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Akademiju mnogi vide, a mnogi bi ju i voljeli vidjeti, kao mjesto u ko-
jemu se potice i odvija slobodna argumentacija. Akademski milje, u tom kon-
tekstu, bio bi poticajan za slobodno izrazavanje ideja neovisno o tome tko ih
izrazava i hoce li se neke ideje ,kositi” s uvrijeZenim stavovima. No je li uistinu
tako u akademiji danas? Moja zapazanja koja slijede niposto se ne trebaju uzi-
mati kao kritika akademije jer vecina toga proizlazi, uvjeren sam, iz nase ljudske
prirode koja nerijetko podlijeze konformiranju, §to nas ¢ini pristranima i uslijed
Cega se priklanjamo odredenim uvrijezZenim stavovima akademskog miljea. Su-
dionici akademskih rasprava su, prije svega, ljudi. Naime, misliti da se iskljucivo
idealom razuma i racionalnosti (koji se ve¢ duZe vrijeme nalazi u svojevrsnoj
krizi) moze uzdidi iznad ljudske bioloske i kulturne uvjetovanosti jest, najslabije
receno, suvise idealizirana pretpostavka. Stoga, ovaj tekst prije valja shvatiti kao
poticaj pojedincima do kojih ¢e doprijeti ove rijeci, da nastoje osvijestiti i izra-
ziti autenti¢ne misli u njima samima, koje bi posljedi¢no donijele akademskoj
zajednici intelektualno bogatstvo. Da se ne pribojavaju propitkivati tude stavove,
neovisno o autoritetu koji ih izgovara, ali da istovremeno ne strahuju od napu-
Stanja vlastitih uvjerenja - jer upravo to Ce se i dogoditi ulazimo li u ,,sukob ide-
ja” Stoga, smatram da je potrebno prizZeljkivati sukobljavanje ideja, neometanu
borbu ideja medu akademskim gradanima. Ne radi se o borbama akademika,
intelektualaca, profesora, studenata, odnosno njihovih persona i drustvenih ulo-
ga, nego onoga zbog ega su oni zapravo ovdje — njihovih ideja. Cini mi se da je
takav sukob ideja nesto §to jo$ uvijek nedostaje u akademskom svijetu (uz sve
slobode i autonomiju koju posjeduje), sve zbog straha od neprihvacanja unu-
tar akademske zajednice, ovisnosti akademije o drzavi, interesnim skupinama
ili korporacijama i sl., sve ve¢eg konformizma akademika, koji se u danasnjem
svijetu sve viSe boje za vlastiti opstanak, dok u konformistickom gubljenju sebe
pronalaze sigurnu luku ,,mentaliteta krda” Cini se da kada dopustimo konfor-
mizmu da postane uvazena norma u akademiji, tada se stvaraju uvjeti za politi-
ziranje znanosti i gusenje slobodne misli pod izlikom ,visih ciljeva” - ideoloskih
pristranosti kamufliranih u politicku korektnost koje nas uvjeravaju da je to za
dobrobit ¢ovjecanstva. ,,Spustanje ograda” na slobodnu misao, pri cemu se vise




pazi na to kako ¢e ideja utjecati na neciji ego (bilo sugovornika, bilo onih na koje
se rasprava odnosi), nego na samu vrijednost (bila ona pragmaticna, utilitarna i
sl.) ideje. Puno se energije trosi na stvari koje bi istinski misaonim pojedincima
u protivnom vazile kao manje relevantne. Fokus se prebacuje s ideje na dodatne
aspekte posljedica tih ideja po dostojanstvo suparnika u argumentaciji, tj. na
odrzavanje normi i vrijednosti grupe unutar koje se odvija kontekst borbe. Sve se
to odvija kako bi se odrzale postojece strukture meduodnosa akademskih aktera
i njihova statusa, a sve to na $tetu snage argumenata. Korijeni ovoga mogu se
pronaci u psihologiji normi i Sirem drustvenom kontekstu kojemu se pojedinac
prilagodava - da se osoba konformira s grupom s kojom ¢e kooperirati, pri ¢emu
e se poistovjecivati s idejama koje posjeduje, odnosno idejama koje su zarazile
njegov um i trajno se nastanile do trena kada ¢e neka nova ,ideja krda” zauzeti
svoje privilegirano mjesto unutar grupe. Stoga, moze se re¢i da i obrazovane
skupine koje, iako raspolazu velikom koli¢inom znanja i razinom intelektualne
sposobnosti, ipak ne mogu pobjeci od vlastite prirode konformiranja.

Postoji jo$ jedna dimenzija koja se ti¢e nase uvjetovane privrZenosti
autoritetu koji smo uspostavili tijekom primarne socijalizacije, ostavivsi tako
dozivotan trag u razvojnom periodu nasih Zivota. Potiskivali smo ono $to mi-
slimo i osje¢amo (svatko u nekoj mjeri) kako bi zadrzali privrzenost roditelja o
kojima egzistencijalno ovisimo zbog samog prirodnog tijeka ¢ovjekova razvoja
(jer ljudska je vrsta vecinu svojeg ranog razvoja izrazito ovisna o roditeljskom
ulaganju i brizi, usporedno s drugim Zivotinjskim vrstama), kako bi bili poslus-
na i ,dobra djeca’, §to se nazalost nerijetko nastavlja na odraslu dob kada bi se
zapravo trebali uzdici iznad ove infantilne potrebe za slijepom privrzeno$éu pod
cijenu vlastite individualnosti. Stoga, slobodnom mislitelju potreban je razvoj
i na emotivnom planu kako bi naucio osloboditi potisnute misli i emocije koje
smo jo$ kao djeca vjesto skrivali. Dakako, moze se re¢i da je ponekad opravdano
prikrivanje autenti¢nosti i u odrasloj dobi, osobito kada se radi o novim oblicima
privrzenosti i ovisnosti o novim autoritetima koji imaju mo¢ nad pojedincem.
No tu ¢u prosudbu ostaviti svakome na njihovoj savjesti jer svatko ima vlastitu
progjenu rizika.

Tako ¢e pojedinci, potiho u sebi, susprezati misao ogoljenu i oslobodenu
od drustvenih restrikcija (re¢eno Freudovom terminologijom, od ,velikog oka
super-ega”’) do trena kada misao gotovo nece niti nalikovati na onu originalnu.
Nece postojati, u smislu da ¢e se konformirajuca ,,ideja krda” zamijeniti i poisto-
vjetiti s originalnom idejom koja je potisnuta kako bi se sacuvala odredena doza
vlastitoga dostojanstva. Naravno, to je o¢ekivani rezultat nase drustvenosti - da
se usuglasimo s kontekstom grupe koja nam je poput medija u formiranju mi-
$ljenja (ili barem govora unutar diskursa). To ima svoje posljedice i na unutarnje,
ali i vanjsko, intersubjektivno traganje za istinom. Ovdje ne govorim iskljucivo o
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problematici pitanja ,,koja je misao to¢na” i §to je to istina, nego o nepostojanju
akademske kulture koja je poticajna za sukobljavanje ideja medu sugovornicima
i u nama samima, kao i o nemoguénosti usuglasene diskurzivne metode da se
uopce adekvatno suoce ideje i potencijalno razludi ,, to¢no od neto¢nog” - nemo-
guénost sukoba ideja, prvo u vlastitom umu, a potom i u Sirem drustvenom kon-
tekstu. Ako ne izvucemo na povrsinu potisnutu ideju, skrivenu od osudujuceg
glasa (generaliziranog drugog) u nama, koji je odraz drustvenih stavova, nikada
nec¢emo uspjesno provoditi dijalektiku koja ¢e ,,izroditi” novu misao. Ovdje se
misli samo na individualnoj razini, a moZemo samo zamisliti koje su posljedice
po ¢jelokupni drustveni razvoj.

Jo$ jedan vazan ¢imbenik koji otezava ovu problematiku jest i taj da ne
postoji common ground, zajednicko polje, referentni okvir, arena, kontekst unu-
tar kojega se razli¢ite ideje mogu pravilno suoditi. Mozda na prvu zvuci kon-
tradiktorno s prvotnom tezom koja potice slobodan sukob ideja, no smatram
potrebnim ovo spomenuti jer sukob ideja bez konsenzusa ili nekog oblika rezo-
lucije ne ostavlja previse prostora za pomak naprijed. Pravilno suocavanje i su-
kobljavanje ideja, u idealnim uvjetima, znacdilo bi osigurati §to manje varijacije u
suvisku znacenja u koristenoj terminologiji, uzajamno priznate kriterije, pravila
i vrijednosti. Bez pravila, bez barem nekih zajednickih vrijednosti, fair-play bor-
ba tesko je ostvariva. Ako jedna osoba smatra za vrijednost akademske rasprave
njen dolazak do istine i samo istine, bez obzira na posljedice, a druga osoba
smatra da je vrijednost akademske rasprave prihvacenost od danog mu miljea,
koji mu prvenstveno sluzi kao sredstvo za egoisticno promicanje statusa u hi-
jerarhijskoj strukturi, onda odito ,,suparnici” (suparnici u smislu sukoba ideja,
ali kooperanti u smislu traganja za istinom) nece koristiti ni jednake smjernice.
Potonji slucaj naglasava povecanu kontrolu jedne dimenzije misli, $to proizvodi
razapetost kod subjekta, razapetost izmedu onoga $to misli i onoga $to bi trebalo
misliti (tj. $to smatra da se oc¢ekuje misliti). Takva je misao tada troma, u glibu
ideoloski ,,korektnog” misljenja. To je kao da imamo dodatni sloj, program na
user-interfaceu koji mora nadgledati §to govorimo. Taj je ,,program” uroden svi-
ma jer je esencijalan za prezivljavanje vrste, ali zato moZzemo stvoriti tolerantnu
okolinu koja ¢e dopustati slobodan diskurs i time smanyjiti disfunkcionalne utje-
caje te samokontrole. To postaje presudan problem ako prihvatimo ¢injenicu da
je radna memorija uma konac¢na. Tada taj dodatni sloj predstavlja nepotreban
utro$ak energije koji, kao $to je ve¢ navedeno, moze biti poguban za slobodno
misaono izrazavanje — u krajnjim slu¢ajevima dolazi do izrazite ,intelektualne
prostitucije”.

S druge strane, oni koji se odluce za tako hrabar pomak, ogoljen od sen-
timentalnog traganja za odobravanjem krda uz vodstvo vlastite autenti¢nosti i
razuma, pronaci ¢e se u problemu konteksta unutar kojeg se odvija borba ideja
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(racionalizacija sukoba ideja dovest ¢e do pitanja vrjednovanja tih ideja). Ako
pravila borbe nisu ukorijenjena u logici razumske rasprave (nego u proizvoljnoj
logici grupne dinamike), onda ni$ta ne znaci sto ¢e osoba A dati logicki uteme-
ljen argument koji e biti suprotstavljen, primjerice, ideoloski obojenom argu-
mentu - jer ne postoji adekvatan nacin njihova vrjednovanja. Problem je $to
ne postoji zajednicka baza argumentacije (poput neupitnog zdravorazumskog
znanja, svijeta Zivota, nekontroverznih iskaza) unutar suprotstavljenih klastera
ideja, $to dovodi do potencijalno beskona¢nog regresa argumentiranja. Zbog
kompleksnosti suvremenog drustva i raspolozivog znanja u raspravama koje su
ukorijenjene u razlic¢itim ideoloskim vrijednostima, zalihama znanja i socijali-
zacijskim procesima, tesko ih je svesti na neke zajednicke kriterije kojima bi se
vrjednovali. Razumljivo je da e veca baza podataka dovesti do ve¢eg omjera
nesigurnih izvora, pa se moZe ocekivati i veca divergencija u konkluzijama -
osobito ako uzmemo u obzir selektivnu pristranost nas samih u odabiru dokaza
u podatcima za konkluziju, ali i algoritama koji kroje znacajan dio personalizi-
ranog medijskog sadrzaja.

Osoba koja uspijeva nesmetano izrazavati misli, posljedi¢no e izostri-
ti vlastite intelektualne sposobnosti. Zasto u tome uspijeva? Zato $to je unutar
vlastitog sustava i metode misljenja stvorila ,,darwinovski sustav” kriterija kojim
vrjednuje vlastite misli i selektira one ,,pobjednic¢ke” (najvjerojatnije, najsigurni-
je) ne temeljem uvrijeZenih stavova (koji su se mnogo puta ispostavili krivima),
nego temeljem razumnih i pragmati¢nih kriterija i metoda koji su nam sluzili
kroz povijest neovisno o povijesno relativnom sadrzaju znanja (poput kriterija
induktivnog misljenja, metode falsifikacije, metodicke sumnje i sl.). No znaci li
to da treba odbaciti nepregledan broj ideja kroz povijest koje nisu imale sli¢ne
kriterije (uklju¢ujudi i ovaj esej), poput onih ideja koje bi ulazile u Baconovu ka-
tegorizaciju Cetiriju idola (ukorijenjenih predrasuda)? Zacijelo ne, jer bi reduk-
cija svih ideja na puku pragmati¢nost bila osiromasenje cjelokupne intelektualne
misli na ono opazljivo, mjerljivo i provjerljivo, odbacujudi sve $to ne podlijeze
takvim i sli¢nim kriterijima. Ipak, ono $to smatram da se treba ovdje istaknuti
jest ¢injenica da se takve neprovjerljive ideje, koje Nassim Nicholas Taleb pogr-
dno naziva literary nonsens, ne mogu adekvatno sukobiti s onima koje su mjer-
ljive unutar akademskog diskursa koji bi za svoju svrhovitost imao ,,poradanje”
istine kroz ve¢ spomenutu borbu ideja. One mogu sluziti tako $to ¢e se nadopu-
njavati ili tako $to ¢e se odredene ideje sukobljavati sa ,,sebi ravnima”.

Ipak, kontekst grupe vrlo je bitan aspekt unato¢ spomenutim negativni-
jim stranama zbog prirode konformiranja. Naime, poZeljno je imati adekvatno
znanje, normativno usvojena pravila i vokabular koji su potrebni za kvalitetan
diskurs. Intersubjektivni diskurs sluzi nam kao odraz vlastitih intelektualnih
sposobnosti tako §to dobivamo povratnu informaciju o relativnoj ,,uspje$nosti”
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§to ¢e nas uciniti ,,dostojnima”, ohrabrenima i motiviranima za buduce takve
podvige. Sto je jo§ jedan razlog zasto ne treba prizeljkivati ,,darwinovski sustav”
u akademiji koji ¢e nagradivati konformisticke ideje, nego, naprotiv, poticati po-
bijanje postojecih uvrijeZenih ideja — nesto $to bi, po Thomasu Kuhnu, dovelo
do paradigmatskih promjena u znanosti, a prema institucionalnoj ekonomiji, i
do vecih $ansi za povecanje inovacija i ukupnog blagostanja. Naime, ako u dis-
kursu nagradujemo konformisticke ideje, $to je i o¢ekivano zbog same dinamike
grupe, ljudi ¢e opcenito biti motivirani upravo to i ¢initi (§to je zapravo ve¢ de-
taljnije ranije objasnjeno). U tom sluc¢aju, nalazimo ocitu meduovisnost izmedu
govornika i povratnih informacija iz okoline, koja podrazumijeva i zdravu dozu
slobodnog izrazavanja svoje autenti¢ne misli i postivanja dostojanstva drugih
koje nije naustrb slobodnom izrazavanju. Opet, potrebno je prisjetiti se zasto je
akademija ovdje - ne zbog egoisti¢nih nositelja misli, nego zbog sadrzaja i kvali-
tete misli. Takva nam dinamika diskursa donekle moze osvijetliti zasto se toliko
dugo, ¢ak i kada intelektualno sazrimo, bojimo misli slobodne od , mentaliteta
krda” Mozda se radi o sli¢noj privrZenosti koja se nastavlja od ranog obiteljskog
okruzja, pa sve do razli¢itih miljea i drustvenih grupa kojima se priklanjamo, a
koja je plodno tlo za masovnu manipulaciju i podredivanje autoritetu. Ovdje se
vidi mudrost drevne kineske izreke iz Knjige puta i vrline (izvorno Tao Te Ching):
,Onaj tko kontrolira druge moze biti mocan, ali onaj tko je savladao sebe, jos je
mo¢niji”. Naime, onaj tko pokori svoju prirodu, svoju uvjetovanost i svoje okove,
automatski je pokorio i druge jer je slobodniji od krda. Tada mozZe napustiti to
krdo ili postati pastirom toga krda, vode¢i ga ili na ispasu ili na klanje ($to je
problem za sebe, izvan ove rasprave). Sloboda kao potencijal za djelovanje u sebi
sadrzava i rizik - jer ulazimo u sferu novog djelovanja, u sferu nepredvidivog
stvaranja. Svjedoci smo masovnog procesa stvaranja visokoobrazovanih gradana
u cijelom svijetu. Jednako tako, uvjeren sam da smo i svjedoci epohalnim drus-
tvenim promjenama koje su prvenstveno potaknute idejama i njihovom praktic-
nom provedbom uz pomo¢ tehnoloskih inovacija. Svjedoci smo (kao $to su neki
i ranije u povijesti svjedodili slicnome) rezultatu djelovanja hrabrih ljudi koji
su se odlucili propitkivati i sukobljavati se ne samo s idejama nekih konkretnih
ljudi nego i s kulturno uvrijeZenim i institucionaliziranim idejama koje uzima-
mo zdravo za gotovo. Odnosno, s idejama koje su se duboko utkale u tkanje
nase drustvene zbilje i svijesti. To su ljudi koji, uvidjevsi propuste i neefikasnost
poslovanja i institucija, odlu¢no izrazavaju svoju autenti¢nost pokusavajudi pro-
mijeniti postojece strukture — nadajmo se na bolje. Stoga i Vas, dragi moj ¢ita-
telju, pozivam da uvidite vrijednost neutabanih staza i pokusate sami krenuti
autenti¢nim putevima Vaseg bica!
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»Svjedoci smo (kao sto su neki i ranije u povijesti
svjedocili slicnome) rezultatu djelovanja hrabrih
ljudi koji su se odlucili propitkivati i sukoblja-
vati se ne samo s idejama nekih konkretnih ljudi
nego i s kulturno uvrijezenim i institucionalizi-
ranim idejama koje uzimamo zdravo za gotovo.
Odnosno, s idejama koje su se duboko utkale u
tkanje nase drustvene zbilje i svijesti.”
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