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Tanulmanyunk a KSH id6mérleg-felméréseinek és haztartasi koltségvetési adat-
felvételeinek segitségével vizsgalja a gyermekes csaladok korében tapasztalhato
idéfelhasznalasi és kiadasi mintazatok jellegzetes tarsadalmi kiilonbségeit és
azok id6beli alakulasat. Eredményeink szerint a magasabb iskolai végzettségii
csaladok tobbet koltenek készségfejlesztd eszkozokre és szolgaltatasokra, mint
az alacsony iskolazottsagu sziilokkel rendelkezé csaladok. Emellett a magasabb
iskolai végzettségii anyak és apak tobb idét is forditanak gyermekgondozasra
és a gyermekeik készségeit kozvetleniil vagy kozvetve fejleszto tevékenységekre,
mint az alacsonyabb iskolazottsagu sziilok. A kiilonbségek igen jelentdsek.
A fels6foku végzettségii anyaval és apaval rendelkezé kétgyermekes csaladok
éves szinten atlagosan 350 oraval tobbet toltenek gyermekgondozasi tevékeny-
séggel és 400 ezer forinttal tobbet koltenek készségfejleszté kiadasokra, mint
a két kozépfoku végzettségii sziilos csaladok. A keresztmetszeti kiilonbségek
mellett jelentds id6obeli valtozasokat is latunk. A rendszervaltas utani két évti-
zedben a gyermekekre forditott idében és a készségfejleszté kiadasokban mért
tarsadalmi kiilonbségek novekedtek.*
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Bevezeto

A gyermekek fejlodését vizsgald tarsadalomtudomanyi szakirodalom nagy jelent6ségu
megfigyelése, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo gyerekek iskolat
megalapozé készségeiben mar kora gyermekkorban szamottevd kiilonbségek allapit-
hatok meg, jollehet a sziiletést koveto elsé évben mért készségbeli kiilonbségeik szinte
elhanyagolhatéak (Fryer-Levitt [2004], [2013]). Ezek a kisgyermekkorban nagyon
gyorsan, néhany év leforgasa alatt kialakulo kiilonbségek, amelyek mar azel6tt lathatova
valnak, hogy az évodai-iskolai nevelés befolydsold impulzusai kifejthetnék a hatasukat,
a csaladi nevelési kornyezet fontos szerepére hivjak fel a figyelmet.

Az alacsony iskolazottsagu, szegény sziilok gyermekeinek beszédfejlédési hat-
ranyait kutatd nyelvészeti szakirodalom ezt a problémat az anya és gyermek kozti
kommunikacié jellegzetes mintazatait megfigyeld, kvantitativ méréseket is tar-
talmazo, intenziv terepkutatdsokkal vizsgalja. Ennek a mult szazad nyolcvanas-
kilencvenes éveit6l kezdve kibontakozé kutatasi iranyzatnak a nyelvi interakciok
pontos mérésével sikeriilt statisztikai bizonyitékokat szerezni annak igazolasara,
hogy a gyerekek nyelvi lemaradasai szorosan 6sszefiiggnek a csaladok bels6é miiko-
désének tarsadalmi kiillonbségeivel. Az empirikus nyelvészeti kutatasok megalla-
pitottdk: ,,A gyermekek mar az iskola el6tti életkorban rengeteg nyelvhasznalati,
interakcids, kapcsolatteremtd, egyiittmikodési készséget sajatitanak el, amelyek
alapvetéen fontosak az olvasas és iras eszkozszer(i hasznalatdnak késobbi elsajati-
tasahoz s az irott-nyomtatott szovegekhez kapcsolodo iskolai kommunikacidhoz.”
(Réger [1995] 103. 0.) Az alacsony iskolazottsagu, szegény sziilok altal nevelt gyer-
mekek csaladjaiban a sziill6-gyermek interakciok mennyisége és mindsége mas,
mint a kdzéposztalyi csaladokban. Az alacsony iskoldzottsagu sziilok keveseb-
bet beszélgetnek a gyermekeikkel, kisebb szokincset hasznalnak, kevesebb fénév,
madositdszo, jelz6 és mult ideju ige alkalmazasaval fejezik ki magukat, tobb felszo-
lit6 mondatot és kevesebb kérdést intéznek gyermekeikhez, nevelési gyakorlatukat
kevesebb batoritd és tobb neheztel6 megjegyzés kiséri, mint az iskolazottabb sz{il6-
két (Heath [1983], Hoff-Ginsberg [1991], Hart-Risley [1995], [2003], Huttenlocher és
szerzotdrsai [2002], Hoff [2003], [2006]). Hart-Risley [1995] uttord kutatdsa negy-
ven csalad két éven 4t tartd, heti rendszerességii részt vevé megfigyelésével hatal-
mas mértékl mennyiségi kiilonbségekre deritett fényt. Becslésiik szerint a megfi-
gyelt hatranyos helyzetii (segélyen él6) csaladokban é16 gyermekekhez sziiletésiiktol
haroméves korukig 0sszesen 6tven szazalékkal (30 millioval) kevesebb szot intéz-
tek a sziileik, mint a kontrollcsoportot jelentd, magasan képzett értelmiségi sziilok
a gyerekeikhez. Ezek a nagy raforditasbeli kiilonbségek jelentds hatast gyakorolnak
az érintett gyerekek készségeinek fejlédésére (Hoff [2003]).

A nyelvészeti kutatasokkal egybevagd eredmények fogalmazddtak meg a csaladok
mikoédési modjanak mechanizmusait vizsgaldo modern csalddszociolégiai, demog-
rafiai irodalomban is. E kutatasi iranyzat egy messze vezeté megfigyelése szerint
(Lareau [2000], [2003]) a magasabb iskolai végzettségt sziilok a tarsadalom mds
rétegeit6l nagyon eltéré gyermeknevelési gyakorlatot kovetnek: csaladi miikodésii-
ket tudatos és 6sszehangolt viselkedési mintak jellemzik, szemben az iskoldzatlanabb



IDO ES PENZ A GYERMEKNEVELESBEN MAGYARORSZAGON... | 1257

sziilokkel, akiknek a magatartdsara inkabb a spontdn, kevesebb tervezett és tobb
laissez faire elemet magaban foglalé gyermeknevelés a jellemz6. Ezek a jellegzetes
kiilonbségek megfigyelhet6k a mindennapi élet kereteinek megszervezésében, a csa-
ladok idébeosztasaban, a gyermekek szervezett tevékenységeinek 6sszehangolasaban,
a spontan nyelvhasznalat és a gyerekekkel valé beszédmad kiilonbségeiben, abban,
hogy milyen mértékben hagyatkoznak a sziilék a gyerekek nevelésében a csaladi-
rokonsagi kapcsolatokra, és hogyan viszonyulnak a tarsadalom intézményeihez (az
iskoldhoz, az 6voddhoz és a bolcs6déhez).

A szegény csalddok gyakran a tdrsadalmi izolaltsag koriilményei kozott élik az éle-
tiiket, amelyben a szabadidé eltdltésének modja nagyon mas, mint a nyitottabb élet-
helyzetekben é16 kozéposztalyi csaladokban. A gyermekek szabadidejitk nagyobb
részét toltik a hasonlo tarsadalmi statust gyerekekkel k6zos gyerekcsapatokban, mint
a kozéposztalyi gyermekek, és emiatt is sokkal ritkabbak koriikben a sziil6-gyermek
interakciok (Heath [1983], Lareau [2003]). Minél fiatalabbak a gyermekek, ez a koril-
mény annal inkdbb bezarja 6ket szlikebb lakokornyezetiikbe, ami csokkenti annak
lehetéségét, hogy a tagabb vilagrol ismereteket szerezzenek. Phillips [2011] reprezen-
tativ amerikai idémérlegadatokon kimutatta, hogy az alsé jovedelmi 6t6dhoz tar-
tozo csaladok kétévesnél fiatalabb gyermekei heti négy-ot draval, dvodaskoru gyer-
mekei pedig heti hdrom-négy oraval kevesebbet toltenek a lakohelyiiktdl kiilonboz6
helyeken, ahol a kozvetlen kérnyezetiikon tulmutaté tapasztalatokra is szert tehet-
nek, mint a fels4 jévedelmi 6t6dhoz tartozé hasonlé koru gyermekek. Osszességében
ez azt jelenti, hogy a szegény gyermekek sziiletésiikt6l hatéves korukig 1300 draval
kevesebb idé6t toltenek megszokott kozegiikon kiviil, mint a legmagasabb jovedelmi
6todbe tartozé csaladok gyermekei.

A kozgazdasagi irodalom ezt a problémat az emberi tékébe valo gyermekkori
beruhazasok oldalardl kozeliti meg. A gyermekek fejlédésének fontos meghata-
rozdja, hogy csaladi kérnyezetiitkben milyen mértékben férnek hozza a készségeik
kibontakozasdhoz sziikséges er6forrasokhoz. E csaladi er6forrasok kozott kitiin-
tetetten fontos szerepet jatszanak a kognitiv fejlédést eldsegit6 fizikai eszkozok és
szolgaltatasok,' illetve a fejlédést a kognitiv, pszichés és szocidlis teriileteken egy-
ardnt elésegité sziilékkel kozdsen folytatott tevékenységek.” A javak és szolgalta-
tasok megvételének korlatot szab a csalddok jovedelme, a gyermekkel kzos sziil6i
tevékenységeknek a sziil6k alternativ id6felhaszndlasa, mindkett6nek pedig a szii-
16k preferenciai, nevelési készségei, magatartasi jellemzd6i. Ez utébbiak a tapasz-
talatok szerint szoros Osszefiiggésben allnak a sziilok iskolazottsagaval. A tarsa-
dalmi egyenlétlenségek tovabborokitésének egyik meghatdrozé csatornaja az,
hogy a kiilonboz6 iskoldzottsagu, jovedelmii csaladok milyen mértékben biztosit-
jak e kulcsfontossagu eréforrasokat gyermekeiknek, és milyen mértékben képesek

! Konyv, tanszer, sportszer, jaték, szamitdgép, szorakoztato elektronikai eszkoz, kiilonéra, sportola-
si lehetdség, kulturalis, szabadidés program, nyari taborozas, csaladi nyaralas.

* A szorosan vett gyermekgondozési tevékenységeken (fizikai gondozas, mesélés, jaték, tanulds) tul
ide tartoznak azok a szabadidés tevékenységek (kulturalis programok, hobbitevékenységek, sportte-
vékenységek, csaladi egytittlétek, valldsi és civil kozosségi programok), amelyekbe a sziilék aktivan
bevonjak a gyermekeiket.
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otthoni emberitéke-beruhazasokkal megtamogatni gyermekeik iskolai palyafuta-
sat. Az otthoni emberitéke-beruhazasok kiilonbségei jelentds mértékben befolya-
soljak a késobbi iskolai teljesitményeket és azon keresztiil az életben valo érvénye-
stilés esélyeit. ,A csaladok legalabb olyan fontos szerepet jatszanak az emberi téke
termelésében, mint az iskola, s6t a csaladi nevelés talan meg az iskolai képzésnél is
fontosabb lehet.” (Carneiro-Heckman [2003])

Az itt kovetkez6 tanulmany ehhez a tradicidhoz kapcsolédva, a Magyarorszagon
fellelhetd legrészletesebb adatok — a KSH idomérleg-felméréseinek és haztartasi
koltségvetési adatfelvételeinek ismételt keresztmetszeti mikroadatai — segitségé-
vel probal képet adni a gyermekes csaladok korében tapasztalhatd idéfelhasznalasi
és kiadasi mintazatok jellegzetes tarsadalmi kiilonbségeirdl, illetve azok id6beli
alakulasardl. Igen jelentds mértékd kiilonbségekrdl szamolhatunk be, meglepd
moddon nemcsak a kozvetleniil a jovedelemtdl fliggé kiadasokban, hanem a gyer-
mekgondozasi tevékenységekre forditott sziili idéfelhasznalasban is. A kiilon-
boz6 tarsadalmi helyzet( csaladok nagyon kiilonb6z6 mértékben forditanak idét
és pénzt a gyermekeikre.

A csaladi raforditasok kiillonbségei titkroz6dnek a gyermekek készségeiben.
A nemzetkozi mérésekkel 6sszhangban a magyarorszagi adatokon is kimutathatéan
nagy tarsadalmi kiilonbségek vannak a kiilénb6z6 iskolazottsagu sziilok gyermekei-
nek iskolat megel6z6 elemi alapkészségeiben. A Szegedi Tudomanyegyetem 2003. évi,
elsé évfolyamos tanuldkra kiterjedd, orszagosan reprezentativ vizsgélatdnak® adatai
szerint ezek a tanév legelején mért kiilonbségek — szokincsben, szamolasi és logikai
készségekben, irasmozgas-koordinacidban, szocidlis kompetenciakban - az egy szd-
rasegységnyi mértéket is elérik (1. tdbldzat). A szegény, iskolazatlan sziilék gyerekeit
és a jo helyzetben levd, iskolazott sziilok gyerekeit az iskolat megalapozo elemi alap-
készségekben vilagok vélasztjak el egymdstol.*

Hogy a csaladi raforditdsoknak, a sziil6kkel egytitt toltott minéségi idének
(a rendszeres esti mesélésnek, a képes-szoveges gyermekkonyvek kozos lapozgata-
sanak, a sziil6kkel k6z0s rajzolasnak, tarsasjatékoknak, az egytittes sportolasnak,
kirandulasoknak, csaladi nyaralasoknak) milyen jelentds szerepe van az iskolai
sikerességet megalapozo gyermekkori készségek alakitasdban, azt ma mar oksagi
hatasok azonositasara képes, modszertanilag igényes tarsadalomtudomanyi szakiro-
dalom targyalja (Raikes és szerzdtdrsai [2006], Villena-Roldan-Rios-Aguilar [2012],
Kalb-van Ours [2014], Fiorini-Keane [2014], Del Bono és szerzétdrsai [2016], Price—
Kalil [2019], Mayer és szerzdtdrsai [2019]).

Hogy ezt az erds Osszefiiggést magyar adatokon szemléltessiik, bemutatunk egy
szamitast, amelyet az Orszagos kompetenciamérés 2006. évi teszteredményeinek
és a Tarki Eletpdlya-felmérése 2006. évi elsé hullamanak egyesitett adatbazisdn
készitettiink. Az Eletpalya-felmérés elsé hullamaban részt vev személyek a 2006.
évi kompetenciamérés nyolcadik évfolyamot éppen befejezd (akkor 14-15 éves)

* Az SZTE Képességkutaté Csoport sok éven ét tartd, kovetéses vizsgélatanak elsé hullima volt ez.
* Az amerikai gyerekek alapkészségei kozott hasonléan nagymértéki kiilonbségek vannak térsa-
dalmi hattér szerint otéves életkorban (Neuman [2006]).
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1. tabldazat
Tarsadalmi kiillonbségek az altalanos iskola 1. évfolyamanak kezdetén (novemberben) mért
elemi alapkészségekben (a foatlagtol valo eltérések a teszteredmények szdrasegységeiben mérve)

Anya iskolai végzettsége® Kiilonbség
0-8 osztaly szakiskola  érettségi diploma ( 4)(21)
(1) (2) 3) (4)
[rasmozgas-koordinacié -0,41 -0,10 0,13 0,34 0,75
Relacids szokincs -0,56 -0,09 0,15 0,42 0,92
Elemi szamolasi készség -0,63 -0,12 0,25 0,47 1,10
Tapasztalati kovetkeztetés ~ -0,51 -0,09 0,21 0,48 0,99
Szocidlis kompetencidk -0,56 -0,07 0,11 0,47 1,03
Alapkészségek egytitt -0,69 -0,12 0,23 0,57 1,26

* A mintaban szereplé gyermekek eloszlasa anyjuk iskolai végzettsége szerint: 0-8 osztaly: 20
szazalék, szakiskola: 28 szazalék, érettségi: 33 szazalék, diploma: 19 szazalék.

Megjegyzés: a Szegedi Tudomanyegyetem Képességkutaté Csoportjanak longitudindlis
kutatdsa, 1. hullam, 2003, N=5138.

Irdsmozgds-koordindcié: a kéz finommozgdsdnak koordindcidja, ami lehet6vé teszi az irds
elsajatitasat és hasznalatat.

Reldciés székincs: dolgok, tulajdonsagok, folyamatok kozotti viszonyokat és relaciokat kife-
jez6 szavak ismerete.

Elemi szdmoldsi készség: szamlalas, manipulativ szdmolas, szimképfelismerés és szamolvasas.
Tapasztalati kovetkeztetés: egyszertilogikai strukturak és kovetkeztetési sémak alkalmazasa.
Alapkészségek egyiitt: az Osszes teszt (133 item) atlaga.

Forrds: Jozsa [2004] 2. és 3. tabldzatdnak adatai alapjan tjraszamolva.

tanuléi populéciéjabol keriiltek ki.” A mintaba bekeriilt fiatalok sziilei - sok més
egyéb informacio szolgaltatasa mellett — részletesen beszamoltak arrdl, hogy gyer-
mekeik 6vodas és kisiskolas életkoraban milyen gyakorisaggal vettek részt olyan
tevékenységekben, amelyeket a gyermekfejlédési szakirodalom alapjan készségfej-
leszt6 célu vagy hatasu tevékenységeknek nevezhetiink. Az eredményeket a 2. tdb-
lazatban mutatjuk be.

Minden tevékenység esetében a széls6 értékeket hasonlitjuk dssze: a gyakori mese-
olvasast, tarsasjatékozast, kulturalis programokat és a tobbit a ritkan eléfordulé mese-
olvaséssal, tarsasjatékozassal és a tobbivel. A tablazat oszlopaiban e sziil6i ,,rafordi-
tasok” magas, illetve alacsony szintjeihez tartozo atlagos teszteredmény-kiilonbsége-
ket adtuk meg az adott teszt szorasegységeiben mérve, kétféle valtozatban: az elsé és
harmadik szamoszlopban a nyers kiilonbségeket tiintettiik fel, a masodik és negyedik
szamoszlopban a sziil6i iskolai végzettségre kontrollalt kiilonbségeket.

Az adatok arrdl tanuskodnak, hogy ezeknek a készségfejleszté kozos tevékeny-
ségeknek komoly szerepiik lehet a gyermekek kognitiv fejlédésében. A csaladok
nevelési és miikodési jellemzoi ersen 6sszefiiggnek az altalanos iskola végén felvett

® A Tarki Eletpalya-felmérésérdl lasd példaul Hajdu és szerztdrsai [2014].
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2. tablazat

Nyolcadik évfolyamra jard tanulok matematikai és olvasasi-szovegértési
teszteredményeinek kiilonbségei az 6vodaskori és iskolaskori sziil6i raforditasokkal
Osszefliggésben (a teszteredmények szorasegységeiben mérve)

Matematika Olvasas-szovegértés

nyers kontrollalt nyers kontrollalt
killonbség  kiilonbség kiillonbség  kiillonbség

OVODASKORI RAFORDITAS

Meseolvasas 0,56 0,19 0,61 0,24
Tarsasjatékozas 0,45 0,18 0,52 0,24
Egyiitt £6zés, rajzolas stb. 0,34 0,10 0,45 0,20
Kulturalis programok 0,59 0,19 0,65 0,25
Kirdndulés 0,67 0,23 0,66 0,22
ISKOLASKORI RAFORDITAS

Tarsasjatékozas 0,64 0,21 0,70 0,28
Egyiitt £6zés, rajzolas stb. 0,23 0,04 0,34 0,15
Kulturalis programok 0,54 0,16 0,60 0,24
Kirdndulas 0,64 0,20 0,64 0,21
Csaladi nyaralds 0,88 0,25 0,87 0,24
Iskolan kiviili tdbor 0,61 0,25 0,61 0,25
Sajat konyvek szama 0,85 0,39 1,01 0,59
Otthoni hangszer 0,47 0,16 0,50 0,19

Meseolvasds: gyakran = hetente tobbszor, ritkan = legfeljebb havonta egyszer-kétszer.
Tarsasjatékozds: gyakran = hetente tobbszor, ritkan = legfeljebb két-harom havonta.

Egyiitt f6zés, rajzolds stb.: gyakran =legalabb hetente, ritkan =legfeljebb félévente.
Kulturdlis programok: gyakran=Ilegalabb havonta egyszer-kétszer, ritkan =ritkdbban,
mint félévente.

Kirdndulds: gyakran =legalabb havonta egyszer-kétszer, ritkan =ritkdbban, mint félévente.
Csalddi nyaralds: gyakran = minden nyaron, ritkdn = soha.

Iskoldn kiviili tabor: gyakran = csaknem minden évben, ritkan = soha.

Sajdt konyvek szdma: sok =20 vagy tobb, kevés = 0-9.

Otthoni hangszer: van = van, nincs = nincs.

Magas rdforditds: gyakran/sok/van.

Alacsony rdforditds: ritkdn/kevés/nincs.

Nyers kiilonbség: magas és alacsony szint( csalddi raforditdsok mellett mért teszteredmények
kiilonbségei.

Kontrolldlt kiilonbség: anya és apa iskolai végzettségének hatasa kisztirve.

Forrds: Tarki Eletpalya-felmérése 1. hulliménak (2006) és az Orszdgos kompetenciamérés
2006. majusi teszteredményeinek egyesitett adatbazisa.

tesztek eredményeivel. A nyers teszteredmény-kiillonbségek igen nagyok, a nyol-
cadik évfolyamon mért matematikai és szovegértési teszteredmények szérasanak
20-100 szazalékat teszik ki. A sziil6i iskolai végzettségre kontrollalt kiilonbségek
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kisebbek ugyan, de még mindig igen tekintélyesek: egy kirivo értéket leszamitva,
a teszteredmények szorasanak 10 és 60 szazaléka kozé esnek. Ezek az adatok két
dolgot is szemléltetnek: egyrészt azt, hogy a készségbeli kiilonbségek jelentds része
tarsadalmi kiillénbségekbdl fakad (erre a nyers és a kontrollalt kiillonbségek kozti
tekintélyes rés utal); masrészt azt, hogy a sztil6i raforditasok mértékének valtozta-
tasaval a szocialis hattértdl fiiggetleniil is van valamekkora mozgastér a gyermeki
készségek alakitasdra (amire a sziil6i iskolai végzettségre kontrollalt rezidualis
kiilonbségekbdl kovetkeztethetiink).

Tanulméanyunk ezeket a nagyon tag értelemben vett sziil6i raforditasokat, illetve
az azokban kimutathat6 tarsadalmi kiilonbségeket vizsgalja a KSH id6mérleg-fel-
méréseinek és haztartdsi koltségvetési adatfelvételeinek mikroadataira tamasz-
kodva. Az idémérleg- és haztartasi kiadasi adatok haszndlatdnak nagy elénye, hogy
alegtobb fejlett orszag hivatalos statisztikdja hosszt id6 6ta készit hasonlo reprezen-
tativ adatfelvételeket, nagyjabol a magyarorszagival egyez6 mddszertannal, ezért
mérési eredményeinket idében és térben viszonylag konnyen 6sszehasonlithatjuk
amiénkkel azonos fejlettségti vagy a gazdasagi fejlettségben el6ttiink jard orszagok
adataival és idébeli trendjeivel.

Azidétav, amelyen beliil a gyermekek készségeit fejleszté sziil6i raforditasokat vizs-
galjuk, az 1993 és 2010 kozotti idészak. Elemzésiinknek alapvetéen az iddmérleg-fel-
vételek szabnak korlatokat, melyekre viszonylag ritkan — nagyjabol tizévente — keriil
sor (haztartasi kiadasi felméréseket évente készit a magyar statisztika). Az utolsé id6-
mérleg-felmérést 2010-ben folytattak le. A 2020-ra tervezett Gjabb adatfelvételt a koro-
navirus-jarvany meghiusitotta, az arra az évre tervezett adatfelvételt a KSH 2023-ra
halasztotta. Legfrissebb adataink ezért az ezredforduld uténi évtizedre (2000-re és
2010-re) vonatkoznak. Egy masik id6beli korlat, amelyet az elemzés soran figyelembe
vettiink, abbdl adddik, hogy bar rendelkeziink a rendszervaltast megel6z6 idészakra
idémérleg- és haztartasi kiadasi adatokkal, az idébeli 6sszehasonlitdsokat mégis
arendszervaltas utani iddszakra korlatoztuk, mert nem akartuk, hogy a mérésekben
Osszekeveredjenek egymassal a piacgazdasag evolutiv folyamatai a rendszervaltas
megrazkodtatasai torténelmileg egyedinek tekinthetd hatésaival. A valtozasok bemu-
tatasanal ezért a kilencvenes évek eleji allapotot tekintjitk 6sszehasonlitasi alapnak,
és ezekbdl az evolutiv trendekbdl (és a nemzetkozileg jellemzé folyamatokbdl) pro-
balunk a jovore nézve kovetkeztetéseket levonni.

Az elemzésiink soran alkalmazott mérésekben a probléma vizsgalatdhoz sziik-
séges idealis mérési dizdjnhoz képest szamos ponton kompromisszumokat kellett
kotniink. A sziil6i raforditasok oldaldrdl mérjik a csaladi befektetéseket, holott
jobb lenne kozvetleniil a gyerekek oldalarél mérni a sziilék rajuk forditott idejének,
figyelmének és pénzkiadasainak a kiilonbségeit. A csaladi id6- és pénzraforditasok
mennyiségét mérjiik, holott sziikséges lenne az e raforditasokban meglevé jelen-
tés mindségi killonbségeket is vizsgalni. Az idémérleg-felmérések mérési kereté-
nek nemzetkozileg rogziilt szerkezetébdl adédéan — melyben a megfigyelt haztar-
tasokbdl mindig csak egy feln6tt csaladtagot szamoltatnak el részletesen az idora-
forditasair6l - nem lehet egyéni szintti adatok alapjan modellezni és mérni a sziilék
egyiittes idéfelhasznéldsi stratégidit. A Tarki Eletpélya-felmérését leszdmitva nincs
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Magyarorszagon olyan nagyméretii, orszagosan reprezentativ adatfelvétel, amelyben
egyéni szinten 6sszekapcsolt moédon lennének meg a sziiléi raforditdsokat és a gyer-
mekek iskolai eredményességét méré standardizalt indikdtorok (teszteredmények),
holott enélkiil lehetetlen megmondani, hogy a raforditasok milyen megtériiléssel
jarnak. Végiil keresztmetszeti adatokkal dolgozunk, holott jobb lenne hosszabb id6-
tavot atfogo, kovetéses adatfelvételek paneladatait hasznalni, amelyekben a csaladi
koriilmények és a gyermekekbe torténé csaladi befektetések valtozasaibol lehetne az
eredménymutatok valtozasait megbecsiilni. Ilyen, informaciokban gazdag adatfor-
rasok® azonban csak a magyarorszaginal lényegesen jobb kutatési infrastrukturaval
rendelkez6 orszagokra nézve allnak rendelkezésre.

A témdnak hatalmas nemzetkdzi szakirodalma van, melynek lényeges részeit
a tematikus fejezetekben ismertetjiik, a probléma jelent6ségéhez képest azonban
meglepden kevés olyan elemzést ismeriink, amely orszagosan reprezentativ magyar
adatokon végezne hasonlé szamitasokat. Ez utobbiak koziil kiemeljiik Harcsa [2014]
tanulmdnyat, amely az dltalunk is hasznalt hazai idémérleg-felmérések adatain sza-
molt ki a csalddok dsszetartozasat mérd fontos tarsadalmi indikatorokat. Ennek az
elemzésnek a kdzéppontjaban azonban nem a gyermekekbe torténé csalddi befekte-
tések tarsadalmi kiilonbségei és a bel6litk kovetkezé egyenldtlenségek vizsgalata 4ll.
Kertesi-Kézdi [2012] az iskolaskoru gyerekek kognitiv készségeiben (teszteredménye-
iben) mért tarsadalmi egyenl6tlenségekkel foglalkozik, és ennek meghatarozé ténye-
z06i kozott kiemelt fontossaguként azonositotta a csaladok nevelési gyakorlatanak és
az otthoni nevelési kornyezetnek a kiilonbségeit.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Els6ként bemutatjuk az adatforrasainkat és
az elemzés soran alkalmazott modszereket. Ezutan a szil6i idéraforditasok kereszt-
metszeti kiillonbségeit targyaljuk. Ezt kovetéen a gyermeknevelési idéraforditasok
tarsadalmi kilonbségeinek lehetséges okairdl rendelkezésre all6 magyarazatokat
ismertetjiik. A készségfejleszté kiadasok tarsadalmi kiilonbségeinek bemutatasa utan
a kilencvenes évek eleje és az ezredforduld utani elsé évtized kozott lezajlott idébeli
valtozasokat taglaljuk. A konkluziv fejezetben megfogalmazzuk az elemzésiinkbdl
lesztirhetd tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket.

Ezt a kutatdst tiz évvel ezel6tt kezdtiik el Kézdi Gaborral, 2013-ban egy miihely-
tanulmany-valtozathoz is eljutottunk, majd fontosabbnak gondolt egyéb projektek
kedvéért évekre félretettitk. 2018/2019 koril Gjbodl elGvettiik a témat, de azt gondol-
van, hogy most mar csak néhany év valaszt el benniinket a KSH 2020. évi iddmérleg-
felmérésétdl, érdemes azt a kis id6t kivarni, hogy friss adatokra tamaszkodva mond-
juk el a mondanddénkat. Mar nincs mire varnunk. Azt gondoltuk: ha ezt most mi nem
irjuk meg, senki mas nem fogja megirni; kdr lenne veszni hagyni ezeket a Magyar-
orszagrol szol6 fontos ismereteket. Reméljitk, Gabor kritikus elméje is jévahagyna
ezt. Halasak vagyunk a sorsnak, hogy egy utolsé kozos tanulmanyban még egyszer
egyiitt lehettiink (H. T., K. G.).

® Példéul az Egyesiilt Allamokban a National Longitudinal Study of Youth (NLSY) vagy a Panel
Study of Income Dynamics (PSID) vizsgalatok.
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Adatok, modszertan

A gyermekekre forditott id6 tarsadalmi kiilonbségeit a KSH idémérleg-felmérései-
nek segitségével mérjiik. F6 elemzéseinkhez az 1999/2000-ben és a 2009/2010-ben
zajlott adatfelvételek egyesitett keresztmetszeti mintdjat hasznéljuk fel, melyekre
az egyszerliség kedvéért 2000. és 2010. évi felmérésként utalunk. A két hullam
Osszevonasat az teszi sziikségessé, hogy a 2010. évi idémérleg-felmérés esetszama
lényegesen elmarad a korabbi évek iddmérleg-felméréseinek esetszdmaitél. Igy, ha
a gyermekes csaladok idéfelhaszndldsanak tarsadalmi kiillonbségeit csupan ezen
a mintan vizsgalnank, az lényegesen nagyobb statisztikai bizonytalansaggal jarna.
Az id6beli valtozasok bemutatdsanal az 1993. évi idémérleg-felmérést hasznaljuk
bazisként. Mivel elemzésiink a gyermeknevelésre forditott iddre, illetve annak tar-
sadalmi kiilonbségére fokuszal, az iddmérleg-felmérések mintdjat olyan 18-59 éves
anyakra és apakra korlatozzuk, akik legalabb egy 0-14 éves gyermeket nevelnek, és
ismert az iskolai végzettségiik.

Az online Fiiggelék Al. tabldzata mutatja a tanulmanyban hasznalt minta elemszamat
idomérleg-felmérések szerinti bontasban. A 2000. évi adatfelvétel soran minden egyes
személy fészabalyként négy darab idémérlegnaplot toltott ki, évszakonként egyet, mig
a masik két adatfelvételben az idémérlegnaplok és a részt vevo személyek szama meg-
egyezik egymassal. A felmért haztartasokbol mindig csak egy felnétt személy toltott ki
idémérlegnaplot. Az iddmérleg-felmérések soran minden egyes személy egy napjanak
id6felhasznalasarol szamolt be, amelyet heti 6raszamra szamolunk at.

Azidéfelhasznalast 6t nagy fécsoportba soroljuk, amelyek egyiittesen lefedik egy
személy heti 168 Oras idékeretét. Ezek a kovetkezok: 1. fizetett munka, 2. nem fize-
tett munka, 3. szabadid6, 4. gyermekgondozas és 5. az el6z6kbe nem besorolt tevé-
kenységek. A tevékenységek fGcsoportokba vald besorolasanal az amerikai idémér-
leg-felméréssel (American Time Use Survey) valé 6sszehasonlithatosag érdekében
hasonlé besorolasokat alkalmaztunk, mint amelyeket Aguiar-Hurst [2007], illetve
Guryan és szerzdtdrsai [2008] a 2003. és 2006. évi amerikai iddmérleg-felmérések
elemzésekor alkalmaztak.

Az egyes kategdriakba tartozé f6bb tevékenységeket a 3. tdbldzat mutatja be.
A gyermekgondozas kategoriajan tul létrehoztunk egy masik idéfelhasznalasi muta-
tot is, amely a kozvetlen gyermekgondozasi tevékenységek mellett a gyermekek kog-
nitiv és nem kognitiv fejlédését eldsegitd, sziildkkel kozos szabadidds tevékenységeit
is magaban foglalja (ldsd 4. tdbldzat).

Erdemes kiemelni, hogy ezek a tevékenységek nem 6lelik fel az 6sszes szabadidés
tevékenységet, csak azoknak egy sziikebb csoportjat, amelyek az emberitéke-beru-
hazas szempontjabdl a legfontosabbak. A kozos tevékenységek szambavételét az teszi
lehet6vé, hogy az idémérleg-felmérések nemcsak a tevékenység fajtajat, hanem a tevé-
kenységideje alatt csupan jelen levd és a tevékenységben aktivan részt vevo személye-
ket is rogzitik, igy a sziil6k szabadidGs tevékenységei koziil azonositani tudjuk a sajat
gyermekek aktiv bevonasaval kozosen eltoltott idét. Az idémérlegnaplo kitoltése
soran a résztvevoknek lehet6ségiik volt a fétevékenység mellett egy vele parhuzamo-
san végzett melléktevékenység-kod rogzitésére is (példaul f6zés kozben beszélgetés,
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3. tablazat
Tevékenységek csoportositdsa a KSH idémérleg-felmérései alapjan

Tevékenységcsoport”  Tevékenységek

Fizetett munka - féfoglalkozast munkavégzés
- kozlekedés munkahelyre
- nem f6foglalkozast munkavégzés amennyiben
— haztartasi munka a munkavégzés
- vasarlas pénzért torténik
- szolgaltatds igénybevétele, tigyintézés valaki mas részére
- gyermekgondozas
Nem fizetett munka - nem f6foglalkozast munkavégzés amennyiben
— haztartasi munka a munkavégzés
- vasarlas ingyen torténik
- szolgaltatds igénybevétele, tigyintézés sajat haztartas vagy
- segitségnyujtas mas haztartasnak: mas maganszemély
kozlekedés, vasarlas, igyintézés részére
Szabadid6 — alvés, pihenés
- személyes szolgaltatasok
— étkezés
- sport

— tévénézés és egyéb szorakozas
- tarsas tevékenységek
- olvasds

— hobbi

Gyermekgondozas - gyermekek gondozasa, nevelése amennyiben
- gyermekneveléssel kapcsolatos tigyintézés  a gyermekgondozas
- gyermekgondozassal, neveléssel kapcsolatos — sajdt gyerek részére

kozlekedés torténik
Nem besorolt - oktatds, képzés
tevékenység - egészségi ellatas, betegség

— vallasi, civil tevékenység
- gyerekgondozas (nem sajat gyermek
részére, ingyen)

* Aguiar-Hurst [2007] és Guryan és szerz6tdrsai [2008] tanulmanyaban definialt f6csopor-
tok szerinti osztalyozas (fizetett munka, nem fizetett munka, szabadidd, gyermekgondozas).
Szabadidé: Aguiar-Hurst [2007] tanulmanyban ,leisure measure 2” cimen definialt cso-
port (sport/exercise, tv, entertainment, socializing, religious/civic activities, gardening/pet
care + hobbies) plus (sleeping, personal care, eating).

Megjegyzés: a kodokkal ellatott tevékenységlistat lasd Friggelék A2. tébldzat.

Forrds: KSH [2001] 69-88. o.

utazas soran olvasas). Fészabalyként az egyes elemi tevékenységek csoportba soro-
lasa soran a ftevékenység kodjat vettiik figyelembe. Robusztussagi tesztként azonban
bemutatjuk, hogy a gyermekgondozas esetében eredményeink akkor sem véltoznak,
ha a gyermekgondozas kategoridjaba tartoz6 melléktevékenységeket is szamitasba
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4. tablazat
Gyermekgondozasi tevékenységek a KSH idémérleg-felmérései alapjan

Tevékenységcsoport Tevékenységek

Gyermekgondozds® - csecsemégondozas és 0-3 éves kisgyermek gondozasa
- iddésebb gyermek gondozasa, apoldsa és feliigyelete
- mesélés, jaték a gyermekkel
- tanulas a gyermekkel, iskolai feladatok ellendrzése
- gyermekneveléssel kapcsolatos tigyintézés
- gyermekgondozassal, neveléssel kapcsolatos kozlekedés

Ko6z0s szabadidés - kulturdlis program: mozi, szinhaz, hangverseny, muazeum, allatkert,
tevékenység cirkusz, sportrendezvény
a gyermekkel’ — jaték és hobbi: kartyazas, sakkozas, tarsasjaték, hobbitevékenységek,

rejtvényfejtés, szobandvények, nem haszonallatok gondozasa, ontevékeny
amat6ér mutvészeti tevékenységek, mivészeti jellegti hobbik, kézimunka

- mozgas és testedzés: strand, horgaszat, vadaszat, testedzés, sport,
mozgas

— csaladi egytittlét: f6étkezések, amennyiben a masik sziil6 is résztvevd
(ha kétsztil6s a csalad), beszélgetés, tarsalgas, séta, kirakatnézés,
varosnézés, csaladi tinnep

- vallasi tevékenységek

“Gyermekgondozas: azonos a 3. tdbldzatbeli ,Gyermekgondozas” csoporttal, valamint az
Aguiar-Hurst [2007] és Guryan és szerzétdrsai [2008] tanulmanyaban definialt ,,Child care”
csoporttal.

* Amennyiben a gyermek aktivan részt vesz benniik.

Megjegyzés: a kodokkal ellatott tevékenységlistat 1asd Friggelék A3. tdbldzat.

Forrds: KSH [2001] 69-88. o.

vessziik.” Tovabba megmutatjuk azt is, hogy a kovetkeztetéseink akkor is érvényesek,
ha a gyermekekkel toltott id6t tagan értelmezziik, és az dsszes olyan f6tevékenységet
szamitdsba vessziik, amelynek aktiv résztvevéje a sajét gyermek.*

7 A gyermekekkel végzett szabadidds tevékenység esetében ezt a robusztussagi tesztet nem tudjuk
elvégezni, mert csak a fétevékenységek esetében rogzitették a tevékenységben részt vevo személyeket.
A melléktevékenységek résztvevéi ismeretlenek.

® Egyes szerz6k a gyermekekkel téltott idd ennél is tagabb értelmezését javasoljak, és a gyermekkel
egyltt toltott osszes id6t vizsgaljak (Flood és szerzdtdrsai [2022]). A magyar idomérleg-felvételek is
lehetdvé tennék, hogy a gyermek jelenlétében végzett dsszes tevékenységet szamitasba vegytiik, ugyan-
akkor megitélésiink szerint ennek a megoldasnak kevés hozadéka lenne. Ha nem vizsgaljuk maganak
a tevékenységnek a tartalmat, akkor példdul a gyermek jelenlétében torténd alvast is szamitasba kelle-
ne venniink a gyermekkel t6ltott id6 vizsgalatakor. A f6 mintankban a sziilék alvasidejének atlagosan
17 szazaléka a gyermek jelenlétében torténik, rdadasul jelentds tarsadalmi kiilonbségek figyelhet6k
meg ebben. Az alapfoku végzettségti sziil6k alvasidejének harmadaban van jelen gyermek, mig a ma-
gasabb végzettségliek esetében ez az ardny mindossze 12-13 szazalék. Mindez jelentés mértékben tor-
zitana vizsgalatunkat, melynek targya a gyermekek fejlodését eldsegité idéraforditdsok tarsadalmi kii-
lonbségei. Ha pedig ezt megprobalnank elkeriilni, és elkezdenénk vizsgalni a tevékenységek tartalmat,
akkor visszatérnénk a kiinduldsi pontra, azaz meg kellene hatiroznunk a kognitiv és nem kognitiv
fejlodést leginkabb eldsegitd tevékenységek listajat (ahogy azt mi is tettiik).
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A gyermekek fejlodését elosegit6 fizikai eszkozokre és szolgéltatdsokra forditott kiada-
sokat a KSH haztartasi koltségvetési adatfelvételei alapjan hatarozzuk meg. F6 elemzé-
seinkben, alkalmazkodva az idémérlegadatokhoz, a 2000-2010 kozotti idészakot vizs-
galjuk. Ennek soran a 2000., 2004., 2007. és 2010. évi haztartasi koltségvetési felmérések
egyesitett adataival dolgozunk. Ezen tulmenden az id6beli valtozasok vizsgalatahoz az
1993. és 1996. évi koltségvetési felmérések egyesitett adatait hasznaljuk. A mintat azokra
ahaztartasokra korlatoztuk, amelyekben van legalabb egy 0-14 éves kort gyerek, a sziilok
életkora 18-59 év kozotti, és legalabb egyikiik iskolai végzettsége ismert. Az egyes adat-
felvételi hullamokban szerepl6 haztartasok szamat a Fiiggelék A4. tabldzata tartalmazza.

A készségtejleszt6 kiadasokon beliil hét nagyobb csoportot kiilonboztettiink meg:
1. konyv, 2. elektronikai cikk, 3. jaték, sportszer, 4. szamitogép, 5. oktatas, 6. kultu-
ralis fogyasztas és 7. iidiilés. A haztartasi fogyasztasi kiadasokat méré amerikai adat-
telvételekkel (Consumer Expenditure Survey) valé 6sszehasonlithatdsag érdekében
ugyanolyan besorolasokat alkalmaztunk, mint amilyeneket Kaushal és szerzétdrsai
[2011] tanulmanya a miénkhez hasonld kutatési célbol, a gyerekekbe torténd csaladi
beruhdzasok mérésekor alkalmazott.

Az egyes csoportokba tartozé kiaddsokat az 5. tdbldzat foglalja 6ssze. Az adatfel-
vételekben részt vevé haztartasok egy honapon keresztiil vezettek kiadasi naplot,
illetve bizonyos kiadasi kategoriak esetében éves szintli kiadasi értéket is megadtak.
Amennyiben lehet8ség volt ra, az éves szintii kiadasi tételeket hasznaltuk a haztartasi
kiadasok meghatarozasdhoz. A kiadasokat és jovedelmeket 2020. évi forintértékre
konvertaltuk at az atlagos éves inflacios adatok felhasznaldsaval. Tovabba a haztarta-
sok kozotti 0sszehasonlitast el6segitendd, az egy fogyasztasi egységre jutd kiadasokat
vizsgéljuk.” A kiadasokat és jovedelmeket éves szinten adjuk meg.

5. tdblazat
Készségfejleszt6 kiadasok csoportositasa a KSH haztartasi koltségvetési adatfelvételei alapjan

Kiadastipus” Kiadasok

Kényv konyv, ujsag, tankonyv, tanszer-iroszer

Elektronikai cikk  radio, hifi, fényképez6gép, videokamera, digitalis kamera, kabel-tv el6fizetése
Jaték, sportszer jatékok, sporteszkozok, hangszerek, hobbicikkek, kempingcikkek
Szamitogép szamitogép, laptop, szamitogép-tartozékok, internet-eléfizetés

Oktatasi kiadas oktatds tandija, sport-, zene-, tanctanfolyam dija

Kulturalis fogyasztas sportrendezvény, szinhdz, hangverseny, mozi, mizeum, éllatkert belépddija
Udiilés udiilés belfoldon, iidiilés kiilfoldon, szallashely-szolgaltatas

* A kiadasi csoportok megegyeznek a Kaushal és szerzétdrsai [2011] tanulmanyhoz tartozo
Fiiggelék Al. tdbldzatdban 1évé csoportositassal

Megjegyzés: a kddokkal ellatott tevékenységlistat 1asd Fiiggelék A5. tdbldzat.

Forrds: KSH haztartasi koltségvetési adatfelvételei.

’ A haztartdsok fogyasztési egységeinek meghatérozasakor az elsé felndtt (15 éves vagy idésebb
személy) sulya 1, minden tovabbi feln6tté 0,75. Az elsé gyerek sulya 0,65, a masodiké 0,5, minden
tovabbié pedig 0,4.
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Az idéfelhasznalasban mutatkozé tarsadalmi kiillonbségeket OLS-regresszidkkal
becsiiljiik:
T,=0K+BE+X+y+m+d+h+e, )

i

ahol a személyeket i, az adatfelvétel id6pontjat t jeloli. T az anya/apa egy adott tevé-
kenységcsoportra forditott heti 6raszama. K egy olyan bindris valtozo, amely az
anya/apa kozépfoku végzettségét jeloli, mig ehhez hasonléan F a felséfoku végzett-
ségindikatora. A minket érdekl6 két egyiitthato (3, és 3, mutatja meg, hogy a kozép-
foku és fels6foku végzettségi sziil6k id6felhasznalasa milyen mértékben tér el az
alapfoku vagy alacsonyabb végzettségli sziilokétsl. X a kontrollvaltozdk vektora,
amely tartalmazza a kérdezett 6nbesoroldson alapulé munkaerdpiaci statusat (fog-
lalkoztatott, nyugdijas, gyes/gyed, munkanélkiili, egyéb), életkorat (6téves korcso-
portokban mérve), a partnerrel egyiitt élés mutatdjat, illetve ha van partner, akkor
annak munkaerdpiaci helyzetét, a haztartas 1étszamat és a kiilonboz6 életkoru gye-
rekek szamat kategorialis valtozokkal mérve (utobbi 0-2 éves, 3-6 éves, 7-14 éves
bontasban). Becslésiink emellett tartalmaz adatfelvételi hullam (y) és honap (m) fix
hatasokat is, illetve kontrolldljuk, hogy az idémérlegnaplé kitoltésének napja a hét
melyik napjara esik (d), és hogy hivatalos munkasziineti napra esik-e (h). Az egyen-
leteket kiilon-kiilon becsiiljitkk anyakra és apakra, hogy a nék és férfiak kozott fenn-
allo jelent6s mértéki kiillonbségeket is vizsgalhassuk.

A becslések soran az eseteket sulyozzuk az adatfelvételek reprezentativitasat biztositd
sulyokkal, illetve egy olyan altalunk generalt sulyvaltozéval, amely az egyes adatfelvé-
teli hullamok eltéré mintaelemszamait kezeli, azonos ,,elemszamot” biztositva az egyes
hulldamoknak. A robusztus standard hibakat egyéni szinten klaszterezziik, mivel a 2000.
évi adatfelvétel soran egy személyhez tobb idémérlegnapld is tartozhat.

A haztartdsi kiadasok esetében az idéraforditasoknal alkalmazott eljarashoz
hasonlé becsléseket végziink:

Ejt:511<j+62F}+Xﬂ+yt+mt+€jt’ @

ahol j jeloli a csaladokat, t pedig az adatfelvétel idépontjat. Az E valtoz6 mutatja az
egy adott kiadasi kategoriara forditott éves Osszeget egy fogyasztasi egységre vetitve és
2020. évi forintértékben mérve. K és Fa haztartds iskolai végzettség szerinti besorolasat
jelz6 indikdatorvaltozok. F akkor vesz fel 1-es értéket, ha az anya vagy az apa iskolai vég-
zettsége felséfoku, K pedig akkor kap 1-es értéket, ha egyikiik sem felséfoku végzett-
ségl, de legalabb egyikiiknek kozépfoku végzettsége van. A referenciakategoriat azok
a haztartasok képezik, amelyekben egyik sziilének sincs nyolc osztalynal magasabb
végzettsége. (Ha a haztartasban csak anya vagy apa él, akkor egyediil annak a személy-
nek az iskolai végzettsége szamit a haztartas besorolasanal.) Ennek megfeleléen [, és
(3, azt mutatja meg, hogy a kozepes (kozépfoku) és magas (felséfoku) végzettségii haz-
tartasok kiaddsai mennyivel kiilonbéznek az alacsony (alapfoku) végzettségii haztarta-
sok kiadasaitdl. Egyenletiinkben a kontrollvaltozok (X) a kovetkezok: a csaladban €16
anyat és apat jelol6 indikatorvaltozdk, anya és apa életkora (6téves korcsoportok), anya
és apa 6nbesoroldson alapulé munkaerdpiaci statusa (foglalkoztatott, nyugdijas, gyes/
gyed, munkanélkiili, egyéb), a haztartds létszama és a kiilonboz6 életkort gyerekek
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szama kategoridlis valtozokkal mérve (0-2 éves, 3-6 éves, 7-14 éves). A becslésekben
szerepel tovabba adatfelvételi hullam (y) és honap (m) fix hatas.

Azidémérlegbecslésekhez hasonléan sulyozott becsléseket futtatunk, ahol az adat-
felvételek reprezentativitasat biztositd sulyokat kombinaljuk egy olyan sulyvaltozoval,
amely az adatfelvételek kismértékben eltérd elemszamait kiegyenliti.

Gyermekgondozasi idéraforditdasok

Els6ként a 3. tdbldzatban megkiilonboztetett idéfelhaszndlasi fécsoportok szerint
vessziik szemtigyre a 0-14 éves gyermekeket nevel$ anyak és apak heti idérafordita-
sait a 2000. és 2010. évi idémérleg-felvételek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.
Négyféle idéfelhasznalast kiilonboztetiink meg: fizetett munkara, nem fizetett mun-
kara (haztartasi tevékenységekre), szabadidds tevékenységekre és gyermeknevelésre
forditott id6t, valamint egy 6todik (egyéb) csoportba 6sszevonva azokat a tevékenysé-
geket, amelyeket nem lehetett egyértelmtien az el6z6 négy csoport egyikébe sem beso-
rolni. A 6. tdbldzat a sziilok iskolai végzettsége szerint megbontva kozli a heti atlagos
idéraforditasokat. Mivel az egyéb kategoriaval kiegészitett id6felhasznalasi csoportok az
Osszes lehetséges tevékenységre kiterjednek, és egymashoz képest diszjunkt csoportokat
alkotnak, teljesen kitoltik a rendelkezésre all6 heti idSkeretet: Gsszegiik 168 érat tesz ki.

6. tdbldzat
Az id6felhasznalds iskolai végzettség szerinti eltérései: nyers adatok, 2000-2010 (6ra/hét)

Alapfok Kozépfok Fels6fok Osszesen

ANYAK

Fizetett munka 13,3 21,0 20,2 19,1
Nem fizetett munka 36,1 31,3 26,8 31,6
Szabadidé 101,0 98,2 99,0 99,0
Gyermekgondozas 14,1 14,3 17,5 14,8
Egyéb 3,5 3,2 4,5 3,5
Osszesen 168 168 168 168
ArAk

Fizetett munka 25,7 37,4 33,8 34,7
Nem fizetett munka 20,5 16,1 12,1 16,3
Szabadid6 109,1 103,3 107,2 105,0
Gyermekgondozas 58 59 9,7 6,5
Egyéb 6,9 53 5.2 5,5
Osszesen 168 168 168 168
Mintdk: 18-59 éves kort, 0-14 éves gyermeket neveld anydk, illetve apak. N, i = 5785,
N ., =4811.

apak —
Forrds: a KSH 2000. és 2010. évi idomérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.
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A 7. tablazatban a szorosan vett gyermekgondozasi tevékenységeket kiegészitettitk
azokkal a sziil6i szabadidés tevékenységekkel, amelyekbe az anyak vagy apak aktiv
moddon bevonjak a gyermekeiket. Ezek a tevékenységek a szabadidds programok szé-
les skaldjara kiterjednek, és magukban foglaljak a kulturalis programok széles korét,
a jaték- és hobbitevékenységeket, a mozgas és testedzés sokféle formajat, a csaladi
egylttléteket, a vallasi és civil kozosségekben egyiitt toltott idot (a részletesebb tevé-
kenységlistat lasd a 4. tdbldzatban). A k6zos szabadidds tevékenységek szintén hozza-
jarulnak a gyermekek értelmi és érzelmi fejlédéséhez, és a gyerekekre forditott csaladi
emberit6ke-beruhazasok részét képezik.

7. tabldzat

A gyermekekkel toltott id6 iskolai végzettség szerinti kiillonbségei: nyers adatok, 2000-2010
(6ra/hét)

Alapfok  Kozépfok  Felséfok  Osszesen

ANYAK

Gyermekgondozas 14,1 14,3 17,5 14,8
Gyermekgondozas és kozos tevékenység 22,0 22,5 25,9 23,0
APAK

Gyermekgondozas 58 5,9 9,7 6,5
Gyermekgondozas és kozos tevékenység 11,8 12,7 18,4 13,4

Mintdk: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anydk, illetve apak. N, , =5785,
N, =4811.

Forrds: aKSH 2000. és 2010. évi id6mérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.

A nyers idéraforditasi atlagok'* mind az anyak, mind az apak esetében a gyermekgon-
dozasi tevékenységekre forditott id6 jelentds tarsadalmi kiilonbségeirél tanuskodnak.
Ez ugyanugy érvényes a sziiken vett gyermekgondozasi tevékenységekre, mint a gyere-
kekkel kozos szabadidés elfoglaltsagokra: a magasabb iskoldzottsagu sziilok mindket-
tében tobb idét forditanak a gyermekeikre, mint az iskolazatlanabb sziilok. Egy masik
robusztus megfigyelés a nem piaci munkavégzésre vonatkozik. A haztartasi munka
teriiletén a gyermekgondozasban megfigyelhet6 tarsadalmi kiilonbségek inverzét lat-
juk: az alacsony iskoldzottsagu sziil6k (anydk és apak egyarant) szignifikansan tobb
id6t forditanak hdzimunkdra, mint az iskoldzottabb szuldk.

A gyermekgondozasi id6ben mért pozitiv tarsadalmi gradiensre mar a korai
emberitéke-irodalom képvisel6i (Leibowitz [1974], [1975], [1977], Hill-Stafford [1974],
[1980], Juster-Stafford [1991]) is felfigyeltek, mindenekel6tt azért, mert ez elsé pil-
lantasra ellentmondani latszott az emberitéke-elmélet és a beckeri idéfelhasznaldasi
modell (Becker [1965]) elsédleges elérejelzéseinek. Miért forditanak tobb id6t gyer-
meknevelésre azok, akiknek a bére lényegesen magasabb, és az idejiik alternativ

10

A Fiiggelék A6. és A7. tdbldzatai az itt kozolt atlagos idéraforditasi értékek standard hibdit is
tartalmazzak.
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célokra val6 alkalmazdsa emiatt lényegesen koltségesebb? Erre az elméleti problé-
mara a kovetkezé fejezetben részletesen visszatériink. Egyel6re azt hangsulyozzuk,
hogy a magyar idémérlegadatokon megfigyelt dsszefiiggések nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban egyaltaldn nem szamitanak ritkasagnak. Az idémérleg-felvételek elter-
jedésével nagyon sok — f8leg gazdasagilag fejlett — orszag adatain lehetett ugyan-
ezeket az Osszefliggéseket megallapitani. Guryan és szerzétdrsai [2008] az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Norvégia, Szlovénia adatain, Kalil és szerzétdrsai [2012], illetve England-
Srivastava [2013] amerikai, Cano [2019] spanyol adatokon, Doepke-Zilibotti [2019],
[2021] pedig kanadai, olasz, holland, spanyol, amerikai és angol idémérleg-felvételek
adatain mutatott ki hasonlo 6sszefiiggéseket.

A nyers idémérleg-adatokban kimutathato6 diszparitasokat nyilvanvaléan befolya-
soljak a tarsadalmi csoportok 6sszetételében mutatkozé jelentés mértékii kiilonbsé-
gek. A 8. tabldzatban ezekrdl az osszetételbeli kiillonbségekrdl szamolunk be.

8. tablazat
Osszetétel-kiilonbségek: az idémérlegminta leir¢ statisztikdi, 2000-2010

Partnerrel Foglalkoz- Fizetett — Gyer- Gyermekgondozassal toltott id6

élék tatottak munkdval mekek (6ra/hét)
ardnya ardnya E(?ltétt i,d()z; sz4ma mindenki foglalkoz- nem
ora/hét)
tatott  foglalkoztatott

ANYAK
Alapfok 0,78 0,34 13,3 1,8 14,1 6,5 18,0
Kozépfok 0,84 0,59 21,0 1,5 14,3 8,2 22,8
Fels6fok 0,87 0,71 20,2 1,5 17,5 11,2 33,0
APAK
Alapfok 0,98 0,61 25,7 1,9 5,8 4,6 7,6
Kozépfok 0,99 0,87 37,4 1,6 59 5,7 8,0
Fels6fok 0,99 0,95 33,8 1,6 9,7 9,2 19,5

“ Partnerrel él: hazastarsa vagy élettarsa van.

* Barmely munkaerépiaci statust személyt beleértve.

Mintdk: 18-59 éves kort, 0-14 éves gyermeket neveld anydk, illetve apak. N, ., =5785,
N, =4811.

Forrds: a KSH 2000. és 2010. évi iddmérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.

A gyermekgondozasi idében mért raforditasok atlagos tarsadalmi kiilonbségei
mogott a szintekben nagyon nagy eltérések tapasztalhatok attdl fiiggden, hogy allas-
ban levd vagy allas nélkiili sziilokrdl van sz6. Jelentds kiilonbségeket latunk az iskolai
végzettségtol fiiggd foglalkoztatotti aranyokban, a gyermekek szamaban, a fizetett
munkaval t6ltott idé hosszaban, valamint abban, hogy a kiilonb6z6 iskolazottsagu
anyak hany szdzaléka van egyediil, illetve ¢l egyiitt hazas- vagy élettarsaval. Az id6-
felhasznalas tarsadalmi kiilonbségeirdl akkor kaphatunk redlisabb képet, ha azokat
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megtisztitjuk az érintett csoportok dsszetételét befolyasold egyéb kiilonbségek hata-
saitol. A 9. tabldzat és kés6bb a 10. tdbldzat regresszioi ezeket a kontrollalt kiilonbsé-
geket mutatjak (a tablazatok jegyzeteiben felsoroltuk a kontrollvaltozdkat).

9. tabldzat

Az idéfelhaszndlas iskolai végzettség szerinti eltérései — kontrollalt kiilonbségek, 2000-2010
(6ra/hét)

Referenciakategdria: alapfok

Fizetett munka Nem fizetett  Szabadidd Gyermek- Egyéb
munka gondozas
(1) (2) (3) (4) (5)
ANYAK
Kozépfok 0,5 -1,3 -0,6 1,6 -0,2
(1L,1) (0,9) (1,0) (0,6) (0,5)
Fels6fok -3,7%* -3,77% 2,3* 3,97 1,1*
(1,5) (1,2) (1,3) (0,8) (0,6)
R 0,44 0,21 0,26 0,54 0,04
N 5785 5785 5785 5785 5785
APAK
Kozépfok 2,7 -14 -1,8 1,1 -0,7
(1,9) (1,2) (1,4) (0,5) (1,3)
Fels6fok -0,7 —4,77% 2,3 4,077 -1,0
(2,5) (1,6) (1,8) (0,8) (1,5)
R’ 0,34 0,17 0,30 0,21 0,06
N 4811 4811 4811 4811 4811

Minta: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anydk, illetve apak.

Kontrollviltozék: adatfelvételi hullam és honap fix hatas; a hét melyik napjan valaszol; mun-
kasziineti nap kétérték valtozoéja; munkaerdpiaci status; életkor; hazas- vagy élettarssal él;
partner munkaerdpiaci statusa (ha van); a hdztartasban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
szdma; a haztartds létszama.

Megjegyzés: egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaréjelben.

% p < 0,01, *p < 0,05, *p < 0,10.

Forrds: a KSH 2000. és 2010. évi idémérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.

A 9. tablazat adatai az alapfoku iskolai végzettségii sziil6k id6felhasznalasahoz mint
referenciakategoriahoz viszonyitva adja meg, hogy a magasabb iskolazottsagu sziilék
mennyivel tobb, illetve kevesebb id6t forditanak az adott tevékenységekre." A tér-
sadalmi gradiens a kontrollalt kiillonbségekben is megmarad: a diplomads anyak és
apak — az Osszetételhatasok kisziirése utan is — jelentdsen (heti 4 6raval) tobb id6t

"' Anyédkra és apakra kiilon-kiilon minden tevékenységcsoportra egy-egy egyenletet becsiil-
tink. A tablazatban kozolt id6felhaszndldsi adatok soriranyban 6sszeadhatok: 6sszegiik minden
esetben nullat ad ki.
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forditanak gyermekgondozasi tevékenységekre, és ennek tiikorképeként sokkal (heti
4-5 6raval) kevesebb haztartasi munkat végeznek, mint az alapfoku végzettségliek.”
Ezek a kiilonbségek, mértékiiket tekintve, nagyjabol megfelelnek annak, amit az ame-
rikai iddmérlegadatok is mutatnak (Guryan és szerzétdrsai [2008]).

A Fiiggelék A8. tabldzatdban megmutatjuk, hogy a gyermekgondozasra vonatkozo
eredményeket nemigen befolyasolja az, ha a fétevékenységként szamitasba vett gyer-
mekgondozasi id6hoz hozzdadjuk azt az id6t, amit a sziil6k mas fétevékenységiik
végzése kozben melléktevékenységként forditanak gyermekeikre (példaul f6zés koz-
ben kikérdezik a gyerektdl a leckét). Tovabba a Fiiggelék A9. tabldzata megmutatja
azt is, hogy a kovetkeztetéseink akkor is érvényesek, ha a gyermekekkel toltott idot
alehetd legtagabban értelmezve az 6sszes olyan f6tevékenységet szamitasba vessziik,
amelynek aktiv résztvevdje a sajat gyermek.

Ha mintdnkat foglalkoztatottakra és nem foglalkoztatottakra kettébontjuk,
akkor is hasonld tarsadalmi mintdzatokat latunk a gyermeknevelés és haztartasi
munka esetében (Friggelék A10. tabldzata). A fels6foka végzettségli anydk és apak
figgetleniil attol, hogy foglalkoztatottak vagy nem foglalkoztatottak, tobb id6t
toltenek gyermekgondozassal, és kevesebb haztartasi munkat végeznek, mint az
alapfoku végzettségiiek. A kiillonbség mindossze az, hogy a nem foglalkoztatottak
kozott kissé nagyobbak az eltérések. Erdemes kiemelni azt is, hogy a fizetett munka
tekintetében a foglalkoztatottak korében is hasonlé tarsadalmi kilonbséget tala-
lunk, mint a 9. tabldzatban. A felséfoku végzettségl foglalkoztatott nék alapfoka
végzettségl tarsaiknal kevesebb id6t toltenek fizetett munkaval, mig a férfiak ese-
tében nincs érdemi kiilonbség.

A 10. tabldzat (2) és (4) oszlopaban szerepl6 szamok arrdl tantiskodnak, hogy
a sziilékkel kozos tevékenységekkel kibdvitett gyermeknevelési idéraforditdsokban
is jelentdsek a tarsadalmi kiilonbségek. Kiilonosen figyelemremélté a magasan isko-
lazott apak jelentds szerepvallaldsa a gyermekekkel kozos szabadidds tevékenységek-
ben, ami 6sszhangban van a nemzetkozi irodalom megfigyeléseivel (Bianchi [2000],
Yeung és szerzétdarsai [2001], Sullivan [2010], Altintas [2015]).

Az atlagos eltérések mogott tobbféle heterogenitas huzddhat meg. Az 1. dbra a gye-
rekek életkoraval osszefiiggd tarsadalmi kiilonbségeket vizsgalja. Az abra alapjaul
szolgalo regressziokban kiilon megbecsiiljiik a 0-2, a 3-6, illetve a 7-14 éves koru
gyermekeket nevel6 sziil6k idéraforditasait.

A gyermek életkoratol fliggé tarsadalmi gradiens az anyak esetében hatdrozottan
negativ lejtésii: a legnagyobb iskolazottsagi kiilonbségeket a 0-2 éves koru gyereke-
ket neveld anyédk korében figyelhetjiik meg - a diplomas és az alapfoku végzettségu
anyak kozotti gyerekgondozasi idéraforditasi kiilonbség heti 8-9 ora! —, a 7-14 éves
koru gyermekeknél ez a kiilonbség joval kisebb: mar csak heti 2-3 6rat tesz ki. Ezek az
eredmények 0sszhangban vannak az amerikai mérési eredményekkel (Hurst [2010],

" A Fiiggelék B részében egy klasszikus idéfelhasznélasi modell segitségével magyarazatot proba-
lunk adni arra a megfigyelésiinkre, hogy az iskoldzottabb, magasabb keresetli emberek miért fordi-
tanak kevesebb id6t haztartasi termelésre (nem fizetett munkara), illetve hogy milyen koriilmények
fennalldsa esetén fognak egyiittesen tobb id6t aldozni szabadidds és gyermeknevelési tevékenységekre,
mint az alacsonyabb iskoldzottsagu és kereset(i emberek.
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10. tablazat
A gyermekekkel toltott id6 iskolai végzettség szerinti eltérései: kontrollalt killonbségek,
2000-2010 (6ra/hét)

Referenciakategdria: alapfok

Anyak Apak
Gyermek- Gyermek- Gyermek- Gyermek-
gondozas gondozas és kozos gondozas gondozas és kozos
tevékenység tevékenység
(1) () 3) (4)
Kozépfok 1,65 2,17 LI 1,87
(0,6) (0,6) (0,5) (0,7)
Fels6fok 3,97 4,97 4,007 6,37
(0,8) (0,9) (0,8) (1,0)
R 0,54 0,44 0,21 0,19
N 5785 5785 4811 4811

Minta: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket neveld anydk, illetve apak.

Kontrollvaltozok: adatfelvételi hullam és honap fix hatds; a hét melyik napjan valaszol; mun-
kaszlineti nap kétérték valtozdja; munkaerdpiaci status; életkor; hazas- vagy élettarssal él;
partner munkaerdpiaci statusa (ha van); a haztartasban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
szama; a haztartas létszama.

Megjegyzés: egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaréjelben.

* p<0,01, p < 0,05, p <0,10.

Forrds: aKSH 2000. és 2010. évi id6mérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.

/i

Kalil és szerzétdrsai [2012])." A kozds szabadidés tevékenységekkel kibévitett tevé-
kenységkategdridban szintén negativ életkori gradienst figyelhetiink meg, bar vala-
mivel mérsékeltebb lejtéssel.

Az apaknal mas mintazatot latunk. A diplomas apak, a gyerek életkoratol fiiggetle-
niil, nagyjabdl 3-5 éraval tobb id6t forditanak gyerekgondozasi tevékenységekre, mint
alacsony iskolazottsagu tarsaik. A szabadidds tevékenységekkel kibdvitett tevékenysé-
gekben azonban jelentds mértéki életkori kiilonbségeket tapasztalhatunk. A diplomas
apak alapvetGen a nagyobb - 6vodas és iskolaskoru - gyerekeiknél veszik ki jobban
a résziiket a gyermeknevelésben: ebben az életkori kategériaban a diplomasok és az
alapfokuak kozotti tarsadalmi kiilonbség mértéke heti 7-8 drat tesz ki!

Egy masik fajta heterogenitas abbol adédhat, hogy az anyak és az apak gyermekneve-
lési idSraforditdsai sajat iskolai végzettségiikon tal attdl is fiigghetnek, hogy a hazas- vagy
élettarsuk milyen iskolai végzettséggel (és ezzel 6sszefiiggésben vélhetéen mekkora jove-
delemmel) rendelkezik. Ennek a kérdésnek a vizsgalata az idémérleg-felmérés adatain ugy

" Amerikai idémérlegadatok szerint a gyermekgondozasi tarsadalmi rés 1985 és 2005 kézott a leg-
nagyobb mértékben az iskolaskor (5 éves kor) alatti gyermekek esetében szélesedett: az egyetemi vég-
zettségli anyak réforditasi tobblete a diploméaval nem rendelkezé anyédk idéraforditasaihoz képest két
évtized alatt heti 5 6raval nétt, szemben a 6 éves vagy anndl nagyobb gyerekeknél mért kiilonbségek-
kel, amelyek szintén néttek, de kisebb mértékben: heti 2 draval (Hurst [2010]).
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1. dbra
Rezidualis idéraforditasi kiillonbségek a gyermek életkora szerint, 2000-2010 (6ra/hét)

Gyermekgondozas
Anyak Apak
15 A 15 A
12 4 12 4
2 97 2 97
= =
5 6 % 5 6 %
& § 3
| o ¢ 3}
0 T ¢ 0 i ¢
_3 T T T —3 T T T
0-2 3-6 7-14 0-2 3-6 7-14
A gyermek élekora A gyermek élekora
Gyermekgondozas és kozos tevékenység
Anyak Apak
157 157
12 1 12 A
g 9] g 97 %
< <
= 67 = 67
N ¢ ¢ ¢
0T 0 J_J_ *
-3 T T T -3 T T T
0-2 3-6 7-14 0-2 3-6 7-14
A gyermek élekora A gyermek élekora
® Kozépfok & Felsofok

Minta: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket nevel6 anyak, illetve apak.

Kontrollvdltozok: adatfelvételi hullam és honap fix hatas; a hét melyik napjan vélaszol; mun-
kasziineti nap kétértékd valtozoja; munkaerdpiaci status; életkor; hazas- vagy élettarssal él;
partner munkaerdpiaci statusa (ha van); a haztartdsban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
szama; a haztartas létszama.

Megjegyzés: egyéni szinten klaszterezett standard hibak zardjelben. Az dbrakhoz tartozé
regressziok a Fiiggelék Al1l. és A12. tabldzataiban taldlhatok.

7 p<0,01, 7p < 0,05, p <0,10.

Forrds: a KSH 2000. és 2010. évi iddmérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.

lehetséges, hogy I. a vizsgalt sokasagot leszlikitjiik a kétsziilds haztartasokra, és 2. a szo-
kasos kontrollvaltozokra szabva, kiilonbozé iskolai végzettségii sziilépdrokra becsiiljiik
meg az anya, illetve az apa tarsadalmi helyzettdl fiiggd gyermeknevelési idéraforditasa-
it." Mivel harom iskolai végzettségi csoportunk van, ez 6sszesen kilenc lehetséges iskolai
végzettségi sziilépart definial, amelyekbél a nagyon ritkdn eléforduld eseteket elhagyva,”

“Hasonl¢ eljarast kovet LaBriola-Schneider [2021].
** Azokat a ritka kombin4cidkat, amelyekben az egyik sziilé 0-8 osztalyt végzett, a masik pedig
diplomaval rendelkezik, kihagytuk a becslésekbdl.
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hét kategoria marad, amelyek koziil az alapfoku-alapfok kombinaciot vélasztjuk
referenciacsoportnak.

Becslési eredményeinket a Fiiggelék Al3. tabldzatdban mutatjuk be. Az eredmé-
nyek az anyak idéraforditasait tekintve, igen nagy mértékdi heterogenitasrdl tanus-
kodnak. A kozépfoku végzettségli anyak, ha hazastarsuk is kozépfoku végzettség,
csak két oraval tobb idét forditanak gyermekgondozasra az alapfokia-alapfoku refe-
renciacsoporthoz képest; ha azonban a hazastarsuk diplomas, a kiilonbség mar heti
Ot orat tesz ki. Ugyanezt latjuk a diplomas anyak esetében is, csak magasabb szinte-
ken: diplomas anya és kozépfoku végzettségli apa esetében haromoranyi kiilonbséget,
szemben a diplomds hazaspar esetében becsiilt csaknem hatéranyi kiilonbséggel.'®
A kozos szabadid6s tevékenységekkel kibévitett gyermekgondozasi tevékenységek
esetében ugyanezt a mintazatot figyelhetjitk meg.

A kétsztlds csalddokra szamolt anyai és apai idéraforditasok (kis hibaval) additiv
mennyiségeknek tekinthet6k. Megmutatjak, hogy a sziil6k egyiittesen mennyi id6t
forditanak gyermekeikre. Ezeket az idéraforditasokat az i iskolai végzettségii anya és
ajiskolai végzettségii apa altal alkotott haztartasokban a sziil6k gyermekgondozasra
becsiilt egyiitthatdinak az Osszegzésével (ﬁj@ + ﬁéi) kapjuk meg, ahol az M és F als6
indexek jel6lik az anyakra, illetve az apakra kapott értékeket.”” Ezeket a szimulacios
szamitasokat kizarélag a primer gyermekgondozasi tevékenységekre végezziik el.
A gyerekekkel kozosen eltoltott szabadidds tevékenységek esetében ugyanez az elja-
rds mdr sokkal nagyobb halmozoddsokkal és torzitdsokkal jarna."

A becslések eredményeit a 11. tdbldzatban mutatjuk be. (A nagyon ritkan el6for-
duld sziil6i iskolaivégzettség-parokra nem készitettiink becsléseket.) Mivel a maga-
sabb iskolai végzettségt sziil6k kiilon-kiilon is tobb idét forditanak gyerekeikre,

' Mivel az idémérleg-felmérések nem tartalmaznak kereseti adatokat, és csak egyetlen felnstt hiz-
tartastag id6felhasznaldsat mérik fel — a mi esetiinkben vagy az anyak, vagy az apak id6raforditasairol
szolgaltatnak adatokat —, megfelel$ informaciok hianyaban nem tudjuk megmondani, hogy ezek a he-
terogén eredmények milyen mértékben tiikroznek jovedelemhatdsokat, illetve jovedelemtdl fiiggetlen
magatartasi mintakat.

7 A megfelel iskolai végzettségi parok becsiilt egyiittes idéfelhasznaldséhoz tartozé t-statisztika
a kovetkez6képpen szamolhato:

_ BB 3+ 8 .
SE(8 +57) \/SE(BjL)2+SE( 2 2 cov(Bl, 57

Az (egylittes) standard hibak olyan egyenletbdl szarmaznak, ahol az anyak és az apak adatait egy
egyesitett adatbazisba vontuk ossze. Mivel a becslésben a f6hatdsok [anya/apa kétértékd valtozo és
az Osszes jobb oldali (x) valtozo] mellett az Gsszes véaltozo (x) és az anya/apa kétértékd valtozdjanak
interakcidja is szerepel, a becslések ugyanazokat a 3,, és 3, egytitthatokat eredményezik, mint amikor
ezeket az egyiitthatokat kiilon-kiilén anyakra és apakra becsiilt regressziokbol nyertiik (ahogy azt
a becslések tobbségénél tettiik). Az egyesitett adatbazisbol valo becslés elénye, hogy 3, és 3, egytittha-
tok azonos egyenletben szerepelnek, igy dsszegiik standard hibaja konnyen kiszamithatd.

" Példéul a csalad kozos allatkerti latogatdsait duplan szdmolnénk el. A primer gyermekgondo-
zasi tevékenységek esetében a sziil6k partneriikkel kozos tevékenységei atlagosan az dsszes ilyen
idéraforditas kevesebb mint 10-15 szdzalékat teszik ki (az anyaknal 8,5 szazalékot, az apakndl 14
szazalékot), a gyerekekkel kozos szabadidés tevékenységekkel kibévitett gyermekgondozasi idé ese-
tében azonban az anyak idéraforditasainak 30, az apak idéraforditasainak pedig 50 szazaléka ilyen
(lasd Friggelék Al4. tabldzat).
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mint az alacsony iskoldzottsagu sziil6k, nem meglepd, hogy a sziil6k egyedi idéra-
forditasainak osszegzésével még nagyobb tarsadalmi kiilonbségeket tudunk kimu-
tatni. A diplomas sziilével rendelkez6 csaladok elénye egészen szélsGségesen nagy:
ha a sztl6k koziil legalabb az apa fels6foku végzettségii, akkor ez az idéraforditasi
tobblet az alapfoku végzettségu csaladokhoz képest heti 10 orat tesz ki! A diplomas
csalddok ugyanakkor nemcsak a legszegényebbektdl, de a tarsadalom kozéprétegei-
tdl is jelentGsen kiilonboznek.

11. tablazat
Gyermekgondozasra forditott id6 a kétsziilds haztartdsokban, az anya és apa 9sszesitett
id6raforditdsai, 2000-2010 (éra/hét)

Anya végzettsége Apa végzettsége
alapfok kozépfok fels6fok
Alapfok referencia 2,2% -
(1,3)
Kozépfok 1,9 3,37 9,6
(1,5) (1,0) (1,9)
Felséfok - 6,0 9,9%%*
(1,5) (1,5)

Minta: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket nevel$ anyak, illetve apak. Egysziilés haztar-
tasok kizarva.

Kontrollvdltozék: adatfelvételi hullam és honap fix hatds; a hét melyik napjan valaszol; mun-
kasziineti nap kétérték valtozoéja; munkaerdpiaci status; életkor; hdzas- vagy élettarssal él;
partner munkaerdpiaci statusa (ha van); a haztartasban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
szama; a haztartds létszama.

Megjegyzés: egyéni szinten klaszterezett standard hibak zaréjelben.

P p<0,01, p<0,05, p < 0,10.

Forrds: a KSH 2000. és 2010. évi idémérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai alapjan.

A gyermeknevelési id6raforditasok tarsadalmi kiilonbségeinek
lehetséges okai

A magasabb iskolai végzettségli és jobban keresé sziilok, egyéb lényeges befolyasold
tényezdk rogzitése mellett, szignifikansan tobb id6t forditanak gyermeknevelésre,
és szabadidejiik nagyobb részét toltik gyermekeikkel kozos tevékenységekkel, mint
az alacsonyabb iskolai végzettségii és alacsonyabb keresettiek. Ez a magyar adato-
kon is megfigyelhetd jelenség elsé latasra kiilonosnek tiinhet, hiszen a magasabb
iskolazottsagu és keresetii sziilok szamadra az id alternativ koltsége is magasabb, és
azt gondolhatnank, hogy emiatt kevesebb id6t fognak gyermekeikkel tolteni, és tobb
id6t forditanak keresé tevékenységre. Ez azonban nem feltétleniil van igy. Az alab-
biakban megprobalunk kozgazdasagi alapelveinkkel sszhangban all6 értelmezést
adni a magyar idémérlegadatokon mért megfigyeléseinknek.
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A lehetséges hatotényezok elsé latasra kuszanak tiind vilagdban a Becker-féle id6-
felhasznélési modell (Becker [1965], Gronau [1986], Guryan és szerzétdrsai [2008])"
nagyon altalanos szerkezete segit eligazodni. Ebben a keretben a fogyaszté nem egyet-
len homogén terméket, hanem tobbféle, magasabb rendd, dsszetett terméket fogyaszt,
és fogyasztasa nem passziv tevékenységként, hanem haztartasan beliil folyd terme-
16tevékenységként irhatd le, amelynek soran maga hozza létre sajat idejének termeld
felhasznaldsaval a végs6 fogyasztasa targyat képezé magasabb rendi javakat. Hogy
a gyermekgondozasra forditott idSben mért jelentds tarsadalmi kiilonbségeket értel-
mezni tudjuk, elegendd azt feltételezniink, hogy haromféle sziikségletét elégiti ki:
haztartasat miikodteti, gyerekeit neveli, és eltolti a szabadidejét. A haztartas, a sza-
badidé és a gyermeknevelés az a harom magasabb rendii dsszetett ,,joszag”, amelye-
ket voltaképpen fogyaszt. Ezekre a végs6 fogyasztasa targyat képez6 ,javakra” mint
Osszetett tevékenységekre tekintiink; olyanokra, mint amelyek a haztartas mikod-
tetésével (példaul ételkészités, mosas, takaritds, vasarlds), a szabadidé eltoltésével
(példaul alvas, pihenés, kulturalis fogyasztas), illetve a gyermekek gondozasaval
(példaul pelenkazas, mesélés, tanulas) dsszefiiggd nagyobb tevékenységcsoporto-
kat jelenitik meg. Jeloljiik ezeket a magasabb rendi terméket a z,, z, és z. szimbo-
lumokkal. Mindharom termék pozitiv hasznossagot képvisel a fogyaszto szamara.
A negyedik tevékenység, a fizetett munka, amivel még a rendelkezésére 4ll6 idokeretet
kitolti, nem képvisel onmagdban hasznossagi értéket, pusztan a pénzkereset eszkoze:

U=U(z, 2, 2) ©)

A fogyasztd a végsé fogyasztasanak targyat képezé magasabb rendd javakat a haz-
tartasdban maga allitja el6 kétféle raforditassal: pénzért megvasarolhat6 termékek és
szolgaltatasok felhasznalasaval (x), illetve sajat idéraforditassal (f). A végs6 fogyasztas
targyat képezd javak és az elallitasukhoz sziikséges raforditasok kapcsolatat egy-egy
ugynevezett haztartasi termelési fiiggvény irja le:

z,=fx,t), i=HL,C. 4)

Ezek a termelési fiiggvények testesitik meg azokat a technologiakat, amelyekkel az
illet6 személyek a rendelkezésiikre allé eréforrasokbdl a haztartasukon beliil eléal-
litjak az altaluk fogyasztott ,termékeket”. A fogyaszt6 a piacon megvasarolt javakat
és szolgaltatasokat pénzbeli jovedelmébdl (I) fedezi, idejével pedig a rendelkezésére
allo teljes idSkeret (T) figyelembevételével gazdélkodik (p, az x, dra, t,, a munkaido):

dopx =1 ®)
t,+y t,=T. 6)

Ha a piaci bér (w) nem fiigg a munkaidé hosszatol, és a munkaidé 6nmagaban nem
képvisel sem pozitiv, sem negativ hasznossagi értéket, akkor a fogyaszto bdarmely nem
piaci és nem keres6 tevékenységére forditott idejét a piaci bér alternativ koltségével

¥ Becker [1965] klasszikus irdsat 2015-ben az eredeti megjelenés 6tvenedik évforduldjira Gjrakozol-
te az Economic Journal, Chiappori-Lewbel [2015] bevezetdjével.
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drazza be. Ha emellett még bizonyos egyéb feltételek is teljesiilnek,** akkor valamennyi
z, 0sszetett termék ara fiiggetlen lesz az illetd tevékenység mennyiségétdl, és a standard
keresletelmélet predikcidi ugyanugy érvényesek lesznek a z, sszetett termékekre, mint
ahogy érvényesek tetszéleges, piacon megvasarolhato termékre vagy szolgaltatasra.
A pénzbeli raforditasokat igénylé termékek drai (p,) és az idéfelhaszndlds alternativ
koltsége (w) olyan mértékben tiikrozédnek a z, termékek teljes ardban (7), amilyen
mértékben ilyen raforditdsokra egységnyi z, eléallitisdhoz szitkség van.”

A haztartasi munkara, a szabadiddre, illetve a gyermeknevelésre forditott id6 iranti
kereslet — amely e magasabb rendt javak (z-k) termelési tényez6i iranti szarmaztatott
kereslet - annal nagyobb, minél nagyobb e végs6 fogyasztas targyat jelentd sszetett z,
javak irdnt megnyilvanul6 kereslet, minél nagyobb a z, termékek eléallitasanak egy-
ségkoltségén beliil az id6beli raforditasok részaranya (minél idéintenzivebb az adott
tevékenység), illetve minél kisebb az iddbeli raforditdsok pénzbeli raforditasokkal
valo helyettesithetésége z, termelésében.”

A gyermekgondozasi idében mért jelent6s és szignifikdns tarsadalmi, iskolazottsagi
kiilénbségek legalabb négy kiilonb6z6 tényezobol adddhatnak: a sziiléi preferenciak
ktilonbségeibdl, a gyermeknevelési gyakorlat eltéré hatékonysagabdl, a gyermekgon-
dozasi tevékenységek ,termelési technoldgidjanak” sajatossagaibol (a sziikséges idSbeli
és pénzbeli raforditasok kozotti helyettesithetéség eltéré mértékébdol), illetve a jovede-
lemkiilonbségekbdl. Ez utobbi a jovedelemhatasok mellett azt is jelenti, hogy ha bizo-
nyos fajta tevékenységekhez nem 4ll rendelkezésre elegend6 jovedelem, akkor a sziik-
séges id6t mint kiegészit6 eréforrast sem fogjak a sziilék arra forditani. Ezek a ténye-
z6k elvileg jol értelmezhet6k a Becker-féle idofelhasznalasi/haztartasi termelési modell
keretei kozott. Guryan és szerzétdrsai [2008] logikajat kovetjiik.

1. A gyermekgondozas mint Osszetett termék irdnti kereslet kozvetlen médon fiigg
a szl6k preferenciditol. Minél tobb és differencialtabb ismeret a1l a sziil6k rendelke-
zésére arrdl, hogy milyen tevékenységekre van sziitkség a gyerek fejlédéséhez, annal
nagyobb a valdsziniisége annak, hogy nagyobb sulyt kapnak ezek a tevékenységek
a szlil6k preferenciaiban, mint azoknak az esetében, akik ezzel a tudassal nem ren-
delkeznek. A szil6i készségek nem természettdl adott képességek, hanem tarsa-
dalmi tényezdk dltal kondicionalt, tanult viselkedési formak. A gyermekgondozassal

** Pollak-Wachter [1975] hivta fel a figyelmet arra, hogy a modell mtikddéképessége érdekében a z,
Gsszetett javak termelési technologidjat egymadstol fiiggetlen (és allandé mérethozadéku) f, fiiggvé-
nyekkel kell leirni, és az egyiittes termelés (joint production) lehetdségét ki kell zarni. Ez a feltevés
talsdgosan szigoru: ugyanaz az éranyi idé gyakran egyszerre hasznalhaté hazimunkara és gyermek-
nevelésre vagy szabadidds tevékenységre. F6zés vagy mosas (z,,) kozben az anya segithet is a gyerek-
nek a hazi feladatot megoldani (z,), illetve a hazimunkak egy része (példaul a barkacsolas) kozvetlen
hasznossagi értéket is képviselhet annak, aki végzi. Graham-Green [1984], illetve Kerkhofs-Kooreman
[2003] megmutatta, hogy az egytittes termelés lehet6sége beépithet6 a modellbe.

! m,=p,(0x,)/(0z,) +w (0t,)/(0z,).

** Minél kisebb (nagyobb) z, termelésében az id8raforditasok és a pénzzel megvasarolhaté javak
kozotti helyettesités rugalmasséga [o,= (Ologx,)/(0logw)|z ], annal kisebb (nagyobb) mértékben fogjik
az idéraforditasokat fizikai termékek és szolgaltatasok megvasarlasaval kivaltani, amennyiben bar-
milyen oknal fogva megdragul az idé (nének a bérek). Feltételezziik, hogy e nagyon altalanos végsé
fogyasztasi javakon - a hdztartasi, szabadidds és gyermekgondozasi javakon — beliil a két termelési té-
nyez0, az idéraforditas és a pénzkiadas kozott alapvetSen helyettesitési viszony éll fenn: o, 0;, 0.> 0.
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kapcsolatos ismeretek megléte vagy hidnya igen erésen korreldl az iskolazottsag-
gal. A kizarolag anyatejjel valo taplalasrol, amely sok késobbi egészségiigyi prob-
lémat segit kivédeni, sokan azt gondoljak, hogy mint természettdl adott képesség
egyenld mértékben van jelen a tarsadalom kiilénboz6 rétegeiben. Ez azonban nincs
igy: minél kevésbé iskolazott egy kismama, annal kisebb valdszintiséggel szoptatja
gyermekét az egészségligyi szakemberek altal javasolt legalabb négy vagy hat hona-
pig.”’ Ezek a viselkedési kiilonbségek részben abbol fakadnak, hogy az érintettek
tudnak-e arrdl, hogy a kizaroélagos szoptatas milyen nagy jelentéségti gyermekiik
egészségére nézve (lasd OSG [2011] 10-11. o.).

A szul6i preferenciak részét jelentik azok az ismeretek és viselkedési rutinok is,
amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi hattert sziilok fejében kialakultak, és a magatartasi
mintdikban titkr6zédnek arrdl, hogy milyen nevelési gyakorlat segiti el6 a leginkabb
a gyerekeik sikeres felnétt életét. A modern csaladszocioldgiai, demografiai iroda-
lom nagy jelentdségti megfigyelése szerint a magasabb iskolai végzettségii sziilok jel-
legzetesen mas gyermeknevelési gyakorlatot kovetnek: csalddi mikodésiiket tudatos
és Osszehangolt viselkedési mintak jellemzik, szemben az iskolazatlanabb sziilokkel,
akiknek a magatartasara inkabb a spontan — kevesebb tervezett és tobb laissez faire
elemet magaban foglalé - gyermeknevelési gyakorlat a jellemz (Lareau [2000], [2003],
Lareau-Weininger [2008], Hofferth [2008]). A szociolégiai szakirodalom, Lareau nyo-
man e kétfajta nevelési gyakorlat jellegzetes mintazatait a concerted cultivation, illetve
a natural growth fogalmaival irja le. Ezek a jellegzetes kiilonbségek egyarant megfigyel-
heték a mindennapi élet kereteinek megszervezésében, a csaladok idébeosztasaban,
a gyermekek szervezett tevékenységeinek dsszehangolasaban, a spontan nyelvhaszna-
lat és a gyermekekkel valo beszédmad kiilonbségeiben, abban, hogy milyen mértékben
hagyatkoznak a sziilék a gyerekek nevelésében a csaladi-rokonsagi kapcsolatokra, és
hogyan viszonyulnak a tarsadalom intézményeihez (mindenekeldtt az oktatasi-neve-
lési intézményekhez: az iskolahoz, az 6vodahoz és a bolcsédéhez). Lareau intenziv részt
vevl megfigyelései alapjan lesziirt etnografiai hipotéziseit nagyobb mintakon lefolyta-
tott statisztikai elemzések is alatamasztjak (Hofferth-Sandberg [2001], Altintas [2012],
Kalil és szerzétdrsai [2012], Matsuoka [2019]).

A diplomas sziil6knél megfigyelhet6é tudatos és dsszehangolt nevelési gyakorlat
valasztasa testet 6lt abban a tarsadalmi polarizalédasban is, ahogyan a hazassagko-
tési részaranyok a diplomds sziiléparok esetében stabilizalodtak, mikozben a tarsa-
dalom atlagaban és kiilonésen az alacsonyabb iskolazottsagu tarsadalmi rétegekben
folyamatosan és erételjesen csokkennek. A fiatal diplomas nemzedékben a hazas-
sagkotés mindinkabb a gyermeknevelés mint kozos véllalkozas iranti el6zetes elko-
telez8dés eszkozévé valik, megalapozva a diplomas sziilparnak azt a tudatos tervét,
hogy egyiittes beruhazasaival gazdasagilag sikeres gyerekeket neveljen fol (Lundberg
és szerzGtdrsai [2016]). Ez a stratégiai gondolkodds sok szempontbdl magyardzza™

* Magyarorszagon példaul a legszegényebb telepiilésen laké anyék 25 szazalékponttal kisebb
aranyban szoptatjiak legalabb hat honapig a gyermekiiket, mint a leggazdagabb telepiilésen él6k. Lasd
Hajdu-Kertesi [2021] 1.6. és 1.7. abra.

* Nyilvanvaléan ebben komoly szerepet jatszik a hdztartdsi férfi- és ndi szerepek 4talakuldsa is
(Ramey [2009]).
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adiplomas apak megnovekedett szerepét a gyermeknevelésben (Altintas [2015]), amit
a magyar idémérlegadatok is alatimasztanak.

2. A magasabb iskolazottsagu sziil6k sok tekintetben produktivabb sziil6i készségek-
kel rendelkeznek; gyermekeik fejlédésében jobban hasznosul a kozosen eltoltott id6.
To6bb és jobb informacioval rendelkeznek arrdl, hogy gyermekeik fejlédését mivel lehet
elémozditani, és egytittes idejitket nagyobb mértékben toltik ki fejleszté céla vagy fej-
leszt6 hatasu tevékenységekkel. A gyermekgondozasi javak termelési fiiggvényében az
idéraforditasuk hatarterméke magasabb, mint az alacsonyabb iskolai végzettségii szii-
16ké. Hasonlo termelékenységi kiilonbségek adodhatnak a gyermekkori emberitéke-
felhalmozas életciklusmodelljébdl is (Cunha-Heckman [2007]). Ha a kisgyermekkori
készségek mindenkori elért szintje és az adott idészaki (mondjuk: iskolaskori) sziil6i
befektetések kozott komplementaritas érvényesiil, akkor egy kisgyermekkorban elért
magasabb szintrél induld beruhazas jobban hasznosul a gyermek tudasaban, mint egy
alacsonyabb szintrél indulé beruhdzas esetében. Ha a kezdeti feltételeket akarmilyen
kis tarsadalmi kiilonbségek jellemzik — amint ez gyakran megtorténik (Currie-Almond
[2011]) -, ez az er6 6nmagaban divergens id6beli palydkra tereli a szegény és gazdag
(iskolazott és iskolazatlan) sziil6k gyermekeinek készségfejlodését.

A raforditasok jobb megtériilésébdl azonban 6nmagaban nem kovetkezik, hogy
az iskolazottabb sziil6k tobb id6t toltenek a gyermekeikkel: a magasabb megtériilés
ugyan tobb idéraforditasra 6sztonzi 6ket, de a hatékonyabb idéfelhasznalas miatt
kevesebb iddraforditas is elegendé szamukra ahhoz, hogy ugyanazt az eredményt
elérjék, mint kevésbé iskolazott tarsaik. A két ellentétes eljelii hatas viszonylagos
nagysaga donti el, hogy a termelékenységi eldny Osszességében noveli-e vagy csok-
kenti az id6raforditasaikat.

3. A magasabb iskolazottsagu sziil6k, mivel gyermekeik fejlédését megtamogatni
képes sokféle tudassal és képességgel rendelkeznek, és emiatt nem esik neheziikre
ezeket a feladatokat elvégezni, gyakran élvezetesnek és szorakoztatonak tartjak gyer-
meknevelési tevékenységeiket (vagy legalabbis azok egy részét). Az alacsony iskola-
zottsagu sziil6k ezzel szemben gyakran nem rendelkeznek a gyermekeik képessé-
geit fejlesztd tevékenységekhez sziikséges sziil6i készségekkel - olvasdsi-szovegértési
képességeik nekik maguknak is rosszak, igy neheziikre esik a gyermekeikkel valo
kozds olvasas, az esti mese,” iskolds gyermekek esetében kevésbé képesek kovetni
gyermekeik tanulmanyait -, ezért nemcsak az idejiik alternativ hasznositdsa miatt,
hanem amiatt is, hogy elkeriiljék e megterhel6 feladatokat, kevésbé vesznek részt ilyen
tevékenységekben.*® Az idéfelhaszndlds tarsadalmi kiilonbségeit tekintve ez azt ered-
ményezi, hogy a jovedelemhatasokban ez az addicionalis hatas is érvényesiil: a maga-
sabb iskolai végzettségii sziilok esetében ez inkabb a gyermekgondozasi tevékenysé-
gek, az alacsonyabb iskolai végzettségtiek esetében inkdbb a gyerekek nélkiil eltsltott
szabadid@ds tevékenységek felé billenti a mérleg nyelvét.

¥ A gyenge szovegértésii sziilsk maguk is olvasasi nehézségekkel kiiszkodnek, és nem élvezik
a gyermekiikkel valé k6zos olvasast.” (Neuman [1996] 510. o.)

*® Ez alehetdség bonyolultabbd teszi a Becker-modellt, mivel ilyenkor egy idSraforditas egyszerre je-
lenik meg kétféle 6sszetett termék — a szabadidé (z,) és a gyermeknevelés (z.) - inputjaként. Azonban,
mint a 20. ldbjegyzetben emlitettiik, az egyiittes termelés (joint production) beépitheté a modellbe.
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4. Az idéraforditdsok pénzzel valo helyettesithetésége” dsszetettebb probléma.
A tevékenységek jellegébdl adoddan a haztartasi tevékenységek széles korében moéd
nyilik arra, hogy a fogyasztok sajat munkajukat fizetett szolgaltatasokkal valtsak ki
(takaritas/takaritond; otthoni ételkészités/ételrendelés, étterembe jards; bevasarlas/
hazhoz szallitas; idds, beteg hozzatartozok apolasa/apoldi szolgaltatas igénybevé-
tele; stb.). Minél magasabb jovedelmt (iskolazottsagu) valaki, annal valoszintibb,
hogy erre a helyettesitésre sor keriil. Sokkal kevesebb tér nyilik erre a szabadidds
tevékenységekben. A fogyasztd a sajdt idejét a szabadidds tevékenységek nagy részé-
ben (alvés, pihenés, testapolas, testedzés, olvasds, hobbitevékenységek, kulturalis
fogyasztas) aligha cserélheti le mas ember fizetett szolgaltatasaira, habar arra lehe-
tésége van, hogy e széles tevékenységcsoporton beliil a teljes idbeli raforditasait
csokkentse vagy novelje, és tobb vagy dragabb (kevesebb vagy olcsobb) fizetett szol-
galtatast és arucikket vasaroljon.

A gyermekgondozasi tevékenységek a szabadidé és a haztartasi munka kozott fél-
uton helyezkednek el. A primer gyermekgondozasban (higiéniai feladatok, altatas,
jaték, mesélés, egytittes tanulds, iskolai feladatok ellendrzése, gyermekkel valo koz-
lekedés, gyermekkel kapcsolatos tigyek intézése, odafigyelés a gyermek egészségére)
tag tere van annak, hogy a sziil6k fizetett szolgaltatasokkal (bébiszitter, magantanar,
kiillonorak, sport-, tanc-, kreativ tevékenységek, gyermekiidiiltetés) csokkentsék sajat
id6terhelésiiket. Nyilvanvaldan erre a magasabb iskolazottsagu és jovedelmii sziilok
inkabb képesek, és idejitk magasabb koltsége miatt nekik érdemesebb is helyettesiteni.
Ez atényez6 csokkenti a gyermekgondozasi idéraforditasaikat. El6fordulhat azonban,
hogy a magasabb iskolazottsagu sziil6k a piaci alternativakat sajat gondozdi tevékeny-
ségiik nehezen monitorozhatd vagy egyszertien csak rossz mingségii helyettesit6jének
tartjak, és emiatt az idejitk magasabb alternativ koltsége ellenére is maguk végzik el
ezeket a sziil6i feladatokat (Guryan és szerzétdrsai [2008]).

A gyermeknevelésnek vannak olyan teriiletei, ahol fontos szempont a csalddi
kotddés erdsitése, a kozos értékek atadasa és a gyermek pallérozasa a sziil6kkel vald
interakciok altal, vagy egyszertien az egyiittesen élvezett szabadidd. Ott a dolog
természetébdl adoddan kevéssé lehetséges a sziilé idejét fizetett szolgaltatdsok-
kal kivaltani. Az ilyen jellegii tevékenységek — az iddmérleg-felmérések logikajat
kovetve - a sziilok szabadidés tevékenységei (kulturalis fogyasztas, sporttevékeny-
ség, testedzés, kirandulas, csaladi étkezések, tinnepek, vallasi és egyéb tarsas kozos-
ségekben vald részvétel) kozé vannak elkonyvelve ugy, hogy megjeldlik azt is, hogy
ezekbe a tevékenységekbe a sziil6 aktivan bevonja a gyerekeit. E kdzos szabadidds
programokkal kib&vitett gyermekgondozasi tevékenységekben is jelentds tarsa-
dalmi kiilonbségeket tapasztalunk. Gyakran épp ezeknél a tevékenységeknél hat-
nak a legerésebben a gyermekfejlédés sziikségleteinek mélyebb ismeretébdl fakado
6sztonzok (lasd az 1. pontban emlitett mechanizmust). Kiilonosen figyelemreméltd
a diplomas apak fokozott szerepvallalasa ezekben.

5. Fontos specialis esetet jelent, amikor a gyermekgondozas soran alkalma-
zott termelési tényezdék — az id6beli és pénzbeli raforditasok — kozotti technoldgiai

* Lasd ehhez a 22. labjegyzetben elmondottakat.
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kapcsolatot komplementaritds® jellemzi. Ebben az esetben az alacsony iskoldzott-
sagu és jovedelmii sziil6k gyermeknevelési idéraforditasai azért alacsonyabbak, mint
a magasabb iskolazottsagu és keresett sziil6ké, mert kevésbé képesek megfizetni
a szoban forgo szolgaltatasok pénzbeli koltségeit. Aki nem tudja kifizetni az allat-
kerti belépd, a mozijegy vagy a szinhazjegy arat, vagy nem tudja megfizetni a nya-
ralds pénzbeli koltségeit, annak a sziikséges id6t mint kiegészit6 eréforrast sem kell
ilyen tevékenységekre forditania. A sziilok és gyerekek kozos szabadidés programjai
kozott szamos ilyen jelleg(i tevékenység van.

Készségfejleszto kiadasok

A gyermekek fejlédésének masik fontos meghatdrozoéja, hogy csaladi kornyeze-
tiikben mennyire jutnak hozza a fejlddésiiket eldsegit6 eszkozokhoz és szolgal-
tatasokhoz: konyvekhez, tanszerekhez, sportszerekhez, jatékokhoz, szamitogép-
hez, elektronikai eszkdzokhoz, kiilonérakhoz, sportolasi lehetdségekhez, kultu-
ralis, szabadidés programokhoz, nyari taborozasokhoz, csaladi nyaralasokhoz.
A tovabbiakban az ilyen sziil6i raforditasokban mutatkozo tarsadalmi kiilonb-
ségeket vessziitk szemiigyre. Ezeket a raforditasokat gytijténéven készségtejlesztd
kiadasoknak (enrichment expenditure) nevezziik, azon beliil pedig hét nagyobb
kiadasi csoportot kiillonboztetiink meg (konyyv, jaték, elektronikai cikk, szamito-
gép, oktatas, kultura, iidiilés), amelyeknek részletesebb leirasat az adatokrol sz6lo
tejezetben (5. tdbldzat) adtuk meg.

A 12. tabldzatban ezeket a csoportokat megkiilonboztetve szamolunk be a 0-14
éves gyermekeket nevel6 csaladok készségfejleszt6 kiadasairol a KSH 2000., 2004.,
2007. és 2010. évi haztartasi-koltségvetési felméréseinek egyesitett keresztmetszeti
adatai alapjan (a standard hibékat a Fiiggelék A15. tabldzata tartalmazza). A tabla-
zat a szlilok egyesitett iskolai végzettségi csoportjai szerint megbontva kozli a haz-
tartasok forintértéken mért atlagos éves kiadasait, illetve az illet6 kiadasok 6sszes
kiadason beliili részaranyat (a nyers adatokat). A tablazat alsé két sora a kiilonb6z6
haztartastipusokba besorolt csaladok egy fogyasztasi egységre jutd éves kiaddsat és
nettd jovedelmét is tartalmazza. A 13. és a 14. tabldzatban kozoljiik az dsszetétel-
hatdsok kisztrése utan megmarado kiilonbségeket. A tarsadalmi csoportok ossze-
tételében mutatkozd jelentés mértéki kiilonbségeket ugyanazokkal a valtozokkal
kontrollaltuk, mint amelyeket az id6felhasznalas mérésekor is hasznaltunk. A tar-
sadalmi kiilonbségeket az alapfoku végzettségli csaladok pénzkiadédsaihoz mint
referenciaértékhez képest adjuk meg.

A tarsadalmi kiilonbségek jelent6sek: a diplomads csaladok éves szinten egy fogyasz-
tasi egységre vetitve atlagosan 120 ezer forinttal tobbet koltenek készségfejlesztd esz-
kozokre és szolgaltatasokra, mint az alacsony iskolazottsagu sziil6kkel rendelkezd
csaladok. A nagyobb kiadasi 6sszeg nemcsak abbol adddik, hogy a diplomas csaladok

*® Komplementer tényezk esetén t. arnyékdranak valtozasa ugyanolyan eldjelti keresztarhatast valt
ki [(Ox.)/(0w)|z. < 0], mint a tényez sajit keresletére gyakorolt hatds [0t.)/(Ow)|z. < 0].


https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.11.F1
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12. tabldazat
Kiadasi atlagok - nyers adatok, 2000-2010 (egy fogyasztasi egységre vetitve 2020. évi
forintértéken, ezer forint/év)

Ezer forint/év Az Osszes kiadas szdzalékdban

alapfok kozépfok felséfok Osszesen —alapfok kozépfok fels6fok Osszesen

Kényv 2,0 5,5 14,5 7,0 0,3 0,6 1,0 0,6
Elektronikai cikk 10,0 19,4 33,0 21,2 1,5 2,0 2,2 2,0
Jaték 2,4 58 12,5 6,8 0,3 0,5 0,8 0,5
Szamitégép 2,5 10,9 25,6 13,1 0,3 1,0 1,7 1,1
Oktatas 10,8 18,8 34,9 21,4 1,6 1,9 2,3 2,0
Kultara 0,7 2,9 11,2 4,5 0,1 0,3 0,7 0,3
Udiilés 1,7 13,6 53,7 20,9 0,2 1,0 2,9 1,3
Készségfejleszté 30,2 76,9 1854 949 4,4 7,3 11,5 7,9
kiadasok

Osszes kiadés 642,7  980,2 1521,2 1056,6 100,0  100,0  100,0  100,0
Netto jovedelem 779,1 1144,4 1776,9 12374

Minta: 0-14 éves koru gyermekeket nevel6 csaladok, a sztil6k életkora 18-59 év.
Forrds: a KSH 2000., 2004., 2007. és 2010. évi haztartasi koltségvetési felméréseinek egyesi-
tett adatai alapjan.

13. tablazat
Készségtejleszt6 kiadasok az iskolai végzettség fliggvényében — kontrollalt kiilonbségek,
2000-2010 (egy fogyasztasi egységre vetitve 2020. évi forintértéken, ezer forint/év)

Referenciakategoria: alapfok

Osszesen Konyv Elektronika Jaték Szémitogép Oktatds Kultara Udiilés
Kozépfok 26,777 2,677 4,37 2,47 51 6,37 1,37 4,8

(2,2) (0,3) (0,7) (0,5) (0,6) (1,0) (0,3) (1,1)
Felséfok ~ 121,2"** 11,1 15,27 8,877 17,17 20,577 9,077 39,47

(5,2) (0,7) (1,2) (0,9) (1,0) (1,6) (0,9) (3,4)
R 0,20 0,12 0,09 0,17 0,14 0,16 0,05 0,07
N 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382

Minta: 0-14 éves koru gyermekeket neveld csaladok, a sziilok életkora 18-59 év.
Kontrollvaltozék: év és honap fix hatas; van-e anya/apa; az anya/apa munkaerdpiaci sta-
tusa; az anya/apa életkora; a haztartasban é16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; a haz-
tartas létszama.

Megjegyzés: akiadasok egy fogyasztési egységre vetitve. Robusztus standard hibak zardjelben.
P p<0,01, p < 0,05, p <0,10.

Forrds: a KSH 2000., 2004., 2007. és 2010. évi haztartasi koltségvetési felméréseinek egyesi-
tett adatai alapjan.
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14. tabldzat
Készségfejlesztd kiaddsok az iskolai végzettség fliggvényében — kontrollalt killonbségek,
2000-2010 (az Osszes kiadas szazalékaban)

Referenciakategoria: alapfok

Osszesen Konyv Elektronika Jaték Szamitdgép Oktatds Kultira Udiilés

Kf)ZépfOk 2,0*»(- 0)3“—* 0)2“— 0,2*** 0)5*** 0’3*** O,Ix-*x- 0)4»(-*
(0,2) (0,0 (0,1) (0,0) (0,1) (0,1) (0,0) (0,1)
Fels6fok 5,57¢ 0,77 0,3"** 0,4 1,07 0,6 0,57 2,07
(0,3) (0,1) (0,1) (0,1)  (0,1) (0,1) (0,00  (0,1)
R 0,19 0,10 0,03 0,19 0,11 0,15 0,04 0,10
N 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382 9382

Minta: 0-14 éves kort gyermekeket neveld csaladok, a sztil6k életkora 18-59 év.
Kontrollvdltozok: év és honap fix hatds; van-e anya/apa; az anya/apa munkaerdpiaci statusa; az
anya/apa életkora; a haztartdsban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; a haztartas létszama.
Megjegyzés: a kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve. Robusztus standard hibak zardjelben.
% p<0,01, 7p<0,05, p < 0,10.

Forrds: a KSH 2000., 2004., 2007. és 2010. évi haztartasi koltségvetési felméréseinek egyesi-
tett adatai alapjan.

tobb mint kétszer akkora jévedelembdl élnek, és igy aranyosan tobbet is koltenek,
mint az iskolazatlan csaladok, hanem abbdl is, hogy 6sszkiaddsaik 5-6 szazalékpont-
tal nagyobb hanyadat forditjak ilyen célokra. A forintban szamolt kiilonbség kéthar-
mada harom kiadasi csoportbol - az tidiilési, oktatéasi és szamitastechnikai eszko-
zokre forditott kiadasokbol - tevddik ossze.

Az a tény, hogy a magasabb jovedelm csaladok tobbet koltenek a gyerekeik fejls-
dését elGsegitd eszkozokre és szolgaltatasokra, nem tlinik meglepd allitasnak, és 6ssz-
hangban van szamos magas szinvonalu kutatas mérési eredményével. Ezek a kutata-
sok emellett azt is megfigyelték, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek id6beli noveke-
désével parhuzamosan a készségtejleszt6 kiadasokban mért tarsadalmi kiilonbségek
is novekedtek (Duncan-Murnane [2011], Kaushal és szerzétarsai [2011], Kornrich-
Furstenberg [2013], Kornrich [2016], Schneider és szerzétdrsai [2018]).

Ugyanakkor ebbdl a megfigyelésbdl nem feltétleniil kovetkeztethetiink a jovede-
lem oksagi hatasara. Az alacsony iskolazottsagu és jovedelmi sziilok gyerekeinek
fogyasztasi hatranyait nem feltétleniil tekinthetjiik olyan hatranyoknak, amelye-
ket kozvetlen pénzbeli timogatassal lehetne megsziintetni vagy mérsékelni (Mayer
[1997]), jollehet vannak ra kisérleti (Duncan és szerzétdrsai [2007]) és nem kisérleti
(Gregg és szerzétdrsai [2005]) bizonyitékok, hogy az alacsony jovedelmi csaladok
jovedelemtamogatasként kapott 6sszegekbdl vagy szakpolitikai reformok eredménye-
ként megnovekedett jovedelmitkbdl novelték a gyermekeik kognitiv fejlédését elése-
gité kiaddsaikat. Ezek a bizonyitékok egyelére” nem 4llnak kelléen nagy szémban

* Igéretes j kutatds a 2019-ben elinditott Baby’s First Years projekt, amely szegény csaladoknak
juttatott, jelentdsebb Osszegu, feltétel nélkiili, havi rendszeres készpénztdmogatas hatasat vizsgdlja
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15. tablazat
Készségfejleszto kiadasok kétsziils csaladokban, 2000-2010 (egy fogyasztasi egységre
szamitva, 2020. évi forintértéken mérve)

Az anya végzettsége Az apa végzettsége
alapfok kozépfok telséfok
EZER FORINT/EV
Alapfok referencia 4,0 -
(2,8)
Kozépfok 5,4* 32,67 106,67
(3,2) (2,8) (8,0)
Fels6fok - 74,2 171,07
(5.4) (9,0)
AZ OSSZES KIADAS SZAZALEKABAN
Alapfok referencia 0,8 -
(0,3)
Kozépfok 0,6 2,477 5,177
(0,3) (0,2) (0,4)
Felsofok - 4,17 7,17
(0,3) (0,4)

Minta: 0-14 éves koru gyermekeket nevel6 csaladok, a sziil6k életkora: 18-59 év. EgysziilGs
haztartasok kizarva.

Kontrollviltozék: év és honap fix hatds; van-e anya/apa; az anya/apa munkaerdpiaci statusa; az
anya/apa életkora; a haztartasban €16 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; a haztartas létszama.
Megjegyzés: a kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve. Robusztus standard hibak zardjelben.
P p<0,01, 7p < 0,05, p <0,10.

Forrds: a KSH 2000., 2004., 2007. és 2010. évi haztartasi koltségvetési felméréseinek egyesi-
tett adatai alapjan.

rendelkezésre ahhoz, hogy ebben az Gsszefiiggésben meggy6z6 és robusztus oksagi
hatasokrol beszélhessiink.

Hogyan moédositana a tarsadalmi kiilonbségeket, ha a 13. és a 14. tdbldzatban sze-
repl6 Gsszesitett kiadasi becslésiinket Gjraszamolnank, és a jobb oldali valtozok kozé
a haztartds ekvivalens jovedelmét is felvennénk? A Fiiggelék A16. tabldzata szerint
kevéssé. A diplomas és az alapfoku végzettségli csaladok kozti évi (egy fogyasztasi
egységre jutd) 121 ezer forintnyi kiadasi kiilonbség tobb mint kétharmada, a kiadasi
hanyadra szamolt kiilonbség kilencven szazaléka a jovedelmi kontrollvaltozé mel-
letti becslésben is megmarad.

A beruhazasi motivumok erdteljes jelenlétére utalnak a csaladi heterogenitast
is magukban foglalo becslések. Ha a mérést lesziikitjitk a kétsziil6s csaladokra, és
kiilonboz6 iskolai végzettségli sztildpdrokra becstliink - a szokasos kontrollvaltozok

a csaladok viselkedésére és gyermekeik fejlédésére 4-5 éves perspektivaban, kisérleti keretben (Noble
szerzBtdrsai [2021]).
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mellett — pénzbeli réforditasi értékeket,” akkor lényegesen nagyobb mértéki kiaddsi
kiilonbségeket kapunk (15. tdbldzat): a diplomas parok esetben a készségfejlesztd
célokra forditott, egy fogyasztasi egységre szamitott tobbletkiadasok évi 170 ezer
forintot tesznek ki, és e kiadasok részaranya az dsszes kiadason beliil 7 szazalék £51é
emelkedik. Mindezek a szélséséges kiilonbségek megmaradnak akkor is, ha a jove-
delemre is kontrolldlunk a becslésekben (lasd a Fiiggelék A17. tablazatqt).

Iddbeli valtozasok

Az ezredforduld utani évtizedre jelentds tarsadalmi kiilonbségek alakultak ki
Magyarorszagon a gyermekgondozassal 6sszefiiggd id6beli és pénzbeli csaladi rafor-
ditasokban. Hogyan illeszkednek ezek a keresztmetszeti kiilonbségek a hosszabb tavu
folyamatokba? Bar rendelkeziink a rendszervaltast megel6z6 idémérleg- és haztartasi
kiadasi adatokkal, az idébeli 6sszehasonlitasokat célszert a rendszervaltas utaniido-
szakra korlatozni, hogy a mérésekben ne keveredjenek 6ssze a piacgazdasag evolutiv
folyamatai a rendszervaltas torténelmi megrazkodtatasaival. A valtozasok bemutata-
sanal az 1993. évi idémérleg-felmérés, illetve a KSH 1993. és 1996. évi haztartasi kolt-
ségvetési felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatait hasznaljuk 6sszehasonlitasi
alapnak. Ismételt keresztmetszeti adatokon mért kontrollalt kiilonbségeket hasonli-
tunk egymassal 0ssze, amelyekben a legalapvet6bb demografiai kiilonbségek hata-
sat kisztirtitk. Az idéfelhasznalds valtozasairdl a 16. tabldzatban, a készségtejlesztd
kiadasok valtozasarol pediga 17. tabldzatban szamolunk be. (A huszéves iddszak egé-
szében végbement nagy valtozasokat — a bér- és jovedelemkiilonbségek novekedését —
a Fiiggelék Al. dbrdja mutatja be.)

A diplomas apak idéraforditasi elényének novekedése nagyon jelentds: a primer
gyermekgondozasban heti 2,6 6raval, a kozos szabadidds tevékenységekkel kibévitett
tevékenységcsoportban pedig heti 4,3 draval tagult a diplomas és az alapfoku végzett-
ségli apak id6raforditasa kozotti killonbség. A valtozasok statisztikailag szignifikan-
sak.” Ezek a megfigyelések 6sszhangban vannak az amerikai, kanadai, német, olasz
és svéd idémeérlegadatokon becsiilt (Ramey-Ramey [2010], Altintas [2015], [2016])
mérési eredményekkel. Tobb fejlett orszég egyesitett adataira® szamolt robusztus
eredmény (Dotti Sani-Treas [2016]), hogy a gyermekgondozasi id6raforditasokban
mért, diplomasok és nem diplomasok kozotti kiilonbség (anyakndl és apaknal egy-
arant) hosszu id6 tavlatdban (1965 és 2012 kozott) nem csokken, mikozben az atlagos
idéraforditasi szint folyamatosan emelkedik. Orszagonként kiilon-kiilon vizsgalva is
megallapithato, hogy ezek a kiilonbségek nem csékkennek.

*® Ugyanazt az eljarast alkalmazva, mint amit az iddraforditasok esetében a Fiiggelék A13. tdbldzata
szamitasaindl alkalmaztunk, itt is figyelmen kiviil hagyjuk a nagyon kis elemszamu eseteket (ahol az
anya és apa iskolai végzettsége egymastol nagyon kiilonbozik).

*' A diplomas anydk idéraforditasi elénye is novekedett valamelyest, de a valtozas nem szignifikans.

** A kutatds a Multinational Time Use Study keretében 11 orszag (Egyesiilt Allamok, Kanada, Egye-
stilt Kirdlysag, Dania, Norvégia, Franciaorszag, Németorszdg, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag
és Szlovénia) egységesitett egyéni idomérlegadatait hasznalta.
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16. tablazat
Gyermekgondozasi id6raforditasi kiilonbségek valtozasai 1993 és 2000-2010 kozott, iskolai
végzettség szerint (6ra/hét)

Referenciakategdria: alapfok

Anyak Apak
1993 2000-2010 Vialtozas (p) 1993 2000-2010 Valtozas (p)
GYERMEKGONDOZAS
Kézépfok 0,9 1,67 0,413 0,7 1,1%* 0,560
(0,7) (0,6) (0,6) (0,5)
Felséfok 3,00 3,9 0,510 1,4 4,00 0,029
(1,1) (0,8) (0,9) (0,8)
GYERMEKGONDOZAS ES KOZOS TEVEKENYSEG
Kozépfok 0,8 2,17 0,172 0,6 1,8 0,292
(0,7) (0,6) (0,9) (0,7)
Felséfok 3,50 4,9 0,342 2,0 6,37 0,010
(1,2) (0,9) (1,3) (1,0)

Minta: 18-59 éves koru, 0-14 éves gyermeket nevel6 anyak, illetve apak.

Kontrollvdltozék: adatfelvételi hullam és honap fix hatds; a hét melyik napjan valaszol; mun-
kasziineti nap kétértékd valtozoja; munkaerdpiaci status; életkor; hazas- vagy élettarssal él;
partner munkaerdpiaci stdtusa (ha van); a haztartasban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek
szama; a haztartas létszama.

Megjegyzés: egyéni szinten klaszterezett standard hibdk zaréjelben.

7 p<0,01, p < 0,05, p <0,10.

Forrds: a KSH 2000. és 2010. évi idémérleg-felméréseinek egyesitett keresztmetszeti adatai
alapjan.

A készségtejleszt6 kiadasokban mért tarsadalmi kiilonbségek is novekedtek (17. tdb-
lazat). A diplomas csaladok a kilencvenes évek els6 felében évi 80 ezer forinttal for-
ditottak tobbet ilyen célokra, mint az alapfoku végzettségti sziilok. A kiilonbség
a2000-2010 kozotti idészakra 120 ezer forintra emelkedett, amelynek egy része abbol
adodott, hogy ezeknek a kiadasoknak a részaranya is megnovekedett a haztartasok
osszkiaddsain belill (2 szazalékponttal). Mindkét valtozas statisztikailag szignifikans.
A kiadasi kiilonbségek id6beli valtozasardl nemzetkozileg sztikdsebben allnak ren-
delkezésre dsszehasonlitd adatok, mint az id6felhasznaldsi kiilonbségekrol. A hasonlo
amerikai mérések (Duncan-Murnane [2011], Kornrich-Furstenberg [2013], Schneider
és szerzdtdrsai [2018]) alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy e tekintetben is kovet-
jik a nemzetkozi trendeket.
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17. tabldzat
Készségfejleszt6 kiaddsok véltozasai 1993/1996 és 2000-2010 kozott, iskolai végzettség
szerint (egy fogyasztasi egységre vetitve, 2020. évi forintértéken)

Referenciakategoria: alapfok

1993-1996 2000-2010 Valtozas (p)

EZER FORINT/EV

Kozépfok 22,7707 26,777 0,402
(4,3) (2,2)

Fels6fok 83,5 121,27 0,000
(7,1) (5,2)

AZ OSSZES KIADAS SZAZALEKABAN

Kozépfok 1,477 2,07 0,068
(0,3) (0,2)

Fels6fok 3,77 5,50 0,000
(0,4) (0,3)

Minta: 0-14 éves koru gyermekeket nevel6 csaladok, a sziil6k életkora 18-59 év.
Kontrollvdltozok: év és honap fix hatds; van-e anya/apa; anya/apa munkaerdpiaci statu-
sa; anya/apa életkora; a haztartdsban él6 0-2, 3-6, 7-14 éves gyerekek szama; a haztartas
létszama.

Megjegyzés: a kiadasok egy fogyasztasi egységre vetitve és 2020. évi forintértéken megadva.
Robusztus standard hibak zardjelben.

7 p<0,01, p < 0,05, *p <0,10.

Forrds: a KSH 1993., 1996., 2000., 2004., 2007. és 2010. évi haztartasi koltségvetési felméré-
seinek egyesitett adatai alapjan.

Osszegzés és tarsadalompolitikai kovetkeztetések

Tanulmanyunk a Magyarorszagon fellelhetd legrészletesebb adatok — a KSH id6-
mérleg-felméréseinek és haztartasi koltségvetési adatfelvételeinek keresztmetszeti
mikroadatai - segitségével probalt képet adni a gyermekes csaladok korében tapasz-
talhato idéfelhasznalasi és kiadasi mintazatok jellegzetes tarsadalmi kiilonbsége-
irdl, illetve azok idébeli alakuldsarol. Jelentés mértéki keresztmetszeti kiillonbsé-
gekrol van sz6, meglepé modon nemcsak a kozvetleniil a jovedelemtdl fiiggd kiada-
sokban, hanem a gyermekgondozassal 0sszefliggd tevékenységekre forditott sziiloi
idéfelhasznalasban is. A szegényebb, iskolazatlanabb sziil6k (anydk és apak egy-
arant) lényegesen kevesebb id6t forditanak a gyermekeik készségeit kozvetleniil
vagy kozvetve fejlesztd tevékenységekre, mint a magasabb jovedelmd, iskolazot-
tabb sziil6k. Ez nem magyar sajatossag, hanem vilagszerte megfigyelhetd jelenség.
Tanulmanyunk azonban az els6, amely ezt kellden részletes mikroadatok alapjan
Magyarorszagra nézve is kimutatja. A keresztmetszeti kiilonbségek mellett jelen-
t6s idébeli valtozasokat is latunk. A rendszervaltas utani két évtizedben - az id6beli
folyamatokat 2010-ig tudjuk nyomon kovetni, ekkor volt Magyarorszagon az utolsé
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idémérleg-felmérés — a gyermekekre forditott iddben mért tarsadalmi kiilénbsé-
gek novekedtek, ami a kovetkezd generacio felndttkorara varhaté egyenl6tlenségek
fokozodasat valdszintsiti. A kimutatott osszefliggések meglehetésen robusztusak.
A keresztmetszetben és idoben mért egyenlétlenségek a csaladok fontos jellemzébire
- a munkavégzés idejére, a csaladi allapotra, a kiskort gyerekek szamara - kontrol-
lalt becslésekben is erdsek és szignifikansak maradnak.

Ezek a tendenciak komoly kovetkezményekkel jarnak a jovébeli tarsadalmi egyen-
16tlenségekre és az orszag hosszt tavi fejlédési lehetdségeire nézve. Osszegzé fejeze-
tiinkben megprébalunk kvantitativ mértékeket is rendelni ezekhez a varhaté egyen-
16tlenségi és novekedési kovetkezményekhez.

A 18. tablazatban egységes keretben — kétsziil6s csaladokra becsiilve, éves szinten
mért idébeli és pénzbeli raforditasokban — adjuk meg az ezredforduldt kovetd évti-
zedre ezeknek a tarsadalmi kiilonbségeknek a mértékét. A 0-14 éves koru gyerekeket
neveld dsszes csaladtipusbol kiemeltiik a tdrsadalmi hattér szerint homogam kétszii-
16s csaladokat, amelyekben az anya és apa azonos iskolai végzettségi csoportba tar-
tozik. A 2000 és 2010 kozotti KSH-munkaerd-felvételek egyesitett keresztmetszeti
adatai alapjan ezek a homogam kétsziilGs csalddok az 6sszes érintett kort gyermekes
csaldd koriilbeliil hatvan szazalékat tették ki (Fiiggelék AI8. tabldzat). Ezek a csalad-
tipusok jol tiikrozik a tarsadalom jellegzetes széls6é pdlusai és a meghatarozo kozép-
rétegek kozotti tarsadalmi kiilonbségeket.

18. tabldzat
Sziléi raforditdsok tarsadalmi kiilonbségei éves szinten homogam kétsziilés csaladokban -
szimuldcio, 2000-2010

Szil6k iskolai végzettsége Az adott csaladtipus Sziil6i raforditdsok

anya apa részaranya atlagos idé pénz
(szazalék)  gyerekszama (6ra/év)  (ezer forint/év)

alapfok alapfok 10 2,05 referenciakategoria

kozépfok kozépfok 42 1,53 172 95

fels6fok fels6fok 9 1,59 515 496

Minta: 0-14 éves koru gyermekeket nevel6 csaladok, a sziil6k életkora 18-59 év.
Megjegyzés: a raforditasok értékei kétsziil6s haztartasok adataibdl becsiilt modelleken ala-
pulnak (11. tabldzat és 15. tdbldzat). A csaladtipusok aranya és az atlagos gyerekszam a KSH
2000-2010 kozotti évekbeli munkaerd-felvételeinek atlagos értékei. Az osszes (kétsziilos és
egysziilos) csaladtipus részaranyat lasd a Friggelék A18. tabldzatdban. A csaladtipusok meg-
oszlasat 2020-ban lasd a Fiiggelék A19. tablazatiban. A pénzbeli raforditasokat két sziilét és
két 0-14 éves gyermeket tartalmazo csalddokra szamitva adtuk meg.

A legszembetlinbb kiilonbség, amit megfigyelhetiink, hogy a tarsadalmi hierar-
chia tetején levd diplomaés hazasparok a gyermekeikre valo id6- és pénzrafordita-
sok tekintetében milyen nagy mértékben megel6zték az dsszes tobbi tarsadalmi
réteget. A diplomas sziil6k gyermeknevelési raforditasai jobban kiilonboznek
a kozéprétegek gyermeknevelési raforditasaitol, mint a kozéprétegeké az alapfoku
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iskolai végzettségli hazasparokétol. A sziléi raforditasokban mért tarsadalmi
kilonbségek rdadasul — mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant — alul-
becslik a tényleges tarsadalmi kiillonbségeket. A valddi kiilonbségek nagyobbak.
Egyfeldl, mint a 18. tabldzat masodik szamoszlopabdl latjuk, az alapfoku végzett-
séggel jellemzett csaladtipusban lényegesen (csaknem 30 szazalékkal) magasabb
az atlagos gyerekszam, ezért az egy gyerekre jutd effektiv idéraforditasokban
a tarsadalmi kiillonbségek a mértnél nagyobbak. Masfel6l az idomérleg-felvételek
nem szamolnak a kiiléonb6z6 iskolazottsagu csaladok idéraforditasainak mindségi
kiilonbségeivel, eltéré hatékonysagaval, ami, ha szamitasba tudnank venni, az id6-
beli raforditasok kiilonbségeinél nagyobb mértékiinek mutatna a gyermekek kész-
ségfejlédésében mért tarsadalmi kiilonbségeket.

A szul6i raforditds oldalan mért kiilonbségeknél maradva: éves szinten 350-500
6ranyi csalddi idéraforditasi tobblet™ a gyerekekre formélis képzési idére dtszamolva
azt jelentené, mintha egy gyerek évente tobb targybdl - idegen nyelvbdl, matemati-
kabdl, mivészeti vagy sportfoglalkozasban — a normal tanrend mellett a tanév min-
den hétkéznapjan intenziv kiilonorai képzésekben venne részt. Mivel az emberitéke-
elmélet tradiciondlisan az iskolai képzésben megjelend formalis oktatasra 6sszpon-
tosit, ezt igy konnyebben tudjuk elképzelni, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
»a csaladok legalabb olyan fontos szerepet jatszanak az emberi téke termelésében,
mint az iskola, s6t a csaladi nevelés talan még az iskolai képzésnél is fontosabb lehet”
(Carneiro-Heckman [2003]).

Egy orszagosan reprezentativ amerikai kisérlet (vignette survey experiment) kimu-
tatta, hogy a diplomas csaladokra jellemz6 intenziv gyermeknevelési gyakorlat kove-
tend6 mintat jelent a tdrsadalom egésze szamara (Ishizuka [2019]). Minél gyorsabban
tudnak ehhez a tdrsadalom mas rétegei felzarkézni, annél kisebbek lesznek a gyermek-
nevelésbdl adodo jovobeli tarsadalmi egyenlétlenségek (Kalil-Mayer [2016]).

Ezek a megfigyelések nemcsak az egyenl6tlenségi kovetkezmények miatt tarthatnak
szamot a tarsadalompolitika figyelmére, hanem az orszag hosszu tavu gazdasagi nove-
kedési kapacitasait érintd kovetkezményeik miatt is. Noha nem rendelkeziink 2010-
nél frissebb hazai idémérlegadatokkal, a vilag szamos fejlett orszagara rendelkezésre
allé idéraforditasi idésoradatok alapjan egyértelmt trend rajzolodik ki: a gyermek-
gondozasra forditott id6 a fejlett orszagokban tobbnyire egyontettien, minden tarsa-
dalmi rétegben novekszik (Sayer és szerzétdarsai [2004], Gauthier és szerzitdrsai [2004],
Altintas [2012], Doepke-Zilibotti [2019], [2021]),** a diplom4s és nem diplomas sziil6k
kozott mért gyermekgondozasi id6felhasznalasi rés pedig stabilan tartja magat, vagy
tagul.” Mivel egy orszag aggregalt jovobeli emberitéke-allomanydnak nagysdgat a gyer-
mekekbe torténd jelenbeli csalddi raforditasok aggregalt volumene biztosan befolya-
solja, fontos, hogy képiink legyen arrdl, hogy milyen mértékben és milyen sebességgel
tud a magasabb iskolazottsagu sziilékre jellemz6 intenziv nevelési gyakorlat a tarsada-
lom mas rétegeiben mint kdvetendd minta elterjedni. Ugyanilyen fontos azt is ismerni,

* A diploméas-kozépfoku kiilonbség 515 — 172 =343 éra/év, a diplomas-alapfoku kiilonbség pedig
515 6ra/év.

* Ugyanezt mutatjék az 1993 és 2010 kozotti magyar idémérlegadatok.

* Errél az irodalomrdl az el6z6 fejezetben szamoltunk be.
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hogy milyen gyorsasdggal alakul at az j sziil6i korosztalyok osszetétele; emelkedik-e,
és ha igen, milyen mértékben a csaladalapitas el6tt all6 fiatal nék és férfiak korében
a magasabb iskolazottsaguak aranya, ami szinte automatikusan szélesiteni fogja azok-
nak a taborat, akik a gyermekfejlddés mélyebb ismeretén alapulé motivacioikat kovetve,
és gyerekeik iskolai-munkaerdpiaci palyafutasanak elsegitése céljabdl is tobb id6t és
pénzt forditanak majd a gyermekeikre. Az el6bbi tényez6rdl nem allnak rendelkezésre
adatok, az utdbbirol azonban nemcsak hogy megbizhaté adatokkal rendelkeziink, de
hosszt tava demografiai trendeket is felrajzolhatunk. A KSH munkaerd-felvételének
adatai lehetéséget adnak arra, hogy az 1990-es évek eleje és 2020 kozotti id6szak egé-
szét jellemzd hosszu tavt folyamatokat bemutassuk.*

Aminta2000-2010., illetve 2020. évekhez tartozd részletes csaladosszetételi ada-
tokat tartalmazo tabldzatokbdl (Fiiggelék A18. és AI9. tabldzat) latszik, az ezred-
fordulé utani évektdl hatalmas véltozasok torténtek a gyermekes csaladok iskola-
zottsagi Osszetételében. Amig a kétezres években a legalabb egy diplomas sziilovel
rendelkez6 csalddok részardnya az 6sszes 0-14 éves gyermeket neveld csaladon
beliil mindéssze 22 szazalék koriil volt, addig 2020-ra ez az arany 40 szazalékra
nétt. 2020-ban a 0-14 éves gyerekeket neveld csaladok koziill mar minden 6todik-
ben mindkét sziilének diploméja volt.

Ha ezeket az dsszetételbeli valtozdsokat rvetitjiik”” a 2000-2010 kdzotti évek id6-
mérleg- és kiadasi adataira - feltételezve, hogy az ezredforduld utdni évtized atla-
gos tarsadalmi kiillonbségei a kovetkezé évtized soran sem csokkentek —, akkor azt
latjuk, hogy a gyermekekre vald sziil6i raforditasok orszagos dsszvolumene ezek-
nek a kedvez6 dsszetételhatasoknak koszonhetéen megndtt, ami az orszag jovo-
beli emberitéke-allomanyat — a gazdasagi fejlédés egyik legfontosabb tényezdjét —
nagymértékben gyarapitotta.

A 2. dbra ezeket a jelentds véltozasokat az 1995 és 2020 kozotti idészak huszonot
évére folytonos idében mutatja be, a 18. tdbldzattal 6sszhangban kiemelten kezelve
az iskolai végzettség szerint homogam kétsziilds csaladokat.

A gyermeket neveld diplomas hazasparok aranyanak szembed6tléen nagymér-
tékd novekedése 2010 és 2020 kozott azért kovetkezhetett be, mert az egy évtizeddel
korabbi oktataspolitika aktivan elésegitette a fels6foku tovabbtanulast. Ez a folyamat
az ezredfordulé uténi elsd évtized végére megtort — leallt a fels6oktatdsi expanzié™ -,
amiért a nagy valsag, illetve a recessziot kovetd koltségvetési megszoritasok mellett
amegvaltozott oktataspolitikai prioritdsok egyarant feleldsek. A felsGoktatdsi expan-
zi6 megtorpandsa azt jelenti, hogy a kozeljovében nem szamithatunk érdemleges javu-
lasra a gyermekes csaladok iskolazottsagi 6sszetételében — jollehet a fiatal diplomasok
szamanak novekedése biztosithatna a leghatékonyabban az intenziv gyermeknevelési
gyakorlat elterjedését, ami szélesebb és stabilabb alapot teremtene a kozoktatas sza-
mara, és a kordbbinal gyorsabb palydra allitana az orszag emberit8ke-felhalmozasat.

% Koszonettel tartozunk Koll§ Janosnak, aki az ehhez szitkséges szamitasokat a munkaerd-felvétel
mikroszintl allomanyain kérésiinkre elvégezte.

% Ez a gondolatkisérlet Klevmarken-Stafford [1997] szimul4ciés gyakorlatdval all rokonsagban.

* Lasd a Fiiggelék C részét.
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2. dbra
A 0-14 éves koru gyerekeket nevel6 csaladok megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége
alapjan kialakitott csoportok szerint, 1995-2020
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Minta: 0-14 éves koru gyermekeket nevel6 csaladok, a sztil6k életkora 18-59 év.
Megjegyzés: az egyéb kategéria magaban foglalja az egysziil6s csalddokat is.
Forrds: KSH-munkaer6-felvétel, 1995-2020.

A fels6oktatas boviilése a kovetkezd generaciot érintd csaladi beruhazasi kovetkez-
ményei révén is komoly novekedési tartalékokat rejt magaban.

A felsGoktatas aligha elodazhaté tjabb expanzidjanak szinkronban kell haladnia a jo
mindségli dvodai és iskolai kinalat bovitésével, a kozoktatas megujitasaval. A sziikdsen
rendelkezésre allo, j6 mindségli képzési helyekért mar ma is nagy a verseny; a felséok-
tatds boviilésével, a fiatal diplomasok szamanak emelkedésével azonban a hiany foko-
zddni fog: egyre tobb lesz a kompetens és ambiciozus sziil6, aki jo iskolat keres majd
a gyermekének, ami ezen sziil6k nevelési gyakorlatat mar kisgyerekkorban versenyis-
kolai el6készit6vé torzithatja. Az intenziv gyermeknevelési gyakorlatnak ezek a ma is
meglevé tulhajtott formdi® a csalddokat a megfelel§ arényok megtartésara, a kormany-

zatot pedig egy kiegyensulyozottabb oktataspolitika sziikségességére figyelmeztetik.

Hivatkozdsok

AGUIAR, M.-HuURsT, E. [2007]: Measuring Trends in Leisure: The Allocation of Time Over
Five Decades. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 122. No. 3. 969-1006. o. https://
doi.org/10.1162/qjec.122.3.969.

ALTINTAS, E. [2012]: Parents’ Time with Children: Micro and Macro Perspectives. PhD thesis.
Oxford University, UK.

* Az intenziv nevelési gyakorlat e tdlzasba vitt, versengd formdit Ramey-Ramey [2010] ironikusan
6vodai patkdnyversenynek (rug rat race), Doepke-Zilibotti [2019], [2021] pedig tulgondoskodo, heli-
koptersziildségnek (helicopter parenting) nevezi.


https://doi.org/10.1162/qjec.122.3.969
https://doi.org/10.1162/qjec.122.3.969

IDO ES PENZ A GYERMEKNEVELESBEN MAGYARORSZAGON... | 1293

ALTINTAS, E. [2015]: Educational Differences in Fathers’ Time with Children in two Parent Fam-
ilies: Time Diary Evidence from the United States. Family Science, Vol. 6. No. 1. 293-301. o.
https://doi.org/10.1080/19424620.2015.1082340.

ALTINTAS, E. [2016]: The Widening Education Gap in Developmental Child Care Activities
in the United States, 1965-2013. Journal of Marriage and Family, Vol. 78. No. 1. 26-42. o.
https://doi.org/10.1111/jomf.12254.

BECKER, G. S. [1965]: A Theory of the Allocation of Time. The Economic Journal, Vol. 75.
No. 299. 493-517. o. https://doi.org/10.2307/2228949.

BraNcHIL S. M. [2000]: Maternal Employment and Time with Children: Dramatic Change
or Surprising Continuity? Demography, Vol. 37. No. 4. 401-414. o. https://doi.org/10.1353/
dem.2000.0001.

Cano, T. [2019]: Changes in Fathers” and Mothers’ Time with Children: Spain, 2002-2010.
European Sociological Review, Vol. 35. No. 5. 616-636. 0. https://doi.org/10.1093/esr/jcz020.

CARNEIRO, P.-HECKMAN, J. J. [2003]: Human Capital Policy. Megjelent: Heckman, J. J.-
Krueger, A. B.-Friedman, B. M. (szerk.): Inequality in America: What Role for Human
Capital Policies? MIT Press, Cambridge, MA, 77-239. o.

CHIAPPORI, P.-A.~LEWBEL, A. [2015]: Gary Becker’s a Theory of the Allocation of Time. The
Economic Journal, Vol. 125. No. 583. 410-442. o. https://doi.org/10.1111/ecoj.12157.

CunHA, F.-HECKMAN, J. [2007]: The Technology of Skill Formation. American Economic
Review, Vol. 97. No. 2. 31-47. o. https://doi.org/10.1257/aer.97.2.31.

CURRIE, J.—ALMOND, D. [2011]: Human Capital Development Before Age Five. Megjelent:
Orley, A.-Card, D. (szerk.): Handbook of Labor Economics, Vol. 4. Part B. Elsevier, 1315-
1486. o. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169721811024130.

DEL Bono, E.-FRANCESCONI, M.-KELLY, Y.-SACKER, A. [2016]: Early Maternal Time Invest-
ment and Early Child Outcomes. The Economic Journal, Vol. 126. No. 596. 96-135. o.
https://doi.org/10.1111/eco0j.12342.

DOEPKE, M.-ZILIBOTTL F. [2019]: Love, Money, and Parenting: How Economics Explains the
Way We Raise Our Kids. Princeton University Press.

DOEPKE, M.-Z1L1BOTTL F. [2021]: Do Rising Returns to Education Justify “Helicopter” Par-
enting? IZA World of Labor, No. 487. https://doi.org/10.15185/izawol.487.

DoTTtI SANI, G. M.-TREAS, J. [2016]: Educational Gradients in Parents’ Child-Care Time
Across Countries, 1965-2012. Journal of Marriage and Family, Vol. 78. No. 4. 1083-1096. o.
https://doi.org/10.1111/jomf.12305.

DUNCAN, G. ].-MURNANE, G.J. [2011]: Introduction: The American Dream, Then and Now.
Megjelent: Duncan, G. ].-Murnane, G. J. (szerk.): Whither Opportunity — Rising Inequality,
Schools, and Children’s Life Chances. Russell Sage, New York, 3-23. o.

DuncaN, G. J.-HusToN, A. C.-WEISNER, T. S. [2007]: Higher Ground: New Hope for the
Working Poor and Their Children. Russell Sage, New York.

ENGLAND, P.-Sr1vAsTAVA, A. [2013]: Educational Differences in US Parents’ Time Spent in
Child Care: The Role of Culture and Cross-Spouse Influence. Social Science Research, Vol. 42.
No. 4. 971-988. o. https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2013.03.003.

F1oriNi, M.-KEANE, M. P. [2014]: How the Allocation of Children’s Time Affects Cognitive
and Noncognitive Development. Journal of Labor Economics, Vol. 32. No. 4. 787-836. o.
https://doi.org/10.1086/677232.

FLoOD, S.-MCMURRY, ].-SOJOURNER, A.-WISWALL, M. [2022]: Inequality in Early Care Expe-
rienced by US Children. Journal of Economic Perspectives, Vol. 36. No. 2. 199-222. o.
https://doi.org/10.1257/jep.36.2.199.


https://doi.org/10.1080/19424620.2015.1082340
https://doi.org/10.1111/jomf.12254
https://doi.org/10.2307/2228949
https://doi.org/10.1353/dem.2000.0001
https://doi.org/10.1353/dem.2000.0001
https://doi.org/10.1093/esr/jcz020
https://doi.org/10.1111/ecoj.12157
https://doi.org/10.1257/aer.97.2.31
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169721811024130
https://doi.org/10.1111/ecoj.12342
https://doi.org/10.15185/izawol.487
https://doi.org/10.1111/jomf.12305
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2013.03.003
https://doi.org/10.1086/677232
https://doi.org/10.1257/jep.36.2.199

1294 | HAJDU TAMAS-KERTESI GABOR-KEZDI GABOR

FRYER, R. G., JR.-LEVITT, S. D. [2004]: Understanding the Black-White Test Score Gap in the
First Two Years of School. The Review of Economics and Statistics, Vol. 86. No. 2. 447-464. o.
https://doi.org/10.1162/003465304323031049.

FRYER, R. G, JR.-LEVITT, S. D. [2013]: Testing for Racial Differences in the Mental Ability
of Young Children. American Economic Review, Vol. 103. No. 2. 981-1005. o. https://doi.
org/10.1257/aer.103.2.981.

GAUTHIER, A. H.-SMEEDING, T. M.-FURSTENBERG, F., JR. [2004]: Are Parents Investing Less
Time in Children? Trends in Selected Industrialized Countries. Population and Develop-
ment Review, Vol. 30. No. 4. 647-672. o. https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2004.00036.x.

GRAHAM, J. W-GREEN, C. A. [1984]: Estimating the Parameters of a Household Production
Function with Joint Products. The Review of Economics and Statistics, Vol. 66. No. 2.
277-282. o. https://doi.org/10.2307/1925828.

GREGG, P~WALDFOGEL, ] ~-WASHBROOK, E. V. [2005]: That’s the Way the Money Goes: Expend-
iture Patterns as Real Incomes Rise for the Poorest Families with Children. Megjelent: Hills,
J.-Stewart, K. (szerk.): A More Equal Society? New Labour, Poverty, Inequality and Exclu-
sion. Policy Press, 251-275. o. https://doi.org/10.1332/policypress/9781861345783.003.0012.

GRONAU, R. [1977]: Leisure, Home Production, and Work. The Theory of the Allocation of
Time Revisited. Journal of Political Economy, Vol. 85. No. 6. 1099-1123. o. https://doi.
0rg/10.1086/260629.

GRoONAU, R. [1980]: Home Production. A Forgotten Industry. The Review of Economics and
Statistics, Vol. 62. No. 3. 408-416. o. https://doi.org/10.2307/1927108.

GRONAU, R. [1986]: Home Production — A Survey. Megjelent: Ashenfelter, O.-Layard, R.
(szerk.): Handbook of Labor Economics. Elsevier, Vol. 1. 273-304. o. https://doi.org/10.1016/
S1573-4463No. 86)01007-6.

GURYAN, J.-HURST, E.-KEARNEY, M. [2008]: Parental Education and Parental Time with
Children. Journal of Economic Perspectives, Vol. 22 No. 3. 23-46. o. https://doi.org/10.
1257/jep.22.3.23.

Hajpu TAMAS-KERTESI GABOR [2021]: Statisztikai jelentés a gyermekegészség allapotardl
Magyarorszagon a 21. szazad masodik évtizedében. KRTK-KTI Miihelytanulmanyok, 8. sz.
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/02/CERSIEWP202108-1.pdf.

Hajpu TaMAs-KERTESI GABOR-K£zDI GABOR [2014]: Roma fiatalok a kozépiskolaban.
Beszdmol6 a Tarki Eletpalya-felmérésének 2006 és 2012 kozotti hullimaibol. Megjelent:
Kolosi Tamds-Toth Istvian Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport. Tarki, Budapest, 265-302. o.

HaRcsa IsTVAN [2014]: A csaladi kohézi6 trendjei a gyermekes csalddokban: a kohézid szine
és fonakja. Szocioldgiai Szemle, 24. évf. 1. sz. 40-66. o.

HART, B.-RISLEY, T. R. [1995]: Meaningful Differences in the Everyday Experience of Young
American Children. Paul H. Brookes Publishing, Baltimore, MD.

HART, B.-RISLEY, T. R. [2003]: The Early Catastrophe. The 30 Million Word Gap. American
Educator, Vol. 27. No. 1. 4-9. o.

HEearts, S. B. [1983]: Ways with Words: Language, Life and Work in Communities and Class-
rooms. Cambridge University Press, https://doi.org/10.1017/cb0o9780511841057.

Hivri, C. R.-STAFFORD, F. P. [1974]: Allocation of Time to Preschool Children and Educa-
tional Opportunity. The Journal of Human Resources, Vol. 9. No. 3. 323-341. o. https://
doi.org/10.2307/144690.

Hirr, C. R.-STAFFORD, F. P. [1980]: Parental Care of Children: Time Diary Estimates of Quan-
tity, Predictability, and Variety. The Journal of Human Resources, Vol. 15. No. 2. 219-239. o.
https://doi.org/10.2307/145332.


https://doi.org/10.1162/003465304323031049
https://doi.org/10.1257/aer.103.2.981
https://doi.org/10.1257/aer.103.2.981
https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2004.00036.x
https://doi.org/10.2307/1925828
https://doi.org/10.1332/policypress/9781861345783.003.0012
https://doi.org/10.1086/260629
https://doi.org/10.1086/260629
https://doi.org/10.2307/1927108
https://doi.org/10.1016/S1573-4463(86)01007-6
https://doi.org/10.1016/S1573-4463(86)01007-6
https://doi.org/10.1257/jep.22.3.23
https://doi.org/10.1257/jep.22.3.23
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/02/CERSIEWP202108-1.pdf
https://doi.org/10.1017/cbo9780511841057
https://doi.org/10.2307/144690
https://doi.org/10.2307/144690
https://doi.org/10.2307/145332

IDO ES PENZ A GYERMEKNEVELESBEN MAGYARORSZAGON... | 1295

Horg, E. [2003]: The Specificity of Environmental Influence: Socioeconomic Status Affects
Early Vocabulary Development Via Maternal Speech. Child Development, Vol. 74. No. 5.
1368-1378. o. https://doi.org/10.1111/1467-8624.00612.

Horr, E. [2006]: How Social Contexts Support and Shape Language Development. Develop-
mental Review, Vol. 26. No. 1. 55-88. o. https://doi.org/10.1016/j.dr.2005.11.002.

HorrerTH, S. L. [2008]: Linking Social Class to Concerted Cultivation, Natural Growth
and School Readiness. Megjelent: Booth, A.-Crouter, A. C. (szerk.): Disparities in School
Readiness: How Families Contribute to Transitions into School. Lawrence Erlbaum, New
York - London, 199-205. o.

HoFEERTH, S. L.-SANDBERG, J. F. [2001]: Changes in American Children’s Time, 1981-1997.
Megjelent: Hofferth, S. L.-Owens, T. ]. (szerk.): Children at the Millennium: Where have
we come from, where are we going? Advances in Life Course Research, Vol. 6. 193-229. o.
https://doi.org/10.1016/s1040-2608(01)80011-3.

HoFE-GINSBERG, E. [1991]: Mother-Child Conversation in Different Social Classes and
Communicative Settings. Child Development, Vol. 62. No. 4. 782-796. o. https://doi.
org/10.1111/j.1467-8624.1991.tb01569.x.

HugrsT, E. [2010]: Comment on “Ramey and Ramey: The rug rat race”. Brookings Papers on
Economic Activity, Spring, 177-184. o.

HUTTENLOCHER, J.-VASILYEVA, M.-~CYMERMAN, E.-LEVINE, S. [2002]: Language Input and
Child Syntax. Cognitive Psychology, Vol. 45. No. 3. 337-374. o. https://doi.org/10.1016/
$0010-0285(02)00500-5.

IsH1ZUKA, P. [2019]: Social Class, Gender, and Contemporary Parenting Standards in the
United States: Evidence from a National Survey Experiment. Social Forces, Vol. 98. No. 1.
31-58. o. https://doi.org/10.1093/sf/soy107.

Jozsa KRriszTIAN [2004]: Az els6 osztalyos tanulok elemi alapkészségeinek fejlettsége. Egy
longitudinalis kutatas els6 mérési pontja. Iskolakultura, 14. évf. 11. sz. 3-16. o.

JUSTER, F. T.-STAFFORD, F. P. [1991]: The Allocation of Time: Empirical Findings, Behavioral
Models, and Problems of Measurement. Journal of Economic Literature, Vol. 29. No. 2.
471-522. o.

KALB, G.-vAN OURs, J. C. [2014]: Reading to Young Children: A Head-Start in Life? Econom-
ics of Education Review, Vol. 40. 1-24. o. https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2014.01.002.

Karir, A.-MAYER, S. E. [2016]: Understanding the Importance of Parental Time with Chil-
dren: Comment on Milkie, Nomaguchi, and Denny (2015). Journal of Marriage and Fam-
ily, Vol. 78. No. 1. 262-265. o. https://doi.org/10.1111/jomf.12261.

Kavrir, A.-RyaN, R.-CoRrey, M. [2012]: Diverging Destinies: Maternal Education and the
Developmental Gradient in Time with Children. Demography, Vol. 49. No. 4. 1361-1383. o.
https://doi.org/10.1007/s13524-012-0129-5.

KausaAL, N.-MAGNUSON, K.-WALDFOGEL, J. [2011]: How Is Family Income Related to
Investments in Children’s Learning? Megjelent: Greg, J. D.-Murnane, R. (szerk.): Whither
Opportunity. Russell Sage Foundation, New York, 187-206. o. https://www.russellsage.org/.

KERKHOFS, M.-~KOOREMAN, P. [2003]: Identification and Estimation of a Class of Household
Production Models. Journal of Applied Econometrics, Vol. 18. No. 3. 337-369. o. https:/
doi.org/10.1002/jae.706.

KERTEST GABOR-KEzDI GABOR [2012]: A roma és nem roma tanulok teszteredményei kozti
kiilonbségekrol és e kiilonbségek okairdl. Kozgazdasagi Szemle, 59. évf. 7-8. sz. 798-853. o.


https://doi.org/10.1111/1467-8624.00612
https://doi.org/10.1016/j.dr.2005.11.002
https://doi.org/10.1016/s1040-2608(01)80011-3
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1991.tb01569.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1991.tb01569.x
https://doi.org/10.1016/s0010-0285(02)00500-5
https://doi.org/10.1016/s0010-0285(02)00500-5
https://doi.org/10.1093/sf/soy107
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2014.01.002
https://doi.org/10.1111/jomf.12261
https://doi.org/10.1007/s13524-012-0129-5
https://www.russellsage.org/
https://doi.org/10.1002/jae.706
https://doi.org/10.1002/jae.706

1296 | HAJDU TAMAS-KERTESI GABOR-KEZDI GABOR

KLEVMARKEN, N. A.—~STAFFORD, F. P. [1997]: Time Diary Measures of Investment in Young
Children. Uppsala University, Department of Economics. Working Paper, No. 8. https://
www.econstor.eu/handle/10419/82904.

KoORNRICH, S. [2016]: Inequalities in Parental Spending on Young Children: 1972 to 2010.
AERA Open 2. No. 2. https://doi.org/10.1177/2332858416644180.

KoORNRICH, S.-FURSTENBERG, F. [2013]: Investing in Children: Changes in Parental Spend-
ing on Children, 1972-2007. Demography, Vol. 50. No. 1. 1-23. o. https://doi.org/10.1007/
§13524-012-0146-4.

KSH [2001]: Az 1999/2000. évi életmdd-idémérleg felvétel modszertani dokumentacidja.
I. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

LABRIOLA, ].-SCHNEIDER, D. [2021]: Class Inequality in Parental Childcare Time: Evidence
from Synthetic Couples in the ATUS. Social Forces, Vol. 100. No. 2. 680-705. o. https://
doi.org/10.1093/sf/soaal33.

LAREAU, A. [2000]: Social Class and the Daily Lives of Children: A Study from the United States.
Childhood, Vol. 7. No. 2. 155-171. o. https://doi.org/10.1177/0907568200007002003.

LAREAU, A. [2003]: Unequal Childhoods: Class, Race, and Family Life. University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London, https://doi.org/10.1525/9780520949904.

LAREAU, A.~WEININGER, E. [2008]: The context of school readiness: Social class difference in
time use in family life. Megjelent: Booth, A.-Crouter, A. C. (szerk.): Disparities in School
Readiness: How Families Contribute to Transitions into School. Taylor & Francis Group/
Lawrence Erlbaum Associates, New York, 155-187. o.

LEIBOWITZ, A. [1974]: Home Investments in Children. Journal of Political Economy, Vol. 82.
No. 2. Part 2. 111-131. o. https://doi.org/10.1086/260295.

LEIBOWITZ, A. [1975]: Education and the Allocation of Women’s Time. Megjelent: Juster,
T. F. (szerk.): Education, Income, and Human Behavior. NBER, 171-198. o. https://www.
nber.org/books-and-chapters/education-income-and-human-behavior/education-and-
allocation-womens-time.

LEIBOWITZ, A. [1977]: Parental Inputs and Children’s Achievement. The Journal of Human
Resources, Vol. 12. No. 2. 242-251. o. https://doi.org/10.2307/145387.

LUNDBERG, S.-POLLAK, R. A.-STEARNS, J. [2016]: Family Inequality: Diverging Patterns in
Marriage, Cohabitation, and Childbearing. Journal of Economic Perspectives, Vol. 30. No.
2.79-102. 0. https://doi.org/10.1257/jep.30.2.79.

MATSUOKA, R. [2019]: Concerted Cultivation Developed in a Standardized Education System.
Social Science Research, Vol. 77. 161-178. o. https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2018.08.011.

MAYER, S. E. [1997]: What Money Can’t Buy - Family Income and Children’s Life Chances.
Harvard University Press, Cambridge, Mass.—London.

MAYER, S. E.-KALIL, A.~OREOPOULOS, P.-GALLEGOS, S. [2019]: Using Behavioral Insights to
Increase Parental Engagement. The Parents and Children Together Intervention. Journal of
Human Resources, Vol. 54. No. 4. 900-925. o. https://doi.org/10.3368/jhr.54.4.0617.8835R.

MicHAEL, R. T. [1972]: The Effect of Education on Efficiency in Consumption. NBER. https://
www.nber.org/books-and-chapters/effect-education-efficiency-consumption.

MIcHAEL, R. T.-BECKER, G. S. [1973]: On the New Theory of Consumer Behavior. The Swed-
ish Journal of Economics, 75. No. 4. 378-396. o. https://doi.org/10.2307/3439147.

NEUMAN, S. B. [1996]: Children Engaging in Storybook Reading: The Influence of Access to
Print Resources, Opportunity, and Parental Interaction. Early Childhood Research Quar-
terly, Vol. 11. No. 4. 495-513. o. https://doi.org/10.1016/S0885-2006(96)90019-8.


https://www.econstor.eu/handle/10419/82904
https://www.econstor.eu/handle/10419/82904
https://doi.org/10.1177/2332858416644180
https://doi.org/10.1007/s13524-012-0146-4
https://doi.org/10.1007/s13524-012-0146-4
https://doi.org/10.1093/sf/soaa133
https://doi.org/10.1093/sf/soaa133
https://doi.org/10.1177/0907568200007002003
https://doi.org/10.1525/9780520949904
https://doi.org/10.1086/260295
https://www.nber.org/books-and-chapters/education-income-and-human-behavior/education-and-allocation-womens-time
https://www.nber.org/books-and-chapters/education-income-and-human-behavior/education-and-allocation-womens-time
https://www.nber.org/books-and-chapters/education-income-and-human-behavior/education-and-allocation-womens-time
https://doi.org/10.2307/145387
https://doi.org/10.1257/jep.30.2.79
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2018.08.011
https://doi.org/10.3368/jhr.54.4.0617.8835R
https://www.nber.org/books-and-chapters/effect-education-efficiency-consumption
https://www.nber.org/books-and-chapters/effect-education-efficiency-consumption
https://doi.org/10.2307/3439147
https://doi.org/10.1016/S0885-2006(96)90019-8

IDO ES PENZ A GYERMEKNEVELESBEN MAGYARORSZAGON... | 1297

NEUMAN, S. B. [2006]: The Knowledge Gap: Implication for Early Childhood. Megjelent:
Dickinson, D.-Neuman, S. B. (szerk.): Handbook of early literacy research. Vol. 2. Guilford
Press, New York, 29-40. o.

NoBLE, K. G.-MAGNUSON, K.-GENNETIAN, L. A.-DUNCAN, G. J.-YosHIkAWA, H.-Fox, N.
A.-HALPERN-MEEKIN, S. [2021]: Baby’s First Years: Design of a Randomized Controlled
Trial of Poverty Reduction in the United States. Pediatrics, Vol. 148. No. 4. €2020049702.
https://doi.org/10.1542/peds.2020-049702.

OSG [2011]: The Surgeon General’s Call to Action to Support Breastfeeding. Publications and
Reports of the Surgeon General. U.S. Department of Health and Human Services, Office of
the Surgeon General, Washington, DC, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK52682/.

PHirLIPs, M. [2011]: Parenting, Time Use, and Disparities in Academic Outcomes. Megje-
lent: Greg, J. D.-Murnane, R. (szerk.): Whither Opportunity. Russell Sage Foundation, New
York, 207-228. o.

PoLLAK, R. A.-WACHTER, M. L. [1975]: The Relevance of the Household Production Func-
tion and Its Implications for the Allocation of Time. Journal of Political Economy, Vol. 83.
No. 2. 255-278. o. https://doi.org/10.1086/260322.

PRrICE, ].-KALIL, A. [2019]: The Effect of Mother—Child Reading Time on Children’s Reading
Skills: Evidence From Natural Within-Family Variation. Child Development, Vol. 90. No. 6.
€688-702. o. https://doi.org/10.1111/cdev.13137.

RAIKES, H.—PAN, B. A.-Luzg, G.-TaMIs-LEMONDA, C. S.-BROOKS-GUNN, ].-CONSTANTINE,
J.-TaruLLo, L. B.-RAIKES, H. A.-RODRIGUEZ, E. T. [2006]: Mother-Child Bookreading in
Low-Income Families: Correlates and Outcomes During the First Three Years of Life. Child
Development, Vol. 77. No. 4. 924-953. o. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2006.00911.x.

RaMEy, G.-RAMEY, V. A. [2010]: The Rug Rat Race. Brookings Papers on Economic Activity,
129-199. o. https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2010/03/2010a_bpea_ramey.pdf.

RAMEY, V. A. [2009]: Time Spent in Home Production in the Twentieth-Century United
States: New Estimates from Old Data. The Journal of Economic History, Vol. 69. No. 1.
1-47. o. https://doi.org/10.1017/S0022050709000333.

REGER Z1TA [1995]: Cigany gyerekek nyelvi problémai és iskolai esélyei. Iskolakulttra, 5. évf.
24.sz.102-106. o.

SAYER, L.-B1aNCHI, S. M.-ROBINSON, J. P. [2004]: Are Parents Investing Less in Children?
Trends in Mothers” and Fathers’ Time with Children. American Journal of Sociology, Vol. 110.
No. 1. 1-43. o. https://doi.org/10.1086/386270.

SCHNEIDER, D.-HASTINGS, O. P.-LABRIOLA, J. [2018]: Income Inequality and Class Divides
in Parental Investments. American Sociological Review, Vol. 83. No. 3. 475-507. o. https://
doi.org/10.1177/0003122418772034.

SuLL1vaN, O. [2010]: Changing Differences by Educational Attainment in Fathers’ Domestic
Labour and Child Care. Sociology, Vol. 44. No. 4. 716-733. o. https://doi.org/10.1177/
0038038510369351.

VILLENA-ROLDAN, B.-R10S-AGUILAR, C. [2012]: Causal Effects of Maternal Time-Investment
on Children’s Cognitive Outcomes. Center for Applied Economics, Working Paper, No.
285. https://doi.org/10.2139/ssrn.2255809.

YEUNG, W. J.-SANDBERG, J. F.-Davis-KEAN, P. E.-HOFFERTH, S. L. [2001]: Children’s Time
with Fathers in Intact Families. Journal of Marriage and Family, Vol. 63. No. 1. 136-514. o.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00136.x.


https://doi.org/10.1542/peds.2020-049702
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK52682/
https://doi.org/10.1086/260322
https://doi.org/10.1111/cdev.13137
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2006.00911.x
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2010/03/2010a_bpea_ramey.pdf
https://doi.org/10.1017/S0022050709000333
https://doi.org/10.1086/386270
https://doi.org/10.1177/0003122418772034
https://doi.org/10.1177/0003122418772034
https://doi.org/10.1177/0038038510369351
https://doi.org/10.1177/0038038510369351
https://doi.org/10.2139/ssrn.2255809
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00136.x

	Hajdu Tamás–Kertesi Gábor–Kézdi Gábor: Idő és pénz a gyermeknevelésben Magyarországon, 1993–2010
	Bevezető
	Adatok, módszertan
	Gyermekgondozási időráfordítások
	A gyermeknevelési időráfordítások társadalmi különbségeinek lehetséges okai
	Készségfejlesztő kiadások
	Időbeli változások
	Összegzés és társadalompolitikai következtetések
	Hivatkozások


