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podkomorzych ziemskich w Malopolsce
w XVI-XVII wieku na tle poréwnawczym

Clerical careers and the social-financial position
of Chamberlains of the Land in Lesser Poland in the 16™
and 17" centuries from a comparative perspective

Streszczenie. Artykut poswigcony jest analizie karier urzedniczych i pozycji spoteczno-
-majatkowej podkomorzych ziemskich w Matopolsce whasciwej (w wojewddztwach kra-
kowskim, sandomierskim i lubelskim) w XVI-XVII wieku. Autor analizuje przebieg
kariery podkomorzych na tle sytuacji w innych czgdciach Rzeczypospolitej, podkresla
przy tym, ze cieszyli si¢ oni wielkim szacunkiem ws$rdd szlachty i czgsto wybierani byli na
postéw na sejm Rzeczypospolitej lub marszatkéw sejmikéw. W artykule przedstawiono
czynniki okreslajace wybér na urzad podkomorzego i kwesti¢ awansu podkomorzych do
senatu. Pokazano spofeczna i ekonomiczng pozycje podkomorzych, ktdra sugeruje, ze
osoby petniace ten urzad w obu rozpatrywanych stuleciach nalezaty do wyzszych warstw

* Uniwersytet  Jana  Kochanowskiego w  Kielcach, Instytut  Historii,
ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce; e-mail: jpielas@ujk.edu.pl.
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stanu uprzywilejowanego. Podkreslono réznice w przebiegu kariery urzedniczej i sytuacji
majatkowej podkomorzych w XVI i XVII wieku. Sktad osobowy badanej zbiorowosci
urzedniczej ustalono na podstawie spiséw urzednikéw ziemskich wymienionych woje-
wédztw.

Abstract. The article is devoted to Chamberlains of the Land in Lesser Poland (the prov-
inces of Krakow, Sandomierz and Lublin) in the sixteenth and seventeenth centuries.
The main focus is on their clerical and financial careers in comparison with the other lands
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The author emphasizes that the Chamberlain
of the Land was the highest of the Offices of the Land and was highly respected
among the nobility; therefore, those who held that office were often elected Members
of Parliament and Speakers of sejmiki (provincial-level assemblies). The article presents
the factors which determined the election for the office of Chamberlain of the Land and
the issue of advancement of Chamberlains to the Senate. It shows the social position
and financial status of Chamberlains as well as their affiliation with a particular group
of the privileged. Also, attention was drawn to the significant differences between the two
studied centuries regarding the course of clerical and financial careers of those who held

the office of Chamberlain of the Land.

Stowa kluczowe: szlachta, podkomorzy, kariera urzednicza
Keywords: nobility, chamberlain, clerical career

Niniejszy artykul poswigcony jest analizie karier urzedniczych i pozy-
¢ji spoteczno-majatkowej podkomorzych ziemskich w Matopolsce
w XVI-XVII wieku. Na jego potrzeby obserwacji poddano grupe oséb pet-
nigcych wspomniany urzad w ciagu dwu stuleci na terenie Matopolski wta-
$ciwej, a wigc w wojewddztwach krakowskim, sandomierskim i lubelskim.
Skiad osobowy badanej zbiorowosci urzedniczej ustalono na podstawie spi-
séw urzednikéw ziemskich tychze wojewddztw. Analizowana grupa badaw-
cza objeta facznie 56 podkomorzych, przy czym dla XVI wieku wyniosta
ona 31, a dla kolejnego stulecia 25'.

Y Urzgdnicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski,
A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1990 (dalej cyt.: UrzKrak.); Urzednicy wojewddztwa
sandomierskiego XVI-XVIII wiekn. Spisy, oprac. K. Chlapowski, A. Falniowska-Gradowska,
Kérnik 1993 (dalej cyt.: UrzSand.); Urzgdnicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wiekn.

32



Kariery urzednicze i pozycja spoleczno-majatkowa podkomorzych ziemskich w Matopolsce...

Urzad podkomorzego ziemskiego w dawnej Polsce nie doczekat si¢
dotad w literaturze historycznej swej monografii. Polska historiografia dys-
ponuje dzi$ przede wszystkim oméwieniem genezy urzgdu podkomorskie-
go piéra Ambrozego Boguckiego?, rozwazaniami nad kwestia rozréznienia
urzedéw podkomorzego nadwornego i podkomorzego krakowskiego au-
torstwa Janusza Kurtyki®, okre§leniem uposazenia podkomorzych do korica
XVI wieku, dokonanym przez Wiadystawa Patuckiego®. O podkomorzych
pisano ponadto w kontekscie prawnych aspektéw funkcjonowania urze-
du’ oraz aktywnosci publicznej podkomorzych w samorzadzie szlacheckim,
stanowiacej o ich miejscu w elicie lokalnej wladzy®. W ostatnim czasie za-

Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban, Kérnik 1991 (dalej cyt.: UrzLub.). Nalezy za-
znaczyé, ze w XVI w. w gronie 31 os6b trzy osoby petnity urzad podkomorzego w dwu
wojewddztwach — sandomierskim i krakowskim (Andrzej i Jan Teczyriscy, Adam Ocieski),
stad w czgsci ujec o charakterze ilosciowym podstawe wyliczen stanowi liczba 28.

2 A. Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbidr studiow, t. 3, red. S. K. Kuczyniski, Warszawa 1985, s. 75-133.

3 ]. Kurtyka, Problem identycznosci urzedéw ziemskich krakowskich i nadwornych
w wickach XIV-XVI, [w:] Urzgdy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw
osciennych. Materialy z sesji zorganizowanej przez Zamek Krdlewski na Wawelu, red.
A. Gasiorowski, R. Skowron, Krakéw 1993, s. 38—43. W tym kontekscie por.: S. Kutrzeba,
Urzedy koronne i nadworne w Polsce. Ich poczatki i rozwdj do roku 1504, Lwéw 1903,
s. 102.

* W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytlu
XVI wieku, Warszawa 1962, s. 52, 168—172, 231, 256-258.

5 Zob. m.in.: A. Korowicki, Proces graniczny, wyd. ]. Zawadzki, Wilno 1827;
J. Rafacz, Dawne polskie prawo sqdowe, Warszawa 1924, s. 177; S. Kutrzeba, Historia ustro-
Jju Polski, t. 1: Korona, Krakéw 1931, s. 92-93; A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokal-
nego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznant 1970, s. 44-51; Z. Goralski, Urzedy
i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 188—191; S. Plaza, Historia prawa w Polsce
na tle poréwnawczym, cz. 1: X=XVIII w., Krakéw 1997, s. 537.

¢ M.in.: E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznasiskim i kaliskim za
Zygmunta I11, Poznani 1981, passim; A. Klonder, Szlachecka elita polityczna Prus Krdlewskich
w latach 1576-1586, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. 3, red. A. Wyczaniski, Warszawa
1983, s. 93-108; J. Dygdata, K. Mikulski, Zmiany w elicie wtadzy Prus Krélewskich w XV-
—XVIII wicku (czynniki awansu, trwania i upadkn), [w:] Szlachta i ziemiaristwo na Pomorzu
w dobie nowozytnej XVI-XX wieku (Przemiany struktur wewngetrznych). Materiaty sympo-
gjum w Torunin 9 IV 1992 r, red. ]. Dygdata, Toruri 1993, s. 7-30, a takze niejednokrot-

nie w monografiach sejmikéw ziemskich.
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prezentowano uwagi na temat przebiegu karier i majatkéw podkomorzych
ziemskich w Matopolsce w XVII wieku’.

Skromny dorobek historiografii w odniesieniu do podkomorzych
nie jest z pewnoscia adekwatny do znaczenia omawianego urzedu. Jak bo-
wiem powszechnie wiadomo, podkomorzy zajmowal w ziemskiej hierar-
chii urzedniczej najwyzsze miejsce, usankcjonowane konstytucja sejmowa
z 1611 roku®. Pozycja w tej hierarchii oraz aktywny zazwyczaj udziat w pra-
cach samorzadu szlacheckiego sytuowaly osoby petniace ten urzad wysoko
w hierarchii spotecznej’. Nalezy podkresli¢, ze z funkcjonowaniem urzgdu
podkomorskiego wiazato si¢ wytwarzanie dokumentacji aktowej w postaci
sadowych ksiag podkomorskich, z ktdrych szlachta uzyskiwata ekstrakty
dokumentéw'’. W tej sytuacji wypada jedynie wyrazi¢ zal, ze jak dotad nie
podjeto badan analitycznych nad spuscizng aktowa urzedéw podkomor-
skich''. Jak wiadomo, podczas sprawowania urzedu podkomorzowie (lub
pisarze graniczni) przechowywali ksiegi we dworach. Praktyka ta skutkowa-
ta niejednokrotnie ich zniszczeniem. Po $mierci podkomorzego jego spad-
kobiercy byli zobowiazani do przekazania ksiag do odpowiedniego sadu
ziemskiego. Jedng z nielicznych préb uregulowania kwestii przechowywa-
nia ksiag podkomorskich podjgto w 1631 roku, kiedy to na sejmie szlachta
przyjeta konstytucje o zabezpieczeniu dokumentacji aktowej sadéw pod-
komorskich. Konstytucja ta nakazywata, aby miejscem przechowywania
ksiag podkomorskich sandomierskich bylo specjalnie do tego przeznaczone
murowane pomieszczenie w zamku sandomierskim, ktére znajdowaé si¢

7 ]. Pielas, Kariery urzednicze i majqtkowe podkomorzych ziemskich w Matopolsce
w XVII wicku, [w:] Dzieje biurokracji, t. 5, cz. 1, red. A. Gaca, A. Gérak, Z. Naworski,
Lublin—Torun—Wtoctawek 2013, s. 199-212.

8 Volumina legum, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 180.

? Wyraznie podkreslit to Adam Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu”, m.in. w scenie za-
siadania przy stole wedtug dostojeristwa i znaczenia poszczegdlnych oséb.

10 Zob. m.in.: L. Biatkowski, Lubelska ksi¢ga podkomorska pigtnastego wieku, Lublin
1934; Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, wyd.
S. Kutrzeba, , Teka Konserwatoréw Galicyi Zachodniej”, t. 3, Krakéw 1909, s. 63. Por.:
J. Pielas, Kariery urzednicze..., s. 202.

"' Tak np. obecnie w Archiwum Narodowym w Krakowie (Oddzial na Wawelu)
przechowywanych jest 10 zachowanych ksiag podkomorskich z okresu wezesnonowozyt-
nego. Zob.: Katalog..., s. 66-68.
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miato pod opiekg pisarza granicznego, dla ktérego naznaczono jednocze-
$nie pewne dochody z cet sandomierskich'2.

Najstarsze wzmianki o urzedzie podkomorzego (succamerarius) od-
naleziono w zrédtach z drugiej potowy XII wieku. Podkomorzy byt w tym
okresie urzgdnikiem nadwornym ksiazat dzielnicowych, spetniajacym po-
mocnicze funkcje w stosunku do komornika-wojewody. Wraz ze wzrostem
jego roli zmienialy si¢ takze jego kompetencje — juz w XIII wieku jedna
z jego prerogatyw bylo wytyczanie granic migdzy dobrami ziemskimi's.
W XIV stuleciu z ksiazgcego urzedu nadwornego przeksztalcit si¢ w urzad
ziemski, ke6ry w kolejnym wieku znalazt si¢ na czele hierarchii ziemskiej'.
Ostatecznie kompetencje podkomorzego uksztattowaly si¢ w drugiej poto-
wie XIV wieku, kiedy na terenie Matopolski utworzono sady podkomor-
skie. Urzad podkomorski przejal wéwcezas od sadu ziemskiego prerogaty-
wy w zakresie jurysdykcji w sporach o granice débr szlacheckich migdzy
szlachta posesjonatami. Sad odbywal si¢ ,na gruncie”, a wigc w miejscu
sporu, i w zwiazku z tym nie miat okreslonych kadencji. Dekrety wydawa-
ne przez podkomorzego lub w jego imieniu przez komornika granicznego
okreslaty przebieg granic migdzy majatkami ziemskimi zwasnionych stron.
Przy okazji wydania dekretu komornicy graniczni sporzadzali mapki i pla-
ny gruntéw". Podkomorzy byl urzednikiem zobowiazanym do zlozenia
przysiggi i respektowania zasady osiadlosci. Nie wymagano od niego nato-

2 Volumina legum, t. 3, s. 334. W konstytucji wyraznie zaznaczono, ze kwestia za-
bezpieczenia ksiag podkomorskich zostata podjeta, aby ksiegi ,in domibus privatorum
nie byty chowane”. Przywotana konstytucja obowiazywa¢ miata réwniez w wojewddztwie
krakowskim.

3 A. Bogucki, op. cit., s. 123—124.

4 Por.: Z. Géralski, op. cit., s. 188-191; J. Kurtyka, op. cit., s. 38-39.

15 Por.: przyp. 6. Zwigzlej charakterystyki urzedu podkomorskiego dokonal m.in.
Jedrzej Kitowicz: ,[...] sady podkomorskie czyli graniczne [...] nie mialy fixum locum ani
regularnych kadencyj, ale tam i wtedy tylko odbywane byty, gdzie i kiedy za dekretem
trybunalskim ziemskim lub grodzkim od stron prawujacych si¢ sprowadzone byty. Kiedy
szfo o granice miedzy dobrami ziemskimi lub duchownymi i ziemskimi, sedzia byt podko-
morzy lub komornik graniczny jakiegokolwieck wojewddztwa lub powiatu”. J. Kitowicz,
Opis obyczajow za panowania Augusta 111, oprac. R. Pollak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1970, s. 176.
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miast formalnego wyksztalcenia prawniczego'®. Za wykonywane czynnosci
zwigzane z rozsadzaniem spraw spornych podkomorzy uzyskiwat optaty —
w koricu XV wieku oplata ta wynosita 3 grzywny, pézniej ustalana byta
ze stronami sporu sgdowego'”. Oprdcz pisarza granicznego pomocnikami
podkomorzego byli mianowani przez niego komornicy graniczni zwani
limitantami (camerarii graniciales), ktérych liczba niejednokrotnie odpo-
wiadata liczbie powiatéw w danym wojewddztwie. Réwniez wobec nich
istnial wymog zaprzysiezenia i osiadtosci. Zazwyczaj to wlasnie komorni-
cy graniczni dysponowali niezb¢dng wiedza i umiej¢tnosciami w zakresie
miernictwa i wytyczania granic mi¢dzy dobrami ziemskimi'®.

W czesci wojewddztw koronnych podkomorzowie posiadali sta-
te uposazenie. Jak wskazat przed laty Wiadystaw Patucki, od XIII wicku
podkomorzowie krakowscy posiadali dochody w wysokosci 174 grzywien
i 32 groszy rocznie, zabezpieczone na zupach solnych bochenskich i wie-
lickich. Uposazenie to wiazato si¢ z dodatkowymi uprawnieniami podko-
morzych krakowskich, ktérzy w imieniu wladcy sprawowali nadzér nad
wspomnianymi zupami. Po dodaniu do wymienionej sumy dochodéw
z cel krakowskich roczne, uposazenie podkomorzego krakowskiego wyno-
sito 305 zt 1 2 gr. Sytuacja ta utrzymata si¢ do potowy XVII stulecia, kiedy
Jan Klemens Branicki, podkomorzy krakowski, zrzek! si¢ czesci upraw-
niel nadzorczych wzgledem zup, w zwiazku z czym uzyskat roczna pensje
w wysokosci 8000 z1°. Niemate zapewne dochody uzyskiwali w XVI wie-
ku takze podkomorzowie ciechanowski, sieradzki i feczycki. Ten ostat-
ni partycypowat w dochodach z cel, optat jarmarcznych lub targowych.
Réwniez podkomorzowie ptoccy uzyskiwali wéwezas dochody z optat
targowych (ok. potowy XVI wieku wynosily one rocznie ok. 50-80 z1)*°.

Jak juz zaznaczono, badana grupa podkomorzych ziemskich
sprawujacych urzad w XVI-XVII wiecku w Matopolsce liczy 56 oséb.
Dla XVII wieku liczba 0séb pelniacych urzad w trzech wojewddzewach

16 \Wzér roty przysiegi podkomorzego — zob.: Volumina legum, t. 3, s. 334.

17 Z. Géralski, op. cit., s. 189.

'8 Zob. m.in.: ]. Stoksik, Matopolscy miernicy w XVI-XVII wieku, [w:] Spoteczeristwo
staropolskie, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczariski, Warszawa 1986, s. 71-103.

¥ W. Patucki, op. cit., s. 52, 168-172.

20 Tbidem, s. 231, 256-258.
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byta niemal identyczna (krakowskie — 9, sandomierskie — 8, lubelskie — 8)
i poréwnywalna do liczby podkomorzych np. w wojewddztwach kaliskim
(8) czy poznanskim (10), przewyzszala zas§ wyraznie — wyjatkowa w skali
Korony — niewielkg liczbe podkomorzych chetmskich (5)?'. W XVI wie-
ku w wojewddztwach krakowskim i lubelskim liczba 0séb sprawujacych
badany urzad byta poréwnywalna z podanymi wyzej liczbami (po 9 oséb),
podobnie jak w wojewddztwach feczyckim (9), inowroctawskim (9), sie-
radzkim (10) czy w odniesieniu do hierarchii ziemskiej kamienieckiej
(9)*. Znaczaco natomiast wyréznialo si¢ pod tym wzgledem wojewddz-
two sandomierskie, w ktérym na badanym urzedzie w XVI wieku zasiadto
13 oséb.

W poddanych obserwacji wojewddztwach malopolskich w XVI
stuleciu nie odnotowowano dluzszych wakatéw na urzedzie, podobnie
jak np. w wojewddztwach leczyckim, sieradzkim, inowroctawskim?.
Zjawisko to pojawia si¢ natomiast w Malopolsce w kolejnym wieku —
w wojew6dztwie lubelskim wakat obejmowat najpewniej lata 1695-1744,
a w wojewddztwie krakowskim urzad podkomorski nie byt obsadzony
przez 18 lat, w zwiazku z tym, ze po $mierci Jana Karola Czartoryskiego
w styczniu 1680 roku kolejne sejmiki elekcyjne byly zrywane az do marca
1698 roku*. Wypada podkresli¢, ze na przestrzeni obu wiekéw na ba-
danym terenie nie doszto do podwdjnej obsady urzedu w wyniku jed-
noczesnego wystawienia przez kancelari¢ krélewska dwéch nominagji

* Na podstawie: Urzgdnicy wielkopolscy XVI-XVIII wicku. Spisy, oprac.
A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987 (dalej: UrzWielk.); Urzednicy podolscy XIV-XVIII wie-
ku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Klaczewski, ]. Kurtyka, A. Sochacka, Kérnik 1998 (dalej
cyt.: UrzPod.); Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 (dalej cyt.: UrzBetChet.).

2 Urzednicy wojewddztw feczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac.
E. Opalifiski, H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993 (dalej cyt.: UrzSier.), nr 469-477, 1146—
—1155; Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII wicku. Spisy, oprac. K. Mikulski,
W. Stanek, przy wspétudz. Z. Gérskiego, R. Kabacinskiego, Kérnik 1990 (dalej cyt.:
UrzKuj.), nr 705-713; UrzPod., nr 397-405.

# Por.: przyp. poprzedni.

24 UrzLub., s. 39, nr 206; UrzKrak., s. 81, nr 243-244.
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podkomorskich. Zdarzenie tego rodzaju odnotowano np. w 1566 roku
w wojewddztwie sieradzkim?.

Jak dtugo pozostawano na urze¢dzie podkomorzego? Czy mozna mo-
wi¢ o stabilnosci w sprawowaniu urzedu podkomorskiego w Malopolsce
w badanych stuleciach?

Analiza okresu petnienia urzedu podkomorskiego pozwala na wy-
odr¢bnienie trzech grup oséb: petniacych urzad w okresie kilku, kilkuna-
stu i kilkudziesigciu lat. W zwiazku z powyzszym dla grup tych przyjeto
nast¢pujace przedzialy czasowe: od 1 do 10 lat, od 11 do 20 lat oraz
powyzej 20 lat.

Przeprowadzone dla obu stuleci wyliczenia przynosza nastepujace
dane: liczebno$¢ pierwszej grupy wynosi 30 0séb (ok. 53,5% badanej zbio-
rowosci), drugiej grupy — 19 oséb (blisko 34%), trzeciej za$ 7 oséb (ok.
12,5%). Na przestrzeni obu stuleci najczeéciej urzad podkomorski spra-
wowano zatem w okresie do 10 lat. W zwiazku z tym, ze dwie ostatnie
grupy os6éb nalezy uzna¢ za dtugoletnich dzierzycieli urzedu podkomor-
skiego (powyzej 11 lat), po zsumowaniu danych okazuje si¢, ze grupa ta
liczy 26 0s6b (46,5%).

Dane dla badanych stuleci nie s3 jednak pod tym wzgledem zblizo-
ne. W XVI wieku w grupie najkrécej przebywajacych na urzedzie miescito
si¢ 21 os6b (niemal 68% podkomorzych z XVI wieku), w drugiej grupie
6 0s6b (ponad 19%), a wéréd najdtuzej petniacych urzad 4 osoby (blisko
13%). W XVI wieku liczba 0séb petniacych urzad w dtuzszym przedzia-
le czasowym wynosi 10, a wiec nieco ponad 1/3 matopolskich podkomo-
rzych w tym wieku. Wyniki te wyraznie kontrastuja z danymi dotyczacymi
podkomorzych w nastgpnym wieku. Do pierwszej z wyzej wymienio-
nych grup zaliczono 9 0séb (36%), drugiej — 13 0séb (52%), ,rekordzi-
$ci” za§ w sprawowaniu urzgdu to 3 osoby (12%). Dwie ostatnie grupy
obejmuja facznie 16 oséb (64%). W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek,
ze w XVII wieku dtugoletnie petnienie urzgdu byto udzialem ponaddwu-
krotnie wigkszej liczby podkomorzych. Z jednej strony na wyniki te miata

» UrzSier.,, nr 1152-1154. Szerzej o zjawisku podwdjnej obsady urzedéw zob.
m.in.: W. Urban, Podwdjne obsadzanie urzedéw w staropolskim wojewddztwie lubelskim,
»Przeglad Historyczny” 1986, t. 77, s. 61-69.
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niewatpliwie wplyw znaczaca liczba podkomorzych w wojewddztwie san-
domierskim w XVI wieku, z drugiej szybkie awanse do senatu oséb blisko
zwigzanych z dworem krélewskim i wywodzacych si¢ ze znaczacych familii
w skali ogélnopolskiej (por. nizej). W kazdym razie wydaje si¢, ze w zesta-
wieniu z XVI wieku dla kolejnego stulecia mozna méwi¢ o duzej stabilnosci
urzedowania na podkomorstwie w Matopolsce. Dla poréwnania — w wo-
jewddztwach poznanskim i kaliskim w XVII wieku dtugoletnie dzierzenie
podkomorstwa byto udziatem jedynie 40% zbiorowosci podkomorzych?.

Oczywiscie okres zasiadania na badanym urzedzie byl nastepstwem
szeregu czynnikéw, takich jak chociazby wiek objecia podkomorstwa
(np. Jan Kazimierz Gniewosz, podkomorzy sandomierski (1692-1693),
petnit urzad jedynie 2 lata, zasiadl bowiem na nim w s¢dziwym wieku),
$mier¢ w bliskosci czasowej od momentu uzyskania urzedu (Jan Ossolinski,
podkomorzy lubelski od sierpnia 1507 roku, zmart przed poczatkiem grud-
nia t.r.) czy tez awans senatorski (np. Andrzej Teczyniski, podkomorzy san-
domierski od 17 III 1510 roku, ke6ry 19 V 1511 roku uzyskal nominacje
na kasztelani¢ biecka, czy tez blyskotliwe awanse podkomorzych krakow-
skich Krzysztofa i Mikotaja Szydtowieckich na poczatku XVI wieku).

W przypadku o0séb pozostajacych najdtuzej na podkomorstwie dla
zdecydowanej wigkszosci (6) byt to jedyny urzad petniony w zyciu. Z tej
podgrupy jedynie Andrzej Lasota, podkomorzy lubelski (1531-1553),
réwnolegle byl podsedkiem, a nastgpnie sedzig ziemskim lubelskim (1553—
—1554). W XVI wieku najdtuzej na urzedzie utrzymat si¢ podkomorzy
sandomierski Stanistaw Teczyriski (34 lata), w XVII wieku trzej ,rekor-
dziéci” reprezentowali kazde z wojewddztw: Jan Olesnicki, podkomorzy
sandomierski (30 lat), Adam Noskowski, podkomorzy lubelski (35),
Stanistaw Cikowski, podkomorzy krakowski (42). Warto podkresli¢, ze
np. w wojewddztwach poznanskim i kaliskim w XVII wieku nie dostrze-
zono zjawiska tak dlugiego zasiadania na podkomorstwie. W XVI wieku
w pierwszym z wymienionych wojewddztw zanotowano jeden przypa-
dek (Stanistaw Lasocki 1485-1534), w drugim dwa (Kasper Leszczyriski

% UrzWielk., s. 67-68, 129-130. Za raczej wyjatkowa nalezy uznad sytuacje w zie-
mi chelmskiej, w ktérej w XVII w. az 80% podkomorzych petnito swoj urzad powyzej
11 lat, UrzBelChetl., s. 171-172.
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1469-1505; Jan Iwieniski 1525-1549)?’, w Chelmskiem i na Podolu
w XVII wieku po jednym przypadku (Mikotaj Danitowicz — 34 lata;
Hieronim Lanckoronski — 42)%.

Jednym z najistotniejszych pytaii nasuwajacych si¢ przy analizie ba-
danej zbiorowosci urzgdniczej jest pytanie o czynniki awansu na ten urzad,
a wigc geneze uzyskania krélewskiej nominacji na podkomorstwo. Jak wia-
domo, nominacja krélewska na ten urzad nastgpowata po wskazaniu przez
szlacht¢ w wyniku glosowania na sejmiku elekcyjnym czterech kandydatéw
na wakujace podkomorstwo w danym wojewddztwie czy ziemi. Zwazywszy
na t¢ procedure, bez watpienia kandydaci prezentowani wladcy przez sej-
mik musieli cieszy¢ si¢ wigkszym badz mniejszym uznaniem wsréd miejsco-
wej spotecznosci szlacheckiej. W odniesieniu do konkretnych oséb awans
mogt by¢ rzecz jasna warunkowany takze szeregiem innych czynnikéw, kté-
re niejednokrotnie wystgpowaly tacznie. Nalezy podkresli¢, ze zazwyczaj —
z uwagi na niedostatki zZrédtowe lub konieczno$¢ wykonania kwerend,
ktére nie musza skutkowad uzyskaniem odpowiednich wynikéw — badacze
pozbawieni sa mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytanie o rzeczywi-
ste przyczyny otrzymania przez konkretng osob¢ urzgdu podkomorskiego
(jak wiadomo — nie tylko tego urzgdu). Nieczgsto bowiem natrafia si¢ na
zrédtowe udokumentowanie np. starad magnatéw, ktérzy polecali wladcy
okreslong osob¢ do nominacji, tak jak to byto w 1604 roku w przypadku
listownego poparcia przez Zygmunta Myszkowskiego, marszatka wielkiego
koronnego, osoby podse¢dka sandomierskiego Pawta Chocimowskiego na
podkomorstwo sandomierskie, proponowanego krélowi na urzad w sytu-
acji skrajnie niepetnej frekwengji szlachty podczas sejmiku elekcyjnego®.

Niewatpliwie jedna z podstawowych przestanek decydujacych o awan-
sie na podkomorstwo byto petnienie wezesniej urzedu (urzedéw) ziemskie-
go, szczeg6lnie z grona wyzszych urzgdéw w obrebie hierarchii ziemskiej.
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze obydwa rozpatrywane stulecia réznia si¢
pod tym wzgledem wyraznie.

27 UrzWielk., nr 303, 305, 861.

28 UrzBetChet., nr 1273; UrzPod., nr 413.

» W. Sokotowski, Politycy schytku ztotego wicku. Matopolscy przywédcy szlachty i par-
lamentarzysci w latach 1574—1605, Warszawa 1997, s. 45-46.
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Analiza drég zyciowych podkomorzych z XVI wieku wskazuje, ze
w kazdym z wojewddztw 3 osoby pelnily wezesniej urzedy ziemskie, co
stanowi 29% zbiorowosci podkomorzych w tym wieku. W odniesieniu do
3 0s6b z tej podgrupy trudno wszakie méwi¢ o awansie na urzad podko-
morzego — Jan Sienieriski, podkomorzy sandomierski (1494—1510), byt bo-
wiem weze$niej kasztelanem matogoskim (od 1478), podkomorzy krakow-
ski Jan Teczyniski przeszedt na ten urzad z podkomorstwa sandomierskiego,
podobnie Jan Koscielecki, podkomorzy krakowski (1532-1542), byt wcze-
$niej podkomorzym dobrzyriskim (1531). Po pominieciu wymienionych
postaci liczba 0s6b, ktére awansowaty w hierarchii ziemskiej, ogranicza sig
do szeéciu, co stanowi 19% podkomorzych z XVI wieku. Sposréd awan-
sujacych z urzedéw ziemskich widzimy podstolego, podsedka, wojskiego,
pisarza, s¢dziego, stolnika — brak natomiast drugiego w hierarchii ziemskiej
chorazego (trzeciego, jesli uwzglednid starostg grodowego). Warto podkre-
§li¢, ze w wieku tym — zapewne takie z uwagi na fake ksztattowania sig,
zwlaszcza na poczatku tegoz stulecia, kompetencji poszczegdlnych urzedéw
ziemskich i centralnych, a takze silniejszej niz w kolejnym wieku pozycji
wladcéw z dynastii Jagiellonéw, nieskrgpowanych jeszcze w swych decy-
zjach personalnych — bylo mozliwe objecie podkomorstwa przez senatora
czy tez przesunigcie z jednego na drugie podkomorstwo; w XVII wieku nie
notuje si¢ juz takich zjawisk.

Znacznie istotniejsze przy uzyskaniu nominacji podkomorskiej w tym
stuleciu — jak wszystko na to wskazuje — byly bliskie zwiazki z dworem
krélewskim. Dla 10 0séb (ponad 35,7%) poswiadczone s $ciste kontakty
i pobyt na dworze krélewskim®. W podgrupie tej widzimy 7 sekretarzy
krélewskich oraz 4 krélewskich dworzan (jedna osoba byta réwnoczesnie
dworzaninem i sekretarzem krélewskim). Jako przyktad bardzo zazylych
relacji podkomorzych z dworem monarszym moga postuzy¢ tu postacie
trzech Szydlowieckich: Piotra, Krzysztofa i Mikotaja, kolejnych podkomo-
rzych krakowskich w latach 1501-1515, ktérzy jako dworzanie krélewi-

% Niewykluczone zreszta, ze w przypadku mniej znanych i opisanych w literaturze
postaci zwiazki takie réwniez zachodzity.
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czéw, a nastgpnie wladcéw oddali rozliczne ustugi Jagiellonom — Janowi
Olbrachtowi, Aleksandrowi i Zygmuntowi I°'.

W XVII wieku 14 0s6b (55%) uzyskato podkomorstwo po uprzednim
sprawowaniu nizszego urz¢du ziemskiego. Wsréd awansujacych najliczniej
reprezentowani sg chorazowie ziemscy (8 osdéb), zajmujacy drugie miejsce
w hierarchii ziemskiej. W nast¢pnej kolejnosci bezposrednie przejscie na
podkomorstwo nastgpowalo z urzgdéw sedziego ziemskiego i podstolego
(po 2 osoby — odpowiednio czwarte i dsme miejsce w hierarchii), pod-
czaszego 1 pisarza ziemskiego (miejsca sz6ste i dwunaste). Najznaczniejszy
awans w hierarchii ziemskiej stal si¢ udzialem Andrzeja Rzeczyckiego,
podkomorzego lubelskiego (1591-1608), uprzednio pisarza tukowskiego
(1591-1608). Wsréd awansujacych w hierarchii ziemskiej 4 osoby spra-
wowaly wcze$niej wiecej niz jeden urzad ziemski. Najwicksza liczbe urze-
déw ziemskich przed nominacja na podkomorstwo petnit Jan Kazimierz
Gniewosz, kolejno miecznik, towczy i chorazy sandomierski (1679-1690).
Warto zaznaczy¢ przy tym, ze niemal wszystkie awanse nastapity w obrebie
macierzystych wojewddztw — wyjatkowo prezentuje si¢ tu postaé Adama
Pszonki, ktéry objat podkomorstwo lubelskie (1661-1677) po chorazo-
stwie chetmskim (1640-1641)32.

Zwazywszy na spos6b mianowania podkomorzych, nastgpujacy po
prezentacji kandydatéw przez sejmik, jednym z najistotniejszych czynni-
kéw decydujacych o nominacji byla aktywno$¢ na forum samorzadu szla-
checkiego. Jej najbardziej widocznym przejawem bylo sprawowanie funkgji
posta na sejm Rzeczypospolitej oraz marszatkowanie obradom sejmikowym.
Oczywiscie w XVI wieku wyznacznikiem tym moze by¢ w zasadzie jedynie
postowanie na sejmy z uwagi na brak (do 1572 roku) laudéw sejmikowych.

Istotna rola wymienionych funkcji w genezie nominacji na podkomor-
stwo znajduje potwierdzenie przede wszystkim w odniesieniu do XVII wie-
ku. Z lektury wydanego ostatnio spisu postéw ziemskich z lat 1493-1600
wynika bowiem, ze w XVI wieku jedynie 7 oséb (ponizej % zbiorowosci

3 M. Lubczyniski, J. Pielas, Szgydfowiecki Piotr, ,Polski Stownik Biograficzny” (dalej
cyt.: PSB), 2014, t. 49, s. 576-578; idem, Szydlowiecki Krzyszrof, [w:] ibidem, s. 551-556;
K. Nabiatek, Szydlowiecki Mikotaj, [w:] ibidem, s. 566-574.

32O awansach tych szerzej zob.: J. Pielas, Kariery..., s. 203-204.

42



Kariery urzednicze i pozycja spoleczno-majatkowa podkomorzych ziemskich w Matopolsce...

matopolskich podkomorzych z XVI wieku) obdarzonych zostato przez bra¢
szlachecka funkcja poselska®. W gronie tym wyrézniaja si¢ w spos6b szcze-
gblny podkomorzowie sandomierscy: Jan Machowski (1591-1593), trzy-
krotny posel, przede wszystkim za§ Andrzej Gotuchowski (1579-1590),
dziesigciokrotnie reprezentujacy sandomierzan w parlamencie®.

W XVII wieku osoby nalezace do analizowanej grupy urzedniczej
zdecydowanie czesciej petnity funkcje poselska®. Przed objeciem urzedu
podkomorskiego stato si¢ to udzialem 76% (19 oséb) badanych. Wsréd
nich 37% sprawowato t¢ godnos¢ wielokrotnie (pig¢ razy i wigcej), 12 oséb
2-3 razy, a 6 0s6b jednokrotnie. W gronie wielokrotnych postéw widzimy
m.in. tak wybitnych szlacheckich aktywistow jak Marcin Michat Dgbicki
(28 poselstw z sejmiku wojewddztwa sandomierskiego) czy Stanistaw
Cikowski (10 poselstw z sejmiku wojewddztwa krakowskiego). Wsréd po-
stujacych na sejmy w tym stuleciu ponad 68% po uzyskaniu urzedu podko-
morskiego kontynuowalo dziatalnos¢ na forum parlamentarnym, jedynie

3 Do podanych danych nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia z uwagi na znaczne luki
w sktadzie postéw z czeéci sejméw, zwlaszeza z pierwszej potowy XVI w. Postowie ziemscy
koronni 1493—1600, red. I. Kaniewska, Warszawa 2013.

3 Ibidem, s. 127, 138, 146, 159, 196, 204, 238, 259, 276, 297, 320, 328, 345.

% Informacje o poselstwach cztonkéw badanej grupy w XVII w. uzyskano na
podstawie: K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa krakowskie-
go w XVII wicku, ,Studia Historyczne” 1977, R. 20, s. 377-401; Z. Trawicka, Sejmik
wojewddztwa sandomierskiego w latach 15721696, Kielce 1985; eadem, Z)/cie polityczne
szlachty wojewddztwa sandomierskiego w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Migdzy monar-
chig a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wicku, red. A. Sucheni-Grabowska,
M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 270-331; J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej poto-
wy panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989; J. Dzicgielewski, lzba poselska w syste-
mie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa 1V, Warszawa 1992; W. Sokotowski,
op. cit.; A. Sidorowska, Lubelska reprezentacja sejmowa za panowania Wiadystawa 1V,
»Res Historica” 1999, z. 7, s. 35-51; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 2,
Wroctaw 2000; M. Sokalski, Migdzy krélewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy
polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002;
M. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003; G. Gebka, reprezentacja sejmo-
wa wojewddztwa lubelskiego za panowania Jana Kazimierza, ,Res Historica” 2004, z. 17,

s. 39-53.
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za$ 3 osoby obdarzono mandatem poselskim dopiero po osiagnieciu pod-
komorstwa.

Réwniez ponad potowa (56%) podkomorzych w Malopolsce
w XVII wieku przynajmniej raz marszatkowala sejmikowi. W gronie mar-
szatkujacych szlachcie 57% czynito to co najmniej dwukrotnie (m.in. Adam
Pszonka — 5, Aleksander Ciotek Drzewicki — 4, Marcin Michat Debicki —
4). Czg$¢ oséb sprawowata funkcje marszatka takze w trakcie petnienia
badanego urzedu (11 o0s6b), wsréd ktérych 5 oséb marszatkowato sejmi-
kom jeszcze przed awansem na podkomorstwo. W podgrupie tej wymienié¢
warto Jana Olesnickiego, podkomorzego sandomierskiego (1637-1675),
sprawujacego ,dyrekcje” w Opatowie dziesigciokrotnie, a takze Jana Karola
Czartoryskiego, podkomorzego krakowskiego (1665-1680), siedmiokrot-
nego marszatka w Proszowicach®.

Z zaprezentowanych danych wyraznie wynika, ze co najmniej od
korica XVI wieku petnienie funkcji posta i marszatka, stanowiacych sui
generis wyznacznik autorytetu wsréd braci szlacheckiej, w istotny sposéb
wplywato na fakt wyznaczenia przez sejmikujaca szlachte okreslonej osoby
na kandydata do urzgdu podkomorskiego. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze na wybdr przez sejmik elekcyjny miaty wplyw takze inne formy aktyw-
nosci w samorzadzie szlacheckim, takie chociazby jak funkcje wojskowe czy
podatkowe sprawowane z ramienia sejmiku, uczestnictwo w réznych orga-
nach i komisjach wojewddzkich, dziatalno$¢ w stronnictwach politycznych
itp. Warto takze podkresli¢, ze w niejednym zapewne przypadku uzyskanie
urzedu podkomorzego byto wynikiem $cistych zwiazkéw z okreslong fakeja
magnacka, posiadajaca na danym terenie duze znaczenie polityczne. Jako
przyktad postuzy¢ tu moze chocby osoba Jana Olesnickiego, podkomo-
rzego sandomierskiego (1637-1675), zwiazanego z bardzo wpltywowymi
w Sandomierskiem Lubomirskimi nie tylko wigzami pokrewiefistwa (mat-
ka Olesnickiego byta Zofia Lubomirska, cérka Sebastiana, kasztelana biec-
kiego), ale réwniez wielokrotnie dziatajacego w $rodowisku szlacheckim

3¢ Informacje o petnieniu funkcji marszatka sejmikowego przez czlonkéw badanej
grupy w XVII w. uzyskano na podstawie: K. Przybo$, A. Walaszek, op. cit.; Z. Trawicka,
Sejmik...; eadem, Zycz'e polityczne..; M. Ujma, op. cit. oraz biograméw w Polskim
Stowniku Biograficznym.
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w interesie politycznym Lubomirskich?. Niestety, zazwyczaj badacze po-
zbawieni s3 mozliwosci ,zrédtowego wgladu” w kulisy zabiegéw o awans —
nie tylko zreszta w przypadku podkomorzych.

Rozpatrujac czynniki prowadzace do objecia urzedu podkomorzego,
nalezy zwréci¢ uwagg takze na poparcie rodziny oraz jej pozycje spoleczna.
Jak wiadomo bowiem, w szlacheckiej Rzeczypospolitej niemata rolg (czgsto
za$ decydujaca) odgrywal status spoleczny familii, z ktdérej wywodzita si¢
osoba aspirujaca do urzgdu. W odniesieniu do badanej grupy nie sposéb
w jednym artykule oméwi¢ i zanalizowa¢ wszystkich wyznacznikéw pozycji
spotecznej podkomorzych w momencie awansu na badany urzad. W zwiaz-
ku z tym przytoczone zostang dane o jednym z nich, mianowicie urzedzie
osiagni¢tym przez ojca. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku 4 os6b
(wszystkie z XVII wieku) nie odnaleziono blizszych informacji o rodzicach.

Podsumowanie danych o ojcowskich urzedach dla obu stuleci
przedstawia si¢ poréwnywalnie. W XVI wieku 46,4% ojcéw podkomo-
rzych legitymowato si¢ urzgdem senatorskim, nizsze urzedy (ziemskie
oraz bachmistrzostwo wielickie) sprawowato 9 0séb (32,14%). Ojcowie
wywodzacy si¢ ze szlachty urzedniczej to zatem ponad 78% analizowane;j
grupy. W XVII wieku odsetek szlachty urz¢dniczej wynosit w tym kon-
tekscie nieco ponad 80%. Zaréwno w XVI, jak i w XVII wieku blisko
polowa podkomorzych wywodzila si¢ z familii senatorskich. Oczywiscie
po uwzglednieniu bocznych linii rodziny czy wigkszej liczby antenatéw od-
setek ten znaczaco ulega zwigkszeniu. Stwierdzenie to dotyczy chociazby
Stanistawa Teczynskiego, podkomorzego sandomierskiego (1517-1550),
ktérego ojciec Gabriel (zm. 1497) nie sprawowat zadnego urzedu, nato-
miast brat Jan osiagnat wojewddztwo sandomierskie, czy tez wspomnia-
nego wyzej Franciszka Lanckoroniskiego, podkomorzego krakowskie-
go, syna Pakostawa Kazimierza, jedynie podstolego krakowskiego®.

37 ]. Pielas, Jan Olesnicki — podkomorzy sandomierski (1605—1675). Dzieje kariery
wojewddzkiej, ,Almanach Historyczny” 1999, t. 1, s. 45-61; idem, Olesniccy herbu Debneo.
Studium z dziejéw zamoznej szlachty doby nowozytmej, Kielce 2007, s. 365-378.

3 ]. Kurtyka, Latyfundium teczyriskie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII wick), Krakéw
1999, tabl. 1lla; S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckorotiskich z Brzezia od XIV do XVIII wicku.
Sprawy kariery urzedniczej i awansu majqtkowego, Warszawa—Krakéw 1996, tabl.: II linia
wodzistawska.
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Niejednokrotnie ponadto mamy do czynienia z faktem obejmowania
urzedu podkomorskiego przez przedstawicieli tej samej familii. W kilku
przypadkach nastgpowalo to drogg cesji urzgdu na syna czy brata. Tak np.
bracia Szydtowieccy w poczatkach XVI wieku dwukrotnie obejmowali po
sobie podkomorstwo krakowskie. Podobnie uczynili Teczyriscy i Ociescy.
Podkomorstwo sandomierskie znajdowato si¢ w tym wieku w rekach trzech
Teczyriskich i dwéch Zelenskich, lubelskie zaé — dwéch Lasotéw i tyluz
Orzechowskich. Na przetomie stuleci podkomorstwo krakowskie spra-
wowato dwéch Cikowskich. W XVII wieku widzimy na podkomorstwie
dwdch Jordanéw w Krakowskiem, trzech Ossolifskich w Sandomierskiem,
dwéch Lanckoronskich w Sandomierskiem i Krakowskiem. Zjawisko to
wskazuje na swego rodzaju tradycj¢ rodzinng w sprawowaniu tego urzg-
du, a przede wszystkim na wplywy rodziny w skali danego wojewddztwa
czy szerzej — prowingji. Nie bylo ono zreszta specyfika Matopolski. M.in.
na Kujawach w XVI wieku dwaj Piekarscy objeli podkomorstwo brzeskie.
W Kaliskiem w XVI-XVII wieku na badanym urzedzie widzimy po dwéch
przedstawicieli Leszczynskich, Tomickich, Zychlir’lskich, a w Poznanskiem
dwéch Konarskich (XVI wiek) i az czterech Opaliniskich na przestrzeni
XVII wieku®.

Czy i jakim stopniu petnienie urzgdu podkomorskiego w Matopolsce
na przestrzeni obu stuleci stwarzato mozliwos$¢ dalszego awansu urzedni-
czego, przede wszystkim do grona senatorskiego?

Analiza przebiegu karier matopolskich podkomorzych wykazuje, ze
dla XVI-XVII wieku odsetek 0s6b awansujacych z podkomorstwa do sena-
tu (facznie 16 0séb) wynosit 28,5%. W obu stuleciach liczba awansujacych
do senatu byta poréwnywalna — w XVI wieku ok. 29,3%, w kolejnym wie-
ku ok. 28%.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do dwu podko-
morzych z poczatkéw XVI wiecku mamy do czynienia z przypadkami szcze-
gblnymi. I tak przyszty kanclerz wielki koronny Krzysztof Szydlowiecki
uzyskal podkomorstwo krakowskie po $mierci brata przed 3 wrzesnia
1507 roku, kiedy byt juz podskarbim nadwornym koronnym (uzyskat je

¥ UrzKuj., s. 46; UrzWielk., s. 66-68, 129-131.
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przed 12 marca t.r.)*, podobnie Jan Sienieriski, podkomorzy sandomierski
w latach 14941510, ktéry — rzecz niespotykana pézniej w Matopolsce —
przed objeciem podkomorstwa byt juz od wielu lat kasztelanem mato-
goskim (1578-1506)*'. Obu postaci nie zaliczono zatem do grona oséb
bezposrednio awansujacych z analizowanego urzedu. W XVII wieku od
powszechnej drogi awansu odbiegat natomiast Franciszek Lanckoronski,
podkomorzy krakowski (1698-1706), ktéry w 1706 roku — po zmianie
monarchy w Rzeczypospolitej — uzyskal wojewddztwo krakowskie (1706—
—1709), a nastgpnie ponownie objal urzad podkomorzego krakowskiego
(1709-1715)%.

W wieku XVI liczba awanséw senatorskich najwicksza byta w wo-
jewddztwie krakowskim (5 o0séb), co niewatpliwie wigzato si¢ z blisko-
$cig dworu krélewskiego i faktem obdarzania dochodowym podkomor-
stwem w wigkszosci 0séb wywodzacych si¢ z kregéw moznowladczych
(Szydlowieccy, Teczyriscy, Koscielecki, Ocieski; wyjatek — Stanistaw
Cikowski), dla ktérych dalsza kariera w izbie wyzszej parlamentu byta nie-
jako naturalna. Do senatu weszto ponadto trzech podkomorzych sando-
mierskich i tylko jeden lubelski (Jan Bogusz). W przyttaczajacej wigkszosci
wszyscy wymienieni uzyskali nominacje na urzedy kaszteladskie (8 oséb).
Nalezy podkresli¢, ze byly to niemal wylacznie kasztelanie mniejsze (biec-
ka — 3 osoby, czechowska — 2, radomska, zawichojska, matogoska). Wyjatek
stanowito przejscie Jana Koscieleckiego, podkomorzego krakowskiego
(1532-1542), w koricu 1542 roku od razu na wojewédztwo inowroctaw-
skie®.

Z niemal identycznym zjawiskiem w odniesieniu do awanséw sena-
torskich mamy do czynienia w XVII stuleciu, kiedy to z urzedu podkomo-
rzego 6 0s6b weszto do senatu na kasztelanie mniejsze — lubelska (3), sadec-
ka, zarnowska i czerska. W gronie tym — co warto zaznaczy¢ — Maksymilian

Ossolinski, podkomorzy sandomierski (1633-1636), najpierw uzyskat

“ M. Lubczytiski, J. Pielas, Szydlowiecki Krzysztof-.., s. 552.

4 UrzSand., s. 210; W. Bukowski, Sienieriski (Oleski) Jan, PSB, 1996-1997, t. 37,
s. 179-181.

2 UrzKrak., nr 244; J. Wimmer, Lanckorotiski Franciszek, PSB, 1971, t. 16, s. 440.

4 UrzKrak., s. 234; W. Dworzaczek, Koscielecki Jan, PSB, 1968-1969, t. 14,
s. 405-406.
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w 1636 roku wysoki, lecz jeszcze wéwczas niesenatorski, urzad podskarbie-
go nadwornego koronnego (1650—-1655), a dopiero w 1650 roku osiagnat
kasztelanie czerska (1650—1655)%.

Spos$réd 16 postaci, ktdre zasiadly w senacie bezposrednio po awan-
sie z podkomorstwa, czg§¢ nie poprzestata na pierwszym z osiagnictych
urzedéw (11 oséb) — w XVI wieku 8 oséb, w XVII za$ 3 osoby. Z grupy
tej dla 3 0séb gérnym putapem kariery urz¢dniczej okazaly si¢ kasztelanie
mniejsze (zawichojska — 2, radomska), dla 2 kasztelanie wigksze (Mikotaj
Szydlowiecki — sandomierska wraz z podskarbstwem wielkim koronnym;
Andrzej Teczyriski — krakowska), 5 0s6b objeto krzesta wojewodéw (san-
domierskie — 2, krakowskie, lubelskie, teczyckie), wreszcie kresem karie-
ry Jana Ocieskiego stato si¢ kanclerstwo wielkie koronne (1552-1563).
W kontekscie osiaganych putapéw kariery umiesci¢ nalezy takze Krzysztofa
Szydtowieckiego, kanclerza wielkiego koronnego (1515-1532), kasztelana
krakowskiego (1527-1532), ktéry posréd licznych urzgdéw, ktérymi zostat
obdarzony, w okresie 2 lat byt podkomorzym krakowskim (1507-1509)%.

Interesujaco przedstawia si¢ poréwnanie liczby awanséw senatorskich
podkomorzych w Matopolsce z liczbg awansujacych w identyczny sposéb
w innych czesciach Rzeczypospolitej. Tak np. dla XVI wieku na Kujawach
(podkomorzowie brzescy i inowroclawscy) odsetek ten wynosit jedynie
16,6%, na co w decydujacej mierze ztozyt si¢ brak przejécia w szeregi sena-
torskie podkomorzych inowroctawskich. Po uwzglednieniu ziemi dobrzyn-
skiej, gdzie az 70% podkomorzych w XVI wieku znalazto si¢ w senacie®,
dato to tacznie 35,7%, a wigc warto$¢ wyzsza niz w przypadku wojewddzew
malopolskich. Jeszcze wigksza réznice mozna zauwazy¢, analizujac awan-
se podkomorzych w Wielkopolsce. Z przeliczenia liczby awansujacych
do senatu z tej dzielnicy wynika, ze dla obu stuleci 44,11% osdb pelnia-
cych badany urzad znalazlo si¢ w izbie wyzszej (w XVI wieku — 41,1%,
w XVII wieku — 47,05%)*. Dane te dobrze koresponduja z ustaleniami

# UrzSand., s. 203; W. Urban, Ossolisiski Maksymilian, PSB, 1979, t. 24,
s. 423424,

# M. Lubczyniski, J. Pielas, Szydlowiecki Krzysztof-..

 UrzKuyj., s. 46, 98-99, 186-187.

7 UrzWielk., s. 66-68, 128—131.
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Edwarda Opalinskiego, ktéry wykazal, ze w okresie panowania Zygmunta
I Wazy 53,3% podkomorzych w Poznariskiem i Kaliskiem osiagneto
urzad senatorski®.

Prezentujac zagadnienie pozycji spoteczno-majatkowej podkomo-
rzych w Matopolsce w XVI-XVII wieku, nalezy poczyni¢ na wstepie pew-
ne zastrzezenia. Przede wszystkim wypada zaznaczy¢, ze przeprowadze-
nie precyzyjnej analizy spraw majatkowych podkomorzych matopolskich
w badanych wiekach nastrecza wiele trudnosci. Nie dla wszystkich oséb
bowiem udalo si¢ zgromadzi¢ szczegétowe informacje o ich stanie majatko-
wym. Dotyczy to przede wszystkim postaci mniej znanych, w odniesieniu
do ktérych brak doktadniejszych danych biograficznych. Pomimo tego ze-
brane materialy zrédlowe i literatura poswigcona poszczegdlnym osobom
pozwalaja w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw na takie okreslenie sta-
nu posiadania, ktére umozliwia ukazanie stopnia ich zamoznosci, a co za
tym idzie usytuowanie w obr¢bie konkretnej warstwy stanu szlacheckiego.
W przewazajacej liczbie 0séb zdecydowanie trudniej natomiast przypisaé
zgromadzone dane o majatku okreslonemu momentowi w ich zyciu i ka-
rierze urz¢dniczej, w tym okresowi sprawowania urzedu podkomorskiego
(z wyjatkiem oczywiscie 0s6b, ktérych podkomorstwo byto jedynym urze-
dem w zyciu). Nalezy doda¢, ze jako podstawowe kryterium wyznaczajace
stan majatkowy przyjeto liczbe posiadanych na wlasnos¢ miast i wsi oraz
dzierzonych krélewszczyzn®.

Warto doda¢, ze sam fakt objecia podkomorstwa w sposéb bezposred-
ni nie przekltadat si¢ na istotniejsza zmiang stanu majatkowego — uzyski-
wane z przeprowadzanych rozgraniczeri dochody, wobec niewielkiej liczby
rozpatrywanych spraw, nie mogly znaczaco wplywaé na poziom zamozno-
$ci podkomorzych. Z pewnoscia natomiast do powigkszenia zasobu ma-

# E. Opalifiski, op. cit., s. 23-24.

# Dla calosci badanej grupy wiasciwie nie sposéb uzyska¢ innych miernikéw stanu
majatkowego, np. w postaci liczby fanéw w dobrach ziemskich i zwiazanych z nimi kwot
placonego podatku (dotyczy to zreszta nie tylko pierwszej potowy XVI w., w zasadzie po-
zbawionej wiarygodnych danych w tym wzgledzie — jak wiadomo np. dla wojewddzewa
sandomierskiego znane sa jedynie rejestry poboru fanowego z 1629 r. dla dwu powia-
téw — sandomierskiego i pilzneniskiego) czy tez rocznego dochodu z posiadanych débr
ziemskich.
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jatkowego przyczynialo si¢ pelnienie urzedu podkomorzego krakowskie-
go, do ktdrego przypisane byto niemate uposazenie (zob. wyzej). Dochody
z tego urzedu byly na tyle kuszace, ze o podkomorstwo to — pomijajac
inne czynniki — w XVI i XVII wieku starali si¢ bardzo wplywowi przedsta-
wiciele rodzin moznowtadczych/magnackich. Nie bez przyczyny bowiem
po $mierci Piotra Szydlowieckiego urzad ten otrzymat uzyskujacy coraz
wigksze znaczenie w otoczeniu Zygmunta Starego Krzysztof Szydtowiecki,
ktéry nastgpnie scedowat go bratu Mikotajowi®®. W XVI wieku wyrazna
egzemplifikacja znaczenia dochodéw ze wspomnianego urzedu bylo réw-
niez postgpowanie Jana Ocieskiego, ktéry w obliczu postanowieri sejméw
egzekucyjnych ustapit z szeregu krélewskich nadan (lenna, darowizny),
jednakze nawet po objeciu kanclerstwa pozostat przez 11 lat na podkomor-
stwie krakowskim, kumulowanym z urzgdami staro$ciriskimi krakowskim
i o$wiecimskim®'.

Analogicznie jak w przypadku cz¢éci wyzej oméwionych zjawisk
zwigzanych z karierami urzedniczymi matopolskich podkomorzych, takze
w kontekscie stanu majatkowego 0s6éb petniacych ten urzad widzimy istot-
ne réznice pomiedzy obu rozpatrywanymi stuleciami.

Dla XVI wieku dane na temat majatku 28 podkomorzych przedsta-
wiaja si¢ nast¢pujaco: w przypadku 9 osé6b mamy do czynienia z fortu-
nami moznowladczymi/magnackimi, co stanowi nieco ponad 32% bada-
nej zbiorowosci, w 7 przypadkach (25%) z dobrami ziemskimi zamoznej
szlachty, blisko za§ 43% wspomnianej grupy to przedstawiciele $redniej
szlachty. Wysoki procent oséb legitymujacych si¢ majatkiem charaktery-
stycznym dla moznowtadztwa/magnaterii zwiazany byl przede wszystkim
z obsada dochodowego podkomorstwa krakowskiego, o ktére swiadomie
zabiegali cztonkowie pierwszych rodzin w Koronie — az 7 na 9 podkomo-
rzych w tym wojewddztwie (77,7%) nalezy zaliczy¢ do najwyzszej warstwy
stanu uprzywilejowanego. W tej podgrupie najwicksze majatki ziemskie
wraz z krélewszczyznami, a zatem wielkie mozliwosci finansowe, mieli bra-
cia Szydlowieccy. Stosunkowo najmniejsze dobra ziemskie posiadat Piotr
Szydtowiecki, podkomorzy krakowski w latach 1501-1507, ale z uwagi

0 M. Lubczynski, ]. Pielas, Szydfowiecki Krzysztof..., s. 552.
1 A. Sucheni-Grabowska, Ocieski Jan, PSB, 1978, t. 23, s. 511.
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na dtugoletnie pozostawanie z bra¢émi w niedziale, dzierzone 2 starostwa
(gostyninskie i inowroctawskie) i drobniejsze krélewszczyzny oraz wsparcie
braci, przede wszystkim Krzysztofa, trudno umiesci¢ go wéréd zamoznej
szlachty. Ogromem majatku i mozliwosciami finansowymi zdecydowa-
nie wyréznial si¢ jeden z najzamozniejszych wéwcezas ludzi w Koronie —
kanclerz wielki koronny Krzysztof Szydtowiecki, podkomorzy krakowski
w latach 1507-1509. W chwili obejmowania podkomorstwa dysponowat
majatkiem $rednioszlacheckim, natomiast pod koniec zycia zgromadzit
w swym reku dobra dziedziczne ztozone z 3 miast, blisko 60 wsi, 2 dworéw
w Krakowie i 1 w Piotrkowie. Ponadto w réznych latach dzierzyt 7 docho-
dowych krélewszczyzn, pobierat duze sumy pieni¢zne od obcych dwordw,
a takze pozyskiwal dochody zwiazane z uposazeniem petnionych urzedéw,
w tym podkomorstwa krakowskiego. Znaczaca fortuna dziedziczng wraz
z krélewszczyznami dysponowal takze Mikotaj Szydtowiecki, podkomorzy
krakowski w latach 1510-1515°2

Do najzamozniejszych oséb zasiadajacych na podkomorstwie krakow-
skim nalezeli réwniez bracia Andrzej i Jan Teczyniscy, uprzednio pelniacy
obowiazki podkomorzych sandomierskich. Pierwszy z nich w 1504 roku,
a wigc przed objeciem urzedu podkomorskiego, odziedziczyt po ojcu klucz
teczyniski sktadajacy si¢ z zamku, miasta, 14 wsi, 2 folwarkdw, sotectwa oraz
kopald. W nastgpnych latach klucz ten istotnie powigkszyt, a u schytku zy-
cia (1532) uzyskat po bracie klucz chroberski (11 wsi). W jego posiadaniu
znajdowaly si¢ ponadto 3 nieruchomosci w Krakowie i dom w Piotrkowie.
Majatek dziedziczny dopelnialy dochody z 9 dzierzonych w réznych latach
starostw oraz pomniejszych krélewszczyzn®. Jego brat Jan do ojcowizny
w postaci 9 wsi w powiecie proszowskim dotaczyl nastepnie klucz chro-
berski, posiadat nadto kamienice w Krakowie oraz byt posesorem 2 tenut
w Lubelskiem®.

Grono podkomorzych krakowskich, ktérzy dopracowali si¢ fortun
moznowladczych, dopetniaja Jan Koscielecki (1532-1542) i Jan Ocieski
(1543-1563). Koscielecki, précz rozlegtych dziedzicznych débr pleszew-

52 Por.: przyp. 31.
53 . Kurtyka, Latyfundium teczysiskie..., s. 127-128, 174.
4 Tbidem, s. 127, 169.
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skich w Kaliskiem, uzytkowat liczne krélewszczyzny na Kujawach i w in-
nych czesciach Korony®. W oparciu przede wszystkim na zapisach kré-
lewskich budowat swa potege majatkowa kanclerz Ocieski. Jego majatek
dziedziczny w zaden sposéb nie doréwnywat bowiem krélewszczyznom
bedacym w jego posiadaniu. Przed decyzjami sejméw egzekucyjnych, kto-
re — jak wiadomo — zdecydowanie nadwatlity stan posiadania Ocieskich,
kanclerz skupit w swych rekach facznie 9 miast i ok. 146 wsi krélewskich,
przynoszacych ok. 15 000 zt rocznego dochodu™.

Do grupy XVI-wiecznych podkomorzych posiadajacych znacznych
rozmiaréw majatki zaliczy¢ nalezy podkomorzych sandomierskich —
Stanistawa Teczyriskiego (1517-1549) i Piotra Zborowskiego (1563).
Dobra dziedziczne Teczyniskiego nie byly wprawdzie bardzo rozlegle
(Krasnik, Batorz w Lubelskiem, wsie w Krakowskiem), natomiast précz
starostwa trembowelskiego (1530-1549) trzymal on takze kilkanascie wsi
krélewskich na Rusi i Podolu”. Piotr Zborowski natomiast jako syn jed-
nego z najzamozniejszych moznowtadcéw pierwszej potowy XVI wieku —
Marcina, kasztelana krakowskiego — nie tylko odziedziczyt wielkich roz-
miaréw majgtnosci, ale w réznym czasie byl posesorem 5 starostw, w tym
krakowskiego®.

Nalezy podkresli¢, ze w XVI wieku nie widzimy przedstawicieli ro-
dzin moznowtadczych wéréd podkomorzych lubelskich. Zaréwno bowiem
Ottona Pileckiego (1479-1504), jak i Jana Ossolinskiego (1504) z uwa-
gi na rozmiary majatkéw dziedzicznych i jednoczesnie brak partycypacji
w dochodach z krélewszczyzn wypada uznaé jednak za zamozna szlach-
t¢’’. Majatki odpowiadajace poziomowi zamoznego szlachcica posiadali
w tym wieku takze m.in. Jan Sieniedski, w latach 1494-1510 podkomo-
rzy sandomierski (1 miasto, 3 czg$ci miast, co najmniej 14 wsi i nierucho-

5 W. Dworzaczek, op. cit., s. 405-406.

>¢ A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 511-512.

57 ]. Kurtyka, Latyfundium teczyiiskie..., s. 190.

5% O czgsci dziedzictwa Piotra Zborowskiego informuja rejestry poborowe z drugiej
potowy XVI w. Zob.: Zridla dziejowe, t. 14: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficz-
no-statystycznym opisana przez A. Pawiriskiego, t. 3: Malopolska, Warszawa 1886, s. 180,
183-185, 188; UrzKrak., s. 274.

% UrzLub., s. 122; E Sikora, Ossoliziski Jan, PSB, 1979, t. 24, s. 401-402.
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mo$¢ we Lwowie)® czy tez Walerian Mielecki, podkomorzy sandomierski

(1551-1553), ktdrego ojciec Stanistaw, kasztelan potaniecki, byt whascicie-
lem 2 zamkéw, ponad 20 wsi, 2 sotectw i 2 nieruchomosci®'.

Liczng grupe $redniej szlachty reprezentuja w XVI wieku m.in. pod-
komorzowie sandomierscy Bartlomiej (1564—1569) i Pawel Zeleriscy
(1569-—-1570)%, Jan Machowski (1591-1593)%, w Lubelskiem Stanistaw
(1581-1588) i Jakub (1588-1589) Orzechowscy. Dwaj ostatni wraz z bra-
tem Pawlem, przyszlym podkomorzym chetmskim, w 1569 roku podzielili
majatek ojca Jana, podkomorzego i kasztelana chetmskiego, liczacy 1 mia-
sto, 14 wsi wraz z dworem w Lublinie — obaj zatem po dywizji ojcowizny
znalezli si¢ w szeregach $redniej szlachty®.

Dla XVII wieku dane odnoszace si¢ do majatkéw podkomorzych
wskazuja, ze 5 0séb (25% podkomorzych matopolskich w XVII wieku)
osiagneto fortung magnacka, identyczny odsetek stanowity osoby dysponu-
jace kilkuwioskowymi dobrami ziemskimi. W tym stuleciu zdecydowanie
najliczniejsza podgrupe stanowita szlachta zamozna (15 oséb — 60%).

Najznaczniejszym majatkiem ziemskim w pierwszej podgrupie dys-
ponowat pod koniec XVII wieku Franciszek Lanckoronski, podkomorzy
krakowski (1698-1706 i 1709-1715), ktéry zgromadzit fortung dzie-
dziczng liczaca 5 miast, 35 wsi i 2 czgéci wsi. Prowadzenie aktywnej po-
lityki majatkowo-gospodarczej utatwiaty mu dochody z débr krélewskich
w postaci 4 starostw, 2 tenut oraz drobniejszych krélewszczyzn®. Znaczace
wplywy z krélewszezyzn (facznie 5 miast i 83 wsi) uzyskiwat takze Jan Karol
Czartoryski, podkomorzy krakowski (1665-1680), ktérego dobra whasne
sktadaly si¢ z co najmniej 2 miast i 31 wsi®. Pozostali w omawianej podgru-
pie reprezentuja rodzing Ossoliriskich. Jak powszechnie wiadomo, twor-

0 . Bukowski, op. cit., s. 180.

o1 Z. Spieralski, Mielecki Stanistaw, PSB, 1975, t. 20, s. 768-769.

62 Z. Sroczyniski, Zelm’say. Rodowdd. Dzieje rodu Zelertskich z Zelanki, Warszawa
1997, s. 57-59.

 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 16, Warszawa 1899, s. 214.

¢4 S. Tworek, Dzialalnos¢ gospodarcza Pawta Orzechowskiego, ,Annales Universitatis
Mariae Curiae-Sklodowska” Sectio F, 1957, t. 12, s. 105.

6 S. Cynarski, op. cit., s. 176-177; ]. Wimmer, op. cit., s. 440.

6 K. Przybo$, A. Walaszek, op. cit., s. 394.
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c3 podstaw majatkowych znaczenia Ossolifiskich w XVII wieku byt Jan
Zbigniew Ossolifski, podkomorzy (1593-1603), a nastgpnie wojewoda
sandomierski (1613--1623), ktéry pod koniec sprawowania urzedu pod-
komorskiego scalit ojcowizng (1 zamek, 8 wsi i 5 czg¢éci wsi), a u schytku zy-
cia posiadal juz 3 miasta, zamek, ok. 40 wsi i kilkanascie folwarkéw. Nalezy
doda¢, ze uzytkowal takze szereg krdlewszczyzn, w tym 4 starostwa®.
Podobny poziom zamoznosci osiagneli jego dwaj synowie, kolejni podko-
morzowie sandomierscy — Krzysztof (1619-1632) i Maksymilian (1633—
—1636). Szczegblnie pierwszy z nich, m.in. z uwagi na dzierzenie w réznych
latach 4 starostw, dorobit si¢ majatku dziedzicznego ztozonego z zamku,
miasta, co najmniej 26 wsi, 3 czesci wsi i 15 folwarkéw. Jak znaczacymi
dysponowal on mozliwosciami finansowymi, dobitnie §wiadczy fakt bu-
dowy jednej z najswietniejszych rezydencji prywatnych w Rzeczypospolitej
pierwszej potowy XVII wieku — zamku Krzyztop6r w Ujezdzie®®. Jego brat,
po przejeciu czgéei majatku ojcowskiego w 1620 roku, uzyskat dodatkowo
w 1652 roku cze$¢ débr ziemskich po bracie przyrodnim, kanclerzu wiel-
kim koronnym Jerzym Ossoliriskim, a ponadto w jego r¢ku znajdowaly sie
4 starostwa®.

W podgrupie 0séb posiadajacych majatki charakterystyczne dla za-
moznej szlachty spotykamy w tym wieku zaréwno takie, ktére nieznacz-
nie wyrastaly ponad poziom $rednioszlachecki, jak i postacie dysponujace
nawet kilkunastoma miejscowosciami. W obrebie pierwszej z wymienio-
nych lokowat si¢ m.in. Marcjan Scibor Chetmski, podkomorzy krakowski
(1636-1641), whasciciel 5 wsi, ale jednoczesnie dzierzyciel tenut ryczywol-
skiej, ujskiej i ekonomii wiskiej’, a takze Stanistaw Cikowski mtodszy, pod-
komorzy krakowski (1576-1617), réwniez dziedzic 5 wsi, ponadto starosta

. Pielas, Dobra ziemskie Ossoliriskich w pierwszej potowie XVII wicku, [w:]
Folwark — wies — latyfundium. Gospodarstwo wiejskie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wie-
ku, red. J. Muszyniska, S. Kazusek, J. Pielas, Kielce 2009, s. 98—103.

% Ibidem, s. 108—111.

 Ibidem, s. 113; W. Urban, op. cit., s. 423-424; J. Pielas, Dobra ziemskie..., s. 113.

70 K. Przybos, A. Walaszek, op. cit., s. 399; K. Lepszy, Chetmski Marcjan, PSB, 1937,
t. 3,s. 284.
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babimojski i czorsztyniski”'. Typowymi przedstawicielami zamoznej szlach-
ty matopolskiej byli m.in. podkomorzowie sandomierscy — Jan Ole$nicki
(1637-1675) i Zbigniew Lanckoroniski (1604-1609) oraz Stanistaw Firlej,
podkomorzy lubelski (1647-1650), a wiec cztonkowie starych rodéw se-
natorskich, w XVII wieku w niektérych liniach genealogicznych juz nie-
osiagajacych statusu magnackiego. Pierwszy z wymienionych w latach
1630-1662 byt wiascicielem 1 miasta, 11 wsi, 3 czesci wsi oraz 7 folwar-
kéw. W 1662 roku, po $mierci brata Zbigniewa, kasztelana wislickiego, na
okres 13 lat stat si¢ dziedzicem ddbr ztozonych z 3 miast, 18 wsi, 1 czgs-
ci wsi, 14 folwarkéw (mocno jednak obcigzonych dtugami). Nie dzierzyt
on przy tym znaczacych krélewszczyzn’. Zbigniew Lanckoroniski, podko-
morzy sandomierski (1604-1609), po odziedziczeniu po ojcu gléwnych
gniazd kurozweckiej gatezi rodu (Kurozweki, Olesnica, Kotuszéw) istotnie
powickszyl swoje posiadlosci, na ktdre tuz przed jego $miercig sktadaty si¢
2 miasta, zamek, 14 wsi, 1 cz¢$¢ wsi oraz 14 folwarkéw”?. Stanistaw Firlej,
podkomorzy lubelski (1647-1650) w swym r¢ku zgromadzit natomiast
12 wsi i 3 czedci wsi’.

Wsréd oséb, ktére pod wzgledem rozmiaru fortuny mogly nawet
aspirowa¢ do wejscia w szeregi magnaterii, byl m.in. Jerzy Stupecki, pod-
komorzy lubelski (1651-1662), wlasciciel 2 cze$ci miast, 16 wsi i cze-
$ci wsi oraz dzierzonego przez ponad 2 dekady starostwa pilzneriskiego”.
Podobnej wielkosci majatkiem ziemskim dysponowat Aleksander Ciotek
Drzewicki, podkomorzy lubelski (1685-1695), ktéry ojcowizng znaczaco
powigkszyt w wyniku przejecia w 1682 roku débr ziemskich zony, Elzbiety
z Witowskich, cérki Stanistawa, kasztelana sandomierskiego (1 miasto,

7t K. Przybos, A. Walaszek, op. cit., s. 394; K. Lepszy, Cikowski Stanistaw, PSB,
1938, t. 4, s. 73-75.

72 ]. Pielas, Olesniccy..., s. 328, 343-345.

3 Zrédia i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-
—XVIII wieku, t. 3: Akty podziatéw débr ziemskich szlachty sandomierskiej z XVII wicku,
wstep i oprac. J. Pielas, Kielce 2014, nr 10a, 10b.

7+ G. Gebka, op. cit., s. 49.

75 Ibidem, s. 50; H. Gmiterek, Stupecki jerzy, PSB, 1999-2000, t. 39, s. 115-118.
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16 wsi, 2 dwory w Krakowie, po jednej nieruchomosci w Lublinie
i Warszawie oraz powazne sumy zastawne)’®.

W przypadku niektérych oséb o znacznym majatku i mozliwosciach
finansowych decydowaly przede wszystkim dochody z krdlewszczyzn.
Egzemplifikacja tego zjawiska jest kariera majatkowa podkomorzego san-
domierskiego Marcina Michata Dgbickiego (1676-1687), ktéry w latach
pigédziesigtych posiadat jedynie majatek $rednioszlachecki, natomiast
w péiniejszym okresie dzierzawit starostwo wislickie (1 miasto, 27 wsi,
8 folwarkéw), klucz niski w granicach starostwa sandomierskiego (1 mia-
sto, 14 wsi, 4 folwarki), posiadat udzialy w dochodach ze starostwa san-
domierskiego, wéjtostwa stopnickiego, a takze bachmistrzostwa wielickie-
go. Ponadto w réznym czasie pozostawat na pensji dworéw francuskiego
i habsburskiego’”. Réwniez o zamoznosci Jana Klemensa Branickiego, pod-
komorzego krakowskiego (1653—1657), dziedzica 1 miasta i 9 wsi, decy-
dowaly przede wszystkim zyski z dzierzonego przez niemal 40 lat starostwa
checiriskiego (1 miasto i 19 wsi)®.

W podgrupie podkomorzych legitymujacych si¢ majatkiem sredniosz-
lacheckim widzimy 2 podkomorzych sandomierskich — Jana Kazimierza
Gniewosza (1692-1693) i Kazimierza Karola Wasowicza (1699-1712)
i 3 lubelskich — Andrzeja Rzeczyckiego (1591-1608), Wojciecha
Sobieskiego (1608-1612) i Adama Pszonke (1661-1677). Sposréd nich
jedynym, ktdry uzyskiwat dochody z krélewszczyzn, byt Andrzej Rzeczycki,
podkomorzy lubelski (1591-1609), dziedzic 3 wsi w Lubelskiem”.

Ustalenia odnoszace si¢ do statusu spoteczno-majatkowego podkomo-
rzych w Matopolsce wskazuja, ze osoby petniace ten urzad w obu rozpatry-

76 Zrédla i materiaby..., nr 27.

77 M. Matwijow, Marcin Michat Debicki (ok. 1610—o0k. 1689), trybun szlachecki
XVII wieku, ,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich” 2005, z. 16, s. 21,
25-26, 29-30.

78 K. Przybos, A. Walaszek, op. cit., s. 393; Z. Lasocki, Branicki Jan Klemens, PSB,
1936, t. 2, s. 402—403.

79 7. Trawicka, Zycz'epolz’tyczne..., nr 14, s. 318, nr 55, s. 330; W. Urban, Pszonka
Adam, PSB, 1986, t. 29, s. 283-284; W. Klaczewski, Rzeczycki Andrzej, PSB, 1992-1993,
t. 34, s. 14-16. Szerzej o podgrupie $rednioszlacheckiej wiréd podkomorzych matopol-
skich w XVII w. zob.: J. Pielas, Kariery..., s. 211.
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wanych stuleciach nalezaty do wyzszych warstw stanu uprzywilejowanego —
moznowladztwa/magnaterii i zamoznej szlachty, przy czym w XVI wieku
wéréd podkomorzych widzimy znaczacy odsetek szlachty $redniej, w ko-
lejnym wieku zdecydowanie dominuje szlachta zamozna. Ustalenia te
potwierdzaja obserwacje dokonane niegdy$ przez E. Opaliniskiego dla
wojewddztw wielkopolskich w okresie panowania Zygmunta III Wazy, wy-
kazujace w znaczacej wigkszosci przynalezno$¢ tamtejszych podkomorzych
do wspomnianych warstw szlacheckich. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze na
obecnym etapie badan trudno w tym wzgledzie o komparatystyke z uwagi
na brak w literaturze historycznej analogicznych danych dla innych czgéci
Korony — jak dotad dysponujemy w tej mierze przede wszystkim omoé-
wieniami spraw majatkowych wybranych oséb sprawujacych urzad podko-
morski w dawnej Rzeczypospolitej®.

80 Zob. m.in.: S. Tworek, op. cit., s. 103-128; W. Bondyra, Testament Franciszka
Wegleriskiego, podkomorzego chetmskiego z 1750 r. Przyczynek do dziejow szlachty chetmskiej,
»Res Historica” 2004, z. 17, s. 155-170; M. Kobierecki, Zygmunt Walewski, podkomo-
rgy leczycki (zm. 1665 r) — studium budowy majathku szlacheckiego w I potowie XVII w.,
»Rocznik £4dzki” 2005, t. 52, s. 67-90; M. Przegictka, Przedmioty niezwykte i typowe
w osiemnastowiecznych spisach ,,mobiliow”: inwentarz ruchomosci podkomorzego wschowskie-

go Ignacego Niezychowskiego, ,Historia i Polityka” 2007, t. 6, s. 9-24.
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