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Udzial chlopow a tzw. sprawa wlosciatiska jako
plaszczyzna dyskursu o powstaniu styczniowym
w polskiej historiografii i publicystyce historycznej
1863-1918

yskurs o powstaniu styczniowym toczony w drugiej polowie wie-
Dku XIX byt jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych sporéw

o polska ,bliska” histori¢ w okresie, gdy nie istnialo wolne pan-
stwo polskie. Udziat chlopéw w powstaniu i zwigzana z tym ,sprawa who-
$ciafiska” urosty do rangi jednego z gléwnych watkéw tego dyskursu'. Stato
si¢ tak z uwagi na fakt glebokiego zaangazowania ideowego znacznej czgéci
lewicy powstaiczej w tzw. ,sprawe wlosciaska . Zarazem, w latach dzie-
wigcdziesigtych wieku XIX, kiedy to ruch ludowy stawal si¢ jedng z trzech
gléwnych sit politycznych na ziemiach polskich, powstanie styczniowe bylo
uzywane w publicystyce politycznej jako przyktad wojny o wyzwolenie mas
ludowych. Celowata w tym zwlaszcza lewica oraz dziatacze ruchu ludowego.
Takie postawienie sprawy wywolywalo kontrakeje ze strony srodowisk ugo-
dowych i konserwatywnych.

' Zob. Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, red. J. J. Jakubowski, J. Kulczycka-
Saloni, S. Frybes, Warszawa 1964; B. Ciesielska, Powstanie styczniowe w trylogii powiesciowej Wio-
dzimierza Terleckiego. Prawda historyczna i fikcja literacka, [w:] Biografia i historia. Studia i szkice
0 zwiqzkach literatury z przeszlosci, red. A. Staniszewska, K. Szatrawski, Olsztyn 1997, s. 41-149.
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Celem tego artykulu jest ukazanie owego sporu o udzial chlopstwa
wpowstaniu styczniowym i reakcj¢ na sprawe wlosciariska historiografii po-
wstariczej, pisanej najczesciej w klimacie ostrej politycznej publicystki hi-
storycznej. Sprawie chlopskiej w powstaniach narodowych poswigcono juz
nieco uwagi w polskiej historiografii?, ale nie powstat do tej pory w literatu-
rze przedmiotu tekst, ktéry ukazywalby stosunek polskiej historiografii do
kwestii chlopskiej w powstaniu styczniowym. W Zrédtowy zakres niniejsze-
go artykulu wzigto pod uwagge zaréwno monografie powstania styczniowego
powstate w omawianym okresie, jak tez i mniej znane teksty, przede wszyst-
kim broszurowe, ktére stanowig wlasciwy epoce nurt artykulagji historiogra-
fii powstaricze;.

W nurcie apologetycznym ces

W 1865 roku w szwajcarskim Bendlikonie ukazala si¢ broszura Mateusza
Gralewskiego (wydanie sfinansowal Agaton Giller), w ktdrej autor bronit
polskiego chlopa przed zarzutami stuzalczosci wobec Rosjan. Autor stwier-
dzit nawet, ze ,caly nar6d winien schlopie¢™. Pojawienie si¢ tej broszury
w $rodowisku emigracyjnym, jak przekonywal Jerzy W. Borejsza, wywotato

2 Zob. S. T. Wrona, Chlopi w powstaniu styczniowym, ,Przeglad Historyczny”
34:1937/1938, z. 2, s. 544-563; S. Kieniewicz, Sprawa wiosciariska w powstaniu styczniowym,
Wroclaw 1953; E. Halicz, Kwestia chltopska w Krdlestwie Polskim w dobie powstania styczniowego,
Warszawa 1955; K. Groniowski, Problem rewolucji agrarnej w ideologii obozdw politycznych w la-
tach 1846-1870, Warszawa 1957, s. 141-149; J. Molenda, Wphyw obchodéw rocznicy powstania
styczniowego na ksztattowanie si¢ Swiadomosci narodowej chtopéw od lat dziewi¢idziesiqtych XIX
wieku do 1918 roku, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Aspekty militarne i polityczne. Matre-
riaty z sympozjum, red. J. Wojtasik, Warszawa 1995, s. 78-107; idem, Chlopi. Naréd. Niepodle-
glosé. Ksztattowanie sig postaw narodowych i obywatelskich chtopéw w Galicji i Krdlestwie Polskim
w praededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999; W. Jakubowska, Ruch ludowy wobec przesztosci
narodowej do 1939 roku, Warszawa 1995, s. 95-103; J. Maternicki, Chlopi w polskiej mysli histo-
rycanej XIX wieku, [w:] Wies — chtopi — ruch ludowy — paristwo. Ksigga pamigtkowa profesora J. R.
Szaflika, Warszawa 1996; J. Gmitruk, Kwestia chlopska w powstaniu styczniowym, [w:] Rok 1863
na Podlasiu, red. H. Mierzwinski, Siedlce 1998, s. 85-92; E. Cesarz-Maternicka, Chlopi w pol-
skiej mysli historycznej doby porogbiorowej 1795-1864. Syntezy i parasyntezy, podreczniki dziejow
ojezystych, Rzeszéw 1999; eadem, Chiopi i ,,sprawa chlopska” w Dziejach Polski Michata Bobrzyi-
skiego, [w:] Historia — Spoteczenstwo — Wychowanie. Prace ofiarowywane prof- Alojzemu Zieleckie-
mu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Maternicki, M. Hoszowska, . Sierzgga, Rzeszéw
2003, s. 137-149

> M. Gralewski, Mys! 0 naszych dziataniach w kraju i za granicq, Bendlikon 1865, s. 9.
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dyskusje i liczne kontrowersje. Krytykowano zwlaszcza uproszczenia histo-
ryczne tam zawarte. Autor nie sprecyzowal, na czym owo ,schlopienie” na-
rodu powinno polega¢?.

O tezach Agatona Gillera (cztonka Rzadu Narodowego podczas po-
wstania, a po jego klesce historyka zrywu) odnosnie chlopéw w powstaniu
styczniowym obszernie wypowiedzieli si¢ zaréwno Stefan Kieniewicz, jak
i wspomniany Jerzy W. Borejsza’. Z tego powodu nie ma wigkszego sen-
su przytacza¢ i analizowad jego argumentéw. Warto jednak wspomnieé, ze
Giller jako obrofca szlachty wskazywal, ze udziat chtopéw w powstaniu do-
wodzit narodowego charakteru powstania. Stefan Kieniewicz stwierdzit, ze
Giller pisat swoja histori¢ powstania z punktu widzenia zachowawczo-kon-
serwatywnego i z tego powodu nie byt obiektywny®.

Z roku 1867 pochodzi polemiczna broszura Ludwika Wolskiego zaty-
tutowana Powstanie polskie z roku 1863 z komentarzem Machiavela. Czytamy
w tym tekscie, ze w trakcie powstania chlopi jako warstwa spoteczna zacho-
wali si¢ biernie’. Po§wiadcza to, ze po zakoficzeniu powstania zarysowaly si¢
dwie zasadnicze opcje. Pierwsza gloryfikowala tudziez bronita udziatu chio-
péw w powstaniu, a druga poddawala ich surowej krytyce.

Co ciekawe, przez lata sze$édziesigte i siedemdziesigte XIX wieku te-
matyka udziatu chlopéw w powstaniu nie spotykala si¢ z zainteresowaniem
historykéw oraz publicystéw. Prawdziwy wysyp opinii, wnioskéw i analiz
historycznych przyniosly lata osiemdziesiate i dziewi¢¢dziesiate tamtego stu-
lecia, co mozna skorelowa¢ z budzacym si¢ do zycia politycznym ruchem
chlopskim. Owe lata byly okresem wzmozonej aktywnosci dziataczy chlop-
skich lub inteligentéw, ktdrzy stawiali sobie za cel uswiadamianie narodowe
i patriotyczne warstw wiejskich. W opinii Czestawa Majorka mit uwznio-
Slajacy polska historig, szczegdlnie odnoszacy si¢ do powstand narodowych,
spelnial wazng edukacyjng funkcje w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej
chlopéw na przefomie XIX i XX wieku?®. Taka funkcja mitu uwznioslajacego

* ]. W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1969, s. 196.

> S. Kieniewicz, Historiografia polska wobec powstania styczniowego, ,Przeglad Historycz-
ny” 44:1953, z. 1, s. 4-5; . W. Borejsza, op. cit., s. 191-193.

¢ S. Kieniewicz, op. cit., s. 4.

7 L. Wolski, Powstanie polskie z roku 1863 z komentarzem Machiavela, Lwow 1867, s. 22.

8 Cz. Majorek, Polskie czytanki historyczne dla ludu i ich rola w ksztattowaniu swiadomosci
narodowej chtopéw w Galicji doby autonomicznej, [w:] Edukacja historyczna spoteczeristwa polskie-
g0 w XIX wieku, red. J. Matarenicki, Warszawa 1981, s. 235-273.
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powstanie styczniowe, jako sprawiedliwg wojne ludowg odpowiada zaloze-
niom teoretycznym opisanym przez Majorka.

Maria Wystouchowa (1858-1905), znana dziataczka ruchu ludowego
wydala prawdopodobnie po raz pierwszy w latach osiemdziesigtych XIX wie-
ku polityczng broszure o roku 1863° (uzywam wydania z roku 1903 z dru-
karni H. Altenberga). Polozyla w niej szczegdlny nacisk na kwesti¢ chlopska.
Jej tekst ulegl w silnym stopniu mitologizacji, wynikajacej z przyjecia okre-
Slonego paradygmatu ideologicznego'®. W niczym nie umniejsza to warto-
$ci badawczej broszury, ukazujacej legende powstaricza z perspektywy jednej
z najwybitniejszych przedstawicielek ruchu ludowego, a pochodzacy z okre-
su, gdy ruch dopiero si¢ rodzit. Juz na poczatku broszury autorka stwierdzita,
ze ,,tylko uswiadomienie narodowe polskich chfopéw moglo pomoc powsta-
niu styczniowemu”!'. Stwierdzenie to zawiera element genetyczny. Kleska
powstania mogla, w mys$l wywodu autorki, zaleze¢ wlasnie od niepowodze-
nia sprawy chlopskiej. Owa ,kwestia wlosciariska” urosta zatem w narracji
autorki do rangi naczelnego problemu powstania. Wystouchowa stwierdzita
ponadto, ze wodzowie powstania pochodzacy z ludu byli lepszymi dowdd-
cami niz ci, pochodzacy ze szlachty. Czytamy, ze oddzialy Lelewela-Borelow-
skiego i ksigdza Brzéski byly najlepsze, bo whoscianiskie'. W ogéle Wysto-
uchowa poswiecita sporo miejsca osobom Lelewela-Borelowskiego i ksigdza
Brzéski. Szczegélnie w przypadku kaplana autorka wykreowata obraz me-
czennika za lud, co ciekawe ta uwznioSlajaca idealizacja ludowego bohatera
umknela uwadze Eugeniusz Niebelskiego piszacego jedyny dotad tekst o le-
gendzie Brzdski w historiografii polskiej'?. Maria Wystouchowa zaznaczyla
tez, ze powstanie 1863 roku poswiadczyto ,honor chlopa polskiego” i ze taki
byt jego gléwny cel ideowy'. Jej tekst byt silnie inspirowany narodowym,
jednoczacym i uwznio$lajacym mitem, ktéry podnosit sprawe wlosciariska

* M. Wystouchowa, Za wolnos¢ i lud. Opowiadania z lar 1861-1864, wyd. 3, Lwéw
1903.

1 Na temat roli tradycji historycznej walk narodowowyzwolericzych w publicystyce ru-
chu ludowego przetomu XIX i XX wieku, zob. J. R. Szaflik, Tradycja historyczna w publicystyce
i dziatalnosci galicyjskiego ruchu ludowego, [w:] Edukacja historyczna spoteczeristwa polskiego w XIX
wieku, red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 273-316.

' M. Wystouchowa, op. cit., s. 16.

12 Tbidem, s. 50-51.

13 Por. E. Niebelski, Legenda ksigdza powstarica Stanistawa Brzdski, [w:] Epilog styczniowej
insurekcji 1863 roku, red. E. Niebelski, KUL, Lublin 2006, s. 77-95.

4 M. Wystouchowa, op. cit., s. 54.
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do rangi sprawy narodowej"*. Swiadcza o tym na przyklad motywy mtodzie-
zy, jaka wywolala powstanie:

Mlodziez tak my$lata: najpierw rozwija¢ bedziemy w coraz szerszych ko-
Yach prawdziwe pojecia o sprawiedliwosci, zamitowanie réwnosci i wolno-
$ci. A gdy liczba ludzi myslacych jak my, wzrosnie, zazadamy zniesienia
panszczyzny, oddania ziemi wloscianom jako ich wlasnosci odwiecznej.
Skoro nastapi taka zmiana w stosunkach spolecznych, sily narodu wzro-
sng do olbrzymiej potegi [...] Miliony siermi¢znego ludu stang w obronie
swej ziemi, a przed t3 moca kt6z si¢ ostoi? Wymieciemy z polski wrogéw,
niczym kupe plew!'

Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze Wyslouchowa postanowila
$wiadomie uzy¢ powstania styczniowego jako budulca mitologii narodowej,
majacej na celu uswiadomienie narodowe polskiego chlopa. Powyzszy frag-
ment mozna uzna¢ za modelowy z punktu widzenia dekonstrukgji. Prze-
swiadczenie Wystouchowej opierato si¢ na zalozeniu, ze car obawial si¢ za-
réwno sily polskiego powstania, jak i polskich chlopéw i dlatego ,,utrzymal
w mocy” niemajacy zadnego, précz propagandowego znaczenia, dekret rzadu
narodowego. Ow mit byt jednak zdecydowanie silniejszy niz mozna by bylo
sadzi¢ po broszurowym tekscie. Mit wywodzacy si¢ od Wystouchowej, jako-
by car Aleksander II zdecydowat si¢ na reforme agrarng w Krélestwie z uwa-
gi na dekret Rzadu Narodowego, znalazt takze zwolennikéw w najnowszej
historiografii. Ulegl mu na przyklad, w nieco zawoalowanej formie, Henryk
Wereszycki. Historyk ten pisal, ze ,,pod koniec XIX wieku chlop w Kréle-
stwie byl polski, a nie rosyjski. Walka o chlopa to jedno z gléwnych zadan
Powstania Styczniowego”"’. Do tego mitu zdystansowat si¢ Daniel Beauvois

15 Por. T. Kulak, Mit narodowej sity polskiego ludu. Fragment z dziejow polskiej mysli poli-
tycznej XIX i XX wicku, [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzosek, Wroctaw
1994, s. 153-166.

16 M. Wystouchowa, op. cit., s. 16.

17 Przytoczona konstrukcja Wereszyckiego opiera si¢ na fakcie wydania przez Rzad Naro-
dowy odezwy wzywajacej do uwlaszczenia ze stycznia 1863, zapominajac, ze odezwy Rzadu Na-
rodowego nie mialy Zadnego realnego wplywu na caloksztalt sytuacji chlopéw w Krélestwie. Re-
alna wladz¢ miat rzad rosyjski i to jemu przypisa¢ nalezy przeprowadzenie uwlaszezenia, i tym
samym zdeklasowanie politycznego znaczenia polskiej szlachty. Zob. H. Wereszycki, Znaczenie
powstania styczniowego w dziejach narodu polskiego, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrze-
nie, Bdj, Europa, Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 735.
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w swej pracy o stosunku szlachty do ludu wiejskiego w zaborze rosyjskim'®.
Problem 6w dostrzegt takze Jerzy Topolski, piszac, ze argumentacja history-
kéw twierdzacych, iz reforma rolna cara z marca 1864 roku zostata inspiro-
wana obawa przed powstaricami, jest sterowana przez mit powstaficzy'.

W roku 1886 Stanistaw Bronowski, patriotyczny dziatacz z Krakowa
i uczestnik powstania styczniowego, wydat kolejng broszurg polemiczna, za-
tytulowang List otwarty do jasnie oswieconych inicjatordw powstania pomnika
1863 roku w Czestochowie. Broszura ta zostala napisana w podobnym duchu
co tekst Wystouchowej. W interpretacji autora wybuch powstania stycznio-
wego okazal si¢ ,wzieciem sprawy chlopskiej w swoje wlasne, polskie rece”.
W tekscie odnajdujemy tez stwierdzenie, ze Rzad Narodowy , trwale uwol-
nil”, wszystkich chlopéw oraz ze ,kilkadziesiat tysiecy chlopéw zestano na
Sybir, a ¢wieré miliona wloécian na cigzkie roboty”'. Liczby te bez watpie-
nia sg przesadzone i wskazuja na silne zakorzenienie mitu. Powstanie stycz-
niowe urosto po raz kolejny w narracji dydaktycznej do rangi wojny o pol-
skiego chlopa.

W innej, ciekawej broszurze dotyczacej roku 1863 pochodzacej z prze-
fomu lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych wieku XIX, a napisanej
przez Kacpra Wojnara sprawa wlosciariska, a konkretnie ogloszenie przez
Rzad Narodowy w dniu 22 stycznia 1863 dekretu znoszacego poddanstwo
chlopéw, znalazla si¢ w centrum narracji. Wojnar przesunat punke cigzko-
$ci na akt prawny Rzadu Narodowego, ktéry w warunkach panowania ro-
syjskiego w Krélestwie nie miat zadnej mocy sprawczej. Nazwal go aktem
ysprawiedliwym”. Dodal, ze walka o niepodleglos¢ rozpoczeta si¢ od znie-
sienia ,wielowiekowej pariszczyzny”?. Broszura miata charakter dydaktycz-
ny, co poswiadcza takze jej wydawca, Wydawnictwo im. Tadeusza Ko$ciusz-
ki, sytuujac proweniencje tekstu w kregu dziataczy ludowych. Nieznana jest
data wydania tego tekstu, cho¢ sadze, ze nalezy ja sytuowad w latach dzie-
wigcdziesiatych wieku XIX. Znamienne jest zakoriczenie tekstu:

'8 D. Beauvois, Tidjkqt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wobyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793—-1914, thum. G. Rutkowski, UMCS, Lublin 2005.

19 Por. ]. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warsza-
wa 1996, s. 286; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 745.

20 S. Bronowski, List otwarty do Jasnie oswieconych inicjatoréw pomnika 1863 roku w Cze-
stochowie, Krakéw 1886, s. 13.

2 Tbidem, s. 14-15.

2 K. Wojnar, Krdtki poglgd na powstanie narodowe w . 1863, Krakéw [b.d.w.], s. 75.
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Ostatnia walka za wolno$¢ i lud, cho¢ ostatecznie zakoniczyla sie kleska,
nie byla tez bez pewnych korzysci dla sprawy ludowej. Poniewaz Rzad
Narodowy zaraz w pierwszym dniu wybuchu powstania oglosit zniesienie
paniszczyzny we wszystkich ziemiach dawnej Polski, wigc juz pdzniej ca-
rowi nie pozostalo nic innego, jak zrobi¢ to samo, bo w przeciwnym razie
mialby w polskim ludzie §miertelnego wroga®.

W analizowanym cytacie ze zrédla istotne jest przeswiadczenie auto-
ra, ze mimo kleski Rzad Narodowy zdolal ,zmusi¢” Aleksandra II do refor-
my uwlaszczeniowej w Krolestwie, ktéra, jak wiemy, dokonala si¢ na pod-
stawie ukazu carskiego z 2 marca 1864 roku. Polityczng konsekwencja tego
aktu prawnego bylo ostabienie polskiej szlachty. Jednak Wojnar, co oczywiste,
z przyczyn ideologicznych uwypuklit role sprawy chlopskiej i nadat powstaniu
taki sens, ze mozna interpretowac jg jako wojng o polskiego chlopa. Z pewno-
$cig taka narracja odpowiadata ideowym zalozeniom ruchu ludowego. Jest to
ten sam motyw spotkany wczesniej w tekscie Wystouchowej. By¢ moze teksty
pisane pod polityczne i ideowe zapotrzebowanie ruchu ludowego byly tworzo-
ne wedlug jednego wzorca zawierajacego wszystkie niezbedne elementy ide-
owe (po$wigcenie ludu wiejskiego, walke chlopéw o wolno$¢ catego narodu,
zniesienie poddanistwa przez carat w skutek ,,dziatari” Rzadu Narodowego).

W roku 1889 ukazala si¢ praca Jana Stelli-Sawickiego (1831-1911)%,
lekarza, ale przede wszystkim uczestnika powstania 1863 roku, pt. Szki-
ce z powstania 1863 roku. Putkownik ,Strus” powtérzyt tezg, wedhug ktérej
upadek powstania byt pochodna zaniedbania sprawy wlosciaiskiej. Stwier-
dzil, ze upadek poprzednich powstait byt spowodowany upadkiem stanu
whoscianiskiego. Dodal, ze powstanie styczniowe odznaczyto si¢ wybitnym
charakterem réwnouprawnienia obywatelskiego i religijnego, a jesli upadto,
to dlatego, ze chlopi przez wiele wiekéw byli uciskani i nie dos¢ dla sprawy
narodowej pozyskani®®. W przeswiadczeniu Stelli-Sawickiego na pierwszy
plan wysuwa si¢ podniesienie roku 1863 do najbardziej ,,lJudowego” powsta-
nia narodowego ze wszystkich. Pomina} zupelnie zryw z lat 18301831, po-
niewaz u jego steru staly kola ziemianisko-arystokratyczne. Interesujace, ze
powstanie kosciuszkowskie toczone przeciez w atmosferze radykalizmu spo-

2 Ibidem, s. 80.

2 §. Kieniewicz, M. Domariska-Nogajczyk, Jan Stella-Sawicki (1831-1911), PSB, t. 43,
2005, s. 352-357.

> ]. Stella-Sawicki, Szkice z powstania 1863 roku, Krakéw 1889, s. 308.
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tecznego zostalo réwniez przez autora niezauwazone. Stanowisko Stelli-Sa-
wickiego nalezy uznad za przejaw determinizmu genetycznego: powstanie
nie moglo si¢ udaé, poniewaz zaniedbano sprawe chlopska. Powstanie stycz-
niowe moglo stanowi¢ kolejna faze w walce o wyzwolenie polskiego chlopa
spod jarzma panszczyzny. Zryw ze stycznia 1863 zostal ukazany jako inte-
gralna cze¢$¢ procesu historycznego o charakterze progresywnym: Stella-Sa-
wicki stwierdzit bowiem, ze ,,powstanie odznaczalo si¢ wybitnym charakte-
rem réwnouprawnienia’. Zarazem chlopi, mimo tego réwnouprawnienia,
nie byli traktowani tak, jak by¢ powinni. Stella-Sawicki w swej ostatniej pra-
cy poswigconej powstaniu styczniowemu, wydanej w roku 1905, zmienit
optyke patrzenia na udziat chlopéw w insurekgji. Stwierdzit, ze mimo sta-
rant Rzadu Narodowego chlopi nie wzi¢li wigkszego udzialu w powstaniu,
chociaz mogli odczud, ze ,,co$ si¢ jednak na lepsze zmienia”*®. W powyzszym
przeswiadczeniu zarysowany zostal poglad, ze wprawdzie powstanie niczego
realnego chlopom nie przyniosto (uwlaszczenie spowodowat rzad rosyjski),
ale wazne byly intencje: o chlopach myslano jako o politycznej warstwie,
prébowano co$ zmieni¢ w kwestii ich spofecznego uposledzenia. Wydaje
si¢, ze w poréwnaniu ze wczesniejszym przeSwiadczeniem mit powstania
jako walki o polskiego chlopa przybral bardziej asekuracyjna nute. Stella-
-Sawicki dopuscit wszakze poglad, ze warstwa chlopska nie wzigla udzia-
tu w powstaniu. Nie zarysowal jednak glebszych przyczyn tego zjawiska.
Ogolnie pisarstwo Stelli-Sawickiego o powstaniu styczniowym bylo przede
wszystkim dzielem historyka-amatora; apologia roku 1863 ujeta w postaci
kolekcji felietonéw historycznych, dydaktycznych opowiastek niz krytycz-
nego studium Zrédtowego, cho¢ na pewno Stella-Sawicki miat pewne poje-
cie o materiale Zrédlowym i jego analizie.

Z perspektywy lewicy niepodleglosciowej

W roku 1892 Stanistaw Krzemiriski (1839-1912)%, byly cztonek Rzadu Na-
rodowego w czasie powstania, a po jego klesce pisarz i publicysta politycz-
ny kojarzony z lewicg niepodleglosciowa, stwierdzil na kartach swego dziela

26 Idem, Rok 1863, Lwéw 1905, s. 82.

¥ K. Gérski, Stanistaw Krzemiriski. Czlowiek i pisarz, Wilno 1936; idem, Stanistaw Krze-
miriski 1839—1912, [w:] Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3, Warszawa 1969,
s. 615—634; idem, Krzemiriski Stanistaw, PSB, t. 15, s. 252-254.
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pos$wigconego rzadom rosyjskim w Polsce, ze ,lud wiejski si¢ nie ruszy!”, bo
ciemnota zacie$niajaca polskie samopoczucie nie pozwolita mu przyjac wiel-
kiego cigzaru politycznego. Krzemiriski, widzac w powstaniu styczniowym
przede wszystkim wojne ludowg przeciwko znienawidzonemu przez niego
caratowi, dodal, ze ,mylilby si¢ ten, kto by twierdzit, ze polskiego chlopa
w powstaniu nie byto”. Chlop szed! do lasu i na szubienicg, ale byto go mato
— twierdzit Krzeminiski?®. Nie winil samych chlopéw, ale ,polskie samopo-
czucie”, czyli prawdopodobnie polska mentalnos¢, kfadac wine za stan $wia-
domosci politycznej i narodowej polskiego chlopstwa, na barki catego pol-
skiego spoteczenistwa.

O pogladach Krzemiriskiego warto wspomnie¢, ale ciekawa i nade
wszystko opartg na studium Zrédlowym odpowiadajacym standardom na-
ukowosci przedstawil najwybitniejszy przedstawiciel lewicy niepodlegloscio-
wej, Bolestaw Limanowski (1835-1935)%, ktéry poswiccit sprawie chlop-
skiej duzo miejsca w swoich pracach dotyczacych powstania styczniowego.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powstanie styczniowe bylo dla niego pretek-
stem do zaprezentowania wizji ,wojny ludowej”, ktéra w przekonaniu pisa-
rza mogla przynie$¢ Polsce wolnos¢. Owa ,,wojna ludowa” byla oryginalnym
wkiadem Limanowskiego do dyskursu. Mozna podejrzewad, ze koncepcja ta
mogla by¢ inspirowana pismami Ludwika Mierostawskiego chociaz na tym
etapie badan, trudno jednoznacznie potwierdzi¢ t¢ tezg. Kwestia wlosciafiska
urosta w narracji Limanowskiego do rangi pierwszorzednej; to cel powstania,
wyzwoli¢ polskiego chlopa spod panowania klasy posiadajacej i caratu. Wal-
ka narodowowyzwolericza zlala si¢ w jedno z walka klasowa.

2 S. Krzeminski, Dwadziescia pigc lat Rosji w Polsce 1863—1888. Zarys historyczny, Lwéw
1892, s. 22.

# Podstawowa literatura: M. Handelsmann, Bolestaw Limanowski jako badacz historii po-
wszechnej, ,Przeglad Historyczny” 33:1936, s. 328-333; idem, Bolestaw Limanowskiego teoria
naukowa, [w:] idem, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937; W. Tokarz, Bolestaw Limanow-
ski, ,Przeglad Historyczny” 33:1936, s. 326-327; H. Wereszycki, Bolestaw Limanowski, PSB,
t. 17, 1972, s. 340-346; ]. Kurczewska, Dwie postawy wobec kryzysu ethosu demokratyczno-pa-
triotycznego. Bolestaw Limanowski i Zygmunt Balicki, Warszawa 1975; Nestor polskiego socjalizmu
cgy tylko demokrata? Studia o Bolestawie Limanowskim, red. S. Michalkiewicz, Katowice 1987;
M. Wrébel, Socjalizm humanistyczny Bolestawa Limanowskiego, Warszawa 1988; M. Sliwa, Bole-
staw Limanowski: cztowick i historia, Krakéw 1994; ]. Bardach, Nieznana autobiografia Bolesta-
wa Limanowskiego, [w:] idem, W obiektywie nauki i lustrze pamigci (o uczonych, pisarzach, polity-
kach XIX i XX wieku), Warszawa 2004, s. 54—67; K. Cottam, Bolestaw Limanowski, [w:] Nation
and History. Polish historians from the Enlightment to Second World War, red. P. Brock, Toronto
2006, s. 101-113.
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Prébujac zdiagnozowaé sytuacje polskich chlopéw w trakcie insurek-
Gji styczniowej, Limanowski prébowal odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego
warstwa wio$cianiska nie wzigta na poczatku masowego udzialu w powsta-
niu? Dla Limanowskiego brak chlopéw w szeregach powstariczego wojska
byl zrozumialy:

Jedna z najwazniejszych przyczyn byla ta, ze wloscian nie wtajemniczono
do ruchu rewolucyjnego, nie wciagnieto do organizacji konspiracyjnej. Po
wicgkszej cz¢dci bano si¢ ich, nie ufano im. Nic wigc dziwnego, ze whoscia-
nie, nie wiedzac dobrze o co idzie, okazywali z poczatku silng nieufnosé
ku powstaricom™®.

Limanowski, w przeciwiefistwie do narracji Wystouchowej nie pisal
ideologicznej opowiastki dydaktycznej. Byl politykiem, ale warsztat Lima-
nowskiego stal na duzo wyzszym poziomie niz innych uczestnikéw dyskursu
o roku 1863. W opinii Michata Sliwy historia powstania styczniowego, jaka
wyszlta spod piéra Limanowskiego ,zajela trwale miejsce w polskiej historio-
grafii”, zachowujac przy tym istotng warto$¢ naukowa?'.

W interpretacji nestora polskich socjalistéw wina za brak chlopéw
w powstaniu spadala na powstadcéw, ktérzy chlopom nie ufali i ich nie
cheieli w swoich szeregach. Limanowski tym samym zdystansowal si¢ od
panujacej w szlacheckich kregach Krélestwa ,,chtopomanii” w okresie po-
przedzajacym wybuch powstania. Potrafit dostrzega¢ takze niuanse. Z sa-
tystakcja zauwazyl, ze to wlasnie chlopi stanowili blisko potowe oddziatéw
Ruckiego i Krysifskiego®>. W miar¢ trwania powstania postawa chlopéw
miala si¢ wedlug Limanowskiego zamieni¢ w wyczekujaca, a armia rosyjska
miala nie otrzymywa¢ od polskich chfopéw informacji o ruchach wojska po-
wstariczego®. Limanowski stwierdzil, powolujac si¢ przy tym na rosyjskie-
go historyka powstania Nikotaja Berga, ze najwigcej chlopéw poszto do po-
wstania z guberni warszawskiej, plockiej i radomskiej**. Powstanie wywolalo
duzo wickszy odzew biatoruskich i litewskich chfopéw na ziemiach dawnego
Wielkiego Ksigstwa, co Limanowski tumaczyt radykalizmem spofecznym

% B. Limanowski, Historia ruchu narodowego w 1863 i 1864 roku, t. 2, Lwéw 1882, s. 13.
31 M. Sliwa,op. cit., s. 78.

32 B. Limanowski, op. cit., s. 13.

33 Ibidem, s. 17.

34 Tbidem, s. 50.
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Konstantego Kalinowskiego zachecajacego ludnos¢ chlopska do siggniccia
po widly, kosy i siekiery. Limanowski nie interesowal si¢ historia militarng
powstania, poniewaz chcial odda¢ jego najbardziej istotny sens, a tym byla
»wojna ludowa”. Na poparcie tej tezy dat przyklad dowddcy powstariczego
Marcina Borelowskiego-Lelewela, ktéry sam, pochodzac z klasy robotniczej,
zorganizowal skuteczng chlopska partyzantke. U Limanowskiego znajduje-
my opis chlopéw troskliwie opiekujacych si¢ rannymi zotnierzami powstan-
czymi po zwycigskiej dla nich bitwie pod Jézefowem w dniu 17 kwietnia
1863 r.> Warto jednak podkresli¢, ze Limanowski nie uniknat wzniostej ide-
alizacji wodzéw powstaniczych wykazujacych si¢ zrozumieniem dla proble-
moéw i postawy ludu. Wedhug Stefana Kieniewicza Limanowski miat mie¢ do
nich stosunek bezkrytyczny i apologetyczny™. W miare jak powstanie trwa-
Yo i wezesna jesienia zaczelo stabnaé, miat dokonad si¢ zwrot stosunku Rzadu
Narodowego i powstaricéw do sprawy chlopskiej:

Zblizenie si¢ powstaicéw do wloscian odbywalo si¢ przy tem samo przez
si¢ z naturalnego biegu rzeczy. W miarg jak szlachta usuwata si¢ coraz bar-
dziej od powstania, musiano szuka¢ wszelkiej pomocy u whoscian [...]
W wielu wigc miejscach oddzialy rozlokowano na zime po chatach wio-
$cianskich i nie bylo wypadkéw zdrady. Miedzy powstaricami i ludem wy-
wiazaly si¢ szczere i przyjazne stosunki. W wioskach zaczely si¢ tworzy¢
organizacje narodowe. Bez pomocy ludu rzecz watpliwa, czy powstanie
zdotaloby przetrwa¢ cigzka zime 1863 i 1864 .

Idealizacja Limanowskiego, ktéra uchwytna jest choéby w stwierdze-
niu, ze chlopi nie dopuszczali si¢ zdrady, nie dezawuuje jego ogladu schytku
insurekeji. Pomoc wsi musiata by¢ znaczna, aby uporzadkowane rozkazem
Traugutta wojsko powstaricze (dyktator powstania zmienit strukture dowo-
dzenia, aby ukréci¢ samowole dow6dcéw polowych powstania) moglo do-
trwaé do wiosny 1864 roku. Limanowski przyjat kleske powstania jako efekt
miazdzacej przewagi Rosjan i nieumiejetnosci polskich dowédcéw polowych
do stawienia czota armii rosyjskiej. Jednak na zakoriczenie dwutomowego
dzieta poswicconego tej klegsce stwierdzil, ze to nie lud moze czué si¢ poko-
nany, tylko szlachta. ,Szlachecka polska zgineta na zawsze, odradza si¢ jako

% Ibidem, s. 62.
3 S. Kieniewicz, Historiografia polska, s. 14.
%7 B. Limanowski, op. cit., s. 196-197.
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ludowa”, powiadat na koniec Limanowski*®. To zdanie nalezy rozumie¢ jako
manifestacj¢ programu politycznego wyrastajacego z kleski roku 1863. Li-
manowski opowiadal si¢ za Polska solidarna, otwierajaca si¢ na grupy do
tej pory wykluczone, tj. robotnikéw i chlopéw. Zgadza si¢ to z ustaleniem
wspomnianego Sliwy, ze bezposrednimi kontynuatorami polityki 1863 roku
powinny by¢ klasa robotnicza i lewica niepodleglosciowa™.

Limanowski wlaczyt si¢ takze w upamigtnienie trzydziestej rocznicy wy-
buchu powstania styczniowego organizowane przez Iwowski komitet obywa-
telski®. Prawdopodobnie na prosbe Wystouchowej napisal ksiazke Stuletnia
walka narodu polskiego o niepodlegtosé. W tym tekscie, ktéry pod wzgledem
narracji mozna uznac za wtorny wobec Historii ruchu narodowego Limanow-
ski, poszedt o krok dalej i zbudowal na koncepcji ,wojny ludowej 1863”
nastepny mit — rewolucyjny. Historyk byt przekonany, ze gdyby powstanie
bylo powszechniejsze i miato powodzenie, to pociagnetoby za soba whoscian
w Krélestwie Kongresowym i w znacznej czgéci Litwy. Takie powstanie lu-
dowe, swoista ,wojna ludowa” o$mielitaby wielu dow6dcéw rosyjskich do
zbrojnego wystapienia przeciwko caratowi*!. Limanowski stanagt w tym tek-
$cie na stanowisku, ze gdyby tylko powstanie 1863 roku miato szanse powo-
dzenia, bez watpienia przyczynitoby si¢ do wyzwolenia wlo$cian na obsza-
rze dawnej Rzeczypospolitej oraz do wystapienia Rosjan przeciwko caratowi.
W interpretacji Limanowskiego powstanie styczniowe stanowilo forme wal-
ki rewolucyjnej, nastawionej na zmiang wlasnosci, podniesienie ekonomicz-
ne uposledzonej warstwy chlopskiej oraz na dokonanie przewrotu politycz-
nego w Rosji. Pisarz stwierdzil bez ogrédek, ze ,,gdyby powstanie 1863 roku
przeksztalcilo sie w wojne ludowa, to na pewno by si¢ udato™. Ta opinia po-
twierdzila, ze dla Limanowskiego powstanie styczniowe bylo préba diagnozy
spolecznej przed spodziewana rewolucja: na ile szlachta czy tez kregi konser-
watywne bedg w stanie zaakceptowad chlopéw jako réwnoprawng warstwe
spofeczna. Limanowski potraktowal zatem rok 1863 jako $rodek do walki
o réwnouprawnienie spoteczne — wojna ludowa miala staé si¢ zarzewiem re-
wolugji spolecznej, majacej przynies¢ wolno$¢ nie tylko Polakom, ale i sa-

38 Tbidem, s. 232.

3 M. Sliwa, op. cit., s. 86.

O obchodach rocznicowych zob. L. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe w pamieci
gbiorowej polskiego spoleczeristwa w okresie zaboréw, Kielce 2003.

1 B. Limanowski, Stuletnia walka narodu polskiego o niepodleglosé, Lwéw 1894, s. 355.

4 Tbidem, s. 376.
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mej Rosji. Na tym polega jego lewicowa wizja powstania jako sprawiedliwej
»wojny ludowej”. Taka interpretacja umkneta jednak uwadze znawcéw pi-
sarstwa Limanowskiego®. Problem dostrzegt tylko Michat Sliwa*.

Na przelomie wiekow...

Na przetomie XIX i XX wieku w Krakowie ukazata si¢ broszura zatytulowana,
1863 — wyktad popularny. Nie udalo si¢ ustali¢ autora, ktérego mozemy do-
szukiwaé si¢ wérdd galicyjskich dziataczy patriotycznych, broniacych pamie-
ci 1863 roku. Napisano ja z perspektywy lewicowej, poddajacej powstanie
styczniowe silnemu politycznemu paradygmatowi ,,wojny chlopskiej” oraz
~wyzwolenia ludu wiejskiego”. Trudno nie dostrzec pewnych podobieristw
do pisarstwa Limanowskiego. W tekscie broszury czytamy bowiem, ze po-
wstanie 1863 roku od poprzednich réznito si¢ w dwu zasadniczych kwe-
stiach: zaczelo si¢ bez pomocy wojska, opieralo si¢ wylacznie na sitach na-
rodu, gtéwnym za$ punktem, wokét kedrego toczyla si¢ walka, byla sprawa
wloscianiska®. W tekscie tej broszury mozna fatwo odnalez¢é elementy ide-
ologii gloryfikujacej udziat chfopéw w powstaniu. Nawet zamieszki w War-
szawie z 27 lutego 1861, zakonczone $miercig pigciu warszawiakéw, zostaly
podporzadkowane tej wizji. Byly one w narracji autora broszury dowodem
poparcia sprawy wloscianiskiej*. To kolejny przyklad, ze powstanie stycznio-
we bylo jednym z gléwnych motywéw w propagandzie politycznej majacej
na celu uswiadomienie narodowe polskiego chlopa na przetomie XIX i XX
stulecia.

Z okazji czterdziestej rocznicy wybuchu powstania, w 1903 roku, An-
toni Sosna, przedstawiciel lwowskiego kregu dzialaczy patriotycznych kul-

® Por. J. Kurczewska, Moralnosé, polityka i naréd w pogladach Bolestmwa Limanowskiego
i Zygmunta Halickiego, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbioro-
wych, red. J. Gockowski, A. Walicki, Warszawa 1977, s. 270-273; Nestor polskiego socjalizmu czy
tylko demokrata? Studia o Bolestawie Limanowskim, red. S. Michalkiewicz, Z. A. Zechowski, Ka-
towice 1987, s. 65-74; M. Wrébel, Socjalizm humanistyczny Bolestawa Limanowskiego, Warsza-
wa 1988, 5. 25-29.

4 Por. M. Sliwa, op. cit., s. 85-89; idem, Dziedzictwo i kontynuacja. Bolestaw Limanow-
ski — twérca nowego ruchu spotecznego, [w:] Emigracja postyczniowa 1863 roku, red. E. Niebelski,
Lublin 2010.

® Anonim, 1863 — wyktad popularny, Krakéw 1901, s. 8.

4 Tbidem, s. 12.
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tywujacych pamie¢ roku 1863, wydal broszure zatytulowang Powstanie na-
rodowe 1863 i 1864 roku. W tekscie tym odnaleZ¢ mozemy inspirowang
ideologicznie, i uproszczong wizje powstaniczych walk. Uproszczenie to jest
nadzwyczaj jasno widoczne, gdy czytamy w tekscie, ze do powstania poszli
gléwnie ludzie mlodzi, ktérzy chcieli walczy¢ za wolnoéé i lud, a i, co zosta-
li w domach, byli stabi i tchérzliwi, a ludu nie kochali?”. Ten czytelny i pro-
sty podzial na dobrych patriotéw, kochajacych lud, i tchérzy, co go nie ko-
chali, mozna uzna¢ za egzemplifikacj¢ dydaktycznego wzorca, ktdry przebija
z tresci broszury. W kwestii sprawy chlopskiej autor stwierdzil, ze za udziat
w powstaniu samych wloscian zestano na Sybir 15 tysiecy. To naturalnie licz-
ba mocno przesadzona, jednak nie to wydaje si¢ najwazniejsze. Broszura su-
gerowala bowiem, ze to wlasnie chlopi, a nie szlachta byli najbardziej uswia-
domiong patriotycznie warstwa narodu polskiego. To historyczny nonsens,
ale gdy wezmiemy pod uwage prymarno$¢ ideologicznego przestania tek-
stu, wowczas rozwazania Sosny sg swoistym alfabetem politycznym skiero-
wanym do ludu wiejskiego. To kolejna kategoria uzytkowania historii opi-
sana dokfadnie przez Marcina Kule*. Powstanie 1863 roku dla Sosny bylo
nie tylko alfabetem politycznym, ale i sposobem na uswiadamianie narodo-
we warstw chlopskich. Broszura Sosny wpisuje si¢ w ten sam krag tekstéw
gloryfikujacych udziat chlopéw, opierajac si¢ na wzorcach patriotycznych ru-
chu ludowego.

W roku 1911 ukazala si¢ we Lwowie broszura Jézefa Zajaczkowskie-
go, pt. Wnoc styczniowg, a opisujaca zmagania partii Jeziorafskiego w bitwie
pod Kobylanks (poczatek maja 1863). W tekscie tym, w sterujacej, ideolo-
gicznej warstwie narracji, znalazto si¢ kilka przeswiadczen wskazujacych na
lud wiejski. Broszura powtarza tez¢ wystepujacy juz wezesniej w pismiennic-
twie (Wystouchowa, Stella-Sawicki), ze powstanie upadto, poniewaz nie po-
part go lud wiejski. W tekscie czytamy o przyczynach, ktdre przyczyny au-
tor zwerbalizowal w sposéb bezposredni; upadlismy — bo rok 1863 zaskoczyt
nas nieprzysposobionych i bez ludu. Gdziez byt ten lud, pytat Zajaczkowski?
Odpowiedz na to pytanie skierowuje naszg uwage do ideologicznych inspi-
racji warstwy sterujacej narracja, jak ujat to Jerzy Topolski®. Zajaczkowski
widzial w czasie powstania styczniowego lud w poddanstwie, ,w obrozy nie-

47 A. Sosna, Powstanie narodowe 1863 i 1864 roku, Lwéw 1903, s. 8.
# DPor. M. Kula, Krdtki raport o uzytkowanin historii, Warszawa 2004, s. 246-322.
#J. Topolski, op. cit., s. 267-269.
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wolnika”. Powstanie upadlo zatem, poniewaz szlachta nie uwolnifa ludu.
W takie perspektywie tylko niewinna krew i ofiary mogly zmieni¢ mental-
no$¢ szlachty, aby uwolnifa lud'. Skoro powstanie styczniowe w narracji
Zajaczkowskiego jawilo si¢ jako wojna, majaca na celu ,wyzwolenie ludu”,
stwierdzenie, ze ,Polska chlopem stoi” jest jego logiczng konsekwencja. Au-
tor dokonat gloryfikacji znaczenia ludu wiejskiego w dziejach Polski. Pisal,
ze ,juz najwyzsza radoscia niech przejmie nas, pochylonych nad grobem,
przeswiadczenie, ze odchodzac, zostawiamy pokolenie, ktére, zrozumiawszy
ze Polska Piastem z ludu poczeta, tylko ludem odrodzi¢ si¢ moze — poniosto
pod strzechy kagarice o§wiaty...”?. Jestem przekonany, ze takie widzenie hi-
storii 1863, jego przetworzenia sytuuje 6w tekst na lewicowym skrzydle spo-
ru o rok 1863. Intencje autora wydaja si¢ oczywiste: rok 1863 z jego kleska
i ofiarami byt warunkiem koniecznym do przebudzenia narodowego ludu
wiejskiego. To motyw powtérzony za Wystouchowa, w mniejszym stopniu
za Stella-Sawickim.

Z pieédziesiata rocznica powstania mozna skojarzy¢ inna, nie mniej
interesujaca, broszur¢ Edwarda Passendorfera, zatytutowang Historia poli-
tyczna powstania narodowego w roku 1863/1864. W tekscie tym odnalezé
mozna kolejna uproszczona wizje ,,sprawy wloscianskiej”. Jak informuje kar-
ta tytulowa, broszura ta otrzymata nagrod¢ w konkursie organizowanym
przez Towarzystwo Os$wiaty Szkoly Ludowej*. To zatem kolejny tekst pi-
sany w konwengji rocznicowej, a zarazem dydaktycznej. Mozna z duzym
prawdopodobiefistwem przyjaé, ze tekst Passendorfera jest narracja inspiro-
wang silnie tresciami politycznymi. Wplyw ideologii ludowcéw mozna za-
obserwowa¢ cho¢by w twierdzeniu, ze ,,gdyby powstaiicy pozwolili walczy¢
ludowi, powstanie z pewnoscia zakoriczyloby sie sukcesem”*. Mozna réw-
niez wywnioskowa¢, ze Passendorfer negatywnie oceniat sposéb przeprowa-
dzenia ,kwestii chlopskiej” podczas powstania, skoro w jego tekscie znalazto
si¢ zalozenie, ze de facto powstaricy nie pozwolili ,walczy¢ ludowi”. Z tego
powodu poniesli kleske™. Tekst Passendorfera mozna zaliczy¢ obok broszur

%0 J. Zajaczkowski, W rocznice styczniowq (Bitwa pod Kobylankg), Lwéw 1911, s. 6.

5! Ibidem, s. 8.

2 Ibidem, s. 32.

53 E. Passendorfer, Historia polityczna powstania narodowego w roku 1863/1864, Krakéw
1913, s. 1.

>4 Tbidem, s. 9.

% Ibidem, s. 8.
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Wystouchowej i Sosny do tekstéw prezentujacych tresci historyczne, jako
dydaktyczny $rodek uswiadamiania politycznego i narodowego warstw wiej-
skich.

W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny $wiatowej Jézef Grabiec-
-Dabrowski (1876-1926)°¢, cztonek PPS-Frakcji Rewolucyjnej, a takze hi-
storyk powstania styczniowego probujacy przelamaé schemat negatywne-
go widzenie roku 1863, ugruntowanego przez obé6z staiczykowski, w roku
1913 opublikowal pracg zatytutowana Rok 1863. Znajdujemy w niej kil-
ka ciekawych wypowiedzi na temat udziatu chlopéw w powstaniu oraz roz-
wigzaniu ,kwestii chlopskiej”. Historyk zauwazyl, ze szczeglnie ostra byta
nienawi$¢ chlopéw do powstaricéw w Lubelskiem, gdzie partie powstaricze
Bogdanowicza i Neczaja mialy utrudnione dzialania z powodu szpiegostwa
uprawianego przez chlopéw. Podobne problemy miat mie¢ Langiewicz, kté-
ry podczas swojej kampanii w marcu 1863 roku, maszerujac ze Staszowa
pod Malogoszcz, dokonywal licznych egzekucji chlopéw za pomoc Rosja-
nom przeciwko powstaricom”. To narracja pozbawiona uwznioslajacej ide-
alizacji chlopdéw, charakterystycznej dla tekstéw pochodzacych ze $rodowisk
ludowych i patriotycznych. Dabrowski-Grabiec potrafit dostrzega¢ niuanse,
jak cho¢by zréznicowanie postawy chlopéw wobec powstania. Byt przeko-
nany, ze na Podlasiu inny dowddca powstariczy Lewandowski mégt prowa-
dzi¢ walke tylko dlatego, ze chlopi okazali bezinteresowna pomoc. Stwier-
dzit takze, ze smutny byl koniec oddzialu Roginiskiego, ktéry musiat walczy¢
z poleskimi chlopami®. Po opisie stanu faktycznego, Grabiec-Dabrowski
przeszedt do préby zdiagnozowania, dlaczego postgpowanie chlopéw wo-
bec powstaricéw bylo tak rézne i niejednoznaczne. Napisal, ze postgpowanie
chlopéw wrogich powstaniu jest zrozumiate. Po ponad dwuletnim ,,otuma-
nieniu” przez rzad rosyjski, ktéry obiecal im ziemig, widzac partie szlachec-
kie szed} przeciw nim polski chlop, bo w rzadzie rosyjskim pokladat swoje
nadzieje®®. W swojej kolejnej ksiazce, wydanej w roku 1917, pt. Powstanie
styczniowe stwierdzil, ze chlopi zachowywali si¢ wobec powstania w przewa-
zajacej wigkszosci wrogo, dopomagajac Moskalom®. W ocenie udziatu chlo-
péw nie wyszed! w niej poza weze$niejsze stwierdzenia.

>¢ J. Feldman, Jézef Dgbrowski-Grabiec (1876—1926), PSB, t. 5, 1939-1346, s. 12-14.
57 J. Grabiec-Dabrowski, Rok 1863, Poznan 1913, s. 301.

8 Ibidem, s. 302.

> Ibidem, s. 359.

' J. Grabiec-Dabrowski, Powstanie styczniowe, Warszawa 1917, s. 110.

156



Udziat chtopow a tzw. sprawa wlosciatiska jako plaszczyzna dyskursu o powstaniu...
|

Oryginalnos¢ jego pogladéw w materii udzialu chlopéw w powstaniu
to przeswiadczenie idace naprzeciw wersji historii uwznioslonej i wyidealizo-
wanej. Istotg pogladéw Grabca-Dabrowskiego na powstanie styczniowe byto
nie dokonanie ideologizacji historii w imie jakich$ okreslonych celéw poli-
tyczno-dydaktycznych, lecz docenienie walki zotnierza powstariczego, przy
jednoczesnie poglebionej i uwolnionej od ideologizacji wizji walk i zma-
gani politycznych podczas samego powstania. Historyk ten nie byt wolny
od bledéw, czy uprzedzen, lecz braki jego wynikaly z prostego faktu, ze byt
historykiem-amatorem podobnie jak wigkszo$¢ uczestnikéw historycznego
dyskursu o roku 1863. Wywody Grabca-Dabrowskiego wypada oceni¢ jako
wywazone i w wysokim stopniu uprawdopodobnione poprzez odwolywanie
si¢ do faktéw zrédlowych. Historyk ten zdobyl si¢ na prébe zrozumienia za-
chowania chlopéw. W jego rozwazaniach dominowala tendencja do oceny
wydarzed historycznych na podstawie zbadanych Zrédel, relacji swiadkow
dwezesnie jeszcze zyjacych®. Opisywal wydarzenia, a potem dokonywal ich
oceny, nie wyciagajac pochopnych wnioskéw.

Natomiast Stanistaw Dlugosz, autor monografii o Dionizym Czachow-
skim, pochodzacej z roku 1914, widzial w chlopach tylko zdrajcéw. Pisal, ze
chlopi byli wobec powstanie nieufni i z nieukrywang aprobatg przytaczal, ze
powstariczy dowddca Boricza spalit wies Lipie za szpiegostwo, a gloryfikowa-
ny przez niego Czachowski z polecenia wladz narodowych dokonal masowej
egzekucji na chlopach ze wsi Samsonowo z takiego samego powodu, co Bori-
cza®. Takie postgpowanie dowddcédw powstariczych zostalo przez biografa
Czachowskiego ocenione pozytywnie. Czachowski byt jednym z najokrut-
niejszych dowddcéw polowych powstania styczniowego, mordujacy jeficow,
wieszajacy osoby podejrzane o donoszenie Rosjanom (szczegdlnie chlopéw),
zdobyl sobie na wsi kieleckiej, i $wigtokrzyskiej ztg stawe®.

61 Zob. L. Michalska-Bracha, Rocznicowy wymiar historiografii..., ,Historyka” 34:2004,
s. 119.

2 S. Dlugosz, Czachowski, Poznai 1914, s. 33.

% Okrucieristwa Czachowskiego musialy by¢ wyjatkowe nawet dla jemu wspélczesnych,
skoro Jézef Grabiec-Dabrowski, historyk prébujacy przewartosciowaé pozytywna oceng powsta-
nia, zanotowal: ,,Czachowski zawiadomit generala Uszakowa, ze odtad bedzie wieszal wszystkich
jericéw; za$ wzgledem ludnosci okazujacej jakakolwiek przychylno$é¢ Rosjanom byt nieomal nie-
ludzkim. Wieszat bez mitosierdzia wszystkich szpiegéw, zdrajcéw i hojnie udzielat batéw wszyst-
kim szlachcicom umiarkowanym w mitosci ojczyzny”. Znana jest takze inna opinia charaktery-
zujaca stosunek Czachowskiego do jericow rosyjskich, a pochodzaca z XIX-wiecznej monografii
w calo$ci poswieconej losom jego oddziatu. Cytat przypisywany Czachowskiemu brzmi ,Od tej
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Z historycznych prac wydanych przed wybuchem I wojny $wiatowe;j
bez watpienia warto przytoczy¢ jeszcze opinie Waclawa Tokarza (1873—
—1937)%. Historyk ten prébowat skonstruowa¢ narracje, opierajac si¢ na bo-
goatym materiale Zrédlowym, dochodzac do wnioskéw z zachowaniem wy-
mogéw naukowosci. Tokarz nie wypowiedzial si¢ wprost o udziale chlopéw
w powstaniu i nie zajal umotywowanego ideologicznie stanowiska. Jego rze-
czywistej oceny udzialu chlopéw w powstaniu musimy doszuka¢ si¢ ,miedzy
wierszami” jego narracji. Opisujac przygotowania powstaficzej partii Kurow-
skiego, ktéra zostala przez Rosjan pokonana w krwawej bitwie pod Miecho-
wem, Tokarz zauwazyl, ze w oddziale Kurowskiego byli kosynierzy, dosy¢
liczni — ok. 700 ludzi. Historyk wyrazit przekonanie, ze utrzymywanie ist-
nienia tej formacji byto jednym z najistotniejszych skfadnikéw powstariczej
ideologii wojskowej, cho¢ juz rok 1831 ukazal bezuzytecznos¢ tej broni, tak
samo rok 1848. Rzad Narodowy chcial wpoi¢, ze kosynierzy sa pelnowarto-
$ciowymi zolnierzami i stworzy¢ wrazenie, ze chlopi sa w powstaniu®. W in-
terpretacji Tokarza wladze powstaficze z cala $wiadomoscia podtrzymywa-
ly istnienie nieprzydatnej formacji wojskowej, zeby umocni¢ fikcje udziatu
chlopéw w powstaniu. Trudno o bardziej metaforyczne i glebsze podsumo-
wanie sporu o udzial chlopéw w insurekeji 1863 w okresie poprzedzajacym
odzyskanie niepodleglosci.

pory méwig wam: oko za oko zab za zab. Kazdy wasz czlowiek, ktéry wpadnie w moje rece, zo-
stanie powieszony”. Z kolei Mikolaj Pawliszczew tak pisat o oddziale Czachowskiego ,Szaleje
zwhaszcza banda Czachowskiego: rabuje nie tylko Zydéw, ale i ziemian, wiesza i zabija bez mi-
losierdzia. We wsi Brzeziny gminy Motkowice zameczyli nieludzko Zyda mlynarza: wieszali go
trzy razy i kazdorazowo, kiedy tracil $wiadomos¢, spuszczali go ze sznura w tym celu, zeby znowu
go powiesi¢ [...] wszystko tylko dlatego, zeby mu zabra¢ 57 rubli”. Por. J. Dabrowski-Grabiec,
Rok 1863, s. 317; A. Drazkiewicz, Wspomnienie Czachowszczyka, Krakéw 1882, s. 11; M. Pawli-
szczew, Tygodnie polskiego buntu, t. 2, Warszawa 2003, s. 197.

6 J. Feldman, Stanowisko Wactawa Tokarza w historiografii polskiej, ,,Przeglad Wspolcze-
sny” 17:1938, s. 208-228; K. Swierkowski, Bibliografia prac Wactawa Tokarza, [w:] Wactaw To-
karz. Rozprawy i szkice, t. 1, Warszawa 1959, s. 527-560; A. Zahorski, Wactaw Tokarz — historyk
i zotnierz, [w:] Wactaw Tokars, Spraysigzenie Wysockiego i noc listopadowa, Warszawa 1980,
s. 5-31; S. Herbst, Wactaw Tokarz, [w:] Portrety polskich uczonych, Krakéw 1974, s. 429-437;
idem, Wactaw Tokarz (1873-1937), [w:] Tradycje i wspétezesnosé. Ksigga pamiqtkowa Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1933-2005, Warszawa 2005, s. 24-30.

© W. Tokarz, Krakéw w poczqtkach powstania styczniowego, t. 2, Krakéw 1914, s. 94.
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Z perspektywy ugodowcow i konserwatystow...

Nie sposdb opisa¢ wkladu polskiej historiografii powstariczej do dyskusji
nad postawg chlopéw polskich podczas narodowej insurekeji bez przyjrze-
nia si¢ blizej pogladom ludzi, ktérzy wywarli na 6w dyskurs ogromny wplyw,
a ktérzy z ideowego punkru widzenia potepiali powstanie styczniowe. Srodo-
wisko to bylo niejednorodne pod wzgledem programowym i ideowym, ale
znalez¢ w nim mozemy zaréwno krakowskich konserwatystow jak i ugodow-
céw z zaboru rosyjskiego. Ich ocena udziatu chlopéw polskich w powstaniu
styczniowym byta bardzo krytyczna i te poglady stanowily istotng przeciw-
wagg dla lansowanej przez $rodowiska ludowe tezy o ,wojnie ludowej” i sze-
rokim udziale tej warstwy w roku 1863.

Negatywna narracja o udziale chtopéw w powstaniu styczniowym jest
po raz pierwszy uchwytna w broszurze anonimowego autora pochodzacej
z roku 1889, a zatytulowanej Z krwawych dni. Epizod powstania 1863 roku
w Miriskiem po raz pierwszy mozna odnalez¢ negatywng opini¢ o chlopach.
Autor zanotowal, ze partia powstaficza Konopackiego byta $cigana przez Ko-
zakéw i chlopéw. Chlopi ze wsi Karolyszki za trzy ruble od tebka wydawa-
li powstaricéw, a byli to katolicy, a nie wyznawcy greckiego kosciota®. Opis
ten moze odnosi¢ si¢ do polskich chlopéw, gdyz — jak stwierdza sam autor
— byli to wie$niacy wyznania katolickiego. To zarazem pierwsze stwierdzenie
w historiografii powstania styczniowego poswiadczajace, ze chlopi wydawali
za pieniadze powstaricéw Rosjanom. Trudno jednak wyrokowa¢ o prawdzi-
wosci opisanego wydarzenia.

Na przeciwleglym biegunie politycznym stat krakowski konserwatysta,
polityk i najwybitniejszy sposrédd wszystkich ,staficzykéw” Stanistaw Koz-
mian (1836-1922)%. W stynnym, co kontrowersyjnym dziele Rzecz o roku

S Anonim, Z krwawych dni. Epizod powstania 1863 roku w Misiskiem, Krakéw 1889,
s. 28.

7 Z. Jablonski, J. Zdrada, Stanistaw Kozmian, PSB, t. 15, 1970, s. 61-66; A. Bar, Te-
atr krakowski pod dyrekcjq Kozmiana, Lwéw 1939; S. Kieniewicz, Historiografia polska. .., s. 8-9;
S.K. Rostworowski, Stanistaw Kogmian i rok 1863, ,Przeglad Polski i Obcy” 4 (1958), s. 93—
-98; J. Got, Stanistaw Kozmian, [w:] Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warsza-
wa 1984, s. 488; A. Szwarc, Od Wiclopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugo-
dy z Rosjg, ich poglady i préby dziatalnosci politycznej (1864—1905), Warszawa 1996; idem, Oceny
powstania styczniowego forma sporu politycznego wsrdd konserwatystdw Krdlestwa Polskiego i Galicji
(1870-1900), [w:] Powstanie Styczniowe w tradycji i historiografii, oprac. W. Sliwowska, W. Ca-
ban, Kielce 2005, s. 289-295.
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1863 (p6iniej wydanym pod tytutem Rok 1863 — korzystam z tego wydania,
Warszawa 1903), KoZzmian odnidst si¢ takze do kwestii chlopskiej. W anali-
zie problemu wyszed! z perspektywy historycznej:

Polska od wieku nawiedzana zawiklaniami i klgskami politycznymi, po-
zostala w tyle za innemi pod wzgledem reform spotecznych, koniecznych
w skutku biegu czasu i ani mogla ani potrafita zado$¢uczyni¢ niezbed-
nym w tej mierze potrzebom. Gléwna pod tym wzgledem dla niej spra-
wa, byla wlo$ciariska. Nie chcemy przesadza¢ jej doniostosci polityczne;.
Chlop mniej wigcej wszedzie podobny, jest i pozostaje w polityce biernym
narzedziem, jakkolwiek ma wyksztatcenie i byt materialny®®.

Kozmian pozostat wobec kwestii chiopskiej wyraznie zdystansowa-
ny, nie z powodu antypatii chlopskich, ktérych nie wykazywal, ale waz-
nosci i znaczenia sprawy. Dla Kozmiana, rzecznika fadu spofecznego, spra-
wa chlopska pozostawala kwestig nierozwiazana, ale zarazem wtérna wobec
sprawy zapewnienia Polakom bytu narodowego. Ow motyw ,bytu narodo-
wego~ powraca obsesyjnie w jego politycznej spusciznie. Nalezy przez to ro-
zumie¢ rozwijanie polskiej edukacji, gospodarki i kultury przy jednocze-
snym zachowaniu lojalnosci wobec paristw zaborczych. Kozmian przyznal
jednak, ze chlop w koncu wieku XIX stal si¢ sifg polityczno-patriotyczna,
natomiast w roku 1863 nierozwiazanie tej sprawy przez szlachte i decyden-
tow politycznych powstania (czytaj Rzad Narodowy) miato wpedzi¢ polska
szlachte w ,,polityczng matni¢”®.

Kozmian skrytykowat lansowane przez $rodowiska emigracyjne rozwia-
zania sprawy wloécianiskiej przez ,mito$¢ do ludu” lub dobrowolne przekaza-
nie im ziemi przez szlachte. Zwlaszcza Towarzystwo Demokratyczne celowad
mialo w takim rozwigzaniu, a hotel Lambert uznat istotno$¢ sprawy wio-
Sciariskiej, jednoczesnie odzegnujac si¢ od wskazania politycznego guo modo.
Owe wysitki Kozmian skrytykowat ze zdrowym rozsadkiem i dystansem do
sity politycznej chlopstwa w roku 1863, tak jak do polityki Czartoryskiego:

Sadzil, ze szlachta powinna motu proprio daé chtopom wiasnos¢ ziemska,
aby ich nawrdci¢ do idei narodowej i zyskaé wplyw moralny. Mylit si¢ po-

¢ S. Kozmian, Rok 1863, t. 2, wyd. 3, Warszawa 1903, s. 262.
% Tbidem, s. 263.
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dwdjnie. Nie mozna bylo da¢ ziemi chlopom bez wiedzy i zgody rzadu,
przyzwolenia wierzycieli hipotecznych. Chlop w prywatne darowizny nie
wierzyl, zostawszy whascicielem ziemi, pozostatby obcym idei patryotycz-
nej, nie tesknilby weale za niepodlegloscia’.

KoZmian dostrzegat zatem w pierwszej kolejnosci ogromny spryt chto-
pa odnoszacy si¢ do jego sfery bytowej i pozostawat zdystansowany od idei
zrobienia z chlopa polskiego patrioty. Pomyst wplywu moralnego szlachty
na uwlaszczone chlopstwo nazwat pustym frazesem. Dodal przewrotnie, ze
fatwiej taki wplyw uzyskad, jedli pan feudalny ma chlopa w garsci. Do po-
wstania styczniowego system panszczyzniany miat si¢ wedtug Kozmiana bar-
dzo dobrze, a wéjt dbat przede wszystkim o regularne odrabianie panszczy-
zny. Kozmian miat tez $wiadomos¢ niuanséw spotecznych miedzy dworem
i wsia;:

Szlachcic nie lubit chlopa, gardzit nim zbyt czesto, ale poczat si¢ go baé.
Ztad owa obludna chlopomania, ciagle gadanie o pracy nad ludem i dla
ludu, a w codziennym zyciu, zapominanie o istotnem zadaniu, pobtazania
dla chlopskich narowéw, niedbalstwa i pomiatania prawem [...] Stronnic-
two przemawiajace w imi¢ katolicyzmu glosito pewnik, ze Pan Bég uka-
ral Polakéw za grzechy przodkéw odebraniem niepodleglosci politycznej.
Historya temu przeczy, Anglia i Prusy, ktére sprzeniewierzyly si¢ Koscio-
fowi i dobrej wierze, kwitly i kwitna’".

Zatem Kozmian, patrzac na dzieje Polski, krytycznie i analitycznie de-
zawuowal poglad, ze Polska upadta z powodu niegodziwosci dworu wobec
wsi. Stal na stanowisku zdecydowanie przeciwnemu chlopomanii, ktéra
uznat za szkodliwy wymyst, przynoszacy wigcej szkody niz pozytku. Widziat
na wsi wiele patologii, w tym niedbalstwa chlopskie i ich pogarde wobec
prawa. To ocena charakterystyczna dla programu stariczykéw lansujacych
przede wszystkim podporzadkowanie legalnemu prawu i dziatanie na rzecz
sprawy narodowej w jego obrebie, nawet za ceng wspélpracy z zaborcami. Ja-
kie zatem poglady w kwestii polskiego chlopa prezentowal Kozmian? Znéw
odwolat si¢ do przesztosci Rzeczpospolitej szlacheckiej:

70 Tbidem, s. 265.
71 Ibidem, s. 266.
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W Polsce poddaristwo i pafszczyzna nie byly wymystem szlachty, lecz
zwyklym wynikiem potrzeby i stosunkéw. Chlop zostal przywiazany do
ziemi, bo uciekal na ukrainskie stepy, a ta emigracja grozita ruing rolnic-
twu. Chlopu bylo stokro¢ tatwiej odrabia¢ pafszczyzng, niz placi¢ czynsz
pieniedzmi. Natomiast byl zabezpieczony od klesk elementarnych, po-
moru, glodu, lichwy i wlasnej nieporadnosci. Byli zli panowie uciskajacy
chlopa, byli i dobrzy, o jego byt troskliwi jak wszedzie na $wiecie”.

Mysle, ze w powyzszym fragmencie mozna odczytaé tok rozumowania
Kozmiana odnosnie do sytuacji chlopa w czasie $wietno$ci Rzeczypospolite;.
Wiemy dzi$, ze w wieku XVI na wschéd od Laby nastapit powrét do gospo-
darki opartej na pariszczyznie, a nie na czynszu. Kozmian tlumaczy to przede
wszystkim wygoda dla chlopa, zarazem, nie chcac upraszczaé, przyznaje, ze
dobrzy i 7li panowie feudalni byli wszedzie, a Polska nie byta pod tym wzgle-
dem wyjatkiem. W przekonaniu Kozmiana rozwiazaniu tej sytuacji prze-
szkodzily zabory. To one spowodowaly stan zawieszenia, szkodliwy zaréwno
dla dworu, jak i dla wsi. Ale w przekonaniu najwybitniejszego ,stariczyka”
pomysly polskiej emigracji politycznej, wychowanej na romantycznym unie-
sieniu i lekturach Towianskiego i Mickiewicza byly czysta fantazja, a nie pro-
jekcja polityczng majaca cokolwiek wspdlnego z sytuacja w Polsce. Jeszcze
za panowania Mikolaja I w Krélestwie sprawa wlosciariskg prébowat niepo-
radnie zajmowa¢ si¢ Andrzej Zamoyski, nieformalny przywddca politycz-
ny zachowawczej i w ogromnej wickszosci konserwatywnej szlachty, boja-
cej si¢ zmian, ale dostrzegajacej wage sprawy narodowej. W koricu car miat
zgodzi¢ si¢ na Towarzystwo Rolnicze, ktére stato koscig w gardle Wielopol-
skiemu, ktére ten rozwiazal, gdy tylko dorwat si¢ do rzadéw w Krélestwie.
Autor Rzeczy o roku 1863 patrzyl na ,sprawe wlosciaiiska” gléwnie poprzez
pryzmat swojego wlasnego $wiatopogladu. Zgadzalt si¢ z koncepcja Wielo-
polskiego, wedtug ktérej chlopi mieli dostawaé ziemi¢ w dzierzawe, a dopie-
ro potem na wlasno$¢, gdy udowodnia, ze potrafig si¢ z nig obchodzié. Peten
goryczy Kozmian, ktdry, przypomnijmy, urodzit si¢ w roku 1836 jako pod-
dany rosyjski, zachowal sentyment dla Krélestwa i jego spoleczeristwa, mimo
ze jego mikro$wiatem stala si¢ Galicja i Austro-Wegry. Program Wielopol-
skiego miat polega¢ na uczynieniu z chlopa dzierzawcy, aby nie narazit si¢
na obcigzenie majatku dlugami i jego szybkiej parcelacji. Wszystko moglo-

72 Ibidem.
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by potoczy¢ si¢ ku lepszemu powoli, podpowiada swojemu wirtualnemu od-
biorcy KoZmian. Na przeszkodzie stangly ,zaslepienie i szal” polskiego spo-
feczenstwa, ktére uczynily beznadziejne militarnie i politycznie powstanie”.
Wedlug pisarza dobrze, ze sprawe uwlaszczenia rozwigzali w koricu Rosjanie
— to Aleksander II uwlaszczyt polska wies. Z tym stanowiskiem zgadzali si¢
takze wspélczesni mu oponenci ideowi zwiazani z Iwowskim o$rodkiem by-
tych uczestnikéw powstania styczniowego’®.

W interpretacji Walerego Przyborowskiego (1845-1913)7°, powie-
$ciopisarza i historyka powstania styczniowego, dzi$ juz raczej zapomniane-
go, sprawa chlopska nabrala charakterystycznej dla tego autora ironii. Juz
w chronologicznie pierwszej swojej pracy o powstaniu styczniowym, Ostaz-
nich chwilach powstania styczniowego, wydanych w Poznaniu w roku 1887
w czterech tomach, Przyborowski stwierdzit, ze ,Rosja ze sprawy whoscian-
skiej zrobita kwesti¢ polityczng, by tym fatwiej uderzy¢ w dogorywajace po-
wstanie”’®. Jednak gros jego pogladéw w kwestii chlopskiej mozemy odna-
lez¢ w innych jego pracach. W Historii dwu lat Przyborowski zdystansowal
si¢ od idei mitosci do ludu. Zakpit sobie z manifestacji patriotycznych jako
srodka ,,obudzenia” $wiadomosci ludu wiejskiego, piszac:

Lud wiejski w tych wszystkich manifestacyach, rozszerzajacych si¢ powo-
li na wsie, blyszczacych strojami polskimi i brzmiacych hymnami religij-

73 Ibidem, s. 275.

7 Czytamy migdzy innymi, ze ,z jednym trzeba si¢ z KoZmianem zgodzi¢ — powstanie za-
przepascilo szanse rozwiazania sprawy chlopskiej — jestesmy skazani na taske z Rosji”. Zob. Stron-
nictwo krakowskie o powstaniu styczniowym. Rogprawa w kole historyczno-literackim we Lwowie,
red. T. Romanowicz, Lwéw 1895, s.196n.

7> Literatura o Przyborowskim: J. Cieslikowski, Walerego Przyborowskiego powies¢ historycz-
na dla dzieci, ,Studia Pedagogiczne” 5:1958, s. 123-146; J. Detko, Powstanie styczniowe w twor-
czosci pisarzy minorum gentium, [w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, Warszawa
1964; J. Figarska, Uwagi do biografii Walerego Przyborowskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 6:1977,
s. 173-174; Historiografia polska doby pozytywizmu (1865—1900). Kompendium dokumentacyjne,
red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 112; K. Groniowski, Walery Przyborowski — historyk po-
wstania styczniowego, ,Przeglad gwiqtokrzyski” 2:1971, s. 203-208; S. Mijas, Trubadur wolnosci,
[w:] idem, gwigtokrzyskie szlaki literackie, £.6dz 1973, s. 118—130; S. Kieniewicz, G. Skotnicka,
Walery Przyborowski, PSB, t. 29, 1986, s. 81-84; B. Cioch, Walery Przyborowski — historyk, lite-
rat, publicysta, Opole 1994 (praca doktorska msps); idem, Walery Prayborowski w ocenie wspdtcze-
snych i potomnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego, Historia 1996, z. 32; Walery Przy-
borowski i Jézef Brandt. Materialy z konferencji, red. K. Stgpnik, M. Gabrys, Lublin 2007.

76 . Przyborowski, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. 2, Poznan 1887, s. 7.
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nymi na licznych odpustach weale udzialu nie bral. Przypatrywal si¢ on
wszystkiemu ciekawie, ale z pewna trwoga nerwowa [...] Bardzo czgsto si¢
zdarzalo, ze chlopi, styszac piesni zakazana, wychodzili z kosciota i humnie
uciekali, jakby ich straszylo widmo tej Polski szlacheckiej, o ktéra ,,pano-
wie” Boga prosili”’.

Z przytoczonego tekstu na pierwszym planie znajduje si¢ przeswiad-
czenie Przyborowskiego, ze chlopi dystansowali si¢ nie tyle od powstania
styczniowego, co juz na etapie tzw. manifestacji patriotycznych. Przybo-
rowski pisal o tym z ironia, wyczuwalna zwlaszcza wobec patriotycznej,
wypelnionej modlitwa atmosfery manifestacji. Zrédlem takiego zachowa-
nia chlopéw byly przede wszystkim uprzedzenia o charakterze klasowym.
Chlopi nie ufali manifestacjom, poniewaz widzieli w nich egzemplifikacje
szlacheckiej Polski. Réwnie ironiczny, nie tyle wobec chlopéw, co szlachty
owladnigtej ideg ,,chlopomanii”, ton przybral Walery Przyborowski w opi-
sie wielkiego rautu wydanego przez najzamozniejsze szlacheckie rody Kré-
lestwa z okazji stypy po pogrzebie metropolity warszawskiego abpa Fijal-
kowskiego. Przyborowski napisal, ze szlachta zajela si¢ chlopami bardzo
gorliwie. Najpierw kazano im jecha¢ na Powazki i obrzuci¢ kwiatami pa-
triotyczne groby, a potem zawieziono ich na wystawne przyjecia, jedno
w hotelu wiederiskim, a drugie w europejskim. Relacja Przyborowskiego
jest doprawdy smakowita i warto ja odnotowac ze wzgledu na trafne odda-
nie 6wczesnej atmosfery:

W tym ostatnim zebralo si¢ mnéstwo ludzi wszystkich stanéw ciekawych
tego niezwyklego w Polsce widoku, panéw ugaszczajacych chama, surdu-
téw i siermieg zmieszanych razem. Kto mogl, biegt do przepysznej sali
Hotelu Europejskiego, gdzie przy ogromnym stole na 200 os6b zastawio-
nym, zasiedli wszyscy wspélnie. Kazdy chlop mial sobie dodanego jednego
z cztonkéw albo b. towarzystwa rolniczego, albo Delegacyi, albo wreszcie
sposrodka mlodziezy, ktéra starala si¢ wszelkiemi sitami okazywaé swym
gosciom serdeczno$é i uczucia braterskie. Byto mnéstwo Zydéw, szlachty,
ksi¢zy i mieszczan warszawskich. Pito gléwnie miéd polski’®.

77 W. Przyborowski, Historia dwdch lat, t. 3, Krakéw 1894, s. 104.
78 Ibidem, s. 321.
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Dystans Przyborowskiego wobec tego przedstawienia jest tym bardziej
jaskrawszy, jesli wezmiemy pod uwage, ze po tych szczytnych stowach o nie-
podleglej Polsce, wzajemnych polskich usciskach i braterstwie, nic nie zo-
stalo. Przyborowski, podobnie jak KoZmian zdawal sobie w pelni sprawe
z faktu ogromnej przepasci dzielacej dwor i chlopska strzeche, zaréwno pod
wzgledem mentalnym, kulturowym, jak i cywilizacyjnym. Podobnie jak naj-
wybitniejszy posréd ,staficzykéw”, tak i Przyborowski zdumial si¢ wielce
nad sensem ,,chfopomanii” oraz jej bezposrednimi wynikami. Stwierdzit, ze
starania szlachty, propagowanie milosci do ludu zmieni¢ postawy chlopa nie
mogly, bo w okresie poprzedzajacym powstania styczniowe, tak jak i pod-
czas walk, chlop polski w wigkszosci $wiadomosci narodowej nie miat. Przy-
borowski dystansowal si¢ takze od pomystu propagowania o$wiaty ludowej,
ktéra poprzez nauke pisania i czytania miala sprawié, ze chlop zacznie my-
$le¢ w kategoriach patriotycznych. W narracji Przyborowskiego, oprécz wy-
czuwalnego dystansu wobec polityki zmierzajacej do uswiadomienia naro-
dowego chlopéw, duza, jedli nie kluczows rolg odgrywala ironia. Dla autora
Historii dwdch lat polskich chlop nie byt obiektem wartym tych ,edukacyj-
nych” starani. Byt ,ciemnym Mackiem”, cho¢ zapewne nieco mniej prymi-
tywnym i barbarzyniskim niz chlop rosyjski, ukraifski, czy litewski. Jak pol-
skich chlop zachowywal si¢ wg Przyborowskiego wobec tych staran szlachty?
Ot6z chlop polski zachowywat si¢ wobec tych zabiegdéw ze zwykla sobie po-
dejrzliwoscia i milczaca pokora. Na zadanie dziedzica posytat swoje dzieci do
szko6lki, a dzieci obsypywane podarkami che¢tnie tam chodzily, ale swoja nie-
ufnos¢ wobec dworu zachowal w catosci”.

Na podstawie materiatu Zzrédtowego wydaje si¢, ze Przyborowski uka-
zat polskiego chlopa jako ciemna, nico§wiecong sile, ktéra mogla okaza¢
si¢ dla szlachty de iure i de facto groina podczas powstania. Chiop szlach-
cie nie ufal i nienawidzit jej, a szlachta bala si¢ go, majac w pamieci to, co
stalo si¢ w latach 1846-1847 w Galicji. Wydaje si¢ takze, ze Przyborowski
odnosit si¢ réwniez z niechecig wobec samych chlopéw jako warstwy spo-
fecznej. Zdezawuowal takze mit o powszechnym udziale chlopéw w dzia-
faniach powstaficzych 1863 roku. Pisal, ze chlop nie wierzyl w rewolucyj-
ne dekrety Rzadu Narodowego. Chlop zawsze wierzyt w sile, a t¢ mial rzad
najezdniczy, powiada Przyborowski, a wigc polski chlop nie myslat przeciw

7 W. Przyborowski, Historia dwéch lat, t. 4, s. 180.
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niemu powstawal. Dary szlachty chetnie przyjmowal, ale ,,na powstaricéw
patrzyt spode tba”*°.

Mozna wysunaé wniosek, ze dla Przyborowskiego polscy chlopi byli
warstwa spoleczng zapatrzong w zaspokajanie swoich potrzeb bytowych.
Chlop jawit si¢ jako osobnik prymitywny, niezdolny do myslenia w katego-
riach narodowych. Przyborowski, zachowujac dystans wobec ,,czerwonych”,
nie mégt takze dobrze pisa¢ o idei uwolnienia chlopéw, lansowanej przez
stronnictwo, ktére staral si¢ zwalcza¢. Odnotowywat takze reakcje chlopéw
wobec powstaicéw juz w trakcie walk powstaczych. Pisat na przyklad, ze
w powiecie opoczyfiskim nienawis¢ chlopéw do szlachty i powstania byta
bardzo silna i widmo chlopskich rabacji bardzo dziatalo na umyst Wielo-
polskiego i szlachty®'. Z lektury dziet Przyborowskiego mozna odnies¢ na-
wet wrazenie, ze w calym Krélestwie Polskim chlopi wystepowali przeciwko
powstaricom. Pisarz prébowal takze zdiagnozowaé, z jakiego powodu chlopi
nie poparli powstania. Przyczyne widzial w niekonsekwentnej polityce Rza-
du Narodowego, ktéry zakladal mozliwos¢ pozyskania chiopa, ,,urobienia”
go do powstania narodowego, a polityka poszczeg6lnych dowdédcow polo-
wych powstania, ktérzy czesto i chetnie wykonywali na chiopach egzeku-
cje. Owe rzezie polsko-polskie zostaly takze w pelni zauwazone wezesniej
przez Kozmiana. Przyborowski na poparcie tej tezy dowodzil, ze Rzad Na-
rodowy jako organizacja tajna budzila nieufnos¢ i podejrzliwos¢ na polskiej
wsi. Chlop w ogromnej wickszoéci kraju ,stangt sztorcem” wobec powsta-
nia, a przerazony egzekucjami réznych dowddcéw, stat si¢ obojetnym wi-
dzem stojacym z boku®.

Przyborowski jako pierwszy spo$réd analizowanych autoréw polaczyt
powstariczy terror ze sprawa chlopska, sugerujac, ze pomigdzy terrorem i nie-
checig chlopéw do powstania istniat $cisle sprecyzowany zwiazek. Najnow-
sze badania wskazuja, ze posrdéd chlopéw polskich znajdowalo si¢ najwic-
cej ofiar powstariczego terroru®. W interpretacji Przyborowskiego, ktéry nie
znal przyblizonych do stanu faktycznego liczb powstariczego terroru, chlopi
bialoruscy i litewscy odnosili si¢ z wrogo$cia wobec powstaricéw z tego sa-

Idem, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. 1-4, Poznan 1887-1888.

81 Tdem, Historia dwéch lat 1861—1862, t. 1-5, Poznarh 1982—-1896.

82 W. Przyborowski, Dzieje 1863, t. 1-4, Poznari 1897-1905.

W. Nowak, Zerror wobec ludnosci cywilnej Krolestwa Polskiego i Ziemi Zabranych sto-
sowany przez oddzialy i zandarmerig powstariczq w latach 1863—1864, [w:] Powstanie styczniowe
w pamigci i historiografii, red. W. Caban, W. Sliwowska, Lublin 2005, s. 46-47.
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mego powodu, co polscy chlopi w Krélestwie. Pisarz stwierdzil z charakte-
rystyczng dla niego pogarda wobec nie-polskich nagji, ze chlopi bialoruscy
i litewscy sa ciemni i na pét dzicy, sa ,barbarzyricami patrzacymi krzywym
okiem na panéw i szlachte”®4.

Doszukujac si¢ przejawdw barbarzyristwa i ciemnoty wéréd warstw
wiejskich, Przyborowski pominal szereg czynnikéw sprzyjajacych aliena-
¢ji chlopéw: pariszczyzng, opér szlachty przeciw zmianom spoteczno-eko-
nomicznym i propagandg¢ rosyjska adresowana do chlopéw, a wymierzong
w powstaficéw. Warto podkresli¢, ze wiréd wspélczesnych poglady Przybo-
rowskiego spotykaly si¢ z chfodnym przyjeciem, zwhaszcza na lewicy. Lima-
nowski odrzucal w ogéle fakt wieszania chlopéw przez oddzialy powstaricze
i nazwal wnioski Przyborowskiego ,,oczywistym falszem”®. Podsumowujac,
Przyborowski nie stworzyl analitycznej oryginalnej wizji sprawy chlopskiej
w powstaniu styczniowym, skupiat si¢ na skutkach, niekiedy barwnych opi-
sach wydarzen, a w jego poszukiwaniach przyczyn politycznego ,rozminig-
cia si¢” wladz powstaiczych i chlopéw bylo duzo emocdji, ostrych osadéw,
$wiadczacych bez watpienia o inteligengji autora, ale nickoniecznie najlepiej
0 jego warsztacie historycznym.

W podobnym tonie wyrazat si¢ o sprawie chlopskiej August Sokolow-
ski (1846-1921)%. W jego syntetycznym dziele pt. Powstanie styczniowe od-
najdujemy prébe analizy ,sprawy wloscianskiej” z perspektywy historyczne;.
Dowiadujemy si¢, ze w zaborze rosyjskim prowadzono préby polepszenia
doli chlopskiej®”. Historyk zdobyt si¢ na szczegbtowa analiz¢ polityki na-
miestnikéw carskich i polskiej szlachty wzgledem chlopéw przed powsta-
niem styczniowym. Doszed! do wniosku, stosujac metode poréwnawcza, ze
polozenie chlopéw w zaborze rosyjskim bylo ,znacznie gorsze” niz w pru-
skim®. W rezultacie stwierdzil, ze chlopi byli przed wybuchem powstania
najbardziej upo$ledzona warstwa spoteczna®. Powstanie 1863 roku nie mia-
Yo sily, zeby ten stan zmieni¢. Dopiero car uwlaszczyt chlopéw. W tekscie

8 W. Przyborowski, Dzieje 1863, t. 3, s. 16.

8 B. Limanowski, O powstaniu polskim 1863-1864 dwa odczyty popularne, Krakéw
1913, s. 28.

8 Zob. Historiografia polska doby pozytywizmu, s. 120; M. Janowski, Inteligencja wobec
wyzwar nowoczesnosci. Dylematy ideowe polskiej inteligencji liberalnej w Galicji w latach 1889—
—1914, Warszawa 1996; U. Pechowska, Sokofowski August, PSB, t. 40, s. 117-120.

8 A. Sokotowski, Powstanie styczniowe, Wiedeni 1910, s. 30-34.

8 Tbidem, s. 30.

¥ Jako dowdd Sokolowski podaje, ze w latach 1830-1840 chlopéw polskich dotknela
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Sokotowskiego mozna zaobserwowaé prébe opisu sprawy chiopskiej w roku
1863 na podstawie szczegbtowej analizy spolecznej, z zastosowaniem poréw-
nania jako §rodka wzmacniajacego narracj¢. W poréwnaniu do Przyborow-
skiego 1 weze$niejszych autoréw ocena ,,sprawy wlosciafskiej w powstaniu
styczniowym” Sokotowskiego zblizyla si¢ do wymogéw naukowosci.

Dyskurs o udziale chlopéw w powstaniu styczniowym rozpoczat si¢
wraz z upadkiem powstania. Watek ,sprawy wlosciariskiej” stanowit wazny,
bo polityczny aspekt sporéw o rok 1863. Wydaje sie, ze dyskurs ten, zdomi-
nowany gléwnie przez $rodowiska patriotyczne broniace ,,dziejowego sensu”
roku 1863 oraz dziataczy ludowych, przynidst w polskiej historiografii katego-
ri¢ politycznego uzytkowania historii, ktérg opisat doktadnie Marcin Kula®.
Mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze stanowiska w tym sporze. Wedtug pierwsze-
go powstanie styczniowe upadto, dlatego ze jego decydenci zaniedbali ,spra-
we wlosciarisky”. Poglad ten reprezentowala zwlaszcza lewica oraz dziatacze
ruchu ludowego. Na przyklad Limanowski pisal o ,,wojnie ludowej” majacej
zagwarantowaé powstaticom zwyciestwo. W interpretacji Michata Sliwy so-
cjalisci, kedrych Limanowski byt najwybitniejszym przedstawicielem, w ob-
razie 1863 roku podnosili to wszystko, co miato uzasadnia¢ ich racje, dazenia
i dziatania, ale nie czynili tego ze wzgledéw instrumentalnych®'.

Co ciekawe, przez lata sze$édziesiate i siedemdziesigte XIX wieku te-
matyka udziatu chlopéw w powstaniu nie spotykala si¢ z zainteresowaniem
historykéw oraz publicystéw. Prawdziwy wysyp opinii, wnioskéw i analiz
historycznych przyniosly lata osiemdziesiate i dziewig¢dziesiate tamtego stu-
lecia, co mozna skorelowa¢ z budzacym si¢ do zycia politycznym ruchem
chlopskim. Lata te byly okresem wzmozonej aktywnosci dzialaczy chlop-
skich lub takich, ktérzy stawiali sobie za cel uswiadamianie narodowe i pa-
triotyczne warstw wiejskich. W opinii Czestawa Majorka mit uwznioslajacy
polska historie, szczegdlnie odnoszacy si¢ do powstait narodowych, spelniat
wazng edukacyjng funkcje w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej chlo-

wielka plaga pijafistwa. Dodal, Ze w powstaniu bylo podobnie, ze i nikt o chlopa nie dbat. A. So-
kotowski, op. cit., s. 31-32.

% Zob. M. Kula, Krdtki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004.

% M. Sliwa, Polscy socjalisci wobec historii i tradycji powstania styczniowego, [w:] Powstanie
styczniowe. ..., red. W. Caban i in., Kielce 2005, s. 303.
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péw na przetomie XIX i XX wieku”. Oparajac si¢ na koncepcji Anthony’ego
Smitha, mity uswigcajace wspélnote polityczng narodu mozna nazwaé mia-
nem mythomoteurs, poniewaz odgrywaja one role konstruktywna dla danej
wspolnoty narodowej”. Mysle, ze dla ruchu ludowego powstanie styczniowe
z manifestem Rzadu Narodowego oglaszajacego uwlaszczenie chlopéw bylo
takim mitem, ktéry w latach narodzin ruchu ludowego i jego rozwoju oka-
zywal si¢ mitem jednoczacym, fundamentem legendy, ludowego powstania.

Z tego powodu mit gloryfikujacy ,czerwonych”, i stawiajacy sprawe
chlopska w centrum wydarzen 1863 roku, zaznaczyt si¢ takze w broszurach
Marii Wystouchowej, Stanistawa Bronowickiego i ksigzce Jana Stelli-Sawickie-
go. Kierunek ten miat silne podtoze polityczne. Ruch ludowy w chwilach in-
tensyfikacji dziata tego ruchu oraz podnoszenia si¢ $wiadomosci narodowej
polskich chtopéw (przed wszystkim w Galicji, cho¢ takze w Krélestwie) dra-
matycznie potrzebowal wszczepienia sie w ,,bliska” historie polityczna Polski.
Powstanie styczniowe nadawalo si¢ do tego znakomicie. Historycy i pisarze
polityczni zwigzani z lewica i ruchem ludowym (przy dzielacych ich réznicach
programowych) uzywali zatem roku 1863 jako historycznego odniesienia.

Inny punkt widzenia reprezentowali pisarze zwiazani ze $rodowiska-
mi ugodowymi i konserwatywnymi, tacy jak Stanistaw KoZmian i Walery
Przyborowski. Dostrzegli oni, ze zaangazowanie powstania w sprawe chlop-
ska bylo poklosiem romantycznego swiatopogladu. Dostrzegali takze rézne
niewygodne dla ludowcéw i lewicy wydarzenia, jak wspéldziatanie Rosjan
i chlopéw, czy zabdjstwa dokonywane na chlopach przez oddzialy polowe
powstaficow. Przed wybuchem I wojny $wiatowej zarysowalo si¢ takze sta-
nowisko, wedlug ktérego Rzad Narodowy $wiadomie uzywat ,sprawy who-
Scianiskiej” jako ideologicznego argumentu majacego udowodnié, ze chlopi
byli masowo obecni w powstaniu. Poglad taki reprezentowali Wactaw Tokarz
i August Sokotowski. Warto zwréci¢ uwagg, ze pojawienie si¢ takich pogla-
déw nie bylo przypadkowe. Potwierdzalo, ze wraz z czasowym oddalaniem
si¢ od roku 1863 obok emocji oraz mitéw o podtozu politycznym, dopusz-
czony zostat do glosu nurt naukowy, szukajacy podbudowy dla stawianych
tez w zrodiach, a nie w ideologii polityczne;j.

92 Cz. Majorek, op. cit., s. 235-273.
% A. D. Smith, Ethnic Identity and Theoretical Nationalism in Comparative Perspective,

[w:] Thinking theoretically about soviet nationalities. History and Comparison in the study of the
USRR, red. A. J. Motyl, New York 2001, s. 50.
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Peasants and Peasantry case in the historiography discourse of
the January Uprising of 1863
(Summary)

Presented paper is a kind of analysis in historiography. It reflects to the problem
of the peasants participation in the January Uprising of 1863. Chronologically
consideration are not reaching beyond 1918. All the text taken into consideration
are historical synthesis of January Uprising against Russia or brochures. Especially
second type presented what might have been thought by the Polish common
people.

Analysis was prepared according to different ideological interpretations. All those
created in the circles of the Peasant Movement in the end of 19th century were
mostly didactical narrations. Their aims were connected with intensification of
national identification of Polish farmers and peasantry. However, the interpretations
crated by the independence orientated Polish left (Bolestaw Limanowski, Stanistaw
Krzeminski) were concentrated on the idea of ,people’s war”. These kind of war
should have liberated the peasants and started the social revolution. Nevertheless,
there was also conservative point of view presented by Stanistaw KoZmian, the
politician from Galicia. He saw the problem of peasants in Uprising as a myth.
Peasantry could not have participated in the uprising made by the nobility, that is
what Kozmian assumes to be historical truth. Another author, Walery Przyborowski
from the Russian partition mentioned similar to the KoZmian ideas, except of he
was more ironic.
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