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Quien se acerque con atencion a este libro tendra la clara sensacion de que “quien lo
escribe sabe bien de lo que habla”, puesto que es evidente la labor de documentacion y
de contraste analitico de diferentes elementos de la educacién universitaria y el
Aprendizaje-Servicio que Mella, Santos y Lorenzo han hecho.

Los autores y autora aciertan en proporcionar una visiéon completa y detallada de
la funcién del Aprendizaje-Servicio en la universidad en tiempos contemporaneos, te-
niendo en cuenta la actual direccion de las instituciones, los retos a los que estas se en-
frentan, y la naturaleza filosofica y metodoldgica de ese fenomeno hibrido entre la en-

sefianza y la accion social que es el Aprendizaje-Servicio.

Para ello, en primer lugar, nos proporcionan un analisis de contexto, acercando-
nos a la historia y forma del Espacio Europeo de Educacién Superior, a través de las di-
ferentes declaraciones que la han constituido, asi como de sus fines y normativas prin-
cipales. Es de especial interés que en el libro se sefiala que la existencia del EEES no
implica tanta homogeneidad entre los sistemas de ensefianza como se podria esperar,
y que estas han de ser tenidas en cuenta para quien intente elaborar cualquier analisis

o juicio sobre el proyecto europeo.

También, durante el preambulo y a modo de contexto, se ofrece una explicaciéon
de algunas detracciones que la composicion del EEES tuvo y tiene, tales como las preo-
cupaciones por restar importancia a los contenidos o las de supeditar la formacion al
mercado. Quiza en esta descripcion del debate podamos encontrar lo que podriamos
considerar un punto débil del libro, pues se simplifica en demasia la critica desde la
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preocupacion de someter la educacion a los poderes mercantiles y de instancias euro-

peas.

Si bien los autores sostienen que es una simplificacion decir que el encaje con el
mercado laboral esta refiido con la creacion de conocimiento o la relevancia social de
la formacion, esto supone una invisibilizacion por simplificacion de los numerosos ar-
gumentos que autores como Manzano-Arrondo (2011) o Castells (2017) han aportado.
Estos se basan en evidencias que sefialan que determinadas directrices y funciona-
mientos del EEES no combinan armoniosamente los diferentes poderes que influyen
en la universidad, sino que promueven una praxis focalizada en el cumplimiento de
objetivos predeterminados relacionados con la burocracia y el mercado mas que con la
creacion critica y comprometida de conocimiento. Esto no llega a invalidar la totalidad
de la argumentacion que se encuentra en el libro, la cual es sélida, pero quiza sea justo
reconocer que no se llega a abordar todas las luces y sombras del EEES.

Una vez nos han presentado el contexto y nos han hablado de la pertinencia del
Aprendizaje-Servicio en su funcionamiento y fines (un aprendizaje mas centrado en
quien aprende, asi como pensado a nivel practico y flexible), la autora y autores ponen
a nuestra disposicion una exposicion de las bases teodricas del Aprendizaje-Servicio,
advirtiendo al tiempo de la importancia de estas.

Esta advertencia es muy adecuada, pues en muchos casos el Aprendizaje-Servicio
no es promovido desde una pertinente consciencia de su naturaleza filosofica y bases
teoricas, lo cual repercute en su calidad. De esta forma, el libro contribuye a enmendar
este error enmarcando el Aprendizaje-Servicio en la teoria de aprendizaje experiencial
de John Dewey, luego ampliada por David Kolb. Ponen de manifiesto, asi, la relevancia
de entender la participacion en Aprendizaje-Servicio como algo mas alla de aprender
haciendo, sino como que implica procesos de entender la educaciéon como un proceso
base en las sociedades democraticas y el aprendizaje como un fenémeno que vincula la

experienciacion, la observacion, el analisis y el compromiso.

Sin embargo, no deja de llamar la atencion la constante justificacion del uso e im-
plementacion del Aprendizaje-Servicio en educacion universitaria porque es efectivo y
eficiente. Se pone el foco en la capacidad de esta herramienta pedagogica para produ-
cir el tipo de aprendizajes objetivos en el marco del EEES. Esta parece ser la funda-
mental preocupacion de quien escribe, lo cual entra en cierta contradicciéon con otras
escuelas tedricas que han posado su mirada en el Aprendizaje-Servicio desde una
perspectiva menos utilitarista, mas en el centro del sentido de la educacion.

Tal es el caso de Kiely (2005) con el aprendizaje transformativo o McMillan,
Goodman y Schmid (2016) con la perspectiva historico-cultural del aprendizaje expan-
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sivo. Dichas perspectivas ponen de manifiesto la potencialidad del Aprendizaje-Servi-
cio para, por un lado, permitir a quien aprende redefinirse y tomar las riendas de su
propio aprendizaje y, por otro, llevar a cambios significativos en la propia institucion
universitaria, que la haga mas sensible a las necesidades de su entorno (Garcia-Rome-
ro et al., 2021). Si bien es de gran aportacién la sélida explicacion teérica en el libro,
aventurarnos mas alla del aprendizaje experiencial nos permite una mirada cualitati-
vamente diferente del Aprendizaje-Servicio desde su propia funcion en el aprendizaje,
que quiza no estén recogidas por quedar fuera de la motivacion del libro, mas relacio-
nada con la descripcion de la realidad mayoritaria que con la apertura de nuevos deba-
tes.

El texto continta con la voluntad de dibujar una imagen la realidad mayoritaria
del Aprendizaje-Servicio en su contexto. Complementa asi la exposicion tedrica con
otros dos objetos de descripcion muy utiles, ambos los cuales nos dan mayor concre-
cidn, nos permiten visualizar mejor y se relacionan con la practica. En primer lugar, se
describe una panoramica de la historia reciente de Aprendizaje-Servicio en el Reino de
Espafia, con sus carencias y potencialidades, asi como las estrategias mayoritarias que
se han puesto en marcha para la institucionalizacion de la metodologia. En segundo
lugar, un estudio de caso de una de las universidades del Reino de Espafia, que con
mayor cohesion han intentado promover esta metodologia que nos incumbe: la Uni-
versidad de Santiago de Compostela. La descripcion de este caso nos da ejemplos de

como llevar a la practica y dar apoyo a esta metodologia.

Finalmente, el libro cierra su circulo narrativo, pues una vez analizada la teoria y
realidad sobre el Aprendizaje-Servicio, vuelve sobre sus pasos para argumentar su per-
tinencia en el EEES, tarea ya iniciada previamente de forma mas implicita pero que
culmina ahora de forma contundente. Quiza es precisamente en esta union entre ApS
y EEES que se encuentra cierta limitacion del articulo, pues la mirada hacia la metodo-
logia queda hasta cierto punto cercada por este marco politico-institucional, analizan-
do asi su efectividad y eficiencia para producir ciertos aprendizajes, su coherencia con
cierta forma de entender los procesos educativos... En definitiva, su capacidad para
“hacer personas competentes” al gusto de los planteamientos del EEES, que es lo que
los autores y autora parecen considerar que se corresponde con la mision docente de
la universidad. Cabe, por supuesto, discrepar de que esta sea su mision, o que siquiera

pueda hacerlo.

El propio subtitulo “hacer personas competentes” nos remite a preguntas sobre la
educacion tales como “competentes para que?” o “es la universidad (u otra institucién
educativa) quien hace esta competencia?” o “una educacién cuyos objetivos de apren-
dizaje no son definidos por el estudiantado, puede considerarse una educacion centra-
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da en el estudiantado y activa? O bien sigue siendo un proceso alienante para quien
aprende aunque en otros términos?”. Preguntas que no son ajenas al propio tema de

analisis que es el Aprendizaje-Servicio en la institucién universitaria.

Lo que queda fuera del debate del articulo y algunos lectores y lectoras quiza
echen de menos es considerar la relevancia en la instituciéon universitaria de otras
oportunidades del Aprendizaje-Servicio que han sido ya bien argumentadas, tales

como:

La oportunidad de que la universidad comparta su labor investigadora y de do-
cencia con otras instancias sociales, creando procesos de democaratizacion del conoci-
miento como pueden hacerlo la investigaciéon accion participativa o la investigacion-
accion. Esto es, la posibilidad de que en el proceso de hibridacion entre contextos des-
crito por McMillan, Goodman y Schmid (2016) o Lalueza y Macias-Goémez-Estern
(2020), la universidad construya mutualidad con otros agentes del territorio, cediendo
su posiciéon de dominancia en los procesos de conocimiento y lidere procesos episte-
mologicos enfocados a la justicia global sin una posicion paternalista o de tutora sobre

que se debe aprender o no, y que es conocimiento o no (Garcia-Romero et al., 2021).

La oportunidad de situar al estudiantado en un espacio hibrido entre la universi-
dad y otros agentes del territorio, con referentes diversos y objetivos diversos, en la
cual construir posibilidad de eleccién y agencia propia (Garcia-Romero & Lalueza,
2019), intentando proporcionarles un acercamiento a lo que autoras de la pedagogia
dialégica como Marjanovic-Shane o Matusov llamarian “autoria sobre su propia
aprendizaje” (Matusov, Marjanovich-Shane y Gradovski, 2019). Esta naturaleza de
multiplicidad de fines rompe con el paradigma del aprendizaje predefinido, asunto de
vital importancia siempre que se hable de una educacioén “centrada” en quien aprende.
Dicha centralidad resulta muy facilmente ser una falacia cuando los objetivos de
aprendizaje estan definidos en el curriculum, pues sitia la toma de decisiones sobre
educacion fuera del criterio de quien aprende. Esta falacia de aclamar una educacion
centrada en quien aprende mientras se le impone el fin y sentido ultimo aquello que
debe aprender es a menudo repetida en el caso de Aprendizaje-Servicio cuando este se
centra en el producto, tal como argumenta Clifford (2017).

Por el contrario, cuando la atencidon se centra en el proceso del Aprendizaje-Servi-
cio, resulta posible dejar emerger aprendizajes en ese espacio hibrido (McMillan,
Goodman y Schmid, 2016). El ser o no “competente” puede ser significado por la pro-
pia persona que aprende y otras con las que participa, abriendo paso a un aprendizaje
auténtico (Lalueza y Macias Gomez-Estern, 2020) pero conectado a la instituciéon uni-

versitaria. Un aprendizaje en el cual cada estudiante puede también decidir si aprende
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unicamente para adaptarse a la situacion laboral y social, o bien para actuar sobre ella
desde un punto de vista critico.

Los planteamientos de efectividad del aprendizaje dentro del EEES limitan este
tipo de aprendizaje que se podria denominar empoderador (Deeley, 2016) o de autoria
(Matusov, Marjanovich-Shane y Gradovski, 2019) del estudiantado, pues sera siempre
una eficiencia bajo los valores actuales del EEES que, como estructura, no puede enfo-

carse a su propia transformacién (Manzano-Arrondo, 2011).

Es importante resaltar que estos planteamientos sobre el Aprendizaje-Servicio,
mas que innovadores, son alternativos, pues autores y autoras como Manzano-Arron-
do y Clifford lo llevan desarrollando desde hace tiempo, bebiendo de tradiciones bien
de lejos como las del propio Dewey, Vigotsky o Bakhtin, y parecen perfilarse como ne-
cesarios en momentos historicos en los que se nos indica que la inercia actual no pare-
ce llevar a buen puerto (Garcia-Romero & Martinez-Lozano, 2022). Para efectuar un
cambio de tendencia, es necesario mirar a la educacion mas alla de lo efectivo, y abrir

posibilidades nuevas.

El presente libro no se adentra en estos parajes, que otros y otras han comenzado
a andar, pero si nos deja en la puesta del camino con un buen equipaje, pues propor-
ciona a cualquier docente o estudiante con interés en el Aprendizaje-Servicio una vi-
sion solida y bien argumentada de su naturaleza, su historia, su puesta en practica y su

funcioén (actual y potencial) en los planes de estudio de nuestros dias.

Referencias

Castells, Manuel (2017). La ruptura: la crisis de la democracia liberal. Alianza Editorial.
Clifford, Joan (2017). Talking about Service-Learning: Product or Process?
Reciprocity or Solidarity? Journal of Higher Education Outreach and
Engagement, 21(4), 1- 13.

Deeley, Susan J. (2016). El Aprendizaje-Servicio en educacion superior: Teoria, practica y
perspectiva critica. Narcea Ediciones.

Garcia-Romero, David, & Lalueza, José Luis (2019). Procesos de aprendizaje e identidad
en Aprendizaje-Servicio Universitario: Una revision tedrica. Educacion XXI,
22(2), 45-68.

Garcia-Romero, D., Lalueza, José Luis, & Gelabert, S. B. (2021). Analisis de un proceso
de institucionalizaciéon del Aprendizaje-Servicio universitario. Athenea
Digital. Revista de Pensamiento e Investigacion Social, 21(3), e-2934.
https://doi.org/10.5565/rev/athenea.2934

Garcia-Romero, David, & Martinez-Lozano, Virginia (2022). Social Participation and
Theoretical Content: Appropriation of Curricular Concepts in Service-



Resefa de Santos, Lorenzo y Mella (2020) El aprendizaje-servicio y la educacion universitaria

Learning. Journal of Higher Education Outreach and Engagement, 26(1),
https://openjournals.libs.uga.edu/jheoe/article/view/1504

Kiely, Richard (2005). A transformative learning model for service-learning: A
longitudinal case study. Michigan Journal of Community Service Learning,
12(1): 5-22

Lalueza, José Luis, Macias-Gomez Estern, Beatriz (2020) Border crossing. A service-
learning approach based on transformative learning and cultural-historical
psychology. Culture and Education, 32(3), 556-582.
https://doi.org/10.1080/11356405.2020.1792755

Manzano-Arrondo, Vicentte (2011). La universidad comprometida. Hegoa.

Matusov, Eugene; Marjanovic-Shane, Ana, & Gradovski, Mikhail (2019). Dialogic
pedagogy and polyphonic research: Bakhtin by and for educators. Palgrave

McMillan, Janice; Goodman, Suki & Schmid, Barbara (2016). Illuminating “Transaction
Spaces” in Higher Education: University—Community Partnerships and
Brokering as “Boundary Work”. Journal of Higher Education Outreach and
Engagement, 20(3), 8-31.

Este texto est4 protegido por una licencia Creative Commons 4.0.

Usted es libre para Compartir —copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato— y Adaptar el documen-
to —remezclar, transformar y crear a partir del material— para cualquier propésito, incluso comercialmente, siempre
que cumpla la condicién de:

Atribucién: Usted debe reconocer el crédito de una obra de manera adecuada, proporcionar un enlace a la licencia, e in-
dicar si se han realizado cambios . Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que tie-
ne el apoyo del licenciante o lo recibe por el uso que hace.

Resumen de licencia - Texto completo de la licencia



http://creativecommons.org/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es#

	Reseña de Santos, Lorenzo y Mella (2020) El aprendizaje-servicio y la educación universitaria
	Referencias


