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EsiPUHE

Kisilld oleva raportti on tehty Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamassa URMI (Urbanization, Mobilities and Immigration) —hankkeessa (2016-
2019), osana sen maahanmuuttoon ja kestivddn kehitykseen liittyvid tyopaketteja.
Raporttiin on koottu hankkeessa tehtyd kuvailevaa tilastollista analyysid tuloeroista,
viestorakenteen alueellisesta eriytymisesta ja tulotason ja maahanmuuttajataustan yh-
teydestd asuinoloihin Helsingin, Turun ja Tampereen seuduilla. Lisdksi kiymme lidpi
pienituloisten asumisen tukimuotoja ja esitimme Helsingissd, Turussa ja Tampereel-
la harjoitetun alueellista eriytymistd koskevan politiikan analyysin tuloksia. Lahestym-
me nditd empiirisia analyysejd sosiaalisen kestdvyyden nakokulmasta: tuloerojen, alu-
eellisen eriytymisen ja asuinolojen erojen kehitystd kaupunkiseuduilla tulkitaan osana
kestdvad kaupunkikehitysta.

Kaikki kirjoittajat ovat osallistuneet koko raportin tydstimiseen. Padvastuu ra-
portin kokonaisuudesta, alku- ja loppuluvuista sekd analyysien kytkemisestd kestavin
kehityksen teemaan on ollut Paula Saikkosella (THL). Katri Hannikainen (THL) on
vastannut erityisesti pienituloisten asumiskustannuksia, asumisen tukemista ja asun-
nottomuutta kisittelevastd luvusta 7. Timo Kauppinen (THL) on péévastuussa alueel-
lista eriytymista ja asuinoloja koskevista tilastollisista analyyseistd luvuissa 5 ja 6. Jark-
ko Rasinkangas (Siirtolaisuusinstituutti ja Turun yliopisto) on puolestaan vastannut
seuduilla harjoitetun asuntopolitiikan analysoinnista luvussa 8. Maria Vaalavuo (THL)
on padvastuussa luvun 4 tuloeroja koskevasta analyysista.

Toivon raportin auttavan hahmottamaan sitd, mihin suuntaan Suomen suurim-
milla kaupunkiseuduilla on menty téssa tarkasteltujen sosiaalisesti kestdvin kaupun-
kikehityksen kuvaajien osalta ja miten seudut eroavat toisistaan. Raportti antaa ke-
hityksestd yleiskuvan seututasolla, lisdksi URMI-hankkeessa tuotetaan tarkempia
analyysejé erityisesti muuttoliikkeen roolista alueellisen eriytymisen dynamiikassa.

Helsingissd 27.2.2018

Timo Kauppinen

Tutkimuspaillikko, Sosiaalipolitiikan tutkimus —yksikks, THL
URMI-konsortion maahanmuuttotydpaketin johtaja
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TIIVISTELMA

Tarkastelemme tédssd raportissa sosiaalisesti kestavad kaupunkikehitystéd kolmella kau-
punkiseudulla: Helsingissd, Tampereella ja Turussa. Tavoitteena on tuottaa tietoa siité,
minkilaisia sosiaalista kestivyyttd uhkaavia kehityskulkuja nilla seuduilla on, painot-
tuen asumiskysymyksiin. Raportti on tehty Suomen Akatemian Strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoittamassa URMI-hankkeessa (Urbanization, Mobilities and Immi-
gration).

Kaupunkiseutujen kehityskulkuja kuvaavissa analyyseissa kisitellddn (1) tuloero-
ja ja niiden kehitysts, (2) segregaatiota eli alueellista eriytymistd, jota tarkastellaan et-
nisen taustan ja tulotason mukaan seutukunnittain, (3) eroja asuinoloissa ja asuntojen
hallintaperusteissa tuloryhmien ja syntymamaaryhmien vélilld (4) pienituloisten asu-
misen tukia ja niiden tarvetta kolmella kaupunkiseudulla ja (5) kolmessa keskuskau-
pungissa harjoitettua asunto- ja segregaatiopolitiikkaa. Analyysit painottuvat padosin
vuosiin 2005-2014.

Suomessa tuloerot ovat melko maltillisia kansainvilisessi vertailussa. Kaupun-
kialueilla tuloerot ovat kuitenkin koko maan keskiarvoa suurempia Gini-kertoimel-
la mitattuna, suurimmat Helsingissd. Kaupunkeihin keskittyy pieni- ja suurituloisia,
mutta tutkimusjakson aikana tuloerot eivit kokonaisuutena ole kasvaneet. Sosiaalis-
ta kestdvyyttd tdma pieni- ja suurituloisten keskittyminen saattaa uhata muun muassa
asuinalueiden tulotason mukaisen eriytymisen my6ta.

Tarkasteltaessa Helsingin, Turun ja Tampereen seutukuntien alueellisen eriyty-
misen kehitystd postinumerotasolla vuosina 2005-2014 ei ilmennyt suuria muutoksia.
Etninen eriytyminen syntymémaaryhmien vililld on kuitenkin hieman vahvistunut, ja
tulotason mukainen eriytyminen on voimistunut Turun ja Tampereen seuduilla. Las-
ten osalta etninen eriytyminen on vahvempaa kuin tyoikéisessd viestossd. Etninen
eriytyminen on vahvinta Turun seudulla.

Tulotason yhteys omistusasumiseen on vahvistunut kaikilla seuduilla. Ulkomaa-
laissyntyisilld omistusasuminen on kaikissa tuloryhmissd suomalaissyntyisid harvinai-
sempaa, mutta heillakin omistusasuminen on yleisempdd suurempituloisilla. Omis-
tusasuminen on yleistynyt useissa maahanmuuttajaryhmissi. Asumisviljyyden erot
ovat hieman kasvaneet tuloryhmien vililld. Asuntojen varustetaso on kaiken kaikki-
aan korkea, eikd merkittivii eroja ilmene sen suhteen.

Keskuskaupungeissa asumiskustannukset ovat nousseet niin korkeaksi, ettd kdy-
tdnndsséd pienituloinen tarvitsee niiden kattamiseen asumistuen lisdksi monesti toi-
meentulotukea. Helsingissa ARA-vuokra-asuntojen neliévuokrat ovat merkittavasti
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen hintaa alhaisempia, miki lisdnnee niiden kysyn-
tad. Helsingin seudun pieni- ja keskituloisilla ARA-vuokra-asuminen on yleisempai
kuin kahdella muulla seudulla.

Kaikissa kolmessa keskuskaupungissa on pyritty hillitsemadn alueellista eriyty-
mistd. Kaupunkien hallintakeinoissa on eroja sosiaalisen sekoittamisen politiikassa.
Silld on ollut paljon painoarvoa Helsingissd, mutta myds Tampereella. Néissd kaupun-
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geissa hallintaperusteeltaan erilaisia asuntoja on sekoitettu voimakkaammin samoille
alueille, vaikka sekoittamisen aste onkin vaihdellut vuosikymmenten aikana. Turussa
tavoitteet ovat olleet samansuuntaisia, mutta ne eivit ole samaan tapaan muuttuneet
kéaytannon toiminnaksi. Julkisen sektorin vuokra-asunnot ovat politiikan eroja vas-
taavasti sijoittuneet alueellisesti tasaisemmin Tampereella ja Helsingissd kuin Turussa.

Kansallisen kestavan kaupunkikehityksen ohjelmassa sosiaalisesti kestavan kau-
pungin painopisteiksi on nostettu segregaation torjunta ja eriarvoisuuden kaventa-
minen. Néilld kolmella kaupunkiseudulla tuloeroissa, alueellisessa eriytymisessi ja
asuinolojen eroissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuosina 2005-2014. Toisaal-
ta tapahtuneissa pienemmissd muutoksissa on padsadntoisesti kyse erojen kasvusta tu-
lotason ja etnisen taustan mukaan. Eriarvoisuus ja segregaatio eivit ole synnyttaneet
sellaisia ongelmia Suomessa kuin joissakin muissa Euroopan kaupungeissa, mutta so-
siaalista kestavyyttd kaupungeissa on syyti seurata. Sosiaalisen kestdvyyden siséllyttd-
minen kestdvin kaupunkikehityksen ohjelmaan tukee kaupunkien myonteistid kehi-
tystd ja turvaa hyvéd elinympéristoa. Se saavutetaan monitieteelliselld tutkimuksella
sekd padtoksenteon ja tutkimuksen vuoropuhelulla.

Avainsanat: Kestava kehitys, sosiaalinen kestévyys, asuminen, segregaatio, asuntopoli-
tiikka, tuloerot, eriarvoisuus
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SAMMANDRAG

Rapporten fran projektet URMI (Urbanization, Mobilities and Immigration), som fi-
nansieras av radet for strategisk forskning, analyserar den socialt hallbara stadsutveck-
lingen i tre stadsregioner: Helsingfors, Tammerfors och Abo. Syftet med rapporten ar
att ta fram kunskap om hur den sociala hallbarheten kan stirkas i de finlaindska sté-
derna.

I analyserna av stadsregionernas utvecklingsprocesser behandlas (1) inkomst-
skillnaderna och hur de utvecklas, (2) segregationen, dvs. den regionala sarutveckling-
en, som betraktas enligt etnisk bakgrund och inkomstnivé per ekonomisk region, (3)
skillnaderna i boendeforhallanden och bostddernas besittningsgrund mellan inkomst-
grupper och fédelselandsgrupper, (4) boendestdden for sméainkomsttagare och beho-
vet av dem i de tre stadsregionerna och (5) den bostads- och segregationspolitik som
fors i de tre centralstiderna. Analyserna dr i huvudsak koncentrerade till 2004-2015.

I internationell jimforelse dr inkomstskillnaderna ganska méttliga i Finland. In-
om stdderna dr inkomstskillnaderna emellertid storre 4n medeltalet for hela landet
matta med Gini-koefficienten. I stiderna koncentreras lag- och hoginkomsttagare, vil-
ket motsvarar studiens bild av urbaniseringen. Den hir koncentrationen av lag- och
hoginkomsttagare kan hota den sociala hallbarheten ifall bostadsomrédena sirutveck-
las enligt inkomstniva.

En granskning av hur den regionala differentieringen i Helsingfors, Abo och Tam-
merfors ekonomiska regioner utvecklats p4 postnummerniva uppenbarade inga sto-
ra fordndringar (dren 2005-2014). Den etniska sdrutvecklingen (mellan fodelselands-
grupperna) forstirktes visserligen nagot, och sarutvecklingen enligt inkomstnivd blev
starkare i Abo- respektive Tammerforsregionen. For barnens del ar sirutvecklingen
starkare @n bland den arbetsfora befolkningen. I Aboregionen och i viss man ocksa i
Tammerforsregionen framhévs de etniska skillnaderna sé att invandrare med laga och
medelhdga inkomster bor i omraden med lagre prisniva dn infodda finlindare med la-
ga och medelhdga inkomster.

Kopplingen mellan inkomstniva och d4garboende har enligt analyserna forstarkts.
Inom Helsingforsregionen bor man mer séllan i dgarbostdder 4n i andra regioner.
Agarboende ir i alla inkomstgrupper mer sillsynt bland utlandsfodda @n bland in-
fodda finlandare. Visserligen 4r inkomstnivén ocksa i denna grupp starkt kopplad till
agarboende, en hogre inkomstniva okar alltsa dgarboende. Det forekommer emeller-
tid skillnader i dgarboende mellan de olika fodelselandsgrupperna. Utrustningsnivan
i finlandska bostader 4r genomgéende hog. Nagra betydande skillnader mellan grup-
perna eller mellan offentliga och privata hyresbostidder kan inte mérkas nar det giller
bostddernas utrustningsniva.

I centralstiderna har boendekostnaderna blivit s hoga att en laginkomsttagare i
praktiken ofta behover utkomststod utéver bostadsbidrag for att klara av dem. I Hel-
singfors ar kvadrathyrorna for ARA-hyresbostidder avseviért liagre dn for fritt finan-
sierade hyresbostader, vilket torde 6ka efterfragan pa dem. Bland ldg- och medelin-
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komsttagare i Helsingforsregionen &r ARA-hyresboende vanligare 4n i de tva andra
regionerna.

I alla tre centralstiderna har man idkat kontroll av den regionala sirutveckling-
en. I stidernas kontrollmetoder finns det skillnader i deras politik fér social blandning.
Den har haft stor vikt i Helsingfors, men ocksa i Tammerfors. Graden av social bland-
ning i besittningsforhallandena som anvénts i de héir stdderna har varierat under arti-
ondena, men den har alltid varit jamforelsevis hog. I Abo har malen haft samma rikt-
ning, men de har inte lett till praktik pa4 samma sitt.

Analyserna i rapporten beréttar om vad som prioriterats i den sociala hallbarhe-
ten inom programmet for hallbar stadsutveckling i tre stadsregioner. Ojamlikhet och
segregation har inte skapat sddana problem som i vissa andra stdder i Europa. Inforli-
vande av social héllbarhet i programmet f6r héllbar stadsutveckling stoder en positiv
utveckling i stiderna och tryggar en god livsmilj6. Detta uppnés med méngvetenskap-
lig forskning och dialog mellan beslutsfattande och forskning.

Amnesord: Hallbar utveckling, social utveckling, bostadspolitik, inkomstklyftor, eko-
nomisk jamstélldhet
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SUMMARY

In this report, we analyze urban social sustainability in the three largest city regions in
Finland. We focus on the differentiation in housing conditions and on residential seg-
regation by income and ethnicity in the 20 to 64 years old population. The aim is to
provide a descriptive overview of basic tendencies in the regions and of differences be-
tween the regions.

Our primary statistical data source is a register-based individual-level longitudi-
nal dataset created in Statistics Finland for the URMI (Urbanization, Mobilities and
Immigration) project, containing data for the total populations of the study regions.
Additionally, we use secondary statistical data sources, and in an assessment of the de-
velopment of anti-segregation policies in the central cities of the regions (Helsinki,
Turku and Tampere) we use qualitative interview and document data.

In each of the study regions, we analyze (1) the development of income inequality,
(2) residential segregation by ethnicity and income, (3) differentiation in housing con-
ditions by country of birth and income, (4) housing subsidies for low-income house-
holds, and (5) anti-segregation policies of the central cities. Statistical analyses focus
on the years 2005 to 2014, while the policy analysis pertains to a longer time span.

Income inequality is at a modest level in Finland in an international comparison.
In the central cities of the study regions it is stronger, as measured by the Gini index,
the strongest in Helsinki. As a whole, income inequality did not increase during the
study period, although there had been clear increase earlier, in the 1990s.

There were no large changes in the level of residential segregation in the study re-
gions during the study period, as measured by the index of dissimilarity. However, a
slight increase in ethnic segregation was observed, and the shares of immigrants in the
regional populations also increased, leading to higher shares in neighbourhood pop-
ulations. Ethnic segregation is strongest in the Turku region. In all regions, ethnic seg-
regation in the 0-17-years-old population by background country - based on parents’
countries of birth — is stronger than ethnic segregation among the working-age pop-
ulation. Increase in income segregation occurred in the Turku and Tampere regions.
The Helsinki region differs from the other regions by stronger segregation between the
high-income population and the rest, especially when looking only at the city of Hel-
sinki, and by weaker segregation between the low- and middle-income populations.

The differentiation by income in the level of homeownership increased in all study
regions between 2005 and 2014. Immigrants have lower homeownership rates in all in-
come categories, but higher income predicts higher homeownership rates also among
them. Homeownership has become more common in several immigrant groups, al-
though large differences between the groups remain. The association between income
and overcrowding has become a little stronger. The standard of equipment in dwell-
ings is generally good and differences are small in this respect. Immigrants do not live
more commonly in sub-standard dwellings, as they are concentrated in newer dwell-
ings built since the 1960s.
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Housing costs in the central cities of the regions have risen so much - the most
in Helsinki - that many low-income households need both housing assistance and so-
cial assistance to cover their housing costs. Also state-subsidized rental dwellings have
been important: in Helsinki, over 20 per cent of housing stock has consisted of them,
and slightly less in Turku and Tampere. In Helsinki, rents per square meter are signifi-
cantly lower in state-subsidized rental dwellings than in the private rental dwellings. A
larger proportion of the low- and middle-income population lives in state-subsidized
rental dwellings in Helsinki than in the other cities.

All three central cities have had anti-segregation policies. However, the cities of
Helsinki and Tampere have had more persistent social mix policies, where mixing of
different housing tenures spatially in new housing construction has been a central in-
strument. The city of Turku has had similar overt aims, but they have not led similarly
to action. Corresponding to these differences in policies, state-subsidized rental dwell-
ings have a more even spatial distribution in Tampere and Helsinki than in Turku. In
all cities, targeted area-based policies have been conducted for decades. The resources
for these have been the strongest and the most constant in Helsinki. Area-based policy
programs launched by the state have so far been terminated and this has led to a situ-
ation in which local solutions are emphasized.

All in all, the changes occurring in income inequality, residential segregation, and
housing conditions between 2005 and 2014 have not been large in the Helsinki, Turku
and Tampere regions. However, those changes that have happened have primarily in-
creased differentiation by income and ethnicity. Therefore, the regions may be moving
slowly towards stronger internal differentiation.

Based on existing international comparisons of the city of Helsinki or the met-
ropolitan area around the city, residential segregation by income or ethnicity has so
far been at a rather modest level. The main exception to this finding of rather low lev-
els of segregation seems to be the higher level of ethnic segregation in Turku. We do
not observe such levels of segregation indices that would typically be considered to be
very high, however. Possibilities for sustainable urban development certainly exist in
the cities, offering good opportunities to strengthen other dimensions of sustainabil-
ity as well.

Keywords: Sustainable development, social sustainability, housing, segregation, hous-
ing policy, income inequality
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1. JOHDANTO

Tdssd raportissa keskitymme sosiaaliseen kestdvyyteen kolmella kaupunkiseudul-
la. Sosiaalista kestivyyttd tarkastelemme osana kestdvidd kehitystd, jolla tarkoitetaan
maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa ja ohjattua yhteiskunnallis-
ta muutosta. Kestdvin kehityksen paaméddrand on turvata nykyisille ja tuleville suku-
polville hyvit eldmisen mahdollisuudet tai ainakin sellaiset, jotka nykyisilld sukupol-
villa on (ks. Ymparistoministerio 2017a). Kestdvin kehityksen kisite otettiin laajaan
kayttoon Brundtlandin komission raportin ilmestymisen jilkeen (Brundtland 1987).
Kestava kehitys muodostuu kolmesta osa-alueesta: ekologinen, sosiaalinen (ml. kult-
tuurinen) ja taloudellinen. Nama eri osat kietoutuvat erottamattomasti yhteen: aidosti
kestava kehitys tarkoittaa kestdvyyden toteutumista kaikilla osa-alueilla.

Poliittis-hallinnollisena kisitteend kestava kehitys on saanut runsaasti kritiikkid
osakseen, mutta se on pitdnyt pintansa. Kisitteen kiyttod ovat tukeneet YK:n globaa-
lit mutta paikallisesti toimeenpannut ohjelmat kuten Paikallisagenda 21, Agenda 2030,
New Urban Agenda 2017. Suomessakin kestidvan kehityksen idea on eldnyt kaupun-
kien strategioissa jo ainakin parin vuosikymmenen ajan. (Esim. Helin & Mottonen
2012.) Kansainvilisesti laajoista sitoumuksista huolimatta ei voida viittds, ettd kesté-
vin kehityksen padmaira oltaisiin saavuttamassa. Puhumattakaan, ettd vallitsisi laa-
ja yhteisymmarrys siitd, mitd kestévilld kehitykselld tai kaupunkikehitykselld tarkoite-
taan ja miten sellaiseen paistddn.

Raportissa tarkastelemme kestavdd kaupunkikehitystd, painottuen sosiaalisen
kestdvyyden osa-alueeseen. Keskitymme siihen, mitd sosiaalisesti kestdvd kaupunki
voisi Suomessa tarkoittaa ja miten sosiaalista kestdvyyttéd olisi mahdollista vahvistaa.
Tarkastelemme empiirisesti kolmea suomalaista kaupunkialuetta painottuen asumi-
sen, segregaation ja tuloerojen analysointiin. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit palvelut,
jotka voidaan lukea osaksi sosiaalista kestavyyttd (Dempsey ym. 2011). Pdddyimme ra-
jaamaan palvelut raportista pois, koska toistaiseksi niistd ei ole kattavaa ja vertailukel-
poista aineistoa tutkimuskohteena olevista kaupunkiseuduista.

Palveluita ei ole mydskidn sisillytetty kansallisen kestdavin kaupunkikehityksen
ohjelman painopisteisiin, jossa sosiaalisesti kestdvin kaupungin katsotaan torjuvan
segregaatiota ja kaventavan eriarvoisuutta (ks. Ymparistoministerié 2017b). Rajausta
sosiaaliseen kestdvyyteen pidimme perusteltuna, koska sosiaalinen kestavyys naytta
jadneen sivurooliin kestdvid kehitystd kisittelevissa kirjallisuudessa ja toimenpiteissa
(esim. Dempsey ym. 2011). Kansallisessa kestavan kaupunkikehityksen ohjelmassa so-
siaalisen kestdvyyden lisdksi painopistealueina mainitaan my6s vahahiiliset, alykkaat
ja terveelliset kaupungit (Ympéristoministerié 2017b). Néitd emme tédssd raportissa
kasittele. Raportin rajauksesta huolimatta tulkitsemme kaikki kestdvyyden osa-alueet
yhtd vélttamattomina tasapainoiselle kaupunkikehitykselle. Suotavaa olisikin eri osa-
alueiden vilisten synergioiden tai mahdollisten ristiriitojen analysointi poikkitieteel-
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1. Johdanto

lisesti. Palaamme tihén rajaukseen tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa asemoimme
kestdvan kaupunkikehityksen osaksi laajempaa kestdvin kehityksen kokonaisuutta.

Kaupunkipolitiikassa sekoittuvat eri tasot: Euroopan unionin ja kansallisen tason
politiikkatoimet suodattuvat paikallisen paatoksenteon lapi. Paikallisella tasolla vaikut-
tavat kulloisetkin poliittiset valtasuhteet, mutta my6s aikaisemmat pédatokset. Erityisesti
kaupunkisuunnittelussa tehdaan suunnitelmia vuosikymmeneksi eteenpiin, eikd raken-
netun ympariston muokkaaminen kiy hetkessd. (Ks. Lehtovuori ym. 2017.) Pditoksissd
on usein myos polkuriippuvuutta, miki saattaa joiltain osin selittdad kaupunkien vilisid
eroja (Musterd ym. 2016). Siten samankaltainenkin politiikka voi tuottaa erilaisia tulok-
sia, koska kaupunkien ldhtokohdat eriavit. Vaikuttavien politiikkatoimien hy6dyntami-
nen edellyttdd paikallisten olosuhteiden tuntemista. Esittelemme raportin kysymyksen-
asettelun ja kolme tutkimuksen kohteena olevaa kaupunkialuetta luvussa kolme.

Kaupunkialueiden kehityskulkuja kuvaavat analyysit aloitamme neljannessa lu-
vussa, jossa tarkastellaan tuloeroja ja niiden kehitystd. Tuloeroissa, jotka kansain-
vilisessd vertailussa ovat varsin maltillisia Suomessa, ei ole tapahtunut merkittivid
muutoksia 2000-luvulla. Kaupunkialueiden vililld on kuitenkin eroja. Tuloerojen ke-
hityksen seuraaminen sosiaalisen kestdvyyden nakokulmasta on olennaista, koska tu-
loerot heijastelevat yhteiskunnan eriarvoisuutta laajemmin. Raportissa tuloerojen
kuvaus pohjustaa seuraavan luvun segregaatiotarkastelua. Segregaatiota eli kaupunki-
alueiden sisdisté viestorakenteen alueellista eriytymisté tarkastelemme etnisen taustan
ja tulotason mukaan (ks. luku 5).

Seuraavat kaksi lukua keskittyvit asumiseen. Asumista ja sen kehitystd kuvaam-
me asuntojen hallintaperusteen ja asumisviljyyden mukaan. Kiinnostuksen kohtee-
na ovat tuloryhmien ja syntymamaaryhmien viliset erot (ks. luku 6). Taman jilkeen
siirrymme tarkastelemaan pienituloisten asumisen kustannuksia, asumisen tukia ja
asunnottomuutta luvussa seitsemédn. Sosiaalisen kestavyyden ndkokulmasta asuinolo-
jen voimakasta eriytymistd tuloryhmien vililld voi pitad epitoivottavana kehitykse-
ni. Yhteiskunnallinen luottamus voi heikenty4, jos eri vdestéryhmien eldmis- ja koke-
musmaailmat merkittévésti erkaantuvat toisistaan (esim. Saari 2017). Pohjoismainen
hyvinvointivaltio on onnistunut tuottamaan sosiaalista koheesiota, mikd on osaltaan
tukenut ihmisten hyvinvointia, mutta tarjonnut myos yritystoiminnalle vakaat puit-
teet. (Hult 2017; Hanninen & Saikkonen 2017.)

Asumisen, segregaation ja tuloerojen kehityskulkujen kuvaamisen jilkeen poh-
dimme, minkélaista alueelliseen eriytymiseen liittyvda politiikkaa kolmessa kaupun-
gissa on harjoitettu (ks. luku 8). Kaupunkien vaikutusmahdollisuudet globalisaation ai-
heuttamaan rakennemuutokseen tai muuhun talouskehitykseen ovat varsin rajalliset,
mutta muutoksiin sopeutumisessa niilldi on kaytettdvissd erilaisia keinoja. Politiikka-
vaihtoehtojen laaja kirjo nikyy myos tarkasteltaessa Helsinkid, Tamperetta ja Turkua.

Paatdamme raportin kertaamalla keskeiset tulokset ja keskustelemme siitd, minka-
lainen tutkimus tukisi kestdvda kaupunkikehitystd. Kestdvin kaupunkikehityksen na-
emme edellyttivin tiivistd vuoropuhelua pdatoksenteon ja tutkimuksen vililld, mutta
my0s poliittisen paitoksenteon pitkdjinteistd ja systemaattista sitoutumista kestdvan
kehityksen tavoitteisiin.
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2. SOSTAALISESTA KESTAVYYDESTA
KESTAVAAN KAUPUNKIKEHITYKSEEN

Kaupungistumisesta on puhuttu maailmaa muokkaavana megatrendind. Muuttolii-
ke suuntautuu kaupunkeihin, jotka kansainvilisissd verkostoissa kilpailevat yritysten
péadkonttoreista ja eri alojen osaajista. Kehittyvissd maissa kaupungit tarjoavat uusia
toimeentulon mahdollisuuksia ja ne vetdvit viked maaseudulta lupauksilla parem-
masta elintasosta. On my®6s véitetty, ettd suuret ymparisto- ja yhteiskuntapoliittiset ky-
symykset ratkaistaan merkittaviltd osin kaupungeissa. (Lehtovuori 2017, 9-10.) Viite
voi olla perusteltu huomioiden, ettd esimerkiksi Euroopassa suurin osa (72 %) ihmi-
sistd asuu kaupungeissa tai kaupunkialueilla. (SOER 2015.)

Kaupungilla ei ole kuitenkaan mitd4n yhti virallista méaritelmé4a. Euroopan uni-
onin tilastoviranomainen Eurostat (2018) maarittelee kaupungiksi alueen, jossa on vi-
hintddn 50 000 asukkaan kaupunkikeskus ja asukastiheys on 1500 asukasta neligkilo-
metrid kohden. Pelkdstdan Euroopassa kaupungit voivat olla keskendén varsin erilaisia,
mikd tarkoittaa ettd myds sosiaalisen kestavyyden tai laajemmin kestévan kehityksen
toteutumista on syytd tarkastella yksittédisissd kaupungeissa tai kaupunkialueilla. Seu-
raavaksi esittelemme lyhyesti kestdvan kehityksen ideaa ja toimintaohjelmaa pohjus-
tuksena kestiville kaupunkikehitykselle. Luvun lopuksi perustelemme rajautumisen
sosiaalisen kestavyyden kolmeen teemaan: asumiseen, segregaatioon ja tuloeroihin.

2.1 Kestaviaa kehitysté lokaalisti ja globaalisti

Kestavin kehityksen kisite ei ole uusi. Poliittis-hallinnollisena kisitteend se on ke-
rannyt mittavasti kritiikkid osakseen (ks. Seghezzo 2009; Vallance 2011). Vaikka vii-
meisten vuosikymmenten aikana on pystytty tismentdmaan sitd, mitd tarkoitetaan
kestdvyyden osa-alueilla ja niitd on myds operationalisoitu mitattaviksi kohteiksi, ei
vieldkddn ole aivan selvdd, miten eri osa-alueiden suhdetta pitdisi politiikkatoimis-
sa painottaa tai tavoitteita arvottaa. Paikalliset olosuhteet, aikajanne ja valitut mittarit
vaistamattd vaikuttavat sithen, minkilainen kuva kestdvyydestd saadaan muodostet-
tua. Traditionaalisesti kestdvd kehitys on kuvattu kolmena, osin péillekkdisend ulottu-
vuutena, kuten kuviossa 1.
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2. Sosiaalisesta kestavyydesta kestdavadn kaupunkikehitykseen

SOSIAALINEN JA
KULTTUURINEN

Kuvio 1. Kestévan kehityksen osa-alueet

Kuviossa osa-alueet ovat erillisid ja vain osittain péaillekkaisid. Tatd valintaa on
kritisoitu siitd, ettd osa-alueiden keskiniisia suhteita ei tunnusteta riittavasti. Toisaal-
ta aina edes yksittdisen kestdvyyden osa-alueen arviointi ei ole yksiselitteistd. Ekolo-
gista ulottuvuutta arvioitaessa esimerkiksi kasvihuonekaasujen osalta kuva Pohjois-
maista muuttuu sen mukaan, tarkastellaanko kaupunki- tai maakohtaisia péadstoja
vai luetaanko mukaan my6s tuontitavaroiden paistot (ks. Hult 2017). Vastaavasti ns.
cleantech tuottaa ympéristoystavillisid ratkaisuja, mutta lilan nopea siirtymé uusiin
tuotteisiin saattaa lisitd ymparistokuormitusta riippuen uusien ja vanhojen tuotteiden
tuottamisen energiaintensiivisyydesté ja materiaalijalanjdljesta.

Kenties yksi kiistellyimmistd kestavan kehityksen osa-alueista on talouden kes-
tdvyys tai oikeastaan taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen pddoman suhde toisiinsa.
Kuvion 1 mukaisen kisityksen on sanottu kuvaavan heikkoa kestavyyttd sen esittdes-
s, ettd erilaiset padomalajit voisivat korvata toisiaan. (Ks. Heikkurinen 2014.) Miki-
li talouden kestévyydelld viitataan yksinomaan jatkuvaan talouskasvuun kiinnittamat-
td huomiota siithen, mistd kasvu syntyy, voidaan kritiikkid pitdd perusteltuna (Stiglitz
ym. 2009).

Kestavin kehityksen talouden osa-alue voi myos tarkoittaa maapallon rajalli-
suuden huomioimista siten, ettd kulutus sopeutetaan maapallon rajoihin. (ks. Steffen
2015.) Télloin vdistamattd tarkastellaan varallisuuden, tulojen mutta my6s luonnon-
varojen jakautumista. Mikili tavoitteeksi asetetaan tdllainen vahva kestévyys, ollaan
my0s tukevasti sosiaalisen kestivyyden alueella. Vahvassa kestdvyydessd taloudellinen,
sosiaalinen ja ekologinen pddoma tulkitaan toisiaan tidydentdvini ja toisistaan riippu-
vaisiksi siten, ettd ilman ekosysteemeji ei ole sosio-kulttuurista jirjestelmas tai talout-
ta. (ks. Kuvio 2). (Esim. Heikkurinen 2014.)
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2. Sosiaalisesta kestavyydestd kestdvadn kaupunkikehitykseen

Kuvio 2. Jarjestelmien suhde toisiinsa vahvassa kestavyydessa.

Vahvan kestdvyyden ymmairryksen mukaan ihmisen tuottama pddoma ei voi kor-
vata luonnonresursseja ja —prosesseja, kuten ekosysteemien toimintaa. Tastd syystd
luonnon padomaa pitéisi sdastdd myos tuleville sukupolville ja jakaa oikeudenmukai-
semmin nykyisten ihmisten vililld. Timin kasityksen mukaan paikalliset ja globaalit
ekosysteemit asettavat rajat taloudellisen toiminnan kasvattamiselle. (Ks. Heikkurinen
2014.) Joka tapauksessa kestavan kehityksen tavoitteista keskustellaan ja niitd asete-
taan paikallisella, kansallisella ja globaalilla tasolla.

YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 astui voimaan vuoden
2016 alussa.! Suomessa keskeinen viline YK:n kestévin kehityksen toimintaohjelman
toteutuksessa on Kestdvin kehityksen yhteiskuntasitoumus 2050.> Kaupungeissa edis-
tetddn kestavad kehitystd New Urban Agenda -asiakirjan tuella niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa. Asiakirja hyviksyttiin virallisesti Habitat III -konferenssissa
eli YK:n kolmannessa asumisen ja kestévin kaupunkikehityksen kokouksessa Ecuado-
rissa vuonna 2016. (Ks. New Urban Agenda 2017.) Asiakirja nivoutuu tiiviisti yhteen
jo mainitun Agenda 2030 -ohjelman kanssa. Suomessa Habitat III on ymparistominis-
terion hallinnon vastuulla.

1 Ohjelmassa on seitsemintoista yhteisesti hyviksyttyd tavoitetta ja niilli 169 alatavoitetta (Agenda
2030). Yhteni tavoitteena seitsemistitoista mainitaan “kestdvit kaupungit ja yhteisot” (tavoite 11), josta tarkem-
min seuraavassa alaluvussa. Toimintaohjelman kaikkia tavoitteita tarkasteltaessa Suomen vahvuuksina nihdaan
korkealaatuinen koulutus ja sithen perustuva osaaminen (tavoite 4) sekd yhteiskunnallisten jarjestelmien yleinen
vakaus (tavoite 16). Suomen suurimmiksi heikkouksiksi on tunnistettu ilmastonmuutoksen vastainen kamppailu
ja luonnonvarojen liiallinen kulutus seka talous- ja tydllisyyskehitys. (Lyytiméki ym. 2016, 7, 48-49.)

2 Kestdvin kehityksen yhteiskuntasitoumuksen takana on Kestavan kehityksen toimikunta. Yritykset ja
yhteisot voivat tehda sitoumuksen yhteen tai useampaan kahdeksasta tavoitteesta. Yhdesta viiteen vuoteen kesti-
villd sitoumuksella tavoitellaan konkreettisia tekoja. (ks. https://sitoumus2050.f1/)
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2. Sosiaalisesta kestavyydesta kestdavadn kaupunkikehitykseen

Kestiiviin kehityksen virstanpylvditi meilld ja muualla

1976 Habitat I: The Vancouver Declaration on Human Settlements

1987 Bruntlandin komission raportti: Our common future

1992 Rion ympiristo ja kehityskonferenssi: Paikallisagenda 21

1996 Habit II: Istanbul Declaration on Human Settlements

2016 YK:n Agenda 2030

2016 Suomi, jonka haluamme 2050 - Kestavan kehityksen yhteiskunta-
sitoumus

2017 Habitat III: New Urban Agenda 2017

Huolimatta siité, ettd kestivd kehitys on nikynyt usean vuosikymmenen ajan
YK:n asiakirjoissa, kansallisina ohjelmina ja kaupunkien strategioissa, ei voida viittaa,
ettd kaupungit olisivat jo siirtyneet toimimaan kestdvin kehityksen periaatteen mu-
kaan Suomessa tai missddn muuallakaan. Osin téitd saattaa selittdd se, ettd pyrkimys
kestidvyyteen on liikkuva maali. Kaupunkien toimintaympérist6 on jatkuvassa muu-
toksessa. Pelkdstdan ympdriston tilasta kertovaa tutkimustietoa saadaan jatkuvasti li-
sad. Viime kadessd poliittiset padtokset arvovalintoineen ohjaavat kiytinnon toimin-
taa: kun ilmastonmuutoksen kaltaisissa globaaleissa ymparistoongelmissa pahimmat
seuraukset kohdentuvat jonnekin muualle tai seuraavalle sukupolvelle, eivitka haitan
aiheuttajille, voi halukkuus politiikkatoimiin olla riittimatonta. (Boston 2017.)

Padtoksenteossa erilaiset tavoitteet saatetaan asettaa toisiaan vastaan: ymparistod
pilaavan toiminnan (esimerkiksi kaivos) taloudelliset edut esitetddn niin mittavina ja
toiminta sosiaalista kestavyyttd tukevana, ettd ekologisen kestdvyyden nahddan vaaka-
kupissa painavan vahemmain. My6s paikallisessa paitoksenteossa kysymys on viime
kadessd poliittisista arvovalinnoista. Néilld arvovalinnoilla on erisuuruisia globaale-
ja vaikutuksia. Poliittisessa pddtoksenteossa arvovalintojen selkeyttd saattaa haitata se,
ettd muutokset esimerkiksi kaupungin verotuloissa, palveluissa tai laajemmin talou-
dessa nikyvit kohtuullisen nopeasti, mutta varsinkin ympéristovaikutusten, olivat ne
myonteisid tai kielteisid, havaitsemiseen tarvitaan tutkimusta ja usein myds pidempi
aikajdnne. Toisin sanoen saastuneiden vesistdjen tai maaperdn puhdistaminen saattaa
olla hidasta ja kallista, eivitkd muutokset néy vilittomasti tai ole vélttimattd edes ais-
tein havaittavissa. (Esim. Saikkonen 2015.) Samaan aikaan kaupungin tuloja ja meno-
ja on kenen tahansa helppo seurata hallinnon asiakirjoista ja julkisten palveluiden toi-
mivuus tai toimimattomuus nikyy ja tuntuu arjessa.

2.2 Kestdviad kaupunkikehitystd jo vuosikymmenia

Kestdva kehitys ja kaupunkikehitys ovat olleet YK:n asialistoilla useamman vuosikym-
menen ajan. Agenda 2030 Kestdvin kehityksen tavoitteet (esimerkiksi tavoite 11. kes-
tavit kaupungit ja yhteisot) koskettavat my6s Suomea. Ohjelmassa alakohtina maini-
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2. Sosiaalisesta kestavyydestd kestavaan kaupunkikehitykseen

taan muun muassa ympéristohaittojen vihentdminen asukasta kohden seki kaikkien
padsy viheralueille ja julkisiin tilojhin. Lisdksi tavoitellaan myonteisid tuloksia ta-
louden, sosiaalisen kestavyyden ja ympdriston linkittymisestd kaupunkien, kaupun-
gistuvien alueiden ja maaseudun vililld. T4lld hetkelld kdydddn keskustelua kestdvan
kehityksen indikaattoreista. Tammikuussa 2018 oli kymmenesti seurantaindikaattori-
korista julkaistu kolme: yhteiskunnallinen eriarvoisuus, luonnon ja ympiriston tila se-
ké asuminen ja yhdyskunnat. (Ks. Kestdva kehitys 2018a.)

Valtakunnalliset indikaattorit mahdollistavat vertailun eri kaupunkien ja maiden-
kin vlilld, mutta niitd on syyté tarkastella myos kriittisesti: ovatko indikaattorit riit-
tavan tarkkoja, onko niissd kaytetty data luotettavaa ja muodostavatko ne kestdvin
kehityksen seuraamiseen riittdvin kattavan tietopohjan? Aikaisemmin kestévin kehi-
tyksen indikaattoreita on koonnut Tilastokeskus (2018, Findikaattorit). Valtakunnal-
liset indikaattorit ovat tarpeen maavertailuissa ja trendien seuraamisessa, mutta kes-
tavin kaupunkikehityksen toimeenpanemiseksi ndmd valtakunnalliset indikaattorit
ovat turhan karkeita tai yleiselld tasolla.

1. Asuminen ja yhdyskunnat -indikaattorikori

Kestdvin kehityksen indikaattorikoreista asuminen ja yhdyskunnat kosket-
tavat timdn raportin teemaa (ks. Kestdvan kehityksen seuranta 2018), jota
koskien indikaattorikorista 16ytyy viisi indikaattoria.

1. Kotona asuvat yli 75-vuotiaat. Jo useamman vuoden ajan tavoitteena on ol-
lut kotona asuvien méardén lisddminen, vuoden 2016 lopussa osuus oli 90,9
prosenttia.

2. Asumismenot: Korkeaksi asumiskustannukset médritelladn silloin kun
asumiskustannukset ylittdvit 40 prosenttia kiytettdvissa olevista tuloista. Ne
rasittavat erityisesti vuokralla asuvia kotitalouksia, miké osin selittyy myos
laskentatavalla kun omistusasuntolainojen lyhennyksid ei lasketa mukaan
asumiskustannuksiin vaan niitd tulkitaan siddstimisen muotona. Vuonna
2015 korkeat asumiskustannukset rasittivat vuokralla asuvista kotitalouksis-
ta n. 13-18 prosenttia asuinpaikasta riippuen kun vastaava luku omistusasu-
jilla oli kaksi prosenttia.

3. Asukastiheys: Vihintddn 20 asukasta hehtaarilla katsotaan asukastiheydek-
si, joka tukee joukkoliikenteen jirjestamistd. Vuonna 2016 vdestostd 64,2 pro-
senttia asui tillaisella alueella, osuus on ollut viime vuosina lievisti nouseva.
4. Pdivittdistavarakaupan saavutettavuus, mikid vaikuttaa merkittivisti ar-
jen sujuvuuteen. Palveluiden saavutettavuudella on erityisen suuri merkitys
ikddntyneille ja autottomille kotitalouksille. Saavutettavuus on parantunut
suuremmilla kaupunkiseuduilla, mutta heikentynyt lievasti monilla pienil-
14 kaupunkiseuduilla. Vuoden 2012 jilkeen pdivittdistavarakaupan saavutet-
tavuus kaupunkiseuduilla on kuitenkin hieman heikentynyt, toisaalta my6s
kotitalouksien ruokahankintojen toimitustavat ovat muuttumassa
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2. Sosiaalisesta kestavyydesta kestdavadn kaupunkikehitykseen

5.Tulvariskejd ja niiden hallintaa seurataan osana kansallista ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista. Suomessa on noin 100 aluetta, joilla vesistojen tai me-
riveden pinnan nousu voi aiheuttaa ihmisiin, rakennuksiin tai muuhun yh-
dyskuntaan kohdistuvia tulvavahinkoja.

Lihde: http://kestavakehitys.fi/seuranta/tulkinnat/-/blogs/asuminen-ja-

yvhdyskunnat-asukastiheys-suurilla-kaupunkiseuduilla-kasvaa-ja-
yli-75-vuotiasta-yha-useampi-asuu-kotona).

2. Yhteiskunnallinen eriarvoisuus -indikaattorikori

Kestdmitontd on, jos huono-osaisuus kasaantuu ja siirtyy sukupolvelta toi-
selle siten etteivit yhdenvertaiset mahdollisuudet toteudu. Yhtildiset mah-
dollisuudet puolestaan tukevat sité, ettd kaikkien osaaminen saadaan hyvin
kayttoon. Tastd indikaattorikorista 16ytyy nelji indikaattoria.

1. Tuloeroja seurataan Gini-kertoimella, pienituloisuusasteella (ks. luku 4)
sekd pienimmaén ja suurimman kymmenesosan tulokehitykselld. Suomessa
tuloerot ja pienituloisuus ovat kehittyneet samansuuntaisesti. Merkittavasti
tuloerot kasvoivat 1990-luvulla.

2. Perustoimeentulotuen saajien médrit ja alueellinen jakautuminen: toi-
meentulotuki on viimesijainen ja tarveharkintainen taloudellinen tuki. Toi-
meentulotuen asiakasmaéran katsotaan kertovan tyottomyyden kehityksestd
ja ensisijaisten tulonsiirtojarjestelmien toimimattomuudesta tai toimivuu-
desta. Muista Pohjoismaista Suomi poikkeaa huomattavasti suuremmilla toi-
meentulotuen saajien osuuksilla.

3. Nuorten aikuisten (18-25-vuotiaiden) tyytyvéisyys elimainsi: Nuorten
tyytyvéisyyden ja onnellisuuden ajatellaan heijastavan tulevaisuuden uskoa
ja uskoa yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Nuorten aikuisten tyy-
tyvidisyys elamddn kasvoi 2000-luvun alkupuolella, mutta kddntyi sitten las-
kuun laman seurauksena.

4. Kiintiopakolaisten maérit ja turvapaikkahakijoiden/myonteisen turva-
paikkapaitoksen saaneiden maérit:

Maiirdn kehityksen kerrotaan kuvaavan kiintiopakolaisten ja turvapaikan-
hakijoiden akuutista tilanteesta ja sen mittaluokasta sekd siitd, missd maérin
Suomi kantaa osansa kansainvilisestd solidaarisuudesta ja vastuusta. Télld
hetkelld suurimman vastuun kantavat kriisimaiden naapurialueet. Suomeen
saapuneiden kiintiopakolaisten maira kasvoi vuosien 2013-2014 voimak-
kaasti, mutta on sittemmin laskenut.

Lihde: http://kestavakehitys.fi/seuranta/tulkinnat/-/blogs/vhteiskunnallinen-

eriarvoisuus-tuloeroissa-ei-merkittavaa-muutosta
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Ennen Agenda 2030 -ohjelmaa kestdvin kehityksen toimeenpanoa tehtiin paikal-
lisagendaohjelmalla (Paikallisagenda 21) vuosituhannen taitteen molemmin puolin.
Rio de Janeirossa vuonna 1992 jérjestetyssd YK:n kokouksen Agenda 21 -asiakirjassa
suositeltiin kaikille maailman kunnille omien kestdvin kehityksen toimintaohjelmien
laatimista. Mukana ohjelmassa oli ldhes puolet Suomen kunnista. Suomessa paikallis-
agendaty0ssé korostui kuntalaisten osallistaminen ohjelman laatimisprosessiin, miké
poikkesi Ruotsin linjauksista, joissa pyrittiin siihen, ettd kaupunkilaisten elimantavat
muuttuvat kestavammiksi. (Ks. Niemenmaa 2002.)

Suomen suurimmissa kaupungeissa kestava kehitys on sulautettu osaksi kaupun-
kien strategioita (Helin & Mottonen 2012). Kokonaisvaltaista arviota siitd, miten kes-
tavdd kehitystd kdytdnnossd toimeenpannaan kaupungeissa ja mitd vaikutuksia silld
on, ei tiettdvdsi kuitenkaan ole. Paikallisagenda 21 -ohjelmaa kisittelevit selvitykset ja
tutkimukset ovat tuottaneet joitakin tuloksia: kestdavin kehityksen kolme osa-aluetta
tuodaan esille 1ihtokohtana ja mainitaan ndiden kolmen alueen yhtaikainen tarkas-
telu. Kaytdnnossa kuitenkin suuri osa ohjelmista keskittyi ldhinné ekologiseen ulottu-
vuuteen, mikali tarkasteluun lahtokohtien sijaan otettiin pdamaérit ja tavoitteet. (Rou-
tala 2001.)

Esimerkkejd kaupunkien kestdiviin kehityksen toiminnasta ja strategioista

Helsinki Tampere Turku

Helsinki 21 -verkosto (2000) Kestavan kehityksen suunnitte-  Kestavan kehityksen
luprosessi (1994-2002) ohjelma 2005

Helsingin kestavan Kaupunginvaltuuston asettamat  llmasto- ja ymparistoohjelma

kehityksen toimintaohjelma ymparistotavoitteet (2012), (2009)

(Kaupunginvaltuuston tavoitetila 2020. - .

hyvaksyma 12.6.2002) Hiilineutraali Turku 2040

Luonnonsuojeluohjelma
Helsingin ekologisen 2012-2020
kestavyyden ohjelma

Elinvoimaa resurssiviisaudesta
- toimintamallin pilotti /

Strategiset tavoitteet Rerussiviisaus-tiekartan
HE R vuodelle 2020 (2010): laadinta 2040
Ymparistéraportointi Elinymparistot ovat

laadukkaita ja monimuotoisia.

Osittain syynd ekologisen kestdvyyden painoarvoon saattaa olla se, ettd se koe-
taan helpommaksi seurattavaksi kuin esimerkiksi sosiaalinen kestévyys (ks. Saikko-
nen 2015, 46-47). Siita saadaan selvid tuloksia. Valitut mittarit tosin vaikuttavat siihen,
minkadlaisia tuloksia saadaan. Esimerkiksi jos bruttokansantuotteen kasvu ja kasvihuo-
nekaasujen irtikytkeminen toisistaan otetaan indikaattoriksi kestavistd kehityksest,
ndyttavat Ruotsi ja Tukholma mallioppilailta. Jos tarkasteluun siséllytetdan kysymys
eriarvoisuuden kehityksestd, ekososiaalisesta oikeudenmukaisuudesta tai ekologisesta
jalanjéljesta, ndyttdd arvio toisenlaiselta. Puhumattakaan siité, jos alueellista tarkaste-
lua tehddin yli maarajojen, globaali nékokulma huomioiden. (Hult 2017.) Kestéva ke-
hitys ei siten ole uusi ilmid, olkoonkin ettd sosiaalinen kestdvyys on selvisti jadnyt va-
hin sivuosaan.
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2. Sosiaalisesta kestavyydesta kestdavadn kaupunkikehitykseen

2.3 Sosiaalinen kestdvyys suomalaisissa kaupungeissa

Kansallisessa kestavin kaupunkikehityksen ohjelmassa sosiaalisen kestidvyyden ulot-
tuvuuksiksi on nostettu muun muassa segregaation torjunta ja eriarvoisuuden kaven-
taminen. Ohjelman muina painopisteiné ovat vahahiiliset, dlykkaat ja terveelliset kau-
pungit. Vield ei tétd kirjoitettaessa ollut tiedossa, miten ndmé painopisteet ohjelmassa
kaytannossa madritellddn tai minkélaisia politiikkatoimia ohjelmalla kaupungeissa ta-
voitellaan.

Téssd raportissa keskitymme ndihin kahteen kestavan kaupunkikehityksen ohjel-
man sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuteen kolmella kaupunkiseudulla. Vaikka kesta-
vad kehitystd seurataan valtakunnallisella tasolla, saattavat koko maan keskiarvot pii-
lottaa kaupunkien tai kaupunkiseutujen erityispiirteita. Oletusarvo on, ettd niin EU:n
kuin maan hallituksenkin tekemit pddtokset saattavat ndkyd eri tavoin eri alueilla.
Kaupunkien omilla toimilla voidaan paikallisesti vaikuttaa eriytymiskehitykseen.

Olemassa oleva asuntokanta ohjaa muuttovirtoja vieston sosioekonomisten omi-
naisuuksien mukaan esimerkiksi asuntojen hallintamuotojakautuman perusteella si-
ten, ettd omistusalueet vetavit hyvatuloisia muuttajia ja vuokra-asuntovaltaiset puoles-
taan pienituloisia (ks. Kyt6 & Kyt6 2016). Siksi asuntokannan sekoittaminen vihentai
alueiden eriytymistd. Eriytymiskehitykseen ei kuitenkaan vaikuteta pelkdstddn asun-
topolitiikalla vaan my6s muilla sosiaalipoliittisilla toimenpiteilld on vaikutuksensa.
Esimerkiksi etnistd segregaatiota voidaan ehkdistd pienituloisten maahanmuuttajien
taloudellista asemaa kohentamalla: tulojen nousu ennustaa matalan tulotason alueil-
la myds maahanmuuttajilla muuttoa korkeamman tulotason alueille, joilla maahan-
muuttajien osuus on matalampi. Yhtédltd alueita, joissa asuu paljon pienituloisia, voi-
daan elinympéristond tukea turvaamalla palveluiden saatavuutta, opetuksen laatua
alueen kouluissa ja parantamalla tai yllapitimailla riittdvid julkisen liikenteen palvelui-
ta. (Vaalavuo & Kauppinen 2018.)

Asuntopolitiikan muutokset vaikuttavat myds alueelliseen eriytymiseen. Vuok-
ra-asumisessa kansainvilisend trendini on ollut markkinoiden ja sijoittajien kasvanut
rooli, minkd on néhty lisddvin eriarvoisuutta asumisessa. Esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa painotettiin 1980-luvulla markkinasuuntautunutta asuntopolitiikkaa: sosiaalisis-
sa vuokra-asunnoissa asuville tarjottiin mahdollisuus ostaa asuntonsa, miké keskitti
sosiaalista vuokra-asumista entistd selvemmin epdsuosituille alueille. Eriytymiskehi-
tystd tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava ettd kehityksen vaikuttavat monet teki-
jat samanaikaisesti. (Musterd ym. 2016.)

Kestavi kaupunkikehitys paikantuu osaksi laajempaa kestdvdd kehitystd, mutta
on varsin perusteltua ldhestyd aihetta myos paikallisista lahtokohdista kisin. Tavoi-
teltaessa kestavad kaupunkikehitystd pitdd tietenkin olla tietoinen siitd, mikd on ta-
minhetkinen tilanne - eli miten kestédvind suomalaisia kaupunkeja voidaan pitdaa? Tal-
laisen kartoituksen jilkeen olisi mahdollista ymmértdd, mitkd ovat tehokkaita tapoja
lisitd kestdvyyttd suomalaisissa kaupungeissa. Toki kartoitus edellyttdisi myos yhteis-
ymmarrysti siitd, minkdlaisesta kestdvyydestd puhutaan tai ymmartéavitko kaikki kes-
tavyyden riittdvin samalla tavoin.
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2. Sosiaalisesta kestavyydestd kestavaan kaupunkikehitykseen

Kestavyyden osa-alueet ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen, kietoutuvat erot-
tamattomasti yhteen. Hallinnon sektorirajat saattavat kuitenkin istua vield tiukassa,
mika vaikeuttaa kaikkien kestdvin kehityksen ulottuvuuksien huomioimista saman-
aikaisesti. Kestdvyyden arvioimista vaikeuttaa myos se, ettd toiminnan suunnitteluun
pitéisi integroida eripituisia aikajanteitd. Sen lisaksi, ettd ympériston tilassa tapahtuu
muutoksia, voi myds teknologia tuottaa myonteisia tai kielteisid vaikutuksia kaupun-
kiin ja kaupunkilaisille. (Saikkonen 2015.) Esimerkiksi ekologiset innovaatiot saatta-
vat tuottaa taloudellista toimeliaisuutta ja ne voivat parantaa ympdriston tilaa. My0s
haittaveroilla tai muulla julkisen talouden ohjauskeinoilla voidaan tukea ekologis-
ta kestdvyyttd ja parantaa resurssitehokkuutta. Kaikilla ei kuitenkaan ole taloudellisia
edellytyksid tehdé kulutusvalintoja ympéristoldhtokohdista tai karttaa haittaveroja uu-
silla innovaatioilla, jolloin seurauksena saattaa olla mekanismeja, jotka lisdavit eriar-
voistumista. (Ks. Lehtovuori ym. 2017.) Sosiaalisen kestdvyyden huomioinen tarkoit-
taa myos kaupunkilaisten toiveiden huomioimista hyvistd asuin- ja elinympéristosta.
Kaupunkilaisten arkea tukeva elinympéristo ei synny vain suunnittelupoydén déressa.

Sosiaaliseen kestdvyyteen paikantuu moni olemassa olevista indikaattoreista.
Kestavin kehityksen tilaa kuvataan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden indikaattoreilla
(ks. edellinen alaluku). N4illd on tiivis yhteys muihin seurantakoreihin ja yhteiskunta-
sitoumuksen tavoitteisiin: yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin, vaikuttavien
ihmisten yhteiskunta, tyotd kestdvisti sekd kestdvit yhdyskunnat ja paikallisyhteisot.
Eriarvoisuus ndahdddn haitallisena ilmiona sosiaalisesti kestaville kehitykselle. (Ks.
Kestavin kehityksen seuranta 2018b).

Eriarvoisuus lisd4 sosiaalista etdisyyttd, mikd puolestaan heikentdd yhteiskunnal-
lista luottamusta (Berg & Johansson 2016). Taloudellinen eriarvoisuus on todenni-
koisesti suurempaa sellaisissa kaupungeissa, joissa on paljon kansainvilisid yrityksid
ja paljon osaamista vaativaa tyotd. Hyvédpalkkainen tydvoima yleensi vetdd puoleen-
sa myos matalasti palkattua palvelutyo6ti. Toisaalta tillaisen eriarvoisuuden kehittymi-
seen vaikuttaa myos kansallinen sosiaalipolitiikka, jolla on mahdollista lieventai eri-
arvoisuutta. Esimerkiksi tulonjako, sosiaali- ja terveydenhuolto, sosiaaliturva, koulutus
ja asuntopolitiikka voivat lisétd tai lieventdd eriarvoistumista. Euroopassa ja erityises-
ti Pohjois-Euroopassa téllaiset valtion interventiot ovat tavanomaisia esimerkiksi Poh-
jois-Amerikkaan verrattuna. Segregaatio onkin Euroopassa selvisti vihdisempad kuin
yhdysvaltalaisissa kaupungeissa. (Musterd ym. 2016.)

Kehitys kaupunkialueilla riippuu lukuisista tekijoistd, kuten harjoitetusta asun-
topolitiikasta ja varallisuuden jakautumisesta (Musterd ym. 2016). Kasvukeskusten ja
erityisesti pddkaupunkiseudun asuntojen hintakehitys on omanlaistaan, mutta varal-
lisuuden jakautumisen nikokulmasta jakolinja voi mennd kasvukeskusten ja muun
Suomen vililld sekd kaupunkien sisélld. Helsingin keskusta-alueen asuntojen hinnat
ovat karanneet jo kauan ajkaa sitten keskituloisen palkansaajan ulottumattomiin. Poh-
joismaissa hyvinvointivaltio luo erilaisen perustan kaupunkien kehitykselle kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa. Toisaalta Ruotsin esimerkki néyttds, ettei pohjoismainen
hyvinvointivaltio ole riittdvd yhteiskunnallinen rakenne ehkdisemain koyhyyden ja
huono-osaisuuden keskittymistd kaupungeissa. (Wessel ym. 2017.)
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2. Sosiaalisesta kestavyydesta kestdavadn kaupunkikehitykseen

Nihdiksemme kestdvdn kehityksen keskusteluissa sosiaaliseen kestdvyyteen ei
ole riittavisti kiinnitetty huomiota Suomessa eiki kansainvilisestikdan. Suuri puute on
my0s kaikkien kestdvyyden osa-alueiden samanaikainen tarkastelu. Tallainen tarkas-
telu edellyttdd, ettéd kaikista alueista on jonkinlainen ymmarrys. Nayttdd kuitenkin sil-
t4, ettei sosiaaliseen kestdvyyteen ole kiinnitetty riittdvasti huomiota vaan esimerkik-
si kuntien kestdvin kehityksen ty6 on vahvasti painottunut ekologiseen ulottuvuuteen.

Kestdvyydestd puhuttaessa on valttdmatontd siséllyttdd tarkasteluun aikajanne.
Kiytetyin aikajdnne on téssd raportissa kymmenisen vuotta: se on riittdvén pitki aika
osoittamaan mahdollista muutoksen suuntaa tai pysyvyytta.

Lukuisista indikaattoreista (esim. Tilastokeskus Findikaattorit 2018) ja meneil-
ladn olevasta indikaattorityostd (Kestavdn kehityksen seuranta 2018) huolimatta kes-
tavdn kaupunkikehityksen seuranta ja arviointi ei ole ratkaistu kysymys. Emme ke-
hittele endd uusia indikaattoreita, mutta empiiriset tarkastelumme osoittavat, etteivit
kaupunkikohtaiset tai maakohtaiset indikaattorit ole yksistddn riittavid. Emme niin-
kain kritisoi indikaattoreita tai niiden valintaa vaan haluamme tuoda esille, ettd niiden
valinnalla on merkitysté siihen, minkélainen kuva muodostuu. Analyysimme osoitta-
vat, ettd tarkastelun taso vaikuttaa sithen, minkalaiset tekijat nousevat esille.

Kaupunkikohtaisissa indikaattoreissa helposti unohtuu, ettd kaupungit toimivat
vuorovaikutuksessa ldhiseutujensa kanssa. Kuva segregaatiosta voikin muuttua tar-
kastelutasoa vaihtamalla. Kestavd kaupunkikehitys ei katso kuntarajoja tai maan ra-
jojakaan. Toisaalta paikalliseen paitoksentekoon tarvitaan nimenomaan tietoa siit4,
mité paikallisesti tapahtuu. Sosiaalisesti kestava kehitys kaupungeissa ei kenties tarvit-
sekaan seurannan tueksi edes uusia indikaattoreita vaan pikemmin kokonaisvaltaista
ymmarrystd kestavyyden eri osion vilisestd vuorovaikutuksesta ja tutkimusta olemas-
sa olevien indikaattoreiden kuvausvoimasta. Palaamme tdhdn keskusteluun tarkastel-
tuamme kolmea seutukuntaa empiirisesti.
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3. KOLME KAUPUNKIA JA SEUTUKUNTAA:
HevrsiNk1, TAMPERE JA TURKU

Kaupunkiseutujen vertailu esimerkiksi viestorakenteen alueellisen eriytymisen osalta on
ollut Suomessa vahdisti, ja timé raportti paikkaa erityisesti titd vertailevan tutkimuksen
aukkoa. Yksittdisida kaupunkeja ja kaupunkiseutuja koskevaa segregaatiotutkimusta on
viime vuosina julkaistu etenkin Helsingin (esim. Vilkama 2011; Vilkama ym. 2014; Kort-
teinen & Vaattovaara 2015) ja Turun (esim. Rasinkangas 2013; 2014) seuduilta. Nais-
td tutkimuksista 16ytyy yksityiskohtaisempaa kyseisten kaupunkien ja seutujen analyy-
sid. Vertailua on tehty my®6s joidenkin yksittdisten kaupunkien valilld (esim. Hirvonen &
Puustinen 2016). Téssd raportissa ldhtokohtana on laajempien seutujen vertailu, koska
tyo- ja asuntomarkkina-alueet, joiden sisalld yksilot ja kotitaloudet tekevit asuinpaikkaa
koskevia ratkaisujaan, ovat yksittdisia kaupunkeja laajempia. Raportin tarkoituksena on
tuottaa seututason yleiskuvaus tarkasteltavien ilmitiden tilasta ja trendeista.

Téssd luvussa tarkennamme tutkimustehtévin, esittelemme kaytetyn aineiston ja
kuvailemme tutkimusseutuja. Tutkimuskohteenamme ovat Helsingin, Tampereen ja
Turun seutukunnat. Nédiden seutujen valinnan taustalla on erityisesti segregaatiotut-
kimuksen aiempi keskittyminen pédakaupunkiseutuun ja kaupunkeja vertailevan tut-
kimuksen vihiisyys. Toisaalta tutkimusseutujen méard haluttiin pitdd pienend, jotta
tarkastelu ei jéisi liian pinnalliseksi. TAman vuoksi rajaudumme kolmeen suurimpaan
kaupunkiseutuun.

Suurina eteldisessd Suomessa sijaitsevina yliopistokaupunkeina tutkimusseutujen
keskuksilla on paljon yhteistd. Niilld on hyvit edellytykset monipuoliseen elinkeino-
rakenteeseen ja palveluiden jdrjestimiseen sekd voimavaroja siind maarin, ettd niiden
tekemit aloitteet otetaan yleensi vakavasti valtakunnan politiikassa. Toisaalta erojakin
on seutujen vililld: esimerkiksi Helsingin seutu poikkeaa kokoluokaltaan ja padkau-
punkiasemansa vuoksi muista, vdest6 on kasvanut tutkimusjakson aikana seuduilla eri
tahtiin ja maahanmuuttajataustaisen vdeston osuus on eri tasoilla. Tarkastelemme kol-
mea kaupunkia osana suurempia seutukuntia, koska tutkimamme ilmi6t asuminen,
segregaatio ja tuloerot eivit kiinnity kaupunkien rajoihin.

3.1 Tutkimuskohteina asuminen, segregaatio ja tuloerot

Keskitymme tdssé raportissa asuinolojen ja alueellisen sijoittumisen eroihin vdestoryh-
mien vililld tutkimusseuduilla. Nédiden erojen kehitys voidaan nahdé osana yleisem-
pééd eriarvoisuuden kehitystd. Tuloeroja kiytetddn tyypillisesti eriarvoisuuskehityksen
yleisend indikaattorina. Tuloerot ovat yhteydessd moniin muihin eriarvoisuuden muo-
toihin, my6s alueelliseen eriytymiseen ja erilaisiin asumisolosuhteisiin. Tastd syystd
raportin analyysiosio alkaa tuloerojen tarkastelulla (luku 4). Lihdemme liikkeelle siit,
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mistéd tuloerot ylipdansa kertovat ja mitd niiden muutoksista voidaan paitelld, ja ku-
vaamme tuloerojen kehitystd Suomessa ja tutkittavilla kaupunkiseuduilla.

Alueellisen eriytymisen kehitystéd tarkastelemme suhteessa etniseen taustaan ja
tulotasoon. Suomessa ei ole yleistd tai yhteniistd kansallista sdantelyd kaupunkialuei-
den eriytymisen hallitsemiseksi, varsinaisesta segregaatiopolitiikasta puhumattakaan.
Toisaalta kaupungit ovat asettaneet alueellista eriytymistd hillitsevid tavoitteita, kuten
seuraavasta lainauksesta ilmenee:

”Helsinki on kansainvilisessd vertailussa onnistunut hillitsemddn eriytymistd pa-
remmin kuin useimmat verrokkikaupunkimme. Helsinki tavoittelee jatkossakin asemaa
segregaation ehkdisyn eurooppalaisena huippuesimerkkind ja mahdollistaa kaupun-
ginosien tasavertaisuuden ja hyvinvoinnin. Viestoryhmien alueellisten erojen kasvu on
asettanut kaupungeille kasvavia haasteita” (Maailman toimivin kaupunki -kaupun-
kistrategia vuosille 2017-2021, Helsingin kaupunki s. 6).

T4té taustaa vasten tarkastelemme luvussa 5, minkdlaisia eroja kolmen kaupungin
ja seutukunnan vililli on loydettivissd alueellisen eriytymisen kehityksessi?

Asuntokannan alueelliset erot ovat yksi viestorakenteen alueellista eriytymis-
té tuottava tekijd, koska vdestoryhmien vililld on esimerkiksi taloudellisiin resurssei-
hin liittyvid eroja padsyssa erityyppisiin asuntoihin, ja myos asuntoa koskevat tarpeet
ovat erilaisia. Asuinolojen erot vaestoryhmien vililld ovat myos sinéllddn yksi tapa ku-
vata esimerkiksi tulotasoon ja etniseen taustaan liittyvaa eriarvoisuutta. Tarkastelem-
me ndistd nakokulmista luvussa 6 sité, onko eri viestoryhmien asuinoloissa eroa: mi-
ten asuinolot ovat kehittyneet tutkimusseuduilla tulotason ja etnisen taustan mukaan?

Kéytannossd ainoa lakisddteinen alueelliseen eriytymiseen liittyva pykala 16ytyy
arava- ja korkotukivuokra-asuntojen asukasvalintaa koskevasta osasta, jossa kerrotaan,
ettd asukasvalinnan tavoitteena on, ettd valtion tukemat arava- ja korkotukivuokra-
asunnot osoitetaan vuokra-asuntoa eniten tarvitseville ruokakunnille ja samalla pyri-
tadn vuokratalojen monipuoliseen asukasrakenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoiseen
asuinalueeseen” (aravarajoituslaki 4 a §, asumisoikeusasuntolainojen korkotuesta an-
nettu laki 11 a). Tarkastelemme pienituloisten asumisen tukia kaupunkiseuduilla (luku
7), koska asumisen tukijarjestelmilld on vaikutuksensa asumiskustannuksiin ja edel-
leen sithen, minkalaisilla alueilla ja asunnoissa eri tuloryhmilld on mahdollisuus asua.

Asuminen ja asuntopolitiikka ovat olleet ympéristoministerion hallinnonalaa
kuuluvia. Segregaation hillitseminen tai sosiaalisen kestavyyden vahvistaminen yli-
péddnsé edellyttivit poikkihallinnollisia toimenpiteitd. Tassd suhteessa kaupungit ovat
avainasemassa. Kun valtakunnallista sddntelyi ei ole, ne voivat omista ldhtokohdistaan
suunnitella haluamiaan politiikkatoimia. Kunnilla on laajat toimivaltuudet maapoli-
tiikassa, kaavoituskysymyksissd, asuntopoliittisissa keinoissa ja eri asunnon tarvitsija-
ryhmien huomioimisessa. Asuntopolitiikkaa ei tietenkddn tehdé tyhjiossd: asuntojen
tarjonnalla saatetaan yrittdad houkutella uusia kuntalaisia, mutta kaupungit pyrkivit
olemaan myos hyvid toimintaympéristojd yrityksille. Hyvdin yritysympariston voi
kuulua osaava tyovoima, mutta myos asuntoja tyontekijoille tarvitaan. Kysymme lu-
vussa 8, miten tutkimuksen kaupunkien alueellisen eriytymiseen tai sen hallintaan kes-
kittyvit toimenpiteet poikkeavat toisistaan?
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3.2 Tutkimusaineistot ja analyysi

Tavoitteenamme on yleiskuvaus tarkasteltavista ilmioistd tutkimusseuduilla, ja timan
vuoksi kuvaamme my®6s alueellisen eriytymisen tuloksia lahinna seutu- ja kaupunki-
tasolla menemattd tarkempiin yksittaisten pienalueiden analyysiin.

Tilastolliset analyysit keskittyvit tyoikdiseen vdestoon, jolla tdssd tarkoitetaan
20-64-vuotiaita. Tahdn on kaksi syytd. Ensinnékin tulotaso on keskeinen tekija tar-
kasteluissa. Rajaus jittdd ulkopuolelle eldkeldiset, joiden kohdalla pienituloisuuden
taustalta 1oytyvit osin erilaiset tekijat kuin tydikaisten. Toiseksi, kun tarkastelun ulko-
puolelle jitetdan nuorimmat ja vanhimmat ikaryhmit, erot esimerkiksi maahanmuut-
tajien ja suomalaissyntyisten ikdrakenteissa vaikuttavat vdhemmain havaintoihin néi-
den ryhmien vilisistd eroista asuinoloissa ja alueellisessa sijoittumisessa.

Aineistot

Raportin pdiasiallisen aineiston muodostaa URMI-hankkeen (Urbanization, Mo-
bilities and Immigration) kayttoon Tilastokeskuksesta hankittu yksilotason rekiste-
riaineisto (sopimus TK-52-1417-16). Esittimdmme tilastolliset tulokset perustuvat
tdhdn aineistoon, ellei muuta ldhdettd mainita. Aineisto on kokonaisaineisto koko
Suomen véestostd vuosina 1999-2014. Tdssd raportissa kdytossa on Helsingin, Tu-
run ja Tampereen seutukuntien viest6d koskeva osuus, ja analyysit koskevat padosin
vuosia 2005-2014, koska tarkoituksenamme on painottua tuoreempien kehityskul-
kujen kuvaukseen. Osa tiedoista on my0s luotettavampia vuodesta 2005 alkaen. Ai-
neiston tietosisdltond on monipuolisia sosiodemografisia tietoja alueiden viestdst,
ja alueelliset tarkastelut ovat mahdollisia asuinpaikan postinumeroalueen tarkkuu-
della. Koska postinumeroalueet ovat melko suuria alueita, kiytimme seutujen kes-
kuskaupunkien osalta my6s titd pienempid hallinnollisia pienalueita, joita oli mah-
dollista approksimoida aineistossa keskuskaupunkien viestolle olleen 250 m * 250 m
ruututiedon avulla.?

Karttapohjat teemakarttojen esittimiseen ovat pédosin Paikkatietoikkunasta
(www.paikkatietoikkuna.fi) haettua Tilastokeskuksen tuottamaa avointa kartta-aineis-
toa (Paavo-postinumeroalueet 2015, Kunnat 2015, Rataverkko). Niiden lisdksi Hel-
singin metrorataa koskeva tieto on perdisin Helsingin kaupunkimittausosaston yll4-
pitdmastd Seutukartta 2014 -aineistosta (© Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen
kunnat ja HSY, 2015). Liitekartoissa kiytetty karttapohja on Maanmittauslaitoksen
avointa aineistoa oleva Yleiskarttarasteri (1:1 milj.) -kartta.

Niiden aineistojen lisdksi luvun 7 analyyseissd on kaytetty Kelan asumistuki- ja
toimeentulotukitilastoja, Kelasto-tietokantaa, ARA:n tilastoja sekd Tilastokeskuksen
Tulonjakotilastoa.

Tutkimuskaupunkien alueellisen eriytymisen hallintaan liittyvid tavoitteita, suun-
nitelmia, toimintamalleja ja kiytdntojd tutkittiin asiakirja- ja haastatteluaineiston avul-

3 Helsingin osalta on approksimoitu osa-alueita (n=144 vuonna 2014), Turussa kaupunginosia (n=86)
ja Tampereella tilastoalueita (n=111).
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la. Asiakirja-aineisto koostui kaavoitukseen, asuntopolitiikkaan, aluekehittimiseen ja
muuten tutkimusteemaan liittyviin dokumentteihin, joista osa on julkisesti saatavilla
esimerkiksi kaupunkien nettisivujen kautta ja osa materiaalista saatiin erillisten pyyn-
tojen kautta. Myos aiheen kannalta relevantit selvitysraportit ja tutkimukset toimivat
osana aineistoa. Asiakirja-aineistoon lukeutui useita kymmenii erillisid dokumentteja.
Haastattelujen kautta pyrittiin tarkentamaan kuvaa kaupunkien harjoittamista kaytan-
noistd alueellisen eriytymisen huomioimisessa ja ne suuntautuivat kaupunkien keskei-
sille virkamiehille. Haastatteluaineisto koostui yhteensé 18:sta tutkimuskaupungeissa
toteutetusta haastattelusta, jotka tehtiin vuoden 2017 toukokuun ja lokakuun vilise-
né ajkana.

Alueellisen eriytymisen kuvauksen menetelmistd

Kéytamme alueellisen eriytymisen numeeriseen kuvaamiseen erilaisuusindeksii (in-
dex of dissimilarity, ks. esim. Vilkama 2011), joka on yleisimmin kdytetty segregaati-
oindeksi. Vertaamme silld aina kahden viestéryhmén alueellista sijoittumista, etnisen
eriytymisen osalta yksittdistdi maahanmuuttajaryhméi suomalaissyntyisiin (tai -taus-
taisiin) ja tulotason mukaisen eriytymisen osalta kahta tuloryhmai toisiinsa. Indek-
sin arvot kuvaavat postinumeroaluetason analyysissd, kuinka suuren osan jommasta-
kummasta ryhmaisti tulisi vaihtaa asuinpaikkaansa toiselle postinumeroalueelle, jotta
ryhmit sijoittuisivat samaan tapaan. Indeksin arvot vaihtelevat teoreettisesti nollan ja
sadan vililtd, ja suuremmat arvot kuvaavat vahvempaa kyseisten ryhmien alueellis-
ta erottumista toisistaan. Yksiselitteisid rajoja sille, miké arvo tarkoittaa vahvaa segre-
gaatiota, ei ole. Kuten Vilkama (2011, s. 124) toteaa, usein tulkitaan esimerkiksi yli
kuudenkymmenen olevat arvot merkiksi vahvasta eriytymisestd, mutta arvot riippu-
vat myds kiytetyn aluejaon erottelukyvystd (tarkemmalla aluejaolla saadaan tyypilli-
sesti korkeampia arvoja).*

Erilaisuusindeksi saa keinotekoisen korkeita arvoja, mikili kuvattavat ryhmat
ovat hyvin pienid suhteessa alueyksikoiden mairdan. Olemme ehkiisseet timin vai-
kutusta kidyttdmailld melko karkeita tulotason ja syntymamaan luokitteluita, ja my0s
analyysien alkaminen vuodesta 2005 aiemman aloitusajankohdan sijaan auttaa valt-
tdmédn kyseistd ongelmaa erityisesti Tampereen ja jossain mdarin myos Turun etni-
sen eriytymisen kuvauksen osalta. Emme esitd indeksin arvoja hyvin pienille ryhmil-
le.

Olemme pyrkineet vertailukelpoisuuteen eri seutujen vililld alueellisen eriytymi-
sen kuvauksessa kayttimailld samaa alueyksikkod eli postinumeroaluetta kaikilla seu-
duilla. Toisaalta eriissi tapauksissa postinumeroaluejako piilottaa karkeutensa vuok-
si hienosyisempéd eriytymistd, esimerkkeind Turussa Varissuon alueen kuuluminen

4 Vilkaman (2011) soveltamalla (tdssd raportissa sovellettuja aluejakoja hienosyisemmalld) aluejaolla,
jossa paakaupunkiseutu jakautuu 426 pienalueeseen, erilaisuusindeksin arvo vertailtaessa muita kieliryhmii ko-
timaisia kielid puhuviin vaihteli vuonna 2009 padkaupunkiseudulla vélilld 21-51, kaikkien vieraskielisten arvon
ollessa 28. Vertailtaessa pieni- ja suurituloisten vilistd eriytymistd joukossa eurooppalaisia padkaupunkiseutuja
indeksin arvot vaihtelivat vuoden 2010 tienoolla 24:n ja 49:n vililld (Suomessa arvona oli 29 paidkaupunkiseudun
postinumeroalueilla kansallisen tulojakauman alinta ja ylintd viidennesti vertaillen) (ks. van Ham & Tammaru
2016).
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samaan postinumeroalueeseen erityyppisen naapurikaupunginosan kanssa ja Tam-
pereella koko Hervannan kuuluminen yhteen postinumeroalueeseen. Hallinnollisten
pienalueiden kiytto vaihtoehtoisena aluejakona tuo paremmin esiin pienen mittakaa-
van eriytymistd, joskin vertailukelpoisuus kaupunkien vililld saattaa olla huonompi (ja
Hervanta pysyy edelleen yhtend alueena).

Yksittdisen indeksin antama kuva kokonaisen seudun alueellisesta eriytymises-
td ei luonnollisestikaan tuo esiin kaikkea, mita seudulla tapahtuu alueellisen eriytymi-
sen osalta. Esitimme myos joitakin tuloksia kéyttden niin sanottuja eristyneisyys- ja
kohtaamisindekseja (isolation index, interaction index, ks. Vilkama 2011), jotka tuovat
esiin ulkomaalaissyntyisen tai -taustaisen vdeston osuuden muutosta alueilla. Eristy-
neisyysindeksi kuvaa tdssé tapauksessa, kuinka suuri osuus analyysin kohteena olevan
ryhmin henkildiden asuinalueiden samanikéisestd (20-64 v. tai 0-17 v.) véestdstd kuu-
lui keskimédrin samaan ryhméan. Ryhmilld tarkoitetaan tédssi joko ulkomaalaissyn-
tyisid tai -taustaisia tai tiettyd tarkemmin rajattua ulkomaalaissyntyisté tai -taustaista
ryhmii. Kohtaamisindeksid kdytdmme kuvaamaan, kuinka suuri osuus suomalaissyn-
tyisten tai -taustaisten asuinalueen samanikéaisestd vdestostd oli ulkomaalaissyntyisid
tai -taustaisia. Esitimme my6s kunkin seudun osalta alueellista eriytymistd kuvaavan
kartan. Tarkastelumme pysyvit yleiskuvauksen tasolla, eli tarkempia yksittdisten seu-
tujen erityiskysymysten analyysejda emme tee tdssi raportissa. Tavoitteena on vertailla
seutuja yleiselld tasolla toisiinsa ja kunkin seudun tilanteen ajallista kehityst4 ainakin
yhdelld eriytymisen ulottuvuudella mitattuna.

Kdytetyistd muuttujista ja rajauksista

Etnisen taustan mukaisia tuloksia esitettdessd jaamme aineiston henkil6t padosin nel-
jaan ryhmédn: linsimaalaiset, itdeurooppalaiset, muut ulkomaalaissyntyiset ja suoma-
laissyntyiset.” Jako perustuu taysi-ikdistd viest6d kuvattaessa henkilon omaan synty-
mémaahan® ja lapsia koskevissa tuloksissa vanhempien syntymémaihin perustuvaan
ns. taustamaahan (tarkempi kuvaus luvussa 5). Tarkempaan maahanmuuttajataustais-
ten ryhmien jaotteluun menemme vain rajoitetusti, koska tarkoituksena on enemman
kehityksen paipiirteiden hahmottaminen kuin yksittdisten ryhmien tarkempi analyy-
si. Télld tavoin my0s tapauksia riittdd luotettaviin analyyseihin kaikilla kolmella seu-
dulla.

Luokittelemme asuinolojen ja alueellisen eriytymisen analyyseissd 20-64-vuoti-
aan vieston kullakin seudulla tulokvintiileihin (viidenneksiin) henkilon asuntokun-
nan ekvivalenttien kdytettdvissd olevien rahatulojen mukaan (ks. tulokisitteen tar-
kempi kuvaus luvusta 4). Tuloviidennekset perustuvat siis kunkin seudun sisdiseen
tulojakaumaan eikd valtakunnalliseen tulojakaumaan. Tdmén johdosta tuloluokat
ovat joka vuosi samansuuruiset, ja tuloluokituksemme kuvaa henkil6iden asuntokun-

5  Itd-Euroopalla tarkoitetaan tdssd kylmédn sodan aikaiseen itablokkiin kuuluneita Euroopan maita
(pois lukien Itd-Saksa, joka on tdssd osana Saksaa linsieurooppalaisissa maissa). Linsimailla tarkoitetaan kaikkia
muita Euroopan maita ja niiden liséksi Yhdysvaltoja, Kanadaa, Australiaa ja Uutta-Seelantia.

6  Ne,jotka ovat itse syntyneet ulkomailla, mutta joiden kummatkin vanhemmat ovat syntyneet Suomes-
sa, on kuitenkin téssé katsottu suomalaissyntyisiksi.
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tien tulotasoa nimenomaan suhteessa saman seudun muuhun tyéikdiseen vdestoon.
Kutsumme pienituloisiksi seudun alinta tuloviidennesti, keskituloisiksi keskimmaistd
eli kolmatta viidennesta ja suurituloiksi ylinta (viidettd) viidennesta.

Koska maasta poistumisen rekisterdinnissa on puutteellisuutta, ainakin osa niis-
t4, joilla ei rekisterien perusteella néytd olevan lainkaan tuloja, voivat tosiasiassa ol-
la Suomesta pois muuttaneita. Niissd segregaatiota ja asuinoloja koskevissa analyy-
seissd, joissa kdytimme tulotietoja, pyrimme viahentdméén tdmén vaikutusta tuloksiin
poistamalla analyysistd henkil6t, joiden asuntokunnalla ei rekisteritietojen mukaan ol-
lut vuoden ajkana lainkaan kiytettavissd olevia rahatuloja (osuus kaikenikaisista ulko-
maalaissyntyisistd tutkimusseuduilla vuonna 2010: 1,2-2,0 %, osuus suomalaissyntyi-
sistd: 0,1 %).

Tuloryhmien alueellista eriytymisté ja asuinoloja koskevissa analyyseissé tarkis-
timme useiden analyysien osalta opiskelijoiden vaikutuksen tuloksiin, koska he ovat
poikkeava ryhmai sekd tulotason ettd asumisen osalta. Teimme tdmén jattamalld opis-
kelijat pois aineistosta ja tekemadlld analyysit uudestaan télld rajatummalla aineistol-
la. Kéytimme tdssd laajempaa opiskelijan maéritelmaé kuin tavanomaista vuoden lo-
pun padasialliseen toimintaan perustuvaa méiaritelmaa, koska kyseiselld mittaustavalla
tyossdkayvit opiskelijat eivat madrity opiskelijoiksi. Méddrittelimme opiskelijoiksi ne,
jotka olivat olleet kyseisen kalenterivuoden syyslukukaudella rekisteréityneitd opiske-
lijaksi johonkin oppilaitokseen tai olivat saaneet syksylld opintotukea tai joiden paa-
asiallinen toiminta vuoden lopussa oli opiskelu.” Viitatessamme pelkkdin vuoden lo-
pun péiasialliseen toimintaan kdytimme termid paatoiminen opiskelu.

3.3 Tutkimusseutujen kuvaus

Tdssd raportissa tarkastelemme kolmea seutukuntaa ja niiden keskuskaupunkeja. Seu-
tukunnat ovat useammasta kunnasta koostuvia alueita, jotka otettiin alun perin vuon-
na 1994 kayttoon aluepoliittisen tukialuejaon perusalueiksi (Tilastokeskus 2015).
Niiden muodostamiskriteereiné olivat kuntien vilinen yhteistyo, tyossakaynti ja lii-
kenneyhteydet. Niilld ei en44 ole asemaa virallisena aluejakona, mutta niit4 kdytetdan
edelleen kuitenkin tilastoinnissa. Téssd raportissa niitd kiytetdan kuvaamaan Helsin-
gin, Turun ja Tampereen ympérilld olevia laajempia seutuja, ja tarkoituksena on, ettd
ne kuvaavat suurin piirtein ndiden keskuskaupunkien tygssikdyntialueita. Esimerkiksi
Helsingin osalta on tyypillisempéd kiyttad hieman pienempéd Helsingin seudun mai-
ritelmd4, mutta valitsimme tidhdn valmiina kaikille seuduille olevan jakoperusteen.
Kaikki kdyttimamme aluejaot ovat vuonna 2015 voimassa olleita jakoja.

7 Opiskelijoiden asuntokuntien muut 20-64-vuotiaat jasenet (keskimaarin 0,6 muuta kuin opiskelijaa)
pysyivit aineistossa myGs poistettaessa opiskelijat aineistosta. Opiskelijoiden poistaminen ei siis tdysin poistanut
heidan vaikutustaan tuloksiin.
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Kuvaamme seuraavaksi erditd ndiden seutujen peruspiirteitd, erityisesti niiden
vdestorakennetta. Padtamme tarkastelut vuoteen 2014, johon paittyviat myos raportin
asuinoloja ja alueellista eriytymistd koskevat tilastolliset analyysit. Tiedot ovat periisin
URMI-rekisteriaineistosta, ellei muuta mainita.

Kuviosta 3 nihddin, kuinka nédiden seutujen ja keskuskaupunkien vikiluku on
kehittynyt. Luvut koskevat asuntovdestod eli pysyvdsti asunnoissa (eikéd esim. laitok-
sissa) asuvaa vdestod. Kasvu on ollut suhteellisesti suurinta Helsingin ja Tampereen
seuduilla: Helsingin seudun viestd on kasvanut 16 prosentilla ja Tampereen seudun
vdestd 18 prosentilla. Turun seudulla vdestonkasvu on jadnyt yhdeksdan prosenttiin
vastaavana aikana. Kaikilla seuduilla keskuskaupungin viesténkasvu on ollut muuta-
man prosenttiyksikon hitaampaa kuin koko seudun kasvu. Kuva tuo myos esiin, kuin-
ka omassa kokoluokassaan Helsinki seutuineen on verrattuna Turkuun ja Tamperee-
seen, jotka ovat keskendin samaa kokoluokkaa.
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Kuvio 3. Tutkimusseutukuntien ja niiden keskuskaupunkien asuntovaeston kehitys 2000-2014.

Seutujen viestorakenne

Seutukuntien ikédrakenteissa ei ole merkittdvii eroja (taulukko 1). Iakkdiden osuus vi-
estOstd on kuitenkin jonkin verran suurempi Turun ja Tampereen seuduilla ja niiden
keskuskaupungeissa.
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Taulukko 1. lkaryhmien osuudet (%) tutkimusseutukuntien ja niiden osien vaestdsta vuosina

2000 ja 2014.

2000 2014
0-17 18-64 65+ 0-17 18-64 65+
Helsingin seutukunta 22 67 1 20 64 16
Helsinki 18 69 13 17 67 16
Muu seutukunta 25 66 9 23 62 15
Turun seutukunta 21 65 15 19 62 19
Turku 18 66 16 16 65 19
Muu seutukunta 25 62 13 23 59 19
Tampereen seutukunta 21 65 14 20 62 18
Tampere 19 67 14 17 66 18
Muu seutukunta 25 62 14 25 58 18

My®os erityyppisiin asuntokuntiin kuulutaan suunnilleen yhtd usein kaikilla kol-
mella seudulla (taulukko 2). Yksin asuminen on yleistynyt eniten Turussa ja Tampe-
reella, ohittaen yksin asuvien osuuden Helsingissa. Tdssd on huomattava, ettd luvut
koskevat asuntokuntatyyppien osuuksia henkil6tasolla, ilman ikirajausta. Asuntokun-
nista laskettuna yksin asuvien osuus olisi huomattavasti suurempi. Lapsiperheilld tar-
koitetaan tédssd henkildiden idsté riippumatta kaikkia asuntokuntia, joissa asuu yksi tai
useampi vanhempi lapsensa tai lastensa kanssa, eikd muita.

Taulukko 2. Lapsiperheisiin kuuluvien ja yksin asuvien osuudet (%) tutkimusseutukuntien ja nii-
den osien vaestdssa vuosina 2000 ja 2014.

2000 2014
Lapsi- Yksin Lapsi- Yksin
perheet  asuvat Muut perheet  asuvat Muut
Helsingin seutukunta 52 18 30 48 20 32
Helsinki 43 25 32 40 26 35
Muu seutukunta 58 13 28 53 16 30
Turun seutukunta 50 20 30 44 23 33
Turku 43 25 32 37 29 35
Muu seutukunta 60 12 28 55 15 31
Tampereen seutukunta 51 18 31 46 21 32
Tampere 46 22 32 39 27 34
Muu seutukunta 59 13 29 56 15 29
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Kuviosta 4 ndhddin, kuinka toisaalta ulkomaalaissyntyisten, toisaalta ulkomaa-
laistaustaisten osuus seutujen koko viestdstd on muuttunut vuosina 2000-2014. Ulko-
maalaistaustaisella tarkoitetaan téssi sitd, ettd ainakin yksi henkilon vanhemmista on
syntynyt ulkomailla, tai jos vanhemmista ei ole tietoa, niin henkil6 on itse syntynyt ul-
komailla. Kuviosta nahdién, ettd ulkomaalaissyntyisten ja -taustaisten osuus seutujen
vdestostd on kasvanut nopeasti. Kasvava osuus ulkomaalaistaustaisista ei ole itse synty-
nyt ulkomailla. Helsingin seudulla ulkomaalaistaustaisten osuus on suurin ja Tampe-
reen seudulla pienin. Liitetaulukoista 1 ja 2 ndhdéddn tarkemmin seutujen 20-64-vuo-
tiaiden syntymémaajakaumat vuosina 2005 ja 2014 ja alle 18-vuotiaiden (vanhempien
syntymédmaihin perustuvien) taustamaiden jakaumat.
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Kuvio 4. Ulkomaalaissyntyisten ja ulkomaalaistaustaisten osuudet vaestdsta tutkimusseuduil-
Ia, %.

Seutujen vililld ei ole ollut suurempia eroja ty6llisyyskehityksessd etenkdin
2000-luvun puolivilin jalkeen (ks. kuvio 5). Keskuskaupungeista Helsingissd on ollut
korkein ty6llisyysaste, mutta keskusten ulkopuolella erityisesti Turun seudulla tyol-
lisyys on ollut samaa tasoa Helsingin seudun kanssa. Etenkin Turun ja Tampereen
seuduilla korostuu keskuskaupungin alhaisempi ty6llisyysaste muuhun seutuun ver-
rattuna. Tampereen seudulla tdimé ero on kasvanut vuosien varrella. Ty6llisyysasteen
eroissa on kyse tyottomisté ja opiskelijoista, joita oli Tampereella ja Turussa suurem-
pi osa tydikaisista. Esimerkiksi vuonna 2014 kaikista 20-64-vuotiaista ty6ttomié oli
(vuoden lopun piadasiallisen toiminnan mukaan) Helsingissa 9 prosenttia, mutta Tu-
russa ja Tampereella 13-14 prosenttia, ja opiskelijoita oli 6 prosenttia helsinkil4isis-
td 20-64-vuotiaista, mutta 9 prosenttia samanikiisistd Turussa ja Tampereella. Nimi
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ryhmit ovat sekd yleisempid seutukuntatasolla Turun ja Tampereen seuduilla etté kes-
kittyneempid néilld seuduilla seudun keskuskaupunkiin kuin Helsingin seudulla. Ko-
ko seutuja tarkasteltaessa 20-64-vuotiaiden tyollisyysaste oli vuonna 2014 Helsingin
seudulla 75 prosenttia, Turun seudulla 70 prosenttia ja Tampereen seudulla 69 pro-
senttia.

85

—&— Helsinki
=-=&--Muu Helsingin seutu

—— Turku

-=M--Muu Turun seutu

—&— Tampere

--4&--Muu Tampereen seutu

60 —r r T+ T T+t T T© T T T T T 7T 1
O X4 NS WWONWMDO AN M
S 000000900 O ddddd
SO0 O 0000000000 OO0
N AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN~

Kuvio 5. Tyéllisten osuus 20-64-vuotiaasta vaestdsta tutkimusseutujen keskuskunnissa ja seu-
tujen muissa kunnissa vuosina 2000-2014.

Tutkimusseutujen tyollinen viesté on tyoskennellyt koko maata palveluvaltai-
semmissa toissd (taulukko 3). Helsingin seutu eroaa erityisen palveluvaltaisena. Kai-
killa seuduilla, kuten koko maassa, palveluiden osuus on kasvanut 2000-luvulla. Sel-
vimmin seudut eroavat muusta maasta alkutuotannon vihéisella osuudella. Téssdkin
Helsingin seutu eroaa selvimmin.

Teollisuustyopaikkojen osuus on Helsingin seudulla ollut vahdisempi kuin ko-
ko maassa, Turun seudulla koko maan tasolla ja Tampereen seudulla puolestaan teol-
lisuudessa on tydskennellyt suurempi osuus ty6llisistd kuin koko maassa. Teollisuus-
tyon osuus on kuitenkin laskenut kaikkialla. Palveluissa kiinteistoalan toiminta on
noussut Helsingin seudulla suurimmaksi alaksi, ja sen osuus on kasvanut my6s muu-
alla. Informaatio- ja viestintdala on toinen Helsingin seudulla korostuva ala.

Terveys- ja sosiaalipalvelut puolestaan ty6llistavit Tampereen ja Turun seuduil-
la suuremman osan tydvoimasta kuin Helsingin seudulla. Muuten suurempia eroja ei
ole seutujen vililld. Taulukon ulkopuolelta voidaan mainita, ettd julkisen sektorin tyo-
paikkojen osuus on laskenut Helsingin seudulla 24 prosentista 22 prosenttiin, kun Tu-
run seudulla se on noussut 24 prosentista 26 prosenttiin ja Tampereen seudulla 23 pro-
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sentista 24 prosenttiin (koko maassa pysynyt 25 prosentin tasolla).® Kokonaisuutena
suurin ero seutujen vélilld on edelld mainittu teollisuustydn suurempi yleisyys Tampe-
reen seudulla, ja muiden erojen suhteen on péddosin kyse Helsingin seudun eroamises-
ta muista seuduista: Helsingin seudulla palveluvaltaistuminen on pisimmaélla.

Taulukko 3. Tyéllisen tyévoiman toimialajakauma tutkimusseuduilla ja koko maassa vuosina
2000 ja 2014.

Helsingin Turun Tampereen
seutukunta seutukunta seutukunta Koko Suomi

2000 2014 2000 2014 2000 2014 2000 2014

Maatalous, metsatalous ja

kalatalous 0,6 0,5 2,5 1,9 2,4 1,6 6,0 4,4
Teollisuus, kaivostoiminta

ja louhinta 13,5 9,5 20,8 13,9 26,4 16,8 20,4 15,0
Rakentaminen 6,2 6,8 8,2 7,7 7,7 7,5 6,9 7,5
Palvelut yhteensa 79,7 83,2 68,6 76,5 63,5 74,0 66,7 73,1

Tukku- ja vahittais-
kauppa, moottoriajo-
neuvojen ja moottori-

pyorien korjaus 16,4 14,2 12,8 12,6 12,1 12,0 12,4 12.0
Kuljetus ja varastointi 7,0 6,6 7.6 6,2 5,5 4,9 6,3 5,9
Informaatio ja viestinta 6,9 7,4 2,8 3,0 4,2 51 3,7 3,9
Kiinteistéalan toiminta 11,7 17.1 10,5 13,8 8,2 13,7 79 123
Julkinen hallinto ja
sosiaalivakuutus 7.5 6,1 6,2 5,6 4,5 5,1 7.4 6,6
Koulutus 7.0 5,9 5,9 7,4 7.3 7.3 6,6 6,5
Terveys- ja sosiaali-
palvelut 11,4 13,0 14,2 17,4 13,2 16,4 13,2 15,4
Muut palvelut 11,9 13,0 87 105 8,6 9,6 9,2 105
YHTEENSA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (tuhatta) 700 794 131 145 145 177 2298 2508

Lahde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta.

Asuntokanta ja asuntojen hinnat

Vanhojen osakeasuntojen neliohinnat nousivat vuosien 2000 ja 2014 vilisend aikana
Tilastokeskuksen hintaindeksin mukaan reaalisesti Helsingissd 53 prosenttia, Turussa
40 prosenttia ja Tampereella 36 prosenttia. Samana aikana koko Suomessa vanhojen
osakehuoneiston nelidhintojen reaalinen kasvu oli 33 prosenttia, eli etenkin Helsingis-
sd hintojen nousu oli selvésti nopeampaa kuin muualla. Helsingin muita kaupunkeja
nopeampi hintojen nousu on ollut selvintd vuoden 2008 taantuman jilkeen. Vuonna

8  Lahde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta.
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3. Kolme kaupunkia ja seutukuntaa: Helsinki, Tampere ja Turku

2014 Helsingin vanhojen osakehuoneistojen keskinelichinta oli 3951 euroa, Turussa
1961 euroa ja Tampereella 2329 euroa (vastaavansuuruiset erot ilmenevit myos ver-
tailtaessa vanhojen kerrostalokaksioiden nelidhintoja).’

Tutkimusseutujen ja etenkin niiden keskuskaupunkien asuntokanta on vuokra-
asuntovaltaisempaa kuin koko maassa, ja vuokra-asuntojen osuus on kasvanut jonkin
verran tutkimusjakson aijkana (taulukko 4). Helsingissd vuokra-asuntojen osuus on
suurin, koska aravavuokra-asuntoja on enemmaén kuin muissa kaupungeissa. Aiem-
paa suurempi osa vuokra-asunnoista on muita kuin aravavuokra-asuntoja, mika liit-
tyy ainakin osin ARA-rajoitusten péittymiseen osassa aravavuokra-asuntoja (ks. lu-
ku 7). Helsinki ja Helsingin seutukunta ovat my6s kerrostalovaltaisempia kuin muut
seudut: vuonna 2014 Helsingin asunnoista vain 13 prosenttia oli omakoti- tai rivitalo-
asuntoja (seudun asunnoista 34 %), kun Turussa ja Tampereella osuus oli 26 prosent-
tia (seuduilla 43 %).

Taulukko 4. Asuntojen hallintaperustejakauma tutkimusseuduilla ja niiden keskuskaupungeissa.

Helsingin Turun Tampereen Koko
seutukunta seutukunta seutukunta Suomi

2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014

Keskuskaupunki
Omistusasunnot 48 46 52 50 55 51 - -
Vuokra-asunnot yhteensa 47 48 43 45 11 45 - -
Arava- tai korkotukivuokra 22 21 19 17 20 16 - -
Muu vuokra-asunto 25 27 24 28 22 28 - -
Asumisoikeusasunnot 2 3 2 2 3 3 - -
Muu tai tuntematon 2 3 3 2 2 2 - -
Seutu yhteensa
Omistusasunnot 57 56 61 61 63 61 64 65
Vuokra-asunnot yhteensa 38 39 34 34 33 35 32 31
Arava- tai korkotukivuokra 20 18 15 13 16 13 16 13
Muu vuokra-asunto 18 21 19 22 17 22 16 19
Asumisoikeusasunnot 3 3 2 2 2 2 1 1
Muu tai tuntematon 2 2 3 2 2 2 3 2
YHTEENSA, % 100 100 100 100 100 100 100 100
N, keskuskaupungit (tuhatta) 291 318 93 99 105 118 - -
N, seutukunnat (tuhatta) 626 699 147 159 167 190 2430 2618

Lahde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta.

9  Lahde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta.
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3. Kolme kaupunkia ja seutukuntaa: Helsinki, Tampere ja Turku

Tamin lyhyen tarkastelun perusteella Helsingin ja Tampereen seudut olivat tut-
kimusjakson aikana vdestoltdan nopeammin kasvavia kuin Turun seutu. Helsingin
seudun viesto painottui enemmaén tyoikdisiin ja tyoikdisten joukossa tyollisiin kuin
muiden seutujen véestd. Ulkomaalaistaustaisen véeston osuus on suurin Helsingin
seudulla ja pienin Tampereen seudulla. Tyopaikat painottuvat Helsingin seudulla sel-
vimmin palvelualan tyopaikkoihin ja yksityisen sektorin tyopaikkoihin. Asunnot ovat
selvisti kalliimpia Helsingin seudulla kuin muilla seuduilla, toisaalta Helsingin seu-
dulla on suurempi julkisen sektorin vuokra-asuntojen tarjonta kuin muualla. Nopea
viestonkasvu Helsingin ja Tampereen seuduilla on mahdollistanut aluerakenteeseen
vaikuttamisen uutta asuntokantaa rakennettaessa. Toisaalta nopea viestonkasvu on
haaste asuntojen riittdvyydelle ja se on my6s omiaan nostamaan asuntojen hintoja.
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4. TULOEROT JA NIIDEN KEHITYS

Aloitamme sosiaaliseen kestavyyteen liittyvin analyysin tuloerojen tarkastelusta Suo-
messa ja tutkimusseuduilla. Tuloeroja on tarkedi tutkia ja seurata, silld ne ovat yhtey-
dessd moniin muihin eriarvoisuuden muotoihin, kuten poliittisen vallan, asuinaluei-
den, terveyden ja koulutuksen jakaantumiseen yhteiskunnassa (Babones, 2008; Gilens,
2014; Putnam, 2015; Pickett ja Wilkinson, 2015; Tammaru ym., 2015). Nam4 taas vai-
kuttavat siihen, miten valtiot tai kaupungit voivat taata sosiaalisesti kestdvin kehityk-
sen nyt ja tulevaisuudessa.

Monissa yhteyksissd on arvioitu, ettd pelkdn talouskasvun seuraaminen on puut-
teellinen mittari hyvinvoinnin kehitysté arvioitaessa; sen lisdksi pitiisi entistd enem-
min tarkastella talouden hedelmien jakautumista yhteiskunnassa (Stiglitz ym. 2009).
Esimerkiksi Euroopan komission strategiassa tahdatadn dlykkdan ja kestdvin talous-
kasvun lisdksi “osallistavaan” kasvuun (engl. inclusive growth) (Euroopan komissio,
2010).

Tuloerojen negatiivisista vaikutuksista on paljon tutkimusta, mutta tuloerojen ja
hyvinvoinnin vilistd kausaalista suhdetta on vaikea todentaa. Muutokset tuloeroissa
liittyvéat moniin muihin samanaikaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka vaikutta-
vat omalta osaltaan ihmisten elinoloihin. Toisin sanoen muutokset esimerkiksi tyot-
tomyydessd, teknologiassa, demografisessa rakenteessa, palveluiden saatavuudessa ja
koulutuksessa vaikuttavat samaan aikaan sekd tuloeroihin ettd ihmisten hyvinvointiin.
Esimerkiksi Wilkinson ja Pickett (2009) kuitenkin tulkitsevat, ettd tuloerot ovat moni-
en sosiaalisten ongelmien, kuten epiluottamuksen, rikollisuuden ja ahdistuksen, taus-
talla.

4.1 Suomessa tuloerot ovat pysyneet samalla tasolla
2000-luvulla

Tuloerot kasvoivat Suomessa voimakkaasti 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun puo-
livéliin (kuvio 6). Tamén jilkeen tuloerot ovat pysyneet kohtalaisen tasaisina Gini-
kertoimella mitattuna. Suomen tuloerot ovat edelleen alhaiset suhteessa Euroopan
unionin keskiarvoon. Kuviosta 7 kéy ilmi, ettd vuonna 2016 tuloerot olivat EU:ssa al-
haisimmat Slovakian, Slovenian ja T8ekin jilkeen Suomessa.
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Kuvio 6. Tuloerojen kehitys Suomessa 1986-2015, Gini-kerroin.
Huom. Kaytettavissa olevat rahatulot (ml. myyntivoitot).
Lahde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.
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Kuvio 7. Tuloerot Euroopan unionissa vuonna 2016, Gini-kerroin.

Huom. Irlannin tieto vuodelta 2015.
Lahde: EU-SILC, Eurostat.
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4. Tuloerot ja niiden kehitys

Tuloerojen mittaaminen ja tuloerojen trendit

Tulokdsite

Tuloeroja mitattaessa analysoidaan yleensd kulutusyksikon kiytettdvissa olevia
rahatuloja, eli tuloja suorien verojen ja tulonsiirtojen jalkeen. Jotta erikokois-
ten kotitalouksien tuloja voitaisiin vertailla, kiytetddn tavallisesti kulutusyksik-
kokohtaisia tuloja kotitalouskohtaisten tulojen sijaan. Kulutusyksikkokohtaiset
tulot saadaan jakamalla kotitalouden jasenten yhteenlasketut tulot kotitalouden
kulutusyksikkojen maaralld. Yleisimmin kaytossd oleva kulutusyksikkoskaala
on nk. OECD:n muunnettu skaala, jossa yhden hengen taloudella kulutusyk-
sikk6luku on yksi ja jokainen seuraava 14 vuotta tayttanyt jasen kotitaloudessa
nostaa kotitalouden kulutusyksikkolukua 0,5 yksikko4 ja jokainen alle 14-vuo-
tias jasen 0,3 yksikkod. Tatd tulokisitettd on kéytetty tdssd raportissa.

Tuloerojen mittaaminen

Tuloerojen mittaamiseen on olemassa vakiintuneet mittarit. Tuloeroja mi-
tataan useimmiten joko Gini-kertoimella (kuten kuvioissa 6 ja 7) tai ylim-
man ja alimman tuloviidenneksen tai -kymmenyksen tulojen suhteella. Gi-
ni-kerroin saa arvon nollan ja sadan vililld. Gini-kertoimen arvo nolla kuvaa
tilannetta, jossa yhteiskunnan tulot ovat tdysin tasaisesti jakautuneet jokai-
sen yhteiskunnan jasenen kesken. Arvo 100 olisi tilanne, jossa yhteiskunnan
kaikki tulot kasautuvat yhdelle henkil6lle. Téssa raportissa kaytetty Gini-ker-
roin kuvaa yleisté tulojen jakautumista yhteiskunnassa, mutta se ei ole kovin
sensitiivinen tulonjaon déripdissa tapahtuville muutoksille.

Syitd tuloerojen kasvuun Suomessa

Tuloerojen kasvu on globaali ilmi6. Tuloerot ovat kasvaneet niin teollisuus-
maissa kuin kehittyvissd maissa. Yhtendiselle trendille on pyritty loytimédan
syitd, joista ainakin teknologinen kehitys, globalisaatio, demografiset muu-
tokset, tyottomyyden kasvu, tydmarkkinasidantelyn viheneminen, pddoman
osuuden kasvu tuloista, verotuksen progressiivisuuden vaheneminen ja sosi-
aaliturvaan tehdyt heikennykset on nostettu esille. OECD:n tuloeroja koske-
vassa raportissa "Divided We Stand” on analysoitu naitd tuloerojen kehityk-
seen vaikuttavia tekijoitd kansainvilisesti (OECD, 2011).

Blomgren ym. (2014) esittavit, ettd toisin kuin muissa OECD-maissa,
palkkaerot selittavit tuloerojen kasvua Suomessa kuitenkin vain rajallises-
ti. Sen sijaan pddomatulojen merkitys tuloerojen kasvun selittdjdnd on rat-
kaiseva. Myo0s verojen tuloeroja tasaava vaikutus on Suomessa vahentynyt
1990-luvulta ldhtien. Esimerkiksi ansiotuloverojen tuloeroja tasaava vaikutus
on pienentynyt Gini-kertoimella mitattuna 7 prosenttiyksikostd 4 prosent-
tiyksikk66n 2000-luvulla (Ruotsalainen, 2011). Liséksi perusturvan heikko
kehitys suhteessa palkkoihin selittdd tulonsiirtojen tuloeroja tasaavan vaiku-
tuksen heikentymistd (Honkanen ja Tervola 2013).
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4.2 Kaupunkien politiikka tuloerojen kaventamiseksi

Tuloeroja mitataan tavallisesti kansallisella tasolla. On kuitenkin vaikea sanoa, keitd
ihmiset todellisuudessa pitdvit viiteryhméndan, kun he arvioivat tuloeroja ja vertaavat
itseddn muihin. Voi hyvinkin olla, ettd tuloerojen mittaaminen kansallista tasoa pie-
nemmilld aluejaolla on ldhempand ihmisten kokemusta tuloeroista. Siksi tarkastelem-
me tissd osiossa tuloeroja kaupunkien ja seutukuntien sisilld eli mahdollisesti ldhem-
pand ihmisten kokemusmaailmaa.

Globaali talous ja muutokset tydmarkkinoilla vaikuttavat tuloeroihin, mutta har-
joitetulla politiikalla on merkittavi rooli tuloerojen ehkiisyssé ja vihentamisessa. It-
se asiassa kansallinen politiikka ja instituutiot selittdvit parhaiten maiden vilisid ero-
ja tuloeroissa (OECD, 2011). Vihemmin on kuitenkin tutkittua tietoa siitd, millaisella
politiikalla kaupungit voivat vaikuttaa tuloeroihin. Voi myos olla, ettd osa toimenpi-
teistd voi vaikuttaa tuloeroja alentavasti kaupungin sisélld mutta lisité niitd kaupunki-
en vililld. Kaupungeilla on rajalliset keinot puuttua tuloeroihin ja ne voivat lisiksi olla
hyvin eri asemassa sen suhteen, miten esimerkiksi globalisaatio ja teknologinen kehi-
tys vaikuttavat niissi tuloeroihin. Tdm4 riippuu esimerkiksi kaupungin elinkeinora-
kenteesta.

Tiedimme kuitenkin, ettd kaupunkien investoinnit lasten varhaiskasvatukseen
vaikuttavat lasten mahdollisuuksien tasa-arvoon pidemmailla aikavalilld ja mahdollis-
tavat samalla molempien vanhempien tyossakdynnin, minki on néhty vaikuttavan tu-
loeroja tasaavasti (Harkness, 2010). Samalla tavoin koulutukseen panostaminen lipi
ihmisten eldman voi vaikuttaa seki tuloeroihin ettd sosiaaliseen liikkuvuuteen.

Kaupunkien elinkeinopolitiikalla vaikutetaan siihen, millaisia tydpaikkoja on tar-
jolla ja kuinka paljon. Toisaalta elinkeinopolitiikka seka kaavoitus ja kaupunkien vero-
tusaste, joilla mahdollisesti houkutellaan asukkaaksi varakkaita, voivat lisité tuloeroja
kaupunkien valilld. Varakkaita ja luovaa luokkaa houkuttelevat kaupungit voivat lisak-
si aiheuttaa ongelmia keskituloisille, kun asuntojen hintataso kallistuu kohtuuttomas-
ti. Asuntopolitiikallaan kaupungit voivat kuitenkin mahdollistaa myds pienituloisten
asumisen kaupungeissa ja niiden keskustoissa (ks. luku 8).

Myos kaupunkien tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tirkeédssd asemas-
sa, kun pohditaan laaja-alaisesti tasa-arvoista kehitystd kaupungeissa. Nykyisin kun-
nilla on valta asettaa erilaisia asiakasmaksuja palveluihin, miki vaikuttaa etenkin pie-
nituloisten sairaiden toimeentuloon. Ehkiisevilld palveluilla taas voidaan vihentdi
syrjaytymistd ja parantaa asukkaiden tyokykyd. Sote-uudistuksen myotd titd valtaa
kuitenkin valuu kaupungeilta maakunnille. My6s virkistysalueet, kirjastot ja kulttuu-
ripalvelut voidaan nahda kaupunkilaisten hyvinvointia tukevina palveluina, jotka ovat
my0s pienituloisten saavutettavissa.
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4.3 Tuloerot kaupungeissa 2004-2014: kaupunkien
vililla eroja

Kuviosta 8 kiy ilmi, etté tuloerot ovat Helsingissd huomattavasti suuremmat kuin koko
maassa. My6s Turussa ja Tampereella taso on koko maata korkeampi, mutta samalla
Helsinkié alempi. Lisdksi kaikissa keskuskaupungeissa tuloerot ovat suuremmat kuin
tarkasteltaessa koko seutukuntaa. Sen sijaan sillé ei ole merkitysti tuloerojen kannal-
ta, katsotaanko koko vdest64 vai vain tyoikdistd vdestod (20-64v.), kuten kuviossa 8 on
tehty.
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Kuvio 8. Tuloerot keskuskaupungeissa ja koko maassa, 20-64-vuotiaat.

Tampereella ja Turussa tuloerojen kehitys on ollut hyvin tasaista vuodesta 2004
lihtien, kun taas Helsingissa tuloerot kasvoivat vuoteen 2007 asti ja ovat taas vuonna
2014 alemmalla tasolla kuin kymmenen vuotta aiemmin. Talouskriisin vaikutus nayt-
tad heijastuvan etenkin Helsinkiin, silld sielld asuu huomattavasti enemman henkil®i-
té, joiden pddomatuloihin taloussuhdanne vaikutti merkittavisti.

Tuloerot voi olla yhteydessd myos kaupunkien sisdiseen eriytymiseen (ks. esim.
Tammaru ym. 2015), mutta tdmé yhteys on monimutkainen ja siihen vaikuttavat mo-
net muutkin tekijit, muun muassa asuntopolitiikka ja se, miki tuloerojen kasvun taus-
talla on (esim. tyottomyyden kasvu, muutokset koulutustasossa, palkkaerot, muutokset
vdestorakenteessa). Esimerkiksi samaan aikaan kun Turussa ja Tampereella tulotason
mukainen segregaatio on voimistunut (ks. seuraava luku), tuloerojen muutokset ovat
olleet varsin vdhiisid. Tuloerojen muutosten voi toisaalta olettaa heijastuvan alueelli-
seen eriytymiseen viiveelld.
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Kaupungin tasolla lasketut tuloerot eivit kerro tulojen alueellisesta jakautumises-
ta, joka omalta osaltaan voi vaikuttaa kaupungin asukkaiden kokemuksiin tuloeroista.
Tuloeroja ja segregaatiota onkin hyvi tarkastella rinnakkain.

4.4 Erot keskuskaupunkien ja seutukuntien tulotasossa

Helsingin asukkaista 23,9 prosenttia kuuluu seutukunnan pienituloisempaan viiden-
nekseen. Tami on enemmén kuin muissa pddkaupunkiseudun kunnissa (Espoo 17,7 %,
Vantaa 18,6 % ja Kauniainen 11,4 %). Erot kaupunkien vililld tulevat esiin my6s kuvi-
ossa 9 esitetyistd mediaanituloista. Pienituloisuus on vield yleisempéd Turussa ja Tam-
pereella, joissa 26,6 prosenttia ja 24,9 prosenttia kaupunkilaisista kuuluu alimpaan tu-
loviidennekseen. Turun seutukunnassa (pl. Turun kaupunki) mediaanitulot ovat 20
prosenttia korkeammat kuin Turussa, vastaava ero on 13 prosenttia Tampereen seutu-
kunnan muiden kuntien ja keskuskaupungin vililld. Helsingin seutukunnassa ero me-
diaanituloissa on pienempi, noin 6 prosenttia, kun Espoota, Vantaata tai Kauniaista ei
lasketa mukaan.

Keskiarvot voivat hamartda eroja kaupunkien sisalld. Esimerkiksi Suomen suuri-
tuloisin ja pienituloisin postinumeroalue 16ytyvit kumpikin Espoosta: ne ovat Westen-
din rikkaiden keskittyma ja pienituloisten opiskelijoiden asuttama Otaniemi. Yleises-
ti voidaan kuitenkin tiivistdi, ettd keskuskuntien ulkopuolisen seutukunnan asukkaat
ovat tutkimusseuduilla keskuskunnan asukkaita suurempituloisia.
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Kuvio 9. Mediaanitulot (20-64-vuotiaat) tutkimusseutujen keskuskaupungeissa ja muissa seu-
dun kunnissa vuonna 2014 (euroa).

* Espoo, Vantaa ja Kauniainen eivat kuulu tdssa “muuhun Helsingin seutukuntaan”. Tulokasitteena ekvivalentit
kéytettavissa olevat rahatulot.
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Yhteenvetona toteamme, ettd tuloerojen kehitys kaupungeissa seuraa odotetus-
ti koko maan keskiarvoa. Kaikilla tarkastelun alla olleilla kaupunkialueilla tuloerot
ovat kuitenkin suurempia verrattuna koko maan keskiarvoon: Tampereella ja Turus-
sa tuloerot Gini-kertoimella mitattuna ovat ldhelld toisiaan, Helsingissi erot ovat nditd
kaupunkeja hieman suuremmat. Kaupunkeihin néyttiisi keskittyvén niin pieni- kuin
suurituloisia, mika vastaa hyvin kansainvilisen tutkimuksen tuottamaa kuvaa kaupun-
gistumisesta.

Sosiaalisen kestdvyyden nakokulmasta on hyvd huomata, etti tuloeroista ja nii-
den kehityksestd keskustellaan runsaasti Suomessa kansallisen tason paatoksenteossa
erityisesti hallitus-oppositio -akselilla, mutta vahemmain julkista keskustelua kidydaan
siitd, miten tuloerot vaikuttavat kaupungeissa. Tédstd on my6s huomattavasti vahem-
main tutkimusta. Sosiaalista koheesiota saattaa uhata se, ettd ei tunnisteta erilaista so-
siaalista todellisuutta eldavid ryhmid kaupunkien tai kaupunkiseutujen sisdlld. Tahdn
seikkaan pureudumme tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5. ALUEELLISEN ERIYTYMISEN KEHITYS

Kuvaamme tdssd luvussa tutkimusseutujen alueellista eriytymistd vdeston etnisen
taustan ja tulotason mukaan ja niiden eriytymisen muotojen vilistd yhteyttd. Lisdksi
tarkastelemme kahta viestolliseen eriytymiseen yhteydessi olevaa asuntokannan omi-
naisuutta: julkisten vuokra-asuntojen alueellista sijoittumista ja asuntojen hintatason
alueellista vaihtelua.

5.1 Etnisen taustan ja tulotason mukainen eriytyminen

Aloitamme véestollisen eriytymisen analyysistd. Tama tarkastelu painottuu koko seu-
tukuntien analyysiin, jolloin alueyksikk6ind ovat postinumeroalueet. Koska ne ovat
melko suuria alueita, niitd kdytettdessd saattaa jaddd pimentoon hienosyisempéi eriy-
tymistd, joka olisi havaittavissa pienemmilld alueyksikoéilld. Taman vuoksi analyysit
on tehty keskuskuntien osalta myds niille kéytettévissé olleella tarkemmalla aluejaolla,
jossa Helsingin, Turun ja Tampereen hallinnollista aluejakoa on approksimoitu 250 m
* 250 m ruutujaolla (ks. luku 3). Koska téstd analyysistd saadut tulokset ovat hyvin sa-
mankaltaisia kuin koko seutujen analyysin tulokset, pienalueita koskevia tuloksia ei
tdssd esitetd kuvioina, vaan ne ovat nahtévissa liitetaulukkoina, ja niihin viitataan tar-
vittaessa tekstissd. Myos kuvioina esitettavit tulokset segregaatioindekseistd ovat lukui-
na nihtavissi liitetaulukoissa, joista 16ytyy lisdksi tuloksia tarkemmalla maahanmuut-
tajataustan luokittelulla ja joitain tuloksia erikseen padkaupunkiseudulle (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Kauniainen).

5.1.1 Etninen eriytyminen on vahvinta Turun seudulla

Tarkastelemme etnistd eriytymistd sekd 20-64-vuotiaiden ettd erikseen alle 18-vuoti-
aiden osalta, koska erityisesti maahanmuuttajien nuoren ikdrakenteen vuoksi voidaan
olettaa lapsivdeston alueellisessa eriytymisessd ilmenevin vahvempaa eriytymistd kuin
koko tydikiisessd vdestossa.

Kuvaamme henkiloiden etnistd taustaa kahdella eri mittarilla. Tyo6ikiisilld eli
20-64-vuotiailla mittarina on oma syntymdmaa. Henkilot jaotellaan neljadn ryhméan,
jotka ovat lansimaalaiset, itdeurooppalaiset, muut ulkomaalaissyntyiset ja suomalais-
syntyiset. Lapsilla eli 0-17-vuotiailla kiytimme vastaavia vanhempien syntymémaihin
perustuvia taustamaaryhmié (ks. luku 3.2).

Alueellisen eriytymisen mittaamiseen kiytimme yleisimmin kiytettyd segre-
gaatioindeksid eli erilaisuusindeksid (ks. luku 3, s.32-33). Indeksin suuremmat arvot
kuvaavat vahvempaa alueellista eriytymistd. Esitimme myos joitain niin sanottujen
eristyneisyys- ja kohtaamisindeksien arvoja, jotka kuvaavat, kuinka suuri osuus ulko-
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

maalais- tai suomalaissyntyisten asuinalueiden samanikéisestd vdestostd oli keskimaa-
rin ulkomaalaissyntyisid (lasten osalta kriteerind ulkomaalaistaustaisuus).
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Kuvio 10. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suomalaissyntyi-
siin verrattuna, postinumeroalueet seutukunnissa, 20-64-vuotiaat oman syntymamaan mukaan.

Kuviosta 10 ndhdéin ensinnékin, ettd linsimaalaiset maahanmuuttajat sijoittuvat
kaikilla seuduilla tasaisimmin suhteessa suomalaissyntyiseen viestoon, eivitkd seu-
dut eroa téssd toisistaan (luvut nahtavissé liitetaulukossa 3; erikseen padkaupunki-
seudulle liitetaulukossa 4). Tasaisen sijoittumisen taustalla on sosioekonomisten syi-
den ohella se, ettd tissd ryhmassé parisuhteet suomalaissyntyisten kanssa ovat erittdin
yleisid (Rahnu ym. 2018). Muut maahanmuuttajat sijoittuvat alueellisesti eriytyneem-
min. Muiden kuin ldnsimaalaisten tai itdeurooppalaisten maahanmuuttajien osalta
segregaation taso on korkeimmalla, erityisesti seurannan péittyessd. Tdssd ryhmads-
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

sd segregaatio on vahvistunut etenkin Tampereen seudulla. Itieurooppalaisten eriy-
tyminen puolestaan on vihentynyt Turun ja Tampereen seuduilla. Helsingin seudulla
ei juuri ole tapahtunut muutoksia, tosin vuosituhannen alkuvuosina siellakin oli ryh-
mén “muut ulkomaalaissyntyiset” eriytyminen vahvistunut jonkin verran (Kauppinen
& Vaalavuo 2017). Muiden kuin ldnsimaalaisten osalta Turun seutu poikkeaa muista
seuduista korkeimmalla segregaation tasollaan.

Ylld mainitut havainnot patevat myos keskuskuntien pienalueittaisen eriytymi-
sen suhteen (liitetaulukko 5). Sekd segregaation tasot ettd kehityssuunnat ovat hyvin
samankaltaisia. Pienempiéd alueyksikoitd kaytettiessd havaitaan yleensd vahvempaa
eriytymistd, mutta tdssd tapauksessa tulosten samankaltaisuutta selittdd varmastikin
se, ettd seututasolla eriytymistd vahvistaa maahanmuuttajien keskittyminen seutujen
keskuksiin.

5.1.2 Lapsilla etninen eriytyminen on voimakkaampaa kuin
tyoikaisilla

Tarkasteltaessa 0—17-vuotiasta viestod (kuvio 11 ja liitetaulukko 6) havaitaan linsimaa-
laistaustaisten erottuvan sijoittumiseltaan vield vihemmén suomalaistaustaisista kuin
tyoikdisessd viestossd. Taustalla on oletettavasti se, ettd erityisen monella linsimaalais-
taustaisella lapsella toinen vanhempi on suomalaissyntyinen. Muut maahanmuutta-
jataustaiset lapset sen sijaan erottuvat suomalaistaustaisista lapsista voimakkaammin
kuin vastaavat ryhmét tyoikdisessa viestossa. Ajallisen kehityksen osalta havaitaan, et-
td Turun ja Tampereen seuduilla itdeurooppalaistaustaisten eriytyminen on vihenty-
nyt ja ryhmén “muut ulkomaalaistaustaiset” eriytyminen on puolestaan vahvistunut.
Helsingin seudulla niissid ryhmissé ei juuri ole tapahtunut muutoksia, mutta kokonai-
suutena ulkomaalaistaustaisten lasten alueellinen eriytyminen on myos Helsingin seu-
dulla vahvistunut hieman seurantajakson aikana. Tima saattaa liitty4 siihen, ettd ldnsi-
maalaistaustaisten lasten osuus ulkomaalaistaustaisista lapsista on laskenut.

Lapsilla alueellinen eriytyminen néyttdd Helsingin seudulla vahvemmalta kuin
Tampereen seudulla, toisin kuin tyoikaisilla. T4ssd on ilmeisesti kyse ainakin siit4, ettd
lasten keskuudessa ryhmian “muut ulkomaalaistaustaiset” osuus ulkomaalaistaustaisis-
ta on Helsingin seudulla suurempi kuin Tampereen seudulla, kun taas tyoikiisilld vas-
taavan ryhman osuus on suurempi Tampereen seudulla.

Keskuskaupunkien pienalueiden analyyseissd (liitetaulukko 7) havaitaan Helsin-
gissd itdeurooppalaistaustaisten lasten eriytymisen vahvistumista. "Muut ulkomaa-
laistaustaiset” eivdt eroa keskuskaupunkien pienalueilla eriytymisen tasoltaan itdeu-
rooppalaisista. Ulkomaalaistaustaisten lasten alueellinen eriytyminen on vahvistunut
kaikissa keskuskaupungeissa. Helsingin ja Tampereen vilinen ero tyoikdisten ja lasten
segregaatiossa nikyy myos pienaluetasolla, jolla havaitaan ulkomaalaistaustaisten las-
ten kokonaisuutena olevan Helsingissd vahvemmin eriytyneitd suomalaistaustaisista
kuin Tampereella.
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Kuvio 11. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaistaustaisten alueellinen sijoittuminen suomalaistaus-
taisiin verrattuna, postinumeroalueet seutukunnissa, 0-17-vuotiaat taustamaan mukaan.

Edelld esitetyissd tuloksissa alle 18-vuotiaiden taustamaaksi on mdérittynyt muu
kuin Suomi, jos ainakin yhdelld vanhemmalla syntymédmaa on muu kuin Suomi. Vaih-
toehtoinen tapa olisi madrittdd vain ne ulkomaalaistaustaisiksi, joiden molemmat van-
hemmat (tai ainoa tiedossa oleva vanhempi) ovat ulkomaalaissyntyisid. Tamén mukaiset
seutujen postinumeroalueiden analyysin tulokset ovat nahtavissd liitetaulukossa 8. T4l-
14 magritelmilld havaitaan ulkomaalaistaustaisten lasten olevan vield selvemmin eriyty-
neitd alueellisesti suomalaistaustaisista lapsista. Lainsimaalaistaustaisten alueellinen eriy-
tyminen on télloin samaa tasoa itdeurooppalaisten kanssa (ainakin Helsingin seudulla,
jossa tapauksia oli riittavasti tdhdn vertailuun), mikd vahvistaa aiemman tulkinnan suo-
malaissyntyisten vanhempien merkityksesti linsimaalaistaustaisten tasaiselle sijoittumi-
selle. Ainoa merkki kasvavasta eriytymisestd on téssd tapauksessa ryhmén “muut ulko-
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

maalaistaustaiset” vahvistunut eriytyminen Tampereen seudulla, muuten eriytyminen on
joko vihentynyt tai pysynyt ennallaan. Edelld nihdyissa tuloksissa kasvavasta eriytymi-
sestd saattoikin etenkin Helsingin seudun osalta olla kyse siit, ettd aiempaa suuremmalla
osuudella ulkomaalaistaustaisista molemmat vanhemmat ovat maahanmuuttajia."
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Kuvio 12. Keskimaarainen ulkomaalaissyntyisten osuus postinumeroalueen 20—64-vuotiaista
ja ulkomaalaistaustaisten osuus 0—17-vuotiaista vastaavissa ikaryhmissa etnisen taustan mu-
kaan, seutukunnat.

Erilaisuusindeksin (ks. s. 32-33) antamaa kuvaa etnisesta eriytymisestd voidaan
taydentdd laskemalla, kuinka suuri osuus 20-64-vuotiaiden ulkomaalais- ja suomalais-
syntyisten asuinalueiden samanikiisestd vdestdsté oli keskimédarin ulkomaalaissyntyi-

10  T4dmi osuus on kasvanut vuosina 2005-2014 Helsingin seudulla 47:std 55 prosenttiin, Turun seudul-
la 50:std 53 prosenttiin ja Tampereen seudulla 39:std 42 prosenttiin.
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sid ja kuinka suuri osa alle 18-vuotiaiden ulkomaalais- ja suomalaistaustaisten asuin-
alueiden alle 18-vuotiaista oli ulkomaalaistaustaisia (kun kriteerina on, ettd ainakin
yksi vanhemmista on ulkomaalaissyntyinen). Ndma eristyneisyys- ja kohtaamisindek-
sin tulokset ndhdaédn kuviossa 12 seutujen postinumeroalueiden osalta (eristyneisyys-
indeksin arvot liitetaulukoissa 9 ja 10)."! Ne kuvaavat maahanmuuttajataustaisten vi-
eston kasvun vaikutuksia: vaikka etnisten ryhmien alueellisessa sijoittumisessa ei ole
erilaisuusindeksilld mitaten tapahtunut suuria muutoksia, maahanmuuttajataustaisen
vieston kasvu seuduilla nidkyy kohonneina osuuksina alueiden véestostd. Esimerkik-
si Helsingin seudulla ulkomaalaissyntyisten 20-64-vuotiaiden asukkaiden asuinaluei-
den samanikaiisestd vdestostd keskimiadrin kahdeksan prosenttia oli vuonna 2005 ulko-
maalaissyntyisid, mutta vuonna 2014 jo 16 prosenttia. Maahanmuuttajataustaiset eivét
siis ole eriytyneet asuinpaikoiltaan aiempaa voimakkaammin suomalaistaustaisista,
mutta kehitys kuvaa kuitenkin sit4, ettd asuinalueet ovat muuttuneet viestorakenteel-
taan. Turun seudun vahvempi etninen eriytyminen nakyy siind, ettd ulkomaalaissyn-
tyisten ja -taustaisten osalta Turun luvut ovat ldhes samaa tasoa Helsingin kanssa, mut-
ta suomalaissyntyisilld ja -taustaisilla selvdsti alemmalla tasolla.

5.1.3 Tulotason mukainen eriytyminen on vahvistunut Turun ja
Tampereen seuduilla

Seuraavaksi tarkastelemme pieni-, keski- ja suurituloisten alueellista eriytymista. Nama
ryhmit perustuvat kunkin seudun sisdiseen tulojakaumaan: pienituloisilla tarkoitam-
me seutukunnan alimpaan tuloviidennekseen kuuluvia, keskituloisilla keskimmaiiseen
eli kolmanteen viidennekseen kuuluvia, ja suurituloisilla ylimpaén tuloviidennekseen
kuuluvia. Tulokisitteend on asuntokunnan ekvivalentit kiytettavissa olevat rahatulot
(ks. tulokasitteestd tarkemmin luvussa 4, s. 44).

Tarkastelujakson alussa vuonna 2005 pieni- ja suurituloisten valinen eriytyminen
oli suurinta Helsingin ja Turun seuduilla, mutta yhdeksdn vuotta my6hemmin Turku
erottui vahvimmalla eriytymiselld (kuvio 13; liitetaulukko 11). Ndiden ryhmien vali-
nen eriytyminen kasvoi Turun ja Tampereen seuduilla jatkona jo 2000-luvun alussa
ilmenneelle kasvulle (Kauppinen & Vaalavuo 2017), mutta pysyi samalla tasolla Hel-
singin seudulla. Samaan aikaan tuloerot pienenivit Helsingissd ja pysyivét ennallaan
Turussa ja Tampereella (ks. luku 4). Tulojakauman &diripdiden vertailu ei kuitenkaan
anna riittavin monipuolista kuvaa tapahtuneesta kehityksesti ja seutujen eroista. Ku-
vion 13 alalaidassa verrataan pieni- ja suurituloisia keskituloisiin. Talloin ndhdéan, et-
té pieni- ja keskituloisten vilinen eriytyminen on vahdisintd Helsingin seudulla, jossa
toisaalta suuri- ja keskituloisten vilinen eriytyminen on selvasti vahvinta.

11  Kohtaamisindeksien arvoja ei ole liitetaulukoissa. Suomalaissyntyisilld 20-64-vuotiailla timd posti-
numeroalueiden keskimairainen ulkomaalaissyntyisten osuus 20-64-vuotiaista kasvoi Helsingin seudulla 5,9:std
11,6 prosenttiin, Turun seudulla 3,9:std 7,0 prosenttiin ja Tampereen seudulla 2,9:std 5,2 prosenttiin. Alle 18-vuo-
tiailla suomalaistaustaisilla ulkomaalaistaustaisten osuus kasvoi vastaavasti Helsingin seudulla 12,6:sta 20,5 pro-
senttiin, Turun seudulla 9,5:std 14,4 prosenttiin ja Tampereen seudulla 7,3:sta 11,4 prosenttiin.
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

Tulosten perusteella Turun ja Tampereen seuduilla nimenomaan pienituloiset
eriytyvit aiempaa vahvemmin muista tuloryhmistd. Helsingin seudulla sen sijaan ei
havaita juuri minkaénlaista muutosta tuloryhmien eriytymisessa.
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Kuvio 13. Tuloryhmien alueellinen sijoittuminen toisiinsa verrattuna 20-64-vuotiaassa vaestos-
sd, erilaisuusindeksi, %, postinumeroalueet seutukunnissa.

Tarkistimme opiskelijoiden vaikutuksen tuloksiin, koska he ovat poikkeava ryh-
mé seki tulotason ettd asumisen osalta (tulokset liitetaulukossa 11) (ks. opiskelijoi-
den maédrittely luvusta 3). Ilman opiskelijoita pieni- ja suurituloisten vilinen eriytymi-
nen on vihiisempai Turun ja Tampereen seuduilla. Opiskelijat ovat siis néilld kahdella
seudulla eriytyneet selvemmin omille asuinalueilleen kuin muut pienituloiset. Pieni-
ja suurituloisten vilinen eriytyminen on kuitenkin vahvistunut niilld seuduilla my6s
ilman opiskelijoita. Pieni- ja keskituloisten eriytyminen toisistaan on ilman opiskeli-

Sosiaalinen kestdvyys: asuminen, segregaatio ja THL - Raportti 2/2018
tuloerot kolmella kaupunkiseudulla

55



56

5. Alueellisen eriytymisen kehitys

joita vahiisempad kaikilla seuduilla, mutta kehityssuunnat ovat samanlaisia kuin koko
20-64-vuotiaassa vdestossd. Helsingin seudulla havaitaan my6s ilman opiskelijoita vé-
hiisin pieni- ja keskituloisten vilinen eriytyminen. Keski- ja suurituloisten eriytymi-
seen toisistaan opiskelijoilla ei ole vaikutusta.

Toinen tarkistuksemme oli vastaavien analyysien teko keskuskuntien pienaluei-
den osalta. Tdman analyysin tulokset (liitetaulukko 12) poikkeavat jonkin verran ylld
esitetyistd seutujen postinumeroaluetason tuloksista. Pieni- ja suurituloisten vilinen
eriytyminen oli pienalueilla koko tarkastelujakson ajan vahvinta Helsingissd. Sen si-
jaan pieni- ja keskituloisia vertailtaessa havaitaan tassikin analyysissd Helsingissd ma-
talin segregaation taso (ja suuri- ja keskituloisia vertailtaessa vastaavat havainnot kuin
ylld). Pieni- ja keskituloisten vélinen eriytyminen nayttdd keskuskuntien pienalueilla
olevan vdhidisempid kuin seututasolla ja toisaalta suuri- ja keskituloisten vilinen eriy-
tyminen vahvempaa. Turussa ja Tampereella ei havaita yhtd selvdd pieni- ja keskitu-
loisten eriytymisen vahvistumista kuin seututasolla.

Seututason havainnossa tulotason mukaisen eriytymisen vahvistumisesta Turun
ja Tampereen seuduilla saattaa olla osittain kyse keskuskaupungin ja ymparistokuntien
vilisestd erosta véeston tulotasossa. Kuviosta 14 nahdéin, ettd niilld kahdella seudul-
la pienituloiset olivat vuonna 2014 hieman aiempaa enemmain ja suurituloiset hieman
aiempaa vihemman keskittyneet keskuskaupunkiin. Helsingin seudulla erot pieni- ja
suurituloisten keskittymisessi keskuskaupunkiin ovat pienempii ja hyvin pienet muu-
tokset ovat painvastaisia kuin muilla seuduilla: pienituloisista hieman pienempi ja suu-
rituloisista hieman suurempi osa asuu Helsingissd vuonna 2014 kuin vuonna 2005.
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Turku, pienituloiset

Tampere, suurituloiset

Tampere, pienituloiset

Kuvio 14. Seudun keskuskaupungissa asuvien osuus seudun pieni- ja suurituloisista Helsingin,
Turun ja Tampereen seutukunnissa vuosina 2005 ja 2014.
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

5.2 Etnisen taustan ja tulotason mukaisen eriytymisen
vélinen yhteys

Tarked kysymys etnisyyteen ja tulotasoon liittyvéin alueellisen eriytymisen tarkastelus-
sa on, missd méddrin ndma kaksi eriytymisen muotoa ovat piillekkdisia. Onko esimer-
kiksi niin, ettd ulkomaalaistaustaisten asumisessa ilmenev alueellinen keskittyminen
liittyisi vain heiddn matalaan tulotasoonsa, ja asuvatko ulkomaalaissyntyiset pienitu-
loiset samoilla alueilla kuin suomalaissyntyiset pienituloiset? Tarkastelemme seuraa-
vaksi niitd kysymyksia.

5.2.1 Etninen ja tulotason mukainen eriytyminen eivit ole tdysin
padllekkaisia

Etnistd eriytymisté ilmenee myos pienituloisten keskuudessa, eli suomalaissyntyiset ja
ulkomaalaissyntyiset pienituloiset eivit asu tdysin samoilla alueilla. Tama nédkyy esi-
merkiksi tehtdessd pieni- ja suurituloisten sijoittumisen vertailu erikseen suomalais-
ja ulkomaalaistaustaisille pienituloisille (kuvio 15; liitetaulukko 13) (suurituloisia ei
erotella syntymamaan mukaan ulkomaalaissyntyisten suurituloisten pienen méairan
vuoksi). Erityisesti ulkomaalaissyntyiset pienituloiset erottuvat asuinalueiltaan suuri-
tuloisista. Toisaalta edelld havaittu eriytymisen vahvistuminen liittyy Turun seudulla
nimenomaan suomalaissyntyisiin pienituloisiin, ja my6s Tampereen seudulla suoma-
laissyntyiset pienituloiset ovat eriytyneet enenevisti suurituloisista. Helsingin seudul-
la ulkomaalaissyntyisten pienituloisten ero seudun suurituloisiin on vihentynyt, ole-
tettavasti osittain siitd syystd, ettd heidan keskittymisensd Helsinkiin on vihentynyt.'?

Vertailtaessa suoraan pienituloisten asuinpaikkoja syntymamaan mukaan (kuvio
16; liitetaulukko 13) ndhdéddn, ettd segregaatio on samalla tasolla verrattaessa nditd
kahta pienituloisten ryhmai kuin se on verrattaessa kaikkia suomalaissyntyisid kaik-
kiin ulkomaalaissyntyisiin. Tdssédkin havaitaan vahvempi eriytyminen Turussa, jon-
ka ero muihin seutuihin korostuu tehtiessd analyysi keskuskuntien pienalueilla. Tu-
run seudun pienituloisten alueellinen eriytyminen toisistaan syntymamaan mukaan ei
siis selity maahanmuuttajien suuremmalla keskittymiselld Turkuun. Tdma keskittymi-
nen onkin vihentynyt, kun taas suomalaissyntyisten pienituloisten keskittyminen Tur-
kuun on kasvanut. Koko seutujen postinumeroaluetason tarkastelussa myoskain opis-
kelijoiden jattaminen pois aineistosta ei muuta naitd havaintoja (liitetaulukko 13). Sen
sijaan keskuskaupunkien pienaluetason analyysissé pienituloisten keskindinen eriyty-
minen syntymdmaan mukaan on ilman opiskelijoita hieman vahdisempdd Turussa ja
Helsingissd (vuonna 2014 indeksin arvot olivat tdlloin Turussa 35, Helsingissd 21 ja

12 Jatettdessd opiskelijat pois aineistosta suomalaissyntyisten pienituloisten eriytyminen suurituloisista
ei ole vahvistunut aivan yhti paljon kuin kuviossa 15 havaittiin (liitetaulukko 10). Pieni- ja suurituloisten eriyty-
misen havaitaan kokonaisuutena kuitenkin edelleen kasvaneen etenkin Turun seudulla.
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Tampereella 27) (liitetaulukko 14). Turun erityisen suuri ero muihin kaupunkeihin
kuvion 16 oikeanpuoleisessa osuudessa liittyy siis etenkin opiskelijoihin."
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Kuvio 15. Erilaisuusindeksi, %, pienituloisten suomalais- ja ulkomaalaissyntyisten alueellinen
sijoittuminen kaikkiin suurituloisiin verrattuna, postinumeroalueet seutukunnissa, 20—64-vuo-
tiaat.
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Kuvio 16. Erilaisuusindeksi, %, pienituloisten ulkomaalaissyntyisten ja pienituloisten suomalais-
syntyisten alueellinen sijoittuminen toisiinsa verrattuna, 20-64-vuotiaat.

13 Turussa suomalaissyntyiset pienituloiset opiskelijat ovat selvisti eriytyneet alueellisesti pienituloisista
ei-opiskelevista maahanmuuttajista: erilaisuusindeksi naiden vililld oli 60 vuonna 2014, kun Helsingissi se oli 36
ja Tampereella 31. My0s opiskelijoiden keskuudessa ilmenee vastaavia eroja: Turussa suomalais- ja ulkomaalais-
syntyisten opiskelijoiden vélinen erilaisuusindeksi on 37, Helsingissa 29 ja Tampereella 32 (pienituloisten opiske-
lijoiden keskuudessa arvot ovat 44, 34 ja 33).
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

5.2.2 Pienituloisimmat alueet sijoittuvat ldhinnd seutujen
keskuskuntiin

Hieman konkreettisempaa kuvaa alueellisesta eriytymisestd voi saada tarkastelemal-
la, mill4 alueilla tutkimusseuduilla korostuvat eri vdestdryhmat. Kartat 1-3 kuvaavat,
missd eri tulo- ja syntymédmaaryhmien osuus tydikéisestd viestostd korostuu eniten.
Niiden tarkoitus on antaa yleiskuva alueellisesta eriytymisestd seudullisella tasolla.
Alueellisen eriytymisen hienosyisempéin karttakuvaukseen tai yksittdisten alueiden
tarkempaan analyysiin emme tdsséd raportissa mene.

Kartoissa nédytetddn ne postinumeroalueet, joissa kunkin tarkasteltavan ryhmén
osuus 20-64-vuotiaasta vdestostd ylittdd seudullisen keskiarvon yli keskihajonnan ver-
ran (alueita on painotettu niiden 20-64-vuotiaan vieston mairilld laskettaessa nii-
td tunnuslukuja).'* Tarkastelemme muuten nimenomaan tuloryhmien sijoittumista,
mutta pienituloiset olemme tdssd jakaneet suomalais- ja ulkomaalaissyntyisiin. Kart-
toihin on merkitty postinumeroalueiden rajojen lisdksi kuntarajat (keskuskunta pak-
summalla rajaviivalla) sekd alueen hahmottamista helpottamaan myds juna- ja met-
roradat. Liitteessd 1 olevissa liitekartoissa esitetadn karttojen hahmottamisen avuksi
my0s yleiskartta aluejaon taustalla.

Kaikilla seuduilla ilmenee jossain méirin alueellinen rakenne, jossa

1) seudun keskuksen tuntumassa on korostuneesti suomalaissyntyisid pienitu-
loisia (Helsingin seudulla esimerkiksi Kalliosta Viikkiin ja Herttoniemeen
ulottuvalla alueella; Turun seudulla Turun keskustassa ja naapurialueilla Iso-
Heikkildsta Kupittaalle; Tampereen seudulla Tammelan, Kalevan, Nekalan ja
Finlaysonin suunnalla),

2)  keskuskaupungin laitamilla on alueita, joilla korostuu pienituloisten maa-
hanmuuttajien osuus (Helsingin seudulla juna- ja metroratojen varsilla ole-
via 18hi6itd Helsingissd, Vantaalla ja Espoossa; Turussa postinumerotasolla
erottuvat ldnnessd Pansion-Pernon alue ja idasséd postinumeroalueet jotka si-
saltdvit muun muassa Varissuon ja Lausteen alueet; Tampereella Hervanta ja
Multisilta; osassa niité alueita pienituloisuus on korostunutta myos suoma-
laissyntyisill),

3)  keskuskaupungin naapurikunnissa on suurituloisen vdeston ylikorostusta
(Helsingin seudulla erityisesti Espoossa, Sipoossa ja Kirkkonummella; Tu-
run seudulla Naantalissa, Raisiossa, Kaarinassa, Liedossa; Tampereen seu-
dulla Pirkkalassa, Lempaéldssa ja Ylojarvelld), ja

4)  kauempana keskuskaupungista olevissa kunnissa seudun keskituloisten
osuus on suurimmillaan.

14  Pienituloiset suomalaissyntyiset ovat tim4n mukaan ylikorostuneita, kun heidin osuutensa kaikista
20-64-vuotiaista on yli 20,4 % (Helsingin seutu), yli 25,3 % (Turun seutu) tai yli 24,9 % (Tampereen seutu). Pie-
nituloisilla ulkomaalaissyntyisilld vastaavat rajat ovat 8,8 %, 7,6 % ja 5,1 %. Keskituloisilla raja-arvot ovat 23,2 %,
22,9 % ja 23,0 % ja suurituloisilla 29,7 %, 27,5 % ja 25,9 %.
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Téma kuvaus on yksinkertaistus, josta on poikkeamia seuduilla. Esimerkiksi suu-
rituloisten osuus on korkea my6s Helsingin ydinkeskustassa, Tampereella Pispalan ja
Amurin suunnilla, ja Turun saarilla Hirvensalosta Kakskertaan. Helsingin seudulla
pienituloiset alueet eivit ole myoskdan yhta selvisti keskittyneet seudun keskuskun-
taan kuin Turun ja Tampereen seuduilla.

Erityisesti pienituloisten suomalaisten korostumista keskusten tuntumassa (koh-
ta 1 edelld) selittdd nuorten, yksin asuvien ja opiskelijoiden suuri osuus tdssd ryh-
missid.'> Ndissd suhteissa pienituloiset suomalaiset poikkeavat selvisti muista kartalla
esitetyistd ryhmistd, joiden viliset erot ovat pienempié. Tosin Tampereen seudulla pie-
nituloisista ulkomaalaissyntyisistd ldhes yhtd suuri osa on opiskelijoita kuin pienitu-
loisista suomalaissyntyisista.

Keskuskaupunkien laitamien alueilla (kohta 2 yll4), joilla korostuu pienitulois-
ten maahanmuuttajien osuus, on lihes kaikkialla kuitenkin enemmén pienituloisia
suomalaissyntyisid kuin pienituloisia maahanmuuttajia (tyypillisesti moninkertainen
madrd suomalaissyntyisid pienituloisia ulkomaalaissyntyisiin verrattuna). Ainoa poik-
keus on Turussa Varissuon siséltavd postinumeroalue, jossa puolet pienituloisista on
suomalaissyntyisid ja puolet ulkomaalaissyntyisia.

Karttojen 1-3 osalta on huomattava, ettd ne eivat ndytd, minne kukin ryhma pai-
nottuu médréllisesti, vaan kartat kuvaavat yksittdisten alueiden véestorakenteita. Esi-
merkiksi suurituloisistakin huomattava osa asuu seutujen keskuskaupungeissa, kuten
edelld nihtiin.

5.2.3 Pienituloisuuden ja maahanmuuttajaosuuden vilinen yhteys on
vahvistunut keskuskaupungeissa

Edelld ilmeni pienituloisuuden ja pienituloisten alueiden keskittyminen seutujen kes-
kuskuntiin. Katsomme pienituloisuuden kehitysti ja sen yhteyttd maahanmuuttajien
osuuteen vield tarkemmin kuvioissa 17-19, joissa esitetddn keskuskaupunkien piena-
lueiden’® vdestorakenteiden muutokset vuosina 2005-2014 pienituloisuuden ja maa-
hanmuuttajien osuuden osalta.

Kuvioissa kukin yksittdinen nuoli esittdd yhden alueen muutoksen siten, ettd nuo-
len lihtopisteen sijainti osoittaa ulkomaalaissyntyisten (vaaka-akseli) ja pienitulois-
ten (pystyakseli) osuudet vuonna 2005 ja nuolen piitepisteen sijainti vastaavat arvot
vuonna 2014. Kuvioiden on tarkoitus tuoda esiin erityisesti selvit muutokset naissa
kahdessa viestorakennetekijassd. Téllaiset suuremmat muutokset nakyvit pidempiné
nuolina. Suurimmat muutokset pienituloisuusasteessa on korostettu vérein, ja myos

15  Esimerkiksi opiskelijat korostuvat nailld alueilla selvésti: mainituilla alueilla opiskelijoiden osuus (laa-
ja mairitelmd) pienituloisista vaihtelee Helsingissd 29-64 prosentin vililla, Turussa 39-76 prosentin vililld ja
Tampereella 33-57 prosentin vililld. Keskuskaupunkien kaikista 20-64-vuotiaista pienituloisista osuus on Hel-
singissé 35 prosenttia, Turussa 44 prosenttia ja Tampereella 42 prosenttia.

16  Analyysissd ovat mukana ne pienalueet, joilla asui vuonna 2014 vihintdan 500 20-64-vuotiasta henki-
164.”Uudet alueet” tarkoittavat alueita, joilla vuonna 2005 oli alle 250 tdmanikaistd asukasta.
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Kartta 1. Tulo- ja syntymamaaryhmien vaestdosuuksien ylikorostuminen postinumeroalueiden 20-64-vuotiaassa vaestdssa Helsingin seudulla vuonna

2014. (Karttapohjat: Tilastokeskus 2015; Helsingin kaupunkimittausosasto, Helsingin seudun kunnat ja HSY 2015)
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(Karttapohijat: Tilastokeskus 2015)
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5. Alueellisen eriytymisen kehitys

alueet, joiden 20-64-vuotiaasta viestostd vahintadn 40 prosenttia oli (laajan méairitel-
mén mukaan) opiskelijoita, on merkitty.

Muutoksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd pienituloisten osuus on kunakin
vuonna sdddetty kussakin tutkimusseutukunnassa 20 prosentiksi 20—64-vuotiaasta vi-
estOstd. Pienituloisten osuudessa ei siis voi odottaa suuria muutoksia, ja siind havait-
tavat muutokset merkitsevit erityisesti kunkin alueen suhteellista muutosta muihin
seudun alueisiin verrattuna. Maahanmuuttajien osuudessa sen sijaan voidaan odottaa
yleistd kasvua maahanmuuttajien méérin kasvaessa seuduilla.

Helsinkia koskevasta kuviosta 17 nikyy, ettd pienituloisuuden vihenemisté on il-
mennyt enemmin niilld alueilla, joilla maahanmuuttajien osuus oli pienempi vuonna
2005, kun taas suuremman maahanmuuttajaosuuden alueilla pienituloisuus on pikem-
min pysynyt samalla tasolla tai kasvanut hiukan. T4mé on vahvistanut hieman pienitu-
loisuuden ja maahanmuuttajien osuuden vilistd yhteyttd, joka on (20-64-vuotiaiden
madrilld painotettuna) korrelaationa mitaten vahvistunut 0,64:std 0,71:een. Suurem-
mat pienituloisten osuudet painottuvat siis hieman aiempaa selvemmin nimenomaan
suuremman maahanmuuttajaosuuden alueille. Kuviosta ei kuitenkaan ilmene yksit-
téisten alueiden selvdd erkanemista muista alueista tai yleisestd maahanmuuttajaosuu-
den ja pienituloisuuden vilisestd yhteydesta.

i
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1 1
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— = Pienituloisten osuus samalla tasolla
— Pienituloisten osuus laski
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——— —+ Opiskelija-alue

Kuvio 17. Ulkomaalaissyntyisten ja pienituloisten osuuksien muutos Helsingin osa-alueiden
20-64-vuotiaassa vaestdssa vuosien 2005 ja 2014 valilla, kukin nuoli kuvaa yhden alueen muu-
tosta. Vahintaan viiden prosenttiyksikon muutokset pienituloisuusasteessa seka opiskelija-alu-
eet on merkitty varein.

THL - Raportti 2/2018 Sosiaalinen kestavyys: asuminen, segregaatio ja
tuloerot kolmella kaupunkiseudulla



5. Alueellisen eriytymisen kehitys

Turussa suurimmat pienituloisuuden laskut ovat tapahtuneet etupdéssd pienen
maahanmuuttajaosuuden alueilla (kuvio 18). Pienituloisuuden suurempaa kasvua taas
on ilmennyt ldhinné opiskelija-alueilla ja suurimman maahanmuuttajaosuuden alu-
eella. Suurimmat muutokset ovatkin ilmenneet maahanmuuttajien osuudessa, joka on
kasvanut huomattavasti neljilli pienituloisella alueella (Varissuo, Lauste, Pansio, Hali-
nen). Tam4 kasvu ei ole toisaalta muuttanut selvisti pienituloisuusasteita: tissd on kyse
sekd pienituloisten suomalaissyntyisten korvautumisesta nilld alueilla pienituloisilla
maahanmuuttajilla ettd maahanmuuttajien tulotason noususta niilld alueilla. Koska
Turussa on joukko pienituloisia vihidisen maahanmuuttajaosuuden opiskelija-alueita,
korrelaatio pienituloisuuden ja maahanmuuttajaosuuden vililld on kaupungeista hei-
koin: 0,53 vuonna 2005 ja 0,52 vuonna 2014. Ilman kuvioon merkittyja opiskelija-alu-
eita korrelaatio on kuitenkin samalla tasolla muiden kaupunkien kanssa: 0,70 vuonna
2005 ja 0,72 vuonna 2014 (muissa kaupungeissa opiskelija-alueiden pois jittdminen
nostaa kertoimia hyvin vihan). Siini ei siis ole juurikaan muutosta, ettd pienituloisuut-
ta on opiskelija-alueita lukuun ottamatta padsadntoisesti enemman niilld alueilla, joil-
la maahanmuuttajien osuus on suurempi.
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Kuvio 18. Ulkomaalaissyntyisten ja pienituloisten osuuksien muutos Turun kaupunginosien
20-64-vuotiaassa vaestossa vuosien 2005 ja 2014 valilla, kukin nuoli kuvaa yhden alueen muu-
tosta. Vahintaan viiden prosenttiyksikon muutokset pienituloisuusasteessa seka opiskelija-alu-
eet on merkitty varein.
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Tampereella on ilmennyt kaupungeista selvimmin kahdella alueella (Hervanta ja
Multisilta) yhtdaikainen selvempi maahanmuuttajaosuuden ja pienituloisuuden kas-
vu (kuvio 19). Namé osuudet olivat niilld alueilla Tampereen mittakaavassa suuria
jo vuonna 2005, mutta vuonna 2014 alueet erottuvat vield selvemmin. Turun suurim-
man maahanmuuttajaosuuden alueisiin verrattuna ndiden alueiden kehitys eroaa sii-
nd, ettd myos suomalaissyntyisten pienituloisten osuus vdestostd on kasvanut tai py-
synyt samana, ja toisaalta maahanmuuttajien pienituloisuus on pysynyt samalla tai
lahes samalla tasolla kuin vuonna 2005. Maahanmuuttajien osuus on niilldkin alu-
eilla vield pieni verrattuna Turussa ja Helsingissd havaittaviin osuuksiin. Korrelaatio
maahanmuuttajaosuuden ja pienituloisten osuuden vililld on vahvistunut Tampereel-
la 0,60:sta 0,71:een, eli Helsingin tapaan sielldkin aiempaa hieman selvemmin pienitu-
loisten ja maahanmuuttajien osuudet véestostd ovat suurempia samoilla alueilla.
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Kuvio 19. Ulkomaalaissyntyisten ja pienituloisten osuuksien muutos Tampereen tilastoalueiden
20-64-vuotiaassa vaestdssa vuosien 2005 ja 2014 valilla, kukin nuoli kuvaa yhden alueen muu-
tosta. Vahintaan viiden prosenttiyksikon muutokset pienituloisuusasteessa seka opiskelija-alu-
eet on merkitty varein.
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5.2.4 Pienituloisella alueella asuminen on yleisintd Turussa

Edelld esitetyt kartat eri vdestoryhmien alueittaisista osuuksista eivdt kuvanneet siti,
kuinka suuri osa koko seudun véestostd tai eri vdestoryhmistd keskittyy esimerkiksi
pienituloisille alueille. Kuvaamme seuraavaksi titéd pienituloisille alueille keskittymis-
t4, erikseen seutujen ja niiden keskuskaupunkien osalta.

Vaikka edelld ndhtiin, ettd etninen ja tuloperusteinen segregaatio ovat erillisia il-
miditd, ne ovat kuitenkin yhteydessi toisiinsa, silld maahanmuuttajat ovat keskimaarin
pienituloisempia kuin kantavdesto ja heistd suurempi osuus asuu pienituloisilla alu-
eilla. Taulukosta 5 ndhdédn, miten alueellinen eriytyminen niakyy suomalais- ja ulko-
maalaissyntyisten keskittymisessd seutujen pienituloisille postinumeroalueille oman
tulotason mukaan. Pienituloisella alueella tarkoitetaan tissa postinumeroaluetta, jon-
ka 20-64-vuotiaasta vdestostd vihintddn 30 prosenttia on seudun alimpaan tulovii-
dennekseen kuuluvia.

Taulukko 5. Pienituloisilla postinumeroalueilla (vahintdan 30 % 20-64-vuotiaasta vaestosta
pienituloisia) asuvien osuus tutkimusseutujen 20—-64-vuotiaasta vaestostd syntyperan ja tulo-
tason mukaan vuosina 2005 ja 2014.

Helsingin Turun Tampereen
seutukunta seutukunta seutukunta
2005 2014 2005 2014 2005 2014

Suomalaissyntyiset
Pienituloiset 17 17 23 30 20 18
Muut 9 9 11 14 10 7

Ulkomaalaissyntyiset
Pienituloiset 24 24 41 54 33 35
Muut 16 15 28 38 26 24

Yhteensa
Pienituloiset 18 18 25 34 21 20
Muut 9 9 12 15 10 8
KAIKKI 11 11 14 19 12 11

N (tuhatta)

Suomalaissyntyiset 777 774 174 171 204 212
Pienituloiset 141 132 32 31 39 39
Muut 636 642 142 140 165 172

Ulkomaalaissyntyiset 49 106 7 14 6 12
Pienituloiset 24 45 4 6 3 6
Muut 25 61 3 8 3 7
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Vahvinta keskittyminen on Turun seudun ulkomaalaissyntyisilld pienituloisil-
la, joista 54 prosenttia asuu pienituloisilla alueilla. Suomalaissyntyisilld pienituloisil-
la vastaava osuus on 30 prosenttia. Helsingin seudulla keskittyminen on viahdisem-
péd ja erot syntyperdn suhteen ovat pienemmait: 24 prosenttia ulkomaalaissyntyisistd
pienituloisista ja 17 prosenttia suomalaissyntyisistd pienituloisista asuu pienituloisil-
la alueilla. Tampereen seudulla keskittyminen on suomalaissyntyisilld yhtd vihaistd
kuin Helsingin seudulla mutta ulkomaalaissyntyisilld vahvempaa. Helsingin ja Tam-
pereen seuduilla ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia vuosien 2005 ja 2014 vililla,
mutta Turun seudulla aiempaa suurempi osa etenkin pienituloisista asuu pienituloi-
silla alueilla.

Tarkastelimme pienituloisella alueella asumista my6s keskuskunnissa siten, etta
alueyksikkoind olivat postinumeroalueita pienemmaét kaupunkien hallinnollisen alue-
jaon pienalueet (ks. luku 3)."” Tdssd tarkastelussa Helsingissd ja Tampereella pienem-
pi osuus (23,9 % ja 24,7 %) kaikista tyoikiisistd (20-64v.) asukkaista asui vuonna 2014
pienituloisilla alueilla verrattuna Turkuun (37,0 %). Osittain eroa selittda pienitulois-
ten opiskelijoiden vahva keskittyminen tietyille alueille Turussa ja Tampereella: Turus-
sa jopa 60 prosenttia pddtoimisista opiskelijoista asuu pienituloisilla alueilla kun Tam-
pereella osuus on 43 prosenttia ja Helsingissa vain 29 prosenttia. My6s Helsingissé ja
Tampereella pidempéén harjoitettu sosiaalisen sekoittamisen politiikka on voinut vai-
kuttaa tihan eroon (ks. luku 8).

Taustalla on my6s pienituloisten hieman suurempi keskittyminen seudun keskus-
kuntaan Turun seudulla. Turun kaupungin 20-64-vuotiaasta vdestostd 27 prosenttia
kuului vuonna 2014 seudun alimpaan tuloviidennekseen ja 17 prosenttia ylimpaén tu-
loviidennekseen. Vastaavat osuudet olivat Helsingissd 24 ja 19 prosenttia ja Tampereel-
la 25 ja 19 prosenttia.'® Vastaavasti maahanmuuttajat ovat vahemman keskittyneet kes-
kuskaupunkiin Helsingin seutukunnassa kuin Turun ja Tampereen seuduilla.

Kaikissa tarkasteltavissa kaupungeissa Iti-Euroopassa ja muissa ei-lantisissd
maissa syntyneet asuvat yleisemmin pienituloisilla alueilla (kuvio 20). Turussa jopa 60
prosenttia jalkimmaisestd ryhmastd asuu pienituloisilla alueilla. Tétd keskittymistd se-
littd4 suuressa mairin mutta ei kokonaan maahanmuuttajien oma sosioekonominen
tausta (Vaalavuo & Kauppinen 2018).

17  Pienituloisiksi alueiksi lasketaan tdssd ne kaupunkien pienalueet, joiden tyoikéisestd (20-64v.) vdes-
tostd yli 30 % kuuluu kyseisen seutukunnan alimpaan tuloviidennekseen.

18  Helsingin seutukunnassa keskuskaupungissa asuvien osuus pienituloisista on selvisti pienempi (52
%) kuin Turun (77 %) tai Tampereen seutukunnissa (73 %), mutta Helsingin véeston osuus seudun viestostd on
ylipdansa pienempi kuin Turun tai Tampereen osuudet kyseisten seutujen véestdsti, joten pienituloisten osuuk-
sissa keskuskaupunkien viestostd ei ole suuria eroja.
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Kuvio 20. Pienituloisella pienalueella asuvien osuus seutujen keskuskaupungeissa maahan-
muuttajaryhmittdin'® (20-64-vuotiaat) vuonna 2014.

5.2.5 Kaupunkien vililld on eroja siind, keitd asuu pienituloisilla
alueilla

Vertailimme my®6s pienituloisilla pienalueilla asuvien taustatekijoitd seutujen keskus-
kaupungeissa. Tédssd on merkittavidkin eroja, kuten taulukosta 6 kiy ilmi. Turussa ja
Tampereella merkittdvd osa pienituloisten alueiden asukkaista on pditoimisia opis-
kelijoita (yli 15 %).” Opiskelijoiden alueellinen sijoittuminen madrittdd ndissa kau-
pungeissa vahvemmin alueellista pienituloisuutta kuin Helsingissd, jossa paitoimis-
ten opiskelijoiden osuus on samaa luokkaa seki pienituloisilla (8,1 % asukkaista) ettd
ei-pienituloisilla alueilla (6,2 % asukkaista). Vastaavasti Turussa ja Tampereella nuor-
ten ajkuisten osuus pienituloisten alueiden 20-64-vuotiaista asukkaista on selvisti
suurempi kuin ei-pienituloisilla alueilla, Helsingissd samaa tasoa kuin muilla alueilla.
Koska opiskelijoilla korostuu keskustan tuntumassa asuminen (karttojen 1-3 kisitte-
ly edelld), kaupunkien vililld on selvd ero myds lapsiperheiden yleisyydessé pienituloi-
silla alueilla: Helsingissd pienituloisilla alueilla asuu huomattava maéra lapsiperheitd
(25,8 % pienituloisten alueiden tyoikaiisistd asukkaista asuu kotitaloudessa, johon kuu-

19  Toisen sukupolven maahanmuuttajaksi luetaan tissi kaikki ne henkil6t, joiden toinen tai molemmat
vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin Suomessa ja ne, jotka ovat syntyneet Suomen ulkopuolella, mutta muut-
taneet Suomeen ennen 12. ikivuotta.

20 Tiéssa yhteydessi tarkastellaan nimenomaan vuoden lopun piitoimisia opiskelijoita. Muualla rapor-
tissa olemme laskeneet opiskelijoiksi my6s ne, jotka ovat saaneet vuoden aikana opintotukea tai olleet kirjautu-
neina syksylld johonkin oppilaitokseen. Tilld laajemmalla méaritelmalld pienituloisten alueiden 20-64-vuotiaas-
ta véestostd opiskelijoita on Helsingissd noin viidennes ja Turussa ja Tampereella noin kolmannes.
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luu alle 18-vuotiaita) verrattuna Turkuun ja Tampereeseen, joissa alle viidennes pieni-
tuloisten alueiden ty6ikéisistd on lapsiperheissa.

Taulukko 6. Eri ryhmien osuus pienituloisten ja ei-pienituloisten pienalueiden 20-64-vuotiaista
asukkaista keskuskunnissa vuonna 2014, %.

Pienituloiset alueet Maahan-
muuttaja-
Opiskelijat Tyottomat Pienituloiset  taustaiset  Lapsiperhe 20-34v.
Helsinki 8,1 9,7 33,6 24,8 25,8 42,6
Turku 15,2 11,1 38,4 17,6 18,8 55,8
Tampere 15,9 12,1 37,6 14,0 19,5 56,7
Muut alueet Maahan-
muuttaja-
Opiskelijat Tyottomat Pienituloiset  taustaiset  Lapsiperhe 20-34v.
Helsinki 6,2 6,3 20,8 14,3 28,3 40,0
Turku 6,0 9,7 19,7 9,4 30,8 36,4
Tampere 7,0 10,4 20,7 7,3 30,2 40,1

Koska Helsingissd maahanmuuttajia on ylipadtaédn enemmén, on heiddn osuuten-
sa pienituloisten alueiden asukkaista suurempi kuin Turussa ja Tampereella.?' Toisaal-
ta Turussa ja Tampereella suurempi osuus pienituloisten alueiden ty6ikaisestd vaestos-
td on pienituloisia: 38 prosenttia verrattuna Helsingin 34 prosenttiin.

Taulukossa 6 esitetyt osuudet kuvaavat koko pienituloisilla alueilla asuvaa tyo-
ikdistd vdestod kussakin kaupungissa. Toisaalta, kuten edelld on esitetty, esimerkiksi
pienituloisten keskuudessa suomalaissyntyiset opiskelijat ja ei-opiskelevat maahan-
muuttajat asuvat varsinkin Turussa selvidsti eriytyneeni toisistaan alueellisesti. Yksit-
tédisten pienituloisten alueiden vililld voi olla siis suuriakin eroja viestorakenteissa.

5.3 Julkisten vuokra-asuntojen sijoittuminen ja
segregaation yhteys asuntojen hintatasoon

Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka valtion tukemat vuokra-asunnot ovat sijoittuneet
alueellisesti tutkimusseutujen keskuskaupungeissa. Tdmén segregaation yhden tausta-
tekijan tarkastelun jilkeen sovellamme vield yhté tapaa kuvata, kuinka erilaisilla alu-
eilla eri viestoryhmit asuvat: selvitimme viestéryhmien sijoittumisen yhteyttd asun-
tojen hintatasoon.

21  Suomen kaikista ulkomaalaistaustaisesta henkil6istd 47 prosenttia asui Helsingin seutukunnassa
vuonna 2014, kun suomalaistaustaisista alueella asuu vain neljannes maan véestostd. Keskuskaupungeissa ulko-
maalaistaustaisten osuus kaikista kaupunkilaisista vaihteli Helsingin yli 17 prosentista Turun ldhes 13 ja Tampe-
reen 9 prosenttiin.
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5.3.1 Julkiset vuokra-asunnot ovat sijoittuneet alueellisesti
epdtasaisimmin Turussa

Yksi viestoryhmien alueellisen eriytymisen taustalla oleva konkreettinen tekiji on
asuntokannan alueellinen eriytyminen. Julkisen sektorin vuokra-asunnot (ARA-
vuokra-asunnot eli arava- ja korkotukivuokra-asunnot) ovat suurissa kaupungeis-
sa tdrked osa asuntokantaa pienituloisille ja niille, joiden on vaikea saada vuokra-
asuntoa yksityiseltd asuntosektorilta. Kuten luvussa 8 nihdédn, tutkimusseutujen
keskuskaupungeissa on harjoitettu erilaista politiikkaa sen suhteen, pyritdanko ndi-
td asuntoja sijoittamaan alueellisesti tasaisesti. Tdéméin vuoksi on hyvi katsoa suoraan,
vaihteleeko julkisten vuokra-asuntojen alueellisen jakauman tasaisuus ndiden kau-
punkien vililla.

Tarkastelu perustuu tutkimusjaksomme puoliviliin vuoteen 2010, eli ennen
2010-luvulla laajamittaisemmin alkanutta ARA-vuokra-asuntojen vapautumista
ARA-rajoituksista (ks. luku 6). Olemme maédritelleet myos ARA-rajoituksista vuo-
teen 2010 mennessd vapautuneet vuokrakiytossi pysyneet asunnot tassé tarkastelussa
ARA-vuokra-asunnoiksi, koska suuri osa ndistd asunnoista on oletettavasti jadnyt tois-
taiseksi kdyttoon sosiaalisina vuokra-asuntoina, ja koska haluamme tarkastella asunto-
jen alueellista sijoittumista nimenomaan suhteessa kuntien harjoittamaan politiikkaan
asuntojen rakentamisvaiheessa. Opiskelija-asunnot eivit tdssd ole mukana tarkastel-
tavissa ARA-vuokra-asunnoissa, koska kiinnostuksemme kohdistuu tavanomaisiin
ARA-vuokra-asuntoihin erityisryhmien asuntojen sijaan.”

Kuviossa 21 tarkastellaan ARA-vuokra-asuntojen alueellisen jakauman ta-
saisuutta tutkimusseutujen keskuskunnissa vaiheittain (luvut liitetaulukossa 15).
Alueyksikkoni ovat pienalueet (Helsingin osa-alueet, Turun kaupunginosat ja Tam-
pereen tilastoalueet). Kuvion vasemmassa ylanurkassa on ensimmdiseni karkein
tarkastelu, jossa verrataan erilaisuusindeksilld kaikkien ARA-vuokra-asuntojen
(pl. opiskelija-asunnot) sijoittumista muiden kuin ARA-vuokra-asuntojen sijoittu-
miseen. Télloin 1dhinnd Tampere ndyttad erottuvan muista hieman tasaisemmalla
ARA-vuokra-asuntojen sijoittumisella. Kun vertailu tehdddn asunnon huoneluvun
mukaan, ndhddin kuitenkin Helsingin erottuvan samaan tapaan kuin Tampere suu-
remmissa asunnoissa.

Kaikki ARA-vuokra-asunnot eivit kuitenkaan ole olleet samaan tapaan “sosiaa-
lisia” vuokra-asuntoja, vaan aravavuokra-asunnoilla tulorajat ovat olleet alemmat sil-
loin kun tulorajoja vield sovellettiin. Vaikka aravalainoitus vuokra-asunnoille lopetet-
tiin vuonna 2007 (Ympéristoministeri6 2015), suurin osa ARA-vuokra-asunnoista on
edelleen nimenomaan aravalainoitettuja vuokra-asuntoja (aineistomme vuoden 2010
ARA-asunnoista Helsingissd 83 prosenttia, Turussa 71 prosenttia ja Tampereella 76
prosenttia oli aravavuokra-asuntoja). Verrattaessa aravavuokra-asuntoja muihin kuin

22 Aineistossa ei ollut suoraa tunnistetta opiskelija-asunnoille, mutta paittelimme asunnon opiskelija-
asunnoksi, jos se oli ollut ARA-rajoitusten piirissd jossain vaiheessa vuosina 1999-2014, ja sen asukkaiden jou-
kossa oli ollut ainakin yksi opiskelija jokaisena ARA-rajoitusten piirissd olon vuonna (opiskelija laajan maaritel-
mén mukaan joko kyseisend vuonna tai edellisend vuonna samassa asunnossa asuttaessa).
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ARA-vuokra-asuntoihin nahdédn, ettd sekd Helsinki ettd Tampere erottuvat véhai-
semmalla eriytymiselld Turkuun verrattuna, erityisesti kaksioissa ja sitd suuremman
huoneluvun asunnoissa.

Arava- ja korkotukivuokra-asunnot Aravavuokra-asunnot

0 20 40 60 0 20 40 60

Kaikki asunnot Kaikki asunnot

Yksiot

Yksiot

Kaksiot

Kaksiot

Kolmiot+ Kolmiot+

W Helsinki @Turku @ Tampere W Helsinki @Turku B Tampere
Arava- ja korkotukivuokra-asunnot (1960-) Aravavuokra-asunnot (1960-)
(I) 2.0 4.0 60 ('IJ 2.0 4.0 60

Kaikki asunnot Kaikki asunnot
Yksiot Yksiot
Kaksiot Kaksiot
Kolmiot+ Kolmiot+

B Helsinki B Turku @ Tampere B Helsinki B Turku @ Tampere

Kuvio 21. ARA-vuokra-asuntojen (arava- ja korkotukivuokra-asuntojen) alueellinen sijoittumi-
nen pienaluetasolla muihin kuin ARA-vuokra-asuntoihin verrattuna Helsingissa, Turussa ja Tam-
pereella vuonna 2010, erilaisuusindeksin arvot (opiskelija-asunnot eivat mukana ARA-vuokra-
asunnoissa).

Hallintamuotojen sekoittamista on tehty ennen kaikkea uustuotantoalueilla eli
uudemmassa asuntokannassa. Tdmén vuoksi on hyvi tarkastella ARA-vuokra-asun-
tojen alueellista eriytymistd vield erikseen suhteessa muuhun samaan aikaan raken-
nettuun asuntokantaan. Tama tehdddn kuvion 21 alaosassa. Aikarajaukseksi on valittu
vuodesta 1960 lihtien rakennetut asunnot.
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Tarkasteltaessa pelkdstddn 1960-luvulta alkaen rakennettuja asuntoja nihddin
Helsingin ARA-vuokra-asuntojen sijoittuvan tasaisimmin samaan aikaan rakennet-
tuun muuhun asuntokantaan verrattuna kuin muissa kaupungeissa. Koko asuntokan-
taa tarkasteltaessa Helsinki ei siis ndyttdydy yhta tasaisen jakauman kaupunkina, kos-
ka ARA-vuokra-asunnot ovat harvemmin sijoittuneet vanhemman asuntokannan
lomaan (kuten kantakaupunkiin).

ARA-vuokra-asuntojen alueellista sijoittumista voidaan vertailla myds tarkaste-
lemalla niiden sijoittumisen yhteytta alueen tulotasoon. Tété tarkoitusta varten las-
kimme keskittymisindeksit, jotka kuvaavat ndiden asuntojen sijoittumisen yhteytti
pienituloisten osuuteen alueen 20-64-vuotiaasta viestostd. Opiskelija-asunnot eivit
tdssdkddn analyysissd olleet mukana ARA-vuokra-asunnoissa, ja myos pienituloisten
osuus laskettiin muusta kuin opiskelijavdestostd. Suuremmat indeksin arvot kuvaavat
suurempaa keskittymisté pienituloisille alueille (ks. tarkemmin O’Donnell ym. 2016).

Tulokset (taulukko 7) ovat samansuuntaisia kuin edella erilaisuusindeksin osalta.
ARA-vuokra-asunnot kokonaisuutena eivit ole yhtd selvisti keskittyneet pienituloisil-
le alueille Tampereella kuin muissa kaupungeissa. Aravavuokra-asuntojen osalta puo-
lestaan keskittyminen pienituloisille alueille on vahvinta Turussa ja vdhiisintd Tampe-
reella. Tarkasteltaessa vain 1960-luvulta lahtien rakennettuja asuntoja Turku erottuu
selvemmin: 1960-luvulta lahtien rakennetussa asuntokannassa aravavuokra-asunnot
ovat keskittyneet pienituloisille alueille selvemmin Turussa kuin Helsingissé ja Tam-
pereella.

Taulukko 7. ARA-vuokra-asuntojen keskittyminen pienituloisille alueille seutujen keskuskau-
pungeissa vuonna 2010, keskittymisindeksin arvot (*100).

Helsinki Turku Tampere
ARA-vuokra-asunnot yhteensa 32 30 20
Aravavuokra-asunnot 35 41 26

Vain 1960-luvulta léhtien rakennetut asunnot:
ARA-vuokra-asunnot yhteensa 25 28 20

Aravavuokra-asunnot 29 39 27

Huom. Opiskelija-asunnot eivat ole tdssd mukana ARA-vuokra-asunnoissa, ja alueiden pienituloisuus on lasket-
tu 20-64-vuotiaasta vdestostd ilman opiskelijoita.

Kuviosta 22 nahddén, kuinka 1960-luvulta lihtien rakennetussa asuntokannassa
toisaalta ARA-vuokra-asunnot (ilman opiskelija-asuntoja), toisaalta muut kuin ARA-
vuokra-asunnot ovat sijoittuneet keskuskaupunkien pienalueille alueen pienituloisuu-
den mukaan. ARA-vuokra-asunnot painottuvat kaikissa kaupungeissa enemman pie-
nituloisille alueille kuin muu samaan aikaan rakennettu asuntokanta. Selvin tima ero
on Turussa.
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Koska ARA-vuokra-asuntojen asukkaat ovat korostetusti pienituloisia, ARA-
vuokra-asuntojen sijoittuminen alueille on itsessddn alueen vdeston pienituloisuuteen
vaikuttava tekija. Taméin ohella my6s muut tekijit voivat vaikuttaa alueen tulotasoon.
Téssd esitetyt analyysit eivdt ndin ollen suoraan osoita syy-seuraus-suhteita ndiden
kahden tekijén vilill, vaan tarkoitus on yksinkertaisesti kuvata niiden vilistd yhteytt:
kuinka sddnnonmukaisesti alueet, joilla on ARA-vuokra-asuntoja ovat myos pienitu-
loisia alueita — verrattuna alueisiin, joille on rakennettu muita asuntoja. Missdén tutki-
musseutujemme keskuskaupungissa ARA-vuokra-asunnot eivit ole keskittyneet yk-
sinomaan pienituloisille alueille, vaikka eroja onkin havaittavissa kaupunkien valill4.
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Kuvio 22. Vuodesta 1960 alkaen rakennettujen ARA-vuokra-asuntojen (pl. opiskelija-asunnot)
ja muiden samaan aikaan rakennettujen asuntojen jakautuminen keskuskaupunkien pienalu-
eille alueen 20-64-vuotiaan vaeston (pl. opiskelijat) pienituloisuuden mukaan vuonna 2010, %
asuntotyypista.

Kaikkein pienituloisimmilla alueilla, joilla pienituloisten osuus muusta
20-64-vuotiaasta vdestdstd kuin opiskelijoista oli vihintddn 30 prosenttia, ARA-vuok-
ra-asuntojen (pl. opiskelija-asunnot) osuus asuntokannasta oli vuonna 2010 korkeim-
millaan Helsingissd (49 %) ja Turussa (46 %) ja matalammalla tasolla (29 %) Tampe-
reella. T4td alemman pienituloisuusasteen alueilla Tampere ei erotu vastaavaan tapaan.

74 THL - Raportti 2/2018 Sosiaalinen kestavyys: asuminen, segregaatio ja
tuloerot kolmella kaupunkiseudulla
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5.3.2 Turun vahvempi etninen eriytyminen nakyy myos
asuinalueiden asuntojen hintatasossa

Eri vdestoryhmien alueellista sijoittumista voidaan tarkastella myos suhteessa aluei-
den asuntojen hintatasoon. Mikili hintatason katsotaan kuvaavan saman seudun sisal-
14 vertailtuna jossain médrin asuinympériston laatua tai arvostusta, eri vdestoryhmien
jakautumisen eri hintatason alueille voi katsoa kuvastavan suuntaa-antavasti eriar-
voisuutta asuinympdriston laadussa. Seuraavissa kuvioissa asuntojen hintatasoa ku-
vaa postinumeroalueen vanhojen osakeasuntojen keskiméaardinen nelichinta vuosina
2012-2014 (vuoden 2014 euroina) (Lihde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta).?® Kes-
kimédrin (mediaanilla mitattuna) ne 20-64-vuotiaat, joiden postinumeroalueelta oli
hintatietoja, asuivat Helsingin seudulla 3009 euron nelidhinnan alueella, Turun seu-
dulla 1810 euron nelidhinnan alueella ja Tampereen seudulla 2039 euron neli6hin-
nan alueella.

Kuviosta 23 nihdaédn pieni- ja keskituloisten jakautuminen eri hintatason posti-
numeroalueille Helsingin seudulla syntymdmaan mukaan. Ryhmien jakaumissa ei ole
suuria eroja. Suomalaissyntyiset pienituloiset ovat sijoittuneet ndistd ryhmistd nelio-
hinnoiltaan kalliimmille alueille. Kuviosta on luettavuuden parantamiseksi jitetty pois
suurituloisten jakaumat, mutta nekdin eivit poikkea merkittivasti muiden ryhmien
jakaumista, painottuen kuitenkin hieman enemmén suurimpien neliéhintojen alueille.
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Kuvio 23. Pieni- ja keskituloisen 20-64-vuotiaan vaestdn jakautuminen postinumeroalueille
alueen vanhojen osakehuoneistojen hintatason mukaan Helsingin seudulla 2014.

23 Vastaavassa analyyseissd vanhojen kerrostalokaksioiden nelidhintoihin perustuen johtopéitokset ovat
samat kuin téssd esitettdvassa analyysissd, vaikka tulosten yksityiskohdissa on eroja.
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Vastaava tarkastelu Turun seudulla (kuvio 24) osoittaa, ettd pieni- ja keskituloisis-
ta erityisesti maahanmuuttajat asuvat matalan hintatason alueilla. Suomalaissyntyisis-
td pienituloisista taas huomattava osa asuu kalleimpien nelichintojen alueilla (huom.
pienemmin hintojen vaihtelun vuoksi vaaka-akselin asteikko poikkeaa Helsingin vas-
taavasta kuviosta). Syntymémaa naytti4 siis olevan Turussa vahvemmassa yhteydessi
asuinalueen hintatasoon kuin tulotaso. Suurituloisten sijoittumisessa (jota ei ole mer-
kitty kuvioon) syntymédmaaryhmien vélilld ei toisaalta ole selvid eroja, vaan seki suo-
malais- ettd ulkomaalaissyntyiset suurituloiset ovat sijoittuneet samantyyppisesti kuin
suomalaissyntyiset keskituloiset.
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Kuvio 24. Pieni- ja keskituloisen 20—-64-vuotiaan vaeston jakautuminen postinumeroalueille
alueen vanhojen osakehuoneistojen hintatason mukaan Turun seudulla 2014.

Tampereen seudulla tulo- ja syntymédmaaryhmien jakautumisen eri hintatason
alueille voi katsoa olevan vilimuoto Helsingin ja Turun seutujen vililtd (kuvio 25).
Suomalaissyntyisilld pienituloisilla painottuvat korkean nelichinnan alueet enemmin
kuin ulkomaalaissyntyisilld, mutta erot ovat pienempié kuin Turun seudulla. Suuritu-
loisimpien keskuudessa eroa syntymamaan mukaan ei juuri ole, ja suurituloiset ovat
vain hieman enemmén painottuneet kalliimpien neliéhintojen alueille kuin suoma-
laissyntyiset keskituloiset.
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Postinumeroalueen hintataso eur/m?

Kuvio 25. Pieni- ja keskituloisen 20-64-vuotiaan vaestdn jakautuminen postinumeroalueille
alueen vanhojen osakehuoneistojen hintatason mukaan Tampereen seudulla 2014.

5.4 Yhteenveto: yleiskuva alueellisen eriytymisen
kehityksesta

Tarkasteltaessa Helsingin, Turun ja Tampereen seutukuntien alueellisen eriytymisen
kehitystd postinumerotasolla vuosien 2005 ja 2014 valilld ei ole ilmennyt suuria muu-
toksia. Etninen eriytyminen (syntymémaaryhmien vililld) on kuitenkin hieman vah-
vistunut, ja tulotason mukainen eriytyminen on vahvistunut Turun ja Tampereen seu-
duilla. Selvin ero seutujen vililld on Turun seudun vahvempi etninen eriytyminen
Helsingin ja Tampereen seutuihin verrattuna. Vastaava ero havaitaan my0s verratta-
essa pienalueittaista eriytymista seutujen keskuskaupungeissa. Huomattavan korkeaa
segregaation tasoa ei kuitenkaan indeksitarkasteluissa juurikaan havaita. Lasten osalta
etninen eriytyminen on toisaalta vahvempaa kuin tyéikiisessa vaestossd. Kahden ul-
komaalaissyntyisen vanhemman lapset ovat etenkin Turun seudulla eriytyneet varsin
voimakkaasti alueellisesti suomalaissyntyisten vanhempien lapsista.
Postinumeroalueet, joilla pienituloisten osuus tyoikdisestd viestostd on suurim-
millaan, sijaitsevat 1dhinné seutujen keskuskaupungeissa. Néin on erityisesti Turun ja
Tampereen seuduilla. Keskuskaupunkien ulkopuolella puolestaan tyypillisesti koros-
tuvat keskituloiset ja ldhempéni keskuskaupunkia monin paikoin my6s suurituloiset.
Toisaalta myos kaikissa keskuskaupungeissa on suurituloisia alueita. Suomalaissyntyi-
sid pienituloisia asuu enemmaén ldhelld kaupunkien keskustoja, kun taas ulkomaalais-
syntyiset pienituloiset korostuvat kaupunkien laitamilla. Téma liittyy muun muassa
opiskelijoiden ja yksin asuvien suurempaan osuuteen suomalaissyntyisistd pienitu-
loisista. Kaupunkialueiden demografinen eriytyminen siis nakyy myos pienituloisten
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alueiden eriytymiseni perheellisyyden mukaan, jolloin suomalais- ja ulkomaalaissyn-
tyisten pienituloisten viliset erot perheellisyydessé voivat tuottaa etnisind eroina nayt-
taytyvid eroja alueellisessa sijoittumisessa.

Julkisten vuokra-asuntojen alueellinen sijoittuminen poikkeaa keskuskaupun-
geissa Turussa eniten muun asuntokannan sijoittumisesta, Tampereella vihiten. Tar-
kasteltaessa julkisten vuokra-asuntojen sijoittumista nimenomaan muihin 1960-lu-
vulta alkaen rakennettuihin asuntoihin havaitaan sijoittumisen olevan tasaisinta
Helsingissé. Julkisten vuokra-asuntojen yhteys alueen ty6ikiisen vdeston (pl. opiske-
lijat) pienituloisuuteen on heikoin Tampereella. Julkisten vuokra-asuntojen voidaan
ndiden tulosten perusteella olettaa keskittidvin pienituloisuutta alueellisesti vihem-
mén Tampereella ja Helsingissd kuin Turussa. Helsingissd timé vaikutus ei kuitenkaan
ulotu yhtd selvdsti vanhemman asuntokannan alueille. Missddn ndistd kaupungeista
julkiset vuokra-asunnot eivit ole keskittyneet yksinomaan pienituloisille alueille.

Helsingin seudulla ei ilmene suuria tulotason tai etnisen taustan mukaisia eroja
alueellisessa sijoittumisessa asuntojen nelidhintatason mukaan. Turun seudulla ja jos-
sain madrin myos Tampereen seudulla korostuvat erityisesti etniset erot siten, ettd pie-
ni- ja keskituloiset maahanmuuttajat asuvat alemman hintatason alueilla kuin pieni- ja
keskituloiset suomalaissyntyiset. T4ssa voi olla kyse joko eroista asumispreferensseissi
tai toisaalta mahdollisuuksissa toteuttaa niitd, ja timan tarkempi selvittiminen edel-
lyttéisi esimerkiksi perheellisyyden huomioon ottamista analyysissa.

Analyysien perusteella opiskelijoiden vaikutus tuloksiin on syytd ottaa huomioon
pienituloisiin liittyvissd segregaatioanalyyseissd tutkimusseuduilla, mikéili nuorim-
matkin tyoikdiset ovat mukana analyysissd. Moni tulos pysyy pédpiirteissddn samana
myd0s jatettdessd opiskelijat pois tarkastelusta, mutta varsinkin Turussa opiskelijat ko-
rostavat suomalais- ja ulkomaalaissyntyisten pienituloisten vilistd eroa asuinpaikoissa.
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6. ASUINOLOJEN KEHITYS

Tdssd luvussa tarkastelemme Helsingin, Turun ja Tampereen seutukuntien tyoikai-
sen vieston asuinoloja. Padkysymykseni on, minkilaisia eroja asuinoloissa on tulota-
son ja syntymiamaan mukaan, ja kuinka ndmé erot ovat kehittyneet kullakin seudul-
la. Liséksi kiinnitimme huomiota kehitykseen kunkin seudun keskuskunnassa ja sitd
ympiroéivélld muulla seudulla, jota kutsutaan tdssd ympéristokunniksi. Keskitymme
asuinolojen osalta lihinn4 omistusasumiseen ja asumisvaljyyteen, minka ohella kdym-
me lyhyesti lapi asuntojen varustetasoa.

Koska varustetasoa kuvaava mittari kuvaa ldhinné hyvin perustavanlaatuisten va-
rusteiden puutetta, sen suhteen on Suomessa nykyédian hyvin vihin vaihtelua. Taiman
vuoksi asumisviljyys on saatavilla olevista asumista kuvaavista mittareista selkein asu-
mistason tai asumisen laadun kuvaaja. Suurempi asumisvaljyys voidaan yleisesti otta-
en tulkita paremmaksi asumistasoksi.

Asunnon hallintaperusteen osalta ei ole yhté selkedi tilannetta, jossa jokin hal-
lintaperuste olisi yleisesti ottaen muita “parempi”. Omistusasumiseen liittyy kuiten-
kin erditd piirteitd, joiden vuoksi tarkastelemme nimenomaan omistusasumisen eroja
vdestoryhmien ja alueiden vélilld. Se on ensinndkin Suomessa kotitalouksien padasi-
allinen keino varallisuuden kartuttamiseen (Honkkila 2015), jolloin esimerkiksi pie-
nituloisten tai maahanmuuttajien vaikeudet paistd omistusasujaksi vahvistavat myos
varallisuuseroja. Tutkituilla suurilla kaupunkiseuduilla timé on selvempad kuin koko
Suomessa, jossa syrjaseuduilla asuntojen omistamisen hy6ty voi olla olematon varal-
lisuuden kartuttamisen nidkokulmasta. Toinen omistusasumiseen liittyvi etu on asu-
mistilanteen vakaus verrattuna etenkin yksityisen sektorin vuokra-asumiseen, jossa
asumisen jatkuvuus ei ole yhtd vahvasti omissa késissd. Etenkin pienituloisten on ol-
lut mahdollista saavuttaa vakaa asumistilanne myos julkisen sektorin vuokra-asunto-
jen avulla, ja nditd kisittelemme tuonnempana luvussa 7.

Maahanmuuttajien osalta omistusasumista voidaan ryhmatasolla kiyttad myos
yhtenid epdsuorana kotoutumisen indikaattorina, silld omistusasumisen voi tulkita ku-
vaavan sekd orientaatiota pysyvimpéan asumiseen Suomessa ettd kykyi ylittdd omis-
tusasumiseen pdisyd vaikeuttavat haasteet kuten riittdvien taloudellisten resurssien
kartuttaminen ja mahdollinen syrjintd asuntomarkkinoilla.

Niistd omistusasumisen eduista huolimatta emme esitd omistusasumista kaikille
parhaana hallintaperusteena (tai suorana kotoutumisen indikaattorina), koska se voi
myos jarruttaa esimerkiksi muuttoa tydn perissd, ja kotitalouksien ja yksiloiden valil-
14 on myos vaihtelua sen suhteen, mitd asumisen ja toisaalta yleisemmin kulutuksen
osa-alueita arvostetaan.

Néytamme omistusasumisen ja asumisviljyyden osalta ensin tulotason yhtey-
den kyseiseen indikaattoriin kussakin seutukunnassa tutkimusjakson alussa ja lopussa
(ks. tulojen mittauksen kuvaus luvuissa 3 ja 4). Tamaén jdlkeen tarkastelemme yhteyt-
td tarkemmin vuosittain, erikseen synnyinmaan sekd seudun keskuksessa tai ympiris-
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tokunnissa asumisen mukaan. Kummankin indikaattorin osalta esitimme niiden pe-
rusanalyysien osalta myos erditd muita yksityiskohtaisempia tarkasteluita.

Pienituloisista vdestoryhmista opiskelijoiden pienituloisuus on oletettavasti vali-
aikainen opiskeluun liittyvd vaihe, ja osa opiskelijoista asuu vain opiskelijoille tarkoite-
tuissa asunnoissa. Otamme analyysissd ndiden syiden vuoksi esiin my6s tuloksia, jotka
saadaan jitettdessd opiskelijat pois aineistosta.

6.1 Tulotason yhteys omistusasumiseen on vahvistunut

Vuonna 2014 suomalaissyntyisista 20-64-vuotiaista 61 prosenttia ja ulkomaalaissyn-
tyisistd 29 prosenttia asui omistusasunnossa Helsingin seudulla, ja Turun ja Tampe-
reen seuduilla vastaavat osuudet olivat 65 ja 35 prosenttia. Seutujen keskuskaupungeis-
sa omistusasuminen oli vihiisempdi: Helsingissd suomalaissyntyisistd 48 prosenttia ja
ulkomaalaissyntyisistd 23 prosenttia asui omistusasunnossa, Turussa vastaavat osuu-
det olivat 51 ja 28 prosenttia ja Tampereella 52 ja 29 prosenttia.

Kuviosta 26 nidhddin, ettd omistusasumisen yleisyys on voimakkaasti yhteydes-
sa tulotasoon kaikilla tutkimusseuduilla. Tama yhteys on voimistunut vuosien 2005 ja
2014 valilla: kaikilla seuduilla suurituloisten omistusasuminen on yleistynyt ja pieni-
tuloisten omistusasuminen vihentynyt. Helsingin seudulla my6s seudun keskitulois-
ten omistusasuminen on vidhentynyt.*

Kuvioon on merkitty myds vastaavat tulokset laskettuna vdestostd ilman opis-
kelijoita (kaytettdessd laajaa opiskelijan madritelmad, ks. luku 3). Ylimmassa tulovii-
denneksessd opiskelijat eivit vaikuta tuloksiin juuri lainkaan. Keskimmaisessd vii-
denneksessd omistusasuminen on ilman opiskelijoita noin kaksi prosenttiyksikkoa
yleisempéd. Alimmassa viidenneksessi eli pienituloisissa opiskelijat vaikuttavat eniten
tuloksiin: Helsingissé pienituloisten omistusasuminen on nelji prosenttiyksikkod kor-
keammalla tasolla ja muilla seuduilla 7-8 prosenttiyksikkod korkeammalla jétettdes-
sd opiskelijat pois pienituloisista. Vaikutukset tuloksiin ovat kuitenkin niin pieni4, et-
td johtopédatokset tuloryhmien vilisistd eroista tai ajallisista muutoksista eivit muutu.

Seuraavaksi tarkastelemme omistusasumisen kehitystd tarkemmin kullakin seu-
dulla. Helsingin seutua kuvaavasta kuviosta 27 nahddén ensinnikin, etta suomalais-
syntyisilld 20-64-vuotiailla etenkin tulotaso mutta myos sijainti seudulla ovat vah-
vassa yhteydessd omistusasumiseen: omistusasuminen on yleisintd suurituloisilla ja
Helsingin ulkopuolella. Vuosina 2005-2014 erot ovat kasvaneet: suurituloisilla ja ym-
péristokuntien keskituloisilla omistusasuminen on hiukan yleistynyt, mutta muissa
ryhmissé se on vihentynyt tai pysynyt ennallaan.

24  Erihallintaperusteiden osuudet kuvaavat tuloksissamme osuutta koko tarkasteltavasta viestoryhmas-
td. Aivan kaikkien asuntojen hallintaperuste ei ole tiedossa, joten tunnettujen hallintaperusteiden osuudet eivit
summaudu aivan sataan prosenttiin, ja muiden kuin ARA-vuokra-asuntojen osuudet ovat hieman suurempia
niilld, joiden asuntojen hallintaperuste tunnetaan, kuin téssd esitetyt luvut.
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Kuvio 26. Omistusasumisen yleisyys 20-64-vuotiaassa vaestossa tutkimusseuduilla vuosina
2005 ja 2014 tuloviidenneksen (alin/keskifylin) mukaan.

Ulkomaalaissyntyisilld omistusasuminen on kaikissa tuloryhmissi suomalaissyn-
tyisid harvinaisempaa sekd Helsingissa ettd ympéristokunnissa. Kuitenkin my6s ulko-
maalaissyntyisilld tulotaso on vahvassa yhteydessd omistusasumiseen, eli korkeampi
tulotaso lisdd selvisti omistusasumista myos maahanmuuttajilla. Prosenttiyksikkoind
mitaten tuloryhmien viliset erot ovat ulkomaalaissyntyisilld samaa luokkaa kuin suo-
malaissyntyisilld (suhteelliset erot ovat ulkomaalaissyntyisilld suuremmat). Ajallinen
trendi ei ole yhtd selvd maahanmuuttajilla, mutta keski- ja suurituloisten vilinen ero
omistusasumisessa on kasvanut hiukan myds heidin joukossaan.”

25 Koska omistusasumisen yleisyys on yhteydessa ikdan, tarkistimme, vaikuttaako henkil6n ién vakioin-
ti omistusasumisen kehitystd koskeviin tuloksiin. Teimme tdmén vakioimalla viisivuotisikdryhman kullekin seu-
dulle erikseen tehdyssi logistisessa regressiomallissa, jossa oli selittdjana syntymadmaan (Suomi/muu), tuloviiden-
neksen, seudun keskuskuntaindikaattorin ja kalenterivuoden interaktio. Tulokset ajallisista muutoksista ja tulo- ja
syntymdmaaryhmien vilisistd eroista sdilyivit samoina kuin téssi esitettdvit tulokset. Tuonnempana esitetdan
tarkemmin, kuinka omistusasuminen on yhteydessa ikddn suomalais- ja ulkomaalaissyntyisill4.
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Kuvio 27. Omistusasujien osuus 20—64-vuotiaista Helsingissa (keskus) ja sen ulkopuolisessa
Helsingin seutukunnassa (muu) tulotason ja syntymamaan mukaan, %.

Myos Turun seudulla suomalaissyntyisilla havaitaan erojen kasvua tulotason mu-
kaan: pienituloisten ja keskuskunnan keskituloisten omistusasuminen on vihentynyt
ja suurituloisten ja ympéristokuntien keskituloisten omistusasuminen on yleistynyt.
Turun pienituloiset erottuvat erittdin selvésti kaikista muista ryhmisté vihiiselld omis-
tusasumisellaan, joka on samaa tasoa Helsingin pienituloisten kanssa.? Muissa ryh-
missd omistusasuminen on vastaavaa Helsingin seudun ryhmii yleisempdd. Néin on
my6s maahanmuuttajilla. Heid4n joukossaan ei ole havaittavissa selvid ajallisia tren-
dejé lukuun ottamatta vuosien 2005-2008 omistusasumisen kasvua kaikissa ryhmissa.
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Kuvio 28. Omistusasujien osuus 20—64-vuotiaista Turussa ja sen ulkopuolisessa Turun seutukun-
nassa tulotason ja syntymamaan mukaan, %.

26 Tama ei johdu pelkistddn opiskelijoista. Ilman opiskelijoita Turun (keskuskunnan) pienituloisten
omistusasuminen on vihentynyt 28 prosentista 23 prosenttiin, miké on samaa tasoa Helsingin vastaavien lukujen
kanssa.
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6. Asuinolojen kehitys

Omistusasumisen kehitys tulo- ja sijaintiryhmittdin on Tampereen seudulla ollut
ldhes identtistd Turun seudun kehityksen kanssa (kuvio 29). Erot ovat kasvaneet sa-
maan tapaan suomalaissyntyisilld eikd maahanmuuttajilla ndy selvid trendeji seuran-
nan alkuvuosien jalkeen.
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Kuvio 29. Omistusasujien osuus 20—64-vuotiaista Tampereella ja sen ulkopuolisessa Tampereen
seutukunnassa tulotason ja syntymamaan mukaan, %.

Kokonaisuutena maahanmuuttajien tai suomalaissyntyisten omistusasumisen ylei-
syys ei juurikaan muuttunut vuosien 2005-2014 aikana tutkimusseuduilla. Omistus-
asuminen yleistyi hieman kummassakin ryhmassd noin vuoteen 2008 saakka kaikilla
seuduilla, ja timén jilkeen taso on pysynyt vakaana tai laskenut hieman. Seuraavaksi
katsomme kuitenkin vield tarkemmin kehitysté yksittdisissd maahanmuuttajaryhmissa.

6.2 Maahanmuuttajaryhmien vililld on suuria eroja
omistusasumisen yleisyydessa

Koska ulkomaalaissyntyiset ovat sisdisesti hyvin hajanainen ryhmd, selvitimme myos
tarkemmin omistusasumisen yleisyyttd eri syntymamaaryhmissd. Ndissa tarkasteluis-
sa keskitymme koko seutukuntiin ilman tulotason mukaista erottelua, koska osa tar-
kasteltavista ryhmistd on hyvin pienid etenkin Turussa ja Tampereella.

Taulukosta 8 ndhdiddn omistusasumisen kehitys karkealla syntymédmaaluokitte-
lulla, jossa ulkomaalaissyntyneet jaetaan lansimaalaisiin, itdieurooppalaisiin ja muihin
ulkomaalaissyntyisiin. Maahanmuuttajista yleisintd omistusasuminen on ollut ldnsi-
maalaisilla ja harvinaisinta muilla kuin lansimaalaisilla tai itdeurooppalaisilla maa-
hanmuuttajilla. Ryhmien viliset erot ovat pienentyneet vuosien 2005-2014 ajkana
omistusasumisen yleistyessd muilla kuin ldnsimaalaisilla maahanmuuttajilla. Eniten
omistusasuminen on yleistynyt It4-Euroopassa syntyneilld, joskin Helsingin seudulla
tdmd muutos on ollut vihéinen.
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Taulukko 8. Omistusasujien osuus 20—-64-vuotiailla syntymamaaryhman mukaan, %.

2005 2014
Helsingin seutu Kaikki 58,3 56,9
Suomi 60,2 60,7
Lansimaat 51,2 48,5
Itd-Eurooppa 24,0 27,7
Muut ulkomaat 22,1 25,8
Turun seutu Kaikki 63,1 62,8
Suomi 64,5 65,1
Lansimaat 471 46,6
Ita-Eurooppa 29,0 38,7
Muut ulkomaat 23,1 27,9
Tampereen seutu Kaikki 65,0 63,2
Suomi 65,9 64,7
Lansimaat 52,9 50,1
Ita-Eurooppa 33,3 40,6
Muut ulkomaat 26,6 26,8

Tarkempi kuva eri syntymédmaaryhmien vilistd eroista ndhdadn kuviossa 30 (lu-
vut ja muiden hallintaperusteiden osuudet liitetaulukoissa 16-18). Eri maahanmuut-
tajaryhmit eroavat toisistaan samaan tapaan kaikilla seuduilla. Silmiinpistavintd on
Somaliassa syntyneiden vihidinen omistusasuminen. T4ssi saattaa olla kyse esimerkik-
si rahaldhetyksistd kotimaahan seki syrjinndn vaikutuksista, uskonnollisista esteisté
korollisen lainan ottamiselle tai Suomesta pois muuttamisen mahdollisuudesta (esim.
Skovgaard Nielsen ym. 2015). Somalialaiset ovat myos alueellisesti erityisen epdtasai-
sesti sijjoittunut ryhmai (liitetaulukot 3-5), mikad saattaa liittyé julkisten vuokra-asun-
tojen korostuneeseen rooliin heiddn asumisessaan. Myos muut Afrikassa syntyneet ja
Lihi-iddssd syntyneet ovat ryhmii, joissa omistusasuminen on vihaistd. Virolaissyn-
tyisten omistusasuminen on erityisen vihdaistd Helsingin seudulla, mikd on havaittu
aiemminkin (Kauppinen & Vilkama 2016a; 2016b), ja se liittynee Viron ldheisyyteen
ja oletettuun Suomessa oleskelun viliaikaisuuteen. Erityisesti Helsingin ja Turun seu-
duilla omistusasuminen on yleistynyt useimmissa maahanmuuttajaryhmissa vuosien
2005 ja 2014 valill4, ja ero suomalaissyntyisiin on kaventunut.?”

27  Téssd syntymdmaaluokituksessa Lahi-itd ulottuu Pohjois- Afrikasta Afganistaniin ja Pakistaniin, mut-
ta sithen ei ole laskettu mukaan entisid neuvostotasavaltoja, Israelia eikd Somaliaa. Venijd/Neuvostoliitto-ryh-
missi ovat vain vendjankieliset Vensjalld, Neuvostoliitossa tai entisissd neuvostotasavalloissa syntyneet. Viro-ryh-
mdssd ovat vain vironkieliset Virossa, Vendjilld tai Neuvostoliitossa syntyneet.
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Helsingin seutu
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* Somaliassa syntyneiden tiedot puuttuvat Turun ja Tampereen seuduilla vuonna 2005 ryhman pienuuden vuoksi.

Kuvio 30. Omistusasujien osuus 20—64-vuotiailla tarkemman syntymamaaerottelun mukaan,
%.

Maahanmuuttajien ja suomalaissyntyisten ikdrakenteet poikkeavat toisistaan, mi-
ké voi vaikuttaa (ikddn sidoksissa olevan) omistusasumisen yleisyyteen eri ryhmis-
sd. Tarkastelimme tdtd vuoden 2014 osalta yksinkertaisella tavalla laskemalla omis-
tusasujien osuudet eri ikdryhmissd karkealla syntymamaajaottelulla. Tarkasteltavana
ovat 25-49-vuotiaat, koska alle 25-vuotiaiden tuloksiin vaikuttavat kohtalaisesti vie-
14 vanhempien luona asuvat, ja toisaalta yli 50-vuotiaita on vdhdn maahanmuuttajis-
sa. Kuviosta 31 ndhdédn, ettd verrattaessa Suomessa syntyneitd ryhmaédn "Muut ul-
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komaat” ero on kaikkialla prosenttiyksikk6ind mitaten suurimmillaan vanhemmissa
ikdryhmissd, mutta suhteellinen ero on samantapainen kaikissa ikaryhmissd. Helsin-
gin seudulla muiden kuin ldnsimaalaisten maahanmuuttajien omistusasuminen ei ole
juurikaan yleisempédd vanhemmissa ikdryhmissd nuorempiin verrattuna. Sen sijaan
Turun ja Tampereen seuduilla vanhemmissa ikdryhmisséd asutaan nuorempia useam-
min omistusasunnoissa kaikissa maahanmuuttajaryhmissa.

Helsingin seutu Turun seutu Tampereen seutu
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Kuvio 31. Omistusasujien osuus ian ja syntymamaaryhman mukaan vuonna 2014.

Kuvion 31 havainnot Helsingin seudun erosta muihin seutuihin saattavat joh-
tua maahanmuuttajien suuremmasta vaikeudesta siirtyd omistusasumiseen Helsingin
seudulla. Toisaalta kuvion havainnoista ei voi suoraan péitelld, yleistyyko omistusasu-
minen henkildiden oleskellessa Suomessa pidempéin, koska Suomeen on tultu eri-
ikéisind, ja koska osa maahanmuuttajista my6s muuttaa pois Suomesta. Aikaisempien
padkaupunkiseutua koskevien tarkempien analyysien (Kauppinen & Vilkama 2016a;
2016b; Kauppinen ym. 2015) perusteella voidaan olettaa omistusasumisen yleistyvian
Suomessa oleskelun jatkuessa pidempédn, mutta timé yleistyminen tapahtuu eri tah-
tiin eri ryhmissi. Useimmissa maahanmuuttajaryhmissi erityisesti taloudellisen tilan-
teen kohentumisen my6téd voidaan olettaa myds omistusasumisen yleistyvin, ja talo-
udellisten resurssien erot suomalaissyntyisiin verrattuna myos selittdvit huomattavan
osan erosta omistusasumiseen siirtymisen tahdissa (Kauppinen & Vilkama 2016a).
Myo6s suomalaissyntyiselld puolisolla nayttad olevan merkitystd (Kauppinen & Vilka-
ma 2016b).
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6.3 Suurituloiset ja suomalaissyntyiset asuvat muita
viljemmin

Kiaytdamme seuraavaksi asumisviljyyden mittaamiseen padasiallisena mittarina asuin-
pinta-alaa neliometreind asukasta kohti. Ahtaasti asumisella tarkoitetaan usein sit4, et-
td asunnossa on vahemman kuin yksi huone asukasta kohti (kun keittiota ei lasketa
huoneeksi), mutta timén médritelmdn ongelmana on, ettd yksin asuvat eivit voi sen
perusteella madrittyd ahtaasti asuviksi. Siksi keskitymme pinta-alaan, ja teemme td-
min liséksi ahtaustarkastelun vahintdidn kahden henkilén asuntokunnille edelld mai-
nittua huonelukuun perustuvaa mittaria soveltaen.

Kuviosta 32 néhdddn tulotason yhteys asunnon pinta-alaan asukasta kohti tut-
kimusseuduilla. Tulokset kuvaavat kunkin tuloluokan mediaania eli keskimmdis-
td henkilod laitettaessa tuloluokkaan kuuluvat henkilot jarjestykseen asumisviljyy-
den perusteella. Pieni- ja keskituloiset eivdt timén vertailun perusteella juurikaan eroa
asumisvaljyydeltdan toisistaan, mutta kaikilla seuduilla suurituloiset asuvat muita val-
jemmin. Pienituloiset eivit erotu keskituloisista, koska suurempi osa pienituloisista
asuu yksin ja yksin asuvien asuinpinta-ala henkild kohti on keskimaérin muita asun-
tokuntia suurempi.

Helsingin seudulla asutaan jonkin verran ahtaammin kuin vastaavissa tuloluokis-
sa muilla seuduilla. Helsingin seudulla asumisviljyys ei kdytinnossd ole muuttunut
vuosien 2005 ja 2014 vilill4, mutta Turun ja Tampereen seuduilla keski- ja suuritulois-
ten asumisviljyys on kasvanut. Pienituloiset ovat siis niilld kahdella seudulla jaineet
muista hieman aiempaa enemmin jéilkeen asumisviljyyden kehityksessa.*®

28 Kun pienituloisia tarkastellaan ilman opiskelijoita, asumisviljyydet ovat noin neliémetrin suurempia
kuin kuviossa 32, eli opiskelijat asuvat hieman muita pienituloisia ahtaammin. Ilman opiskelijoita havaitaan my6s
puolen neliometrin kasvu Tampereen seudun pienituloisten asumisvéljyydessd. Naissd ilman opiskelijoita teh-
dyissd analyyseissa opiskelijat ovat mukana asuntojen kokonaisasukasmaarissa.
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Kuvio 32. Asunnon mediaanipinta-ala asukasta kohti 20-64-vuotiaassa vaestossa tutkimusseu-
duilla vuosina 2005 ja 2014 tulotason mukaan.

Asuinnelididen kehitysti tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuduittain seuraa-
vissa kuvioissa. Kuviosta 33 nahddin, ettd Helsingin seudulla maahanmuuttajat asu-
vat kaikissa tulo- ja sijaintiluokissa ahtaammin kuin suomalaissyntyiset. Pienituloisilla
tamad johtuu erityisesti asuntokuntien suuremmasta koosta maahanmuuttajilla, muis-
sa tuloluokissa myos pienemmistd asunnoista. Maahanmuuttajien asumisvéljyys on
my6s hieman laskenut, kun taas suomalaissyntyisilld ei juuri ole tapahtunut muutoksia
- ldhinna suurituloisten keskuudessa on tapahtunut eriytymisti siten, ettd ympéristo-
kunnissa heilld on enemman asuinneli6itd asukasta kohti. Maahanmuuttajillakin kui-
tenkin korkeampi tulotaso on yhteydessd suurempaan asumisviljyyteen.

THL - Raportti 2/2018 Sosiaalinen kestavyys: asuminen, segregaatio ja
tuloerot kolmella kaupunkiseudulla



Suomalaissyntyiset

Ulkomaalaissyntyiset

6. Asuinolojen kehitys

60 60
-~~~ Suurituloiset, muu
50 50
20 - -E--E- -8 -E- -8 20 —@— Suurituloiset, keskus
—a—i—8-888-585 —a . .
.!E.‘ ""!‘.'! ~l—-|-..-l --4&-- Keskituloiset, muu
30 = = == = = 30
e = —a— Keskituloiset, keskus
20 20
-=-#-- Pienituloiset, muu
10 10
—&— Pienituloiset, keskus
0 B e S N B s e e 0 I e B LI s s e
n O ™~ 0 O O «+ N M < n O N~ 0 O O « N M <
O O O O © = = = « o ©C O O © O ™ = = « o
S &6 &6 &6 oo o o o S &6 6 &S oo o o o
AN N N NN AN NN NN AN N N NN AN NN NN

Kuvio 33. Asunnon mediaanipinta-ala neliémetreina asukasta kohti, 20—64-vuotiaat Helsingis-
sa (keskus) ja sen ulkopuolisessa Helsingin seutukunnassa (muu) tulotason ja syntymamaan
mukaan.

Turun seudulla yksityiskohtaisempi tarkastelu (kuvio 34) tuo esiin, ettd ympé-
ristokunnissa asumisviljyys on suomalaissyntyisilld kasvanut kaikissa tuloluokissa
enemmin kuin Turussa, ja my0s pienituloisten asumisviljyys on kasvanut ympéristo-
kunnissa, kun Turussa se on laskenut. Ulkomaalaissyntyiset eroavat ahtaammalla asu-
misella samaan tapaan kuin Helsingin seudulla, mutta heiddn asumisvaljyydessiin ei
Turun seudulla ole tapahtunut selvid muutoksia.
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Kuvio 34. Asunnon mediaanipinta-ala nelidmetreind asukasta kohti, 20—-64-vuotiaat Turussa ja
sen ulkopuolisessa Turun seutukunnassa tulotason ja syntymamaan mukaan.

Tampereen seudun yksityiskohtaisempi tarkastelu (kuvio 35) ei juuri poikkea tu-
loksiltaan Turun seudusta. Asumisviljyydet ovat kauttaaltaan hiukan alemmalla tasol-

la kuin Turussa, muuten havainnot ovat hyvin samankaltaiset.
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Kuvio 35. Asunnon mediaanipinta-ala neliémetreina asukasta kohti, 20-64-vuotiaat Tampereel-
la ja sen ulkopuolisessa Tampereen seutukunnassa tulotason ja syntymamaan mukaan.

Vaijhtoehtoisena asumisviljyyden indikaattorina kiytimme niiden osuutta, joiden
asunnossa oli vihemman kuin yksi huone asukasta kohti. Tama laskettiin vain véhin-
taan kahden hengen asuntokunnille. Tulokset tulotason yhteydestd asumisahtauteen
ndin mitattuna nakyvit kuviossa 36. Ensimmaéinen havainto on, etti tdssa tapauksessa
keskituloiset erottuvat pienituloisista vihdisemmalld ahtaasti asumisella. Seudut eivit
tdssd tapauksessa myoskddn juuri eroa toisistaan, eli ailemmin havaittu Helsingin seu-
dun vihidisempi asumisviljyys asuinneli6illa mitattuna saattaa liittyd erityisesti eroihin
yksin asuvien asumisviljyydesséd (yksin eldvit asuvat ahtaammin Helsingin seudulla
kuin muilla seuduilla). Kehityksen suunta on Turun ja Tampereen seutujen osalta sa-
ma kuin edelld havaittiin: ahtaasti asuminen viahenee keski- ja suurituloisilla ja yleis-
tyy pienituloisilla. Helsingin seudulla havaitaan nyt sen sijaan ahtaasti asumisen yleis-
tymistd kaikissa tuloluokissa, eniten pienituloisilla.

Samat kehityskulut havaitaan myos jatettdessd opiskelijat pois pienituloisista. Tal-
16in pienituloisista 2-4 prosenttiyksikkod suurempi osuus asuu ahtaasti, eli vihintdan
kahden hengen pienituloisissa asuntokunnissa opiskelijat asuvat muita viljemmin ti-
man mittarin mukaan. Tama liittyy ainakin siihen, ettd opiskelijoiden asuntokunnat
ovat muita useammin lapsettomia. Ero neliometriméaérdisen asumisvéljyysmittarin tu-
loksiin saattaa johtua my®0s siit4, ettd nimenomaan yksin asuvat opiskelijat, jotka eivit
ole tassd analyysissd mukana, asuvat ahtaasti.
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Kuvio 36. Ahtaasti asumisen yleisyys vahintdan kahden hengen asuntokunnissa asuvilla
20-64-vuotiailla henkil6illa tutkimusseuduilla vuosina 2005 ja 2014 tulotason mukaan.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd Helsingin seudun asumisahtauden
kasvu liittyy toisaalta Helsingissd asuviin suomalaissyntyisiin kaikissa tuloluokissa,
toisaalta maahanmuuttajiin kaikissa tuloluokissa sekd Helsingissé ettd ymparistokun-
nissa. Turun ja Tampereen seuduilla ei havaita selvid eroja kehityksessd syntymdmaan
tai sijainnin mukaan. Maahanmuuttajat asuvat myos timan mittarin mukaan suoma-
laissyntyisid ahtaammin kaikilla seuduilla ja kaikissa tulo- ja asuinpaikkaluokissa.

6.4 Asuntojen varustetaso on parantunut ja erot
ryhmien valilld ovat pienid

Asumisolojen yksi ulottuvuus on asunnon varustetaso. Téstd on kuitenkin saatavissa
vain niukasti tietoa. Tilastokeskuksen aineistoissa on Viestorekisterikeskuksen viesto-
tietojirjestelméin rakennus- ja huoneistotiedoissa perdisin oleva tieto asuntojen varus-
tetasosta, mutta se ei tind pdivini endd merkittavisti erottele viestod varsinkaan kau-
pungeissa, koska kyseessd ovat varsin perustavanlaatuiset varusteet, kuten limmin vesi
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ja viemdrointi.”® Tarkistimme kuitenkin erot tdssd indikaattorissa, ja tulos on, etti kai-
kissa tuloryhmissd ldhes kaikilla on hyvi varustetaso asunnossaan (Taulukko 9). Erot
ryhmien vililld ovat pieni4, mutta jonkin verran on kuitenkin eroja tulotason mukaan
siten, ettd suurempituloisilla on useammin hyvi varustetaso. Kaikissa ryhmissé varus-
tetaso on parantunut vuosien my6ti ja ryhmien véliset erot ovat pienentyneet. Helsin-
gin seudulla varustetaso on parempi kuin muilla seuduilla.

Taulukko 9. Hyvan varustelutason yleisyys seutukunnittain tulotason mukaan, %

2005 2014

Helsingin seutu Suurituloiset 97,0 97,6
Keskituloiset 95,6 96,5

Pienituloiset 94,1 95,6

Turun seutu Suurituloiset 92,9 94,8
Keskituloiset 91,6 93,4

Pienituloiset 88,5 91,4

Tampereen seutu Suurituloiset 94,1 95,1
Keskituloiset 91,8 92,9

Pienituloiset 88,3 91,5

Maahanmuuttajilla ei havaita tulotason mukaisia eroja asunnon varustetasossa
talld tavoin mitattuna, ja etenkin pienituloisilla maahanmuuttajilla on tdimén vuoksi
pienituloisia suomalaissyntyisid jonkin verran useammin hyvi varustetaso rekisteri-
tietojen mukaan (ero oli suurimmillaan Tampereen seudulla, kuusi prosenttiyksikkoa
vuonna 2014). Tassd on kyse siitd, ettd pienituloiset maahanmuuttajat ovat selvemmin
keskittyneet 1960-luvulta 1990-luvulle rakennettuihin asuntoihin, joista perusvarus-
teita puuttuu harvoin verrattuna ennen 1960-lukua rakennettuihin asuntoihin (eten-
kin omakotitaloihin).*

29 Tilastokeskuksen varustetasotiedossa "hyvid” varustelutaso tarkoittaa, ettd asunnossa tiedetddn olevan
vesijohto, viemari, limmin vesi, WC, peseytymistilat (joko suihku/kylpyhuone tai huoneistokohtainen sauna) ja
keskus- tai sahkolammitys. Koska kaikki varustemuutokset eivét ole luvanvaraisia toimenpiteitd, osa niisté ei tu-
le viranomaisten tietoon eika rekistereihin. Siksi hyvin varustetason osuutta voidaan pitdi aliarviona todelliseen
osuuteen nahden.

30 Seututasolla pienituloiset maahanmuuttajat asuvat myds pienituloisia suomalaissyntyisid yleisemmin
kerrostaloissa: vuonna 2014 Helsingin seudulla ero oli 88 % vs. 79 %, Turun seudulla 81 % vs. 75 % ja Tampereen
seudulla 84 % vs. 74 %. Keskuskaupungeissa eroa ei juuri ollut: Helsingissd 94 % vs. 93 %, Turussa 83 % vs. 84 % ja
Tampereella 89 % vs. 87 %. Ulkomaalaissyntyisten yleisempi asuminen 1960-luvulta alkaen rakennetuissa asun-
noissa sen sijaan nakyy myos keskuskaupungeissa, selittden varustetason eroja.
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6.5 Suuret erot omistusasumisessa myds lapsiperheissa

Perheellistyminen on tirkeid omistusasumiseen padtymisté selittdva tekija, mikd ni-
kyy siind, ettd tulotasosta riippumatta omistusasuminen on alle 18-vuotiaiden lasten
vanhemmilla yleisempai kuin koko 20-64-vuotiaassa vdestossé (ks. taulukko 10). Toi-
saalta tuloryhmien viliset erot pysyvit suurina myos tarkasteltaessa pelkéstddn lap-
siperheitd, joten vanhempien tulotaso maarittad vahvasti lasten asuinoloja taltd osin.
Lapsiperheissd omistusasuminen on yleistynyt lahinni ylemmissé tuloluokissa.

Lapsiperheiden vanhemmat asuvat kaikissa tuloluokissa ahtaammin kuin muu
tyoikdinen vdesto (taulukko 10), kun ahtaudella tarkoitetaan yli yhtd henkil6d huo-
netta kohti (keittitd ei lasketa huoneeksi). Erot ovat tdssikin tapauksessa suuret tu-
loluokkien vililla: suurempituloisissa lapsiperheissd ahtaus on harvinaisempaa. Ahta-
us on yleistynyt pienituloisilla kaikilla seuduilla ja Turun ja Tampereen seuduilla se on
kaynyt harvinaisemmaksi keski- ja suurituloisilla kasvattaen tulotason mukaisia asu-
misahtauden eroja.

Taulukko 10. Omistusasumisen ja ahtaasti asumisen osuus lapsiperheiden vanhemmilla
20-64-vuotiaassa vaestdssa seudun tuloviidenneksen mukaan vuosina 2005 ja 2014, %.

Omistusasuminen Asumisahtaus
2005 2014 2005 2014
Helsingin seutu
1 (alin tuloviidennes) 28,2 28,2 45,9 51,5
2 57,3 56,4 43,9 43,2
3 74,6 77,3 32,4 32,1
4 84,5 87,8 21,7 22,4
5 (ylin tuloviidennes) 89,5 92,9 14,9 15,3
Turun seutu
1 (alin tuloviidennes) 34,3 34,3 46,2 48,9
2 68,5 67,2 41,5 40,3
3 82,6 85,8 32,5 29,0
4 88,7 92,9 21,8 19,6
5 (ylin tuloviidennes) 91,3 95,1 14,9 12,6
Tampereen seutu
1 (alin tuloviidennes) 37,2 37,2 46,1 49,2
2 67,7 67,1 44,2 42,6
3 83,7 85,8 33,8 29,7
4 89,8 93,1 21,7 19,2
5 (ylin tuloviidennes) 93,6 96,0 14,6 12,9
Sosiaalinen kestdvyys: asuminen, segregaatio ja THL - Raportti 2/2018
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Omistusasuminen on kaikissa syntymédmaaryhmissé lapsiperheiden vanhemmil-
la yleisempéd kuin koko 20-64-vuotiaassa viest9ssd, ja omistusasuminen on yleistynyt
nopeammin kuin kaikkia 20-64-vuotiaita tarkasteltaessa (taulukko 11). Syntymamaa-
ryhmien viliset erot ovat kuitenkin suuremmat lapsiperheiden vanhempia tarkastel-
taessa.”’ My0s asumisahtauden erot ryhmien vililld ovat selvit. Ryhméssd “muut ul-
komaalaissyntyiset” jopa lihes kaksi kolmannesta eli noin kaksinkertainen osuus
suomalaissyntyisiin verrattuna on asunut ahtaasti. Helsingin seudulla ainoastaan suo-
malaissyntyisten asumisahtaus on vihentynyt muiden ryhmien asumisahtauden pysy-
essd ennallaan tai yleistyessd. Turun ja Tampereen seuduilla asumisahtaus on vahenty-
nyt kaikissa ryhmissd lukuun ottamatta itieurooppalaissyntyisid Turun seudulla.

Taulukko 11. Omistusasumisen ja ahtaasti asumisen osuus lapsiperheiden vanhemmilla
20-64-vuotiaassa vaestdssa syntymamaaryhman mukaan vuosina 2005 ja 2014, %.

Omistusasuminen Asumisahtaus
2005 2014 2005 2014
Helsingin seutu
Kaikki 66,3 68,5 32,6 33,3
Suomalaissyntyiset 69,4 74,7 31,0 29,3
Lansimaalaiset 62,8 63,8 36,7 39,0
Itdeurooppalaiset 26,5 32,9 43,9 49,6
Muut ulkomaalaissyntyiset 22,3 29,0 63,3 64,2
Turun seutu
Kaikki 73,9 76,9 32,1 29,9
Suomalaissyntyiset 76,4 81,0 30,6 27,1
Lansimaalaiset 62,7 63,0 35,6 35,4
Itdeurooppalaiset 33,9 46,2 50,7 53,1
Muut ulkomaalaissyntyiset 23,7 30,8 65,3 59,8
Tampereen seutu
Kaikki 75,0 77,4 32,9 30,7
Suomalaissyntyiset 76,5 79,9 32,1 29,2
Lansimaalaiset 66,4 65,1 39,6 34,6
Itdeurooppalaiset 36,3 49,7 45,8 43,8
Muut ulkomaalaissyntyiset 28,4 33,7 65,6 60,5

31 Aiemmissa padkaupunkiseutua koskeneissa tutkimuksissa (Kauppinen ym. 2015; Kauppinen & Vilka-
ma 2016a) havaittiin, ettd perheellistyminen ei lisd4 omistusasumiseen siirtymistd kaikissa maahanmuuttajaryh-
missé yhtd vahvasti kuin suomalaissyntyisilla.
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6.6 Yhteenveto asuinoloista

Tutkimusseuduilla ei tapahtunut suuria muutoksia vuosien 2005-2014 aikana tarkas-
telemissamme asuinoloissa. Jonkin verran oli kuitenkin havaittavissa muutosta. Tulo-
tason mukaiset erot omistusasumisen yleisyydessd kasvoivat kaikilla seuduilla omis-
tusasumisen védhentyessd pienituloisilla ja yleistyessd suurituloisilla. Tama kehitys
nikyy my0s tarkasteltaessa pelkistddn suomalaissyntyistd viestod. Seutujen keskus-
kaupungeissa myos keskituloisten (suomalaissyntyisten) omistusasuminen on vihen-
tynyt, selvimmin Helsingissd ja Tampereella. Keskuskaupunkien ulkopuolella pieni-
ja keskituloiset asuvat kaikilla seuduilla huomattavasti yleisemmin omistusasunnossa
kuin keskuskaupungeissa. Ulkomaalaissyntyisilld ei ole ilmennyt vastaavanlaista tulo-
tason mukaisten erojen kasvua, mutta — oletettavasti tulotason nousun my6td — omis-
tusasuminen on yleistynyt useimmissa syntyméamaaryhmissd. Missddn tarkastelluista
ryhmisti se ei ole kuitenkaan vield saavuttanut suomalaissyntyisten tasoa, ei myoskdin
verrattaessa maahanmuuttajia saman tulotason suomalaissyntyisiin. Helsingin seudul-
la omistusasunnossa asutaan muita seutuja vahemmén niin suomalaissyntyisessd va-
estossd kuin useimmissa maahanmuuttajaryhmissa.

Asumisviljyydessa on tapahtunut vain pienid muutoksia. Turun ja Tampereen
seuduilla ahtaasti asuminen on hiukan yleistynyt pienituloisilla ja vihentynyt suuri-
tuloisilla, Helsingin seudulla tilanne on mittarista riippuen pysynyt joko ennallaan, tai
ahtaasti asuminen on yleistynyt kaikissa tuloryhmissd. Seutujen viliset erot ovat pie-
nid, Helsingin seudulla asuminen on vain hiukan ahtaampaa kuin muilla seuduilla.
Maahanmuuttajat asuvat kaikilla seuduilla kaikissa tuloryhmissa ja sekd keskuskau-
pungeissa ettd ymparistokunnissa ahtaammin kuin suomalaissyntyiset. Helsingin seu-
dulla ulkomaalaissyntyisten asuminen on kiynyt ahtaammaksi.

Asunnon varustetasosta ei ollut kiytettivissd tarkkaa tietoa. Kéytettivissd olleen
hyvin perustavanlaatuisia varusteita kartoittavan indikaattorin perusteella muu kuin
hyvi varustetaso on hyvin harvinainen, ja myds tuloryhmien viliset erot ovat pienet.
Maahanmuuttajatkaan eivit timén mittarin mukaan ole Suomen suurimpien kaupun-
kiseutujen olosuhteissa pddtyneet varustetasoltaan puutteellisiin asuntoihin.

Kiytettavissd olleessa aineistossa ei ollut tietoa asumiskustannuksista, joten téita
oleellista asuinolojen indikaattoria ei tarkasteltu tdssd analyysissd. Padkaupunkiseu-
dun osalta on toisaalla saatu viitteitd siité, ettd asumiskustannusten nousu seudulla on
tasoittanut paakaupunkiseudun ja muun Suomen vilistd eroa asumiskustannusten jal-
keisessa pienituloisuudessa (Ilmarinen & Kauppinen 2018). Asumiskustannukset ovat
péadkaupunkiseudulla siis niin suuret, ettd muuten vihdisempand nayttiytyva pienitu-
loisuus nousee asumiskustannusten jalkeen tarkasteltuna samalle tasolle. Téssé rapor-
tissa tehdyt havainnot esimerkiksi tulotason mukaisten erojen kasvusta omistusasu-
misessa ja ahtaasti asumisen yleistymisestd saattavat heijastaa asumisen kallistumista
tutkimusseuduilla. Kuvasimme luvussa 3.3 muihin tietoldhteisiin perustuen lyhyes-
ti asuntojen hintojen kehitystd tutkimusseuduilla ja seuraavassa luvussa kuvaamme
vuokratason kehitystd sekd asumistuen saajien asumiskustannuksia.
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VA PIENITULOISTEN ASUMISKUSTANNUKSET,
ASUMISEN TUKEMINEN JA ASUNNOTTOMUUS
KOLMELLA KAUPUNKISEUDULLA

Kun pyritdan kestdavdan kaupunkikehitykseen, on huomioitava my6s sosioekonomi-
sesti haavoittuvassa asemassa olevien hyvinvoinnin tukeminen. Asuminen on yksi kes-
keisistd hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd, ja sithen kietoutuvat my6s monet ihmi-
sid jakavat tekijit kuten esimerkiksi tulot ja varallisuus, koulutus, ammattiasema ja
syntyperd. Raadollisimmillaan heikko asema asuntomarkkinoilla tarkoittaa asunnot-
tomuutta, jolloin asema muissakin yhteiskunnan jakolinjoissa on heikko. Tédss4 luvus-
sa tarkastelemme pienituloisten asumista Helsingin, Tampereen ja Turun seuduilla se-
kd niiden seutujen keskuskunnissa kytkien sen pienituloiselle viestélle suunnattuun
asumisen tukijarjestelmadn.

Asumista turvataan lainsaddannolla

Suomessa subjektiivinen oikeus asumiseen on sdddetty lapsiperheille ja vam-
maisille ihmisille (Lastensuojelulaki 2007/417, 36§; Laki vammaisuuden
perusteella jérjestettavistd palveluista ja tukitoimista 1987/380, 8$; Asetus
vammaijsuuden perusteella jdrjestettivistd palveluista ja tukitoimista 10S§).
Perustuslain mukaan julkisen vallan on kuitenkin edistettdvé jokaisen oi-
keutta asuntoon (Suomen perustuslaki 1997/731, 19§). Asuntopolitiikan 1dh-
tokohtana on ollut, ettd asumisen jarjestdiminen on jokaisen omalla vastuul-
la, mutta julkisen vallan tehtavdna on luoda tille riittdvin hyvat edellytykset
(Ympéristoministerio 2005).

7.1 Pienituloisten asumisen tukeminen

Julkinen valta tukee Suomessa kotitalouksien asumista. Asumisen tukeminen verotuk-
sessa on suosinut omistusasumista: asuntolainojen verovidhennysoikeus on universaa-
lista luonteestaan huolimatta kohdistunut ldhinni keski- ja hyvituloisille kotitalouk-
sille (Hirvonen ym. 2014). Sen sijaan pienituloisten asumista on tuettu pddasiallisesti
asumistuella, toimeentulotuella ja julkisesti tuetulla sosiaalisella vuokra-asuntotuotan-
nolla. Asunnottomuuden vihentdmiseen on pyritty pitkilti omien ohjelmien avulla.
Pienituloisten asumista tukemalla voidaan vihentdd vdestoryhmien vilistd eriar-
voisuutta asuntomarkkinoilla. Heikko asema asuntomarkkinoilla johtuu monista te-
kijoista. Liian pienet tulot eivit riitd vapaiden markkinoiden vuokra-asuntoon. Maa-
hanmuuttajat ja myos monet muut vdestoryhmat kohtaavat tulojen pienuuden vuoksi
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syrjintdd vapailla vuokramarkkinoilla. Tulojen pienuuden tai epdvarmojen tulojen
vuoksi omistusasunnon hankkiminen ei mygskain aina ole mahdollista, koska pankit
eivdt myonna lainaa. (Laakso & Kostiainen 2013.) Vaaditun alkupddoman sadstiminen
pienistd tuloista on hankalaa, jopa mahdotonta.

Vuonna 2015 omistusasunnossa asui Suomessa vajaa kaksi kolmannesta koti-
talouksista ja vuokralla noin kolmannes. Tdm4 tosin vaihtelee kaupunkimaisuuden
mukaan siten, ettd suurissa kaupungeissa vuokra-asuntojen osuus on ollut korkeampi
(Juntto 2008). Esimerkiksi Helsingin asunnoista oli vuoden 2015 lopussa hallintape-
rusteeltaan 42 prosenttia omistusasuntoja ja 46 prosenttia vuokra-asuntoja. Asumisoi-
keusasuntoja oli noin kolme prosenttia. Jiljelle ja4dvien asuntojen hallintaperusteek-
si on madritelty muu tai tuntematon. (Kajosaari 2016.) Kaupunkimaisuuden liséksi
vuokralla asuminen liittyy moniin muihin tekijoihin kuten ikédin ja elinvaiheeseen.
Esimerkiksi nuoret ja toisaalta ikd4ntyneimmit palveluasumista tarvitsevat asuvat
yleisesti vuokralla. Vuokra-asuntomarkkinoilla liikkuvat myés niin sanotut elaiménti-
lannevuokralaiset muun muassa eron seurauksena. (Juntto 2008.)

Vaikka sekéd omistusasunnoissa ettd vuokralla asuu kaikkiin tuloluokkiin kuulu-
via kotitalouksia, niin vuokralla asuminen kuvastaa kuitenkin usein pienituloisuut-
ta ja keskimddriistd vihdisempid valinnan mahdollisuuksia (esim. Pyykkonen 2013;
Juntto 2008). 1990-luvun jalkipuoliskolta ldhtien kotitaloudet ovat eriytyneet huomat-
tavasti tulotason mukaan. Vuokralla asuvat ovat omistusasunnoissa asuviin kotitalo-
uksiin verrattuna suhteellisesti aiempaa pienituloisempia. Vuonna 2015 vuokralla asu-
vien kotitalouksien tulotaso oli noin 33 prosenttia matalampi kuin omistusasunnossa
asuvien kotitalouksien. Vuonna 1997 se oli vajaat 22 prosenttia matalampi. (Tilastokes-
kus 2017a.) Mité alhaisemmat kotitalouden tulot ovat, sitd yleisempaa vuokralla asu-
minen on (kuvio 37). Alimpaan tulokymmenykseen kuuluvista kotitalouksista yli 60
prosenttia asuu vuokralla, kun korkeimpaan tulokymmenykseen kuuluvista vuokral-
la asuu vain noin seitsemin prosenttia. Maahanmuuttajilla omistusasumisen ja vuok-
ralla asumisen yhteys poikkeaa muusta viestostd; maahanmuuttajat asuvat tulotasosta
riippumatta usein vuokralla (katso timéan raportin luku 6).

Sosiaalisella eli julkisesti tuetulla ARA-vuokra-asuntokannalla on tirked mer-
kitys pienituloisten asumisessa. Sen tarkoitus on ollut tarjota markkinavuokraa edul-
lisempi asumisvaihtoehto. Arava- ja korkotukivuokra-asuntoja eli ARA-vuokra-asun-
toja omistavat lahinna kunnat sekd niin sanotut yleishyddylliset yhteis6t. Asukkaiden
valintaperusteina ovat hakijaruokakunnan asunnontarve, varallisuus ja tulot. Kiinte-
it tulorajat poistettiin vuonna 2008, mutta siitd huolimatta etusijalle asukasvalinnassa
on asetettu kiireellisimmaéssi asunnon tarpeessa olevat, vahdvaraisimmat ja pienituloi-
simmat ruokakunnat (Hirvonen ym. 2014).
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Kuvio 37. Kotitalouksien asunnon hallintaperusteen jakauma Suomessa tulokymmenyksittain

vuonna 2015.
Lahde: Tilastokeskus 2017b.

Vuonna 2016 Valtioneuvosto asetti uudelleen tulorajat valtion tukemiin vuokra-
ja osaomistusasuntoihin padkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniai-
nen). Tulorajat koskivat uusia asukkaita ja niita padtoksia, jotka oli tehty vuoden 2017
alusta lukien. Lisdksi tulorajojen tarkistaminen koski asunnon vaihtajia. Tulorajojen
tavoitteena oli muun muassa edesauttaa valtion tukemien asuntojen osoittamista nii-
td eniten tarvitseville ruokakunnille. Tulorajojen asettamisella haluttiin my6s vihen-
tdd asumis- ja toimeentulotukimenoja. (Valtioneuvoston asetus asukkaiden valinnasta
arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin annetun valtioneuvoston asetuksen muuttami-
sesta 15.9.2016.) Tulorajat kuitenkin poistettiin jilleen 1.3.2018 alkaen.

Asumistuki jakaantuu yleiseen asumistukeen, elakkeensaajien asumistukeen
sekd opintotuen asumislisdin. Vuoden 2017 elokuun alussa voimaan astunei-
den asumistukilain ja opintotukilain uudistamisen tuloksena my6s lapsettomat
opiskelijat siirtyivit yleisen asumistuen piiriin (HE 229/2016; HE 231/2016).
Opintotuen asumislisdd voivat saada edelleen ulkomailla opiskelevat ja op-
pilaitoksen asuntolassa asuvat. Yleistd asumistukea voidaan maksaa vuokra-,
asumisoikeus- sekd omistusasunnossa asuville, mutta suurin osa tuesta makse-
taan vuokralla asuville ruokakunnille. Eldkkeensaajan asumistukea puolestaan
on oikeus saada kaikilla Suomessa asuvilla tiettyja eldkkeitd saavilla yli 16-vuo-
tiailla henkiloill4, joilla on tukeen oikeutettuja asumismenoja. Kaikki asumis-
tuet ovat tarveharkintaisia eli henkilon tai kotitalouden tuloista riippuvaisia.
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Viime aikoina asumistukimenojen kasvu sekd eridvit nidkemykset asumistu-
en vaikutuksista vuokratasoon ovat herittineet paljon yhteiskunnallista keskustelua.
Vuonna 2016 asumistukia maksettiin yhteensd 1 919 miljoonaa euroa ja asumistukien
piirissd oli vuoden lopussa lihes 860 000 henkil6d. Eniten maksettiin yleistd asumis-
tukea, jonka menot ylittivit miljardin euron rajan. Yleistd asumistukea saavia saaja-
ruokakuntia oli vuoden lopussa 267 400. Elikkeensaajan asumistukea maksettiin 559
miljoonaa euroa ja saajia oli joulukuussa 201 900 henkil6d. Opintotuen asumislisdd
puolestaan maksettiin 265 miljoonaa euroa ja asumislisdd sai 149 000 opiskelijaa vuo-
den 2016 lopussa. (Kela 2017).

Asumistukea saavat ovat pienituloista vdestonosaa, silld tukea saavien ruokakun-
tien keskimairiiset kuukausitulot olivat vuonna 2016 noin 1 088 euroa (Kelan asumis-
tukitilasto 2016). Pellervon taloustutkimuksen (Huhtala ym. 2017) raportin mukaan
60 prosenttia yleistd asumistukea saavista vuokralaisista pitdd asumistukea merkitt4-
vand eldmiseen vaikuttavana tekijan, ja vain neljannes vastaajista piti kulutusmenojen
karsimista mahdollisena vaihtoehtona, jos asumistuki poistuisi.

Kuviossa 38 esitetddn yleistd asumistukea saaneiden vuokralla asuvien ruokakun-
tien keskimidriiset tulot, todelliset asumismenot sekd asumistuessa hyviksytyt asu-
mismenot vuodesta 1990 vuoteen 2016. 1990-luvun alun laman myotéd yleistd asu-
mistukea saavien ruokakuntien keskimédriiset tulot lahtivdt laskuun, sen jilkeen taas
tapahtui nousua. Vuonna 2012 ty6ttdmyysturvan peruspdivirahaa ja tydmarkkinatu-
kea korotettiin noin 100 eurolla kuukaudessa, misti johtuu asumistuen saajien tulojen
nousu vuoden 2011 jilkeen. Vuonna 2015 puolestaan tehtiin lakiuudistus, joka toi asu-
mistuen piiriin uusia henkil6itd esimerkiksi tyotulojen 300 euron suojaosan ansiosta.

Yleistd asumistukea saaneiden todelliset asumismenot ovat erkaantuneet 20 vuo-
den aikana asumistuessa hyvaksytyistd asumismenoista. Asumistuessa hyviksyttyjen
asumismenojen ja todellisten asumismenojen kehitys kulki 1990-luvun puoliviliin as-
ti samaa tahtia, mutta sen jalkeen ne ovat alkaneet erkaantua toisistaan. Pienituloisten
asumismenoja jid siis asumistuen jalkeen yha enemmain maksettavaksi muista tulois-
ta ja kaikkein pienituloisimmilla se muu tulo on ensisijainen perusturvaetuus ja toi-
meentulotuki.

Pienituloisten asumismenoja korvataan my6s toimeentulotuesta. Toimeentulotu-
en asiakkaiden on todettu monella eri mittarilla mitattuna olevan muuta viestod tyy-
tyméattomampid asumiseensa (Hannikainen-Ingman ym. 2013), mutta toimeentulotu-
en rooli pienituloisten asumisen turvaamisessa on kuitenkin tiné pdivini keskeinen.
Ensisijaisten etuuksien riittdmattomyyden vuoksi toimeentulotuen on katsottu muut-
tuneen yha useammalle tuen saajalle osaksi perusturvajirjestelmaé, missd toimeentu-
lotuen nihddin paikkaavan ensisijaisen perusturvan puutteita. Etenkin asumismeno-
jen kohdalla toimeentulotuella on aiempaa merkittdvampi rooli (Kuivalainen 2013).
2000-luvulla toimeentulotukimenot ovat kasvaneet nopeammin kuin asiakasméarit.
Tidtd on selitetty osin juuri toimeentulotuessa korvattavien asumiskustannusten kas-
vulla (Kauppinen ym. 2013).
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Kuvio 38. Yleistad asumistukea saaneiden vuokra-asunnoissa asuvien ruokakuntien keskiméaa-
raiset tulot (asumistuessa huomioon otettavat bruttotulot nimellisarvoisina eli tilastovuoden

arvossa), todelliset asumismenot sekd asumistuessa hyvaksytyt asumismenot 1990-2016 (€).
Lahde: Kela 2016.

Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotuesta seka tdaydentavisti ja
ehkdisevdstd toimeentulotuesta. Perustoimeentulotuen laskenta ja maksatus
siirtyivat kunnilta Kelan tehtaviksi vuoden 2017 alussa, mutta tiydentévi ja
ehkidisevd toimeentulotuki jédivit kunnille. Perustoimeentulotuki muodos-
tuu perusosasta ja muista perusmenoista, joita ovat muun muassa asumis-
kustannukset. Asumiskustannusten osalta laki ei tarkkaan miiridi, minka-
suuruiset asumiskustannukset toimeentulotuessa voidaan ottaa huomioon.
Useissa kunnissa on kunnan sisdisin ohjein maaritelty erikokoisten kotitalo-
uksien kohtuullisten asumiskustannusten suuruus (kasitelladn my6hemmin
tassd luvussa). Nama kohtuulliset asumiskustannukset otetaan huomioon to-
dellisen suuruisina.

Varmaa tietoa ei ole ollut siitd, kuinka paljon asumismenoja korvataan toimeen-
tulotuesta, koska toimeentulotuessa huomioon otetuista asumiskustannuksista ei ole
ollut suoraa rekisteri- tai tilastotietoa. Perustoimeentulotuen maksatuksen siirryttyd
Kelan tehtdviksi vuoden 2017 alussa perustoimeentulotuen kohdentumista eri me-
nolajeihin on alettu tilastoida. Kaiken kaikkiaan Kelan tilastojen mukaan lokakuussa
2017 perustoimeentulotukea maksettiin koko Manner-Suomessa 145 204 kotitaloudel-
le. Keskimédriinen etuus oli 432 euroa, josta varsinaisiin asumismenoihin kohdentui
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192 euroa (48 %). Tdmin perusteella nayttiisi siltd, ettd aiemmat arviot, joiden mu-
kaan noin puolet maksetusta toimeentulotuesta kdytettiin asumiskustannuksiin (esim.
Heinonen 2010), ovat lihella todellisuutta.

Sosiaaliturvan yksi keskeinen periaate on, ettd yhdessi asumistuen kanssa Kelan
perusturvaetuuksien tulisi olla tasoltaan ja kattavuudeltaan sellaisia, ettd tarve viime-
sijaiseen ja tarveharkintaiseen toimeentulotukeen olisi vahdistd ja lyhytaikaista. Tama
periaate ei kuitenkaan kaikilta osin toteudu. Asumis- ja toimeentulotuen paallekkai-
syys ndyttda tyoikdiselld viestolld olevan ennen kaikkea tyomarkkinatuen saajiin liitty-
vd ilmi6 (Hannikainen-Ingman ym. 2012). Lokakuussa 2017 Kelan ty6ttomyysturva-
etuutta (tyomarkkinatukea tai ty6ttdméan peruspidiviarahaa) saaneista ldhes kolmasosa
sai sekd asumistukea ettd perustoimeentulotukea (Kela 2017).

Perus- ja vahimmdisturvan péillekkdisyydelld on useita ei-toivottuja seurauksia.
Riippuvuus useasta tarveharkintaisesta tukimuodosta heikentdi hakijan oikeusturvaa,
kun kaikki hakemukset tehd4én erikseen ja niiden kisittelyajat vaihtelevat ja etuudet
saattavat viivdstyd. Toimeentulon koostuminen useasta tukimuodosta voi johtaa myos
tukia tarvitseville ty6ladseen hakuprosessiin. Hallinnolle etuuksien paallekkaisyys tar-
koittaa moninkertaista byrokratiaa. Lisiksi perus- ja vihimmaiisturvan paillekkiisyys
aiheuttaa kannustinloukkuja, jotka ovat ilmeisimpié lyhytkestoiseksi tarkoitetussa toi-
meentulotuessa. (ks. esim. Karjalainen ym. 2003; Hiilamo 2003; Karjalainen ja Moi-
sio 2010.)

7.2 Vuokralla asumisen hinta Helsingissd, Tampereella
ja Turussa

Jo pitkddn on puhuttu asuntomarkkinoiden vuodesta toiseen jatkuvasta kireydesti
kasvukeskuksissa ja etenkin padkaupunkiseudulla. Asuntojen vuokrat ja hinnat ovat
korkeita ja erityisesti pienten asuntojen kysyntd ylittdd tarjonnan. Vuokra-asumisen
kysyntdd on lisdinnyt muun muassa epavarma talouden tilanne, joka vihentai asunnon
ostoaikeita (Huhtala ym. 2017). Vuokra-asumisen kysynnéan jatkuva kasvu ja vuokri-
en nousu vaikeuttavat erityisesti pienituloisten mahdollisuuksia saada maksukykyaén
vastaava asunto (Laakso & Kostiainen 2013). Asumismenojen osuus kotitalouden kiy-
tettdvissd olevista rahatuloista (niin sanottu bruttoméiriinen asumismenorasite) on-
kin pienituloisilla selvésti suurempi kuin muilla, alle 65-vuotiailla ldhes kaksinkertai-
nen (Kauppinen ym. 2015).

Kuviossa 39 kuvataan vuokra-asuntojen neliévuokrien reaalinen (elinkustannus-
indeksilld deflatoitu) kehitys vuosina 2004-2017 Helsingissi, Tampereella ja Turus-
sa. Vuokrat pysyivit vuoteen 2007 saakka reaalisesti ldhes samalla tasolla, mutta sen
jalkeen ne ovat nousseet niin vapaarahoitteisissa kuin valtion tukemissakin (ARA-
vuokra-)asunnoissa. Helsingissd vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat ovat nousseet
voimakkaimmin ja ovat aivan omalla tasollaan. Keskimé4ardinen vuokra vapaarahoit-
teisissa asunnoissa lihentelee Helsingissd jo 20 euroa nelioltd. Ero keskiméariiseen val-
tion tukemien asuntojen neliovuokraan on yli 6,5 euroa. Myds Tampereella ja Turus-
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sa vapaarahoitteisten asuntojen nelidvuokrat ovat valtion tukemien asuntojen vuokria
korkeammat, mutta ero on selvisti pienempi kuin Helsingissa.
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Kuvio 39. Aravavuokra-asuntojen ja vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen neliévuokrat Helsin-
gissa, Tampereella ja Turussa 20042017 (deflatoitu vuoden 2017 hintoihin).
Lahde: Tilastokeskus 2017c.

Kaikkein pienituloisimpien asumismenorasitteeseen vaikuttaa myds perusturva-
etuuksien kehitys. Seuraavasta kuviosta 40 ndhdéin, ettd toimeentulotuen perusosa on
reaalisesti noussut hyvin vihin tarkasteltavana ajanjaksona, ainoastaan 20 euroa. Vi-
himmadismadraistd vanhempain- ja sairauspédivdrahaa korotettiin vuonna 2008, mut-
ta télld hetkelld ndma etuudet ovat reaalisesti jo 25 euroa alemmalla tasolla kuin tuon
korotuksen jalkeen. Kansanelidkettd saavien toimeentulo parani takuuelidkkeen myoté
vuoden 2010 jilkeen, mutta takuueldkkeenkin reaalinen taso on nyt vain 25 euroa kor-
keampi kuin tuon muutoksen jilkeen. Ty6ttoman perusturvassa nikyy vuosien 2011 ja
2012 vilissé tehty sadan euron tasokorotus, mutta télld hetkelld etuuden taso on jo hie-
man tuota viiden vuoden takaista tasoa alhaisempi. Opintotuen uudistus vuonna 2017
merKkitsi sité, ettd opintorahan osuutta laskettiin reilusti ja opintotuen lainapainottei-
suutta lisattiin. Samaan aikaan, kun vuokrat ovat koko ajan nousseet, perusturvan taso
on jopa laskenut tai noussut vain hyvin véhén.
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Kuvio 40. Perusturvan reaalinen kehitys 2005—-2017 vuoden 2017 hintatasossa (€/kk).
Lahde: Mukkila ym. 2017.

7.3 Yleinen asumistuki ja toimeentulotuki asumisen
tukijoina Helsingissd, Tampereella ja Turussa

Vuoden 2009 taloustaantuma aiheutti sen, ettd yleista asumistukea saavien ruokakun-
tien mddrd alkoi koko maassa kasvaa, ja kasvu on jatkunut edelleen. Taantuman my6té
my0s tyottdman perusturvaa saavien maira kasvoi. Tydmarkkinatuella ja tyottomyys-
turvan peruspéivdrahalla elavit saavat yleensd myos yleistd asumistukea (Hannikai-
nen-Ingman ym. 2012). Suurin osa yleistd asumistukea saavista asuu vuokralla. Omis-
tusasunnoissa asui vuoden 2016 lopussa vajaat seitsemén prosenttia tukea saavista
ruokakunnista (Kelan asumistukitilasto 2016).

Asumistukea saavien ruokakuntien madran kasvu nakyy my6s kuviossa 41, jos-
sa kuvataan valtion lainoittamissa ja vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvien
yleistd asumistukea saavien ruokakuntien lukuméaria Helsingissa, Tampereella ja Tu-
russa vuosina 2010-2017. Muiden vuosien luvut ovat kunkin vuoden elokuulta, mut-
ta vuoden 2017 luvut ovat lokakuulta. Vuoden 2017 voimakkaassa nousussa nakyy
opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin. Helsingissé yleistd asumistukea
maksettiin timén vuoden lokakuussa noin 59 739 vuokralla asuvaan ruokakuntaan.
Tampereella tukea sai 28 353 ja Turussa 23 324 vuokralla asuvaa ruokakuntaa.

Helsinki poikkeaa Turusta ja Tampereesta siini, ettd vield vuoteen 2016 asti yleis-
td asumistukea maksettiin useammin valtion lainoittamissa kuin vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa asuville ruokakunnille, joskin vapaarahoitteisissa asunnoissa asu-
vien osuus on koko ajan myds Helsingissd lisdantynyt. Vasta opiskelijoiden siirryttya
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yleisen asumistuen piiriin tdimén vuoden elokuussa, vapaarahoitteisissa asunnoissa
asuvien osuus kohosi Helsingissdkin yli puoleen (56 %).

Turussa yleistd asumistukea saavat ruokakunnat ovat koko tarkasteltavan ajan-
jakson ajan asuneet selvisti useammin vapaarahoitteisissa asunnoissa kuin Helsingin
tai Tampereen tukea saavat ruokakunnat. Vain 37 prosenttia Turun yleistd asumistu-
kea saavista vuokralla asuvista ruokakunnista asui vuonna 2016 valtion lainoittamissa
asunnoissa ja tdlld hetkelld endd alle 30 prosenttia. Tampereellakin valtion tukemissa
asunnoissa asuvien ruokakuntien osuus on painunut alle 40 prosenttiin. Koko maas-
sa yleistd asumistukea lokakuussa 2017 saaneiden vuokra-asunnoista noin 40 prosent-
tia oli valtion tukemia (Kela 2017). Pienten valtion tukemien vuokra-asuntojen lijan
vihidinen tarjonta ohjaa kysyntdi pieniin vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin (Laak-
so & Kostiainen 2013).
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Kuvio 41. Valtion lainoittamissa ja vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvat yleista asu-

mistukea saavat ruokakunnat (lukumaara) Helsingissa, Tampereella ja Turussa 2010-2017.
Lahde: Kelasto-tietokanta.

Kun tarkastellaan yleisen asumistuen saajia Helsingissd, Tampereella ja Turus-
sa ruokakuntatyypin mukaan (kuvio 42), havaitaan sama suuntaus, joka on jatkunut
2000-luvun alusta koko maassa; reilusti suurin osa yleisen asumistuen saajista on yk-
sinasuvia. Helsingissd noin kaksi kolmasosaa tuen saajista on yksin asuvia ja Tampe-
reella ja Turussa yli 70 prosenttia. Koko maassa yksin asuvien osuus yleisen asumistu-
en saajista on samaa luokkaa kuin Helsingissd. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd yksin
asuvien kulutusyksikoihin suhteutetut tulot ovat koko véest6d pienemmit ja pienitu-
loisuuden riski on heilld muuhun viestoon verrattuna korkea (Kauppinen ym. 2015;
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Kauppinen ym. 2014). Yksin asuvien osuutta yleisen asumistuen saajista on edelleen
lisainnyt opiskelijoiden siirtyminen yleisen asumistuen piiriin. Lapsiperheisté yliedus-
tettuina ovat koko maan tapaan yhden huoltajan perheet. Lapsettomilla pareilla asu-
mistuen saanti on varsin harvinaista.
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Kuvio 42. Yleista asumistukea saavien madra ruokakuntatyypin mukaan Helsingissa, Tampe-

reella ja Turussa lokakuussa 2017.
Lahde: Kelasto-tietokanta.

Taulukosta 12 puolestaan nahdién, ettd kolmen kaupungin yleistd asumistukea
saavat ruokakunnat eroavat toisistaan, kun tarkastellaan ruokakuntia padasiallisen toi-
minnan mukaan. Ty0sséd kdyvien osuus tuensaajista on Helsingissd huomattavasti suu-
rempi kuin Tampereella ja Turussa, ja myos tyéttomien osuus on suurempi. Opiskeli-
joiden osuus on sen sijaan Turussa puolet tuensaajaruokakunnista ja Tampereellakin
45 prosenttia. Nama4 erot kuvastavat tyollisten suurempaa osuutta Helsingin viestostd
ja toisaalta opiskelijoiden suurempaa osuutta Turussa ja Tampereella (ks. luku 3), mut-
ta oletettavasti my6s Helsingin kalliimpaa asumista, jonka vuoksi my6s tyossikayvit
joutuvat turvautumaan asumistukeen.

Asumismenojen osuudet tuloista ovat keskimairin sekd ennen etti jilkeen asumis-
tuen Helsingissd hieman korkeammat kuin Tampereella ja Turussa. Turussa asumisme-
nojen osuudet tuloista ovat matalimmat. My6s asumistukea saavien ruokakuntien kes-
kimédrdiset neliovuokrat ovat Helsingissid korkeammat kuin Tampereella ja Turussa.
Helsingin ja Tampereen neliévuokraero on 2,5 euroa ja Helsingin ja Turun noin kol-
me euroa. Kaikissa kolmessa kaupungissa tuen saajien keskiméairainen neliévuokra on
korkeampi kuin kunkin kaupungin ARA-vuokra-asuntojen keskimaérédinen nelichinta.
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Taulukko 12. Ty6ttomien, opiskelijoiden ja tydssa kdyvien osuudet yleistd asumistukea saavista
ruokakunnista, asumismenojen osuus tuloista ennen asumistukea ja tuen jalkeen* keskimaa-
rin kaikilla tukea saaneilla ruokakunnilla, seké yleistd asumistukea saavien ruokakuntien keski-
maaraiset asumismenot (€/m?) Helsingissa, Tampereella ja Turussa lokakuussa 2017.

Helsinki  Tampere Turku

Tyottomat, % yleisen asumistuen saajista 39,6 35,8 31,9
Opiskelijat, % yleisen asumistuen saajista 37,0 44,9 49,9
Ty6ssa kayvat, % yleisen asumistuen saajista 20,2 13,3 12,5
Muut, % yleisen asumistuen saajista 3,2 6,0 5,7
Tuensaajien asumismenot tuloista ennen asumistukea, % 70,6 68,2 66,0
Tuensaajien asumismenot tuloista asumistuen jalkeen, % 32,3 31,1 28,9

Yleistd asumistukea saavien ruokakuntien
keskimaarainen neliovuokra, eur 15,2 12,7 12,1

Lahde: Kelasto-tietokanta. *Ruokakunnan asumismenojen osuus on laskettu asumistukeen vaikuttaneista tuloista.

Kuten aiemmin mainittiin, perustoimeentulotuesta voidaan korvata pienitulois-
ten asumiskustannuksia. Kelan toimeentulotuessa hyviksytyt vuokramenot vaihtele-
vat Helsingin, Tampereen ja Turun vililld (taulukko 13). Helsingissd vuokrataso on
Tamperetta ja Turkua korkeampi, ja Helsingissd Kelan toimeentulotuessa hyviksy-
tyt vuokramenotkin ovat kahta muuta kaupunkia korkeammat kaikenkokoisilla ko-
titalouksilla. Turussa vuokrataso on hieman Tamperetta alhaisempi ja pddasiallisesti
myo6s Kelan toimeentulotuessa hyviksytyt vuokrat ovat Turussa Tamperetta alemmal-
la tasolla. Kun verrataan taulukon suluissa esitettyja asumistuessa hyviksyttyja enim-
maijsasumismenoja toimeentulotuessa hyviksyttyihin vuokramenoihin, havaitaan, et-
té pienille kotitalouksille voidaan kaikissa kolmessa kaupungissa korvata asumistuessa
hyvaksyttyjd asumismenoja suuremmat vuokramenot toimeentulotuesta.

Taulukko 13. Kelan toimeentulotuessa hyvaksytyt vuokramenot (€/kk)* Helsingissa, Tampereel-
la ja Turussa erikokoisilla kotitalouksilla vuonna 2018. (Suluissa asumistuessa hyvéksyttavat
enimmaisasumismenot)

Helsinki Tampere Turku
Yksin asuva 675 (508) 572 (390) 540 (390)
Kahden hengen perhe 824 (735) 700 (570) 620 (570)
Kolmen hengen perhe 947 (937) 773 (723) 721 (723)
Neljan hengen perhe 1038 (1 095) 853 (856) 861 (856)
Lisdys viidennesta ja sita
seuraavista perheenjasenista 118 (137) 104 (117) 104 (117)

Lahteet: http://www.kela.fi/asunto-ja-asumismenot. http://www.kela.fi/documents/10180/0/Asumismenot+toi
meentulotuki+2018.pdf/b2316¢14-c74c-4c00-a5af-d496edc72086. *Vuokran lisaksi hyvaksytaan vesimaksua
21,60 euroa/henkild.
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Kolmen tarkastelussa mukana olevan kaupungin vililld oli lokakuussa 2017 pie-
nié eroja asumiskustannusten osuudessa maksetusta perustoimeentulotuesta. Helsin-
gissd perustoimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli 26 538 ja keskimdaérdinen tuki
oli 486 euroa, josta varsinaisin asumismenoihin maksettiin 215 euroa (44 %). Tam-
pereella perustoimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli 9 493. Keskimé&ardinen tu-
ki oli 428 euroa, josta asumiskustannuksiin kohdistui 206 euroa (48 %) Turussa tukea
maksettiin 6 007 kotitaloudelle. Keskiméaardinen tuki oli 394 euroa. Asumiskustannuk-
siin kohdistettu osuus oli Helsinkiin ja Tampereeseen verrattuna hieman alhaisempi
(41 %).

7.4 ARA-vuokra-asuntojen asuntomarkkinatilanne
Helsingissd, Tampereella ja Turussa

Yhi suurempi osuus vuokralaisista asuu vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa. Vie-
14 vuonna 2005 noin puolet vuokralla asuvista ruokakunnista asui ARA-vuokra-asun-
nossa, mutta vuonna 2015 osuus oli alle 40 prosenttia. Muutosta selittda ARA-asun-
tokannan pienentyminen ja vapaarahoitteisen vuokra-asuntokannan lisddntyminen
kasvukeskuksissa (ARA 2017). ARA-asuntojen méidrdan vaikuttaa uudistuotannon li-
saksi ARA-asuntojen rajoituksista vapautuminen tai vapauttaminen.

Rajoitusten alaisia®® ARA-vuokra-asuntoja oli Helsingissdé vuonna 2016 noin
66 000, Tampereella noin 22 200 ja Turussa noin 17 500 (kuvio 43). Vuosituhannen al-
kuun verrattuna ARA-vuokra-asuntoja oli vuonna 2016 hieman enemmin Helsingissd
ja Tampereella, mutta Turussa sen sijaan vihemman. Jo vuosia ARA-vuokra-asuntojen
miérd on ollut muutamia poikkeusvuosia lukuun ottamatta laskusuunnassa kaikissa
kolmessa kaupungissa. Samaan aikaan vdestoméaré on kuitenkin lisddntynyt. Helsin-
gin vakiluku on kasvanut vuosituhannen alusta 85 000 henkil6lld, Tampereen 35 000
henkilolléd ja Turun 15 000 henkil6lld. ARA-vuokra-asuntoja on siis aiempaa vihem-
mén suhteessa vaestoon (ks. myos asuntokannan kuvaus luvussa 3).*

32 ARA-vuokra-asuntoja eli aravavuokrataloja ja -asuntoja seki korkotukilain nojalla tuettuja vuokra- ja
asumisoikeusasuntoja koskevat laissa sdddetyt kaytto- ja luovutusrajoitukset. Rajoitusten tarkoituksena on pitda
asunnot riittdvin pitkdan vuokrakiytossi ja niiden asumiskustannukset kohtuullisina. Rajoitukset kohdistuvat
asuinrakennukseen ja sen omistavan yhtion osakkeisiin sekd aravalainoitetun asuinhuoneistoon ja sen hallin-
taan oikeuttaviin osakkeisiin. Rajoitukset koskevat asukkaiden valintaa, vuokrien tai vastikkeiden maaritysti se-
ka vuokra- ja asumisoikeusasuntojen luovutusta. Vuokra-asuntojen rajoitukset ovat méaraaikaisia ja asumisoike-
usasuntojen pysyvid.

33 Tissd on kéytetty Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen lukuja rajoitusten piirissd olevista ARA-
vuokra-asunnoista. Tilastokeskuksen vastaavat luvut ovat jonkin verran pienempii, ja niissd on tapahtunut sel-
vempéd laskua erityisesti Tampereella. T4ssd on luultavasti kyse erilaisista tavoista kisitelld ARA-rajoituksista va-
pautuneita asuntoja.
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Kuvio 43. Rajoitusten alaisten ARA-vuokra-asuntojen maara Helsingissa, Tampereella ja Turus-

sa 2000-2016.
Lahde: ARA 2017.

Pelkkd asuntojen méird ei luonnollisestikaan kerro ihmisten asemasta vuokra-
asuntomarkkinoilla. Kuvioissa 44 ja 45 kuvataan ARA-vuokra-asuntoa jonottaneiden
madrad sekd asunnon saaneiden mddrda 2010-luvulla. Asuntojonossa olevien maara
on kunkin vuoden marraskuun 15. paivan poikkileikkaustilanne. Kuvioista nihdéin,
ettd Helsingissda ARA-vuokra-asuntoa hakevien tilanne on hankalampi kuin Tampe-
reella ja Turussa. Jonottajia on asunnon saaneisiin verrattuna Helsingissd huomatta-
vasti enemmaén, vaikka vuoden 2014 jilkeen asuntojonossa olevien méadré onkin las-
kenut. Tdm4 puolestaan johtuu siité, ettd Helsingissd hakemusten voimassaoloaikaa
lyhennettiin puolesta vuodesta kolmeen kuukauteen, miké vihensi ARA-asuntoa jo-
nottavien mairia. Myos Turussa ja Tampereella hakemus on voimassa kolme kuukaut-
ta, jonka jalkeen se pitd4 uusia.
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Kuvio 44. ARA-vuokra-asuntoa jonottaneiden maarat Helsingissa, Tampereella ja Turussa mar-

raskuun puolessa valissa vuosina 2010-2016.
Lahde: ARA 2010-2016.
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Kuvio 45. ARA-vuokra-asunnon saaneet Helsingissa, Tampereella ja Turussa 2010-2016.
Lahde: ARA 2010-2016.
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Kuten aiemmin todettiin, Helsingissd vapaarahoitteisten asuntojen neliovuokrat
ovat huomattavan paljon korkeammat kuin ARA-asuntojen vuokrat. Timi lisdd asun-
tojonoja edullisempiin asuntoihin. Tampereella ja Turussa markkinavuokrien ero val-
tion lainoittamien asuntojen vuokriin ei ole yhtd suuri, vaikka Tampereella vapaara-
hoitteisten asuntojen vuokrat ovat pddkaupunkiseudun kuntien jilkeen seuraavaksi
kalleimmat ja Turkukin on heti Tampereen jéilkeen seuraavana (ARA 2017). Laakson
ja Kostiaisen (2013) mukaan padkaupunkiseudulla aravavuokra-asuntokanta ei vastaa
mitoitukseltaan, vapautumistahdiltaan eikd rakenteeltaan tuettujen asuntojen kysyn-
tad, vaikka aravavuokra-asuntojen osuus asuntokannasta onkin suurempi kuin muual-
la maassa. Suurin kysyntid kohdistuu pieniin asuntoihin, mutta tuettu asuntokanta pai-
nottuu suurempiin asuntoihin.

ARA-indeksi

Vuodesta 2012 alkaen ARA on arvioinut kuntien vuokra-asuntomarkki-
noiden toimivuutta ARA-indeksin avulla. Indeksin mittareita ovat asun-
non saaneet/hakijat, erittdin kiireellisessd asunnontarpeessa olevien hakijoi-
den osuus, asukasvaihtuvuus, ARA-asuntojen kiyttoaste sekd asunnottomien
maédrd tuhatta asukasta kohden. Indeksin arvot ovat vililtd 0-50, jossa kor-
keammat arvot merkitsevit kireimpai asuntomarkkinatilannetta. Kunnat
jaetaan indeksin arvon mukaan luokkiin, jotka ovat kired markkinatilan-
ne, melko kired, tasapainoinen, lievéa ylitarjontaa ja ylitarjontaa. Timén in-
deksin mukaan Helsinki oli vuonna 2016 ainoa kaupunki, joka sijoittui kire-
dan markkinaluokkaan. Tampereella ja Turussa sen sijaan oli tasapainoinen
ARA-asuntojen markkinatilanne. (ARA 2017.)

7.5 ARA-vuokra-asuminen on laskussa ARA-rajoitusten
paattymisen myota

Koska suurten kaupunkien pienituloisille ja myds monille keskituloisille asukkail-
le ARA-vuokra-asunnot ovat keino péistd turvatumpaan ja maksukykyd vastaavaan
asumiseen, katsomme ARA-vuokra-asumisen kehityst4 vield tuloryhmittdin kolmessa
seutukunnassa URMI-hankkeen rekisteriaineistolla samaan tapaan kuin edelld omis-
tusasumisen osalta luvussa 6. Tarkastelemme samalla, kuinka suuri osa asuu entisissi
ARA-vuokra-asunnoissa, jotka ovat vapautuneet ARA-rajoituksista, mutta ovat edel-
leen vuokrakéytossa.

Kuviosta 46 nahddin tulotason yhteys ARA-vuokra-asumiseen seuduittain vuosi-
na 2005 ja 2014. Yhteys on hyvin vahva kaikilla seuduilla, mutta Helsingin seudun pie-
ni- ja keskituloisilla ARA-vuokra-asuminen oli vield yleisempié kuin kahdella muulla
seudulla. Ylimmasti tuloviidenneksestd sen sijaan vain 2-3 prosenttia kullakin seudul-
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la asui ARA-vuokra-asunnoissa.” Ndissd asunnoissa asuvien osuus on laskenut kai-
killa seuduilla kaikissa tuloryhmissd. Kuten kuviosta nihddén, tissd on kyse ennen
kaikkea ARA-rajoituksista vapautumisesta: kun aiemmin ARA-vuokra-asuntoina ol-
leet nykyiset muut vuokra-asunnot lasketaan mukaan, osuudet ovat samalla tasolla
vuonna 2014 kuin vuonna 2005.
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Kuvio 46. ARA-vuokra-asumisen yleisyys 20—64-vuotiaassa vaestossa tutkimusseuduilla vuosi-
na 2005 ja 2014 tulotason mukaan.

Kuviossa 46 ovat mukana myos opiskelijat, mutta ilman opiskelijoitakin tulok-
set ovat lihes identtiset kuvion kanssa. Ainoastaan pienituloisia koskevissa tuloksis-
sa on pienid muutoksia. Tampereen seudulla pienituloisten ARA-vuokra-asuminen
on 3-4 prosenttiyksikkod alemmalla tasolla ilman opiskelijoita ja Helsingissd vuonna
2014 prosenttiyksikon alemmalla tasolla. Turussa sen sijaan ARA-vuokra-asunnoissa
asuvien pienituloisten osuus on 1-2 prosenttiyksikkod korkeampi ilman opiskelijoita.

34  Seutujen keskuskunnissa osuus on ylimmassi tuloviidenneksessi ollut Helsingiss4 ja Tampereella 2-3
prosentin tasolla ja Turussa 4-5 prosentin tasolla.
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Tampereen ja Helsingin seudun opiskelijat asuvat siis muita pienituloisia yleisemmin
ARA-vuokra-asunnoissa ja Turussa puolestaan opiskelijat asuvat muita pienituloisia
harvemmin ARA-asunnoissa.”” Seuraavassa tarkemmassa analyysissd tatd analysoi-
daan vield syntymdmaan mukaan.

Tuetulle vuokra-asumiselle on suurin tarve seutujen keskuskunnissa, joissa asu-
minen on kalleinta. Maahanmuuttajille timd asumismuoto voi olla erityisen tarkea,
koska heilld voi olla vaikeuksia padstd muille asuntosektoreille. Kuviossa 47 katsotaan
nimenomaan keskuskunnissa asuvien osalta, kuinka tulotaso ja syntymédmaa ovat yh-
teydessd ARA-vuokra-asunnoissa asumiseen. Maahanmuuttajilla ARA-vuokra-asu-
minen on selvisti yleisempdd kuin vastaavan tulotason syntyperdisilld suomalaisilla.
Tédmén vuoksi ARA-vuokra-asuntojen alueellinen sijoittuminen on myos tirked etni-
seen segregaatioon vaikuttava tekiji. Lasku on toisaalta ollut prosenttiyksikoissd mitat-
tuna suurinta juuri maahanmuuttajilla.

Kuvion 47 perusteella nayttaa siltd, etti ARA-vuokra-asumisen osuuden laskussa
on ollut kyse erityisesti ARA-rajoituksista vapautuneista asunnoista. Helsingin ja Tu-
run pienituloisilla maahanmuuttajilla ja Turun pienituloisilla suomalaissyntyisillé las-
kua on kuitenkin ilmennyt myos katsottaessa ARA-rajoituksista vapautuneet asunnot
edelleen ARA-asunnoiksi.** Tampereella pienituloisista maahanmuuttajista aiempaa
suurempi osa asuu asunnoissa, jotka ovat olleet ARA-rajoitusten piirissa.

Tarkasteltaessa ARA-vuokra-asumista pienituloisilla ilman opiskelijoita ilme-
nee, ettd Tampereen suomalaissyntyisilld pienituloisilla ARA-vuokra-asuminen on
harvinaisempaa kuin kuviossa 48, jossa ovat mukana myds opiskelijat. Muilla suoma-
laissyntyisilld pienituloisilla kuin opiskelijoilla ARA-vuokra-asujien osuus on laske-
nut Turussa 33 prosentista 29 prosenttiin ja Tampereella 34 prosentista 26 prosent-
tiin. Tampereella suomalaissyntyiset opiskelijat siis asuvat muita suomalaissyntyisid
pienituloisia useammin ARA-asunnoissa, oletettavasti nimenomaan opiskelija-asun-
noissa.”

35 Vastaavat havainnot saadaan my®os laskettaessa rajoituksista vapautuneet asunnot ARA-vuokra-asun-
noiksi.

36  Sekd suomalaissyntyisilld ettd useissa maahanmuuttajaryhmissda muiden markkinavuokra-asuntojen
kuin ARA-rajoituksista vapautuneiden asuntojen osuus on kasvanut (ks. liitetaulukot 16-18). ARA-rajoituksista
vapautuneiden asuntojen osuus on suhteellisen suuri osa esimerkiksi Helsingin seudun virolaissyntyisilla ja use-
assa maahanmuuttajaryhmassd Tampereen seudulla.

37  Vastaavat tulokset saadaan myos katsottaessa ARA-rajoituksista vapautuneet asunnot ARA-vuokra-
asunnoiksi.
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Kuvio 47. ARA-vuokra-asumisen yleisyys (%) 20-64-vuotiaassa vaestdssa tutkimusseutujen
keskuskunnissa vuosina 2005-2014 pieni- ja keskituloisilla syntymémaan mukaan.

7.6 Asunnottomuus Helsingissd, Tampereella ja Turussa

Asunnottomat ovat ryhmi, jonka kohdalla pahin asumiseen liittyva uhka on toteutu-
nut. Syitd sille, ettd vauraissakin yhteiskunnissa joukko ihmisid eldi vailla asuntoa, on
etsitty paljon. Asunnottomuutta selittdvind rakenteellisina tekijoind pidetddn esimer-
kiksi kohtuuhintaisten asuntojen puutetta, asuntojen saatavuuden esteitd ja korkeita
asumiskustannuksia suhteessa eri viestoryhmien tuloihin ja varallisuuteen. Myos joi-
denkin asunnottomien tarvitsemissa asumista tukevissa palveluissa, kuten péihde- ja
mielenterveyspalveluissa, on puutteita. (Anderson & Collins 2014; Lehtonen & Salo-
nen 2008).

Asunnottomuutta on selitetty myos asunnottomien yksil6llisilld ominaisuuksil-
la kuten pdihde- ja mielenterveysongelmilla, sairauksilla ja vammaisuudella (Thomp-
son ym. 2010). Esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmat nayttévitkin tutkimus-
ten mukaan olevan yleisempid asunnottomien kuin muun vieston keskuudessa, mutta
selvdd ndyttod ei ole siitd, ajheuttavatko namé ongelmat asunnottomuutta vai onko
pikemminkin niin, ettd asunnottomuus voi aiheuttaa tai vaikeuttaa nditd ongelmia
(esim. Thompson ym. 2013).

Painotus asunnottomuuden selittimisessd on useimmiten rakenteellisissa teki-
jOissd siten, ettd yksil6lliset tekijat kuvataan selityksiksi sille, keihin rakenteellisten te-
kijoiden aiheuttama asunnottomuus kéytinnossd kohdistuu (Buch-Geertsema ym.
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2010). Kuitenkaan esimerkiksi ldhisuhdevikivalta, asuntokuntien hajoaminen tai huo-
not kasvuolosuhteet eivit sovi luontevasti rakenteellisten tai yksiléllisten tekijoiden
ryhmadin. Selittdvien tekijoiden ryhmittelyssd onkin institutionaalisten ja ihmissuhtei-
siin liittyvien tekijoiden luokat (Kostiainen 2015).

Niin sanotut asunnottomuuden laukaisevat tekijit kuvaavat sitd, millaisissa tilan-
teissa ihmiset joutuvat asunnottomiksi. Tilastojen mukaan Pohjoismaissa asunnotto-
miksi jaddadn haitojen, parisuhteen paittymisen tai perhekonfliktin seurauksena seké
vankilasta vapautumisen tai laitosjakson (lastenkoti, sairaala, kuntoutuslaitos) jilkeen.
Lisaksi asunnoton on voinut menettdd asuntonsa esimerkiksi madrdaikaisen vuokra-
sopimuksen paittyessi tai asunnon muututtua sopimattomaksi sijainnin, koon tai asu-
miskustannusten osalta. Lisidksi on oletettavaa, ettd osalla asunnottomuus on alkanut
suoraan maahanmuuton seurauksena. (Benjaminsen & Laurizen 2013.)

Asunnottomuuden vihentimisohjelmat PAAVO I ja PAAVO II

Suomessa asunnottomuutta on pyritty viime vuosina vahentdméin omien
ohjelmien avulla. Vuosina 2008-2015 asunnottomuutta pyrittiin Suomessa
vahentdmain erityisesti pitkdaikaisasunnottomuuden® vihentdmiseen tih-
tagvilld ohjelmilla (PAAVO I 2008-2011 ja PAAVO II 2012-2015). Ohjelmi-
en tavoitteena oli pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015
menness3, sosiaalisen vuokra-asuntokannan kiyton tehostaminen seké asun-
nottomuuden ennaltachkiiseminen. Ohjelmakokonaisuuden kansainvilises-
sd arviointiraportissa (Pleace ym. 2015) todetaan, ettd pitkdaikaisasunnotto-
muuden viheneminen on Suomessa saavutettu huolellisesti suunnitellun ja
kattavan yhteistyostrategian avulla. Asunto ensin -periaatteen mukainen tyo
on osoittanut, ettd my6s kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville pitkaaikais-
asunnottomille pystytddn turvaamaan pysyvd asuminen riittdvan ja oikein
kohdennetun tuen avulla, ja ettd oikein ja nopeasti kohdennettu tuki on te-
hokas toimintamuoto my6s hditojen ennaltaehkiisyssa. Pitkdaikaisasunnot-
tomuus laski ohjelmakauden aikana 1 345 henkil6lld (35 %). Asunnottomuus
aleni vuonna 2015 ensimmadisen kerran alle 7 000 henkilon.

PAAVO-ohjelmakokonaisuuden jatkoksi aloitettiin uuden kansallisen asunnot-
tomuusohjelman, niin sanotun AUNE-ohjelman (2016-2019), valmistelu. Nykyisessi
ohjelmassa panostetaan erityisesti asunnottomuuden ennaltachkdisyyn ja asumisedel-
lytysten vahvistamiseen sekd asunnottomuuden uusiutumisen torjumiseen (ympéris-
toministerio 2016). AUNE-ohjelman tavoitteena on kytkeéd asunnottomuusty6 osaksi
syrjaytymisen ehkdisemista. Asunnottomuuden uusiutumista voidaan ehkdistd tehok-
kaammin, kun siihen johtavat polut tunnistetaan ajoissa (ARA 2017).

38  Pitkdaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkil64, jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pit-
kittyi sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta on esiintynyt tois-
tuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana.
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Suomessa oli vuoden 2016 lopussa noin 6 650 yksineldvdi asunnotonta, joista pit-
kaaikaisasunnottomia oli 2 050. Asunnottomia perheitd oli 325. Asunnottomuus kes-
kittyy padkaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin, mika nakyy myos taulukosta 14.
Yli puolet koko maan niin kaikista yksindisistd (3 500) kuin pitkaaikaisistakin (1 130)
asunnottomista eli vuonna 2016 Helsingiss4, samoin asunnottomista perheistd (200).
Tampereella ja Turussa asunnottomia on huomattavasti vihemmén kuin Helsingis-
sd. Kaikissa kolmessa kaupungissa erityisesti pitkdaikaisasunnottomuutta on saatu vi-
hennettyd 2010-luvulla.

Taulukko 14. Asunnottomien maara Helsingissa, Tampereella ja Turussa 2010-2016.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Helsinki
Yksinaiset asunnottomat 3355 3400 4100 4100 3500 3550 3500
Naista pitkaaikaisasunnottomia 1400 1240 1415 1415 1220 1210 1130
Asunnottomat perheet 192 220 300 300 280 280 200
Tampere
Yksinaiset asunnottomat 417 351 322 175 245 218 225
Naista pitkaaikaisasunnottomia 124 96 64 72 46 55 52
Asunnottomat perheet 26 17 17 7 4 10 16
Turku
Yksinaiset asunnottomat 386 332 224 221 234 330 335
Naista pitkaaikaisasunnottomia 222 151 149 149 160 124 102
Asunnottomat perheet 3 0 0 0 0 4 0

Lahde: ARA 2011-2017.

Suomen lastensuojelulaissa sdddetddn lapsiperheille subjektiivinen oikeus asu-
miseen. Tdm4 tarkoittaa sit4, ettd kunnan on jdrjestettdva viivytyksettd asunnottomil-
le lapsiperheille asunto ja ettd asunnottomuudesta johtuvaa lastensuojelun tarvetta ei
voida tayttad muilla lastensuojelun tukimuodoilla, esimerkiksi lapsen huostaanotolla.
(Lastensuojelulaki 2007/417, 36§.) Tdstd huolimatta sekd Helsingissa ettd Tampereella
on asunnottomiksi tilastoituja perheitd. Toisaalta tilastoista ei selvid, ovatko ndma ni-
menomaan lapsiperheit, silld asunnottomiksi perheiksi tilastoidaan myos aikuiset pa-
riskunnat.

Helsingin yksindisistd asunnottomista oli marraskuussa 2016 naisia 27 prosenttia,
alle 25-vuotiaita nuoria viidennes ja maahanmuuttajia periti kaksi viidennesti. Per-
heiden ja pariskuntien asunnottomuus on Helsingissd hyvin suurelta osin maahan-
muuttajien asunnottomuutta. 200 asunnottomasta perheesti 170 on maahanmuuttaja-
perheitd. Tampereen yksindisistd asunnottomista naisia oli neljannes, alle 25-vuotiaita
nuoria 28 prosenttia ja maahanmuuttajia vajaa kymmenes. Tampereen 16 asunnotto-
masta perheesti tai pariskunnasta maahanmuuttajia oli 2 perhetti. Turun yksindisistd
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asunnottomista viidennes oli naisia, samoin alle 25-vuotiaita nuoria. Maahanmuutta-
jia oli 13 prosenttia. Helsinki erottuu Tampereesta ja Turusta selvdsti maahanmuutta-
jien suurella osuudella asunnottomista.

Asunnottomuutta on Suomessa yritetty jo pitkddn poistaa tai ainakin vahentda.
Hyvié tuloksia onkin saatu aikaan, kun sekid valtio, kunnat ettd jarjestot ovat olleet
mukana tyoskentelemissd asian ratkaisemiseksi. Asunnottomuuden vahentymises-
td huolimatta tuhannet ihmiset eldvit kuitenkin ilman asuntoa erityisesti Helsingis-
sd. Asunnottomuuden syitd on yritetty 16ytdd monenlaisista usein myds yksilotasolla
toisiinsa liittyvistd tekijoistd. Tuloihin ndhden liian kallis asunto voi johtaa maksurs-
teihin, hditoon ja velkakierteeseen, jolloin uuden asunnon hankkiminen on entistd
vaikeampaa. Jos heikkoon taloudelliseen tilanteeseen yhdistyy sairauksia, eldménhal-
linnan ongelmia tai syrjintdd asuntomarkkinoilla esimerkiksi etnisen taustan vuoksi,
niin asunnon hankkiminen ilman apua voi olla mahdotonta. Palvelujérjestelméssa on
aina tdrkeda olla mukana asumisen nikékulma.
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8. ALUEELLISEN ERIYTYMISEN HALLINTA
KESKUSKAUPUNGEISSA

Tédssd luvussa mielenkiinnon kohteena ovat tutkimuskaupunkien toteuttamat toimen-
piteet alueellisen eriytymisen huomioimiseen ja hallintaan. Raportissa aiemmin esitet-
tyjen tilastoanalyysien perusteella eriytymisessi ei ole tapahtunut kovin voimakkaita
muutoksia tutkimuskaupungeissa (luku 5). My6s timéan luvun haastatteluaineistoihin
perustuvien tulosten perusteella muodostuvaa yleiskisitystd segregaation tilanteesta
voidaan pitdd samansuuntaisena. Sitd kuvastaa huolissaan oleminen. Mieluummin pu-
hutaan alueellisista eroista kuin segregaatiosta ja toisaalta mitdian dramaattista ei tode-
ta vield tapahtuneen. Segregaation asema poliittisella agendalla on kuitenkin talla het-
kelld todennikéisesti vahvempi kuin koskaan, vaikka ei yllakdan tutkimuskaupunkien
tarkeysjarjestyksessd kirkeen. Helsingin uudessa strategiassa segregaatioon vaikutta-
miselle annetaan silti voimakasta painoarvoa ja sama asia vilittyy myos Tampereen
viimeisimmassi asuntopoliittisessa ohjelmassa. Segregaation korostuminen on liitet-
tavissd myos poliittiseen diskurssiin, jossa samaa ilmiétd koskevaa huolta voidaan l4-
hestyd ldhes pdinvastaisista nakokulmista. Erityisesti tdma4 liittyy maahanmuuttajien
keskittymistd koskevaan keskusteluun.

Suhteellisen samankaltaisesta yleiskuvasta huolimatta tuovat aikaisempien luku-
jen analyysit kuitenkin myos eroja tutkimuskaupunkien vililli. Tdméan luvun tarkoi-
tuksena on valaista millaisina erot vilittyvit hallintakeinojen nakokulmasta, johon on
toistaiseksi kiinnitetty vdhanlaisesti huomioita kotimaisessa segregaatiotutkimukses-
sa. Kuten luvussa 3 tuodaan esille, on vaikeaa madritelld, mitkd kaikki toimenpiteet
voidaan lukea alueellisen eriytymisen hallintakeinoiksi. Luvun aluksi kdydédan siksi 14-
pi raportissa kiytettavaa rajausta ja siihen liittyvia perusteluja.

8.1 Segregaation vakiintuneista hallintakeinoista

Alueellisten erojen kasvuun tai kaventumiseen voidaan vaikuttaa vilillisesti monilla
eri toimenpiteilld, vaikka niitéd ei lahtokohtaisesti sellaisiksi miellettdisikddn. Tdssa lu-
vussa rajaudutaan kuitenkin hallintakeinoihin, jotka ovat julkilausuttuja tai erikseen
selvisti alueellisten erojen hallintaan tihtd4vid toimintoja.

Pidjako segregaatioon vaikuttavien toimenpiteiden vililld voidaan vetdd yksil6i-
hin ja paikkoihin keskittyviin toimenpiteisiin. Yksiloiden viliseen eriarvoisuuden ka-
ventamiseen tdhtddvat toimenpiteet ovat painottuneet ymmarrettivésti valtakunnal-
lisiin politiikkatoimenpiteisiin, kuten koulutus-, tyollisyys- sekd tulonjako- ja muihin
sosiaalipolittiisiin ratkaisuihin. Tdst4 huolimatta my6s kunnilla on mahdollisuus vai-
kuttaa omilla toimenpiteillddn eriarvoisuuteen yksilotasolla, kuten luvun 2 kestavin
kaupunkikehityksen kisittelyn yhteydessi esitettiin.
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Useilla kaupungeilla on tiettyihin védestéryhmiin, kuten lapsiperheisiin tai ikd4n-
tyneisiin, kohdennettuja strategisia tavoitteita, jotka voivat vilittyd paikallisissa poli-
tiikkaohjelmissa ja niiden taytintoonpanossa. Tdllaisilla toimenpiteilld on vilillinen
vaikutus myos alueelliseen eriarvoisuuteen, silld niiden avulla voidaan tasata esimer-
kiksi yksiloiden mahdollisuuksia tyd- ja asuntomarkkinoilla toimimiseen. Toisinaan
tietyille alueille suunnatuissa kehittdimistoimenpiteissd on elementtejd sekd yksiloon
ettd paikkaan kohdentuvista toimenpiteistd. Pelkastddn yksilotasolle suunnattujen toi-
menpiteiden vaikutuksia segregaatioon on kuitenkin vaikeaa tulkita jo pelkéstdin siitd
syystd, ettd toimenpideohjelmien kirjo on laaja, ajallinen jatkuvuus vaihteleva ja mui-
ta samanaikaisesti vaikuttavia tekijoitd on lukuisa maard. Téstd syystd kolmen keskus-
kaupungin analyysissa tukeudutaan kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden perusteella
hahmottuvaan kokonaisuuteen segregaation vastaisista toimenpiteisté (anti-segregati-
on, counter segregation policies), jotka ovat selvemmin paikkaan kiinnittyvid keino-
ja (Bolt ym. 2010; Andersson ym. 2010; van Gent 2010; van Gent ym. 2009; Smets &
Salman 2008; Tunstrom ym. 2016 ). Némaé voidaan jakaa ldhtokohtaisesti kolmeen toi-
mintamuotoon:

+  sosiaalinen sekoittaminen

o aluekehittiminen

o  videstoryhmien hajauttaminen

Sosiaalisen sekoittamisen (social mix) toimenpiteet kohdentuvat asuntokantaan
ja perustuvat oletukseen, ettd asuntotyypit ja asuntojen hallintaperusteet madrittele-
vt asukkaiden sosioekonomista rakennetta. Sekoittamalla erityyppistd asuntokantaa
yksittéiselld alueella mahdollistetaan taustaltaan erilaisten vdestéryhmien asuminen
toistensa laheisyydessi. Eri vdestoryhmien arjen lijallinen etdantyminen toisistaan on
tdmadn ajatuksen mukaan epdedullista koko yhteiskunnan kannalta. Taustalla on aja-
tus, ettd sekoittaminen ylldpitdd sosiaalista koheesiota. Samalla vahennetdidn mahdolli-
suutta ongelmien alueelliseen keskittymiseen ja mahdollisiin naapurustovaikutuksiin,
joilla sosiaalisten ongelmien tapauksessa tarkoitetaan esimerkiksi sosiaalisesta ympé-
ristostd omaksuttavien epdedullisten roolimallien vaikutusta nuoriin. Toisaalta ole-
tuksena on my®ds, ettd eri sosiaaliryhmien keskindinen kanssakayminen mahdollistaa
edullisten roolimallien omaksumista.

Sosiaalisen sekoittamisen tavoitteena on yllapitdd demografisessa mielessd mo-
nipuolista asukasrakennetta, jolloin asukkaiden eldiminvaihe ei ole liikaa sidoksissa
palvelujen kysynnidn muutoksiin, kuten pdivikoteihin ja kouluihin. Sosiaalista sekoit-
tamista voidaan toteuttaa uusien alueiden suunnittelun yhteydess tai jalkikdteen ole-
massa olevaa aluetta tdydennysrakentaen, purkaen tai rakennusten kiyttotarkoitusta
muuttaen. Kaupunkiympiristissd on endd harvoin niin neitseellistd tilannetta, jossa
suunnittelu voidaan aloittaa puhtaalta poydiltd aluerakentamisen hengessa. Tyypilli-
sempdi on valmiin kaupunkirakenteen sisilld tapahtuva sekoittaminen.

Kohdennettu aluekehittiminen (urban regeneration, area based urban policies)
pitdd sisdlldan laajan kirjon erityppisia toimenpiteitd. Kaikki kaupungit kehittavit kau-
punkiympdristodian ja asuinalueitaan lakisddteisten asunto-olojen kehittdmistehtd-
viensd mukaisesti, mutta myos elin- ja vetovoimaisuuden seki viihtyisyyden ja imago-
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kysymysten kannalta. Segregaation hallinnan kontekstissa valtaosa aluekehittamisestd
on kohdentunut kuitenkin alueille, joiden status on heikko ja asukasrakenne erot-
tuu muita alueita haastavampana. Eurooppalaisten esimerkkien valossa kohdealuei-
den asukkaiden keskuudessa tyypillisid piirteitd ovat maahanmuuttotausta seka tyot-
tomyyteen ja toimeentuloon liittyvit sosiaaliset ongelmat, toisinaan my6s rikollisuus
(esim. van Gent ym. 2009). Ndin ollen toimenpiteet ovat jo ldhtokohtaisesti reagoin-
tia havaittuihin ongelmiin ja luonteeltaan usein korjaavia, mutta toisaalta ongelmiin
ajoissa reagoiminen pitéd sisdllddn myds ongelmien kasvua ehkiisevin elementin.

Laaja-alaisesti rakentuneen aluekehittimisen tapauksessa tarkoituksena on ko-
hentaa samanaikaisesti asukkaiden eldmaéntilannetta ja osallisuutta, rakennettua ja
fyysistd ympéristod sekd edelleen alueiden statusta. Tyypillinen toimintamalli on sek-
torirajat ylittava verkostoyhteisty6 sekd julkisen ja yksityisen sektorin viliset kump-
panuudet. Vaikka kehittimistoimenpiteet voivat usein jaada jalkeen kunnianhimoi-
sempien tavoitteiden saavuttamisesta, pyritddn niiden avulla kuitenkin vahintdan
kannattelemaan kohdealueita luisumasta negatiiviseen kehityskierteeseen.

Kolmas segregaatioon vaikuttamiskeinojen kokonaisuus voidaan nimeté hajaut-
tamispolitiikaksi (dispersal policies). Hajauttamispolitiikan keinoin voidaan kannustaa
ihmisid muuttamaan eldméntilanteensa kohentumisen kannalta oletettavasti parem-
paan asuinympdristoon. Tdmén kaltaista toimintaa on ollut esimerkiksi Yhdysvallois-
sa toteutettu Moving to opportunity -ohjelma, jossa ohjelmaan valituilla koyhilld alu-
eilla asuville tarjottiin mahdollisuutta muuttaa sosiaaliselta statukseltaan paremmille
alueille. Tulokset ohjelman vaikutuksista ovat olleet kuitenkin ristiriitaisia (esim. Chet-
ty ym. 2015). Euroopassa tdmén kaltainen hajauttaminen ei ole ollut tyypillistd, vaan
esimerkiksi Pohjoismaissa hajauttamispolitiikka on kdytdnnossé tarkoittanut tavoitet-
ta asuttaa pakolaisia ja turvapaikanhakijoita ympéri maata®.

Hajauttamispolitiikka liittyy segregaatioon siind mielessd, ettd sen my6té pyritdan
vihentdmaiidn heikossa asemassa asuntomarkkinoilla olevien ryhmien muuttovirtoja
suuriin kaupunkeihin. Kansallisen tason hajauttamispolitiikan ohella voidaan erdin-
laisena kuntatason hajauttamispolitiikan muotona pitdi sosiaalisen vuokra-asumisen
asukasvalintoja. Edelld kuvatun arava-asumisen lainsadddnnoén perusteella ovat asu-
kasvalinnasta vastaavat viranomaiset niin sanotun portinvartijan roolissa. Heilld on
asukasvalinnoilla mahdollisuus allokoida asukkaita kohteisiinsa erityyppiset taustate-
kijat huomioiden (esim. Dhalmann & Vilkama 2009). T4ssd mielessd asukasvalinnat
voidaan mieltdd my6s yhteen asunnon hallintasuhteeseen keskittyviksi sekoittamis-
politiikaksi, joskin ARA-lainsddd4nto on niin tiukka, ettei se anna suuresti lilkkuma-
varaa asukasvalintojen suhteen. Pienituloiseen vdest6on ja suhteellisen marginaaliseen
hallintamuotoon painottuvan asukasrakenteen vuoksi ei voida mydskdan puhua edelld
kuvatun tapaisesta sosiaalisesta sekoittamisesta.

Kaikki edelld esitetyt segregaation hallintakeinot ovat saaneet paljon kritiikkid
osakseen erityisesti tiedeyhteisoltd, joka on analysoinut toimenpiteiden vaikutuksia

39 T4amdi on nahtivissd myos Suomessa ja esimerkiksi télld hetkelld Ely-keskukset pyrkivit sijoittamaan
vastaanottokeskuksissa odottavia turvapaikanhakijoita niiden toiminta-aluille. Keskeinen kannustamisen keino
on ollut myés kunnille myonnettavit taloudelliset korvaukset pakolaisten vastaanottamiseksi.
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eri yhteyksisséd (esim. Andersson ym. 2010; van Gent ym. 2009; Smets & Salman 2009).
Sosiaalisen sekoittamisen politiikan tarkoituksenmukaisuutta on kyseenalaistettu ja
kritiikin kirki on kohdentunut asuinalueen todelliseen merkitykseen nykykaupunki-
laisen sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnan sosiaalista koheesiota yllapitdvana ndyt-
tdmond. Myos asuinalueella asumisen pitkaaikaisvaikutukset yksilon eliménvalinnoil-
le on kyseenalaistettu (esim. Cheshire ym. 2008). Alueellista kehittamistd on puolestaan
pidetty kalliina ja eriarvoistavana keinona erityisesti yksiloiden eldméntilanteiden ko-
hentamisen kannalta, koska se tavoittaa aina vain osan kohderyhmastd, kuten tyotto-
mistd. Toisaalta alueelle suunnatut panostukset eivit useinkaan muuta alueiden status-
ta, koska ne eivit pysty puuttumaan eriarvoisuuden rakenteellisiin tekijoihin. Alueen
sosioekonominen asukasrakenne voi sdilyd ennallaan sisdédn ja ulos muuttojen myota,
kun esimerkiksi tyollistynyt muuttaa alueelta pois ja ty6ton hinen tilalleen. Hajautta-
mispolitiikan avulla ei ole puolestaan pystytty vaikuttamaan merkittivésti pakolaisten
ja turvapaikan saaneiden alueelliseen sijoittumiseen, vaan ajan myotd maan sisdinen
muuttoliike on ohjannut heitd suurimpiin kaupunkeihin (esim. Andersson ym. 2010).

Mitdén yleispatevaa tai yksittdistd keinoa segregaation tehokkaaksi hallitsemisek-
si ei ole loydetty. Sosiaalisen eriarvoisuuden kasvun myotd segregaatio on voimistu-
nut yleisesti niissakin Euroopan kaupungeissa, joissa sen vastaisia toimenpiteitd on to-
teutettu. Useissa maissa segregaation kasvua koskevat kysymykset liitetddn etniseen
segregaatioon ja esimerkiksi Ruotsissa segregaatio nousi poliittiseksi kysymykseksi
vasta etnisen segregaation voimistumisen my6ta (Andersson 2006). Etninen segregaa-
tio on myos hyvin erilainen ilmio suhteessa sosiaalisten ongelmien keskittymiseen. Et-
nisilld keskittymilld tiedetddn olevan positiivisia puolia, kuten oman ryhmén kautta
saatua vertaistukea. Paradoksaalisesti etniset keskittymit voivat toisaalta tukea ja hel-
pottaa saapuvan maahanmuuttajan sopeutumista, mutta toisaalta estdd yhteiskuntaan
integroitumista, mikali eldiméanpiiri kapenee parin korttelin kokoiseksi.

Edelld esitetystd kritiikistd huolimatta ei mydskddn kiistetd sitd, etteiko tehdyil-
14 toimenpiteilld olisi ollut merkitystd yksittdisten alueiden olosuhteiden my6nteiseen
kehitykseen. Kysymys on enemménkin keinojen tehokkuudesta ja mittakaavasta suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin. Toisaalta segregaation vastaisten toimenpiteiden osal-
ta on hyvin vaikeaa toteuttaa koeasetelmia, joiden avulla voitaisiin tunnistaa tilanne
ilman tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia. Lisdksi alueellisten erojen kehittymises-
sd ja vaikutusten ilmenemisessi on aina kysymys pitkista ajanjaksoista, pikemminkin
vuosikymmenistd kuin vuosista, jolloin muutosten arviointi vaatii pitkéllistd seuran-
taa. Yksittdisen alueen kehitysti ei voida myoskdan ymmartdd ilman koko kaupungin
ja kaupunkiseudun dynamiikkaa, erityisesti asuntomarkkinoiden nikokulmasta. Vai-
kuttaa siis siltd, ettd niin ennaltaehkiisevien kuin korjaavienkin toimenpiteiden kom-
binaatiot tulevat olemaan myds jatkossa osa monien Euroopan kaupunkien segregaa-
tion vastaisten toimien kokonaisuutta.

THL - Raportti 2/2018 Sosiaalinen kestavyys: asuminen, segregaatio ja
tuloerot kolmella kaupunkiseudulla



8. Alueellisen eriytymisen hallinta keskuskaupungeissa

8.2 Keskuskaupunkien hallintakeinoissa on eroja

Seuraavassa kdydddn lapi kaupunkivertailun tuloksia. Tulkinnat perustuvat UR-
MI-tutkimushankkeessa kerattyihin dokumentti- ja haastatteluaineistoihin kyseisis-
td kaupungeista. Tutkimusaineistojen perusteella kaupunkien toimenpiteet méaritty-
vit suhteellisen selvidsti edelld esitettyjen sosiaalisen sekoittamisen ja aluekehittdmisen
toimenpidekokonaisuuksien mukaisesti. Hajauttamiseen liittyvid toimenpiteitd kau-
pungit eivit harjoita, ellei sosiaalisen vuokra-asumisen sisilld tapahtuvaa allokointia
sellaiseksi katsota.

Kaikki tutkimuskaupungit ovat monin tavoin verkottuneita niin kansallises-
ti kuin kansainvilisestikin, miki merkitsee kokemusten ja kdytdntojen vaihtoa myds
segregaatiota koskevissa kysymyksissd. Erityisesti alueellisessa kehittdmisessd on ol-
lut merkittédvissd méadrin valtakunnallista ohjausta, mika on myo6tévaikuttanut varsin
yhdenmukaisiin toimintamuotoihin kaupungeissa. T4std huolimatta ovat segregaati-
oon vaikuttamiseen kiinnittyvit toimintatavat ja -kulttuurit hyvin paikalliselta tasol-
ta nousevia. Ei voida myoskdin havaita mitdén erityistd suomalaiselle yhteiskunnalle
ominaista segregaation hallintakeinoa, vaan ne ovat pikemminkin paikallisia versioi-
ta jo mainituista eurooppalaisista segregaation vastaisten hallintakeinojen kokonai-
suuksista.

Alueellisten erojen kasvun huomioiminen ja sithen kohdentuva huoli on lisdén-
tynyt dokumenttiaineistojen ja haastattelujen perusteella kaikissa keskuskaupungeis-
sa. Alueellisten erojen kasvuun liittyva huoli ei ole kuitenkaan vain viimeaikainen il-
mid, vaan se on noussut keskustelun aiheeksi useissa eri vaiheissa vuosikymmenten
aikana. Segregaatiosta on kannettu huolta jo pitkddn: Helsingissd keskustelua kaytiin
jo 1960-luvulla ja kaikissa kaupungeissa 1990-luvulla laman seurauksena syntyneiden
tyottomyyden keskittymien seki erityisesti 2000-luvulla korostuneen maahanmuutta-
jataustaisen vieston keskittymisen my6téd. Seuraavassa kdydédan ldpi segregaatioon vai-
kuttamisen keinoja tutkimuskaupungeissa edelld mainitun jaottelun mukaisesti.

8.3 Sosiaalinen sekoittaminen tutkimuskaupungeissa

Sosiaalisen sekoittamisen politiikkaan liittyvit kdytdnnot muodostavat selkeimmén
eron tutkimuskaupunkien vililli. Helsingissd harjoitettu sosiaalisen sekoittamisen
politikka on useissa yhteyksissd tuotu esiin kaupungin alueellisten erojen hillitsemi-
sen keinona. Politiikkaa on harjoitettu systemaattisesti 1970-luvun alusta ldhtien, jol-
loin julkaistiin asunto-ohjelmatoimikunnan tutkimus (1970) Suunnitelma Helsingin
kaupungin vuokra-asuntojen alueelliseksi sijoittamiseksi vuosina 1972-1974. Suunni-
telma pohjasi sosiologiseen tutkimustietoon viestdrakenteen ja sosiaalisten suhteiden
vilisestd yhteydestd. Lahtokohdat analyysille olivat perua jo aiemmista keskusteluista
ja havainnoista vuokra-asuntojen asukasrakenteen yksipuolistumisesta ja ilmenneista
levottomuuksista, joista "Siilitien nuoriso-ongelma” on tunnetuin esimerkki.
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Helsingin harjoittama politiikka ilmeni samaan aikaan Ruotsissa esitellyn sosi-
aalisen sekoittamisen politiikkaohjelman kanssa. Oleellinen ero oli kuitenkin siin,
ettd ohjaus sosiaaliseen sekoittamiseen tuli Ruotsissa valtakunnan tasolta, kun taas
Helsingissd se nousi paikallisesta tarpeesta ja perustui kaupungin itsendiseen suun-
nitteluun. Toinen merkittivi ero on myos siind, ettd samaan aikaan kun Ruotsin suu-
rissa keskuksissa vakiluku kasvoi ja politiikka voidaan ndhdd kaupunkiongelmiin rea-
goimisena, niin Helsingissd vakiluku laski aina 1980-luvun alkuun saakka. Seuraavan
kymmenen vuoden aijkana kasvua oli hyvin vdhin ja seutuistumiskehitys jatkui paa-
kaupunkiseudulla voimakkaana. Monissa yhteyksissd on tuotu esille, ettd Helsinki oli
1990-luvun alussa historiansa sosiaalisesti tasapainoisimmassa tilassa (esim. Lankinen
2007). Edellistd taustaa vasten tdtd voidaan pitdd ymmarrettdvina tilanteena. Helsinki-
laisten madrallinen muutos pysyi hyvin vdhidisend samanaikaisesti, kun suomalainen
vdestd keskiluokkaistui koulutustason yleisen nousun myo6ti. Taman kehityksen voi-
daan olettaa vilittyneen Helsingissd my0s alueellisesti, mihin lisaksi my6téivaikutti pa-
ri vuosikymmenti harjoitettu sosiaalisen sekoittaminen politiikka.

Yhteista ruotsalaisissa kaupungeissa ja Helsingissa harjoitetulle sekoittamispoli-
tiikalle oli nimenomaan talotyyppien ja hallintasuhteiden my6té realisoituva tavoite
asuttaa eri sosioekonomisen statuksen ja ikiryhmin edustajia samoille alueille. Timi
on tapahtunut sekd uusia alueita suunniteltaessa, ettd vanhojen alueiden tdydennys-
rakentamisen yhteydessd. Helsingin sosiaalisen sekoittamisen politiikka on ollut kui-
tenkin yksityiskohtaisuudessaan pidemmille menevéd kuin Ruotsissa, missé tulkinnat
ovat olleet valjempia (Skifter Andersen ym. 2015).

Kokonaisuudessaan sekoittamispolitiikan ldhtokohtia kuvastaa hyvin ajan hen-
gen mukainen sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltioperinne, joka omaksuttiin
my6s Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa (Médenpdd ym. 2000). Helsingin har-
joittamaa sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa voidaankin pitdd eurooppalaisittain
poikkeuksellisena nimenomaan sen pitkdjinteisyyden vuoksi. Etnisen segregaation
voimistumisen my6té ovat useat eurooppalaiset kaupungit reagoineet siihen asuntoja-
kaumien hallinnassa. Helsingissé, kuten my6s Ruotsissa, harjoitettu politiikka on kui-
tenkin pysynyt ldhtokohdiltaan sosioekonomisena sekoittamisena, mikd myds erottaa
niitd eurooppalaisista esimerkeista.

Hitas helsinkildiseni erityispiirteena

Omana suomalaisen asuntopolitiikan erityispiirteend Helsingissd on Hi-
tas-jarjestelmd. Omistusasuntoja tarjoavan jirjestelman piirissd kaupungin
omilla tonteilla olevien asuntojen hinta perustuu todellisiin tuotantokustan-
nuksiin ja nédin ollen niiden enimmadishinta on séddnnelty. Uusien asuntojen
ostajat valitaan arpomalla, vanhojen asuntojen omistajat myyvit asunton-
sa itsendisesti. Vaikka Hitas-asuntoja on verrattain vihin muuhun asunto-
kantaan nahden, on silldi oma roolinsa myos sosiaalisessa sekoittamisessa.
Kaikkein vetovoimaisimmat ja halutuimmat alueet, kuten merenrantaan ra-
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joittuvat, muodostuisivat herkasti kaikkein suurituloisimpien asukasryhmi-
en alueiksi (markkinahinnat) ja toisaalta pienituloisten alueiksi (sosiaalinen
asuntotuotanto). Hitas-tuotannon sijoittuminen niille alueille mahdollistaa
eri tuloryhmien asumista laajemmalla skaalalla. Hitas-jarjestelmain liittyy
my6s darimmadinen esimerkki Helsingin harjoittamasta sosiaalisesta sekoit-
tamisesta. Helsingin Ruoholahteen 1990-alkupuolella valmistui seitsemdn
sekataloyhtiotd, joissa samoihin rappukéytaviin sekoitettiin Helsingin kau-
pungin omistamia sddnneltyjd vuokra-asuntoja ja Hitas-hintasdantelyjérjes-
telmadn kuuluvia omistusasuntoja. Ruoholahden sekataloyhtiot vaikuttavat
jdaneen ainakin toistaiseksi ainutkertaiseksi kokeiluksi.

Tampereella on Helsingin ohella harjoitettu vastaavan kaltaista sosiaalisen se-
koittamisen politiikkaa vuosikymmenten ajan. Tarkkaa ajankohtaa Tampereen har-
joittaman politiikan aloittamiselle ei l6ydy dokumenttien tai haastattelujen perusteella,
mutta kyseessd on hyvin pitkddn jatkunut suunnittelu- ja virkamieskulttuuri Helsin-
gin tapaan. Niissd kaupungeissa kysymys vaikuttaa olevan ennen kaikkea tietynlaises-
ta polkuriippuvuudesta, jossa edeltdjien tyotd ohjanneet arvot ja painotukset siirtyvit
virkamiespolvelta toiselle.

Helsingissé ja Tampereella toteutetun hallintasuhteiden sosiaalisen sekoittamisen
aste on vaihdellut vuosikymmenten aikana, mutta se on aina ollut verrattain korkea.
Talld hetkelld tontinluovutuksen yhteydessd Helsingissd pyritddn siihen, ettd keski-
madrin 25 prosenttia rakennettavasta kerrosalasta ohjautuu sosiaaliseen asuntotuo-
tantoon. Tampereella vastaava osuus on noin 20 prosenttia. Molemmissa kaupungeissa
tavoiteluvut ovat suuntaa antavia ja kunkin maankéyttosopimuksen tai tontinluovu-
tuksen yhteydessd kiyddin aina tapauskohtaisia neuvotteluja. Tavoite on helpompi
saavuttaa, kun kyseessd on kaupungin omistama tontti. Muiden omistuksessa olevien
tonttien osalta tavoitteesta kiinni pitiminen vaatii enemmain neuvottelua ja mahdolli-
sia kompensointikeinoja.

Haastattelujen perusteella tonttien omistuspohjat ovat nykyisellddn monimuo-
toistuneet ja kaavoitettavalla tontilla saattaa olla useita omistajia, mikd on mutkistanut
neuvotteluja entisestddn. Tdma tukee aiempaa tutkimushavaintoa, jonka mukaan tut-
kimuskaupunkien maapolitiikassa on tapahtunut siirtymisté kohti uusliberaalia kau-
punkipolitiikkaa vuosituhannen vaihteen jilkeen (Hy6tyldinen 2015). T4ll4 viitataan
kaupunkien uuteen rooliin yritysmaiisina kasvuintressien ohjaamina ja keskenaén kil-
pailevina toimijoina, johon liittyy oleellisesti yritysten houkuttelevuuteen panostami-
nen investointien ja tydpaikkojen saamiseksi. Maapolitiikassa tdmi nikyy esimerkiksi
siind, ettd voittoa tavoittelevien rakennusliikkeiden toiveet ovat aiempaa vahvemmin
mukana ohjaamassa kaupunkikehitystd (emt). Lisdksi maaomaisuuden myynnissd
ovat asetetut myyntitavoitteet tirkeimmassd asemassa kuin pitkdaikaiset vuokraso-
pimukset.
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Myo6s Turussa on ollut pyrkimys sosiaalisesti tasapainoiseen kaupunkiin kaa-
voitus- ja asuntopolitiikan keinoin. Turun Asunto- ja maankayttoohjelmassa vuosil-
le 2002-2006 (s. 4) esitetddn jopa niin pitkille mennyt sosiaalisen sekoittamisen ajatus,
ettd "Elinympdriston laadukkuuteen sisdltyvit myds asuin- ja elinympdriston monipuo-
lisuus sekd rakennuskannan ettd omistusmuodon suhteen. Kullakin alueella tulee olla
lapileikkaus koko yhteiskunnasta > Muutoinkin asunto-ohjelmien tekstit henkivit “so-
siaalisesti monipuolisen” ja "tasapainoisen kaupunkirakenteen” tavoittelua. Kirjaukset
pysyvit ldhes muuttumattomina 2000-luvun aikana julkaistuissa ohjelmissa.

Turun ero Helsinkiin ja Tampereeseen verrattuna on siin, ettd ohjelmatavoitteet
eivit ole yltdneet samassa midrin kdytdnnon tasolle. Haastattelujen perusteella tavoit-
teet jadvit helposti "liian ylevind” muiden kaavoitukseen ja asuntokysymyksiin liitty-
vien intressien alle. Maaomaisuuden myyntitavoitteet ohjannevat Turussa toteutettua
maapolitiikkaa vertailukaupunkeja korostuneemmin (ks. Hy6tyldinen 2015), jolloin
kilpailukyvyn edistimisen pdamaidrd on olennainen maapolitiikan tavoite. Timi ei
helpota sosiaalisen sekoittamisen tavoittelemista. Osaltaan Turun poikkeavaan tilan-
teeseen liittyy myos paikalliseen hallintokulttuuriin ja virkarakenteeseen liittyvat teki-
jat. Asuntopolitiikan asema ei ole ollut Turussa niin vahva kuin vertailukaupungeissa
ja tdimd ndkyy myos virkamiestasolla henkilostoresurssien méarissé ja vastuukysy-
mysten jakamisessa sekd kdytettavissd olevan asiantuntemuksen saatavuudessa risti-
riitaisten intressien tulkinnoissa. Tampereella ja Helsingissi sosiaalisen sekoittamisen
linjauksista kiinni pitiminen on tdméan vuoksi helpompaa esimerkiksi tontinluovutus-
tilanteissa. Turussa on vasta viime vuosien aikana paisty ldhemmis sosiaalisen sekoit-
tamisen tavoitteiden todellista huomioimista asuntopoliittisissa kysymyksissa.

Turun tilanne ei ole kuitenkaan tarkoittanut vuosikymmenten saatossa huomat-
tavan paljon poikkeavampaa tai yksipuolisempaa alueellista asuntokantaa kahteen
muuhun kaupunkiin verrattuna, vaikka esimerkiksi sosiaalisen vuokra-asumisen kes-
kittyminen on selvempidd. Turun tapauksessa kyse on enemmin sekoittumisesta kuin
tietoisesta sekoittamisesta. Asuinalueet ovat muodostuneet suhteellisen monipuoli-
siksi suomalaisen asuntopolitiikan “yleisen hengen” mukaisesti, kuten oletettavasti
suurimmassa osassa suomalaisia kaupunkeja. Omistusasuminen ja asunto-osakeyh-
tiomalli ovat usein vallitseva asumismuoto myds alueilla, joilla on paljon vuokra-asu-
mista. Sosiaalisesti homogeenisimmat alueet ovatkin opiskelija-asuntoalueiden liséksi
kaikissa kaupungeissa pientalomaiseen omistusasumiseen keskittyvid, koska pienta-
loihin sijoittuva vuokra-asuminen on marginaalista.

Toinen vertailukaupunkeja erottava tekija on vdestonkasvu, jolla on yhteys asunto-
kysyntéin ja sosiaaliseen sekoittamiseen. Kaikki kaupungit ovat kuuluneet Suomen sel-
keimpiin kasvukeskuksiin 1990-luvulta ldhtien, mutta niiden vdest6kehityksessé on ol-
lut erilaisia piirteitd. Helsingin ja Tampereen véest6 on kasvanut yhtéjaksoisesti vuodesta
1990 ldhtien ja 2000-luvun taitteen jilkeen ne ovat kuuluneet nopeimmin kasvaviin kau-
punkeihin Suomessa. Helsingin vdesténkasvu on ollut Euroopankin tasolla poikkeuk-
sellisen nopeaa. Samalla ajanjaksolla Turun viestonkasvu on ollut huomattavasti maltil-
lisempaa ja 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana muutamina vuosina jopa
negatiivista ja positiivisen kasvun vuosina perustunut pitkalti nettomaahanmuuttoon.
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Turun kaupunkiseudun vdestonmuutokset ovat nékyneet voimakkaana seutuis-
tumisena, joka on kddntynyt vasta viime vuosien aikana Turun voimistuneeseen vi-
estonkasvuun. Téhédn kehityssuuntaan reagoitiin 2000-luvun alussa, jolloin laaditussa
strategiassa asunto-ohjelman tavoitteita muutettiin aiemmasta kerrostalorakentami-
sesta pientalorakentamisen suuntaan. Verotulojen kasvun lisddmiseen liittyvat pe-
rustelut strategian muutokselle ovat hyvin selkeisti liitettdvissda kuntien viliseen kil-
pailuun vastaamisena ja pientaloasumisen perdssi naapurikuntiin muuttaneiden
lapsiperheiden pitdmisen ja houkutteluna Turkuun. Samaan aikaan maltillinen vées-
tonkasvu piti kaupungin asuntomarkkinoita suhteellisen tasapainoisina. T4mén joh-
dosta 2000-luvun asunto-ohjelmissa todetaan, ettei tarvetta kaupungin oman vuok-
ra-asuntotuotannon lisddmiselle ollut. Kaupungin oman tuotannon roolina on ollut
markkinahéirididen tasaaminen ja tarkoituksenmukaisena pidettiin tuotannon lisdi-
mistd vasta niiden ilmetessd. Niin ollen kaupungin omaa vuokra-asuntotuotantoa
ei rakennettu noin vuosikymmeneen ja vuokra-asuntojen rakentamisesta vastasivat
muut yleishyodylliset ja yksityiset toimijat. Helsingin ja Tampereen tilanne poikke-
aa esitetyn perusteella Turusta ja jatkuva viestonkasvu on ylldpitanyt niissd my6s kau-
pungin omaa tuotantoa, milld on merkitystd sosiaalisen sekoittamisen jatkumisen
kanssa.

Turku on toteuttanut johdonmukaisesti strategiansa mukaista politiikkaa. Tama
on yksi syy sille, ettd kaupungin alueellinen rakenne on 2000-luvun asuntorakentami-
sen painopisteen muutoksen myoti sosiaalisen sekoittamisen nakékulmasta pikem-
minkin eriytynyt kuin sekoittunut suhteessa edeltavdin kehitykseen. Kerrostalo- ja
vuokra-asuntorakentaminen on ohjattu padosin keskustaan ja sen lahialueiden tyh-
jille ja muusta kiytostd vapautuneille alueille, joille suurin vuokra-asuntojen kysynta
on kohdistunut. Tdm3 on monipuolistanut jo entuudestaan sosiaalisesti sekoittunein-
ta osaa kaupunkia. Toisaalta pientalorakentamiseen painottuneiden alueiden viestora-
kenne on muodostunut sosiaalisesti suhteellisen homogeeniseksi. Tami on oletettava
syy sille, miksi Turku poikkeaa verrokkikaupungeista 2000-luvun tilastoihin painottu-
vissa analyyseissamme (luku 5).

8.4 Maahanmuuttajien keskittymisen ja kaupungin
vuokra-asuntojen asukasvalintojen yhtendiset piirteet

Kaikissa tutkimuskaupungeissa taloudelliset suhdanteet ovat osaltaan vaikuttaneet to-
teutuneeseen asuntorakentamiseen ja sitd kautta myds sosiaaliseen sekoittamiseen.
Esimerkiksi 1990-luvun taloudellisen laman aikana kéynnistettiin lahes pelkéstddn
valtion tukemaa tuotantoa muun rakennustoiminnan seisahtuessa. Tdmén johdosta
muun muassa Helsingin Meri-Rastilaan ja Kivikkoon rakennetusta asuntokannasta
noin puolet on tuettua ARA-tuotantoa. Turussa vastaava alue on Halinen, johon ra-
kennettiin huomattavasti suurempi mairi sosiaalisesti tuettuja vuokra-asuntoja kuin
alun perin oli tarkoitus. Samaan aikaan lisddntynyt maahanmuutto lisdsi kuntien hal-
linnassa olevien asuntojen kysyntdi ja se ohjautui uusille alueille. Tdméa on yksi ra-
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kenteellinen pohja jo 1990-luvulla muodostuneille alueille, joissa maahanmuuttajien
osuus on Suomen mittakaavassa korkea.

Erityisesti Turussa on maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen johtanut usei-
siin asiaa koskeviin selvityksiin. Jo 1990-luvun lopun ohjelmissa esitettiin tavoitteita
“muodostuneiden maahanmuuttajakeskittymien purkamisesta ja uusien keskittymi-
en synnyn valttaimisestd”. Esimerkiksi EU:n tavoite 2-ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi
maahanmuuttajien osuuden lasku Itd-Turun lahidissd ohjelmakauden 2000-2006 ai-
kana. Samansuuntaisia tavoitteita esitettiin Asunto- ja maankayttdohjelmissa. Vuonna
2003 maahanmuuttajien asumista selvittdnyt tyoryhma esitti toimenpide-ehdotuksen-
sa ja muutamaa vuotta mydhemmin toimenpiteitd esitettiin kansainvilisen kaupunki-
yhteistyoverkoston Cities for integration policies -tyon yhteydessa (CLIP 2007). Nama
tavoitteet ja suunnitelmat voidaan nidhdé pyrkimykseksi alueelliseen etniseen sekoit-
tamiseen, koska painopiste on nimenomaisesti maahanmuuttajataustaisessa vaestos-
si. Toimenpide-ehdotukset eivit ole kuitenkaan realisoituneet tunnistettavissa méarin
kéaytannon ty6hon ja samoilla alueilla maahanmuuttajien osuus on jatkanut kasvuaan
1990-luvulta lahtien.

Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminen liittyy pitkalti kaupungin hallin-
nassa olevaan vuokra-asuntokantaan. Kaikissa tutkimuskaupungeissa vuokra-asun-
tojen asukasvalintoja koskevissa tilanteissa huomioidaan myo6s maahanmuuttajataus-
taan liittyvid tekijoitd. Maahanmuuttajataustaiset asukkaat ovat asuntojonossa tiysin
samoin kriteerein muiden hakijoiden kanssa, mutta tiettyd ylimaaréistd harkintaa toi-
sinaan kaytetdan: kaupungeissa pyritdan valttimaan pelkistddan maahanmuuttajien
asuttamien talojen syntymist4 ja toisaalta yritetddn huomioida mahdolliset etniset jan-
nitteet joidenkin ryhmien tai sukujen vililld. Tdma ei ole vélttamattd helppoa, koska
monet maahanmuuttajataustaisista hakijoista hakevat asuntoa juuri suurimmista kes-
kittymista.

Kaikissa tutkimuskaupungeissa ehdottomasti maahanmuuttajataustaa tirkedm-
pi asukasvalintoja ohjaava kriteeri on kuitenkin sosiaalisten ongelmien alueellisen
keskittymisen valttdminen. Téltd osin kantavdestoon kuuluvien asukkaiden rooli on
huomattavasti korostuneempi. Esimerkiksi jdrjestyshdirioihin liittyvdan hdatotapauk-
sen jéilkeen ollaan hyvin tarkkoja seuraavan asukkaan valinnassa kyseiseen asuntoon.
Tilanne halutaan rauhoittaa valitsemalla tilalle mahdollisimman riskiton asuinkun-
ta. Kaikilla tutkimuskaupungeilla on omat ARA-kriteereitd tdydentavit toimintamal-
linsa asukasvalintojen suhteen, joissa kédytetddn tapauskohtaista harkintaa yhdessi vi-
ranomaisverkoston, kuten sosiaalitoimen kanssa. Asuntoihin hakijoiden méirit ovat
kuitenkin niin suuria, ettd kyseisten harkintamallien kédytté on harvinaista valtaosas-
sa asukasvalintaprosesseja.

Osaksi sosiaalista sekoittamista on luettavissa myos kaupunkien vapaarahoit-
teisessa kannassa omistamien yksittdisten asuntojen hallinta. Yksittiisid asuntoja on
péaatynyt kaupunkien omistukseen useista eri syistd, kuten esimerkiksi testamenttien
perusteella. Kaikilla tutkimuskaupungeilla on timénkaltaisia asuntoja, mutta volyymil-
taan ne ovat hyvin marginaalisessa asemassa suhteessa kaupungin omaan tuotantoon.
Vapaassa kannassa olevat asunnot tarjoavat kuitenkin kaupungeille yhden liséresurs-
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sin myos sosiaalisen sekoittamisen nikokulmasta. Samansuuntainen mahdollisuus on
niin sanottu valivuokrausmalli, joka kidynnistyi vuonna 2016 Y-sddtion sekd Tampe-
reen ja Espoon kaupunkien yhteisend pilottihankkeena. Valivuokrauksen tavoitteena
on kaupunkien kontrollissa olevan asuntokapasiteetin lisidminen erityisesti asunnot-
tomille ja muille vilittoméassd asunnontarpeessa oleville. Mallissa yksityiset vuokra-
nantajat voivat vuokrata asuntonsa Y-saitiolle, joka vastaa vuokrasuhteen taloudellis-
ta riskeistd ja kaupunki puolestaan asukasvalinnasta. Toisaalta useat kaupungit ovat
harjoittaneet jo pitkddn vilivuokrausmalliin verrannollisia kdytédntoja tilanteissa, jois-
sa asuttaminen ARA-asuntoihin ei ole ollut mahdollista akuutissa tilanteessa.

8.5 Sosiaalinen sekoittaminen on hillinnyt
sosioekonomista eriytymistd

Tédssd raportissa esitetyt sosiaalista eriytymistd koskevat tulokset (luku 5) ovat varsin
yhdensuuntaisia kaupunkien harjoittaman sosiaalisen sekoittamisen politiikan kanssa.
Helsinki ja Tampere poikkeavat Turusta vihdisemmén alueellisen eriytymisen suhteen
ja niissd on my0s harjoitettu pitkdjanteisesti sosiaalista sekoittamista. Julkiset vuokra-
asunnot sijoittuvat niissa alueellisesti tasaisemmin kuin Turussa. Nayttd4 silta, ettd se-
koittamisella pystytddn vaikuttamaan sosioekonomisen aluerakenteen tasapainoisem-
paan jakautumiseen. Tami on sinillddn varsin looginen tulos ja kyseisen politiikan
tavoite. Sama pétee jossain madrin myos etniseen keskittymiseen, mika on paljolti yh-
teydessd sosiaalisen vuokra-asumisen alueelliseen jakautumiseen. Kokonaan toinen
kysymys on, mitd muita merkityksia sosiaalisella sekoittamisella on alueellisen eriyty-
misen ja sen seurauksien nakokulmasta.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd sosiaalista sekoittamista koskevasta kritii-
kistd huolimatta on toimintamallia toteutettu johdonmukaisesti Helsingissd ja Tam-
pereella jo vuosikymmenid. Kaavoitus- ja asuntovirkamiesten toimintakulttuurin
jatkumon lisdksi ovat myos kaikki poliittiset ryhmittymit jakaneet suhteellisen vank-
kumattomasti harjoittamansa politiikan puolustamisen. Asuntovirkamiehet puolusta-
vat sekoittamispolitiikkaa sillé, ettd se on ainoa keino ylldpitdd jonkinlaista alueellista
kontrollia asukasrakenteen suhteen ja tietoutta vuokratalojen sosiaalisen eldimén tilan-
teesta. Lisaksi kaupunkien hallinnassa olevat asuntoyhti6t ovat nykyisin kdytdnnossi
Y-sdation ohella ainoita yleishy6dyllisen asumisen piiriin luettavista toimijoista, jotka
toteuttavat asuntopolitiikkaa sen sosiaalisissa tarkoituksissa.

Vaikka kunnilla on lainsdddannollinen velvoite valvoa asukasvalintaa myds mui-
den kuin kunnan omistamien ARA-asuntojen osalta, jad timi kiytdnnossd heikos-
ti toteutuvaksi tavoitteeksi. Asuntoyhtididen yhteistyoverkostoista huolimatta kunnil-
la ei ole resursseja tai selkeitd kdytdnt6jd téllaiseen toimintaan. Suurimmaksi uhaksi
segregaation ehkiisylle haastateltavat nostavat kuitenkin vapaarahoitteisen vuokra-
asuntorakentamisen lisddntymisen erityisesti alueilla, joissa on jo ennestddn paljon
vuokra-asumista. Ndissd taloissa asukasvaihtuvuus on moninkertainen kaupungin
vuokra-asuntoihin verrattuna ja havaitut ongelmat selvimpid. Lisidksi samoilla alueil-
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la saattaa olla ARA-rajoituksista poistuneita 1960-70-luvun vuokrataloja, jotka ovat
pédtyneet yksityisille asuntosijoittajille, jotka ovat vuokranneet asuntojaan etenkin so-
siaalitoimen asiakkaille. Haastateltavien mukaan tdmé kehityssuunta on vaikeutta-
nut asuntoviranomaisille valittyvan kokonaiskuvan muodostamista alueiden kehitys-
piirteistd. Turussa on jo 2000-luvun aikana vuokra-asuntorakentaminen painottunut
muuhun kuin kaupungin tuotantoon, mutta haastattelujen perusteella suurin huoli ke-
hityssuunnasta on Helsingissa.

8.6 Lahididen kehittdmisen valtakunnallisesta
ohjauksesta kohti paikallisempia ratkaisuja

Sosiaalisen sekoittamisen avulla pyritdan vaikuttamaan asukasrakenteen sosiaaliseen
koostumukseen asuntokannan vilitykselld. Alueellisen eriytymisen nékokulmasta on
myds asuinympdriston laatutekijoilld, kuten viihtyisyydelld, turvallisuudella, palveluil-
la ja liikenneyhteyksilld tarked merkitys. Kansainvilisten esimerkkien mukaan asuin-
alueen taantumiskierteitd kuvaavissa prosesseissa on kysymys asukasrakenteen seki
fyysisen, toiminnallisen ja sosiaalisen ympériston toisiaan ruokkivasta negatiivisesta
kehityksestd (esim. Skifter Andersen 2002). Tuoreessa eurooppalaisia aluekehittamis-
hankkeita analysoineessa selvityksessd tuotiin yleistuloksena esille, ettd maasta ja kau-
pungista riippumatta niitd yhdistaa kisitys kehitettdvien alueiden jonkinlaisesta toimi-
mattomuudesta (Valimiki 2017). Kohdealueiden sosiaalisen kehittdmisen padmaarit
ovat olleet tyypillisid 1aht6kohtia uudistushankkeille. Ndin ollen alueelliset kehittamis-
hankkeet ovat lahtokohtaisesti luonteeltaan korjaavia toimenpiteitd, joilla reagoidaan
yhteiskunnan yleisten olosuhteiden ja paikallisten erityispiirteiden aikaansaamaan ti-
lanteeseen. Toisaalta ne ovat samalla myds ennaltaehkaisevid toimenpiteitd, joilla yri-
tetddn puuttua riittdvan ajoissa mahdollisiin taantumisen prosesseihin. Namé piir-
teet erottavat alueelliseen eriytymiseen vaikuttamiseen tihtdavit toimenpiteet muusta
kaupunkikehittdmisesti. Kaikissa kaupungeissa on monitasoista alueellisesti kohden-
nettua kehittdmistoimintaa ja toisaalta kaikille alueille ei kohdenneta koskaan edelld
mainitun kaltaisia toimenpiteita.

Suomalaisten kaupunkialueiden kehittdmiselld on pitkd historia, jonka vaiheita
ja sisdltojd on kisitelty monissa yhteyksissa (esim. Karjalainen 2004; Norvasuo 2016).
Alueellisesta kehittdmisestd on tullut vakiintunut osa suurimpien kaupunkien toimin-
taa, mikd on hyvin nédhtévissd my0s raportin kohteena olevissa kaupungeissa. Valta-
kunnalliset ohjelmat ovat olleet tarkedssd roolissa aluekehittimisessi ja ne ovat tuo-
neet samalla yhdenmukaisuutta kaupungeissa toteuttavien toimintojen ajoituksiin,
mittakaavaan ja painopisteisiin. Ensimmdinen laajempi valtakunnallisesti organisoitu
aluekehittdmishanke oli 1980-luvulla aloitettu ldhidalueille kohdentunut Sofy-projekti
(1983-1993), jossa tavoitteena oli fyysisen ja sosiaalisen kehittdimisen samanaikaisuus,
painopisteen ollessa kuitenkin sosiaalisessa kehittimisessa. Alueellinen kehittdminen
onkin profiloitunut Suomessa hyvin vahvasti lahiokontekstiin. Ldhi6ihin kohdistui jo
varhain kritiikkid niiden heikosta esteettisyydestd, virikkeettomyydestd sekd palvelu-
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jen puutteesta. Jo 1970-luvulla kdynnistyi yksittéisid projekteja tilanteen parantami-
seksi.

Sofy-projekti loi pohjan poikkisektoriselle yhteissuunnittelulle 14hiokehittamisen
yhteydessi ja alkuun saatu verkostoyhteistyo sekd kehitysprosessit koettiin tarkedksi
jatkamisen aiheeksi. Julkisvetoinen erilaisten yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joiden seké asukkaiden vilisid kumppanuuksia yhdistava toimintamalli on ollut tyy-
pillinen aluekehittimisen tapa useissa Euroopan maissa (Véliméki 2017). Varsinainen
ldhididen valtiojohtoinen kehittdmisen jatkumo alkoi Suomessa 1990-luvulla. Kehi-
tystyotéd vauhditti lisiksi Euroopan unioniin liittymisen my6td mahdollistuneisiin ke-
hittdmishankkeisiin osallistuminen, jossa puolestaan kaupungit olivat aloitteellisia toi-
mijoita. Hyvdn kuvan tdstd jatkumosta antaa seuraavaan laatikkoon kootut 1dhi6ihin
kohdistuneet kehittimisohjelmat.

Merkittavimmit lihididen kehittimisohjelmat

« Remontti-ohjelma 1992-1996 (korjausrakentamisen projekti)

o Sosiaaliturvan keskusliiton koordinoima HY VE-projekti 1994

o Valtion asuntorahaston ldhioprojekti 1995-1999

o  Tyoministerion Kumppanuushanke 1997-1999

» Sisdasiainministerién Osallisuus-hanke 1998-2001

+ Kuntien paikallisagendaprosessit 1990-luvulta ldhtien

o EU:n UrbanI1994-1999 (Helsinki, Vantaa ja Joensuu) ja Urban IT 2000
2006 —yhteisoaloitteet (Helsinki ja Vantaa)

o  EU:n Tavoite 2-ohjelma 2000-2006 (Tampere, Turku ja Oulu)

o Lihicuudistus 2000-ohjelma 2000-2003 (Ministeriot, ARA, Kuntaliitto,
kunnat)

o L&hi6-ohjelma 2008-2011 (Ymp4ristoministerio)

o Asuinalueiden kehittimisohjelma 2013-2015 (Ymparistoministerio)

Raportin kaupungit ovat olleet mukana useimmissa esitetyistd ohjelmista. Nai-
den lisdksi kaupungeissa on toteutettu my6s useita muita kehittdmisprojekteja ja nii-
td tukevia toimintoja. Erityisen aktiivista aluekehittdmistoiminta on ollut Turussa ja
Helsingissd. Esimerkiksi Turussa ldhiokehittimiseen liittyvd dokumentointi kattaa
kymmeni erillisid hankkeita 1990-luvun alusta lahtien. Helsingin aluekehittdminen
on kuitenkin omassa luokassaan suhteessa verrokkikaupunkeihin, silli oman 1dhis-
projektinsa ja lahiorahastonsa my6té resurssit ja jatkuvuus poikkeavat huomattavas-
ti Tampereesta ja Turusta.

Sosiaalinen kestdvyys: asuminen, segregaatio ja THL - Raportti 2/2018
tuloerot kolmella kaupunkiseudulla

129



130

8. Alueellisen eriytymisen hallinta keskuskaupungeissa

Helsingin panostus lihiokehittimiseen

Helsingisséd aloitettiin vuonna 1996 Lahioprojekti, joka ehti toimia yli 20
vuotta. Helsingin kaupunginhallitus paatti 13.11.2017 lopettaa lahioprojek-
tin ja kohdentaa sitd koskevat resurssit uuden osallisuusmallin toimeenpa-
noon, joka kuitenkin jatkaa sisaltokuvauksensa perusteella monelta osin la-
hi6projektin tavoitteita. Lihioprojekti perustettiin mairittelynsd mukaan”...
esikaupunkien yleisten kehityslinjojen mddrittelemiseksi ja alueellisten kehit-
tdamistoimien organisoimiseksi. Lihi0projekti on kumppanuutta ja asukasosal-
lisuutta korostava kaupungin eri hallintokuntien yhteistyoprojekti, joka toimii
esikaupunkivyohykkeelld” Lahidprojektin toiminta on ollut kiintedssa yhtey-
dessi edelld listattuihin 14hioohjelmiin, mutta sen toiminta ja jatkuvuus tur-
vattiin itsendisen budjetin ja henkil6stén avulla. Helsinki onkin tutkimus-
kaupungeista ainoa, jossa on ollut jatkuvaluonteisesti erillisid vakansseja
pelkdstdan lahiokehittdmiseen keskittyville tyontekijoille. Nelivuotiskausit-
tain laadittujen toimintasuunnitelmien myo6ti on toteutettu satoja erityyppi-
sid kehittdmishankkeita 20 vuoden aikana. Lihioprojektin lisédksi Helsingissé
pédtettiin vuonna 2001 erillisen Lihiorahaston perustamisesta, jonka ” tar-
koituksena on parantaa Helsingin esikaupunkialueiden viihtyvyyttd ja toimin-
nallisuutta sekd ikddntyvien kaupunkilaisten palveluita”. Helsingin kaupun-
gin virastot ovat voineet tehdd ehdotuksia Lahiorahastosta rahoitettaviksi
investointihankkeiksi, joita on toteutettu vuositasolla noin 20-30. Lahiora-
hasto on ollut taloudellisesti painavammassa roolissa kuin Lahioprojekti, sil-
14 sen vuosittainen rahoitus on ollut noin viiden miljoonan euron luokkaa,
Lihioprojektin noin kymmenesosa tasta.

Valtakunnallisten ldhiokehittdmisohjelmien painopisteet ovat vaihdelleet vuosien
varrella ja timé on heijastunut my6s tutkimuskaupungeissa. Painopisteend oli aluksi
fyysinen parannus (Remontti-ohjelma), silld useiden lahididen asuntokanta alkoi tul-
la perusparannuksen tarpeeseen ja timi sopi myos laman my6té seisahduksissa olleen
rakennusteollisuuden vauhdittamiseen. Fyysiseen ympéristoon panostaminen on ol-
lut jarkevad myos alueiden vetovoimaisuuden ylldpidon kannalta. Kansainvilisten esi-
merkkien mukaan alueiden vetovoiman hiipumiselle on ldhtokohtana ollut usein juu-
ri fyysisen ympariston rappeutuminen (esim. Skifter Andersen 2002).

1990-luvun loppupuolella alkanut Valtion asuntorahaston lahiprojekti (1995-
1999) piti sisdllddn jo selvdn sosiaalisen kehittdmisen painotuksen. Lahioprojektiin
osallistuneiden kohdealueiden padongelmaksi madrittyi ldhes poikkeuksetta sosiaali-
set ongelmat (Karjalainen 2004). Samalla kannettiin huolta my®6s poliittisesta vieraan-
tuneisuudesta ja maahanmuuttajien sopeutumisesta. Tassd vaiheessa konkretisoitui
pelko syrjaytymisen ja segregaation mahdollisesta kasvusta ja niihin vaikuttamisesta
tuli osa ldhidprojektien tavoitteita. Tilanne johti myos selvitysten ja toimenpidesuun-
nitelmien tekemiseen, kuten Helsingin seutua koskevaan suunnitelmaan syrjaytymi-
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sen ja segregaation ehkiisemiksi (Monta kaupunkia 2000) ja Turussa hieman saman
sisdltdiseen analyysiin yhden ldhi6n segregaatiouhan nikokulmasta (Rasinkangas
1998). Segregaatioon vaikuttamisen teema oli vahvasti lasnd my0s néditd seuranneissa
EU-rahoitteisissa kehittdmishankkeissa (Urban I ja II, Tavoite 2-ohjelma).

Voidaankin todeta, ettd 1990-luvun lopulta ldhtien 1dhiokehittimiselld on ollut
selked segregaation ennaltachkdisyn rooli vertailussa mukana olevissa kaupungeissa,
silld kohdealueiksi on valikoitu alueita, joilla riskien on katsottu olevan suurimmat.
T4ama ei kuitenkaan tarkoita, ettd 1dhidprojektit olisivat keskittyneet missdén vaiheessa
vain néihin kysymyksiin. Suomalaiset 1dhioprojektit ovat olleet luonteeltaan varsin laa-
jalla skaalalla toteutetuista hankkeista koostuvia kokonaisuuksia. Useat hankkeet ovat
palvelleet spesifid kohderyhmaii laajemmin kaikkia asukkaita, kuten erilaiset kulttuu-
ri- ja lifkuntatapahtumat seka osallisuutta edistavit toiminnot.

Kansainvilinen aluekehittimishankkeita koskeva kritiikki on painottunut paljon
sithen, ettd hankkeissa on pyritty vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ongelmiin varsin ra-
joittunein resursseihin ja tehottomasti (esim. Andersson ym. 2010). Suomalaisessa 14-
hiokehittdmisen kontekstissa asia on kuitenkin tulkittu myds toisin pdin. Esimerkiksi
Lihiouudistus 2000-ohjelman perusteluissa mainitaan, ettd ilmenneet ongelmat ovat
lilan vaikeita ratkaistavaksi pelkdstdan yhteiskunnallisten ohjelmien my6td, vaan tar-
vitaan my0s paikallista toimintamallia (Karjalainen 2004).

Huoli segregaation kasvusta ja sitd koskevat selvitykset nostivat samalla esille ha-
vainnot palvelujen alueellisista eroista. Kaupallisten ja liikepalveluiden rakennemuu-
tos vei useista lahidistd postit, pankit ja monet muut perinteiset lahipalvelut. Niiden
tilalle entisiin ostoskeskuksiin ilmestyi jo 1990-luvulla muun muassa pubeja ja kirp-
putoreja. My6s julkisten palvelujen kehitys antoi viitteitd alueellisten erojen kasvusta.
Voidaan puhua institutionaalisesta aluevaikutuksesta, jonka perusteella julkisten ins-
tituutioiden palvelujen laatuerojen vilitykselld tapahtuu epdsuoraa alueellisten erojen
kasvua (Ala-Outinen 2010).

Helsingissé tahdn reagoitiin aloittamalla vuonna 2000 niin sanottu positiiviseen
diskriminaatioon (PD) perustuva resurssienjakokéytinto, jolla on pyritty huomioi-
maan alueiden erilaisuus palvelusuunnittelussa ja tasaamaan niin hyvinvointieroja.
Véestorakenteen piirteisiin perustuvan tarveindeksin avulla on jaettu virastojen pe-
rusmadrarahojen lisdksi lisdresursseja alueen sosiaalisen tarpeen mukaan. Kdytanngs-
sd tima on tarkoittanut taloudellisen tuen ja henkilostoresurssien lisddmisté eri toimi-
aloilla sekd niiden vilisen yhteistyon kehittdmistd. Sittemmin indeksid on péivitetty,
viimeksi vuonna 2016, ja PD-tuki on painottunut aiempaa enemmin koulujen seka
lapsiin ja nuoriin kohdistuvien toimenpiteiden lisdresursointiin. Tampereella ja Turus-
sa ei ole ollut vastaavaa lisdresursseja jakavaa kiytdntod, mutta myos niissd on kiytetty
valtion esi- ja perusopetukseen myontamia harkinnanvaraisia erityisavustuksia, jotka
ovat luonteeltaan Helsingin PD-rahaan vertautuvia tukimuotoja. Avustusten tuella on
voitu esimerkiksi palkata kouluavustajia ja pienentdd luokkakokoja.

Valtakunnallisesti organisoitujen lahidohjelmien kannalta huomionarvoista on,
ettd pitkd ldhiokehittamisen jatkumo on 2000-luvun taitteen jilkeen ajoittain katken-
nut. Valtakunnan politiikassa on kysymys aina poliittisista painopisteistd ja esimerkik-
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si nykyisen hallituksen ohjelmassa ldhiokehittdminen ei ole mukana. Timén tunnistaa
myos turkulainen haastateltu, jonka mukaan lahiokehittimisen resurssit olivat ohjel-
mallisten kehittdmiskausien aikaan suuremmat ja nyt “vdhiiset panokset on laitetta-
va sinne, missd mittarit ovat punaisimmalla” Lihioohjelmien pdittyminen on asetta-
nut kaupunkien alueellisen kehittdmisen uuteen tilanteeseen, jossa itsendiset ratkaisut
korostuvat entisestddn. Oletettavasti vaikutus on vahdisin Helsingissé, joka on toteut-
tanut pitkddn omaan linjaansa oman muun muassa ldhioprojektinsa myotd. Turussa
on vuosien varrella pyritty siihen, ettd 1dhioohjelmien kohteista ja kokemuksista muo-
dostuu malli aluekehittdmiselle. Ndin ei ole kuitenkaan aiotussa maérin kaynyt, vaik-
ka sektorirajat ylittdvd yhteistyokulttuuri onkin kehittynyt. Kaupungissa on laadittu
muun muassa Lahiouudistus -strategia jo 2000-luvun alussa, mutta varsinainen kehit-
tdmisty6 on ollut riippuvaista ulkopuolisesta rahoituksesta. Lahididen kehittdminen
on nyt kohdentunut Turussa entistd harvemmille alueille. My6s Tampereella lahicke-
hittdmistoiminta on kohdennettu selkeésti yhteen kohteeseen (Tesoma), josta haetaan
puolestaan mallia kaupungin alueelliselle kehittdmiselle jatkossa.

8.7 Kaupunkirakenteen tiivistiminen ja keskusta-
alueiden kehittdminen korostuvat

Lihio-ohjelmien pédattymisen ohella toinen selked painopisteen muutos alueellisessa
kehittdmisessd on keskusta-alueiden roolin korostuminen. Kaikissa tutkimuskaupun-
geissa on toteutettu ja suunniteltu laajoja keskusta-alueelle ja niiden ldheisyyteen pai-
kantuvia kehittaimishankkeita erityisesti kuluvalla vuosikymmenelld. Viestorakenteen
merkitys kaupungin verotulojen kannalta on korostunut ja keskusta-alueet ndhdédan
ldhididen kehittdmistd merkittivaimpana kaupungin vetovoimatekijana ja kilpailuky-
kyresurssina. Téll4 on ldheinen yhteys aiemmin mainitun uusliberaalin maapolitiikan
toteuttamistavan kanssa. Alueellisen kehittdmisen painopisteen muutosta lahitista
keskustaan ennakoitiin jo 1990-luvun lopulla, koska lédhi6istd ei ollut tullut tavoittei-
den mukaisesti elinvoimaisia ja sosiaalisesti toimivia kokonaisuuksia, eivdtkd kehit-
tamishankkeet sanottavasti muuttaneet tilannetta (ks. Norvasuo 2016, 9). Edelld ku-
vattuun kehitykseen liittyy my0s segregaatio-teeman nakyvyys. Voidaan sanoa, ettd
segregaatiokeskustelu on hiipunut ajoittain taka-alalle 2000-luvun aikana suhteessa
1990-luvun loppuun. Télle voidaan yhtend syynd nihda se, ettd mitdan dramaattisia
seurauksia ei kohdekaupungeissa ole tapahtunut ja erilaiset kaupunkien kirkihank-
keet ovat olleet ndkyvimmaissé roolissa.

Kehittdmisinvestointien suuntaamista keskusta-alueille on perusteltu kansainvéli-
sessd kontekstissa silld, ettd resursseja omaavien asukkaiden houkuttelu ja elinkeinoeld-
mén piristyminen hyodyttivit kaikkia kaupunkilaisia (Valiméki 2017). Taloustieteistd
tutun Trickle down -efektin oletuksena on, ettd taloudellisesta kasvusta hyviosaisille kes-
kittyvit resurssit "valuvat” alaspédin kaikkien kansalaisryhmien hy6dyksi. Kaupunkike-
hittamisen kontekstissa titd oletusta on vahvasti kyseenalaistettu siitd syyst4, ettd mark-
kinamekanismin kautta tapahtuvaa valumista ei tule verrata julkisen uudelleenjaon ja
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sdantelyn kautta tapahtuvaan ohjautumiseen (Holgerssen & Baeten 2017). Esimerkiksi
Malmon kaupunkia koskevassa tutkimuksessa vetovoimaisiin keskusta-alueisiin inves-
toimisen resurssihyodyt eivit ole johtaneet eldmén- tai asumistilanteessa tapahtuneeseen
muutokseen heikoimpien alueiden asukkailla (emt). Tamén lisdksi laajat kehittamis-
hankkeet voivat myos syodé toistensa eviitd. Turkulaisen haastatellun mukaan monta
samanaikaista suurta aluekehittdimishanketta johtaa tilanteeseen, ettd mikain niistd ei
ehdi valmistua kunnolla. Néin ollen esimerkiksi ympériston viimeistely ja palveluiden
rakentuminen voivat jaddé puolitiehen pitkaksi aikaa. Tilanne johtaa myos alueellisen
eriytymisen hallinnan kannalta hankalasti hallittavaan kokonaisuuteen.

Kaikissa tutkimuskaupungeissa on samansuuntaista pyrkimystd kaupunkiraken-
teen tiivistdimiseen ja eheyttimiseen, jolla pyritddn nivomaan myos ldhidalueet pa-
remmin osaksi toiminnallista kaupunkiymparistéd muun muassa liikenneratkaisujen
keinoin. Selkeimmin tdmi on ndhtévissd Helsinkid koskevissa suunnitelmissa, jossa
tavoitteena on ollut 14hiokehdn muodostama yhtendinen esikaupunkivyshyke kehit-
tdmalld muun muassa poikittaisia raideliikenneyhteyksié ja esikaupunkien keskusto-
ja. (Esikaupunkien renessanssi 2008). Samansuuntaisia kehittdmistavoitteita on myos
Tampereella ja Turussa pienemmassd mittakaavassa. Kaupunkialueiden tiivistimisel-
14 haetaan samalla viestopohjan kasvattamista ja palveluiden turvaamista viestokehi-
tykseltddn vanhenevilla alueilla.

Hyva esimerkki uuden tyyppisestd kehittamisestd on Tampereen Tesoman alue-
kokonaisuuteen keskittyva hanke. Tesoman lahi6 on ollut jo aiemminkin mukana la-
hidohjelmissa, mutta nykyinen toimintamalli poikkeaa paljon lahidohjelmien puitteis-
sa tehdystd kehittamistyostd. Kyseessd on enemmaén kokonaisvaltainen kaupunginosan
uudistus sisdltden niin julki- kuin yksityisvetoisiakin hankkeita ja tiydennysrakenta-
mista jopa 5000 asukkaalle. T4ssd mielessd se on verrattavissa kaupunkikeskustojen
kehittdmishankkeisiin my0s investointiresursseiltaan. Tesomaan liittyy myos alueellis-
ten hyvinvointipalvelukeskusten kehittdiminen, josta haetaan mallia alueellisten palve-
lujen jérjestamiselle Tampereella.

Kokonaisuudessaan kaupunkien aluekehittiminen on tietynlaisessa murrosvai-
heessa, jossa erilaiset ratkaisut ja paikalliset erityispiirteet korostuvat. Turun ldhiocke-
hélld ei ole Tesoman mittaluokan kaltaista uudistusty6té, vaan pienimuotoisemmilla
kehittdmispiloteilla on haettu muun muassa uutta aluekehittdmisen mallia (Pansio-
Perno) ja toisaalta aiempaa vahvempaa yhteissuunnittelua eri hallintokuntien ja asuk-
kaiden vililla (Runosméki). Turun uudet pilotit muistuttavat jossain madrin Helsingin
ldhioprojektien toimintamallia juuri voimakaan poikkisektorisen yhteissuunnittelun
kannalta. Toisaalta Helsingin Myllypuron kehittdmiselld on kokonaisvaltaisuudes-
saan yhtildisyyksid Tesoman kaltaiseen toimintamalliin. Yhteistd kaikkien kaupun-
kien aluekehittdmiskohteissa on pyrkimys vahvistaa toiminnallisia keskuksia, kuten
lahidvasemia, kylitaloja ja muita sen kaltaisia yksikoitd, joihin kootaan useita toimi-
joita saman katon alle. TAma ei ole sinélldan mitdan uutta lahiokehittdmisessd, sillé jo
1990-luvun ldhidprojekteissa oli samankaltaisia tavoitteita. Uutta on kokonaisvaltai-
sempi ote ja projektiluonteisuuden sijaan pyrkimys pysyvampéén ja asukasldhtoisem-
pédn kehittdmisen tapaan.
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8. Alueellisen eriytymisen hallinta keskuskaupungeissa

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen liittyen on my6s seudullisuus noussut ai-
empaa enemmin esille. Siind missd segregaatio ndhtiin 1990-luvun lopulla enemmin
kaupunkien sisdisend kysymyksend, kdantyi keskustelu 2000-luvun ensimmadisen vuo-
sikymmenen loppua kohti enemmaén seudulliseen nakokulmaan. Tami on liittynyt
paitsi hajautuneen yhdyskuntarakenteen kestavin kehityksen kysymyksiin, myos kau-
punkiseudun kuntien vilisen kilpailun ongelmallisiin taloudellisiin seurauksiin (esim.
Valtionvarainministerié 2009). Suurten kaupunkiseutujen MAL-sopimukset (maan-
kéyton, asumisen ja liikenteen) ovat esimerkki pyrkimyksestd aiempaa seudullisem-
paan suunnitteluun alueellisen eriytymisen hallintakeinoissa. Milld tavoin yhteisty
tulee realisoitumaan ja miten se tulee vaikuttamaan kaupunkiseutujen alueelliseen
eriytymiseen, jad nahtéavéksi.

8.8 Alueellisen kehittaimisen hyodyt?

Segregaation ehkiisyn nakokulmasta olennainen kysymys on, miten paljon edelld ku-
vatulla 14hi6ihin painottuvalla aluekehittamisty6lld on ollut merkitystd kohdekaupun-
geissa. Tdhdn kysymykseen ei ole ymmarrettavisti yksiselitteistd vastausta. Vaikka eri-
laisia yksittdisten hankkeiden ja laajempienkin ohjelmien ulkopuoleisia arviointeja on
tehty, on tyypillinen hankearvioinnin tapa ollut itsearviointi. T4llgin yleiseksi tulok-
seksi ja4 1dhinnd toimintakertomusten muodossa se, ettd on toteutettu suunnitelman
mukaista toimintaa, ei niinkdin vaikuttavuuden mittaaminen. Tilannetta ei myo6skdan
helpota, ettd vuosikymmenten saatossa on toteutettu satoja erilaisia hankkeita. Sel-
vemmin vaikuttavuuskysymykset on huomioitu EU-rahoitteisissa ohjelmissa, joissa
arviointi on yksi ohjelman osatekiji, johon on varattu myos resursseja. Eurooppalais-
ten Urban hankkeiden arviointien yhteydessd on paddytty lopputulemaan, ettd vain
harvojen projektien voidaan katsoa tdysin epdonnistuneen (Valiméaki 2017). Voidaan
olettaa, ettd timd pitdd paikkansa pddpiirteittdissddn myds tutkimuskaupunkien alue-
kehittimishankkeissa.

Dokumentoinnin perusteella ldhickehittimishankkeilla on ollut vaikutusta eten-
kin poikkihallinnollisten toimintakulttuurien ja kumppanuuksien luomisessa. Ne ovat
tarjonneet konkreettisen vaylan myos asukasosallisuuden kehittamiselle. Sen sijaan
vaikutukset esimerkiksi palveluihin ovat olleet vaikeammin tulkittavissa. Ala-Outinen
(2010) paatyi 2000-luvun ensimmaistd vuosikymmentd koskevassa analyysissa tulok-
seen, ettd Helsingin alueellisiin eroihin julkisten palvelujen kehittimisessi ei pystyt-
ty merkittavésti vaikuttamaan erillistukien avulla. Pikemminkin rekrytointiongelmat
ja niistd seuraavat palvelujen laatuerot jatkoivat kasvuaan. Toisaalta yksilotasolla po-
sitiivisen diskriminaation kaltaisten erillistukien vaikutuksista on saatu myonteisid
tuloksia. Tuoreen tutkimustuloksen perusteella Helsingin PD-rahan avulla on voitu
osoittaa selvd vaikutus toisen asteen koulutukseen hakeutumiseen erityisesti maahan-
muuttajataustaisilla pojilla (Silliman 2017).

On my6s vaikea todentaa hankkeiden vaikutusta kehittdmisen kohteena olevi-
en alueiden asemaan alueellisessa statushierarkiassa tai maineen muutokseen, joka on
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8. Alueellisen eriytymisen hallinta keskuskaupungeissa

usein aluekehittimishankkeiden yksi tavoite. Kansainvilisten esimerkkien mukaan
kehittdmisen kohteena olevien alueiden statuksen muutos on osoittautunut usein vai-
keaksi ja sama alue saattaa olla kehittdmistoimenpiteiden kohteena jopa vuosikym-
menid. Maineen muutos tai pysyvyys ei vilttimittd edes palaudu olosuhteita koske-
viin muutoksiin. Perusongelmana varsinaisen statusmuutoksen kannalta niin raportin
kohdekaupungeissa kuin kansainvilisissd esimerkeissikin on se, ettd vaikka ajallises-
ti kehittdmistoimenpiteilld on ndenndisesti jatkuvuutta, koostuvat yksittdiset hankkeet
pétkistd ja erillisistd projekteista. Pitkdjidnteinen ja kokonaisvaltainen kehittdmisote ja
vaillinaiseksi tai jopa puuttuu kokonaan. Yksikdan haastateltava ei kuitenkaan pitdnyt
aluekehittdmishankkeita hukkaan heitettynd tyona. Tuloksia on usein vaikea mitata
numeraalisesti tai vaikuttavuuden nidkokulmasta muut vaikuttavat tekijat kontrolloi-
den. Helsinkildisen haastatellun késitys kiteyttdd monen lahiokehittdmistyssd muka-
na olleen nikemyksen, jonka mukaan “nikeehin sen nyt ihan normaalijirjelld, ettd
hankkeilla on ollut vaikutusta”. Kysymys palautuu segregaatiotutkimuksissa esitettyyn
alueellisten toimenpiteiden kritiikkiin, jossa olennainen kysymys on tavoitteiden aset-
tamisen tasapainosta suhteessa keinoihin ja resursseihin. Alueellisia kehittdmishank-
keita ei tulisi ensisijaisesti nahdi yhteiskunnallisten ongelmien korjaajina, vaan alueel-
lisia eroja tasapainottavana ja niiden voimavarojen kehittdjina.
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9. ASKELEITA KESTAVAAN
KAUPUNKIKEHITYKSEEN

Olemme tarkastelleet tissd raportissa kestdvad kehitysti ja erityisesti sithen siséltyvai
sosiaalista kestdvyyttd suomalaisessa kaupunkikontekstissa. Lopuksi pohdimme, mité
voimme oppia tdman raportin kolmesta kaupunkiseudusta, kestavistd kaupunkikehi-
tyksestd ja erityisesti sosiaalisesti kestavastd kehityksestd suomalaisissa kaupungeissa.
Aluksi kertaamme raportin keskeiset tulokset, sitten palaamme kestédvian kaupunki-
kehityksen tutkimuksen haasteisiin ja lopuksi ehdotamme, mité kestavin kaupunki-
kehityksen suunnittelussa ja toimeenpanossa olisi mielestimme syytd ottaa huomi-
oon.

9.1 Sosiaalinen kestavyys kolmella kaupunkiseudulla

Valitulla nakokulmalla halusimme edistai keskustelua siitd, mitd sosiaalisesti kestd-
vd kaupunki osana kestdvad kaupunkikehitysté voisi tarkoittaa Suomessa. Sosiaalisen
kestidvyyden ilmioista keskityimme asumiseen, segregaatioon ja tuloeroihin. Tarkaste-
limme kaupunkeja osana isompia seutukuntia, koska keskusten suhde niiden ympa-
ristoon on oleellinen osa alueellisen eriytymisen dynamiikkaa. Kaupunkien toiminta
tulee my6s paremmin ymmérrettaviksi osana isompaa kokonaisuutta.

Seutukuntien kehityskuluissa havaittiin eroja. Ensimmainen empiirinen tarkaste-
lumme koski kaupunkien siséisid tuloeroja, joissa muutokset ovat olleet vahdisia tut-
kimallamme ajanjaksolla. Sosiaalisen kestdvyyden nidkokulmasta maltilliset tuloerot
ovat hyvé asia, koska ne muun muassa mahdollistavat liikkuvuutta alueelta toiselle,
esimerkiksi tyon tai koulutusmahdollisuuksien perissi (esim. Nieuwenhuis ym. 2017).
Maltillisten tuloerojen voidaan olettaa olevan yhteydessd vihdisempéin alueelliseen
eriytymiseen sekéd pienempien maksukyvyn erojen ettd pienemmén tuloryhmien vi-
lisen sosiaalisen etédisyyden vuoksi (Wessel ym. 2017; Musterd ym. 2016). Vaikka tu-
loerot ovat Suomessa kasvaneet 1990-luvun alun jalkeen, Suomi paikantuu edelleen
muiden Pohjoismaiden tapaan kansainvalisissd vertailuissa kohtuullisen tasaisen tu-
lonjaon maaksi, minka voi katsoa tukevan vihiisempéd alueiden eriytymista.

Raportissa tutkituilla seuduilla tuloerot ovat suuremmat seutukuntien keskuskau-
pungeissa kuin niiden ulkopuolella, suurimmillaan Helsingissd. Sosiaalisen kestavyy-
den voi katsoa olevan erityinen haaste suurissa kaupungeissa, koska niihin keskittyy
muuta maata enemman sekd huono- ettd hyviosaisia. Kaupunkien sisélld huono- ja
hyviosaisuus keskittyvit edelleen alueellisesti, mikd on syytd huomioida ja ymmartai
sosiaalista kestdvyyttd tavoiteltaessa. Alhaistenkin tuloerojen vallitessa saattaa syntyé
tulotasoltaan poikkeavia saarekkeita. Fyysinen etiisyys erilaisten sosioekonomisten
ryhmien vililld voi puolestaan lisdtd sosiaalista etdisyyttd (esim. Musterd ym. 2016).
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Taustoiltaan erilaisten ihmisten kohtaaminen arkisissa ympérist6issd on pitkalld tah-
taimelld yhteiskunnallista koheesiota edistdva tekijd, vaikka se voi erityisesti lyhyelld
tahtdimelld luoda myos haasteita — kontaktien ja luottamuksen kasvun vilinen yhteys
ei ole automaattinen (Enos 2017).

Tuloerojen lisdksi onkin syytd seurata samanaikaisesti tulotason alueellista eriy-
tymistd. Havaintojemme mukaan tyoikiisen véeston alueellinen eriytyminen tulota-
son mukaan on vahvistunut Tampereen ja Turun seutukunnissa vuosien 2005 ja 2014
vililld. Etninen eriytyminen synnyinmaan mukaan on puolestaan vahvistunut hiukan
kaikilla tutkimusseuduilla. Hiukan pidemmalld aikavililld tarkasteltuna ndmé kehi-
tyskulut ovat vield selvempid (Kauppinen & Vaalavuo, 2017), mutta dramaattisia muu-
toksia ei ole tapahtunut. Selvin ero seutujen vililld on vahvempi etninen eriytyminen
Turun seudulla. Verrattaessa seutujen keskuskaupunkeja Turku erottuu my6s vahvem-
malla valtion tukemien vuokra-asuntojen alueellisella eriytymisella.

Etninen ja tulotason mukainen eriytyminen seuraavat osin toisiaan, silld maa-
hanmuuttajataustaiset ovat keskimédrin pienempituloisia kuin suomalaissyntyiset.
Maahanmuuttajilla on liséksi pienempi todennikoéisyys muuttaa pois alhaisen tulota-
son alueilta (Vaalavuo & Kauppinen 2018), miki osaltaan kasvattaa ndiden alueiden
maahanmuuttajien vdestdosuutta. Etninen ja tulotason mukainen segregaatio eivit
kuitenkaan ole kokonaan péillekkaiisid ilmioiti, eli suomalaissyntyiset ja ulkomaalais-
syntyiset pienituloiset eivit asu tdysin samoilla alueilla. Pienituloisuuden alueellisessa
keskittymisessd on my0s eroja kaupunkien vililld: esimerkiksi Helsingissa suuren pie-
nituloisten vdestdosuuden alueilla asuu paljon lapsiperheitd, kun taas Tampereella ja
Turussa opiskelijat ovat huomattava osa tdllaisten alueiden viestostd. Ndmai erot kau-
punkien vililld kertovat, ettd alueiden kehittiminen ja alueellisen eriytymisen seuran-
ta on suunniteltava paikalliset laht6kohdat tuntien.

Havaitsimme, ettd suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten vilinen alueelli-
nen eriytyminen on vahvempaa kuin ty6ikiisen vdeston eriytyminen syntymdmaan
mukaan, ja se on vahvistunut kaikissa tutkimusseutujen keskuskaupungeissa. T4t4 ke-
hitystd on syytd seurata tulevaisuudessa ja sen taustatekijoitd on selvitettdvi, koska
tdllainen kehitys voi jatkuessaan vaarantaa mahdollisuuksien tasa-arvoa syntyperdn
mukaan. Esimerkiksi kouluympirist6jen eriytyminen osittain alueellisen eriytymisen
myo6ti voi olla osa tillaista eriarvoistavaa kehityskulkua, ja se voi myos sindllddn olla
lasten vilistd alueellista eriytymistd aiheuttava tekija. Helsingissd on jo havaittu kou-
lujen oppilaaksiottoalueiden vaikuttavan asuntojen hintoihin (Harjunen ym. 2018),
mika viittaa koulujen tirkeddn merkitykseen lapsiperheiden muuttopaitoksissa. Ko-
konaisuutena ulkomaalaistaustaisten muuttoliike seutujen sisilld on ollut 14hinni alu-
eellisia eroja tasoittavaa ja suomalaistaustaisten muuttoliiike eriytymistd vahvistavaa
(Kauppinen & van Ham 2018), mutta lapsiperheiden osalta titd ei ole vield selvitet-
ty erikseen.
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9. Askeleita kestavdan kaupunkikehitykseen

Tarkastelimme my®s sitd, millaisia eroja asuinoloissa on tulotason ja synnyin-
maan mukaan. Vaikka asunnon hallintaperuste® ei sindllddn ole yksiselitteinen mitta-
ri myOnteisestd tai kielteisestd kehityksestd, se voi kuitenkin ryhmitasolla kertoa eri-
arvoisista mahdollisuuksista asumisessa. Tavoiteltavana voidaan pitd4 tilannetta, jossa
kaikilla on esimerkiksi syntyperdstéd riippumatta mahdollisuus asunnon hankintaan
vuokraamalla tai ostamalla. Havaitsimme, ettd kaikilla seuduilla suurituloisten omis-
tusasuminen on hieman yleistynyt ja pienituloisten vdhentynyt. Syntymamaan mu-
kaiset erot omistusasumisessa ovat toisaalta pienentyneet. Asumisviljyydessd havait-
simme jonkin verran erojen kasvua tulotason ja syntymdmaan mukaan. Asuntojen
varustetaso taas on kaiken kaikkiaan hyvi eika tdssd nahda merkittavia eroja ryhmi-
en valilla.

Kaupungeissa asumiskustannukset karkaavat niin korkeiksi, ettd monet pie-
nituloiset tarvitsevat niihin tukea: Kelan myontimén asumistuen menot ovat olleet
jatkuvassa kasvussa, eikd asumistukikaan kasvukeskuksissa riitd, vaan monet joutu-
vat hakemaan lisdksi toimeentulotukea asumiskustannuksiin. Tampereella ja Turus-
sa vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat eivit ole merkittavésti eronneet ARA-vuok-
ra-asuntojen vuokrista toisin kuin Helsingissd, jossa vapaarahoitteisten asuntojen
neligvuokrat ovat selvisti korkeampia. ARA-asuntoja ei riitd kaikille niitd hakeville
etenkddn Helsingissd, ja vaihtoehdoksi jaavit huomattavasti kalliimmat vapaarahoit-
teiset vuokra-asunnot.

Edelld mainitun perusteella paitsi useissa asuinolojen indikaattoreissa, myos alu-
eellisessa eriytymisessd on ilmennyt viestoryhmien vilisten erojen kasvua. Kaikissa
tutkimuksen kohteena olevissa kaupungeissa onkin kasvanut huoli alueellisten ero-
jen kasvusta ja segregaatiota koskevat kysymykset ovat nousseet poliittiselle agendalle
vahvemmin kuin koskaan. Alueellisten erojen kaventamiseen tai vahintdankin ongel-
mien ennaltachkdisemiseen liittyvid toimenpiteitd on kuitenkin harjoitettu jo pitkéan.
Helsingissd on toteutettu jo vuosikymmenien ajan sosiaalisen sekoittamisen asunto-
politiikkaa, jonka tarkoituksena on ollut pitdd asuinalueiden sosiodemografinen ra-
kenne monipuolisena. Myos Tampereella on tehty pitkalti vastaavanlaista politiikkaa
niin ikd4dn vuosikymmenten ajan, kun taas Turussa yhtenevit tavoitteet eivit ole konk-
retisoituneet samalla tavoin kaytdntoon.

Kokonaisuudessaan alueellinen eriytyminen on tulosten perusteella voimistu-
nut jonkin verran, miké on odotettua eurooppalaisten tutkimushavaintojen perusteel-
la (Musterd ym. 2016). Toisaalta se kertoo my®os siité, ettd nykyisten politiikkatoimien
riittdvyydestd ja kohdentumisesta on syytd keskustella. Segregaatiokysymysten nous-
tua entistd vahvempaan asemaan kaupunkien strategisessa suunnittelussa on alueelli-
seen eriarvoisuuteen vaikuttaminen selkedsti julkilausuttu tavoite.

40  Suomalaisessa asuntopolitiikassa omistusasumista on tuettu ja suomalaisten varallisuudesta suuri
osa on kiinni omistusasunnoissa. Asuntojen korkomenoissa auttaa edelleen verovahennysoikeus, jonka suuruus
on tosin pienentynyt ja merkitys alhaisen korkotason vallitessa vihentynyt. Pitkddn on vallalla ollut kisitys, ettd
oma asunto on sijoitus, joka turvaa vanhuudenpdivii tarjoamalla kohtuuhintaista asumista. Kasvukeskuksissa té-
mad pitkélti pitdd paikkansa. Syrjdisemmilld seuduilla asuntoa ei aina saada myytya tai vuokrattua, mika vaikeut-
taa esimerkiksi tydnperdssi muuttamista. Asuntojen korjausvelka saattaa kasvaa myds sellaisiin mittoihin, ettei
kohtuuhintainen asuminen endd onnistu.
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Alueilla ilmeneviin sosiaalisiin ja toiminnallisiin ongelmiin reagoiminen kohdis-
tuu Suomessa vain tiettyihin alueisiin, mika on tyypillistd muuallakin Euroopassa. T4-
md johtaa helposti tilanteeseen, jossa ongelmat paikallistuvat ja juurisyyt hamértyvit.
Tietyt alueet muodostuvat jatkuvien tukitoimenpiteiden kohteeksi kehittimishank-
keissa, mutta siitd huolimatta niiden status ei muutu vuosikymmenissakdan. Myos ra-
portin keskuskaupungeissa voidaan erottaa timéinkaltaista kehitystd. Yksittdisten ke-
hittimishankkeiden sijaan pitaisi 16ytdd oikeat vaikuttamiskeinot ja toteuttaa niitd
pitkdjanteisesti. Edellytyksend kuitenkin on segregaation ymmirtiminen koko kau-
punkiseutua ja yhteiskuntaa koskevana asiana.

Raportin tulosten perusteella Helsingissé ja Tampereella on harjoitettu pitkijan-
teistd politiikkaa liiallisen alueellisen eriytymisen ehkiisemiseksi, osana titd politiik-
kaa valtion tukemat vuokra-asunnot sijoittuvat alueellisesti tasaisemmin kuin Turussa,
ja etenkin etninen segregaatio on lievempai kuin Turussa. Valtion tukemien vuokra-
asuntojen voimakkaan alueellisen keskittymisen on toisaalta havaittu olevan yhteydes-
sa yleisempiin turvattomuuden ja epéjarjestyksen kokemuksiin (Kemppainen 2017).
Eri hallintaperusteita sekoittavan politiikan voi siten katsoa ehkiisevin voimakasta
alueellista eriytymistd seki viestorakenteessa ettd asuinympériston laadussa.

Kaupunkien toimintaa yritetddn ohjata niin strategioiden, ohjelmien kuin erilais-
ten suunnitelmien avulla. Vaikka strategiapaperit ja toimintasuunnitelmat ovat edel-
lytys sille, ettd asiat ylipddnsd pddsevit pdatoksenteon asialistalle, eivdt ne vield tar-
koita konkreettisia toimia. Strategioiden jalkauttamiseen tarvitaan voimavaroja, hyvai
paikallistuntemusta ja strategian toimeenpanon seurantaa seki tarvittaessa korjaus-
liikkeitd siten, ettéd asetettuihin tavoitteisiin padstddan. Kysymys on pitkdjénteisestd toi-
minnasta, tietoon pohjautuvasta ennakoinnista, toiminnan arvioinnista ja arvioinnin
tuloksiin reagoinnista.

9.2 Tutkimuksen mahdollisuudet ja rajat kestavissa
kaupunkikehityksessa

Kaupunkien harjoittamassa politiikassa ei luonnollisestikaan ole kyse vain hyvin ja
turvallisen asuinympériston luomisesta vaan siind kilpailevat monenlaiset tavoitteet
samanaikaisesti. Tdhdn kaupunkipolitiikan moninaisuuteen on yksittéiselld tutkimuk-
sella vaikea padstd kiinni: kaupungit harjoittavat aktiivisesti myds esimerkiksi elin-
keinopolitiikkaa, eikd erilaisten intressien yhteensovittaminen kaavoituksessa ole aina
mutkatonta. Yhtddltd myos vdestonkasvu ja sen kehitys muokkaavat mahdollisia po-
litiikkavaihtoehtoja vaikuttamalla asuntojen kysyntdin sekd siihen, miten esimerkiksi
sosiaalista sekoittamista voidaan harjoittaa. Voimakas vdestonkasvu, jota on analyysi-
en tarkastelujakson aikana ilmennyt tutkimusseuduista etenkin Tampereen ja Helsin-
gin seuduilla, pitdd ylla asuntojen kysyntdd koko seudulla ja luo mahdollisuuksia vai-
kuttaa aluerakenteeseen uuden asuntotuotannon myota.

Panostuksia kaupunkien kehittimiseen on perusteltu sill4, ettd kaupunkiymparis-
tot tuottavat uusia innovaatioita ja toimivat talouden moottoreina. Niiden tuottaman
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talouden kasvun ajatellaan hyodyttivin laajemmin koko yhteiskuntaa. Vaikka kau-
punkien myonteistd vaikutusta kansantaloudelle ei voi kieltdd, tarvittaisiin tarkempaa
analyysia siitd, miten kaupunkien kasvun tuottamat hyodyt ja haitat jakautuvat. Esi-
merkiksi vetovoimaisimpiin alueisiin investoimisen resurssihyodyt eivdt valttimattd
hy6dytd millddn tavoin heikkotasoisimmilla alueilla asuvien tilannetta (Holgerssen &
Baeten 2017). My6s asuntojen hintojen nousu voi tarkoittaa joidenkin asuinalueiden
keskiluokkaistumista siten, ettei pienituloisilla ole varaa endi niilld asua, kaupunkira-
kenteen tiivistiminen voi lisitd ihmisten altistumista ilmansaasteille (ainakin ennen
siahkoautojen yleistymistd), ja kasvukeskuksien korkeat asumiskustannukset edellyt-
tavdat myos asumisen tukia — kun taas toisille asuntojen kasvava kysynti tarjoaa mark-
kinoilla hyvéin ansaintamahdollisuuden. Kestéva kaupunkikehitys edellytta, ettd hyo-
dyistd saavat kaikki osansa, eivitka kaikki haitat kohdennu samoille vdestoryhmille.

Kestavyyden olennainen ulottuvuus on aikaperspektiivi; kestivyyttd pitdisi aina
arvioida riittdvén pitkilld aikavalilld. T4mé asettaa haasteita niin poliittiselle pdatok-
senteolle kuin tutkimuksellekin. Mitd pidemmaélld aikajénteelld jotakin ilmictd tarkas-
tellaan, sitd suurempi on erilaisten viliin tulevien tekijéiden mahdollinen vaikutus ja
hankalampaa erilaisten politiikkatoimien vaikutusten luotettava arvioiminen, puhu-
mattakaan ennakoinnista. Tutkimukseen perustuva nikemys erilaisten politiikkatoi-
mien vaikutuksista tulevaisuudessa on kuitenkin valttimaton, mikili halutaan tehda
kestavén kehityksen mukaista politiikkaa.

Erilaisia indikaattoreita kestavan kehityksen seurantaan on olemassa varsin pal-
jon, niitd on karttunut vuosikymmenien ajan. Niiden kuvausvoima ja kiyttokelpoisuus
vaihtelevat. Kuntien vahva itsehallinto on Suomessa johtanut siihen, ettd kunnat ovat
pitkélti omatoimisesti hankkineet tietojérjestelméit omaan kiytt6onsi ja mahdollisuu-
det eri indikaattoreiden hyédyntdmiseen vaihtelevat kunnasta toiseen. Indikaattoritie-
toa tdydentdmddn tarvitaan tutkimusta ja tutkimusten synteesejé. Tieteenalojen viliset
rajat ylittdvien synteesien avulla saatetaan saada aikaisempaa parempi késitys siitéd, mi-
ten erilaiset tekijat vaikuttavat kestdvdan kaupunkikehitykseen. Lisdksi ymmarrys sii-
t4, miten ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys nivoutuvat toisiinsa, vaatii
monitieteellistd otetta ja metodologista mielikuvitusta.

Suomessa kunnilla on paljon toimivaltaa harjoittamansa politiikan suhteen. Sa-
ma valtakunnallinen politiikka saattaa tuottaa erilaisia vaikutuksia paikallisista olo-
suhteista riippuen. Kaupungit tekeviat myds tarkoituksellisia, valtakunnan politiikas-
ta poikkeavia linjauksia. Viime vuosilta tallaisista voi mainita esimerkiksi kaupunkien
pédtokset paivahoitomaksuista ja muista terveyden- ja sosiaalihuollon asiakasmak-
suista sekd kotihoidon kuntalisista tai Helsingin kaupunginvaltuuston paitoksen (§
426,29.11.2017) tarjota niin sanotuille paperittomille samat terveydenhuollon palve-
lut kuin turvapaikanhakijoille.

Yhteisen ymmarryksen luomista kestdvastd kaupunkikehityksestd vaikeuttaa se,
ettd lukuisat tekijit vaikuttavat samanaikaisesti sosiaaliseen kestidvyyteen. Eri tekijit
voivat toki vaikuttaa yhteen suuntaan, mutta luultavaa on, ettd samaan aikaan toimii
niin sosiaalista kestavyyttd vahvistavia kuin heikentavid mekanismeja. Tutkimuksessa
ndmai pitdisi tunnistaa ja ymmartdd niiden painoarvo. Jotta tutkimuksessa pystytdan
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tuottamaan aidosti uutta tietoa, joudutaan kysymykset usein rajaamaan kapeasti. T4l-
16in on tutkimustuloksiin perustuen mahdotonta antaa laajoja politiikkasuosituksia.
Sen sijaan yksittéiset tutkimukset voidaan paikantaa osaksi isompaa kokonaisuutta ja
siten tuottaa parempaa ymmarrysti erilaisten tekijoiden vaikutuksista.

Raportin analyyseissa emme kisitelleet palveluita vaikka ne sisaltyvit olennaises-
ti sosiaaliseen kestdvyyteen ja myos osin kansallisiin indikaattorikoreihin (ks. luku 2).
Julkisten palveluiden laatueroissa puhutaan institutionaalisista aluevaikutuksista, jos
ndmd laatuerot tuottavat epdsuorasti alueiden vilisten erojen kasvua. Eroja voidaan
yrittad kaventaa esimerkiksi kouluille suunnattavalla positiivisen diskriminaation tu-
ella (ks. esim. Silliman 2017). Joka tapauksessa rakennettu ympérist6 ohjaa palveluiden
yleisyyttd ja niiden saatavuutta. Palveluiden sijoittaminen voi tukea sosiaalista kestd-
vyyttd, esimerkiksi kirjastot tai muut julkiset tilat tarjoavat maksuttomia tai edullisia
kokoontumispaikkoja. Lahipalvelut vaikuttavat arjen sujumiseen, ldhiluonto tai virkis-
tysalueet tukevat hyvinvointia. Koulu voi rakentua paikallisen yhteisén kohtaamispai-
kaksi ja tukea yhteenkuuluvuuden tunnetta alueella. (Dempsey ym. 2009.) Kaupunki-
laisille 1hiympéristossd tehdyt muutokset nakyvit nopeammin, mikd saattaa edistdd
osallistumista yhteiskunnalliseen piaitoksentekoon. Palveluiden laatu ja saavutetta-
vuus voivat vaikuttaa myos erilaisten alueiden vetovoimaan ja sithen, miten asukkaat
muuttavat alueille ja niiltd pois, eli timdn my6té alueellisen eriytymisen kehitykseen.

9.3 Sosiaalinen kestdvyys aidosti mukaan

Kaupungistumista pidetddn yhtend megatrendini (esim. Tulevaisuusselonteko 2017).
Ilmeiseltd nayttid, ettd kaupunkien kasvu tulee jatkumaan. Samaan aikaan tiedetéin,
ettd erityisesti kasvavien kaupunkien ongelma néyttdd olevan eriarvoistumiskehitys.
(Hult 2017.) Erilaiset kehityskulut eivét yhteiskunnissa ole vagjaamattomia, vaan nii-
hin on mahdollista vaikuttaa. Olemme lopuksi koonneet joitakin tekijoitd, jotka olisi
hyva huomioida, kun tavoitteeksi asetetaan kestivd kaupunkikehitys.

Jatkuva tietopohjan parantaminen: Tiedon kumuloituminen edellytta4 niin tut-
kimustiedon puutteiden ja heikkouksien identifioimista kuin olemassa olevien kestivin
kehityksen indikaattoreiden kehittdmistd. Tutkimuksen ja tuotetun tiedon ldpiniky-
vyys auttaa ymmartamaidn tiedon epavarmaa luonnetta siten, ettdi muuttuvat olosuh-
teet osataan ottaa huomioon. Pditoksid tulee voida korjata ja suunnata uudelleen, kun
tietoa karttuu. Tille ei ole esteitd, jos ollaan tietoisia vajavaisesta tietopohjasta ja muu-
toksiin varaudutaan. Esimerkiksi palveluiden saatavuudesta ja laadusta ei toistaiseksi
ole saatavilla riittdvésti dataa alueiden vertailemiseksi, puhumattakaan etti ekosystee-
mipalvelut pystyttdisiin ottamaan mukaan arviointeihin. Monet kestévain kaupunkike-
hitykseen liittyvit politiikat, kuten asuntopolitiikka, saattavat kuitenkin sitoa toimijoi-
den kidet jopa vuosikymmeniksi, mika vaikeuttaa toimintaa muuttuvissa olosuhteissa.

Arvovalinnat nikyviksi padtoksenteossa: Kun tietoa on tarjolla kansalaisille ja
muille toimijoille laajemmin, ja tietoa aidosti hyddynnetddn paatoksenteossa, politii-
kan arvovalinnat kirkastuvat. Kaupunkilaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan voi kas-
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vaa, kun on parempi mahdollisuus seurata, tekevitké poliitikot sen minké lupaavat.
Tiedon yhdenvertainen saavutettavuus tarkoittaa, ettd poliittiset paattajat ovat samalla
tilivelvollisia kaupunkilaisille. Tavoitteiden saavuttamiseksi on luultavasti monenlaisia
keinoja. Niiden kokoamisen ja kokeilemisen voivat hyvin hoitaa viranhaltijat, mutta
poliittiset arvovalinnat vaikuttavat siihen, miten kestdvyyden ulottuvuuksia painote-
taan, esimerkiksi minkilaiset tuloerot katsotaan siedettaviksi tai tarpeellisiksi, kuinka
paljon luonnon resursseja voidaan kayttdd, tai minkd verran niitd halutaan sddstda tu-
leville sukupolville.

Kestidvin kehityksen konkretisointi paikalliset olosuhteet huomioiden: Kuten
mikd tahansa tavoitteellinen tyd, myos kestivd kaupunkikehitys edellyttaa sitd, ettd se
madritellddn kulloisessakin tilanteessa tasmallisesti. On mahdollista, ettd kestdvyyden
osa-alueiden tavoitteet ovat ristiriidassa, erityisesti lyhyelld aikajanteelld, mutta jos ei
ole yhteistd ymmarrysti siitd, mitd kestdvyydelld tarkoitetaan, ei tatd vilttamatta ole
mahdollista havaita. Kestivé kehitys voi myos karsid inflaation, jos kasitetta viljellaan
strategioissa ilman konkreettista tavoitteenasettelua ja keinovalikoimaa. Strategiat, jot-
ka eivit toteudu kiytannon tyossé jaavat kuolleeksi kirjaimeksi. Konkretisointi on toi-
saalta edellytys my6s oppimiselle ja toiminnan ohjaamiselle, mihin tarvitaan mahdol-
listen tai odotettujen muutosten systemaattista seurantaa. Paikalliset olosuhteet pitdd
tuntea. Esimerkiksi joissakin paikoin maahanmuuttajakeskittyma voi edistda kotoutu-
mista, mutta toisaalla muodostua sen esteeksi.

Sukupolvivaikutusten arviointi paitoksentekoon: Mikili kestavin kaupunki-
kehityksen periaatteet halutaan ottaa vakavasti, edellyttdd se joissakin tapauksissa su-
kupolvivaikutusten arviointia. Ekologisesta ja taloudellisesta nakokulmasta on tarpeen
rakentaa kestdvii infrastruktuuria, jossa otetaan huomioon sen koko elinkaari. Toi-
saalta infrastruktuuri maarittad kaupunkitilaa my6s sosiaalisena ympéristona. Nykyi-
set sukupolvet tulevat mairitelleeksi tulevien sukupolvien toimintamahdollisuuksia.
Toisaalta osa tulevista sukupolvista tulee elimédn jo rakennetuilla ja nyt rakenteilla
olevilla asuinalueilla. Infrastruktuuri tai 14hi6t eivit muutu hetkessa.

Kiytetddn monialaisesti vaikuttavia toimenpiteitd: Moninaisuuteen voi vas-
tata myOs tukeutumalla toimenpiteisiin, joilla on samaan aikaan useita vaikutuksia.
Esimerkiksi ilmastopaneeli (2018) on ottanut kansalaisten osallistumisen yhdeksi
painopisteeksi, koska se katsotaan vilttdmattoméaksi muiden ilmastosuunnitelman ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Erilaisten ilmastotoimien riskeja ja mahdollisuuksia kar-
toitetaan yhdessd kansalaisten kanssa. Jos halutaan, voidaan kéytannon toimet valita
sen mukaan, ettd ne toteuttavat useampaa tai kaikkia kestavan kehityksen ulottuvuuk-
sia. Tdma vaatii poikkihallinnollista yhteistyoté ja kaupunkiorganisaation, joka tukee
uuden kokeilua.

Sosiaalinen kestdvyys mukaan: Thmisten hyvinvoinnin ja toimeentulon niako-
kulmasta asuminen on yksi avainkysymys. Yhteiskunnan toimenpiteilld voidaan vai-
kuttaa kaupunkikehitykseen ja sen kestivyyteen erilaisia asumisen, liikenteen ja ra-
kentamisen tukia suuntaamalla, sddntelylld sekd palveluilla. Parhaat tulokset saataneen
siten, ettd valtakunnallinen ja kunnallinen politiikka tavoittelevat samaa lopputulosta:
ihmisten hyvinvointia tukevaa elinympéristoa.
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Liitetaulukko 1. Tutkimusseutujen 20—64-vuotiaan véeston syntymamaiden jakauma vuosina

2005 ja 2014.

Helsingin Turun Tampereen

seutukunta seutukunta seutukunta

2005 2014 2005 2014 2005 2014

SUOMALAISSYNTYISET 94,0 87,8 9,0 92,4 97,1 94,6
KAIKKI ULKOMAALAISSYNTYISET 6,0 12,2 4,0 7,6 2,9 54
Lansimaat 0,9 1,3 0,5 0,8 0,5 0,7
Ita-Eurooppa 2,8 5,7 2,0 3,4 1,2 2,1
Venaja/Neuvostoliitto! 1,5 2,6 1,0 1,5 0,7 1,1
Viro' 0,8 2,2 0,3 0,8 0,2 0,5
Muu Ita-Eurooppa 0,5 0,9 0,6 1,2 0,3 0,5
Muut 2,3 5.1 1,5 34 1,2 2,6
Somalia 0,3 0,5 0,1 0,3 0,0 0,1
Lahi-ita 0,7 1,5 0,8 1.7 0,6 1,2
Kiina 0,2 0,5 0,1 0,2 0,1 0,2
Muu Aasia 0,7 1,6 0,4 0,7 0,4 0,7
Muu Afrikka 0,3 0,7 0,1 0,3 0,1 0,3
Muu 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2
YHTEENSA, % 100 100 100 100 100 100
N (tuhatta) 837 890 184 187 216 230

! Venaja/Neuvostoliitto-ryhméssa ovat vain vendjankieliset Venajalld, Neuvostoliitossa tai entisissa neuvos-
totasavalloissa syntyneet. Viro-ryhmassa ovat vain vironkieliset Virossa, Venajalla tai Neuvostoliitossa synty-
neet.
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Liitetaulukko 2. Tutkimusseutujen 0—17-vuotiaan véeston taustamaiden jakauma vuosina 2005
ja 2014 (priorisoitu ulkomaalaissyntyista vanhempaa).

Helsingin Turun Tampereen
seutukunta seutukunta seutukunta

2005 2014 2005 2014 2005 2014

SUOMALAISTAUSTAISET 86,6 77,4 89,6 83,6 92,5 88,0
KAIKKI ULKOMAALAISTAUSTAISET 13,4 22,6 10,4 16,4 75 12,0
Lansimaat 3,4 4,8 3,0 4,2 2,7 3,9
Itéa-Eurooppa 3,9 7,5 3,2 5,2 1,9 3,0
Venaja/Neuvostoliitto 2,1 3,1 1,2 1,5 1,1 1,5
Viro 0,8 2,8 0,5 1,3 0,3 0,7
Muu Ita-Eurooppa 1,0 1,6 1,4 2,4 0,5 0,8
Muut 6,1 10,4 4,2 7.1 2,9 5,1
Somalia 1,4 2,0 0,4 1,0 0,2 0,3
Lahi-ita 1.9 3,2 2,3 3,3 1.5 2,3
Kiina 0,2 0,5 0,1 0,2 0,1 0,3
Muu Aasia 1.5 2,5 0,9 1.3 0,7 1,2
Muu Afrikka 0,8 1,6 0,3 0,7 0,3 0,7
Muu 0,4 0,6 0,2 0,4 0,1 0,4
YHTEENSA, % 100 100 100 100 100 100
N (tuhatta) 281 293 59 58 71 77
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Liitetaulukko 3. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suoma-
laissyntyisiin verrattuna, postinumeroalueet seutukunnissa, 20—-64-vuotiaat oman syntyma-
maan mukaan.

Helsingin seutukunta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

EfILI(OKhLIAALAISSYNTYISET 26 26 26 26 26 27 27 27 27 27
Lansimaat 23 24 25 25 24 24 24 24 23 23
Ita-Eurooppa 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Venaja 32 33 32 32 32 3N 31 31 31 30
Viro 28 28 28 28 28 28 29 29 29 30
Muu Ita-Eurooppa 30 31 30 31 31 31 31 31 31 30
Muut 32 32 33 33 33 33 32 33 33 33
Somalia 52 54 54 54 53 53 52 51 50 51
Lahi-ita 3 33 34 34 34 34 33 33 34 34
Kiina 47 47 48 45 44 42 42 42 41 40
Muu Aasia 27 27 28 28 28 28 28 30 31 31
Muu Afrikka 40 41 43 44 43 42 42 40 40 39
Muu 29 29 29 29 30 29 28 28 27 27

Turun seutukunta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Efll(li)Kl\l/lAALAISSYNTYISET 34 35 35 35 35 36 35 36 36 36
Lansimaat 24 23 21 21 21 21 21 21 21 21
Itd-Eurooppa 39 40 39 40 39 38 38 38 38 37
Vendja 41 41 41 41 40 39 37 37 36 36
Viro 27 28 27 27 28 30 31 31 32 30
Muu Ita-Eurooppa 48 49 49 49 49 49 50 49 48 47
Muut 41 42 43 42 42 43 42 43 42 42
Somalia . . . . . . . . 67 67
Lahi-ita 49 50 51 50 50 50 49 50 50 50
Muu Aasia 33 34 33 34 35 35 35 34 33 33
Muu Afrikka . . . . . . . . . 40
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Tampereen seutukunta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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2012 2013 2014
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Liitetaulukko 4. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suoma-
laissyntyisiin verrattuna, postinumeroalueet padkaupunkiseudulla, 20-64-vuotiaat oman syn-
tymamaan mukaan.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 20 21 21 21 22 22 22 22 22 22
Lansimaat 19 19 19 19 19 19 18 18 18 18
Itd-Eurooppa 25 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Venaja 29 29 29 29 29 28 27 27 27 27
Viro 27 27 27 27 28 28 28 28 29 29
Muu Ita-Eurooppa 23 24 23 25 25 25 26 26 26 26
Muut 25 25 26 26 26 26 26 27 27 27
Somalia 44 45 45 44 44 44 43 42 41 42
Lahi-ita 27 27 27 28 28 28 27 27 28 28
Kiina 40 41 42 39 38 36 36 35 35 35
Muu Aasia 21 22 22 22 22 22 23 25 26 26
Muu Afrikka 33 34 35 37 35 35 33 32 32 31
Muu 21 21 21 21 21 21 20 21 19 20
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Liitetaulukko 5. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suoma-
laissyntyisiin verrattuna, pienalueet keskuskaupungeissa, 20—64-vuotiaat oman syntymamaan

mukaan.
Helsinki
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 22 23 23 23 24 24 24 24 24 24
Lansimaat 19 18 19 19 19 18 17 18 18 17
Ita-Eurooppa 29 29 29 30 30 30 30 30 30 29
Venaja 31 31 31 32 31 31 31 31 30 30
Viro 31 31 32 32 33 33 33 33 33 34
Muu Itd-Eurooppa 23 23 22 23 22 22 22 23 23 22
Muut 27 28 28 29 28 28 28 28 29 29
Somalia 48 50 50 48 47 47 46 45 44 a4
Lahi-ita 31 31 32 33 33 32 31 31 32 32
Kiina 40 40 41 38 38 39 38 37 37 36
Muu Aasia 21 22 22 23 23 23 23 25 25 26
Muu Afrikka 33 34 34 36 36 35 33 33 33 33
Muu 19 19 20 19 19 20 19 18 17 17
Turku
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 36 36 37 38 37 37 37 36 37 36
Lansimaat 17
Ita-Eurooppa 43 44 45 45 44 43 42 41 41 41
Venaja 4 44 45 45 43 42 40 40 40 41
Viro 37 37
Muu Ité-Eurooppa 53 52 51 51 50 51 50
Muut a1 40 42 42 42 42 42 41 42 42
Lahi-ita 50 48 50 49 50 49 50 50 50 50
Muu Aasia 39 39
Tampere
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 25 26 26 25 26 27 27 27 27 28
Lansimaat 21 19 19 19
Ita-Eurooppa 31 33 33 33 33 32 32 32 32 30
Venaja 34 35 37 37 36 36 36 36 34 34
Muut 29 31 31 30 31 32 32 32 33 33
Lahi-ita 33 32 33 34 35 35 36 35 36
Muu Aasia 42 41 42 40 39

Huom.

Alle 1000 henkil6a ryhmassa
Jatkuvasti alle 1000:n henkilon tasolla pysyneita ryhmia ei nayteta.
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Liitetaulukko 6. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suoma-
laissyntyisiin verrattuna, postinumeroalueet seutukunnissa, 0—17-vuotiaat taustamaan mukaan
(kun ulkomaalaistaustaiseksi lasketaan kaikki, joilla yksikin vanhemmista on ulkomaalaissyn-
tyinen).
Helsingin seutukunta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET

YHTEENSA 30 31 31 31 31 31 31 31 31 32
Lansimaalaistaustaiset 18 17 17 16 16 16 15 16 16 16
Itdeurooppalaistaustaiset 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Muut ulkomaalaistaustaiset 11 1 42 42 1 42 42 42 42 42

Turun seutukunta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET

YHTEENSA 35 35 35 35 35 35 34 35 35 36
Lansimaalaistaustaiset 16 15 14 16 15 15 15 14 15 15
Itdeurooppalaistaustaiset 46 46 46 45 45 43 42 42 42 42

Muut ulkomaalaistaustaiset 47 48 49 49 48 48 48 48 49 49

Tampereen seutukunta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET

YHTEENSA 26 25 26 25 26 27 27 26 27 27
Lansimaalaistaustaiset 15 15 15 14 15 13 12 12 12 11
Itdeurooppalaistaustaiset 35 35 36 36 36 36 35 34 34 33

Muut ulkomaalaistaustaiset 38 38 39 39 40 40 41 11 42 42
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Liitetaulukko 7. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suoma-
laissyntyisiin verrattuna, pienalueet keskuskaupungeissa, 0-17-vuotiaat taustamaan mukaan
(kun ulkomaalaistaustaiseksi lasketaan kaikki, joilla yksikin vanhemmista on ulkomaalaissyn-

Liitteet

tyinen).
Helsinki

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA 25 26 26 26 26 27 28 28 28 28
Lansimaalaistaustaiset 17 16 17 17 16 16 15 15 15 14
Itdeurooppalaistaustaiset 30 31 31 31 32 32 33 33 34 34
Muut ulkomaalaistaustaiset 33 34 35 35 35 35 35 35 36 36
Turku

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA 35 3 37 37 36 36 3 3 37 37
Lansimaalaistaustaiset 19 17 19 19 18 18 18 18 17
Itdeurooppalaistaustaiset 46 46 47 46 46 44 44 44 44 43
Muut ulkomaalaistaustaiset 43 44 46 45 44 44 44 43 46 46
Tampere

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA 24 24 25 25 25 26 25 26 27 27
Lansimaalaistaustaiset 17 18 18 20 19 16 16 17 16 16
Itdeurooppalaistaustaiset 33 36 37 36 36 35 33 34 35 33
Muut ulkomaalaistaustaiset 33 33 33 31 32 32 33 34 34 35

Huom.

Alle 1000 henkil6a ryhmassa

Sosiaalinen kestdvyys: asuminen, segregaatio ja
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Liitetaulukko 8. Erilaisuusindeksi, %, ulkomaalaissyntyisten alueellinen sijoittuminen suoma-
laissyntyisiin verrattuna, postinumeroalueet seutukunnissa, 0—17-vuotiaat taustamaan mukaan
(kun ulkomaalaistaustaiseksi lasketaan vain ne, joilla kumpikin vanhemmista on ulkomaalais-
syntyinen).
Helsingin seutukunta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET

YHTEENSA 44 44 44 44 43 43 43 42 42 42
Lansimaalaistaustaiset . . . . . 40 38 38 38 35
Itdeurooppalaistaustaiset 41 42 41 41 41 40 40 40 39 39

Muut ulkomaalaistaustaiset 49 50 50 50 49 49 49 48 49 49

Turun seutukunta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA 54 55 55 55 54 54 54 54 55 54
Itdeurooppalaistaustaiset 53 54 54 53 54 53 53 53 51 51

Muut ulkomaalaistaustaiset 59 60 62 61 60 60 60 59 60 59

Tampereen seutukunta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA 42 42 42 42 43 44 43 43 43 43

Itdeurooppalaistaustaiset . . . . . 48 47 46 45 43
Muut ulkomaalaistaustaiset 43 43 44 44 44 45 45 45 45 45

Huom. .. Alle 1000 henkil6a ryhmassa

Jatkuvasti alle 1000:n henkilén tasolla pysyneita ryhmia ei nayteta.
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Liitetaulukko 9. Keskimaardinen oman syntymamaaryhman osuus 20-64-vuotiaista ryhmaén
kuuluvien 20-64-vuotiaiden asuinalueilla vuosina 20052014, eristyneisyysindeksin arvot (%).

Helsingin seutukunta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 83 92 101 11,0 11,8 12,6 135 144 153 16,2
Lansimaat 1,3 1,3 1,5 1.5 1,5 1.6 1,6 1,7 1,7 1,8
Ita-Eurooppa 42 46 51 55 59 63 69 73 78 381
Muut 37 41 46 51 55 58 62 67 72 77
Helsingin osa-alueet:
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 10,0 11,0 12,1 129 13,7 144 152 159 16,7 17,4
Lansimaat .6 16 18 19 19 20 20 21 21 22
Ita-Eurooppa 53 57 62 65 69 73 78 81 84 85
Muut 43 48 54 58 63 65 68 72 77 83
Turun seutukunta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 78 85 91 99 105 11,4 12,1 13,1 13,8 143
Lansimaat 07 07 07 08 08 08 08 08 09 09
Ita-Eurooppa 45 49 52 57 58 60 63 67 69 70
Muut 34 38 43 47 52 59 62 68 75 78
Turun kaupunginosat:
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 1,2 12,1 134 14,4 152 165 17,1 182 192 19,7
Lansimaat 09 09 09 09 09 09 10 10 11 11
Itd-Eurooppa 65 72 78 84 84 86 90 92 95 95
Muut 53 57 65 71 79 88 92 99 109 11,3
Tampereen seutukunta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 4,7 51 57 60 65 72 7,7 82 87 91
Lansimaat o6 06 07 07 07 07 08 08 08 09
Ita-Eurooppa 22 24 26 28 30 31 32 33 33 33
Muut 22 25 28 29 33 39 42 47 51 55
Tampereen tilastoalueet:
KAIKKI
ULKOMAALAISSYNTYISET 56 61 67 71 7,7 84 91 97 102 10,7
Lansimaat 08 08 08 09 09 09 10 09 10 10
Itéa-Eurooppa 27 29 31 34 35 37 38 39 40 39
Muut 26 30 33 35 39 45 50 55 59 63
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Liitetaulukko 10. Keskimaardinen oman taustamaaryhman osuus 0-17-vuotiaista ryhmaén
kuuluvien 0-17-vuotiaiden asuinalueilla vuosina 2005-2014, kun taustamaassa priorisoidaan
ulkomaalaissyntyistd vanhempaa, eristyneisyysindeksin arvot (%).

Helsingin seutukunta

2005 2006 2007 2008

2009

2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA

Lansimaalaistaustaiset
Itdeurooppalaistaustaiset

Muut ulkomaalaistaustaiset

Helsingin osa-alueet:

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA

Lansimaalaistaustaiset
Itdeurooppalaistaustaiset

Muut ulkomaalaistaustaiset

Turun seutukunta

188 19,9 21,0 22,1
39 41 44 46
63 66 70 73
11,2 11,8 125 13,2

24,4 259 27,3 28,2
46 48 51 55
81 85 88 90

14,8 15,7 16,8 17,4

2005 2006 2007 2008

23,2
4,7
7.8

13,9

29,6
5,5
9,5

18,3

2009

24,4 258 27,2 28,8 30,2
48 50 52 53 54
84 91 98 105 11,0

14,6 152 158 16,6 17,6

30,9 32,3 335 349 36,0

56 57 60 62 63
10,2 11,0 11,3 11,9 122
19,0 19,5 20,3 21,1 21,9

2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA

Lansimaalaistaustaiset
Itdeurooppalaistaustaiset

Muut ulkomaalaistaustaiset

Turun kaupunginosat:

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA

Lansimaalaistaustaiset
Itdeurooppalaistaustaiset

Muut ulkomaalaistaustaiset

Tampereen seutukunta

18,2 19,1 20,1 21,1
34 36 37 39
77 82 86 91

10,7 11,3 12,2 125

26,9 281 30,0 31,2
42 44 45 49
11,6 12,3 13,0 13,7
159 168 182 185

2005 2006 2007 2008

21,8
4,0
9,6

12,9

31,9

5,0
14,2
19,1

2009

22,6 235 245 259 27,2
41 42 44 46 46
95 98 100 10,1 10,5
13,6 142 150 163 17,0

33,2 33,8 348 36,7 37,9

50 52 54 56 56
140 14,3 14,3 140 14,2
20,4 20,6 21,4 233 245

2010 2011 2012 2013 2014

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA

Lansimaalaistaustaiset
Itdeurooppalaistaustaiset

Muut ulkomaalaistaustaiset

Tampereen tilastoalueet:

ULKOMAALAISTAUSTAISET
YHTEENSA

Lansimaalaistaustaiset
Itdeurooppalaistaustaiset

Muut ulkomaalaistaustaiset

THL - Raportti 2/2018

11,0 11,6 12,4 13,1
317 33 36 37
39 41 43 47
60 63 68 7.2

14,3 15,1 16,1 17,1
37 40 42 43
51 53 57 62
80 83 88 91

14,0
3,8
51
7,6

18,2
4,4
6,7
9,7

149 156 16,4 17,3 18,0
38 40 41 42 43
53 54 55 58 57
85 91 99 105 113

19,3 203 21,4 225 233
44 47 47 49 49
69 70 73 76 75
10,7 11,5 125 13,1 14,0
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Liitetaulukko 11. Eri tuloviidenneksiin kuuluvien 20—-64-vuotiaiden alueellinen eriytyminen tut-
kimusseutujen ja paakaupunkiseudun postinumeroalueilla, opiskelijoiden mukana olon mu-

kaan, erilaisuusindeksit (*100).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014

Pienituloiset vs. suurituloiset

Helsingin seutukunta 31 31 32 31 31 31 32 32 32 32
Turun seutukunta 31 32 32 32 33 34 36 36 36 36
Tampereen seutukunta 25 26 26 25 25 27 27 28 28 28
Paakaupunkiseutu 33 34 34 34 33 34 34 34 34 34
Pienituloiset vs. keskituloiset
Helsingin seutukunta 18 18 18 17 18 18 18 18 18 18
Turun seutukunta 25 25 25 26 26 27 27 28 28 28
Tampereen seutukunta 21 22 22 22 23 24 24 24 24 23
Paakaupunkiseutu 16 16 16 15 16 15 15 15 15 15
Suurituloiset vs. keskituloiset
Helsingin seutukunta 23 23 24 24 24 23 23 23 23 23
Turun seutukunta 12 12 13 12 13 12 13 13 12 13
Tampereen seutukunta 11 12 11 11 12 12 12 12 12 12
Paakaupunkiseutu 25 25 26 25 25 25 25 25 25 24
llman opiskelijoita:

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pienituloiset vs. suurituloiset
Helsingin seutukunta 31 31 32 31 31 32 32 32 31 32
Turun seutukunta 25 25 26 25 26 27 29 29 29 29
Tampereen seutukunta 20 21 21 21 21 22 23 23 23 23
Paakaupunkiseutu 34 34 35 34 34 34 35 34 34 34
Pienituloiset vs. keskituloiset
Helsingin seutukunta 15 15 15 14 15 15 15 15 15 15
Turun seutukunta 18 18 18 19 18 20 21 22 21 21
Tampereen seutukunta 15 15 15 16 17 17 18 18 17 17
Padkaupunkiseutu 14 14 14 13 14 13 14 14 13 13
Suurituloiset vs. keskituloiset
Helsingin seutukunta 24 24 24 24 24 24 24 24 23 23
Turun seutukunta 12 13 13 13 13 13 14 13 12 13
Tampereen seutukunta 11 12 12 11 13 12 13 13 12 12
Paakaupunkiseutu 26 26 26 26 26 26 26 26 25 25

Huom. Tulotasot viittaavat tassa kunkin seutukunnan 20-64-vuotiaiden alimpaan, keskimmai-
seen ja ylimpaan tuloviidennekseen (tulokasitteena asuntokunnan ekvivalentit kaytettavissa

olevat rahatulot).
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Liitetaulukko 12. Eri tuloviidenneksiin kuuluvien 20-64—vuotiaiden alueellinen eriytyminen kes-
kuskaupunkien pienalueilla, opiskelijoiden mukana olon mukaan, erilaisuusindeksit (*100).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pienituloiset vs. suurituloiset

Helsinki 34 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Turku 28 29 30 30 31 31 32 32 32 32
Tampere 27 27 28 28 28 29 30 30 30 31

Pienituloiset vs. keskituloiset

Helsinki 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Turku 21 22 22 22 22 23 22 23 23 23
Tampere 18 18 18 18 19 20 19 18 18 19

Suurituloiset vs. keskituloiset

Helsinki 27 28 28 28 28 27 28 28 27 27
Turku 18 18 19 19 19 19 19 18 17 17
Tampere 16 17 17 17 17 18 18 18 18 18

llman opiskelijoita:
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pienituloiset vs. suurituloiset

Helsinki 37 37 38 37 37 37 37 37 36 37
Turku 31 31 32 32 32 33 33 33 32 32
Tampere 25 25 26 26 26 27 29 28 28 29

Pienituloiset vs. keskituloiset

Helsinki 13 13 13 12 12 12 12 12 12 13
Turku 18 18 17 17 18 19 19 19 18 19
Tampere 14 14 14 14 15 15 15 14 14 15

Suurituloiset vs. keskituloiset

Helsinki 28 28 29 29 28 28 29 28 28 28
Turku 19 19 20 20 21 20 21 20 18 18
Tampere 17 17 18 17 18 18 18 18 19 18

Huom. Tuloryhmilla tarkoitetaan kunkin seutukunnan 20-64-vuotiaiden alinta, keskimmaista
ja ylinta tuloviidennesta.
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Liitetaulukko 13. Eri tuloviidenneksiin ja syntymamaaryhmiin kuuluvien 20-64-vuotiaiden alu-
eellinen eriytyminen tutkimusseutujen postinumeroalueilla, opiskelijoiden mukana olon mu-
kaan, erilaisuusindeksit (*100).

05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Helsingin seutukunta

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 26 26 26 26 27 27 27 27 27 27
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 27 27 27 27 28 27 26 26 26 27
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 45 45 45 44 44 44 44 43 43 44

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 29 30 30 30 29 30 30 30 30 30

Turun seutukunta

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 34 35 35 35 36 36 35 36 36 36
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 37 37 38 37 37 36 36 37 36 37
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 53 53 54 54 54 54 54 54 54 54

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 29 30 30 31 31 32 34 34 34 34

Tampereen seutukunta

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 27 27 27 27 27 28 28 28 28 29
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 28 28 28 28 28 29 28 29 28 29
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 39 40 39 39 40 42 43 44 44 44

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 24 25 25 24 24 25 26 26 27 27

llman opiskelijoita:
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Helsingin seutukunta

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 26 27 26 26 26 27 26 27 27 27
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 44 44 44 43 43 43 44 43 43 43

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 30 30 31 30 30 30 30 30 29 30

Turun seutukunta

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 35 35 35 35 35 36 36 36 36 36
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 36 36 36 35 36 36 35 35 36 36
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 53 53 54 53 53 55 54 54 54 54

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 22 22 23 23 23 24 25 26 25 26

Tampereen seutukunta

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 28 29 28 28 29 29 29 29 28 28
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 29 30 29 29 29 31 30 30 28 29
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 39 40 38 39 40 43 42 42 41 42

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 19 20 20 20 20 20 21 21 21 21
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Liitetaulukko 14. Eri tuloviidenneksiin ja syntymamaaryhmiin kuuluvien 20-64-vuotiaiden alu-
eellinen eriytyminen keskuskaupunkien pienalueilla, opiskelijoiden mukana olon mukaan, eri-

laisuusindeksit (*100).
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Helsinki
Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 23 23 23 24 24 24 24 24 24 24
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 26 26 25 26 26 26 25 25 25 25
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 46 46 47 47 47 47 46 46 45 46

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 32 33 33 33 32 32 33 32 32 32

Turku

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 36 36 38 38 38 38 37 37 37 36
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 42 43 43 42 42 42 41 42 42 42
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 54 55 57 56 56 55 54 55 54 55

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 25 27 27 28 28 29 29 30 30 30

Tampere

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 25 26 26 25 26 27 26 27 27 27
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 27 28 27 26 26 27 27 28 27 28
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 39 40 41 40 40 42 43 44 44 45

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 26 26 27 27 27 28 29 28 29 30

llman opiskelijoita:
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Helsinki

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 21 21 21 22 22 23 23 23 24 23
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 21 21 20 20 20 20 20 20 21 21
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 46 46 46 46 46 46 46 45 45 45

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 35 35 36 35 34 34 35 34 33 33

Turku

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 35 34 36 37 36 37 36 36 37 36
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 36 35 36 36 37 37 35 35 35 35
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 56 55 57 57 57 57 56 57 56 56

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 27 27 28 27 27 28 28 27 26 26

Tampere

Ulkomaalais- vs. suomalaissyntyiset 26 27 27 26 28 28 27 27 26 27
Pienituloiset ulk. vs. pienituloiset suom. 28 28 28 26 27 29 28 29 26 27
Pienituloiset ulk. vs. kaikki suurituloiset 41 42 42 40 40 42 43 43 42 44

Pienituloiset suom. vs. kaikki suurituloiset 24 24 24 24 25 25 27 26 26 27
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Liitetaulukko 15. ARA-vuokra-asuntojen alueellinen sijoittuminen keskuskaupunkien pienalueil-
le verrattuna muihin hallintaperusteeltaan tunnettuihin asuntoihin, 2010, ARA-rajoituksista va-
pautuneet asunnot mukana ARA-vuokra-asunnoissa, erilaisuusindeksin arvot (*100).

Myds opiskelija-asunnot mukana ARA-vuokra-asunnoissa

Arava- ja korkotuki-
vuokra-asunnot

Arava-vuokra-asunnot

Helsinki ~ Turku  Tampere Helsinki ~ Turku  Tampere
Kaikki asunnot 44 45 39 46 52 43
Yksiot 50 52 49 54 55 52
Kaksiot 45 48 41 47 56 46
Kolmiot ja suuremmat 44 49 41 45 56 47

ARA-vuokra-asunnot ilman opiskelija-asuntoja

Arava- ja korkotuki-
vuokra-asunnot

Arava-vuokra-asunnot

Helsinki ~ Turku  Tampere Helsinki ~ Turku  Tampere
Kaikki asunnot 44 47 39 47 53 43
Yksiot 52 54 49 56 57 53
Kaksiot 45 48 40 48 56 46
Kolmiot ja suuremmat a4 50 a1 46 57 46

Vain vuodesta 1960 alkaen rakennetut asunnot (ARA ilman opiskelija-asuntoja)

Arava- ja korkotuki-
vuokra-asunnot

Arava-vuokra-asunnot

Helsinki ~ Turku  Tampere Helsinki ~ Turku  Tampere
Kaikki asunnot 36 44 40 38 51 45
Yksiot 43 52 47 44 58 50
Kaksiot 36 44 41 38 54 47
Kolmiot ja suuremmat 38 46 42 40 54 48
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