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Maakuvatyo6lla tarkoitetaan perinteisesti valtiollista, ulkomaisille yleisoéille suunnattua
viestintaa, jonka tavoitteena on valtiollisten etujen ajaminen, maan maineen tai
identiteetin kirkastaminen ja ulkomaisiin paattajiin vaikuttaminen kansalaismielipiteen
kautta.l!y Maakuvatyon tutkimuksessa on kuitenkin viime vuosina kiinnitetty huomiota
siihen, etta valtioiden toiminnan tavoitteena voi joissain tapauksissa olla kielteisen
vaikutelman luominen edustamastaan maastal?. Tavoite vaikuttaa olevan ristiriidassa
suhteessa perinteisiin kasityksiin maakuvatyost3, silla tavallisesti on korostettu ennen
muuta vetovoimaisen kuvan luomisen keskeisyytta viestittidessa ulkomaisten yleisdjen
kanssa.l®l

Nostan seuraavassa esille tutkimusmahdollisuuksia maakuvatyon tutkimuksessa
vahemmalle huomiolle jddneesta nakdkulmasta: maan esittamisesta ei-houkuttelevana
potentiaalisille turvapaikanhakijoille. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana
suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa on saanut vakiintuneen sijan harjoitetun
politiikan perustelu "vetovoimatekijéiden” vihentamiseen viittaamalla. Taustalla on ajatus,
ettd Suomesta kansainvalista suojelua hakevat ihmiset tekisivat vertailua EU-jasenmaiden
valilld ja valitsisivat valtion, jossa ovat suotuisimmat turvapaikkajarjestelman puitteet.
"Vetovoimatekijoiden” vahentamiselld on perusteltu esimerkiksi
perheenyhdistamispolitiikkaa seka alaikaisia yksintulleita turvapaikanhakijoita ja
turvapaikanhakijoiden palveluita koskevia lainmuutoksia.

Yksi tapa kasitella 2000-luvun maahanmuuttopolitiikan ja -retoriikan muutosta on
tarkastella sitd negatiivisena maakuvatyond, jonka taustalla vaikuttaa osaltaan
kansainvalispoliittinen kehitys. "Vetovoimatekijoiden” vahentamiseen tahdanneet
tavoitteet ovat ymmarrettavissa suhteessa EU:ssa samaan aikaan kdytyyn keskusteluun
unionin yhteisen turvapaikkajarjestelman luomisesta. EU:n viitekehys painottuu 2000-
luvun suomalaisessa turvapaikkapoliittisessa keskustelussal®, ja EU:n viitekehyksen
painottumisella voidaan pyrkia keskustelussa oikeuttamaan negatiivista "brandaystyota”,
sillda myds useat muut EU:n jdsenmaat ovat 2000-luvulla ryhtyneet vastaaviin toimiin ja
kayttaneet samanlaisia puhetapojal¢l.
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Kuva: www.pixabay.com.

Jos maakuvatyo pyrkii kielteisen kuvan luomiseen, on tarkastelukohteen tarkemmaksi
maarittelyksi syyta kysya, kenen kannalta se on kielteista ja mitka ovat sen tavoitteet.
Onko kielteisyys ainoastaan totutusta poikkeavan kuvan viestimista tai jonkin maan
edustamiksi arvoiksi perinteisesti ajateltujen padmaarien vastaista toimintaa? Kuten usein
maakuvan luomisen yhteydessal’!, myos totutusta poikkeavan kuvan viestimisen
tapauksessa on todenndkoisesti olemassa paatoksia tekeva eliitti, joka maarittelee
nakokulmat, joita kuvan luomisessa painotetaan. On kiinnostava pohtia, milloin valtiolla
voisi olla perusteita kielteiselle maakuvatyolle. Ensimmaisena mieleen tulevat esimerkit
liittyvat poikkeustilanteisiin ja ovat perinteisen maakuvatyon sijaan |dhempana
informaatiosodankayntia ja disinformaation levittamista. Esimerkiksi ulkovallan
harhauttaminen kielteisen maakuvan viestimisella voisi olla tavoiteltavaa, kun pyritdan
valttamaan konfliktin osapuoleksi joutuminen. Sodan uhatessa valtio voisi valjastaa
viestintaverkostonsa tuottamaan itsestaan ei-houkuttelevaa kuvaa esimerkiksi
painottamalla (valheellista) k3sitysta resurssikdyhyydestaan valttadkseen hyokkayksen.

Kriisitilanteet luovatkin tavallisesti mahdollisuuden joko luottamiselle aiemmin hyvaksi
koettuun peruslinjaan tai jopa suureen linjamuutokseen suhteessa aiempaan. Ehka ndin on
myo6s maakuvan viestimisen kohdalla, vaikka pitkdjanteisyys onkin sille tavallisesti
luonteenomaista. Tarkastelen seuraavaksi sitd, minkalainen on ollut Suomen kuva
maahanmuuttomaana ja edustaako viime vuosien kehitys siirtymista kielteisen maakuvan
viestimisen suuntaan.

Torjuvan maahanmuuttomaan historiasta

Nykyisen Suomen alue on ollut siirtolaisten |3ht6- ja kohdealue vuosisatojen ajan. Alueella
asuneiden ihmisten suuntana ja myos alueelle muuttajien [ahtémaina ovat usein olleet
|3hinaapurit — ennen muuta Suomen entiset emamaat idassa ja lannessa. Poikkeuksena on
kausi 1870-luvulta ensimmaiseen maailmansotaan, jolloin satojatuhansia suomalaisia
suuntasi miljoonien eurooppalaisten tavoin Pohjois-Amerikkaan. Suomi sijaitsi Euroopan
reunamilla, mika piti osaltaan muuttoliikkeen Manner-Eurooppaan suhteellisen niukkana.
Suomalaisten maastamuuttoon ja kohdemaiden valintaan vaikuttivat tietysti entisten
emamaiden laheisyys ja olemassa olleet yhteydet seka erityisesti Ruotsin vaurastuminen ja
teollistuminen 1900-luvun alkupuolella.®! Perifeerisyyteensa lisaksi Suomi oli 1900-luvun
jalkipuolelle asti kdyha valtio, mika ei ollut omiaan lisddmaan muuttohalukkuutta maahan.
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Lukuun ottamatta itsendisyyden ensi vuosista 1920-luvun alkuun sijoittunutta
kymmenientuhansien venalaisten ja niin kutsuttujen heimopakolaisten vastaanottoal?),
maahanmuuttopolitiikka, ja erityisesti kansainvalista suojelua koskeva politiikka, oli aina
1980-luvun loppupuolelle asti pienimuotoista. Aihepiiri oli poliittisessa keskustelussa
harvoin esilla, ja ulkomaalaisviranomaiset myonsivat niukalti oleskelulupia. Verrattuna
suurimpaan osaan Euroopan maita Suomessa asui vahan ulkomaalaisia.
Maahanmuuttolainsdadanto oli vuoden 1983 ulkomaalaislakiin asti asetuksiin perustuvaa.
Oleskeluluvan saaminen ei ollut jarin yksinkertaista, ja Suomessa asuvien ulkomaalaisten
oikeusasema oli huomattavasti maan kansalaisia heikompi. Vuoden 1983 ulkomaalaislaki
vahvisti ulkomaan kansalaisten oikeusasemaa ja -turvaa, mutta ulkomaalaiset olivat
edelleen maan kansalaisia heikommassa asemassa.[*°]

Suomen ulkomaalaislaki ja -politiikka sai myds arvostelua kansainvalisessa
kanssakdymisessd. Muun muassa vuoden 1986 Pohjoismaiden neuvoston
kokoontumisessa Ruotsin ja Tanskan edustajat kritisoivat Suomen pakolaispolitiikkaa seka
ehdottivat yhteisty6ta pakolaispolitiikassa ja ettd maa ottaisi enemman kiintiépakolaisia
vastaan. Suomen valtuuskunta torjui ehdotuksen ykskantaan todeten, etta kyse oli
Suomen ulkopoliittisista ratkaisuista, joita ei tulisi kasitella Pohjoismaiden neuvostossa, ja
ettd nopeisiin muutoksiin Suomen pakolaispolitiikassa ei olisi mahdollisuuksia.[*! My&s
Amnesty International arvosteli vuonna 1987 Suomen pakolaispolitiikkaa ja
ulkomaalaisten perusoikeuksien toteutumisen heikkoutta Suomessal*?. Erityisesti
ulkomaalaisten oleskelulupien mydntamisesta valtaosan vastuusta kantanut
sisaministerion ulkomaalaistoimisto ja sen pitkdaikainen (1970—1984) johtaja Eila Kdnno
saivat julkisuudessa osakseen tiukkaa arvostelual®3l,

KARI

- L
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Ulkomaalaistoimiston johtaja Eila Kdnndlld oli maine tiukkana viranomaisena. Vuonna 1984 Helsingin

Sanomissa julkaistusta Kari Suomalaisen pilakuvasta viilittyy myos rodullistettu representaatio

maahanmuuttajista. Kuva: Helsingin Sanomain Sdcitié, Copyright: Kari Suomalaisen perikunta.
Ajan suomalaista turvapaikkapolitiikkaa leimasi monien Euroopan maiden tavoin kylman
sodan blokkijaon vaikutus. Yhdysvaltain johtaman blokin valtioissa sosialistisesta leirista
saapuneiden ihmisten esitettiin usein propagandistisesti olevan todiste vihollisblokin
epdonnistumisista. Suomi oli omanlaisensa tapaus blokkien valissa tasapainoillessaan.
Suomesta turvapaikkaa anoivat toisen maailmansodan jalkeisena aikana Idhinna
Neuvostoliitosta saapuneet ihmiset. Vuosina 1945—1981 heita saapui Suomeen yhteensa
153, eli vuosittain saapuneiden maara oli pieni. Neuvostoliitto vaati ndiden henkildiden
palauttamista, ja turvapaikkapolitiikkaan, kuten moniin muihinkin Suomen valtiojohdon
aikakauden paatoksiin, vaikuttivat itdnaapurin nakemykset. Suurin osa Suomeen idasta
saapuneista ihmisista palautettiin. Osa sai oleskeluluvan Suomesta ja osa ohjattiin
huomaamattomasti eteenpéin — useimmiten Ruotsiin.!*

Suomen ulkomaalaispolitiikka ja -laki erosivat muista Pohjoismaista merkittavasti. Norja,
Ruotsi ja Tanska olivat 1970- ja 1980-luvuilla luoneet ulkomaalaispolitiikan, jossa
ulkomaalaisten perusoikeuksia pyrittiin tuomaan ldhelle oman maan kansalaisten
oikeuksia ja sopeutumista yhteiskuntaan tuettiin. Maahanmuuttopolitiikassa
turvapaikanhakijoiden ja kiintidpakolaisten vastaanoton kautta pyrittiin aktiivisesti ja
julkilausutusti osoittamaan kansainvalist3 solidaarisuutta.[*”] Ekspansiivisella
pakolaispolitiikalla ja ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistamiseen perustuvalla
ulkomaalaispolitiikalla on ndin ollen muissa Pohjoismaissa pidempi historia kuin Suomessa,
jossa omaksuttiin samoja periaatteita vasta 1980-luvun lopulta [3htien*¢. On perusteltua
pohtia — osaksi tutkimuksen puutteesta johtuen — kuinka paljon Suomen maine
saadoksiltaan tiukkana maahanmuuttomaana oli tietoisesti rakennettua ja kuinka paljon
paattajien kiinnostuksen puutteesta tai olosuhteista johtunutta.

2010-luvun vetovoimapuhetta

1990- ja 2000-luvuilla kiintiopakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvat kysymykset ovat
tulleet keskeisemmiksi suomalaisessa politiikassa ja yleiseksi aiheeksi julkisuudessa ja
arkipdivan keskusteluissa. Kun turvapaikanhakijamaarat nousivat 1990-luvun alussa
muutamaan tuhanteen vuotta kohden, lukuisten muiden ndkékulmien lisaksi on toistuvasti
nostettu esille kysymys siitd, kuinka hakijamaaria voitaisiin laskea. 1990-luvun lopulta
[ahtien politiikassa on viitattu keinoihin suomalaisen jarjestelman "vetovoimatekijéiden”
vahentamiseksi.l'”!
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Kyseessa ei ole suomalainen erikoisuus, vaan myods muut maat ovat pyrkineet
vaikuttamaan turvapaikanhakijoiden paatoksiin. Esimerkiksi EU:n ulkosuhdekoneisto ja
unionin yksittaiset jaAsenmaat ovat l1api 2000-luvun yrittaneet vaikuttaa unionin fyysisten
rajojen ulkopuolisen toiminnan kautta erityisesti Afrikan ja Lahi-idan [3ht6- ja
kauttakulkumaiden ihmisiin ja paatdksentekijoéihin unionin alueelle saapuvien
turvapaikanhakijoiden maaran vahentamiseksi. Rajavalvonnan vahvistamisen lisdksi on
hyodynnetty diplomaattisuhteita seka kehitysyhteistyévaroja ja investointeja, joiden
saamisen ehdoksi on voitu asettaa muiden vaatimusten lisdksi maastamuuton tai
kauttakulkumuuton vaheneminen.[’® Yhteistyotd on tehty my6s autoritaaristen
hallintojen, kuten Muammar Gaddafin Libyan ja Recep Tayyip ErdoAanin Turkin kanssa.

Tutkijat Thomas Gammeltoft-Hansen ja Nikolas Tan puhuvat hieman provokatiivisesti
pelotepolitiikoista (deterrence policies), joilla valtiot pyrkivat vaikuttamaan siihen, etta
ihmiset eivat jattaisi niille turvapaikkahakemusta. Gammeltoft-Hansen ja Tan jakavat
pelotepolitiikan keinot kahteen luokkaan. Ensinndkin valtiot voivat hyddyntaa suoraa
pelotetta (direct deterrence) pyrkiessaan turvapaikanhakijoiden pitdmiseen rajojensa
ulkopuolella. Tahan kategoriaan sisaltyvat keinot eivat ole maakuvatyon piiriin kuuluvia
vaan viranomaisten pakkokeinoja. Rajavalvonnan ja rajalla ilman kattavaa tutkintaa
tehtyjen pikakaannytysten lisdksi suorat keinot tarkoittavat muun muassa matkustajien
ennakkotarkastuksia lentokenttien kansainvalisilla alueilla tai kuljetusyhtidille maarattyja
sanktioita ilman matkustusasiakirjoja maahan saapuneista ihmisista. Gammeltoft-
Hansenin ja Tanin mukaan valtiot voivat toisaalta kayttaa epasuoraa pelotetta (indirect
deterrence), kuten lainsdadannon tai politiikan muutoksia ja niista viestimista, joilla
tavoitellaansitd, ettd kansainvalisen suojelun saaminen vaikuttaisi mahdollisimman
epavarmalta tai esimerkiksi hakuprosessi tyolaalta.l?! Esimerkkeja epasuorista
vaikuttamiskeinoista ovat EU:ssa suurinta osaa unionin ulkopuolisten valtioiden
kansalaisia koskevat viisumivaatimukset tai vaikkapa EU:n itdisten jasenmaiden toiminta
unionin kaakkoisosasta Keski-Eurooppaan johtavan, niin sanotun Balkanin muuttoreitin
sulkemisen aikoihin vuonna 2016: muun muassa Unkari ja Serbia tavoittelivat
rajavalvontansa ja turvapaikkajarjestelmansa osalta vaikutelmaa, etta naihin maihin
pyrkivat ihmiset kohtaavat vaikeita oloja ja jopa rajaviranomaisten vakivaltaa. Lisaksi viesti
oli, ettd vaikka turvapaikanhakija onnistuisi padsemaan naihin maihin, niin kansainvaliseen
suojeluun perustuvan oleskeluluvan saaminen olisi vaikeaa.2°!

Turvapaikkapolitiikan viestinnassa, kuten yleisemminkin maakuvan viestinndssal2!
samanaikaisia yleis6ja on useita. Joidenkin suomalaisten paatoksentekijoiden viesti
turvapaikanhakijoita "houkuttelevien” tekijoiden karsimisesta on ollut suunnattu seka
suomalaisille ettad ulkomaisille yleisoille. Turvapaikkakysymysten tultua aiempaa
ajankohtaisemmiksi talla puheella on koetettu vakuuttaa huolestuneet kansalaiset ja
aanestajat siita, etta poliitikot ovat ajan tasalla ja tekevat lujasti t6ita mahdollisten
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hyvaksikayttoyritysten estamiseksi. Vuonna 2015 aloittaneen Juha Sipilan hallituksen
aikana tdma viesti on ilmaistu muun muassa hallituksen ohjelmissal22.

Toisaalta viesti on suunnattu muiden EU-maiden suuntaan. Suomi toteuttaa niiden kanssa
yhteista turvapaikkapolitiikkaa, johon liittyvan paatéksenteon raamit on 1990-luvun
lopulta lahtien paatetty enenevasti EU:n tasolla. Toteuttamisessa on kuitenkin ollut jonkin
verran kansallista tulkintavaraa. Keskustelua on kdyty muun muassa siita, onko meneilldan
kilpailujuoksu kohti vahimmaistasoa (race to the bottom) eli EU:n jasenmaiden kilpailu siit3,
mika niistd maarittaa lainsdadantonsa ja vastaanottojarjestelmansa mahdollisimman
epasuotuisaksi turvapaikanhakijoille; toisin sanoen kuka Gammeltoft-Hansenin ja Tanin
termein saa aikaan voimakkaimman epasuoran pelotteen. Toinen turvapaikkapolitiikan
viestinnan ulkomainen yleis6 ovat potentiaaliset turvapaikanhakijat, joiden ainakin
"vetovoimatekija”-narratiivissa oletetaan seuraavan huolellisesti eri EU-maiden
lainsdadantoa ja politiikkaa. Turvapaikanhakijoiden esitetdan "vetovoimatekija”-puheen
logiikassa valitsevan turvapaikanhakumaansa perustuen maiden viliseen vertailuun.

Asylum in Finland o
20. joulukuu 2016 - &
Watch this video to learn more about the process of asylum seeking in
Finland and the basis for granting the asylum. There are many

reguirements one needs to fulfill to get positive decision, and not
everyone is entitled to asylum.

Y Tykkad () Kommentoi & Jaa
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135 jakoa

Ulkoministerion Asylum in Finland -Facebook-sivulla kerrottiin tammikuussa 2016, ettd turvapaikanhakijan tulee

tdyttdd monia ehtoja saadakseen oleskeluluvan Suomessa. Kuva: Ruutukaappaus Asylum in Finland -Facebook-sivulta.
Pohjoismaista Norjalla, Ruotsilla ja Tanskalla on ollut viime vuosina ministerididen alaisia,
perinteisen ja sosiaalisen median kautta viestittyja kampanjoita, joissa on kerrottu naiden
maiden turvapaikkajarjestelmaan tehdyistd muutoksista tavoitellen tata kautta
hakijamaarien laskual?l. Myds Sipilan hallitus on pyrkinyt kohdennetulla viestinnalla
vaikuttamaan turvapaikanhakijoihin. Muun muassa ulkoministerion sosiaalisen median
kohdennetussa viestinndssa seka ulkomaalaisissa lehdissa julkaistujen tiedotteiden
valitykselld on kerrottu esimerkiksi siitd, kuinka turvapaikan saaminen Suomesta ei ole
itsestadn selvaa ja kuinka perheenyhdistdminen voi olla haastavaa ja aikaa vievaa.l2
Naiden kampanjoiden yhtena viestina on ollut, ettd kannattaa pohtia kahdesti, onko
viisasta hakea Suomesta kansainvalista suojelua.

Suomen ulkoasiainministerion lokakuun 2017 raportin mukaan muuttoliikkeisiin liittyvalle
"viestinnalle tarkeimpia kohdealueita ovat edelleen Lahi-ita (erityisesti Irak), Keski-Aasia
(erityisesti Afganistan) ja Ita-Afrikka (erityisesti Somalia)”. Viestinnalla on ollut 250000
euron budjetti ulkoasiainministeridssa. Tiedotteiden, Facebook-mainonnan ja
infografiikoiden lisdksi ministeridssa on toteutettu erilaisia osallistavia hankkeita
stopsmugglers.info -sivustolla, Facebookissa ja suljetussa WhatsApp-ryhmassa. Raportissa
kerrotaan, ettd kahden vuoden aikana muuttoliikeviestinnan sisalt6ja on kdannetty 13
kielelle, ja etta sosiaalisen median viestintd on kerdnnyt noin 9 miljoonaa nayttoa.2!

Turvapaikanhakijoita viaitetysti houkuttelevien "vetovoimatekijoiden” vahentamisen
tavoittelun kdantépuolena on monien pitkalle kehittyneiden valtioiden, muun muassa
Suomen, samanaikainen kilpailu korkeasti koulutetuista ja lahjakkaista ihmisista. Naita
henkil6ita pyritddn saamaan kiinnostumaan Suomesta esimerkiksi erityisen suotuisilla
oleskeluluvilla tai maakuvatyon perinteisilla teemoilla kuten luomalla kohdemaasta kuvaa
esimerkiksi turvallisena ja vakaana asuinymparistona.[2¢

Poliittiset paatokset, kuten maakuvatyon tai turvapaikkapolitiikan muutokset, ovat
merkittavalta osin sopeutumista seka kansallisen ettad kansainvalisen toimintaympariston
muutoksiin(?’l, Korkeasti koulutetun tyévoiman houkuttelemisen tavoite niveltyy osaltaan
suomalaisen maakuvatydn murrokseen, jossa on siirrytty kylman sodan jalkeisena aikana
kilpailuvaltion korostamisen eetokseen ja muun muassa esittelemian Suomea
dynaamisena investointien kohteena ja houkuttelevana kotipaikkana ulkomaisille
yrityksillel8], Toisaalta ajatus ulkomaisen tyévoiman muuton lisddmisesta pohjautuu
ainakin 1980-luvulta asti huolestuttaneeseen ajatukseen suomalaisen yhteiskunnan
tyovoimapulasta, jonka on nahty vaivaavan joitain talouden sektoreital?’.,
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Vaikuttamistyon houkutus ja vaikeus

Koetettaessa ymmartaa niin menneiden aikojen kuin nykypaivan Suomen kuvaa
maahanmuuttomaana tulisi tutkia sita, mista ja kenen toimesta Suomen (aiempi) maine
ulkomaalaisiin nihkeasti suhtautuvana maana on syntynyt. Jos kyseessa on ollut tietoinen
toiminta, mita tavoitteita tima kuva on palvellut? Tutkimuksessa olisi my6s kiinnostava
pohtia, kuinka eri maahanmuuttajaryhmia tavoitelleet viestit ovat tavoittaneet
potentiaaliset muuttajat. Maakuvatyon tutkimuksesta tiedetdan, etta tavoittavuus ja
viestin tulkinta ovat ikuisia ongelmakohtia. Nain on eittamatta myds turvapaikanhakijoihin
kohdistuvien vaikuttamisyritysten ja korkeasti koulutettujen ihmisten rekrytoimisen
kohdalla. Ministerididen suunnittelukokouksissa tavoittavuuden ongelmat ovat varmasti
esilla.

Siirtolaisuustutkimuksen mukaan maasta toiseen siirtyvien ihmisten motiivit eivat ole
yksittdisia tai homogeenisia. Tavallisesti kysymyksessa on useiden tavoitteiden summa, ja
esimerkiksi perhekunnat tekevat yhteisid paatoksia.l*® Muun muassa ihmisten motiivien ja
verkostojen seka erilaisten politiikkojen yhteisvaikutuksen ja ihmisten elamantilanteiden
moninaisuuden vuoksi vaikuttaminen muuttopaatoksiin voi olla vaikeaa.

Toinen ongelma, joka liittyy olennaisesti paitsi maakuvaty6hon yleisesti, myds erityisesti
kielteisen kuvan luomiseen, on kohdeyleison rajaamisen vaikeus. Jos pyritdan
vaikuttamaan jonkin muuttajaryhman muuttohalukkuuteen, saatetaan vaikuttaa myds
muiden kuin tdhan ryhmaan kuuluvien ndkemyksiin. Sen lisdksi, etta viestinnan
kohderyhmia voi olla vaikea eristaa toisistaan, myds maahanmuuttopolitiikan
toimenpiteet, joilla pyritdan vaikuttamaan vain kyseessa olevan ryhman muuttopaatoksiin,
voivat vaikuttaa my6s muihin muuttajaryhmiin. Saatetaan myos joutua ristiriitaan
perustuslain yhdenvertaisuussdannodsten kanssa, mikali eri ulkomaalaisryhmia tai maassa
asuvia ihmisia koskevat esimerkiksi erilaiset oikeudet ja velvollisuudet.

Sisa- ja ulkopolitiikka yhdistyvat usein maakuvatydssaly. Viestinnan teemat ja
painopisteet heijastelevat ainakin osittain puoluepoliittisia voimasuhteita esimerkiksi
hallituksessa tai keskeisissa ministeridissa. Maakuvatyo on sisdpoliittista myods yleisdjensa
moninaisuuden vuoksi. Yksi tarkeimmista yleisoista ovat kotimaan kansalaiset, joiden
kasityksiin maansa olemuksesta, arvoista ja identiteetistd seka suotavasta politiikasta
maakuvaty6 pyrkii vaikuttamaan(®2.

Pyrittaessa tasmallisen viestin l[apisaamiseen tai maakuvan legitiimina sailymiseen
ongelmaksi saattaa osoittautua seka kotimaisten ettd ulkomaisten yleisdjen
heterogeenisyys. Yleisot ja yksilot ovat arvoiltaan ja uskomuksiltaan erilaisia, mista
johtuen yhta yleis6a puhutteleva viesti tai esimerkiksi narratiivi kansallisesta
identiteetista voi vahentaa viestin uskottavuutta jonkin toisen yleison mielessal®l,
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Maakuvatyon viestimisen ammattilaiset pyrkivat todenndkodisesti huomioimaan taman
haasteen. Kriisiviestinnan tutkija William Benoit on todennut, ettd useiden potentiaalisten
yleis6jen tilanteessa, jossa julkisuushaitat ovat mahdollisia, viestijat joko asettavat
etusijalle yhden tai useamman yleison tai kayttavat viestintastrategiaa, jolla pyritdan
vaikuttamaan kaikkiin keskeisiksi katsottuihin yleisoihin(*,

Suomen turvapaikkapolitiikasta viestimista kansainvalisesti, kuten muitakin
maahanmuuttopolitiikan kdytannon toteutuksen muotoja, tulisi tutkia lisda. Vastuullisten
ministerididen virkamiesten haastattelut seka ministerididen asiaa koskevien raporttien ja
verkko- ja muun julkisen viestinnan tarkastelu auttaisivat ymmartamaan kielteisen
maakuvatyon perusteita ja keinoja. Kuinka paljon viestintda on tehty esimerkiksi EU:n
instituutioiden osana ja unionin yhteistydverkostojen kautta, kuinka paljon taas eri
ministerididen yhteistyona, vaikka paavastuu olisikin ollut esimerkiksi ulkoministeriolla?
Onko viestinta tavoittanut oikeisiin kohderyhmiin kuuluvia ihmisia ja kuinka suuren
joukon? Onko ministeridissa toteutettu vaikutusarvioita, kuten kyselyja lahtémaiden
kansalaisille? Maahanmuuttopolitiikan historian tutkija voi myds kysya, onko
"vetovoimatekijoiden” vahentamisen tavoite itse asiassa uuden politiikan suunnan
tavoittelemista vai onko kyseessa sittenkin pyrkimys paluuseen kylman sodan aikaan,
jolloin Suomi oli kdytannossa vain satunnaisten idasta lanteen suunnanneiden
kansainvalisen suojelun hakijoiden kohdemaa.

Kirjoittaja on valtiotieteen maisteri, joka viimeistelee suomalaisten puolueiden
maahanmuuttondkemyksid 1970-luvulta 2010-luvulle kdsittelevdd vditoskirjaansa Turun
yliopiston poliittisen historian oppiaineessa.
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