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Yliopiston toimijoiden nakemyksia
vastuullisen yliopisto-opiskelijan taidoista

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata yliopiston toimijoiden kasityksié siitd, millaisia ovat vastuullisen yliopisto-opis-
kelijan taidot. Aineisto kerattiin valtakunnallisten Peda-forum-paivien kyseisté teemaa kasittelevassa tydpajassa. Osallistujia
(n=31) pyydettiin kirjallisesti kuvaamaan vastuullisen opiskelijan taitoja, ja saatu aineisto analysoitiin seké siséltélahtdisella
ettd teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla. Osallistujien vastausten perusteella yliopisto-opiskelijoiden vastuu kohdistuu
sekd omaan ettd muiden oppimiseen ja yliopiston toimintaan kokonaisuudessaan. Tulosten mukaan vastuullisen yliopisto-
opiskelijan taidot ryhmiteltiin oppimiseen, opiskeluun ja eettisyyteen liittyviin taitoihin. Vastuullisen opiskelijan oppimiseen
liittyvat taidot kohdistuivat tiedollisiin, motivationaalisiin ja metakognitiivisiin taitoihin. Né&isté eniten mainintoja saivat me-
takognitiiviset taidot. Opiskelutaidoissa vastuullisen opiskelijan m&areet kuvastuivat alaluokissa opinnoissa toimimisen
taidot, oman opiskelun taidot seké geneeriset akateemiset taidot, jotka saivat eniten huomiota vastaajien maininnoissa.
Eettisissé taidoissa vastuullisen opiskelijan ajateltiin edustavan eettisyyttd vuorovaikutustilanteissa, tieteellista rehellisyytta
ja yhteisté vastuuta yliopistosta. Tuloksia voidaan hyodyntaé opiskelijoiden tukemisessa esimerkiksi opiskelijatuutoroinnissa,
mutta jatkossa aihealuetta tulisi tukia myos opiskelijoiden omasta nakokulmasta.
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Views of university personnel on the skills of a responsible university student

The purpose of this study was to describe the conceptions of university personnel regarding of what the skills of a respon-
sible university student consist. The data were collected in a workshop on the topic organised at the national Peda Forum.
The participants (n=31) were asked to describe the skills of a responsible student in writing, and the obtained data were
analysed with both content-oriented and theory-guided content analysis. The responses indicate that the responsibility
of university students is focused on both their personal learning as well as that of others, and also the university's opera-
tions on the whole. Based on the results, the skills of a responsible university student were categorised into skills related
to learning, studying and ethical aspects. The skills related to learning of a responsible student were focused on cogni-
tive, motivational and metacognitive skills. Metacognitive skills were most frequently mentioned. In the context of studying
skills, the definitions of a responsible student were reflected by the subcategories of skills of acting in studies, personal
studying skills, and generic academic skills, which was given most attention in the responses. In the category of ethical
skills, a responsible student was considered to represent ethicalness in interactive situations, scientific integrity and joint
responsibility for the university. The results can be utilised in providing support for students, for instance, in tutor activities;
however, the topic should also be investigated from the perspective of the students themselves in the future.

Keywords: student, skilful learning, studying skills, ethicalness, responsibility, responsibilities, university

Johdanto

Yliopisto-opetuksen keskeinen tavoite on opiskelijoiden
laadukas oppiminen. Tdmdn saavuttamiseksi yliopiston
tehtdvana on tuottaa sekd sisdllollisesti ettd pedagogises-
ti mahdollisimman hyvad ja ajantasaista opetusta. Opet-
tajien tehtdvand on tukea opiskelijoita oppimisessa, mut-
ta keskeisintd oppimisessa on opiskelijan oma toiminta.
(Tynjald, 1999; Heikkild, Keski-Koukkari & Eerola, 2011).
Laadukas oppiminen edellyttdd opiskelijalta taitoja opis-
kella, oppia ja toimia osana yliopistoyhteisod (Vermut &
Verloop, 1999; Palonen & Murtonen, 2006).
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Yliopisto-opiskelijan opiskelu- ja oppimistaidot edellytta-
vat opiskelijalta my0s vastuita ja velvollisuuksia, jotta ha-
nen oppimisensa onnistuisi parhaalla mahdollisella taval-
la (Palonen & Murtonen, 2006; Blaskova, 2014, Rodriques-
Gonzdalez & Caballer-Tarazona, 2015). Vastuulla tarkoite-
taan yksilolta tai ryhmadlta odotettavaa itseensd tai (sosi-
aaliseen) ympadristoonsa kohdistuvaa toimintaa, joka pe-
rusteella toimintaa voidaan joko kiittdd tai moittia (Hart,
1985; Fischer & Ravizza, 1998). Hartin (1985) mukaan vas-
tuu on luonteeltaan moraalista ja se voidaan jaotella rooli-,
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kausaali-, kapasiteetti- ja juridiseen vastuuseen. Kausaali-
vastuulla viitataan henkilon vastuuseen tekojensa seura-
uksista, kapasitettivastuulla henkilon vastuuseen kykyjen-
sa perusteella ymmartda toimintaa ohjaavia normeja ja ju-
ridisella vastuulla henkilon vastaamista juridisesti madri-
tettyihin vastuisiin.

Tdssd artikkelissa mielenkiinto kohdistuu erityisesti
opiskelijan roolivastuuseen eli siihen, millaisia vastuita
opiskelijalla on liittyen opiskelijan sosiaaliseen rooliin. Yk-
sittdisen opiskelijan vastuut ja velvollisuudet oppimispro-
sessissa kohdistuvat paitsi oman oppimisen lopputulok-
seen (Gallego-Arrufat & Gutiérrez-Santiuste, 2015), myos
ryhmadssd oppimiseen (Utriainen, Ahonen, Kangasniemi &
Liikanen, 2011) ja kokonaisuudessaan yliopiston opetusta-
voitteen toteutumiseen.

Opiskelijan vastuut ja velvollisuudet ovat luonteeltaan
eettisid ja viime vuosina niitd on tuotu esiin sekd tutki-
muksessa ettd valtakunnallisissa (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, 2012) ja yliopistokohtaisissa eettisissd oh-
jeissa ja ohjelmissa (esim. Ita-Suomen yliopisto, 2014; Vaa-
san yliopisto, 2012; Turun yliopisto, 2014). Vastuiden tar-
kastelu on kohdistunut tutkimuksen toteuttamiseen liitty-
viin kysymyksiin kuten plagiointiin ja rehellisyyteen (Lof-
strom & Kupila, 2013; Macfarlane, Zhang & Pun, 2014;
Simpson, 2016), sosiaalisen vastuuseen opiskelijayhtei-
sossd (Romi, Lewis & Salkowsky, 2015) sekd esimerkik-
si vastuulliseen ja turvalliseen toimintaan oppimistilan-
teissa (Galloway, Malakpa & Bretz, 2016). Lisdksi vastuu-
seen liittyvid kysymyksid on sivuttu tarkasteltaessa laa-
jemmin etiikkaa osana oppimista (Sims & Felton, 2005;
Amlie, 2010) ja sen toteutumista eri opetusmenetelmien
kuten verkko-opetuksen yhteydessd (Busikovd & Meliche-
rikovd, 2013). Aikaisempi tutkimus on tuonut esiin myos
opiskelijoiden kasityksid ja suhtautumista oppimiseen
(esim. Lindholm-Yldnne, Parpala & Postareff, 2014) sekad
opettajien tapoja tukea opiskelijoita oppimisessa (Posta-
reff & Lindblom-Yldanne, 2008). Olennaista olisi kuitenkin
kiinnittda huomio myos siihen, millaisia vastuita yliopis-
to-opiskelijoilta odotetaan sekd oman oppimisen ettd kans-
saopiskelijoiden suhteen. Tieto olisi tarpeen, jotta opiske-
lijoita voitaisiin aiempaa paremmin tukea sekd vastuulli-
seen tieteelliseen oppimiseen ettd myds tdltd osin valmis-
tautumisessa tulevaan tydeldmdan. Tdmdn tutkimuksen
tarkoituksena oli kuvata yliopiston toimijoiden kasityksid
siitd, millaisia ovat vastuullisen yliopisto-opiskelija taidot.

Opiskelijan vastuu oman
oppimisensa aktiivisena edistajana

Oppimisen edellyttamat yliopisto-opiskelijan vastuut kyt-
keytyvdt laajempaan oppimiskasitysten viitekehykseen.
Yliopisto-opetusta kritisoitiin 1990-luvulla siitd, ettd siind
ei huomioitu riittdvasti opiskelijoiden tarpeita ja oppimis-
prosesseja. Tuolloin otettiin kayttoon asiakkuus-metafo-
ra kuvaamaan opiskelijan roolia. Sen mukaisesti opetuk-
sen ldhtokohdan muodostivat opiskelijan tarpeet oppijana.
Asiakkuus-metaforan on sittemmin ndhty soveltuvan huo-
nosti yliopisto-opetukseen, koska asiakkaan rooliin ei ai-
na nahda kuuluvan tyontekoa ja vastuuta (Pihlanto, 2001),
toisin kuin opiskelijan rooliin. Lisdksi asiakkuus-metafo-
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ran on katsottu johtaneen sellaisten akateemisten arvojen
laskuun, joilla ei ole markkina-arvoa. Tdma on ilmennyt
esimerkiksi arvosanojen inflaationa ja kontaktiopetustun-
tien mddrdn laskuna. Lisdksi keskittyminen “myytdviin
tuotteisiin” on hamadrtanyt opiskelijan oman tyonteon roo-
lia. (George, 2007.)

Nykyisen konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan
tyonteko ja vastuu kuuluvat opiskelijan rooliin (ks. esim.
Tynjald, 1999). Konstruktivismin mukaisesti oppiminen ta-
pahtuu oppijassa tdamdn oman aktiivisen toiminnan tulok-
sena (esim. Tynjdld 1999, 38). Opettaja toimii oppimisen
tukijana ja pyrkii tarjoamaan sellaisen oppimisldahtdisen
oppimisympadriston, jossa voidaan parhaiten auttaa opis-
kelijaa tdmdn oppimistavoitteiden saavuttamisessa (esim.
Postareff & Lindblom-Yldnne, 2008). Opiskelijan tehtdva
on puolestaan pyrkid parhaan kykynsd mukaan hyodyn-
tdmddn oppimisympdristod oman oppimisensa tueksi. Yli-
opisto-opiskelun tavoitteena on omaa toimintaansa sdate-
leva ja aloitekykyinen toimija (esim. Vermunt & Verloop,
1999), joka hyodyntda oppimisympdristdddn aktiivisesti.

Opiskelija ei kuitenkaan aina toimi aktiivisena, vastuul-
lisena ja syvdlliseen ymmadrrykseen pyrkivdnd oppijana,
vaan voi odottaa, ettd yliopiston opettajien tehtdvand on
“opettaa” hdnelle asioita. Tdmad liittyy yleensd pintasuun-
tautuneeseen opiskelutapaan, jossa oppiminen nahddan
ldhinna tiedon vastaanottamisena ja osaaminen ulkoa opi-
tun tiedon toistamisena (ks. esim. Lastusaari & Murtonen,
2013; Lindblom-Yldnne, Parpala & Postareff, 2014; Ver-
munt, Bronkhorst & Martinez-Ferndndez, 2014). Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa opiskelija pitdd oppimisen kannalta
riittavdnd, ettd hdn istuu passiivisena opetusohjelman mu-
kaisesti luennolla ja opettajan tehtdva on huolehtia ope-
tuksesta, ei oppiminen nykyisen oppimiskdsityksen nako-
kulmasta todenndkoisesti toteudu kovin laadukkaasti. Tal-
16in opiskelija ei ota aktiivisesti vastuuta oppimisestaan.

Omasta oppimisesta huolehtimista voidaan kuvata saa-
telyn ja toimijuuden ndkokulmista. Sadtelylla tarkoitetaan
sitd, miten opiskelija ottaa vastuuta omasta toiminnas-
taan ja sen laadusta. Jotta toimintaa pystyy sddtelemddn,
on ymmadrrettdvd omaa ajatteluaan ja toimintaansa me-
takognitiivisesti sekd yksilona ettd ryhmadssa (liskala, Vau-
ras, Lehtinen & Salonen, 2011). Oppimisen sdatelytoimin-
toihin kuuluvat huomion suuntaaminen, suunnittelu, toi-
mintojen valvonta, sopeutuminen ja reflektointi (Vermunt
& Verloop, 1999). Oppimisen suhteen opintojen tavoittee-
na onkin, ettd opiskelijan oppii sddtelemdan yha vahvem-
min omaan toimintaansa, jolloin hdnesta kehittyisi itse-
ndinen oman alansa toimija. Toimijuudella viitataan itse-
ndiseen, vastuuntuntoiseen ja eettiseen toimintaan, jossa
opiskelija on aktiivinen asioiden alullepanija, aikaansaa-
ja ja tyonsa kehittdjd (Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkd &
Paloniemi, 2013).

Kognitiivisten oppimisprosessien ja sddtelytoimintojen
lisdksi oppimiseen liittyy my0s affektiivisia eli tunteisiin
liittyvid toimintoja (Vermunt & Verloop, 1999). Nditd ovat
motivointi, keskittyminen, ponnistelu, attribuointi eli omi-
naisuuksien olettaminen, arviointi ja tunteiden kasittely.
Vastuullinen opiskelija sddtelee aktiivisesti myos affektii-
visia toimintojaan saavuttaakseen parhaan mahdollisen
oppimistuloksen.
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Oppimistaitojen lisdksi laadukas oppiminen edellyttda,
ettd opiskelijalla on tehokkaat opiskelutaidot. Tdlld tar-
koitetaan aktiivista ja tavoitteellista toimintaa, jotta opis-
kelija voi suunnitella, jdrjestdd ja toteuttaa opintonsa ja
oppimistilanteensa. Siten vastuullinen opiskelija rakentaa
motivaatiotaan ja huolehtii omasta opiskelukunnostaan
(esim. Heikkilda ym., 2011), eli huolehtii itsestddn ja siitd,
ettd on opiskelukykyinen. Opiskelutaitoja ldahelle tulevat
my0s niin kutsutut yleiset taidot, joita korostetaan nykyi-
sissa yliopiston opetussuunnitelmissa. Ndilld tarkoitetaan
esimerkiksi yhteistoiminnallisia taitoja kuten vuorovaiku-
tustaitoja, vdlineellisid taitoja kuten kieli- ja digitaitoja se-
ka itsendisen toiminnan taitoja kuten vastuullisuutta (Pa-
lonen & Murtonen, 2006).

Oppimisen edellyttamien taitojen ja vastuiden
eettinen ja lainsdaadannollinen lahtokohta

Yliopisto-opetuksen etiikalla tarkoitetaan niitd periaattei-
ta, jotka ohjaavat opettajan ja opiskelijan tyoskentelya ja
toimintaa. Eettisid periaatteita ovat esimerkiksi rehellisyys,
avoimuus, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, ja periaatteet
ohjaavat tieteellistd tyoskentelyd ja opiskelijan ja opetta-
jan vuorovaikusta. (Mcfarlane ym., 2014.) Opiskelijan tie-
teellisessd tyoskentelyssd on erityisesti kiinnitetty huomi-
ota rehellisyys- ja plagiointi-kysymyksiin, ja ndiden tuek-
si on laadittu sekd ohjeistuksia ettd sdhkoisid ohjelmistoja
(Lofstrom & Kupila, 2013). Kysymys on noussut relevan-
tiksi myods monikulttuurisuuden lisdantyessd, jolloin eri
kulttuureista tulevilla opiskelijoilla on erilaisia kasityksid
opiskelusta (Simpson, 2016). Opiskelijan, opettajan ja ko-
ko tiedeyhteison eettisyys sisdltdd myos yhteistyohon ja
-toiminnallisuuteen sekd vuorovaikutukseen liittyvat arvot,
joita ovat esimerkiksi rehellisyys ja huomaavaisuus (Palo-
nen & Murtonen, 2006).

Suomalaisessa yliopistojdrjestelmdssd opiskelijoiden ja
opettajien vastuiden perusta on yliopistolaissa. Sen mukai-
sesti yliopistojen tehtdvdnd on “antaa tutkimukseen perus-
tuvaa ylintd opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palvele-
maan isdnmaata ja ihmiskuntaa” (Yliopistolaki, 2009/558).
Tamad tarkoittaa sitd, ettd opiskelijalla on oikeus saada tut-
kimukseen perustuvaa ylinta opetusta sekd nauttia yliopis-
ton kasvattavasta vaikutuksesta, ja vastaavasti opettajan
velvollisuutena on toteuttaa tdtd lain mdardamadd tehtd-
vdd. Opettaja ei ole tdssd yksin, vaan tutkimukseen pe-
rustuvaa ylintd opetusta ovat toteuttamassa opettajan tu-
kena tiedekunnan taholta opetussuunnitelma ja mahdolli-
set muut auttavat toimenpiteet ja koko yliopiston taholta
opetusta tukevat toiminnot, kuten strategiat, ohjeet, suun-
nitelmat ja opettajille suunnattu pedagoginen koulutus.
Opettajien oikeuksia ovat muun muassa yliopistolain mu-
kainen opetuksen vapaus. Laki tarkentaa kuitenkin, ettd
opettajan on noudatettava koulutuksen ja opetuksen jdr-
jestdmisestd annettuja sadnnoksid ja madrdyksia (Yliopis-
tolaki, 2009/558). Yliopisto-opiskelijan ja opettajan juri-
disia oikeuksia on madadritelty my6s perustuslaissa (Suo-
men perustuslaki, 731/1999) ja sitd tismentdvdssa toimi-
alaa koskevassa lainsdadannossa (esimerkiksi Laki naisten
ja miesten vdlisestd tasa-arvosta, 1986/609; Yhdenvertai-
suuslaki, 2004/21).
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Oppimisen edellyttimid yliopisto-opiskelijan vastuita
on tutkittu verrattain vdhan, mutta useat korkeakoulut ja
yliopistot tuovat niitd esiin ohjeistuksissaan (esim. Aalto-
yliopisto, 2013; Helsingin yliopisto, 2012; Oulun yliopis-
to, 2012). Ohjeita 16ytyy my0s valtakunnallisista suosi-
tuksista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Lisak-
si yliopistot ovat ottaneet kantaa opiskelijan asemaan ja
oikeuksiin tutkintosddnnodissdan (esim. Helsingin yliopis-
to, 2015; Itd-Suomen yliopisto, 2014), tasa-arvo ja yhden-
vertaisuusohjelmissaan (esim. Ita-Suomen yliopisto, 2016;
Vaasan yliopisto, 2012; Turun yliopisto, 2014). Ohjeistukset
ovat muodoltaan joko etiketteja tai menettelyohjeita (co-
de of conduct), eettisid oheistuksia (ethical guidelines) ja
esitetty joko osana muita eettisid periaatteita tai kirjasena.
Opiskelijan velvollisuudet kuvataan yleensa eettisind ja ne
kytketddn muihin arvoihin kuten oikeudenmukaisuuteen,
tasa-arvoon ja rehellisyyteen. Ohjeissa kuvataan opiske-
lijan velvollisuuksia suhteessa tiedeyhteison toimintaan,
etiikkaan, oppimiseen, turvallisuuteen ja opiskelijoiden
edunvalvontaan. Velvollisuudet kohdistuvat vuorovaiku-
tukseen opiskelijan ja muiden opiskelijoiden sekd henki-
I6kunnan valilld ja osallisuuteen opetusyksikon eri toimin-
noissa (opetus, arviointi, ohjaus). Opiskelijalla todetaan
olevan velvollisuus tiedon hakuun ja oppimiseen seka pi-
dattaytymiseen tieteellisestd vilpistd ja epdrehellisyydesta.
Oppimisen edellyttamid yliopisto-opiskelijan taitoja ja nii-
hin sisdltyvid vastuita ja velvollisuuksia voisi verrata am-
mattieettisiin ohjeistuksiin (Frankel, 1989), jolloin opis-
kelijan “ammattietiikan” tarkoituksena on ohjata ja tukea
hdntd ydintehtdvdssddn ja kuvata siihen sisdltyvat eettiset
periaatteet, oikeudet ja velvollisuudet.

Yliopisto-opiskelijan vastuullisuutta tarvitaan tdand pdi-
vand myos toimittaessa virtuaalisissa oppimisympadristois-
sd, joissa opiskelijoiden on my0s havaittu odottavan de-
mokraattista kdytostd itseltddn ja muilta opiskelijoita. Ta-
mad on tarkoittanut vastuullisuutta, kriittisyyttd, osallistu-
mista ja yhteistyon tekemistd (Gallego-Arrufat & Gutiérrez-
Santiuste, 2015). Vastuulliset ryhmadssd toimimisen taidot
ovat siis tarkeitd oppimisen onnistumiseksi kaikenlaisissa
oppimisympadristoissd (Utriainen ym., 2011). Tarked rooli
vastuullisuuden oppimisessa on opettajalla, joka voi tukea
nditd oppimisprosesseja (Sternberg, 2015), joten vastuul-
lisuuden ndkokulma tulisi huomioida my6s opetusmene-
telmien ja -kdytdnteiden kehittdmisen yhteydessa (Rodri-
go-Gonzalez & Caballer-Tarazona, 2015). Vastuullisen toi-
minnan oppiminen opiskeluaikana valmentaa opiskelijoi-
ta my0s vastuulliseen tyoelamakayttdytymiseen ja yleiseen
yhteiskunnan jasenend toimimiseen (Blaskova, 2014; Sem-
radova ja Hubackova, 2014).

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin sellaisia yliopiston
toimijoita, joilla oli kokemuksia ja kasityksia valitusta tut-
kimusaiheesta sekd halukkuutta osallistua tutkimukseen.
Aineiston kerddmiseksi tutkijat jarjestivat Peda-forum-padi-
villd tydpajan Hyvd opiskelija — oikeuksien lisdksi vastui-
ta ja velvollisuuksia. Aineistonkeruuta varten saatiin myos
tutkimuslupa Peda-forum-pdivien jdrjestdjdlta. TyOpajan
osallistujille (n=31) kerrottiin tydpajan alussa mahdol-
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lisuudesta osallistua tutkimukseen, ja kaikki osallistujat
ilmoittivat halukkuutensa. Osallistujista 22 oli naisia ja
kahdeksan miehid, yksi ei ilmoittanut tietoa. Osallistujis-
ta kuusi oli idltaan alle 30-vuotiaita, 20 oli 31-50-vuotiaita
ja viisi yli 50-vuotiaita. Ennakkoilmoittautumisen perus-
teella viisitoista osallistujista toimi opetushallinnossa, yk-
sitoista opetustehtavissa ja yksi tutkijana. TyGpajaan ja si-
ten my0s tutkimukseen osallistui my0s kolme opiskelijaa.
Vastaukset kerdttiin ilman tunnistetietoja, joten analyyse-
jd ei voitu suorittaa ryhmakohtaisesti. Jokaiselta tutkimuk-
seen osallistuneelta pyydettiin my0s kirjallinen suostumus,
jonka yhteydessd kerrottiin tutkimuksen vapaaehtoisuu-
desta ja luottamuksellisuudesta. Molemmat tutkijat osal-
listuvat tyOpajassa tehtyyn aineistonkeruuseen.

Aineisto kerattiin kdsin kirjoitettavilla kyselylomakkeil-
la. Tyopajan aluksi osallistujille jaettiin lomakkeet, joiden
otsikkona oli "Kuvaa millainen on mielestdsi hyva opis-
kelija”. Otsikon apukysymyksiksi esitettiin vield seuraavat
kysymykset: Millaisia ominaisuuksia hyvalld opiskelijalla
on? Miten hyvd opiskelija toimii ja kdyttdytyy eri tilanteis-
sa? Millainen on hyva opiskelija eettisestd ndkokulmasta?
Mitd hyvdlta opiskelijalta odotetaan? Millaisia vastuita ja
velvollisuuksia opiskelijalla on? Ohje annettiin myos suul-
lisesti ja siind mainittiin lisdaksi vastuullisuusndkokulma,
eli hyvdn synonyymind oli mahdollista ajatella vastuullis-
ta oppijaa. Vastaustilaa oli varattu lomakkeen molemmil-
le puolille ja aikaa kirjoittamiseen 10-15 minuuttia. Kaik-
ki osallistujat saivat kirjoitukset valmiiksi reilussa 10 mi-
nuutissa, jonka jalkeen kirjoitukset kerattiin pois. Taman
jdlkeen tyoskentely jatkui tydpajan teeman mukaisesti si-
ten, ettd kirjoitetut kuvaukset toimivat tyopajatyoskente-
lyn keskustelun virittdjana.

Aineiston analyysi

Aineisto muodostui 31 kdsinkirjoitetusta A4-arkista, joi-
hin vastaukset oli kirjoitettu joko kokonaisilla lauseilla
tai ranskalaisilla viivoilla. Tekstien pituus vaihteli puoles-
ta sivusta kahteen sivuun. Lomakkeessa oli esitetty tut-
kimuksen tarkoituksen mukaiselle pddteemalle viisi apu-
kysymystd, mutta vastaukset oli kirjoitettu vapaasti pda-
teeman alla. Tama vuoksi aineistoa tarkasteltiin kokonai-
suutena (jakamatta sitd annettuihin apukysymyksiin). Ai-
neiston laadullisen ja maddrallisen kuvauksen saamiseksi
analyysimenetelmind kadytettiin sekd induktiivista (Grane-
heim & Lundman, 2004) ettd teoriaohjaavaa, kvantifioi-
vaa sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 110). En-
simmadisessd vaiheessa molemmat tutkijat lukivat aineis-
ton ldpi kokonaiskuvan saamiseksi. Tamadn jdlkeen toinen
tutkijoista kdytti induktiivista sisdllonanalyysid ja poimi
tutkimuksen tarkoituksen mukaiset ilmaisut eli analyy-
siyksikot (sanat, sanaparit, lauseet tai ajatuskokonaisuu-
det), joita oli 405 kappaletta. Analyysiyksikot ryhmiteltiin
sisdltojen samanlaisuuksien ja erilaisuuksien mukaisesti
alaluokkiin, jotka edelleen ryhmiteltiin yldluokkiin. Toi-
nen tutkija kdytti analyysissd teoriaohjaavaa, konstruk-
tivistiseen oppimisteoriaan perustuvaa viitekehystd, joka
perustui tdmdnhetkisiin oppimisen selitysmalleihin oppi-
misen suuntautumisen teorioista, oppimisen motivaatiois-
ta (esim. Lastusaari & Murtonen, 2016; Lindblom-Yladnne,
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ym. 2014), ja sdatelytaidoista (esim. Vermunt & Verloop,
1999) sekd metakognitiivisista (liskala ym., 2011), genee-
risistd (Palonen & Murtonen, 2006) ja opiskelutaidoista
(Heikkild, ym., 2011). Teoriaohjaavassa analyysissd muo-
dostettiin ennen analyysin alkua alustavia luokkia, joita
tarkennettiin ja muutettiin aineistoon perustuvan teemoit-
telun tuloksena.

Kun molemmat tutkijat olivat luoneet oman luokitte-
lunsa, niitd verrattiin keskendan ja keskusteltiin luokitte-
lujen yhteensopivuudesta. Molemmat luokittelut osoittau-
tuivat sisdllollisesti melko samantyyppisiksi, joten luokit-
telut oli helppo yhdistdd. Induktiivinen sisdllonanalyysi
tuotti kuitenkin tarkemman luokittelun vastuuseen liitty-
vista eettisistd taidoista ja teoriaohjaava tarkemman kuva-
uksen oppimis- ja opiskelutaidoista. Sisdllonanalyysien ja
luokittelusta pdattamisen jdlkeen aineiston analyysid jat-
kettiin kvantifioimalla laadullinen aineisto eli laskemalla
kuhunkin muodostettuun luokkaan kuuluvat vastuullisen
yliopisto-opiskelijan taitojen maininnat, joita oli yhteensa
159 kappaletta. Molemmat tutkijat tekivat kvantifioinnin
itsendisesti kdaymallda koko aineiston ldapi. Tdmadn jdlkeen
tutkijoiden tekemid luokitteluja verrattiin ja todettiin yk-
simielisyyden olevan 95 prosenttia. Eridvistd merkinngis-
ta keskusteltiin kunnes molemmat olivat yhtd mieltd luo-
kittelusta.

Tulokset

Tuotetun luokittelun mukaan oppimisen edellyttdmat vas-
tuullisen yliopisto-opiskelijan taidot voitiin jakaa oppimis-
taitoihin, opiskelutaitoihin ja eettisiin taitoihin (ks. tauluk-
ko 1). Ndista kokonaisuutena painottuivat maarallisesti op-
pimistaitoihin liittyvat seikat, jonka sisalld eniten maininto-
ja saivat metakognitiiviset sddtelytaidot. Opiskelutaidoissa
vastaajat keskittyivat erityisesti yleisiin taitoihin. Eettisis-
td taidoista nostettiin esiin erityisesti eettisyyteen liittyvat
vuorovaikutustaidot. Maadrallisesti vahiten vastaajat kiin-
nittivat huomiota opiskelijan yhteiseen eettiseen vastuu-
seen yliopistosta, omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen
oppimistaitona seka tieteelliseen rehellisyyteen.

Oppimistaidot

Oppimistaitojen luokittelu perustui teorialdhtdiseen sisdl-
I6nanalyysiin, mutta myos aineistoldhtoisen luokittelun pe-
rusteella samantyyppiset luokat nousivat aineistosta, joten
luokittelu ndyttdisi onnistuneen kuvaamaan aineistoa. Ala-
luokiksi muodostuivat tiedolliset taidot, motivationaaliset
taidot ja metakognitiiviset sadtelytaidot.

Oppimisen tiedolliset taidot tarkoittivat sitd, ettd vas-
tuullisella yliopisto-opiskelijalla on oppiminen toimintan-
sa keskiossda. Oppiminen on hdnen tyotddn, hdnelld on
halua oppia, ja hdn on valmis ja avoin oppimiselle. Kes-
keistd on asiantuntemuksen kasvu, ei ldpdiseminen. Vas-
tuullinen opiskelija “opiskelee oppiakseen, ei kerdtdkseen
opintopisteitd” (vastaaja 13). Oppimisen kuvattiin olevan
my0Os kykyd kriittisyyteen ja kyseenalaistukseen vallitse-
vaa tietoa ja tutkimusmenetelmia kohtaan.

Motivationaaliset taidot ilmenivat vastaajien kirjoituk-
sissa siten, ettd vastuullinen opiskelija on motivoitunut ja
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Taulukko 1. Oppimisen edellyttdmid vastuullisen yliopisto-opiskelijan taitoja kuvaavat teemat, alaluokat ja ylaluokat

Teemat

- Tavoitteena syvallinen ymmarrys

- Pyrkii oman ajattelun ja asiantuntijuuden kehittamiseen

- Vertaa opittavaa aiempaan tietoonsa

- Kriittisyys uutta tietoa kohtaan, tietokdsityksen kehittéminen

Yldluokat
(n=kuvausten
maard aineistossa)

Alaluokat

(n=kuvausten maara
ylaluokan sisalla)

Tiedolliset taidot
(n=21/69)

Oppimistaidot
(n=69)

- On motivoitunut ja kiinnostunut
- Kunnianhimoisuus, tavoitteellisuus
- Aktiivisuus

Motivationaaliset taidot
(n=22/69)

- Oman oppimisen ja tietdmisen tunnistaminen
- Asettaa realistiset oppimistavoitteet

Metakognitiiviset
sddtelytaidot

- Palautteenanto ja -saamistaidot
- Tiedonhakutaidot, kirjoitustaidot

- Osaa pyytda tarvittaessa apua, mutta pyrkii suoriutumaan itse, itsendisen toiminnan taidot (n=26/69)
- Ymmartaa oman vastuunsa oppimisessa
- Opintojen suunnittelutaidot, ajankdyton hallinta
- Opintoihin liittyvien ohjeiden, sdantojen, aikataulujen yms. noudattaminen Opinnoissa Opiskelutaidot
- Suoriutuu opinnoista odotetussa ajassa toimimisen taidot (n=56)
- Tulee sovitusti opetukseen (n=22/56)
- Varaa aikaa opintoihin
- Ei hdiritse muiden oppimista
- Stimuloi opettajaa ja muita opiskelijoita
- Toimii osana tiedeyhteis6a
- Omasta hyvinvoinnista huolehtiminen (terveys, lepo, vapaa-aika) Oman
- Oppimisympariston hyddyntamistaidot opiskelutyon taidot
(n=7/56)
- Ryhmadssa toimimisen taidot Geneeriset
- Vuorovaikutustaidot, sosiaaliset taidot akateemiset taidot
- Kriittinen asenne, luovuus (n=27/56)

- Toisten kunnioitus, tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus
- Kollegiaalisuus ja kohteliaisuus

- Tuntee oikeudet ja velvollisuudet

- On tietoinen eettisista periaatteista ja ohjeista

- Tekee lupaamansa, esim. ryhmatdissa

Eettiset taidot
(n=34)

Vuorovaikutuksen
eettisyys
(n=19/34)

- Ei plagioi, ei kdyta vilppia

Tieteellinen rehellisyys

(n=8/34)
- Yliopiston resurssien kunnioitus (esim. ei ota vastaan opiskelupaikkaa, jota ei aio kayttaa, Yhteinen vastuu
hyodyntaa opiskelupaikkansa, kdy esim. luennoilla.) yliopistosta
- Vastuullisuus yliopiston omaisuudesta ja maineesta (n=7/34)

innostunut ja osaa motivoida itseddn eika odota sen tule-
van ulkopuolelta. Vastaajien mukaan vastuullinen opiske-
lija on aktiivinen omassa ja muiden oppimisprosessissa
ja sitoutunut opintoihinsa, tutkintoonsa ja koulutukseen.
Lisdksi opiskelija asettaa oppimiselle ja opinnoille tavoit-
teen, arvioi niiden saavuttamista ja pyrkii aktiivisesti saa-
vuttamaan ne ja opiskelija "iloitsee oppimisestaan” (vas-
taaja 12).

Metakognitiiviset sdatelytaidot tarkoittivat sitd, ettd
vastuullinen opiskelija tietdd mitd hdn osaa. Han “tietdd
mitd tahtoo ja asettaa itselleen tavoitteita” (vastaaja 24).
Vastaajien mukaan vastuullinen opiskelija pyrkii kehitta-
mddn itseddn oppijana, tarkastelee oppimisen vahvuuk-
siaan ja heikkouksiaan ja etsii itse niiden kehittamiseksi
vastauksia. Talloin opiskelija ei tarvitse jatkuvasti ulkois-
ta tukea, vaan on oma-aloitteinen ja pyrkii suoriutumaan
tehtdvistd omin neuvoin, mutta tarvittaessa myos uskaltaa
ldhestya opettajia ja muuta henkilokuntaa ja kysya epa-
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selvissd asioissa. Vastuu omasta oppimisesta ei siis tarkoi-
ta kuitenkaan yksin pdrjdamistd. Han ”osaa tunnistaa op-
pimisen vaikeudet ja etsid tarvittaessa tukea ja ohjausta”
(vastaaja 11). Ndin ollen opiskelija suunnittelee opintojen-
sa aikatauluttamisen, suorittaa tutkinnot ja opintojaksot
sovitussa ja annetussa ajassa ja noudattaa annettuja aika-
tauluja. Han huolehtii ilmoittautumiset ajallaan. Tavoittei-
den asettaminen tarkoitti realistista, selkedd ja henkilokoh-
taista tavoitteiden asettamista koskien opintojen sisdltoja
ja urasuunnittelua. Sitoutuneisuutta kuvasti esmierkiksi
se, ettd opiskelija sitoutuu annettuihin ohjeisiin, aikatau-
luihin ja opintoihin. Suunnitelmallisuus tarkoitti sitd, et-
td suunnittelee opintonsa oman henkilokohtaisen opinto-
suunnitelman mukaan, on valmis joustamaan niistd ja mi-
toittaa opintonsa aikatauluihin ja pysyy niissd.
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Opiskelutaidot

Vastuullisella opiskelijalla kuvattiin olevan opiskelutaito-
ja, jotka kohdistuvat opinnoissa toimimisen ja oman opis-
kelutyon taitoihin sekd geneerisiin akateemisiin taitoihin.
Opinnoissa toimimisen taidot tarkoittivat sitd, ettd opis-
kelija ottaa itsendisesti selvda oheista ja noudattaa niitd.
Opiskelija my0os hyvdksyy, ettd vaikka sdannot eivat aina
sopisi itselle, ne ovat yhteisid ja tasa-arvoisesti noudatet-
tavaksi tarkoitettuja. Vastuullinen opiskelija “ymmdrtdd
opetuksen ’rajoitteet’ (ei vaadi henkilokohtaista erityis-
kohtelua tms. esim. suurilla kursseilla ilman hyvdd syytd)”
(vastaaja 13). Vastuullisiin opiskelutaitoihin kuului vas-
taajien mukaan, ettd opiskelija tulee sovitusti opetukseen
ja tapaamisiin ja varaa sekd osallistumiseen ettd oppimi-
seen riittavasti aikaa. Han ei hdiritse opetusta tai muiden
oppimista, vaan stimuloi ja aktivoi muita opiskelijoita ja
opettajaa. Han kannustaa ja auttaa, jakaa oppimaansa tie-
toa ja hyvia kdytdnteitd, mutta myos ottaa vastaan muil-
ta. Siten opiskelija on osa tiedeyhteisoa ja omalla toimin-
nallaan on haastamassaan muita opiskelijoita ja opettajia
hyviin suorituksiin.

Vastuullisiksi opiskelutyon taidoiksi mainittiin esimer-
kiksi omasta hyvinvoinnista huolehtiminen. Han ”pitdd
huolta omasta fyysisestd ja psyykkisestd terveydestddn ja
nukkuu riittdvdsti” (vastaaja 8). Sairastuttuaan han malttaa
sairastaa. Opiskelijan hyvinvoinnin kannalta pidettiin tar-
kednd, etta opiskelijalla sdilyy tasapaino opiskelun ja muun
elaman suhteen siten, ettd vapaa-ajasta, ihmissuhteista ja
harrastuksista pidetdan huolta myds opintojen aikana.

Geneeriset akateemisen opiskelun taidot muodostuivat
yleisistd taidoista, kuten ryhmadssa toimimisen taidoista,
kriittisyydesta ja kirjoitus- ja viestintdtaidoista. Vastuulli-
nen opiskelija on yhteisollinen ja sosiaalinen, yhteistyoky-
kyinen ja vuorovaikutustaitoinen. Vastavuoroisuus vuoro-
vaikutuksessa tarkoitti my0s sitd, ettd opiskelija perehtyy
ja kommentoi muiden t6itd ja on valmis keskustelemaan
muista kuin omia toitd koskevista asioista. Kriittisyys tar-
koitti rakentavaa lahestymistapaa eli taitoa osata perustel-
la ndkemyksensad analyyttisesti asiaperustein, ja kykya tar-
kastella asioita eri nakokulmista luovasti ja innovatiivises-
ti. Yleisiin taitoihin sisdltyi myos epdvarmuuden sietokyky
ja tietyt perustaidot, kuten “opiskelija osaa kirjoittaa ja il-
maista itseddn ja ndkemyksiddn” (vastaaja 3).

Eettiset taidot

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan eettiset taidot ovat
osa oppimisen edellyttamid vastuullisen opiskelijan taito-
ja. Ndma taidot kohdistuivat vuorovaikutuksen ja tieteel-
lisen toiminnan eettisyyteen sekd yhteiseen vastuuseen.
Eettiset taidot kuvattiin sisdistetyksi tavaksi toimia, mutta
kuitenkin siten, ettd niitd voi ja tulee opiskella koko opin-
tojen ajan. Eettisten taitojen kuvattiin rakentavan tulevan
ammatin pohjaa.

Opiskelijan vuorovaikutuksen eettisyydelld viitattiin
opiskelijoiden pdivittdisiin suhteisiin opettajiin, muuhun
yliopiston henkilokuntaan ja opiskelijakollegoihin. Talloin
eettisesti toimiva opiskelija kunnioittaa toisia, on tasa-ar-
voinen ja oikeudenmukainen. Keskindinen kunnioitus tar-
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koitti sitd, ettd on huomaavainen, arvostava ja hyvin kayt-
taytyva toisia kohtaan. Vastuullinen opiskelija “ei mus-
tamaalaa opettajia/henkilokuntaa tai toisia opiskelijoita”
(vastaaja 8). Vastuullisen opiskelijan kuvattiin kunnioitta-
van toisten mielipiteitd. Han ei hdiritse opetusta vaan ym-
madrtdd, ettd on yksi monista ja miten oman toiminta vai-
kuttaa muden oppimiseen ja viihtymiseen.

Vastuullisen opiskelijan kuvattiin tuntevan sekd oikeu-
tensa ettd velvollisuutensa, olevan sitoutunut oppimisen ja
kantavan vastuunsa oppimisestaan. Tutkimukseen osallis-
tujat kuvasivat, ettd vastuullinen opiskelija ei ole oppilas,
joka passiivisesti ottaa vastaan annetun ja tarjotun opetuk-
sen vaan on itse vastuussa eettisestd toiminnastaan. Opis-
kelijan eettiseen toimintaan liitettiin myos totuudellisuus
ja luotettavuus, jolla tarkoitettiin sitd, ettd opiskelija pitda
lupauksensa ja on sanojensa takana. Opiskelijaa kuvattiin
my0s siten, ettd han “pitdd kiinni lupauksistaan, esim. ai-
kataulut, tehtdvdt” (vastaaja 26). Tatd kuvattiin myds kol-
legiaalisena toimintana.

Tieteellisen tyoskentelyn rehellisyys tarkoitti sitd, et-
td vastuullinen opiskelija ei kopioi tai plagioi tekstejd, et
copy/pastea tietoja netistd” (vastaajal8), ei lainaa toisten
ajatuksia kirjoista, tehtdvistd tai netistd, vaan kayttdd ai-
na asianmukaista ldahdeviittausta. Vastuullinen opiskeli-
ja ei myoskdan lunttaa tenttitilanteissa. Tieteellisen tyos-
kentelyn eettisyys tarkoitti my0os rehellisyyttd aineistojen
kaytossd ja keruussa, sekd asianmukaisten tutkimuslupi-
en kunnioittamista. Rehellisesti tydskentelevan opiskelijan
kuvattiin olevan my0s avoin ja antavan palautetta henkilo-
kohtaisesti niissd asiayhteyksissd, joihin ne kuuluvat. Tie-
teellinen rehellisyys kuten plagiointi ja vilppi mainittiin ai-
neistossa kahdeksan kertaa.

Opiskelijan eettisend taitona yhteinen vastuu tarkoit-
ti sitd, ettd opiskelija kantaa vastuuta yhteisesta omaisuu-
desta eikd turmele sitd omassa kdytossdan. Han ”ei turme-
le tai pilaa yhteisten tilojen (luentosalit, yliopistorakennuk-
set) tai toisten opiskelijoiden omaisuutta.” (vastaaja 21).
Yhteistd vastuuta oli my0s se, etta opiskelija osallistuu tar-
jottuun opetukseen. Hadn ei myoskdan ota opiskelupaikkaa,
mikadli ei aio sitd kdyttdd, ja varaa paikan ainoastaan niiltd
opintojaksoilta, jotka aikoo suorittaa ja peruu tarvittaessa
ilmoittautumisensa, jotta muut voivat kayttdd paikan. Yh-
teinen vastuu opiskelijan toiminnassa tarkoitti myos vas-
tuullista ja eettistd toimintaa tietoverkossa. Sen mukaisesti
yliopistosta ja siihen liittyvistad asioista kirjoitetaan kunni-
oittavasti ja vastuullisesti, ja huolehditaan riittavista sala-
uksista esimerkiksi verkkotunnusten suhteen.

Pohdinta

Tassd tutkimuksessa kuvattiin yliopiston toimijoiden ka-
sityksid vastuullisen yliopisto-opiskelijan taidoista, jot-
ka vastausten perusteella koostuivat oppimis- ja opiske-
lutaidoista sekd eettisista taidoista. Tutkimukseen osal-
listujat kuvasivat eniten oppimistaitoja, kuten syvallisen
oppimisen, motivaation rakentamisen seka metakognitii-
visen sddtelyn taitoja. Toiseksi eniten tuotiin esiin opis-
kelutaitoja, jotka koskivat esimerkiksi opintojen suunnit-
telua, itsestd huolehtimista ja tiedeyhteisossa toimimisen
taitoja. Opiskelutaidoista laajimmin huomioitiin nykyises-
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sd yliopisto-opetuksessa korostetut geneeriset taidot, eli
ryhmadssa toimimisen ja tiedonhakutaidot sekd kriittinen
asenne oppimiseen. Kolmanneksi eniten huomioitiin eet-
tisid taitoja, jotka kohdistuvat ensisijassa vuorovaikutuk-
sen eettisyyteen. MydGs yhteinen vastuu yliopistosta ja tie-
teellinen rehellisyys ja ndhtiin tarkeind, joskin lukumada-
rallisesti rehellisyys, kuten plagiointi ja vilppi saivat mel-
ko vdahdn mainintoja.

Oppimis- ja opiskelutaitojen korostuminen vastuullisen
opiskelijan taitoina liittynevat konstruktivistisen oppimis-
kdsityksen vakiintumiseen yliopistossa. Vastuullisen opis-
kelijan taidot madadrittyivat osin konstruktivismin kasittein,
kun opiskelija kuvattiin syvallistd oppimista tavoittelevana,
oman asiantuntijuuden kehittimiseen tahtddvand aktiivise-
na toimijana (Eteldpelto ym., 2013; Lastusaari & Murtonen,
2013). Samansuuntaisesti aikaisemman tutkimuksen kans-
sa vastuullisella opiskelijalla kuvattiin olevan metakognitii-
visia taitoja (liskala ym., 2011) ja hdnen sadtelevdan tehok-
kaasti omaa oppimistaan (Vermunt & Verloop, 1999).

Opiskelijoiden vastuun ndkokulma kytkeytyy osaksi tie-
deyhteison ydintd ja opiskelijan roolia. Kuten jo yliopisto-
laissa (2009/558) on tuotu esille, opiskelijan oikeudet luovat
oppimisen ja opettamisen tarkedn ldhtokohdan. Taman joh-
dosta yliopisto-opetuksen huomio on kiinnitetty opetuksen
laatuun, opettajien pedagogisiin taitoihin ja opiskelijoiden
aiempaa syvallisempddn ja monipuolisempaan oppimiseen.
Opiskelijan oikeuksien ndkokulma on osaltaan myos pur-
kanut yliopisto-opetuksen hierarkiaa siten, ettd opiskelija ja
opettaja voidaan ndhdd yha vahvemmin yhteistydkumppa-
neina. Opiskelija osallistuu talloin tiedeyhteison toimintaan
nuoremman kollegan roolissa ja hdnen odotetaan kayttdy-
tyvdn yhteison vastuullisen jdsenend.

Opiskelijoiden oikeuksien kohteena ovat siis oppimi-
seen ja opettamiseen liittyvdt seikat. Tdmdn ulkopuolel-
le kohdistuvia, opiskelijoiden oikeuksina pitdimid odotuk-
sia on verrattu asiakkuuteen liittyvdan diskurssiin (George,
2007), samoin kuin tilannetta, jossa opiskelijalla oletetaan
olevan vain oikeuksia, ei velvollisuuksia tai vastuuta. Kon-
struktivistisen oppimiskasityksen mukaan opiskelijan teh-
tdviin kuitenkin liittyy olennaisesti itseohjautuva tyoskente-
ly (esim. Tynjdla, 1999), joten opiskelijan oikeuksia ei voi-
da verrata asiakkaan oikeuksiin. Tutkimukseen osallistujat
kuvasivatkin, etta opiskelijan ei tulisi toimia asiakkaan ta-
voin, vaan hadn hanelld on vastuita ja velvollisuuksia ja han
itse aktiivisesti tyoskentelee sekd oman ettd muiden oppi-
misen hyvaksi.

Miten sitten nykyisen konstruktivistisen oppimiskasityk-
sen ndkokulmasta voitaisiin mdadritelld opiskelijan vastuul-
lisuus? Opiskelijan toimintaa ohjaavaa etiikkaa voitaisiin
tarkastella esimerkiksi rakenteellisesti samanlaisena kuin
ammattietiikka (ks. Frankel, 1989). Talloin opiskelijan
“ammattietiikan” tarkoituksena on ohjata ja tukea ammat-
tilaista (opiskelijaa) ydintehtavdssdan (oppimisessa) ja ku-
vata siihen sisdltyvat eettiset periaatteet, oikeudet ja vel-
vollisuudet. Olennaista on, ettd oikeudet ja velvollisuudet
kytkeytyvat vain ja ainoastaan ydintehtdvddn ja ovat pe-
rusteltavissa ainoastaan sen vuoksi, ettd tuo ydintehtdva -
eli oppiminen - on mahdollista saavuttaa.

On huomionarvoista, ettd opiskelijan vastuiden ja vel-
vollisuuksien kysymykset eivat kuitenkaan kohdistu vain
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opintoihin ja opintojen edistimiseen. Ndiden lisdksi ne
kohdistuvat asiantuntijuudessa ja ammatissa kasvami-
seen, myohempddn tydeldmdan (Blaskova, 2014) ja laa-
jempiin taitoihin sosiaalisesta vastuusta (Rodrigo-Gonza-
lez & Caballer-Tarazona, 2015). Kuten Blaskova (2014) on
tutkimuksessaan tuonut esille, opiskelijoiden opintojen ai-
kana osoittama vastuullisuus oli yhteydessa myohempdan
tyOllistymiseen ja menestymiseen tydeldmdssa. Vastuulli-
suus ei siten ole ainoastaan jokapdivdisista oppimistehta-
vista ja vuorovaikutustilanteista selviamistd, vaan osa laa-
jempaa eettistd ja yhteiskunnallista ”piilo-opetussuunni-
telmaa”. Tdhdn viittaavat myos Semradova ja Hubackova
(2014), kun he puheenvuorossaan toteavat osuvasti, ettd
koko yliopisto-opetuksen ydin on vastuu ja siihen kasva-
minen, ei vain toimintaohjeiden tdsmallinen ja ajantasai-
nen noudattaminen.

Keskeisend vastuuseen kasvamisessa ovat yliopiston toi-
mintatavat ja opettajat, ja opettajien vastuullinen ja oikeu-
denmukainen toiminta (Blaskovd, 2014) on todettu ole-
van tdssa avainasemassa. Riskind kuitenkin on, jos nykyi-
set kontrollia ja varmistamista korostavat yliopistokdytan-
teet eivat mahdollista luottamukseen ja avoimuuteen pe-
rustuvia toimintoja. Tallaisia ovat esimerkiksi sdhkoiseen
tai fyysiseen lasndoloon kohdistuvat osallistumisen mitta-
rit tai esimerkiksi hiljattain kdyttoonotettu plagiaatintun-
nistusjdrjestelmd. Jos nditd jarjestelmia kdytetddn opetta-
jan keinona kontrolloida oppimista, ldsndoloa tai tutki-
muksen tekemisen etiikkaa, siirretadn vastuu toiminnasta
opettajalle ja menetetddn mahdollisuus jarjestelmien hyo-
dyntdmiseen vastuullisuuden kasvussa. Tamdn vuoksi
uusia opetusmenetelmid ja -kdytdnteitd kehitettdessd tu-
lisi huomioida niiden vaikutukset my0s opiskelijan eetti-
syyden, vastuun ja velvollisuuksien tukemiseen (Rodrigo-
Gonzdlez & Caballer-Tarazona, 2015). Tama edellyttdd kui-
tenkin sitd, ettd opiskelijoita tuetaan myos eettisissa ky-
symyksissd, sisdltden eettisyyden tunnistamista kaikessa
toiminnassa sekd taitoja niistd kdytdvadn keskusteluun ja
pddtoksentekoon (Sternberg, 2015, 219).

Vastuullisen opiskelijan kvalifikaatioita tarkasteltaessa
voidaan my0s kyseenalaistaa koko aihealueen tutkimisen
tavoite kysymalld, kenen ndkokulmasta vastuullista opis-
kelijaa on syyta tarkastella. Perinteisen humboldtilaisen si-
vistysyliopiston ideaalin ndkokulmasta vastuullinen opis-
kelija on varmasti hyvin erityyppinen kuin nykyisen neo-
liberalistisen laadunvarmistusideologian mukaan. Jatkos-
sa nditd kysymyksid olisikin syyta tutkia lisda.

Tdmadn tutkimuksen osallistujat edustivat pddosin yli-
opiston henkilokuntaa ja suurin osa tutkimukseen osal-
listujista oli naisia. Tutkimusjoukko oli myds verrattain
pieni, joten kyseessd on tapaustutkimus, ja tuloksia ei
voi yleistdd. Lisdksi vastaajat ovat todenndkoisesti peda-
gogisesti valveutuneita, koska he osallistuivat alan semi-
naariin. Mikali jatkossa halutaan tutkia koko yliopistojen
henkilokunnan ndkemyksid, on otos otettava koko henki-
I6kunnasta. Myos tdman tutkimuksen luokitteluun tulee
suhtautua silld varauksella, ettd eroteltaessa eettiset kysy-
mykset oppimiseen liittyvista taidoista kyseessd on keino-
tekoinen erottelu, silld eettiset seikat kietoutuvat myds op-
pimisen kysymyksiin.

Vaikka tulokset eivat kuvaa kaikkien suomalaisten yli-
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opistojen toimijoiden ndkemyksid, piirtavdt tulokset mie-
lenkiintoisen kuvan alan seminaarin osallistuneiden na-
kemyksistd vastuullisesta opiskelijasta. Heidan nakemyk-
sensd opiskelijan taidoista on monilta osin yhdenmukai-
nen nykyisten oppimisteorioiden ja eettisten ohjeistusten
kanssa. Tama tukee yliopiston tavoitetta, jossa opiskelijaa
tuetaan olemaan omaa oppimistaan sddteleva ja aloiteky-
kyinen toimija (vrt. Eteldpelto, ym. 2013), joka hyodyntda
oppimisympadristoddn aktiivisesti oman ja toisten osaami-
sen kehittimiseksi. Tdssd tehtdvdssa sekd oppimisen ettd
eettisen toiminnan taidot ovat keskidssa.

Mari Kangasniemi tydskentelee dosenttina Itd-Suomen
yliopiston terveystieteiden tiedekunnassa, hoitotieteen
laitoksella. Mari Murtonen tyoskentelee dosenttina Turun
yliopiston yliopistopedagogiikan yksikossd ja
opettajankoulutuslaitoksella.
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