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Opettajuuteen liitetddn sukupuolen mukaan eroavia piirteitd, ja naisten ja miesten
on ndhty toimivan opettajina eri tavalla. Tdssd artikkelissa tutkitaan, miten mies-
opettajaopiskelijat neuvottelivat opettajuudesta ja sukupuolesta ryhmékeskusteluis-
sa jamiten yleiset, yhteiskunnalliset puhetavat miesopettajuudesta ja sukupuolesta
heijastuivat ndihin neuvotteluihin. Koulumaailma on sukupuolen rakentumisen ja
tuottamisen kannalta erityinen ympéristo. Teoreettinen ldhestymistapamme nojaa
poststrukturalistiseen feministiseen sukupuolen teoriaan ja diskurssitutkimuksen
periaatteisiin. Tutkimuksen aineisto on tuotettu neljan ryhmakeskustelun avulla
vuonna 2019. Jokaiseen ryhmékeskusteluun osallistui kolme miesopiskelijaa yliopis-
ton eri opettajankoulutusohjelmista. Aineistosta muodostettiin kolme diskurssia
kuvaamaan opiskelijoiden neuvottelua sukupuolen merkityksestd opettajuudessa.
Néama diskurssit nimettiin seuraavasti: miessukupuoli vahvuutena ja etuna, mies-
sukupuoli taakkana sekd sukupuolen merkityksettomyys.
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Koulun sosiaalisessa tilassa sukupuolta rakenne-
taan ja haastetaan monella tavalla (Huuki 2010; La-
helma & Gordon 2003; Manninen 2010). Sukupuolta
kasittelevien koulukeskustelujen kestoaihe on ollut
poikien asema ja parjaaminen koulussa. Tama ka-
tegorisiin yleistyksiin pohjautuva huolipuhe on lii-
tetty koulutuksen naisistumiseen, jolla tarkoitetaan

paitsinaisopettajien maarallistd enemmistod, myos
yleisempdd koulutuksen kulttuurin muutosta femi-
niiniseen ja tyttoystavélliseen suuntaan. (Kosonen
2016; Lahelma 2000; McGarth & Sinclair 2013; Skel-
ton 2012.) OECD-maiden opettajakunnasta yli kaksi
kolmasosaa on naisia (OECD 2018). Myds Suomessa
naisopettajien osuus perusopetuksessa on ldhes 8o
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prosenttia. Pienin ero naisten ja miesten vélilld on
ammatillisessa koulutuksessa, jossa naisten osuus
on hieman yli puolet. Rehtoreista sen sijaan suurin
osa on miehid. (OPH 2017.) Koulutuspoliittisena ta-
voitteena ldnsimaissa ja maailmanlaajuisestikin on
ollut saada lisdd miehid erityisesti perusopetukseen.

Aikaisempi tutkimus on tuonut esiin, ettd opetta-
juuteen liitetddn sukupuolen mukaan eroavia piir-
teitd, ja naisten ja miesten on nahty toimivan opet-
tajina eri tavalla (Drudy 2008, 313; Francis 2008, 109).
Kiinnitdmme téssé artikkelissa katseen miehiin ja
miesten sukupuoleen, erityisesti mieheyttd koske-
viin kulttuurisiin kdsityksiin ja odotuksiin. Teoreet-
tinen ldhestymistapamme nojaa poststrukturalisti-
seen feministiseen sukupuolen teoriaan. Ndemme
sukupuolen rakentuvan niin sukupuolten vélisis-
sd kuin sukupuolten sisdisissd suhteissa joustavana,
moninaisena ja performatiivisena. Sukupuoli on siis
sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio, jota tuote-
taan jarakennetaan, luetaan ja tulkitaan puheessa,
teoissa, teksteilld, pukeutumisella ja ruumiillisuute-
na, muttajoka eioleirrallaan biologiasta, anatomi-
astajafysiologiasta. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009.)
Sukupuoli myos kietoutuu erilaisiin yhteiskunnalli-
siin eroihin ja niiden samanaikaiseen vaikutukseen.
Sukupuolen moninaisuuden kanssa ristedvia eroja
ovat muun muassa ikd, yhteiskuntaluokka, etninen
tausta ja seksuaalinen suuntautuminen. (Jauhiai-
nen, Lehtonen & Ylitapio-Médntyld 2018.)

Aikaisernmassa miesopettajia koskevassa tutki-
muksessa jaykkien sukupuolikategorioiden on ha-
vaittu murtuneen samalla kun on tunnistettu mies-
kategorian sisdinen moninaisuus ja kulttuuriset
muutokset miehisyyden malleissa (Pietild 2009). Téds-
sd artikkelissa tutkimme, millaisista opettajuuksista
miesopiskelijat neuvottelivat ryhmékeskusteluissa
ja miten yleiset, yhteiskunnalliset puhetavat mies-
opettajuudesta ja sukupuolesta heijastuivat ndihin
rajankdynteihin. Neuvotteluissa opiskelijat raken-
sivat omaa toimijuuttaan ja mieheyttdan suhtees-
sa laajempiin kulttuurisiin odotuksiin ja kasityksiin
sukupuolesta.

HEGEMONISEN MASKULIINISUUDEN
MURTUMA JA MIESTEN MONEUS

Kriittisessd miestutkimuksessa on oltu erityisen

kiinnostuneita erilaisista tavoista maaritelld ja ké-
sitteellistdd miesten maskuliinisuutta seké paikan-
taa mieheyden ideaaleja ja miesten keskindisid ero-
ja (Bridges & Pascoe 2014; Connell 2000; Hearn 2004;
Nieminen 2013). Tédssd tehtdvassd on usein hyodyn-
netty miestutkimuksen keskié6n 1980o-luvulla nous-
sutta hegemonisen maskuliinisuuden kasitetta
ja teoriaa monista maskuliinisuuksista (Carrigan
ym. 1985). Hegemonisella maskuliinisuudella tar-
koitetaan kulttuurisesti idealisoitua mieheyttd, jo-
hon liitetdédn usein sellaisia méaéareitd kuin (pakko-)
heteroseksuaalisuus, valkoisuus, keskiluokkaisuus
ja ruumiillinen kyvykkyys. Hegemonisen masku-
liinisuuden késitettd voidaan pitda historiallisesti
muuntuvana sekd normatiivisena, silld sen kautta
rakennetaan kdsitystd normaalista ja luonnollises-
ta mieheydestd muun muassa median ja kulttuuri-
tuotteiden valitykselld. (Jokinen 2001.) My6s miesten
keskindiseen verkostoitumiseen ja kumppanuuteen
viittaavan homososiaalisuuden (Sedgwick 1985) on
ndhty tukevan hegemonista maskuliinisuutta (Jo-
kinen 2000, 224). Hegemonisen maskuliinisuuden
késite toi ndkyville sukupuolten vélisten ja miesten
keskindisten hierarkkisesti maardytyneiden valta-
suhteiden liséksi sen, ettd on olemassa monenlaisia
mieheyksié ja tapoja olla mies (Connell 1995; Knights
2019, 21-22; Kosonen 2016, 46; Nieminen 2013).
Hegemoninen maskuliinisuus ja maskuliinisuus
ovat kuitenkin kdsitteind moniulotteisia, eikéd niiden
maadrittely ole yksinkertaista. Erds maskuliinisuus-
késitteen ongelmista on, ettd se kytkeytyy helposti
kaksinapaiseen sukupuolikdsitykseen eli jaotteluun
miehiin/poikiin ja naisiin/tytt6ihin. Maskuliinisuus
voidaan kuitenkin ndhdé biologisesta sukupuoles-
ta riippumattomana kéasitteend, jolloin se ei kiin-
nity miesruumiiseen. (Huuki, Kivijarvi & Lunabba
2018, 16-17.) Jeff Hearn (2004, 59-61) onkin esitté-
nyt, ettd kriittisessd miestutkimuksessa luovuttai-
siin maskuliinisuuden késitteestd ja puhuttaisiin
sen sijaan miesten hegemoniasta tai miesten kay-
tannoistd. Talloin valtettdisiin ongelmallinen kysy-
mys siitd, mitd maskuliinisuuden kdsite pitaa sisal-
ladn. Andrea Waling (2019, 98-99) on puolestaan
kritisoinut kriittistd miestutkimusta toimijuuden ja
refleksiivisyyden sivuuttamisesta. Hin perdankuu-
luttaa poststrukturalistista feministista lahestymis-
tapaa miesten sukupuolen teoretisoimiseen. Tall6in
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kyseenalaistetaan rationaalinen ja individualistinen
toimijuuden késite ja ndhdaén toimijuuden raken-
tuvan suhteissa - tilanteissa ja vuorovaikutuksessa.
Samansuuntaisesti Hanna Ojala, Tarja Palmu ja Jaa-
na Saarinen (2009) ovat korostaneet, ettéd toimijuus
voi olla myos pientd, haurasta ja arkista ja siitd neu-
votellaan suhteessa kulttuurisiin kasityksiin ja su-
kupuolinormeihin.

Téassd tutkimuksessa kdytdmme miesten suku-
puolisuutta tarkastellessamme mieheyden kasitet-
td, koska se huomioi maskuliinisuuden kasitetta pa-
remmin erilaisia tilannekohtaisia maskuliinisiksi ja
feminiiniseksi madrittyvid kulttuurisia merkityksia.

Koulumaailma on sukupuolen rakentumisen
ja tuottamisen kannalta erityinen ympdristo. Seka
opettajat ettd oppilaat kdyvat koulussa erilaisia
neuvotteluja sukupuolesta kulttuuristen kasitys-
ten ja normien sekd sukupuolittuneiden kdytanto-
jen muovaarnassa tilassa. Sukupuolinen ja seksuaa-
linen toimijuus muodostuu prosessissa, jossa tietylla
tavalla resursoitu yksilo kohtaa materiaaliset ja dis-
kursiiviset rakenteet sekd kulttuuriset jasennykset.
(Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14-23, 27.) Sari Man-
nisen (2010) ja Tuija Huukin (2010) tutkimukset poi-
kien vertaissuhteista alakoulussa ovat osoittaneet,
ettd madritelmat pojille sopiviksi katsotuista suku-
puolen harjoittamisen tavoista muotoutuvat kou-
lussa usein kapeiksi. Koulut kuitenkin eroavat toisis-
taan sen suhteen, millaisia resursseja ja strategioita
on mahdollista kdyttdd mieheyden rakentamiseen
(Swain 2006).

MIES OPETTAJANA

Miessukupuolen merkitys opettajuudessa on ol-
lut kansainvalisesti vilkkaan tutkimuksen koh-
teena (esim. Francis 2008; Skelton 2012), mutta
vaikka opettajuutta on tutkittu Suomessa paljon,
kysymys ei ole meilld saanut yhtd lailla huomio-
ta. Vappu Sunnari (1997) analysoi véitoskirjassaan
luokanopettajakoulutuksen sukupuolittuneita
rakenteita. Jukka Kujalan (2008) vaitoskirja kasit-
teli miesopettajuuden rakentumista itsendisyyden
ajan Suomessa elokuva- ja omaeldmankerta-aineis-
toissa. Elina Lahelma (esim. 2000) seka tutkijakol-
legat Katariina Hakala, Pirkko Hynninen ja Sirpa
Lappalainen (2000) ovat analysoineet keskusteluja
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miesopettajapulasta. Myds ammatillisen koulutuk-
sen kontekstissa on tutkittu opettajien sukupuolit-
tuneita ndkemyksid koulutuksesta, opettamisesta
jahoivasta (Lahelma, Lappalainen, Palmu & Pehko-
nen 2014).

Miesopettajuutta on analysoitu erilaisista teo-
reettisista ndkoékulmista. Ben Lupton (2006, 104~
105) erottaa kaksi lahestymistapaa miesainokai-
suuden tarkastelussa. Ainokaisuus (ks. myods Kanter
1977) viittaa vihemmisténé olevan sukupuolen ko-
kemuksiin jossakin yhteisossd tai ryhmaéssé. Lupto-
nin mukaan ensimmadinen lahestymistapa korostaa
sitd, miten miehet tuovat sukupuolensa etuoikeu-
detjaseksuaalisen vallan osaksi naisenemmistoista
tyotd ja edustavat siten pikemminkin etuoikeutet-
tua kuin alistettua ryhmaa. Esimerkiksi Maria San-
tos ja Ligia Amancio (2018), jotka tutkivat portugali-
laisia miesopettajia perusopetuksessa, toteavat etta
vdhemmistoasemastaan huolimatta miesopettajat
eivdt menetd sosiaalisia etujaan vaan nédyttavat saa-
vuttavan monia etuoikeuksia tydyhteisoissd. Toisin
kuin ainokaisnaisten kohdalla miesopettajien ndky-
vyys tydyhteisdssé eiluo suorituspaineita tai epdily-
jaheiddn kyvyistdén tai tarvetta osoittaa omaa opet-
tajuutta naiskollegoille. Luptonin esittelema toinen
lahestymistapa puolestaan tuo esiin maskuliinisuu-
teen kohdistuvan neuvottelun ja silmélldpidon, kun
mies rikkoo ty6eldmén sukupuolirajoja. Lahestymis-
tavat ilmentdvidt muuttunutta ymmaérrystd masku-
liinisuuksista. (Lupton 2006, 104-105.)

Miesopettajuutta koskeva tutkimus pohjautuu
erilaisille kasityksille sukupuolesta. Esimerkiksi
miesopettaja roolimallina -diskurssi rakentuu kak-
sijakoiselle sukupuolikésitykselle, jossa maskulii-
nisuus kiinnittyy miesruumiiseen. Christine Skel-
ton ja Bruce Carrington (Skelton 2003; Carrington &
Skelton 2003) ovat tutkineet brittikontekstissa mies-
opettajaopiskelijoiden ajatuksia roolimallina ole-
misesta. Miehet, jotka suuntautuivat 7-11-vuotiai-
den opettajaksi, olivat sitoutuneempia perinteiseen
maskuliiniseen opettajuusideaaliin ja kdsitykseen
miehistd roolimallina kuin nuorempien lasten eli
3-8-vuotiaiden opettajaksi tahtdadvét (Skelton 2003,
198, 204-207). Becky Francisin (2008; ks. myos Fran-
cis & Skelton 2001; Martino 2008) mukaan miesopet-
tajuuden korostaminen poikien roolimallina pitda
sisdlldédn stereotyyppisen ajatuksen maskuliinisuu-
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desta ja miessukupuoleen kiinnittyvastd luontaises-
ta auktoriteetista (Francis 2008, 109, 111-121). Maria
Hjalmarssonin ja Annica Lofdahlin (2014) tutkimat
perusopetuksen miesopettajat pitivat itseddn etu-
oikeutettuna vdhemmistdasemansa vuoksi, mutta
toisaalta kokivat paineita osoittaa tietynlaista mas-
kuliinisuutta, esimerkiksiilmaista auktoriteettiaan
suhteessa joihinkin oppilasryhmiin.

Tutkimuksissa on noussut esiin miessukupuolen
vaarallisuus ja ylipdédtdan miesten epdilyttivéa sek-
suaalisuus kasvatusalalla (Cross & Bagilhole 2002;
McGrath 2019). Skelton (2003) toteaa, etté taustalla
ovat lasten hyvaksikdayttdoon ja seksuaaliseen hdirin-
taan liittyvét tapaukset. Pienten lasten opettajaksi
suuntautuvat miehet ovat joutuneet perustelemaan
omia motiivejaan, ja he ovat kokeneet, ettd heitd
epdillddn mahdollisiksi seksuaalirikollisiksi. Kiin-
nostus pienten lasten opettamiseen on yhdistetty
my0s homoseksuaalisuuteen. (Carrington & Skel-
ton 2003, 259-260; Heikkild & Hellman 2017; Skelton
2003, 205-206.) McGrath (2019, 2) toteaa, ettd Aust-
raliassa yhtend miesopettajapulan taustatekijand
onndhty miesopettajien riski saada syytoksid lasten
seksuaalisesta hyvéaksikdytosta.

Mitd pienempien lasten kanssa toimitaan, sitd
enemman opettajantyo vaatii hoivaa ja fyysisté 1a-
heisyyttd, jotka on yhdistetty kulttuurisesti femi-
niinisyyteen ja samalla ldhes automaattisesti myos
naissukupuoleen ja ditiyteen. Ndin erityisesti pien-
ten lasten opettamisesta tai hoivaamisesta kiin-
nostunut mies edustaa kyseenalaista mieheytta
(Skelton 2009, 40-41; Drudy 2008, 311). Tutkijat ovat
olleet kiinnostuneita siitd, miten miehet sovittavat
feminiiniseksi mielletyn opettajuuden hegemoni-
sen maskuliinisuuden vaatimuksiin (esim. Cruick-
shank, Pedersen, Cooley & Hill 2019; Francis & Skel-
ton 2001; Heikkild & Hellman 2017; Hjalmarsson &
Lofdahl 2014). Toisaalta mieheyteen on alettu sisél-
lyttdd myos hoivaavia piirteitd. Hoivaava miehe-
ys etddntyy maskuliiniseksi tulkitusta kovuudesta,
ja sithen sisdllytetddn feminiinisiksi tulkittuja hoi-
vaavia arvoja, kuten emotionaalisuutta, ldheisyyt-
té ja keskindistd kiintymystd (Elliot 2016; Johansson
& Klinth 2008). Elina Lahelma, Sirpa Lappalainen,
Tarja Palmu ja Leila Pehkonen (2014) toteavat am-
matillisen koulutuksen kontekstiin sijoittuvassa tut-
kimuksessaan, ettd miesopettajille ndyttdé olevan

helpompaa ottaa etdisyyttd huolenpidon vaatimuk-
siin; heilld siis vaikuttaisi olevan naisia enemmaén
liikkumavaraa tunnetyssé ja opettajan hoivaroo-
liin asettumisessa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA MIEHEYDEN
DISKURSIIVINEN RAKENTUMINEN
RYHMAKESKUSTELUISSA

Téssé artikkelissa olemme kiinnostuneita siitd, mil-
laisista mieheyteen liitettdvisté kulttuurisista kési-
tyksistd miesopiskelijat neuvottelivat ryhmékeskus-
teluissa ja miten yleiset, yhteiskunnalliset puhetavat
miesopettajuudesta ja sukupuolesta heijastuivat
ndihin neuvotteluihin. Kysymme, millaisia tulkin-
toja ja merkityksid mieheydestd he rakensivat kes-
kustellessaan opettajankoulutuksesta, opetustyon
kéaytdnnoistd ja opettajuudesta.

Lahestymme keskusteluissa tuotettua aineistoa
diskurssitutkimuksen ndkokulmasta. Diskurssitut-
kimus yhdistédé kielenkdyton tilanteen, ajankohdan
jayhteiskunnan luomaan kontekstiin. Diskurssien
avulla voidaan tarkastella merkitysten rakentumis-
ta ja kytkeytymistd muun muassa kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin prosesseihin. (Pietikdinen & Mén-
tynen 2019.) Konteksti on keskeinen diskurssitutki-
muksessa, silld merkitykset syntyvét suhteessa kon-
tekstiin. Anu Pynnonen (2013, 12) jasentdd konteksteja
diskurssitutkimuksessa neljaén eri tasoon seuraavas-
ti: tutkijan oma suhde tutkimuksen kohteeseen, itse
tutkimustilanne ja siind tapahtuva vuorovaikutus, il-
mioon liittyvat diskursiiviset kdyténteet ja uloimpa-
na tasona laajempi historiallinen, sosiaalinen ja yh-
teiskunnallinen tila, joka liittyy tutkittavaan ilmioon.

Tutkimuksen aineisto tuotettiin neljan ryhma-
keskustelun avulla huhti- ja lokakuussa 2019 Turun
yliopistossa. Kuten Anu Valtonen (2005, 229) koros-
taa, rekrytointitapa ryhmékeskusteluun asettaa
ehtoja tulevalle vuorovaikutukselle. Merkitystéd on
esimerkiksi silld, minkd verkoston kautta osallis-
tujat rekrytoidaan ja mita heille kerrotaan etuka-
teen haastattelusta. Kdvimme erilaisissa opettaja-
opiskelijoiden ryhmissa kertomassa tutkimuksesta
ja pyytamassa vapaaehtoisia haastateltaviksi. La-
hestyimme miesopiskelijoita my®s opettajankou-
lutusryhmittdin sdhkopostin vélitykselld. Emme
halunneet asettaa keskusteluihin osallistuvia vah-
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vasti “miesopettajan” positioon, vaan pyrimme
viestimddn tutkimuksestamme rekrytointivaihees-
sa ja myo0s keskustelutilanteissa painottamatta su-
kupuolta, vaikka jo kutsu keskusteluihin - pyynnon
esittdminen vain miespuolisille opiskelijoille - ker-
toi tutkimuksemme ldhtokohdista. Sukupuolen mu-
kaan kootut ryhmat pitdvat myos ylléd oletuksia erois-
ta “naisten ja miesten” vililld (Valtonen 2005, 230).
Jokaiseen neljadn ryhmékeskusteluun osallistui
kolme opiskelijaa, eli tutkimuksessamme oli muka-
na yhteensa 12 miesopiskelijaa eri opettajankoulu-
tusohjelmista. Opettajankoulutusohjelmat erosivat
toisistaan pedagogisten opintojen keston ja opetuk-
sen kohderyhmén mukaan. Luokanopettajiksi (LO)
ja erityisluokanopettajaksi (EO) opiskelevilla opet-
tajuuden kontekstina on ennen kaikkea peruskou-
lu, ja opiskelijoiden on mahdollista suuntautua joko
alakoulun tai yldkoulun opetukseen. Kahteen ryh-
makeskusteluun osallistui aineenopettajaopiske-
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lijoita, joiden tulevaisuuden tydympéristo saattaa
olla joko ylaaste, lukio tai aikuisopetus. Ndemme
tarkednd huomioida mahdolliset erot eri opetta-
jaryhmissd, silld esimerkiksi hoivaopettajuus méaé-
rittda eri tavalla pienten lasten opettajiksi suun-
tautuvia tai aikuisopettajaksi suuntautuvia. Myos
opettajankoulutuksen kesto vaihtelee eri opetta-
jaryhmilld. Sekd aikuisopetukseen suuntautuvil-
la (AO) ettd kielen opettajiksi opiskelevilla (KO) ai-
neenopettajilla pedagogiset opinnot kestédvéat vain
vuoden erotuksena luokanopettaja- ja erityisluo-
kanopettajaopiskelijoista, joilla opettajuus raken-
tuu pitkdkestoisemmassa koulutuksessa. Toimimme
yhdessd moderaattoreina kolmessa ryhmaékeskuste-
lussa. Luokanopettajaopiskelijoiden (LO) kanssa kédy-
dynryhmaékeskustelun toteutti toinen moderaatto-
reista yksin aikataulusyista.

Seuraavassa taulukossa (1) on kuvattu ryhmékes-
kusteluihin osallistuneiden taustatiedot tiivistetysti.

Taulukko 1. Ryhmékeskusteluihin osallistuneet opiskelijat.

Opettajankoulutus Yliopisto-opintojen vaihe

Ryhma1

Ville1 Aineenopettaja- opintojen loppuvaihe
Kari koulutus (AO) opintojen loppuvaihe
Olli opintojen loppuvaihe
Ryhma 2

Matti Erityisopettaja- opintojen loppuvaihe
Pasi koulutus (EO) opintojen loppuvaihe
Antti opintojen loppuvaihe
Ryhma 3

Pekka Luokanopettaja- 2. vuosi

Mika koulutus (LO) 2.vuosi

Jussi 4.vVuosi

Ryhmaé 4

Teemu Aineenopettaja- 6.vuosi

Mikko koulutus (KO) 6.vuosi

Petteri 6. vuosi

1 Kéytdmme keskusteluun osallistuneista heidén todellisten nimiensa sijasta pseudonyymeja.
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Ryhmaékeskustelu antaa tilaa moniddnisyydelle, jo-
ten se sopii aineiston tuottamisen menetelmaksi,
kun ollaan kiinnostuneita ihmisten erilaisista tul-
kinnoista, merkitysten vaihtelusta ja argumentaati-
osta (Pietild 2017). Ryhmékeskustelujen aiheet olivat
seuraavat: opettajankoulutukseen hakeutuminen,
kokemukset ja kdytannot opettajaopintojen ja ope-
tusharjoittelujen aikana, sukupuolen merkitys opet-
tajan ammatissa sekd sukupuolikysymykset omassa
oppiaineessa ja opettajaopinnoissa. Keskusteluai-
heet painottuivat hieman eri tavalla eri ryhmissa.

Lahtokohtanamme on, ettd ryhméakeskusteluis-
sa opiskelijat neuvottelevat miesopettajuudesta ja
sukupuolesta suhteessa itseensé ja opiskelijatove-
reihinsa. Ryhmaékeskustelussa siihen osallistuvan
on toimittava niin, ettd hdn tulee ymmarretyksi, eli
on huomioitava vuorovaikutukseen liittyvét yleiset
kulttuuriset normit. Sukupuolta "tehddédn” ajatel-
len sitd, ketkd ovat yleisond (Kupiainen 2018). Kay-
missamme ryhmékeskusteluissa juuri paattynyt
tai k&ynnissa oleva opettajankoulutus rajasi ja
merkityksellisti opettajuuteen liitettyjd puhetapoja,
elineuvottelu sukupuolesta ja mieheydestd on myos
paikallista (Hearn 2004).

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa jarjestimme
keskusteluja laadullisen sisdlléonanalyysin periaat-
tein teemoittelemalla. Aineiston jarjestamistd ohja-
sivat aiemman miesopettajiin kohdistuneen tutki-
muksen (esim. Francis 2008; Martino 2008; McGrath
2019) havainnot (vélja teoreettinen kehys) seké tutki-
muskysymyksemme. Tiivistimme aineistoa seuraa-
viin teemoihin: kosketus, katse ja ldheisyys, miehen
malli, auktoriteetti ja sosiaalisen jarjestyksen taidot
sekd sukupuolittuneet tehtédvéat ja vuorovaikutus.

Seuraavissa ldhiluvun vaiheissa kiinnitimme dis-
kursiivisen analyysin periaattein huomiota niihin
erilaisiin merkityksiin, joita sukupuoli ja mieheys
saivat ndissa keskusteluteemoissa. Sukupuoleen liit-
tyvat merkitysneuvottelut kiinnittyivat mieheyden
kulttuurisiin kdsityksiin ja miesopettajaideaaleihin.
Aineiston merkitykset eivat asu itsessaan puheessa,
vaan muodostuvat sen mukaan, millaisesta ndako-
kulmasta tutkija aineistoa lukee.

Paitsi tassa tutkimuksessa tekemdmme teoreet-
tiset ja metodologiset valinnat, myos oma asemam-
me tutkija-opettajina vaikutti aineiston tuottami-
seen, sen analysointiin ja tulkintaan (ks. Hogbacka

& Aaltonen 2015). Tutkimussuhteeseen jo itsessddn
sisdltyvddn valtasuhteen epasymmetriaan toi lisa-
maustetta oma positiomme keski-ikdisind yliopis-
tossa tyoskentelevind naisina. Oma tutkimuksemme
ja osin myo6s opetuksemme on vahvasti kiinnittynyt
sukupuolindkokulmaiseen kasvatustieteelliseen
tutkimukseen. Feministisesti orientoitunut tutki-
ja-opettaja saattaakin leimautua drsyttavaksi. Tun-
simme ainoastaan aikuisopetukseen suuntautuvan
ryhmén omasta opetuksestamme, mutta he eivat-
eivatkd muutkaan osallistujat - tunteneet meité su-
kupuolindkokulmaisesta opetuksesta. Itse keskuste-
lun teema eli sukupuoli saattoi kuitenkin houkuttaa
esiin sosiaalisesti suotavaa sukupuolindkékulmaa.
Tamaén pyrimme tiedostamaan analyysissa.
Jokaisen ryhmékeskustelun paatteeksi reflek-
toimme yhdessd ryhmaéakeskustelukokemusta. En-
simmadisend toteuttamassamme aikuisopettaja-
ryhman keskustelussa kysyimme keskustelijoilta,
kokivatko he tdsséd keskustelussa tulleensa “ahdis-
tetuksi nurkkaan miehind”. Ryhmadssé vallinnutta il-
mapiirid kuvasi hyvin Villen toteamus "kaikki mika
auttaa sitd mieskuvan laajentamista on vaan hyvéa
asia”. Lisdksi Kari piti hyvana sitd, ettd ryhmakeskus-
telussa oli joutunut pakostakin jdsentdmaén omia
ajatuksiaan ja prosessoimaan niitd. Myos muissa ryh-
missd keskusteluja arvioitiin positiivisessa hengessa.

OPETTAJAKSI VAl MIESOPETTAJAKSI:
MYOTA- JA VASTAPUHETTA SEKA
SUKUPUOLEN MERKITYKSETTOMYYTTA

Rakensimme aineistostamme kolme diskurssia ku-
vaamaan miesopiskelijoiden neuvottelua sukupuo-
len merkityksestd opettajuudessa. Nimesimme ndmé
diskurssit seuraavasti: miessukupuoli vahvuutena ja
etuna, miessukupuoli taakkana sekd sukupuolen mer-
kityksettomyys. Miessukupuoli taakkana -diskurssin
nimijuontaa opiskelijan kdyttdmasté ilmaisusta. Esit-
telemme diskursseja analyysissd muodostamiemme
paateemojen kautta, jotka olivat mieheyden ideaa-
lit miesopettajuudessa (miehen malli, auktoriteet-
ti, sosiaalisen jarjestyksen taidot, sukupuolittuneet
tehtdvét), homososiaalisuus (sukupuolittunut vuo-
rovaikutus) sekd seksuaalisuus ja ruumiillisuus (kos-
ketus, katse jaldheisyys). Ndiden lisdksi kdsittelemme
omana teemanaan opettajankoulutukseen hakeutu-
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mista, jolla aloitamme tuloslukumme. Sen jalkeen
esittelemme pddteemat ja analysoimme diskurssien
ilmenemisté kussakin teemassa. Diskurssien raken-
teet ovat kuitenkin limittyvid, ja kunkin paddteeman
sisdlld voi esiintyd useita diskursseja. Myos yhden
keskustelijan puheenvuoro voi pitdé sisalladn kaik-
ki miesopettajuuden diskurssit.

Opettajankoulutukseen hakeutuminen -
etuna erottautuminen

Kysyimme ryhmaékeskustelujen alussa osallistujilta,
mika sai heiddt hakemaan opettajaopintoihin. Ajatus
opettajuudesta oli syntynyt esimerkiksi positiivisista
kouluttajakokemuksista armeijassa (Teemu, KO), sijai-
sena toimimisesta koulussa (Mikko, KO; Kari, AO), val-
mentajakokemuksista (Pasi, EO) ja siitd, ettéd tydsken-
tely lasten kanssa oli ollut palkitsevaa ja motivoivaa
(Pekka, LO; Mika, LO). Opettajuus ei vélttdmatta ole
ollut kaikille se ensisijainen tavoite (esim. Antti, EO;
Jussi, LO), mutta opinnot olivat imaisseet mukaansa
jaalanvalintaan tunnuttiin olevan tyytyvaisia.
Luokanopettajaopiskelijoiden ryhmaéssa kiin-
nostuksen opettajan ammattiin kerrottiin aluksi
kumpuavan lapsista ja omista koulumuistoista:

Pekka: No, ihan niinku lapsista se on lahtenyt, ettd
niinku tykdnny lasten kanssa toimia ja... sitten ni...
sieltd on kummunut se into siihen.

H:Joo, ehkd muuten vois sen vield kysya ettd mis-
sd vaiheessa te ootte opinnoissa?

Pekka: Toinen vuosi nyt tulossa pdéatokseen.

Mika: Joo mullon kanssa toinen vuosi tulossa paa-
tokseen. Jaaa, mulla kans, mulla tulee oikeestaan
ehka jostain lapsuudesta, on just pelattu paljon
koululeikkejé ja tykdnny just omasta opettajasta
ala-asteella paljon, niin jollain tasolla vaan tiennyt
aina, ettd tuun hakeutumaan opetusalalle.

Keskustelua, joka jatkuu samassa ryhmassd, voidaan
lukea esimerkkind tilanteisesti rakentuvista valta-
suhteista vuorovaikutustilanteessa (Pynnénen 2013,
10) jaryhmaékeskustelun kehkeytyvéstéd luonteesta.
Pekka totesi edelld, ettd hakeutuminen opettajak-
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si juonsi hdnelld lapsista, mutta myohemmin hdn
pyorsi kantansa ja myotdili pidemmalld opinnoissa
olevaa Jussia, joka irtisanoutui kutsumusopettajuu-
desta ja perusteli alan valintaa pikemminkin mies-
ten hyvillé tyollistymismahdollisuuksilla.

Jussi: Joo méa oon tota neljannelld vuosikurssilla ja
mun tdytyy nytihan tunnustaa ettd mulla ei oo kyl-
14 sillé tavalla niinku noussu sellasta intohimois-
ta paloa tdhén. Et ma... jossain vaiheessa mietin,
ettd mitd ma lahtisin opiskelemaan ja tda ala tun-
tu ihan kiinnostavalta ja sitten oli semmonen kéa-
sitys, ettd miehend opin... joo opettajana niin, niin
on aika hyvat mahdollisuudet tyollistyd. Ettd ehké
tommosista lahtokohdista sitten.

Pekka: Joo kylld mulla on kanssa se sama tassa,
ettd en madkadn ihan pienestd pitden oo ollu sil-
lee, etté jeah, haluan opettajaksi. Aina méakin
niinku omina kouluaikoina niin aatellu et sit kun
maa taaltd ala-asteelta pddsen niin en tuu ikiné
kouluun. Etté se on sitten vasta niinku mydhem-
mallé ialla sitten.

Jussin puheessa opettajan ammatti ndyttaytyi rati-
onaalisena uravalintana asettuen vastakkain tun-
teisiin perustuvan, “intohimoista paloa” edellytté-
van kutsumusopettajuuden kanssa. Jussi rakensi
myOhemminkin puheessaan rationaalista ja suku-
puolineutraalia toimijuutta suhteessa opettajan
ammattiin. Neljannen vuosikurssin opiskelijana
Jussi korosti kokemustaan pitkissd ja painokkaissa
puheenvuoroissaan. Hinen puheessaan tuli esiin
myos kritiikkid opettajankoulutusta kohtaan: Jussi
piti opetustilanteiden simulointia, jota hén kutsui
”demohassutteluksi”, turhana pelleilynd.

My6s muissa ryhmissa keskustelijat perus-
telivat opettajankoulutukseen hakeutumis-
ta opetusalan tarjoamilla hyvilla tyollistymis- ja
uramahdollisuuksilla. Miessukupuolen tuotta-
ma etu oli tunnistettu jo opettajankoulutuksen
valinnoissa. Aikuisopettajaryhmaén Ville kertoi,
ettd valintojen ryhmaéhaastattelussa han oli ylla-
tyksekseen huomannut kaikkien olevan miehia.
Haastatteluryhmaésta kaikki olivat myo6s paésseet
opettajaopintoihin, miké oli saanut heidédt pohti-
maan, ”(--) oisko me saatu jotakin sukupuolietua
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siitd, ettd naisvaltaiselle alalle paéstdan (—-)” (Ville,
AO). Opiskelijoiden pohdinnoissa oli selvésti kaikuja
“miehid tarvitaan opetusalalle” -keskusteluista, joi-
den taustalla on huolipuhe pojista ja koulutuksen
naisistuminen (ks. Jauhiainen & Laiho 2018; Koso-
nen 2016; Lahelma 2000). Ndmé miesopettajuuden
erityisyytta korostavat kulttuuriset puhetavat seka
houkuttivat ettd vaivaannuttivat. Miessukupuolen
tarjoama mahdollinen "ohituskaista” opettajaopin-
toihin sai pohtimaan valituksi tulemisen oikeutusta:

Jooniin samaa méakin oon miettinyt tavallaan onk
se vahdan niinku erityisasemas niinku halutaan
niinku jotenkin miehii niin tadstdhdn on myos pu-
huttuylipdataén niinku opettajankoulutuksenkin
niinku valinnoista ja niin poispdin se on kuitenkin
ollut pinnalla keskusteluissa jossain vaiheessa niin
kyllé sitd niinku alko miettii et kuitenkin mé luo-
tan enemman et se oma motivaatio ja muut asiat
vaikutti sithen valintaan. (Olli, AO.)

Opiskelijat totesivat, etteivat haluaisi tulla valituksi
opettajaopintoihin sukupuolensa perusteella, vaik-
ka Ville samaan aikaan toi esiin, ettd ei miessuku-
puolesta koulumaailmassa mitdan haittaakaan ol-
lut, koska poikien ja nuorten miesten maailmassa oli
niin paljon sellaista, mité ei voinut ymmartaa ”(--)
ellei ite ole joka pdiva ollu pelkddmassd turpasau-
naa tai jotain muuta ettei valttamatta naiset joudu
kokemaan sellaista vaihetta elaméssddn niin ma
koen ettd se on siind kohtaa niinku hyotyé olla joku
mieskin sielld kenen puoleen kdéntyé (- -).” (Ville,
AO.) Perinteiseen maskuliiniseen mieheyteen liite-
tytoletuksetja niiden todeksi elaminen nékyivét Vil-
len puheenvuorossa erddanlaisena resurssina, mies-
sukupuolen tuottamana hydtyna opettajuudelle.
Luokanopettajakoulutuksen mieskiintiot, jot-
ka takasivat miehille 40 prosentin osuuden sovel-
tuvuuskokeissa, poistettiin tasa-arvolain myota
vuonna 1989 (Lahelma 2000, 173-174). Sen jdlkeen
miesten pddsyd luokanopettajakoulutukseen on
helpotettu tavoilla, joista on puhuttu niin sanottui-
na piilokiintidind. Esivalintapisteet ovat olleet yksi
tapa suunnata valintaa miehia suosivaksi, mutta
niistéd luovuttiin yhteiseen valtakunnalliseen pdéa-
sykokeeseen (ns. VAKAVA-kokeeseen) siirryttdes-
sd vuonna 2007. (Raihé 2010.) Soveltuvuuskokeisiin

kuuluvissa haastatteluissa voidaan edelleen loytaa
merkkejé piilokiintigistd, silld niissd on mahdollis-
ta antaa miehille korkeampia pisteitd, kuten Ville
Mankki (2019) on tuoreessa vditoskirjassaan osoitta-
nut. Opettajankouluttajat ovat portinvartijoita, jot-
ka paattéavatsiitd, kuka on soveltuva koulutukseen ja
opettajan ammattiin (Mankki 2019, 10; R4ihé 2010).
Erityisopetuksen ryhmaéssa Matin puheenvuo-
roon tiivistyy miessukupuolen védhemmistdaseman
mukanaan tuomia etuja opettajaopinnoissa:

(--) mut toisaalt nousee myos mieleen se et etihan
hakutilanteesta ldhtien, sillon ku haki OKL:&4n ni
kyl sen huomas ettd jos avasi suunsa ni se oktaavi
vaikuttaa niinku huomioarvoon vélittoémasti pu-
heédénessa. Ja ylipdataan siis keskusteluissa ni ehka
padsee tavallaan esille helpommin, kun on vihem-
mistdssd ja eroaa jollain niinku selkeelld esimerkiks
dénelld. Jasit tota... Mul on semmonen fiilis ettd, et
ei multa oo vaadittu ihan yhtd paljon. (Matti, EO.)

Keskusteluissa opettajaksi hakeutumisesta opetta-
jaopiskelijoiden puheessa rakentui kaksi diskurs-
sia, jotka merkityksellistivdt sukupuolta eri tavoin:
miessukupuoli vahvuutena ja etuna seké sukupuolen
merkityksettémyys. Keskustelupuheessa tunnistet-
tiin miessukupuolen tuottama etu opettajankou-
lutuksen valinnoissa, koulutuksen kdytdnnoissa ja
myOhemmin tyo6llistymisessd. Erottautuminen ja
ndkyvyys sukupuolen perusteella ndyttaytyivat siis
yhtéaltd positiivisena asiana, kuten myos Mia Heik-
kildn ja Anette Hellmannin (2017, 1208-1209, 1216)
haastattelemilla mieslastentarhanopettajaopis-
kelijoilla: ” [K]kaikki haluavat meidéat”. Toisaalta
miesopiskelijat halusivat irrottautua puheessaan
sukupuolesta kategoriana, joka méarittdisi heidéat
yksilona, ja puhuivat mieluummin sukupuolesta "ir-
rotetusta” persoonasta. Sukupuolen merkityksettd-
myyden diskurssissa voi kuitenkin ndhda yhteyden
myos sukupuolineutraaliin tasa-arvoajatteluun (Jul-
kunen 2010), joka on ndkynyt peruskoulun opetus-
suunnitelmissa ja koulun kéyténteissa. Sukupuolen
“neutraloiminen” eli sukupuolen merkityksen héai-
vyttdminen on - hyvista tarkoitusperistadn huoli-
matta - pitdnyt ylld sukupuolittuneita kdyténteitd
ja piilottanut sukupuolen ja vallan kytkentoja.
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Mieheyden ideaalit miesopettajuudessa

Vaikka opettajaopiskelijat kokivat hy6tyvdnsd mies-
sukupuolestaan, vihemmistdasema toi mukanaan
ristiriitaisia mieheyteen liitettyjd odotuksia. Kaikki
erityisopettajaopiskelijat kokivat, ettd heiltd odotet-
tiin koulumaailmassa erilaista opettajuutta kuin
naisilta. Pasi puhui jalustalle nostamisesta, mutta
myos siitd, ettd miesopettajiin turvauduttiin hel-
pommin, kun opetuksessa tuli vaikeita tilanteita.
Pasi piti tata kasittdmattomand, koska hdn omien
sanojensa mukaan tunsi enemmaén ”(--) kovaselké-
rankasii naissukupuolisii opettajii ku miehié (--)”
(Pasi, EO). Matti toi esiin myos teknistd osaamista
vaativat tehtédvét: ”(- -) mé en oo ollu oikeestaan
yhdessdkdan koulussa, jossa sitd ei joltain miehel-
ta kysyttdis ensiksi.” Han kuitenkin piti téllaista
asennoitumista "hassuna”, koska tekninen osaa-
minen ei hdnen mukaansa ollut sukupuoleen liitty-
vd asia. Hinen mukaansa miehelld ei silti ollut lu-
paa” ldhted kyseenalaistamaan tai vastustamaan
miesten ja naisten tehtdvajakoa: "Pitdé olla lunki
jalepponen kaikissa tilanteissa.” (Matti, EO.) Mies-
sukupuoli toi siis mukanaan etuja, mutta myos vel-
vollisuuksia, joita Antti nimitti “sukupuolen taa-
kaksi” (Antti, EO).

Osa opettajaopiskelijoista oli kokenut opetta-
juuteensa kohdistuneita sukupuolittuneita odo-
tuksia sekd opetusharjoittelussa ettd muuten kou-
luissa tydskennellessddn. Aikuisopettajaryhmassa
Ville muisteli yldkoulussa tapahtunutta opetus-
harjoittelukokemustaan, jossa hdnet jatettiin konf-
liktitilanteen jalkeen luokkaan naispuolisen kou-
lunkdyntiavustajan avuksi. Han totesi myos, ettd
tallaiset sukupuolittuneet odotukset ovat ennem-
minkin negatiivisia kuin positiivisia.

No kyl mutjdtettiin niinku semmosen nahisteluti-
lanteen jalkeen sillee niinku siihen luokkaan niin-
ku vahtimaan niité et ne ei rupee hajottaa sielta
mitddn niinku vaik siel oli selkeesti se koulunkéyn-
tiavustajakin oli siind vieressa mika oli pienikokoi-
nennainen niin mutlaitettiin sithen selkeesti niin-
ku portsarin rooliin pitiméén siind en tiedd miks
ku ei se tilanne mitenkddn lahteny se musaopet-
taja kéavi sielld kdsirysyd parin oppilaan kanssa et
tota sit se lahti hakemaan lisdé apua. (Ville, AO.)
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Aikuisopettajaopiskelijat suhtautuivat tédllaiseen
puhetapaan miehestd "luontaisena auktoriteetti-
na” erddnlaisena vitsind, opettajuuden taakkana.
Tosin Ville huomautti, ettd miesopettajien helppo-
us tyollistyd saattoi kytkeytya tallaisiin uskomuk-
siin. Sukupuolittuneiden odotusten tunnistamisen
ja niitd vastaan pyristelyn voi tulkita myos edistyk-
sellisen, tasa-arvoisen mieheyden rakentamisena.
Opettajuuteen kytkeytyvien sukupuolittuneiden
rakenteiden ja odotusten katsottiin olevan perdisin
menneestd maailmasta. Seuraavassa puheenvuoros-
sa Olli selvésti etddnnyttad itsensa ndistd uskomuk-
sista viittaamalla itseddn vanhempiin opettajiin.

(—-) kylldh&n niinku monesti tydyhteisos siel on
paljon vanhemman sukupolven tai niinku van-
hempia opettajia, jotka on eldneet vahan eri ajassa
niin kyl ne varmaan tuo niit semmosii sukupuolit-
tuneitrakenteit sinne tyéyhteiséon (- -). (Olli, AO.)

Aikuisopettajaryhmaéssé Ville otti my0os etdisyyttd
opetusharjoittelun ohjaajan tarjoamaan” mies-
opettajamalliin:

(--) muuten se mun ohjaaja oli... se oli niin dija
kun vaan voi olla se hallitsi sitd luokkaa niinku
sitd luokkaa niinku silld omalla dijadmaisyydelldédn
minkd mé koin itse asiassa aika ahdistavana et méa
en pystynyt keskustelemaan sen ohjaajan kanssa
oikein mistdan... ndin. (Ville, AO.)

My0s erityisopettajaryhman Matti piti aijamai-
syyttd pikemminkin "nolona juttuna” kuin nyky-
opettajan ihanteena. Samassa puheenvuorossaan
Matti totesi, kuinka mieheyden ideaali koulumaa-
ilmassa oli muuttunut:

Javaik ei aikasemmin tietysti tunnettu termiakaan
mutta se milld, mist niinku puhutaan nykydan tok-
sisena maskuliinisuutena ni se on kyl hdipyny sa-
maarataa ku vélituntitappelutki tavallaan vdhen-
tyny iha huimaa tahtia, semmonen on ok olla sika
koska on mies. (Matti, EO.)

Kieltenopettajaryhmassa miesopettajien oletettu

auktoriteetti ndhtiin pikemminkin myytting, joka
ei pitdnyt paikkaansa todellisuudessa:
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(—-) mie oon itte erittdin monta kertaa kuullu etta
joillain ihmisilla on semmonen asenne ettd mies-
puolisilla opettajilla ois enemmaén auktoriteettii
mut tdn on itte niinkun huomannu, se ei kylld au-
tomaattisesti pidd paikkaansa ettd ylipadtdan tun-
tuu ettd, ettd tota, justiinsa jos kaikki muut tekijat
on sit niinku hyvin ni sit siit miessukupuolest voi
olla auktoriteetin kannalt etua mut et se ei niin-
kun ole mikdén tota, mikddn semmonen... ei au-
tomaattisesti takaa et ois auktoriteettii (- -). (Pet-
teri, KO.)

Miesopettajien naiskollegoita vahvempaan aukto-
riteettiin uskoivat Petterin mielestd “keski-ikdiset”
ja”vanhemmat ihmiset”, jalisdksi hdn mainitsi ope-
tusharjoittelua ohjaavan opettajan paéataan pudis-
tellen. Puheenvuorossaan Petteri rakensi opetta-
jaopiskelijana eroa ”perinteistd” miesopettajuutta
edustaviin miehiin sekad sitd kannatteleviin van-
hempiin naisopettajiin. Saman keskusteluryhmén
Mikko muisteli kouluaikojensa kokemuksia “jamé-
koistd” naisopettajista: (- -) ettd ei mun mielestd oo
niin eroo etté l1dytyy semmosia miesopettajia jotka
oli semmosia ei niin tiukkoja, sanotaan nyt vaikka
ndin ja sitte oli toisaalta naispuolisia joilla oli auk-
toriteettii.” (Mikko, KO.)

Naéissd puheenvuoroissa kyseenalaistettiin mies-
opettajaideaaliin liitettyd luontaista auktoriteettia
ja kurinpitokykyé (ks. my0s Francis 2008; Francis &
Skelton 2001). Kielenopettajaryhmé&n Teemu pohti,
millaisia piirteitd auktoriteettiin ndhtiin kuuluvan:
muodostuiko opettajan auktoriteetti ulkoisista omi-
naisuuksista vai persoonasta? Myos Teemu néki auk-
toriteetin kiinnittyvdn ennen kaikkea persoonaan:

(--) mé en tiedd mitka piirteet niinkun, mitka
piirteet ihmises sit tavallaan niinku on sitd auk-
toriteettid mut ehka just téllanen niinkun danen-
kéaytto, fyysinen koko, télldset asiat ni tota, jos se
auktoriteetti niistd kumpuaa, niin ehké se on ylei-
sempéd et ne on sit miehelld ku naisilla ne sellaset
ominaisuudet, mut persoona mun mielest on se
paatekijd siiné. (Teemu, KO.)

My6s luokanopettajaopiskelijat irtisanoutuivat
miesten “luontaisesta auktoriteetista” ja katsoivat
luokan hallinnan liittyvédn enemmaén persoonaan

kuin sukupuoleen. He eivdat my6skdan tunnistaneet
miesopettajiin kohdistettuja vaatimuksia kurinpita-
misen suhteen: "En méd ainakaan oo kokenut etté
(=-) koska olet mies niin sinun pitéé olla tiukka.”
(Pekka, LO.)

Miesopettajan asettaminen miessukupuolen
malliksi koulussa (miesopettaja roolimallina) voi-
daan liittda miehen malli -késitteeseen, jonka pit-
k& historiaa Ilana Aalto (2018, 46-48) on analysoi-
nut1960-luvulta nykypdivdédn. Miehen malli -puhe
perustuu vahvaan sukupuolierotteluun, jossa su-
kupuoli ndyttaytyy sosiaalisena, mallioppimisen
kautta opittavana. Miehen malli -kdsite on omak-
suttu arkiajatteluun, ja silld on ollut paljon vaiku-
tusta miehend olemista koskeviin ajattelu- ja puhe-
tapoihin.

Miehen malli -kdsite tuli esiin my6s ryhmaékes-
kusteluissamme, mutta sitd rakentava puhe néyt-
taytyi ristiriitaisena. Esimerkiksi Mikko totesi "etta
olis sitten hyva olla tdma ainakin toinen puoli tas-
sd kasvatusmielessdkin” (Mikko, KO), mutta irtisa-
noutui samassa puheenvuorossaan kategorisesta
sukupuolikésityksestd ja viittasi sukupuolen moni-
naisuuteen. Myos Teemu ja Petteri pitivat miehen
mallia tdrkednd, mutta korostivat yleensakin erilais-
ten ihmisten ja persoonallisuuksien merkitystd kou-
lun vuorovaikutuksessa: (- -) ylipddtddn et paasee
kohtaamaan monenlaisii ihmisii niinku siind opet-
tajanroolissa ni se on mun mielest suhteellisen tér-
keetd.” (Teemu, KO.)

Erityisopettajaryhman Antti toi esiin poikien isén
kaipuun, johon miessukupuolen kautta voi vastata,
mutta samaan aikaan hén korosti, ettd téta tarvetta
voisi tayttdd kuka tahansa aikuinen, ei valttamatta
miespuolinen:

(—-) Mut sit kyl mun tdytyy sanoo, mul on paljon
ollu ldhidkouluis semmosii mis on tota isattomii
poikii ni ne on mun mielest semmonen porukka
mikd meijén kouluista kylld erottuu et ne on sem-
mosii niinku huomionkipeitd. Osa semmosel hilja-
sella tavalla et ne on mielissdén sitte ku pédsee jut-
tuihi, varmaan kenen tahansa aikuisen kans mut
mul on, tietenkda mitdd muuta ku se mieskoke-
mus tai sitten niinku hakee sitd huomioo jollakin
kielteisel taval mut et niit on valtavasti. (Antti, EO.)
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Sukupuolittunut tyénjako ja oletukset miesopetta-
jien teknisestd osaamisesta, naiskollegoita vahvem-
masta auktoriteetista ja kurinpitokyvysta liitettiin
ryhmaékeskusteluissamme useimmiten miessuku-
puoli taakkana -diskurssiin. Yhtd lailla keskusteluis-
sa rakennettiin sukupuolen merkityksettomyyden
-diskurssia korostamalla persoonan merkitystd nais-
sd oletuksissa. Jo opiskeluaikana tuleminen ndhdyk-
sijakuulluksi nimenomaan sukupuolensa edustaja-
na koetaankin ongelmallisena (ks. my0s Jauhiainen,
Laiho & Kovalainen 2012, 82). Erityisopettajaryhmén
keskustelijat arvioivat, ettd mieheen liitetyt odotuk-
set olivat "kaksterdinen miekka” (Pasi, EO), silld ne
tarjosivat miehille myds mahdollisuuksia pdasta
helpommalla. Tdma ilmentéa miessukupuoli etuna
-diskurssia ja tuo esiin kaikkien diskurssien yhteen-
kietoutumista.

Vaikka opiskelijat toivat esiin, ettei perinteisessa
maskuliinisuudessa ole mitddn vaaraa, haluttiin sa-
malla ottaa etdisyyttd “dijamaéiseen” miesopettajuu-
teen ja korostettiin, ettd mieskuva on laajentunut.
Mieskuvan laajeneminen kiinnittyy myos kysymyk-
seen toimijuudesta (ks. myods Waling 2019), siihen
miten tasapainoillaan miesopettajuuden ideaalei-
hin kytkeytyvien odotusten, rajoitusten ja mahdol-
lisuuksien kanssa tai miten niitd haastetaan ja ra-
kennetaan vaihtoehtoista toimijuutta (Ojala, Palmu
& Saarinen 2009).

Homososiaalisuus

Luokanopettajakoulutuksessa opiskelu on maiste-
riopintoihin saakka organisoitu niin sanottujen de-
moryhmien pohjalle. Vuosikurssi jakaantuu noin
kahdenkymmenen opiskelijan ryhmiin, joissa mie-
hid on noin neljdsosa opiskelijoista. Kysyimme, ko-
kivatko keskustelijat, ettd vihemmistdasemalla olisi
jotain merkitystd demoryhmadssa opiskeluun, jolloin
Mika vastasi seuraavasti: "Md en ainakaan oo koke-
nut. Sit tietenkin huomaa et ollaan just siind, niinku
jatkdporukassa ollaan aina niinku yleensa samassa
poOydéssa tai tollee (--).” (Mika, LO.)

Mika siis kielsi aluksi, ettd sukupuolella olisi mer-
kitystd ryhmadytymiseen, mutta totesi heti perdan,
ettd miehet hakeutuivat toistensa seuraan demo-
ryhmaéssd. Keskustelussa kévi ilmi, ettd myos Pek-
ka ja Jussi tunnistivat saman kokemuksen. Keskus-
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telijoiden oli vaikea selittdd, miksi ndin oli. Mikan
mukaan puheenaiheet olivat naisilla ja miehillé eri-
laisia. Jussi puhui "automaatiosta” ja yhteenkuulu-
vuuden tunteesta, joka sai hakeutumaan ”jatka-
nd jatkaporukkaan” (LO, Jussi). Pekka haki selitysta
siitd, ettd samaa sukupuolta olevat olivat ”olentoi-
na” jotenkin samanlaisia. Opiskelijat myos kdvivat
keskustelussa erddnlaista neuvottelua siitd, kuin-
ka paljon tdma tilanne muuttui opintojen myoté,
kun koko demoryhma tutustui toisiinsa parem-
min. Opinnoissaan loppuvaiheessa oleva Jussi oli
sitd mieltd, ettd demoryhmaén tullessa tutuksi ei su-
kupuolella ollut enda vélid. Pekka, jolla oli opintoja
vasta pari vuotta takana, totesi edelleen tuntevan-
sa keskimé&drin enemman kaveruutta miesten kuin
naisten kanssa.

Erityisopettajaryhmén Antti rinnasti ryhmati-
lanteen opiskelussa kokemuksiinsa opettajan tyos-
td, jossa miehet myos muodostivat vihemmiston ja
jossa hdn oli tuntenut tarvetta 16ytda "vertainen”
toisesta miesopettajasta. Miesten vihemmistoase-
ma loi Antin mukaan miehille halun etsid “miesten
porukkaa” ja ”pitdd yhtd miesten kanssa” (Antti, EO).
Yksi selitys mieskollegoiden seuran hakemiselle tuli
aikuisopettajaryhman Villeltd, joka pohti, ettéd pa-
risuhteessa eldvdlle ldheinen suhde kollegaan ja
mahdollinen ihastuminen saattoi muodostaa ris-
kin. Ville oli toiminut opettajana hyvin naisvaltai-
sessa tydorganisaatiossa ja arveli, ettd oli "turvalli-
sempaa” hakea yhteyttd miespuolisiin kollegoihin
javalttdd ndin "perherauhaa rikkovat vaarinkasityk-
set” (Ville, AO). Tdmad heteroparisuhteelle perustuva
selitys ei tullut esille muissa ryhmissé, ja esimerkiksi
erityisopettajaryhmén Matti halusi tdhdentéa, ettd
hén voisi "luetella miljoona esimerkkid siit, miten
on tullu ldheiseks jonkun naissukupuolta edusta-
van kanssa ja ollu niinku hyvét keskustelut tai koke-
nu yhteyttd” (Matti, EO). My0s saman keskustelu-
ryhmaén Antti tdhdensi, ettd hdnelld oli ollut hyvia
tyokavereita my0s saman ikdisissa naisissa.

Edelld esitettyjd pohdintoja miesten hakeutu-
misesta toistensa seuraan voidaan ldhestyd homo-
sosiaalisuuden késitteelld (Holgersson 2013.) Ho-
mososiaalisuuden kdsite on korostanut sitd, etta
miesten keskindinen verkostoituminen ja kump-
panuus tukevat hegemonista maskuliinisuutta (Jo-
kinen 2000, 224). Miesryhmén harjoittaman tari-
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nankerronnan ja huumorin kautta rakennetaan
erddnlaista ideaalia mieheyttd ja tehddan samalla
eroa naisiin (Holgersson 2013, 456). Ryhmakeskus-
teluissamme miesopiskelijat eivat halunneet tulla
ndhdyksi ja kuulluksi erityisesti miesten keskindisen
yhteyden ylldpitdjind siitd huolimatta, ettd he myon-
sivat miesryhmiin hakeutumisen. Matti epaili, etta
miesten vdlinen yhteys saattoi alleviivautua tassa
keskustelussa siité syystd, ettd ryhmékeskustelu
kohdistui miesopettajuuteen.

Yksi keskusteluryhmistdmme poikkesi kolmesta
muusta miesten keskindisen verkostoitumisen suh-
teen. Kieltenopettajaryhmassa kavi ilmi, etta opis-
kelijat olivat tottuneet naisvaltaisiin ryhmiin koko
opiskelunsa ajan. Myos vuoden kestdvdssa aineen-
opettajakoulutuksessa he olivat miehind selvésti vé-
hemmistdasemassa. Ryhmékeskustelussa he eivat
kertoneet kaivanneensa tai hakeneensa vertaistu-
kea muista miehistd. Esimerkiksi Mikko kertoi ol-
leensa opetusharjoitteluryhmaéssdéan ainut mies,
mutta hén ei ollut kokenut "mitdén erilaisuuden
tunnetta sen takia” (Mikko, KO).

Sukupuolen merkitys ryhmaytymisessd ndyttay-
tyi keskusteluissamme varsin ristiriitaisena. Neuvot-
teluissaan osallistujat rakensivat sukupuolen mer-
kityksettomyys -diskurssia, mutta kuvauksissaan
koulutuksen kdytannoista toivat kuitenkin esiin
mieskeskeistd ryhmdaytymistd. Matti ja Antti tote-
sivat, ettd kyseessa oli herkka aihe puhua. Pohdim-
meKin, voisiko miesten ryhméytymistd ja keskindis-
td vuorovaikutusta selittdd myos epdvarmuuden ja
haavoittuvuuden tunteilla. Toisten miesten seura
saattoi tuntua turvallisemmalta opettajankoulu-
tuksessa, joka sisdlsi emotionaalisesti ja sosiaalises-
ti haastavia tilanteita.

Seksuaalisuus ja ruumiillisuus -
vaarallinen mies

Tutkimuskirjallisuus ja media ovat nostaneet esiin
miesopettajuuden demonisoitumisen ja mieheen
liittyvén vaaran (esim. McGrath 2019; Skelton 2003).
Seksuaaliseen hdirintddn keskittynyt #metoo-kam-
panjaon lisinnyt oppilaiden ja opettajien tietoisuut-
ta esimerkiksi sopivasta koskettamisesta, mutta toi-
saalta saanut normaalin ja perustellun toiminnan
ndyttdmadan vaaralliselta (Tainio, Heinonen, Kar-

vonen & Routarinne 2018, 18). Tdma teema painot-
tui ryhmékeskusteluissamme eri tavoilla heijasta-
en aikaisemmissa tutkimuksissa havaittua ilmiotéa:
mitd nuoremmista oppilaista oli kyse, sitd useammin
miesopettaja joutuu asemoimaan itsensd suhteessa
pedofiili-diskurssiin (Eidevald, Bergstrom, Westberg
& Brostrém 2018). Miesopettajan kosketuksesta neu-
voteltiin suhteessa omaan persoonaan, opetushar-
joittelun ja opetustyon konteksteihin sekd myos suh-
teessa nykykeskusteluun, erityisesti mediassa esilla
olleisiin tapauksiin.

Miessukupuolen ”“vaarallisuus” nayttaytyi
keskusteluissamme miehen erotisoituneena
katseena ja kysymyksend siitd, miten miesopettaja
voi koskettaa oppilaita. Aikuisopettaja-ryhmaéssa
keskustelu sukupuolen merkityksestd opetushar-
joittelussa ldhti liikkeelle miehen katseesta:

Kari: Must me puhuttiin siel kdytdnnén pedagogii-
kassa puhuttiin et jos joku oppilas ei tule hyvaksyt-
tdvés asussa kouluun véhén se yleinen mielipide
tuntu olevan ettd miehend olis vaikea puuttua sel-
laseen asiaan et mielummin sanois vaik jollekin
naisopettajalle et voisiks sd heisanoo tésté et ook-
sd samaa mieltd mun kanssa et sitd kautta veis sitd
viestii eteenpdin.

H: Oliks se jotenkin semmonen ohje joka tuli tdalt
kédytdannon pedagogiikan vetéjalta vai...?

Kari: Kyl me sitd yhdes siin keskusteltiin.
H: Etse olis sit jotenkin naisten tehtéva?

Kari: No ei se nyt niinku eksplisiittisest menny niin-
ku néin pitkalle mutta mulla jdi itelle sellanen fii-
lis ettéd se olis ehkd varmempi tapaa hoitaa se asia.

Ville: Niin sielld mene sit miehend sanomaan et
olen téssa katsellut vartaloasi, nyt nékyy liikaa.

Ville, joka omassa oppiaineessaan oli perehtynyt
sukupuolindkodkulmaan, totesi vield myohemmin
keskusteluissa, ettd opettajana on darimmadisen haa-
voittuva, jos oppilas alkaa provosoida pukeutumisel-
laan, sillé “kaikki miehinen katse lasketaan jonkin
sortin pedofiliaksi kouluympéristossa” (Ville, AO).
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Aikuisopettajaryhma muisteli, ettd opetushar-
joittelun ohjauksessa oli puhuttu oppilaiden kosket-
tamisesta ja siitd, ettd miehilld on naisia suurempi
riski saada hairintasyytoksid. Keskustelussa viitattiin
median esille nostamiin héirintdtapauksiin. Myos
luokanopettajaopiskelijoiden ryhmassd Mika koki
mediakeskustelun lisinneen oppilaiden tietoisuut-
taruumiillisista rajoistaan: "Kuullu kyl et tuolla har-
kassa jotkut vanhemmilla luokilla olevat oppilaat
hirveesti tiedostaa et mitd mediassakin on puhuttu,
et sd et saa koskee muhun.” (Mika, LO.)

Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin, kuin-
ka opettajana toimivat miehet kokevat erityista
haavoittuvuutta tyduransa alussa ja kuinka he ko-
kemuksen myo6téd saavuttavat ympdristonsa luot-
tamuksen (Brody 2015; Eidevald ym. 2018; Cruick-
shank ym. 2019). Erityisopettajaryhmaésséd Antti oli
uransa alussa paattanyt, ettei hdn kosketa oppilaita,
mutta oli nyt erityisopettajaopinnoissa huomannut,
miten tarkeda kosketus on pedagogisessa mieles-
sd, esimerkiksi oppilaan huomion suuntaamiseksi.
Pasi puolestaan ldhestyi koskettamista oman per-
soonansa kautta ja totesi, ettei hdn pidé halaami-
sesta ja yrittdd tulla aina “kasi ojossa” sellaisiin ti-
lanteisiin: "Ma halailen vaan kavereita ja ystavii ja
niitaki oikeastaan jos, jos sit ystdvii ja kavereit enem-
manki humalas ja vaimoo sit koton halataan [nau-
rua] (--).” Matille koskettaminen oli luontevaa ja
hén korosti herkkyytta tulkita tilannetta oppilaan
ndkokulmasta:

(- -) emma oo kylla aatellu siitéd tavasta luopua
my06skddn koska kyl jos jos sil on niinkun, jos tar-
kotus on se ettd ndyttdd ettd mé oon tédssd lasna ja
tekee syddmmellddn tyotd ja on herkkéna sille etta
miten se oppilas reagoi ni kyl sen aika &kkid pitéis
aikuisen ihmisen huomata ettd tekeeko se hyvaa
vai pahaa. (Matti, EO.)

Luokanopettajaopiskelijat olivat kaikki olleet ope-
tusharjoittelussa myos alakoulussa, jossa seka tytot
ettd pojat tulivat spontaanisti halaamaan opettajaa.
Aihetta koskevassa keskustelussa he pohtivat omaa
suhtautumistaan ndihin oppilaiden taholta tuleviin
kiintymyksenosoituksiin. Vaikka keskustelussa pu-
huttiin "varpaillaan olosta” ja kosketuksen vélttdmi-
sestd oman oikeusturvan takia”, pienimpien oppi-
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laiden kanssa myos fyysisen laheisyyden katsottiin
kuuluvan opettajan tyohon.

Niin, pienemmaét on vield sen verran vilpittdmié ja
aitoja (—-). (Jussi, LO.)

Mutta just ne lapset on kuitenki, ne kakkosluok-
kalaiset oli niin herkkié. Tulee ite halailee ni sit-
te siind jotenki ite ajatteli, ettd no miten se sit voi
olla védrin jos toi halaa mua tossa ni pitddks mun
vdistdd et méd en haluu koskee siihen, ettd kylld sit-
ten niinkun, emma ite hirveesti ajatellu ollenkaan
ettd mé nyt en vois koskee mitenkdan. (Pekka, LO.)

Miehen seksuaalisuus ja ruumiillisuus rakentuivat
keskusteluissamme osaksi miessukupuoli taakkana
-diskurssia. Opettajuus on sukupuolittunutta erityi-
sesti seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden suhteen:
naisopettajan on varottava pukeutumasta liian pal-
jastavasti ja seksikkdaasti (ks. myds Kamila 2012), ja
miesopettajan on puolestaan toimittava korostetun
sukupuolineutraalilla ja seksuaalisuuttaan héivyt-
tévalla tavalla sekd véltettdva kosketusta (ks. myos
Tainio ym. 2018). Mitd pienempien lasten kanssa
toimitaan, sitd enemmaén opettajan tyo vaatii myos
hoivaa ja fyysistd kosketusta. Hoivaavan mieheyden
(Elliot 2016) ideaalit ja ammatillinen/pedagoginen
kosketus asettuvat kuitenkin ristiriitaan miesopet-
tajan vaarallisuutta toistavan kulttuurisen puheta-
van kanssa, mitd myos opiskelijamme keskusteluis-
saan heijastelivat.

KOHTI SUKUPUOLITIETOISTA
MIESOPETTAJUUTTA?

Olemme tdssd artikkelissa analysoineet, miten eri-
laisilla diskursseilla osallistutaan miesopettajuuden
ja sukupuolen merkitysten muodostamiseen nais-
enemmistoiselld opetusalla.
Miesopettajaopiskelijat nojasivat miessukupuoli
etuna ja vahvuutena -diskurssiin, mutta he eivatryh-
maékeskusteluissa halunneet identifioitua kaikkiin
sukupuoleensa yhdistettyihin etuihin. Miessukupuo-
li etuna ja vahvuutena -diskurssin vahvin elementti
oli miessukupuolen tuomat paremmat tyollistymis-
mahdollisuudet suhteessa naiskollegoihin. Mies-
sukupuolen tuottama etu rakentui myos puhees-
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sa, jossa korostettiin ymmarrysté poikien/miesten
maailmasta. Tdma puhe heijasteli melko perinteis-
téd ja yksiulotteista kdsitystd siitd, millainen miesten
maailma on. Sen sijaan mieheyden perinteisiin kult-
tuurisiin kasityksiin ja miesopettajaideaaleihin lii-
tetyt vahvuudet, kuten luontainen auktoriteetti ja
kurinpitokyky sekd miehen malli, kdadntyivat keskus-
teluissa helposti miesopettajan taakaksi.
Miessukupuoli taakkana -diskurssi kulminoitui
selvimmin miesopettajiin liitettyyn seksuaaliseen
vaaraan. Samalla tétd taakkaa vastaan myos pyris-
teltiin. Opiskelijat nékivét esimerkiksi pedagogisen
kosketuksen olevan mahdollinen, kun vuorovaiku-
tustilanteita luettiin oikein. Miessukupuoli etuna
ja vahvuutena sekd miessukupuoli taakkana -dis-
kurssit kietoutuvat tiiviisti diskurssiin sukupuolen
merkityksettomyydestd. Keskusteluissa sukupuolen
merkitystd myos vastustettiin ja vdhateltiin, kuten
edelld toimme esiin. Opiskelijat korostivat monin
tavoin, ettd opettajina toimitaan yksiléind, persoo-
nina, tietyn ikdisiné tai kokemuksen ohjaamina ja
ettei sukupuolella vilttdmatta ole vaikutusta opet-
tajana toimimiseen. Sukupuoli ndyttdédkin tuotta-
van keskusteluissa usein samantyyppistd puhetta.
Esimerkiksi Tarja Palmu (2003, 188) tuo esiin kou-
luetnografiassaan, miten sukupuolten vdlille tehdyt
rajat ja rajaukset huomattiin, mutta niiden ei valt-
tamattd ajateltu vaikuttavan omaan toimijuuteen.
Sukupuolen merkityksettomyyttd korostavaa pu-
hetapaa voivahvistaa suomalainen tasa-arvoajatte-
lu ”jo toteutuneesta tasa-arvosta” yhteiskuntaeld-
man eri osa-alueilla (ks. esim. Julkunen 2010). Mari
Kupiainen (2019; ks. my6s Korvajirvi 2002), joka on
tutkinut asiantuntijuuden rakentumista sukupuo-
leen sidottuna asiana, tuo esiin, ettd yksilétoimijuu-
den ja sukupuolen merkityksettémyyden korosta-
minen voi myos peittda sukupuolistavia kdytantoja
ja uusintaa sukupuoleen liitettyjd merkityksia.
Suvi Ronkainen (2011, 80) toteaa naiseutta késit-
televdssa artikkelissaan, ettd sukupuolineutraali,
yksilod korostava puhetapa antaa naisille luvan va-
pautua sukupuolesta ja naisruumiista. Tdiméd mah-
dollistaa irtaantumisen kollektiivisesta naiseudesta
jaauttaa olemaan mind/subjekti. Vaikka Soile Veijo-
laja Eeva Jokinen (2001) toteavat, ettd miesruumiin
omaava ei tarvitse sukupuolineutraalia puhetta ol-
lakseen yksilo ja padstdkseen subjektiksi, ndemme

asian hieman toisin. Miesopettajaopiskelijoiden su-
kupuolen merkityksettomyyttd korostava diskurssi
loitonsi heidéat "vaarallisesta ruumiistaan”. Suku-
puolen merkityksettomyys -diskurssi voi myos kertoa
opiskelijoiden epdvarmuudesta erilaisten kulttuu-
risten mieheyttd koskevien ideaalien edessa.

Puhetavat toimivat identiteetin rakentamisen
keinoina (ks. Pietikdinen & Mantynen 2019). Mie-
heyden ideaalit muuttuvat kulttuurin my6té - niin
myos miesopettajuuden ideaalit. Tuoreessa rapor-
tissaan poikien oppimishaasteista Opetushallitus
(2019, 31-32) on ehdottanut, ettd miesten osuutta
tulisi kasvattaa koulutus-, hyvinvointi- ja sosiaali-
palvelujen henkildstossd, mutta maskuliinisuuden
moninaisuuteen tulisi myos kiinnittdd huomiota jo
opettajankoulutuksessa. Lisdksi uusimmissa opetus-
suunnitelmadokumenteissa edellytetddn opettajien
toimivan aktiivisesti tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den kysymyksissa sekd huomioivan sukupuolen mo-
ninaisuuden (Jauhiainen ym. 2018).

Oletamme, ettd julkinen ja koulutuspoliittinen
huomio sukupuoleen seké lisddntynyt kiinnostus
ja tutkimus miehend olemisesta nékyivédt miesopis-
kelijoiden neuvotteluissa opettajuudesta ja miehey-
desta. MyoOs aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esiin
mieheyden kulttuurisen moninaistumisen, mikd on
haastanut hegemonisen maskuliinisuuden varaan
rakentuvan perinteisen mieheyden mallin (Eerola
2014; Hearn 2004; Nieminen 2013).

Kouluympdristossa sukupuoleen liittyviin sosiaa-
lisiin jarjestyksiin, valtasuhteisiin ja maskuliinisuuk-
siin on siis otettava kantaa tavalla tai toisella. Tama
voi edellyttdd emotionaalista refleksiivisyytta (Wa-
ling 2019), tai kuten Ojala ja kumppanit (2009, 29)
ovat kirjoittaneet, "sukupuolisen toimijan tunnon
haavoittumista”, jolloin esimerkiksi tunnistaa itsen-
sd tilanteessa "sukupuolen vadrintekijand”. Ymmar-
rys sukupuolistuneesta toimijuudesta edellyttda ref-
leksiivisyyttd, joka ei ole aina ndkyvéa ja kuuluvaa
pohdintaa, vaan arkipdivan tilanteissa “ohimen-
nen” tapahtuvaa oman toiminnan suhteuttamista
sukupuolen ja mieheyden diskursseihin ja koulujen
konkreettisiin kdytdntoihin.

Muodostamamme puhetavat ilmentévat tulevi-
enmiesopettajien halua kyseenalaistaa miesopetta-
juuteen kohdistuvia sukupuolittuneita odotuksia ja
pyrkimystd liittd4 itsensd osaksi "uutta” sukupuoli-
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tietoista opettajuutta. ”Aijamaiisestid” opettajuudes-
ta tahdotaan sanoutua irti korostamalla, ettd sithen
uskovat jotkut muut, kuten "vanhemmat sukupol-
vet”. Juonne “sukupuolitietoisesta miesopettajas-
ta” ei ehka ole vahva, mutta selvésti nakyvissa kes-
kusteluissamme. Opettajankoulutuksen haasteeksi
jdd, miten ja missa tarjota opettajaopiskelijoille ti-
laa neuvottelulle miesopettajuuden ideaaleista ja
sukupuolesta.

KT, dos. Anne Laiho tydskentelee Turun yliopiston
kasvatustieteiden laitoksella yliopistonlehtorina.
Hdnen tutkimusintressinsd kiinnittyvit koulutusso-
siologiaan ja sukupuolindkdékulmaiseen tutkimuk-
seen.

KT Annukka Jauhiainen toimii kasvatustieteen leh-
torina Turun yliopistossa. Tutkimusintressit liittyvdit
sukupuolentutkimukseen, korkeakoulututkimuk-
seen ja kasvatushistoriaan.
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MALE STUDENT TEACHERS NEGOTIATING TEACHERHOOD, GENDER AND MASCULINITY

Being a teacheris associated with gendered characteristics and women and men are
regarded acting differently as teachers. In this article, we study, what kind of teach-
erhood male student teachers negotiated in a focus group discussions and how gen-
eral, social discourses about male teacherhood and gender reflected in these negoti-
ations. The school context and the teacher’s position is a special environment doing
gender. Our theoretical approach is based on the post-structuralist feminist theory
and on the principles of the discourse research. The research data consists of four
focus group discussions conducted in 2019. There were three male student teachers
from different teacher education programmes participating in each focus group dis-
cussion. We constructed three discourses to reflect our participants’ negotiations of
teacherhood and gender. These discourses were named as follows: male gender as
strength and privilege, male gender as a burden, and smoothing the gender away.

KEYWORDS: DISCOURSE, GENDER, MALE TEACHER, MASCULINITY, TEACHERHOOD
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