Rodusta ja rotujen olemassaolosta
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Rodun késite on ongelmallinen monesta syystd, ja ihmisrotujen olemassaolo on usein kiistetty seké
tieteessd etta filosofiassa. 1so osa tésté kiistasta palautuu filosofisiin peruskysymyksiin
olemassaolon luonteesta ja erilaisista (esim. sosiaalisiin luokitteluihin liittyvistd) olemassaolon
tavoista, eikd sinansa ole erityinen juuri rotukeskustelulle. Taman kirjoituksen tarkoituksena on
yleistajuistaa joitakin keskeisié filosofisia ongelmia, jotka toisinaan ndyttavat jaavan rotuihin ja

rasismiin liittyvan luonnontieteellisemmin orientoituneen keskustelun jalkoihin.

Kysymys rotujen olemassaolosta liittyy kiinteasti tieteenfilosofiassa ja nykymetafysiikassa
kéaytavaan keskusteluun luonnollisista luokista (engl. natural kinds) ja olemuksellisista
ominaisuuksista (essential properties), jotka ovat olennaisia tieteellisten maarittelyjen ja
luokitteluiden kannalta. Sivuutan kuitenkin taman keskustelun, ja tarkastelen suoraan nykytiedon
valossa kysymysta rotujen olemassaolosta, nostaen esiin keskeisia filosofisia kysymyksi, joita

rotu- ja rasismikeskustelussa ei ole varaa olla tiedostamatta.
Rotujen olemassaolon ongelmat

Brittiempiristi John Locken mukaan aristoteeliset ajattelijat kdyttavat sanaa “olemus” viittaamalla
sill& johonkin, jonka tarkkaa luonnetta he eivat edes itse tunne. Vaikkei Locke tétéd aivan néilla
sanoin sanokaan, olemusajattelun suurin ongelma on siind, ettd olemusten eli lajiin kuulumisen
kannalta valttamattomien ominaisuuksien abstrahoinnin mahdollisuus edellyttaa jo edeltd kasin tuon
lajin ymmartamistd, jonka olemusta ollaan abstrahoimassa. (Locke 1975, I11.iii.17.) Jotta voisimme
paatelld, mika on valttamatonta ja olemuksellista tiikereille, meidan pitéé tutkia vain ja ainoastaan
tiikereitd. Tama edellyttaa tiikerien luotettavaa tunnistamista, miké puolestaan edellyttaa
olemusajattelun puitteissa tiikerin olemuksen tuntemista. Nayttaa siltd, ettd koko yritys olemusten
paattelemiseksi tai tutkimiseksi on auttamatta kehaméinen. Samanlainen kehamaéisyyden vaara

piilee kuitenkin monissa muissakin luonnollisia luokkia, myos rotuja, koskevissa kysymyksissa.

Jotta ihmislajin rotuja voisi olla olemassa, pitaisi tiettyjen seikkojen olla tosia ihmisista.
Esimerkiksi Hardimon (2003; ks. myds James 2016) ehdottaa kolmea loogisesti valttamatonté ehtoa

rodun kasitteelle, jotka ovat:

Q) rodulla on selvét ulkoiset, havaittavat piirteet (ihonvéri, luuston rakenne, jne.), joiden
perusteella ihmisryhmid voidaan erotella toisistaan;

(i) ryhman taytyy jakaa perinndllinen alkuperd; ja



(i) ryhmalla pita4 olla selked maantieteellinen alkupera.

Jos sellaisia ihmisten ryhmittelytapoja, jotka tayttéisivat namé kolme ehtoa, ei ole, ei my6skaan
rotuja ole olemassa. Juuri néiden tai vastaavien ehtojen tayttymisesta (eksplisiittisesti, mutta ehk&

useammin implisiittisesti) rotujen olemassaoloa koskevassa keskustelussa on kyse.

Kysymys rotujen olemassaolosta on pidettava visusti erilladn rasismin oikeutuksesta: rotujen
olemassaolon puolustaminen on yhteensopivaa rasismin vastustamisen kanssa, eiké rasismin
vastustaminen tai rasismin episteemisesti tai moraalisesti kestaméattomaksi nakemykseksi
osoittaminen edellyté rotujen olemattomuutta sindnsé. Toisaalta, jos rotuja ei ole olemassa, ovat
kaikki niiden olemassaoloon sitoutuneet arvottavat (niin pahassa kuin hyvassa) nakemykset

valttamatta epatosia.

Rotujen olemassaolosta keskustelevat filosofit eivét aina pida perinteisten biologisten rotujen
olemassaoloa varteenotettavana vaihtoehtona, koska biologinen tutkimus on osoittanut ihmislajin
eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien olevan huomattavasti monimutkaisempia kuin ihonvarille
ja muille havaittaville piirteille perustuvat perinteiset rotukasitykset olettavat. Filosofinen Kiista
rotujen olemassaolosta télla hetkelld nayttad koskevan péaaasiassa rodullisten sosiaalisesti
rakentuneiden luokkien olemassaoloa tai rotujen taydellista olemattomuutta. Biologisten rotujen
olemassaololla ei ndyta juuri olevan vakavasti otettavia puolustajia. (James 2016.) Jotkut biologit
sen sijaan nayttavat ottavan hieman vakavammin biologisten rotujen olemassaolon mahdollisuuden,

mutta talldink&é&n ylla mainittujen rodun Kriteerien tayttyminen ei ole mitenk&én yksiselitteista.

Filosofian nakdkulmasta biologien kdymaa keskustelua rotujen olemassaolosta leimaa se ongelma,
ettd biologit usein nayttavat tulkitsevan dataansa arkista, hyvin epdmaaréista rodun kasitetta vasten,
ja juuri tdma arkinen rodun kasite vaatisi merkittdvaa selvennysta ennen mink&énlaisten tulkintojen
tekemista mistdén datasta. Kuten jo Locke huomautti, ennen kuin voimme selvittéa oliolajin
olemuksen, meilla pitdisi olla keino erottaa tuo laji luotettavasti, miké siis edellyttaisi olemuksen
tuntemista. Sama kehdmaisyyden vaara vaanii biologia, joka yrittdd epamaaraisen rodun késityksen

avulla 16ytéa datasta vastauksia kysymyksiin rodun olemassaolosta.

Rotujen olemassaoloa puolustavat filosofit nakevét yleensa rodun késitteen olevan sosiaalisesti
rakentunut kasite, ja siksi myos rotujen olevan (sosiaalisesti) todellisia. Kyse ei siis ole biologisesta
rodun késitteestd, vaan rodun kasitteestd, jolla on kylla perusta ihmisten biologisissa omi-
naisuuksissa (esim. ihonvéri), mutta joka saa varsinaisen merkityksensa sosiaalisten kaytantéjemme
kautta. Hieman yksinkertaistettuna, esimerkiksi raha (kuten eurot tai dollarit) on sosiaalisesti

rakentunut kasite, ja raha itse tulee olevaksi vasta sosiaalisten konventioidemme kautta. Rahalla on
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tietysti perusta todellisuudessa (paperissa, jolle se on painettu; numeroina ja vaihtokursseina
tietojarjestelmissa, jne.). Se kuitenkin saa varsinaisen merkityksensé (tulee pelkkien paperilappujen
tai metallinpalojen sijasta rahaksi, kdyvéksi valuutaksi) vasta sosiaalisessa toiminnassa toimiessaan
yleisesti hyvaksyttyna vaihdon valineend. Jos ihmiset lakkaisivat uskomasta rahan arvoon vaihdon
vélineend, myos esimerkiksi seteleiden ja kolikoiden merkitys rahana katoaisi kokonaan, ja tésta
voidaan paatelld, ettd rahan olemassaolo on sosiaalisesti rakentunutta (sosiaalisen rakentumisen
luonteesta, ks. Hacking 2000; Searle 1995; ks. myds Hacking 2005).

Monet siis argumentoivat, ettd rodut ovat samalla tavalla sosiaalisessa kanssakaymisessamme
rakentuvia luokkia, joilla on todellista merkitystd meille, mutta jotka eivat valttamattomyydella
seuraa biologiastamme sen enemp&é kuin rahan arvokaan seuraa siita paperista, jolle se on painettu.
Toiset puolestaan argumentoivat tdménkin sosiaalisesti rakentuneen rodun kasitteen olevan niin
epamadrainen, ja niin vaikeasti maériteltavissa, ettei sille ole tosiasiallista kayttda jo valmiiksi
levéperdisen arkiajattelumme ulkopuolella. T&t4 argumentaatiota tuetaan usein silld huomiolla, ettd
rodun késitteestd ndyttaa olevan enemman haittaa kuin hyotya — rasismi itsessaén — joten siité olisi
parempi luopua kokonaan. Hieman yllattden myo6s sosiaalisesti rakentuneiden rotujen olemassaoloa
puolustetaan tuota nakemysta vastaan samankaltaisella argumentilla: meidén on oletettava rotujen
olevan olemassa edes jollakin tavalla, jotta voimme todella sanoa, etté tuolla nimenomaisella
asiassa ei ole valia ihmisia arvioitaessa. (Donovan 2015, 69-70; James 2016.) Jos rotuja ei ole
missdén mielessé olemassa, myds rasismin vastustamisesta saattaa tdméan argumentin mukaan tulla
vaikeaa, koska ei ole selvdd minkélaisesta virheestd sen pohjana olevasta rotuajattelussa on edes
kyse — onko kyse taikauskosta, harhasta, mielenvikaisuudesta vai jostain muusta, ja mika olisi paras
keino puuttua rotu-uskomusten tuottamiin ongelmiin? Jos rotuja on olemassa vaikkakin vain
sosiaalisina luokkina, voimme ainakin osoittaa niitd, ja sanoa, ettei naita luokitteluja pida kayttaa
perusteena ihmisten erilaiselle kohtelulle. Ei kuitenkaan ole aivan selvéé, ettd argumentti
sosiaalisesti todellisten rotujen puolesta on kestava. Esimerkiksi nayttaa varsin perustellulta kieltéda
ihmisten eriarvoistava kohtelu esimerkiksi noitina juuri siksi, ettei mitaan sellaista todellista

luokkaa kuin ”noidat” ole olemassakaan.
Rodut, biologia ja filosofia

Myos tieteellisesti katsottuna biologisen rodun késite on ongelmallinen. Erityisesti geneettisen

tutkimuksen edistymisen myota olemme saaneet uutta tietoa ihmislajista, jonka valossa rotujen

olemassaolo on kyseenalaista. Ihmiskunnan geeneisté on jo pitkaén tiedetty, ettd ihmis-

populaatioiden sisalla on enemman vaihtelua kuin niiden vélilla (Donovan 2015; Lewontin 1972).

Kéytannossa tama tarkoittaa sité, etté jos valitsemme satunnaisesti kaksi yksiloa eri roturyhmisté
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(esim. toisen Suomesta ja toisen Etiopiasta) ja vertaamme heitd kahteen samasta roturyhmasta
satunnaisesti valittuun yksiloon (molemmat Suomesta tai molemmat Etiopiasta), voimme olettaa
havaitsevamme, etté edelliset (Suomi-Etiopia -pari) eroavat keskimaaraisesti toisistaan vain hieman
enemmaén kuin jalkimmaiset (kumpi tahansa samaa “rotua” oleva kaksikko) eroavat toisistaan.
Satunnaisesti valittujen ihmisten valisesta geneettisesté erosta noin 93,2 prosenttia on jo
populaatioiden sisdista eroavuutta (Donovan 2015, 67-68). Ihmispopulaatioiden, tai ”rotujen”,
valiset geneettiset erot ovat siis merkittavasti pienempia kuin erot perimassa noiden ryhmien sisélla.
Koska ihmiset ovat hyvin heterogeenisid, eivét rodulliset kategoriat perustu suurille ja selkeille
eroille. Silmin havaittavat eroavaisuudet ihmisten ulkomuodoissa, kuten ihonvérissa, nayttavatkin
siis olevan paljon suurempia kuin heidan véliset todelliset biologis-perinnélliset eronsa. Usein

biologisten rotujen olemassaolon Kielto perustuu juuri télle havainnolle. (Esim. James 2016.)

Kysymys biologisten rotujen olemassaolosta ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen. Thminen,
siis Homo-suku, johon myds me Homo sapiensit kuulumme, alkoi kehittya Ita-Afrikassa noin 2,5
miljoonaa vuotta sitten. Kaksi miljoonaa vuotta sitten alkaneen vaelluksen seurauksena syntyi
monia lajeja, kuten Euroopassa neandertalinihmiset ja Aasian itdisemmissa osissa Homo erectus
sek& oma lajimme. Me sapiensit véhitellen syrjaytimme kaikki muut ihmislajit tieltdmme. Oman
maapallon dariin levittaytymisen seurauksena myos ihmislaji jakaantui erilaisiin ryhmiin. Osa jai
Afrikkaan, osa paatyi Eurooppaan, osa vaelsi Aasiaan. Kehitys jatkui myds maantieteellisen ja-
kaantumisen jélkeen, ja eri ymparistoissa tapahtuneen luonnonvalinnan seurauksena eri maanosien

ihmiset saivat toisistaan eroavat ulkomuotonsa. (Reich 2018.)

Geenitutkija voi paatella yksilén geenien "maantieteellisen alkuperédn” kaytannossa varmasti hanen
antamansa DNA-néytteen perusteella. Mitkaéan yksittaiset geenit tai niiden alleelit eivat yksinaan
paljasta yksilon geenien maantieteellista alkuperaa (so. ei ole olemassa tiettya geneettistd ”ydinta”,
joka yhdistaisi kaikkia tietyn alkuperdn omaavia ja erottaisi heistd muista, vaan vain eri inmislajin
haaroille tyypillistd geneettista variaatiota, jota on mahdollista jéljittdd). Tarkastelemalla rajallista
(kolmensadan tai useamman) geenialleelien yhdistelmaé voidaan lahes varmuudella paatella
kyseisen henkilén geenien maantieteellinen alkupera ja paikantaa hanen sukulinjansa tietylle
mantereelle. (Donovan 2015, 68; Edwards 2003.) Tasté toiset ovat paatelleet (esim. Edwards 2003),

etta biologisia rotuja on sittenkin olemassa.

Tama johtopaatds voi olla liian hatdinen. On esitetty, ettd johtopaatoksen edellyttama ryhmittely
voidaan tehda eri tavoin, jolloin oikean geenien luokittelutavan valitseminen (siis sen, mika noista
keskendan yhteen sopimattomista luokitteluista vastaa todellisia” rotuja) on riippuvaista
kulttuurisidonnaisesta rodun késitteestdamme. Mikaan itse geneettisessd datassa ei pakota meita

4



tiettyyn tulkintaan. (Donovan 2015, 68.) Toisin sanoen, sosiaalisesti merkityksellinen rodun kasite
saattaa ohjata tulkintaamme tiettyyn suuntaa, vaikka itse data ei meit& tuohon nimenomaiseen
tulkintaan mitenk&an pakota (Locken huomio olemusajatteluun siséltyvastd kehdmaisesta
selittdmisestd patee myos tassa).

Tama vaikeus ei tietenkadn yksin&én osoita, etté rotuja ei olisi olemassa. Kuitenkin yhdistettyna
edelliseen huomioon lajien sisdisesta suuresta geneettisesta vaihtelusta ja asian monimutkaisuudesta
tuo esiin sen, etta tuskin mik&dan méaaré pelkkaé biologista dataa voi vastata kysymykseen rotujen
olemassaolosta. (Donovan 2015, 68.) Erityisesti on huomattava se, ettd koska rodun késite
(historiallisen alkuperaisen kayttonsé vuoksi, ks. Lagerspetz and Roman-Lagerspetz 2017)
edellyttad silmin havaittavaa samankaltaisuutta rodun jasenilta (kuten Hardimonkin esittad), olisi
hyvin kyseenalaista edes nimittaé roduksi jotakin sellaista periméén liittyvaa jaottelua, joka ei
riittdvasti vastaa tavallisia sosiaalisia tapoja erotella rodullisia ryhmid. Jos tieteellinen tutkimus siis
lopulta paljastaisi, ettd perinndllisyydelle perustuvat ihmislajin luokittelut ovat mahdollisia, mutta
eivat suoraviivaisesti noudata esimerkiksi ihonvérille ja maantieteelliselle alkuperélle perustuvia
erotteluja, ei olisi mieleké&sta ajatella, ettd tiede olisi osoittanut rotujen olevan vain jotain muuta
kuin alun perin luulimme. Perustellumpaa olisi péin vastoin ajatella, ettd roduista erillisten

ryhmittelyjen I6ytyminen inmisperimésté olisi vain liséa vastaevidenssia koko ajatukselle roduista.

Rasismiin liittyvien kysymysten tapauksessa rotujen olemassaolon lisaksi pitaisi pystya
ratkaisemaan kysymys rodullisten piirteiden vaikutuksesta yksildiden kaytokseen ja taipumuksiin.
Taman hetken geneettisen ymmarryksen valossa paljon pelkkid geeneja olennaisempaa tietoa on
itseasiassa geenien toiminnan saatelyn ymmartaminen. Geenien toiminnan séatelyéd puolestaan
tunnetaan vield huonosti, mutta sen uskotaan olevan hyvin riippuvaista elinymparistosta. (Esim.
Portin 2010, 7.) Tama huomio puolestaan yha heikentdd pohjaa rasismin oikeuttamisesta rotujen
(mahdollisella) olemassaololla, tai muiden geneettisten ryhmittelyiden avulla.! Lisaksi monet
tutkimukset osoittavat, etté rasistisessa katsannossa tyypillisesti rotujen méaaraamiksi uskottuihin
piirteisiin — kuten taiteellisuuteen, koulumenestykseen ja rikollisuuteen — voidaan vaikuttaa erilaisin
interventioin (koulutuksella, ruokavaliolla, jne.). Se, ettd tdmé on ylipdédnsa mahdollista ndiden

vahvasti arvotettujen ominaisuuksien suhteen, osoittaa vahvasti siihen suuntaan, ettd ei ole syyta

1 Tama on tietysti totta vain suhteessa tasmallisiin ryhmittelyihin, joita tehdaan, koska myés ns. geneettinen syrjinta on
mahdollista. On mahdollista suhtautua monilla moraalisesti ongelmallisilla tavoilla sellaisia yksiloita kohtaan, joiden
perimasta loytyy tietty ongelmalliseksi koettu geeni, kuten vakivaltaan, mielisairauteen, alkoholismiin tai seksuaaliseen
“poikkeavuuteen” yhdistetty geeni. Tdma on kuitenkin sen verran etdalld rotuihin ja rasismiin liittyvista kysymyksista,
ettei asiaa ole tarpeen kasitella téssa.



uskoa perinndllisten saati rodullisten tekijoiden ennakkoon méaraavan yksiloiden k&ytosta joiden-

Kin rasististen ndkemysten olettamalla tavalla (Donovan 2015, 70-73).
Lopuksi

Kysymys rotujen olemassaolosta on hyvin monimutkainen kysymys, jota ei voida ratkaista vain
biologista evidenssia tutkailemalla. Tulkinnat, joita tuosta evidenssista teemme, ovat usein
ennakkoon olettamiemme (mahdollisesti sosiaalisten) kategorisointien varittamid. Tassé
kirjoituksessa jo useasti esiinnousseen Locken tekemén huomion vuoksi kysymys rotujen
olemassaolosta on ensisijaisesti filosofinen: ennen kuin voimme tutkia luontoa ndhdaksemme,
16ytyyko sielta niin kutsuttuja rotuja (tai mitd&dn muutakaan seikkaa, jonka olemassaolosta on
epaselvyyttd), on meidan tiedettdva mité tarkalleen ottaen edes etsimme. Muuten olemme vaarassa
paatya kehamaiseen péattelyyn ja pitéa osoituksena rotujen olemassaolosta mité tahansa piirretta,
joka néyttaa jotenkin sopivan yhteen jonkin epamééraisen arkikésityksemme kanssa. Toisin sanoen,
ennen rotujen etsimistd maailmasta, meidédn on madriteltdva filosofisen késitteenmuodostuksen
avulla tarkat ehdot sille, mitd rodun késite todella pitaa sisallaan, jotta edes tunnistaisimme rodun,

jos sellaiseen tormaisimme.

Kirjoittaja on toimittanut teoksen Rasismi ja filosofia (Eetos ry. 2017), ja tutkii muun muassa

rasismin filosofiaa Turun yliopistossa.
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