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European Social Science History Conference 2016 (ESSHC) jarjestettiin auringossa kylpevassa Valenciassa maalishuhtikuun taitteessa. Kyseessa

on massiivinen, kahden vuoden valein jarjestettavan ja Intemational Institute of Social Historyn[ﬂ tukeman ESSHC:n 11. kokoontuminen.
Konferenssi koostui talla kertaa yhteensa 1ahes 400 esitelmapohjaisesta tydryhmasta ja paneelikeskustelusta ja osallistujalistalla oli runsas 1800
nimed. ESSHC:n tavoitteena on koota yhteen tutkijoita, jotka hyddyntavat yhteiskuntatieteellisia menetelmia tarkastellessaan menneisyyden

iimisita.l2]

Sessioiden aihepiirit vaihtelivat perinteiseen tapaan laajasti. Ajallisesti kdsiteltiin aiheita antiikista 2000-luvulle. Maantieteellisesti tarkasteltuna
tutkimuskohteet olivat valtaosin eurooppalaisia, mutta myés muiden maanosien teemoja kasiteltiin useissa tyéryhmissa. Lisaksi
tyéryhmapatteristoon siséltyi monia vertailevia, transnationaalisia ja globaaleja |ahestymistapoja hyédyntaneiden tutkimushankkeiden esittelyja.
Tutkimuskohteiden temaattinen kirjo oli niin ikdidn ESSHC:ien perinteiden mukaisesti hyvin laaja; Valencian yliopiston laaketieteellisen
tiedekunnan paarakennuksen jyhkeissa tiloissa kokoontuivat muun muassa lapsuuden, sosiaalisten verkostojen, kdsityolaisyyden, tyévaeston,
ympariston, kiminaalipolitiikan ja muistitiedon historian tutkijat.
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aukoje aikana Facultat de Medicina i Odonto ogia portaat tayttyivat puheen sorinasta. Kuva: Matti
Valimaki.

KONFERENSSIN ERITYISPIIRTEITA JA MUUTOKSIA

Ymmartaakseni ESSH-konferenssien ominaispiirteitd ja instituution kehitystd vuosien saatossa haastattelin muutamaa naiden tapahtumien

konkarikavijaal3l. Kaikkia heité yhdisti se, etté he, kuten monet muutkin, ovat kiyneet ESSHC:ssé jo vuosikaudet. Yksittaisen kavijan
henkilokohtainen konferenssikokemus muuttuu ajan kuluessa. Verkostot kasvavat ja voi kehittdd omia rutiineja. Voi nostalgisesti muistella muiden
vakiokavijoiden kanssa edellisid konferensseja. Osaa ESSHC:ssd tavattavista kollegoista ei ehkd tapaa koko kahden vuoden véliaikana muualla.

Haastateltavieni mukaan naiden tapahtumien vahvuus piilee nimenomaan niissa vallitsevassa akateemisessa tasa-arvossa. Konferenssissa
vallitsee yhdenvertaisuus eri vaiheessa uraansa olevien ja eri taustan omaavien tutkijoiden valilla. Téméa madaltaa keskustelukynnysta ja
mahdollistaa hedelmalliset ajatustenvaihdot tyéryhmissd ja vapaamuotoisemmissa kohtaamisissa. Tietyn tutkimussuunnan gurujen ymparille
rakennetut tilaisuudet ovat vahentyneet viimeisimmissd ESSH-konferensseissa.

ESSHC:n toimintaperiaate pohjautuu aihekohtaisiin verkostoihin, joita vuoden 2016 konferenssiohjelmassa on lueteltu 27141, Haastattelemieni
kokemusten mukaan verkostorakenne on osoittautunut hitaasti muuttuvaksi. Valencian konferenssi oli rakennettu verkostojen pohjalta niin, etta
kukin verkosto jarjesti tydryhmakokoontumisia ja paneelikeskusteluita. Esimerkiksi Sexuality-verkosto jarjesti 16 tydryhmaa, joissa kussakin kasiteltiin
3-5 tutkimuspaperia. Tyéryhmien teemoina olivat muun muassa Bodies and Health: State and Non-State Actors (ca. 1850 to the Present): Social
Hygiene, Prostitution and Venereal Diseases ja Looking Backwards: Postwar Queer Britain and its Histories. Monet yksittaisistd kokoontumisista
olivat ussamman verkoston yhteistyona jarjestettyja.

Verkostoihin pohjaava konferenssiohjelma on osallistujan nakdkulmasta toimiva. Konferenssin verkkosivulta on mahdollista kartoittaa itsedan
kiinnostavat verkostot ja hakutoiminnon avulla 10ytéa kyseisten verkostojen eri paivien kokoontumiset. Itse osallistuin suoraan omaan
tutkimuskohteeseeni liittyvan Ethnicity and Migration -verkoston tydryhmiin seuraten esitelmia, osallistuen yleiskeskusteluihin ja jututtaen
aihepiiria tutkivia ihmisia. Taman lisdksi halusin seurata muutamia Theory-verkoston kokoontumisia, joissa ruodittiin historiantutkimuksen
teoreettisia, historiografisia ja metodologisia lahtokohtia ja vaihtoehtoisia lIahestymistapoja tutkimukseen.
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Facultat de Medicina i Odontologian aulassa ja kaytavilla keskusteltiin ja tutustuttiin kustantajien
esittelypdytien teosvalikoimaan. Kuva: Matti Valimaki.

ESSHC:n konferensseissa ei ole laajaa kuulijakuntaa yhteen kerdavia plenary— tai keynote-luentoja. Naiden jarjestdminen mahdollisimman
monia kiinnostavalla tavalla olisikin vaikeaa, silla osallistujilla on niin monenlaisia tutkimusintresseja ja 1ahestymistapoja tutkkmuksen tekemiseen.
Suuri osa konferenssiin osallistujista kokoontui kuitenkin toisena tapahtumapaivana iltavastaanottoon Valencian hulppeaan Palau de la
Musicaan, jossa jaettiin kunniaosoitukset hyvin suoriutuneille jarjestdjille, kuultiin historiantutkijoita mennen tullen pilkannutta stand up -komiikkaa
sekd nautittiin tapaksia ja virvokkeita samalla tutustuen muihin konferenssikavijéihin. Monen puhuttamani henkilén mukaan juuri nama
epamuodolliset kohtaamiset ovat tutkijoille kaikkein hedelmallisimpi& niin konferensseissa kuin muissakin yhteyksissa.

Osallistuessani vuoden 2015 syksylld PohjoissAmerikan Social Science History Associationin jarjestamaan, monella tapaa Valencian

kokoontumista vastaavaan konferenssiin, osallistujista noin kaksi kolmasosaa oli Pohjois-Amerikasta ja noin kolmasosa vanhalta mantereeltal®l.
Pohjoismaalaisia osallistujia tapahtumassa oli vain muutamia. Sen sijaan ESSH:n jarjestamiin konferensseihin suomalaisten ja muiden
pohjoiseurooppalaisten tutkijoiden osallistuminen on ollut haastattelemieni henkildiden mukaan vilkasta ainakin 2000-luvun puolivalista [ahtien.
Myds vuonna 2016 suomalaisia toimi lukuisten tydryhmien jarjestajina, puheenjohtajina ja kommentaattoreina seké luonnollisesti
esitelmoitsijoina. Monet kollegat ovatkin todenneet, ettd ulkomaiset konferenssit ovat ensiluokkaisia vaylia oman alan kotimaisiin kollegoihin
tutustumiseksi. Pohdittaessa syitd suomalaisten ja muiden pohjoiseurooppalaisten laajaan osanottoon nousivat esille kielitaito, konferenssin
maine ja markkinointi suurimpana ja kauneimpana alan tapahtumana Euroopassa sekd useiden suomalaisten toimiminen aktiivisesti verkostoissa
ja jarjestelytoimikunnissa.

Viimeisimmissd ESSHC:issa on nahty myds aiempaa enemman ita- ja eteldeurooppalaisia osallistujia, mihin saattavat osaltaan vaikuttaa
konferenssin jarjestdjakaupunkien valinnat. Vuonna 2014 kokoonnuttiin Wienissa ja tdna vuonna Valenciassa. Helsinki oli valmisteluvaiheessa
toinen kahdesta vahvoilla olleesta ehdokkaasta vuoden 2016 ESSHC:n jarjestdjaa valittaessa. Hakuvaiheessa mukana olleen, ja vuosia ESSHC:n
organisaatiossa toimineen, Marja Vuorisen mukaan tilajarjestelyihin liittynyt hidas ja kankea byrokratia johti lopulta Helsingin hylkdamiseen.
ESSHC:n kaltaisen, eurooppalaisia historiantutkijoita kokoavan, korkean profiilin tapahtuman jarjestaminen Suomessa olisi ehdottoman suotavaa.
Kansainvalista ja tieteidenvalista yhteistyota korostavien yliopisto- ja tiedepoliittisten strategioiden nakokulmasta tapahtuman myds olettaisi
herattdvan kiinnostusta.

Kuvaan seuraavassa kahta Theory-verkoston paneelikeskustelua sekd Refugees-nimisen tydryhmani antia omalle tydlleni. Nostan esille
esimerkkeja havainnoista ja uusista ajatuksista, joita konferensseissa usein syntyy, vaikkei oma tutkimusaihepiiri kdsiteltdvana olisikaan.

PERUSASIOIDEN AARELLA — KESKUSTELUA HISTORIALLISISTA NARRATIIVEISTA

Marja Vuorinen totesi vuoden 2004 Berliinin ESSHC-konferenssia kasitelleessa Ennen ja nyt -lehden kirjoituksessaan, ettd Theory-verkoston
sessioissa padosa esiintyjista oli etabloituneita, usein professoritasoisia tutkijoita. Téma piti paikkansa myos vuoden 2016 paneeleissa. Samoin

piti paikkansa Vuorisen 2004 tekema havainto verkoston keskimaaraistd dialogissmmasta toimintaperiaatteesta.[6] Tydryhma, johon osallistuin
ensimmaisen paivan iltapaivalla, kulki nimella Narrative explanations and objectivity, ja sen puheenjohtajana toimi Berber Bevernage Gentin
yliopistosta. Beverage pohjusti kaikkia Theory-verkoston tulevia keskusteluja toteamalla, etta tavoitteena on kasitella historiografiaa
ratkaisukeskeisesti, eli nostaa esille sitd, mita historiantutkijat ovat tehneet ja tekevat parhaillaan seka mita erilaisia ja mahdollisia tapoja on tehda
historiantutkimusta.

Paneelissa kuultiin kolme esitelmaa kokeneilta historianfilosofian tuntijoilta. Kaliformian Santa Cruzin yliopiston filosofian laitoksen professori Paul
A. Roth alusti ensimmaisena otsikolla Reviving the Philosophy of History. Han |ahti liikkeelle tieteenfilosofi Carl Hempelin vuoden 1942
kysymyksesta: "Voiko historia olla tiedetta, kun se ei tuota lainalaisuuksia?” Rothin mukaan tdma kysymys on edelleen relevantti pohdinnan kohde.
Taman positivistisen ajatuksen vastapariksi Roth asetti historiantutkimuksen selittdmaan ja ymmartamaan pyrkivan tutkimusintressin, jonka
ominaispiirteenad on narratiivien luominen menneisyyden ilmidista. Roth viittasi historioitsija Hayden Whiten kasitykseen siita, ettd narratiiveja
analysoitaessa on olennaista pohtia, miten ne ovat "episteemisesti parempia tai huonompia”, eli pohjimmiltaan kuvaavampia tai vahemman
kuvaavia.


http://www.ennenjanyt.net/wp-content/uploads/2016/06/V�lim�ki2.jpg
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_4_3969
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_5_3969

Narrative Explanations and Historical Objectivity -paneelin esitelma on kdynnissa. Vasemmalta:
puheenjohtaja Berber Bevernage seka esitelman pitajat Paul A. Roth, Eugen Zelenakja Karsten Stueber.
Kuva: Matti Valiméaki

Roth jatkoi historiallisten narratiivien maarittelya toteamalla, ettd narratiivit ovat aina vaistamatta jalkeenpain hahmoteltuja. Periodisaatiot ovat
ihmisten luomuksia, ja ne perustuvat menneisyydesta tehtyjen havaintokokonaisuuksien jaottelulle. Roth viittasi historioitsija Robert Darntonin
esimerkkiin 30-vuotisen sodan narratiivisesta luonteesta: Sodan 30-vuotinen kokonaisuus saattaa olla todellisuutta jalkeenpain tarkasteltuna, mutta
vuonna 1618 elaneille kyseessa ei mitenkdan voinut olla vuosikymmenten mittaisen laajan tapahtumakulun alku. Narratiivit eivat myoskaan ole
staattisia, vaan niihin tulee jatkuvasti lisdyksia ja muutoksia. Sama tulkintojen loputon epéatédydellisyys patee toki kaikkeen historiantutkimukseen.

Esityksensd alussa esille nostamaansa Hempelin toteamukseen Roth vastasi monesti kuultuun tapaan ihmis- ja luonnontieteiden eroja
hahmotellen. Paaviestina oli, ettad historialliset ilmi6t ja tapahtumakulut eivat ole standardoitavissa laboratorio-olosuhteissa, kuten monet
luonnontieteiden tutkimuskohteet. On turha toivoa lopullista ja kaiken kattavaa selitystd menneisyyden ilmidista. Roth esitti kuitenkin, etta
narratiivien luomisessa tulisi pyrkid mahdollisimman uskottavaan kuvaukseen. Han mainitsi muun muassa, etta historiallisten ilmididen nakeminen
osana laajempia muutoskulkuja on yleensd omiaan luomaan uskottavampia narratiiveja kuin staattisten, case study -tyyppisten tutkimuksellisten
narratiivien luominen.

Toisena alustajana kuultiin Worcesterin College of the Holy Cross korkeakoulun professori Karsten Stueberia, joka kehitteli ajatusta narratiivien
kognitiivisesta luonteesta. Stueber aloitti vaittdmalla, ettd jotkut menneisyyden tulkinnalliset kertomukset voivat muodostua pakkomielteen
kaltaiseksi. Josjonkin tutkimusalan tutkijat ottavat laajalle levinneen tulkinnan Iahtékohdakseen sita juuri kyseenalaistamatta, vaarana on, etta
tdma haittaa uudenlaisten tulkintojen tekemista ja kertomuksesta poikkeavan huomioimista. Tallaisia piirteitd han katsoi olevan esimerkiksi
Ranskan vallankumouksen tai Abraham Lincolnin henkiléhistorian tutkimuksessa.

Stueberin ajatukset osoittautuivat monin paikoin yhtenevaisiksi Rothin esille nostamien kanssa. Han painotti, ettd narratiivien hahmottelijoiden on
olennaista pohtia tarkkaan, mihin he asettavat kertomustensa alun, keskikohdan ja lopun. Stueber viittasi yhdysvaltalaisen filosofi David
Vellemanin ajatuksiin narratiivien epistemologisesta luonteesta. Vellemanin mukaan narratiivit auttavat ymmartamaan kausaalisia ilmidita, mutta
ne eivat pysty tyhjentavasti selittémaan tai maarittdmaan naita ilmidita. Velleman myds katsoo, ettd kertomuksilla on kognitiivista merkitysta, silla
ne auttavat luomaan emotionaalisia yhteyksia historiallisiin ilmidéihin, mikd saattaa edesauttaa niiden ymmartamista. Stueberin mukaan
historiallisten narratiivien tavoitteena on usein pohjimmiltaan kuvata, mikd tapahtumissa tai ilmidissa on erityislaatuista eikd niinkdan sita, mika
niissd on yleistd. Han huomautti kriittisesti, ettd maailman ilmiét kuitenkin koostuvat aina sekd yksilollisista etta yleisista piirteistd ja myos
narratiivien muotoilussa tdma tulisi ottaa vakavasti.

Viimeisena paneelissa alusti professori Eugen Zelenak slovakialaisen Ruzomberokin katolisen yliopiston filosofian laitokselta. Hinen puheensa jai
hieman irralliseksi kahteen muuhun esitelmaan nahden, koska han esitteli 1dhinna suomalaisen historianfilosofi Jouni-Matti Kuukkasen tuoreen

teoksen!”] ajatuksia ei-representationaalisesta (non-representationalist) historiantutkimuksesta. Zelenak kertoi Kuukkasen mukaan tdman
tarkoittavan tutkimusta, jonka tavoitteena ei ole menneisyyden tapahtumien kuvaamiseen pyrkiminen, vaan menneisyyttd koskevien argumenttien
kuvaaminen. Zelenak esitti, ettd Kuukkasen ndkemyksen mukaan naitd argumentteja ei tulisi tarkastella jonkinlaisina "todellisen” menneisyyden
kuvauksina, vaan menneisyyden ulkopuoliseen todellisuuteen kuuluvina ajatusrakennelmina. Jain pohtimaan, eivatkd kaikki menneisyytta koskevat
argumentit ole osa menneisyyden representaatioita tai kamppailua representaatioista.

AJATUKSIA KANSALLISESTA TUTKIMUSOTTEESTA

Kolmannen konferenssipaivan iltapaivalla osallistuin toiseen Theory-verkoston paneelikeskusteluun, joka pohjautui tuoreeseen teokseen.
Paneelissa keskusteltiin Stefan Bergerin ja Christoph Conradin teoksesta The Past as History: Historical Writing and National Identity in Modem

Europe.[8] Teos kasittelee kansallisen historiankirjoituksen ja metodologisen nationalismin vaikutusvaltaa eurooppalaisessa historiantutkimuksen
perinteessd 1700-luvun puolestavalista lahtien. Paneelin puheenjohtajana toimi Thomas Welskopp Bielefeldin yliopistosta. Keskustelijoina
paneelissa olivat teoksen toinen kirjoittaja yhteiskuntahistorian professori Stefan Berger Ruhrin yliopistosta. Berger alusti kijan teemoista ja
kommentaattoreina olivat Nicola Brauch (Ruhrin yliopisto), Patrick Pasture (Leuvenin yliopisto) ja Benedikt Stuchtey (Marburgin yliopisto).

Stefan Berger nosti monia kiinnostavia kysymyksia kansalliseen historiankirjoitukseen ja kansallisen tutkimusnakdkulman historiaan ja nykypaivaan
liittyen. Hanen mukaansa 1700-luvun jalkipuoliskolta Iahtien kansallisten historioiden kirjoittaminen on osoittautunut todella voimakkaaksi
suuntaukseksi Euroopassa, ja vuosisadasta toiseen taman tutkimussuuntauksen edustajat ovat valjastaneet omaa ty6tdan myoés kansallisvaltioiden
symbolisen rakentamisen tarpeisiin. Bergerin ja Conradin teoksen tavoitteena on pyrkia selittémaan sita, kuinka kansallisella historiankirjoituksella
on ollut niin suuri vaikutusvalta historiankirjoituksessa. Berger esitti, ettd tdma valta-asema on nahtavissd muun muassa siina, ettd alueellisen ja
paikallisen historian esitykset muuttuvat yha useasti kansallisten historioiden rakennuspalikoiksi, eli niille alisteisiksi.

Bergerin mukaan kansallisen nakdkulman valitsevien historiantutkijoiden riskind on ollut muuttuminen “kansallismielisiksi historiantutkijoiksi”
(nationalist historians). Erityisesti kansallisvaltioiden rakentamisen aikaan monet eurooppalaiset tutkijat olivat osa enemman tai vahemman
institutionalisoitunutta nk. kansallista projektia. Berger esittikin herattelevan kysymyksen: Kuinka kirjoittaa kansallista historiaa, joka ei nojaa

menetelmalliseen kansallismielisyyteen (methodological nationalism)?
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The Past as History -teosta kasitellyt paneelikeskustelu, jonka osallistujina vasemmalta lukien Thomas
Welskopp, Patrick Pasture, Benedikt Stuchtey, Nicola Brauch ja teoksen toinen kirjoittaja Stefan Berger.
Kuva: Matti Valiméaki

Metodologisen nationalismin vaara saattaa tosiaan uhata monia kansallisia aiheita tutkivia. Tutkittava ilmi6 tulisi nahda myds osana laajempia,
ylirajaisia kysymyksia. Useimmiten on |0ydettavissa lukuisia ilmi6- ja kontekstipohjaisia vertailukohtia valittoman tutkittavan yhteison ulkopuolelta.
Kansallisten tutkimuskohteiden sitominen laajempiin kokonaisuuksiin lienee toivottavaa useimpien menneisyyden ilmididen monisyisyyden
tavoittamiseksi. Kuten aikaissmmassa Theory-verkoston tutkimuksellisia narratiiveja kasitelleessd paneelikeskustelussa myos tassa mieleen
tunkeutui ahdistava ajatus siitd, uhkaako tutkijaa toisteltuihin tulkintoihin tyytyminen. Pahimmassa tapauksessa tdma voi kai johtaa jopa
narratiivien fetisoitumiseen, jolloin niiden ominaispiirteet katsotaan totuuksiksi, joita toistetaan, muttei kyseenalaisteta.

Bergerin ja Conradin The Past as History -teokseen liittynytta keskustelua kuunnellessani huomasin pohtivani sitd, mité itse voisin tehda, etten
toistaisi aiemmin oikeaksi tulkinnaksi ajateltua, mahdollisesti kansallisesti painottunutta, tarinaa menneesta. Pohdiskelin lainalaisuuksien tietoista
ja tarpeeksi usein toistuvaa testaamista ja kyseenalaistamista. Vaikka aiemmin aihetta kasitellyt tutkija olisikin kdynyt lapi tietyn
aineistokokonaisuuden ja paatynyt sen nojalla tulkintaansa, saattaa silti olla tervettd aika ajoin palata primaéariaineistoon ja katsoa pitaako tulkinta
yha paikkansa, vai onko nahtavissd uutta esimerkiksi tutkimusalan yleisen kehityksen tai uusien tutimusmenetelmien valossa.

Téallaisten paneelien esille nostamat, jo vuosikymmenia historiantutkijoita askarruttaneet kysymykset saavatkin katselemaan omaa tutkimustyota.
Mita teen tutkiessani? Tutkimuksen teoreettisten nakdkohtien ja reunaehtojen taustalla pysyminen ja itsestddnselvyyksina ottaminen on varmasti
todellisuutta monen tutkimuksen kohdalla. Tama siitdkin huolimatta, etta tulkinnat perustuvat vaistamatta abstrakteille ajatusrakennelmille ja
enemman tai vahemman pitkalle viedyille ajattelun konventioille. Historian- ja tieteenfilosofiset perinteet vaikuttavat tutkimuksen teon taustalla,
ja niitd on syyta pysadhtya tutkailemaan ja haastamaan, silla ne vaikuttavat ajatteluun, joka ohjaa tutkimusprosessia.

My0s konferenssin toisena paivana kokoontunut tydryhma, jossa pidin oman esitelmani, sai pohtimaan vastaavia,perustavaa laatua olevia
kysymyksia. Oma esitelmani valotti Suomessa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa puolueissa ja Helsingin Sanomien mielipideosastolla
kaytya keskustelua pakolaispolitiikasta ja turvapaikanhakijoista. Esitin alustavia havaintoja puolueiden ja mielipiteiden kirjoittajien
argumentaation ja havaitsemieni diskurssien erojen ja yhtalaisyyksien valilla. Esitelma oli jalkeenpain ajateltuna luonteeltaan kovin kansallinen.
Kansainvaliselle yleisdlle esiintyminen tarkoittaa kuitenkin usein Suomessa tapahtuneita ilmidita kisittelevalle sita, ettd palaute ei kohdistu
substanssitason yksityiskohtien puimiseen, vaan yleison huomiot ohjaavat tutkijaa pohtimaan aihettaan yleissmmalla tasolla ja suhteuttamaan
havaintojaan muissa maissa koettuun kehitykseen. Tassa on yksi painava syy kdyda kansainvalisissa konferensseissa kuulemassa palautetta.

Keskustelujen pohjalta tulee usein ajatelleeksi tuttua uudelta kantilta ja |6ytaa vertailukohtia sielta, missa ei kuvitellut niitad olevan. Valenciassa
minua kehotettiin muun muassa tutustumaan Irlantiin suuntautuneita viime vuosikymmenten muuttoliikkeitd koskevaan poliittisen keskustelun
tutkimukseen. Kommentoija uskoi niiden voivan tuoda jopa parempaa vertailukohtaa suomalaiselle pakolaispoliittiselle keskustelulle kuin
vertaamisen pohjoismaisiin aikalaiskeskusteluihin.

Historiallisen metodin selittdmisen tuskan tai metodologian tarkan avaamisen vaatimuksen kohtaa aina ESSHC:n kaltaisissa yhteiskuntatieteilijoita
vilisevissa seminaareissa ja konferensseissa. "Mika oli otoksen edustavuus?” "Miké on analyysin reliabiliteetti?” Vastaaminen oman tieteenalan
ulkopuolisesta perinteesta tulevien kysymyksiin auttaa kuitenkin ymmartamaan omaa tutkijaidentiteettidan ja -positiotaan. Hankalat kysymykset,
joihin et ehka valittdomasti pysty tyhjentavasti vastaamaan jaavat kutkuttamaan mieltd ja tdma kutina lienee ajattelun kirkastumisen esiaste.

ESSHC:n vuoden 2016 kokoontumisen tapaiset konferenssit tarjoavat muutaman paivan katkon tutkimustyostd muiden katkolla olevien seurassa.
Konferenssi on usein ideaaliloman kaltainen; se edistéda tyontekoa — jopa harppauksin. Paitsi ettd on mahdollista saada palautetta omaan
tutkimukseensa tyéryhmissa ja vapaammissa keskusteluissa, saa keskusteluja kuunnellessaan aikaa antaa ajatustensa vaeltaa ja |6ytaa uudenlaisia
nakdkulmia omaan tydhonsa ja tutkimuskohteeseensa. Kun ajattelen jalkeenpain tiivistunnelmaisia keskusteluja hikoilevan kuumissa
luentosaleissa Valenciassa — kaupungissa, jonka perustamisen roomalainen historioitsija Titus Livius ajoitti 200-luvulle eaa. — ymmarran, mita
varten tutkijan tulee kdyda tieteellisissd kokoontumisissa. Nama tapahtumat stimuloivat ajattelua.

Matti Valiméki tyéstéé véaitdskijaa Turun yliopiston poliittisen historian oppiaineessa suomalaisten eduskuntapuolueiden
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"Contested Community in Northem Europe at the Beginning of the Age of Refugees. Finland at the Tum of the 1990s”.
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