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KUN AIKA TODELLISTUU

Aika virtaa nykyisyyteen
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tehtyind tekoina,
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Jja niiden aineellistumina,
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LUKIJALLE

Tamin Pentti Malaskan (1934-2012) ty6std ja elimistd kertovan kirjan synty-
juuret juontavat monen vuoden takaa. Aloin yhdessd Pentin vaimon Karin Hols-
tiuksen ja kollegani Sirkka Heinosen kanssa pohtia, tulisiko meidin koota Pentin
muistoa kunnioittaen kokoomateos, joka kertoisi Pentin ajatuksen ja toiminnan
moninaisuudesta. Vihitellen tdmi ajatus kypsyi ja ryhdyimme kokoamaan Pen-
tin toiminnasta kertovaa materiaalia Tulevaisuuden tutkimuskeskukseen. Kiitos
Karin Holstiuksen tarmokkuuden ja tutkija Juho Ruotsalaisen avun, me saim-
me Pentin toiminnasta kertovan aineiston kasaan. Tamin jilkeen kollegani Laura
Pouru alkoi kiydi aineistoa systemaattisesti ldpi, ja kirjan muoto alkoi pikkuhiljaa
syntyd. Pitkilti Lauran tehokkaan toiminnan ansiosta olemme nyt tilanteessa, jos-
sa olemme saaneet kirjan sen lopulliseen muotoon. Kirjan toimituskuntaan ovat
siis kuuluneet Sirkka Heinonen, Karin Holstius, Laura Pouru ja allekirjoittanut.

Teos ei ole varsinainen eliménkerta eikd kattava kuvaus Pentin tuotannosta. Pentti
oli todellinen “ajatusten Tonava’, jonka kiinnostuksen kohteet olivat niin usko-
mattoman moninaiset, ettd sithen vaadittaisiin huomattavasti laajempi esitys kuin
mihin meilld on ollut mahdollisuus ryhtyd. Toista mielikuvaa kiyttddkseni Pentti
oli meidin ajan renessanssiruhtinas, joka ei ole itse asiassa kaukaa haettu vertaus:
Latinisti Pekka Matilaisen dskettdinen kuvaus renessanssin synnystd nimittdin ker-
too, ettd renessanssi syntyi ennen kaikkea varhaisen humanismin seki kehkeyty-
missd olleen modernin tieteellisen ajattelun symbioosina (Matilainen 2016). Jos
Pentin aktiviteetteja mikddn kuvaa parhaiten, niin sen voidaan sanoa olevan yh-
distelma hellittimitontd uskoa ihmisen mahdollisuuksiin ja toisaalta systemaattis-
ta ja empiiristd tieteellistd ajattelua.

Olemme jakaneet kirjan viiteen osaan. Ensimmiisessi osassa johdatamme Pentin
ajatteluun ja elimiin ja olemme tihin valinneet myds erdin Pentin artikkelin
kuvaamaan hinen autenttista omaa ajatteluaan. Haluamme avata Penttii ihmise-
nd ja tulevaisuudentutkijana. Kirjan toinen osa on rakennettu lukuisten lehtiar-
tikkeleiden ja haastatteluiden piille, joita Pentistd on julkaistu vuosikymmenten
saatossa. Osa on jaettu kolmeen lukuun, jotka kuvastavat Pentin kisitystd kestd-
vin kehityksen edellytyksistd yhteiskunnassamme. Kysymys ihmisen rikkindisestd
luontosuhteesta, yhteiskunnallisen kehityksen luonteesta ja inhimillisen padoman
kiytostd olivat Pentille tirkeimmat nikokulmat yhteiskuntiemme tulevaisuuden
ehtojen ymmirtimiseksi. Tdssd osassa kuullaan paljon Pentin omaa ddntd suorina
lainauksina, jotka erottuvat kursivoituna tekstini.



Kolmannessa osassa sukelletaan tutkimaan Pentti Malaskan kiyttimiid menetel-
mid. Penttihin oli koulutukseltaan diplomi-insindéri, jolle numeroiden murskaa-
minen ja yhtiloiden rakentaminen oli luonteva tapa tarkastella asioiden suhteita.
Pentti oli systeemitason mallintaja, joka todella tiesi mistd puhui. Timin lisaksi
valotamme Pentin nikemyksiid johtamisesta ja strategisesta kyvykkyydestd — alue
jota hin kutsui visiondiriseksi johtamiseksi. My6s Pentin toiminnasta opinniyt-
teiden ohjaamisessa sekd hinen hyvin edellakivijimaisistd Kiina-suhteista anne-
taan selkoa.

Neljannessi osassa laaja joukko ihmisid kertoo kohtaamisistaan Pentin kanssa.
Saamme kuvan, joskin vain pintapuolisen siitd, kuinka uskomattoman laajan
verkoston kanssa Pentti operoi eldessddn. Viides osa on englanninkielinen kooste
Pentin tydstd, ja se sisdltdd kolme artikkelia, jotka kuvaavat Pentin ajattelua ja sen
soveltamista. Samasta luvusta [6ytyy myos kokoelma Pentin kirjoittamia englan-
ninkielisid runoja, silli hin rakasti ilmaista itseddn my6s aforismein ja runoin.
Kirjan liitteistd 16ytyvit Pentin ansio- seki julkaisuluettelo tarkemmista yksityis-
kohdista kiinnostuneille.

Kiitdn kaikkia ty6hon osallistuneita tahoja siité, ettd laitoitte arvokasta aikaa kir-
joitustydhon. Kiitos myos kollegallemme Anne Arvoselle kirjan visuaalisen ilmeen
suunnittelusta ja taittotydstd. Erityinen kiitos kuuluu Turun kauppakorkeakoulun
tukisiitiolle kirjan tekemiseen ja painamiseen osoitetusta tuesta. Kiitimme myds
Tulevaisuuden tutkimuksen seuraa siité, ettd teos on hyviksytty seuran julkaisu-
sarjaan.

Tami kokoelmateos on ennen kaikkea kunnianosoitus tulevaisuudentutkijan, hu-
manistin ja suuren luonnonystivin Pentti Malaskan muistolle. Auttakoon teos
viemiin eteenpiin niitd edelleen lihes hikellyttdvin ajankohtaisia teemoja, joita
Pentti kisitteli eliminsi varrella. Parhaat ja terdvimmit ajatukset ja oivallukset ei-
vit kuole koskaan, vaan jatkavat elimiinsi vain alati vahvistuen juuri niin kauan
kuin ihmiskunnan tulevaisuutta riictdad. Uskon, ettd Pentin ajatuksista monet kuu-
luvat tihin harvinaiseen kastiin.

Markku Wilenius
3.1.2017, Helsinki
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1. JOHDATUS PENTTI MALASKAN AJATTELUN
MAAILMAAN

Markku Wilenius

Heraaminen

Pentti Malaska oli tulevaisuudentutkimuksen pioneeri, innostava opettaja ja sy-
villinen yhteiskunnallinen ajattelija. Hin puhui ympiristdongelmista kauan en-
nen kuin niistd tuli julkisesti hyviksyttyjd tosiasioita. Hin nosti esiin uuden vies-
titeknologian mahdollisuudet aikana, jolloin ne vasta olivat idullaan. Hin alkoi
puhua henkisistd arvoista aikana, jolloin arvot tarkoittivat ldhinni aineellisia ja
taloudellisia arvoja. Malaska oli edellikiviji sanan todellisessa merkityksessa.

Pentti Malaska oli poikkeuksellisen monialainen ihminen. Peruskoulutukseltaan
hin oli insindori, joka tyoskenneltyddn Imatran voiman palveluksessa viitteli
1960-luvun puolivilissi energiataloudesta. Malaskassa asui aimo annos kokeilevaa
keksijdd, ja hinen vankka pohjansa insinooritieteissd antoi eviitd ymmartdd myds
teknologisen kehityksen kriittisid ulottuvuuksia.

Malaska ei kuitenkaan ollut perusinsinoori: alusta lihtien hin oli kiinnostunut
yhti lailla talous-, yhteiskunta- ja luonnontieteistd kuin humanistisistakin tieteis-
td. Kaikkien ndiden tieteenalojen virtauksiin hin jaksoi perehtyd loppumattoman
tiedonjanonsa avulla. Se johti lopulta renessanssihengen mukaiseen eri tieteen- ja
tiedonaloja yhdistiviin kokonaistarkasteluun, josta tuli hinen tulevaisuusajatte-
lunsa kovaa ydinti.

Matemaattiset lahjat veivit hinet jo 1966 Turun kauppakorkeakoulun talous-
ja tilastomatematiikan professoriksi. Kauppakorkeakoulusta muodostui se piiri,
jossa hin koulutti useita opiskelijapolvia jinteviin loogiseen ajatteluun. Sinne
rakentui my&s vihitellen tulevaisuudentutkimuksen akateeminen tutkimusyksik-
ko, joka Malaskan ja myos dskettdin edesmenneen Mika Mannermaan toimesta
kdynnistyi vuonna 1992. Hin toimi my®ds pitkdin vuonna 1980 perustetun Tule-
vaisuuden tutkimuksen seuran ensimmiiseni puheenjohtajana.

Kansainvilisyys 16i vahvan leiman Malaskan toiminnalle. Hin tuli Rooman klu-
bin piiriin jo 1970-luvun alussa. Sieltd hin 16ysi todelliset hengenheimolaisensa:
eri puolilta maapalloa olevat ihmiskunnan tulevaisuudesta huolestuneet ja valveu-



tuneet aikalaiset, jotka nakivit, ettd on korkea aika heritd huomaamaan taloudel-
lis-teknisen kehityksen syvivaikutukset ihmiseen ja luontoon.

Rooman klubin perustaja Aurelio Peccei oli italialainen teollisuusmies, joka osasi
ajatella systeemisesti ja tuli jo 1960-luvulla viistimdttdmiin johtopadtokseen: ih-
miskunnan jalanjilki oli kasvanut jo niin suureksi maapallolla, etti jotain oli teh-
tdvd, jotta osaisimme viedd kulttuurievoluution sen seuraavaan vaiheeseen: tiedos-
tavaan ihmiseen. Niin syntyi ajatus Rooman klubista, joka materialisoitui vuonna
1972 ilmestyneeseen Rooman klubin ensimmadiseen raporttiin, joka rdjiytti pan-
kin. Raportissa MIT:n kyvykkidimmait voimat rakensivat ensi kertaa dynaamisen
maailmanmallin. Se auttoi ymmairtdimian ihmiskunnan tuottaman intervention
suhteita ekosfddriin — aivan niin — systeemisesti.

Noihin aikoihin 1960- ja 1970-luvun vaihteessa Malaska julkaisi ensimmaiset
selkedsti “roomanklubilaiset” artikkelinsa, joissa hin pohti tekniikan olemusta ja
aikamme suuria kysymyksid. Toki nimi ajatukset olivat kypsyneet Pentin paissi
jo pitemman aikaa. Jo tultuaan Turun kauppakorkeakouluun tilastomatematiikan
professoriksi 1960-luvulla hinen johdollaan tilastomatematiikka muuntui vihin
tylsihkdstd oppiaineesta innostavaksi nikokulmaksi ihmiskunnan kehitykseen.
Syntymissd olevan renessanssiruhtinaan ottein hin yhdisti erilaisia tiedonaloja
ja auttoi oppilaitaan kohti systeemisti ajattelua. Hinen oma “riivattu” tiedonja-
nonsa vei hintd alati eteenpdin ymmirtimiin eri kehityskulkujen vilisid suhteita.
Teknologia, luonto, talous, kulttuuri ja niin edelleen — kokonaisuuden ymmir-
timinen edellytti syvid sukelluksia tiedon valtamereen. Tdssd etsinndssd kaikki
tieteen- ja tiedonalat olivat kysymyksesti riippuen tutkimuksen kohteena ja sen
materiaalia.

Koko Malaskan tiedonjano palautui kysymykseen yhteiskunnasta, sosiaalisesta
kehityksestd ja kollektiivisen tajunnan ohjaamisesta ymmartiméiin systeemiin il-
maantuneita hdiridtekijoitd. Kaikki muu on toisarvoista, silli Malaskan mielestd
ihmisen ainutlaatuisuus piilee hinen kyvyssdin luoda merkityksid. Téssd Pentti
usein viittasi kahden filosofin, Georg Henrik von Wrightin ja Reijo Wileniuksen
ajatteluun ja kirjoituksiin. Molemmilla oli vahvoja, Pentin arvostamia nikemyksii
ihmiskunnan kulminaatiopisteisti ja ihmisyyden arvosta.

Vihitellen 1980-luvulle tultaessa Pentin yhteiskunnallinen ajattelu alkoi kiteytyd
tavalla, joka toi sen ominaispiirteet selvisti esiin. Siind oli kaksi selkedd element-
tid: yhediled nikemys yhteiskunnallisen kehityksen evoluutiosta ja toisaalta kisitys
yhteiskunnan rakenteesta ja sen eri sektorien omalakisuudesta. Siind missi edel-
lisessd tapauksessa pystyy selkedsti nikemiin yhteyden tofflerilaiseen ajatteluun,
jalkimmaisessd inspiraation lihteend on selkeisti toiminut Rudolf Steinerin yh-
teiskunnallinen ajattelu.
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Malaskan ajattelua ei voida palauttaa heidin tai kenenkdin muunkaan ajatteluun.
Pentin mieli oli niin kaikenlaisten nikemysten sulatusuuni kuin uusien ajatusten
sampo: hinen yhteiskunnallisen ajattelunsa ominaispiirteet ovat todellakin hinen
omiaan. Pentin originaalisuus piili erityisesti siind, miten hidn yhdisti mielessiin
eri kehityskulkuja uusiksi kokonaisnikemyksiksi.

Yhteiskunnallisuus

Oheinen kuva (kuva 1) ilmaisee pahkininkuoressa Malaskan yhteiskuntaevolutii-
visen ajattelun:

Extensive
growth
. Intensive
Extensive growth
Intensive growth
growth
Extensive
growth
Agrarian | GERM | Industrial GERM Il Service
dominance dominance dominance
Regenerative Regenerative
growth growth

Society of Basic Needs (SBN)  Society of Tangible Needs (STN) Society of Intangible Needs (SIN)

Kuva 1. Yhteiskunnallisen kehityksen malli Pentti Malaskan mukaan.

Siind maatalousyhteiskunnan siemenesti kehittyy intensiivi- ja ekstensiivivaiheen
jalkeen teollisuusyhteiskunta, josta edelleen kehittyy samanlaisten vaiheiden kaut-
ta palveluyhteiskunta. Juuri paraillaan elimme timin viimeisen siirtymin vili-
vaihetta, jota Pentti tapasi kutsua informaatioyhteiskunnaksi. Informaatio toimii
uuden palveluyhteiskunnan raaka-aineena aivan samoin tavoin kuin lannoitteet
toimivat maatalousyhteiskunnan ja pddosin uusiutumattomat raaka-aineet teolli-
suusyhteiskunnan raaka-aineena.

Tamin kehitysajattelun ytimessid on Malaskan kisitys yhteiskunnallisen kehityk-
sen logiikasta, josta on syytd nostaa esiin erityisesti kolme aspektia:




1. kehityksen kumuloituminen tavalla, jossa edellinen kehitysvaihe diffusoituu
seuraavaan

2. kehityksen dynamiikka, jossa intensiiviset ja ekstensiiviset vaiheet vuorottele-
vat samalla, kun uudistava kasvu pakottaa kehitysti tiettyyn suuntaan

3. kehityksen syklinen rakenne, jossa toistuva malli luo muodolliset puitteet ke-

hitykselle.

Tarkastelkaamme seuraavaksi hieman lihemmin, mitd niilld aspekteilla tarkoite-
taan.

Pentti korosti usein sitd, miten maatalousyhteiskunnan siirtyminen teolliseksi yh-
teiskunnaksi ei tarkoittanut maatalouden hiviimistd vaan sitd, ettd sen toiminta
muuttui teolliseksi. Meididn on hyvin helppo nihdi ja oivaltaa tillainen kehitys-
kulku. Suomessakin maatalouden tilakoot kasvavat edelleen samalla, kun elinkel-
poisen tilan vihimmaiismitat kasvavat. Analogia yritystoimintaan, jossa yritystd
on vaikea pitdd kannattavana, jollei se kasva, ei ole kaukaa haettu. Toki maata-
louden merkitys kansantalouden tai tyollisyyden nikokulmasta on laskenut myds
dramaattisesti teollisen yhteiskuntakehityksen aikana. Samalla voitaneen sanoa,
ettd informaation ja teknologian rooli sielld kuten muuallakin yhteiskunnassa ja
taloudessa on kasvanut.

Tami viitoittaakin tietd kohti seuraavan, nyt kisilld olevan vaiheen ymmairtimis-
td: teollisuusyhteiskunnan pitkille edennyt kehitys sisiltad siemenen Malaskan
visiolle palveluyhteiskunnasta. Aivan kuten maatalousyhteiskunta mullistui teol-
listumisen myotd, joka dramaattisesti nosti tyon tuottavuutta, niin nytkin palve-
luyhteiskunta Malaskan mallissa on kehityksen seuraava pakollinen askel siksi,
ettd se lisid dramaattisesti perinteisen teollisuustuotannon arvoa. Kyse on siis vii-
me kidessd arvonjalostuksesta.

Palveluyhteiskunta ei siis tarkoita tuotannollisen toiminnan hividmistd vaan sitd,
ettd tuotannollisesta toiminnasta tulee yhd enemmin palvelujen kaltaista toimin-
taa. Ndinhidn monet edistykselliset tuotannolliset yritykset jo tind piivini toimi-
vat: yhi suurempi osa heidin liiketoiminnasta tulee palveluista. Ndin on vaikkapa
timin hetken menestyneimmin suomalaisen teollisuusyrityksen Kone Oy:n ta-
pauksessa, jossa jo puolet yrityksen liikevaihdosta tulee palveluista.

Siind missd maatalousyhteiskunnan muuntuminen teollisuusyhteiskunnaksi tar-
koitti, ettd lannoitteet teollistivat maatalouden, siind teollisuusyhteiskunnan
muuttuminen palveluyhteiskunnaksi edellyttdd “lannoitteekseen” datan ja infor-
maation. Ja mitkd ovatkaan aikamme menestyvid uusia yrityksid: Google, Face-
book, pelifirmat, mutta my&s perinteisille toimialoille levittyvit uudet yritykset,
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kuten Airbnb. Ne ovat kaikki yrityksii, joiden toiminnan ytimessi on datan ja-
lostaminen ja muuttaminen digitaaliseen muotoon. Timi tarkoittaa radtilointia,
kehittyneitd palvelukonsepteja ja toiminnan verkostomaisuutta. Kaikki ovat juuri
niitd asioita, jotka Malaska niputti palveluyhteiskunnan epiteetin alle.

Niin teollisuusyhteiskunnan erddnlainen saturoituminen toimii sytykkeeni uu-
denlaisen yhteiskunnan esiinmarssille. Me elimme nyt timin uuden yhteiskun-
tajirjestelmin alkavaa intensiivivaihetta, jonka ensimmiisii hedelmii niemme
kypsymissi. Malaskan mallissa intensiivisyys tarkoittaa sitd, ettd dynamiikka on
rajua ja muutoksia siis tapahtuu nopeasti. Juuri ndinhin niemme nyt tapahtuvan.

Intensiivivaihetta seuraa ekstensiivinen jakso, jolloin kehitys ikdin kuin tasoit-
tuu uomiinsa, mutta uudistaa samalla hitaasti mutta varmasti teknologiat ja yh-
teiskunnalliset kdytinteet. Meidin saturaatiovaiheessa oleva teollisuusyhteiskun-
tamme on kovin toisen nikoinen verrattuna siihen teollisuusyhteiskuntaan, joka
aikoinaan syntyi uudenlaisen kehityksen moottoriksi. Nyt kun olemme matkalla
kohti uudenlaista palveluyhteiskuntaa, voidaan taas todeta, ettd se, mitd nyt ym-
mirrimme palveluksi, on kovin erilaista kuin se, mitd me tulemme kohtaamaan
timin ajanjakson lopussa.

Siirtyminen palveluiden tuottamiseen on yhteiskunnan ja erityisesti talouden ke-
hitystd voimakkaasti muuttava kehityskulku. Teollisuus jad luonnollisesti elimdin
— tarvitsemmehan edelleen konkreettisia fyysisid tuotteita — mutta sen yhteyteen
rakennetaan yhi pitemmille menevid palvelukonsepteja. Tamin palvelun ei tar-
vitse olla mitdidn fyysisesti mitattavaa. Usein uuden palvelun merkittdvin kompo-
nentti on elimys, jonka se tuottaa.

Otan vaikkapa henkilokohtaisen esimerkin. Olen tutkimustyoni vuoksi vietti-
nyt viimeisen vuoden mittaan lukuisia pitempid ajanjaksoja Kaliforniassa. Ma-
joitukseen kdytin endd hyvin harvoin hotellipalveluja. Ostan majoituspalvelun
Airbnb-nimiseltd yritykseltd. Se vilittdd eri paikkakuntien yleensi yksityisten hen-
kildiden tarjoamaa majoitustilaa. Niin péidsen persoonattomien hotellihuoneiden
sijaan majoittumaan ihmisten koteihin. Paikallinen taho tarjoaa vapaana olevat
tilansa, valittdjdyritys saa vilityspalkkion ja mini saan majoituksen lisiksi koke-
muksen siitd, miltd tuntuu asua "paikallisena” ihmisend. Useimmiten péille tulee
vield tutustuminen paikalliseen viestoon.

Avain tissikin on vilittdjin tarjoamat uudet kommunikaatiokanavat ja tiedon-
vaihdon mahdollistava ”Big Data”, valtava datapankki, jonka asiakasrajapinnalle
tallentuu kaikki kommunikaatio. T4ma tekee niin ajatuksenvaihdosta kuin rahan-
siirrosta mutkatonta ja nopeata. Palvelujen hakijalla on kiytossddn valtava maidrd
tietoa ja muiden kiyttidjien kokemuksia, joita hin voi hydodyntdd oman paitok-



senteon tukena. Asiakkaasta tulee timin prosessin my6td paljon itsendisemmin
markkinoilla toimiva yrittdjd sen sijaan, ettd hin varaisi passiivisesti hotellihuo-
neen. Palvelun rooli hyodykkeessa todellakin dominoi, ja palvelu on itsessidn hy-
vin monisyinen — yhti lailla tuotteita, elimyksia kuin tietoa tarjoavaa.

Kuten aiemminkin yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa, teknologian rooli on nyt-
kin toimia uusien sosiaalisten toimintamallien mahdollistajana. Pentti Malaska
ei tietddkseni missddn kirjoituksessa kehittinyt loppuun asti ajatustansa tulevasta
palveluyhteiskunnasta. Kuitenkin lukemattomat keskustelut hinen kanssa — Pent-
tihdn oli ennen kaikkea sokraattinen henkild, joka inspiroitui vuorovaikutusti-
lanteissa — tekivit selviksi, ettd hinen ideansa palveluiden merkityksen kasvusta
yhteiskunnassa lihti liikkeelle hinen kokonaisvaltaisesta ihmiskisityksestddn ja td-
min liht6kohdan sanelevasta nikokulmasta ihmisen ja yhteiskunnan kehitykseen.

Kaikki palautui tarpeisiin, ja Malaskan yhteiskunnallisen kehityksen viitekehyk-
sessi tarpeilla oli merkittdvd rooli. Maatalousyhteiskunnan tirkein tehtivd oli
turvata ihmisten perustarpeet: katto pain piille ja ruokaa poytdin. Ammatit liit-
tyivit enimmikseen maanviljelyyn, ja elima oli hyvin lokaalista. Teollisuusyhteis-
kunnassa tarpeet muodostuivat jo paljon monimuotoisemmiksi: tyonjako kehittyi
ja tarpeet sen myotd. Omavaraistaloudesta siirryttiin markkinoilla tapahtuvaan
vaihdantaan. Tarpeet olivat edelleen pddosin materiaalisia, niitd oli vain paljon
enemmin. Teknologian kehittyminen ja vaurauden kasvu sekd sen hajaantuminen
ja tdstd seuraava yhteiskunnan keskiluokkaistuminen tuottivat valtavan miirin
lisdd tarpeita.

Malaskan mallissa nyt kehittymissi olevan palveluyhteiskunnan tarpeet ovat kas-
vavassa madrin aineettomia. Taustalla on jo Maslowin aikoinaan tutuksi tekemd
tarpeiden hierarkia, jossa ylemmille tarveportaille siirryttdessd tarpeet kiinnittyvit
yhd enemmin itsearvostukseen ja itsensi toteuttamiseen mutta myos vuorovaiku-
tukseen. My®6s sosiologi Ronald Inglehartin kehittimd World Value Survey, joka
on usean vuosikymmenen seurantatutkimus arvojen kehityksestd ympiri maail-
maa, viitoittaa arvojen kehittymistd ns. postmaterialistiseen suuntaan (World Va-
lue Survey 2016).

Pentille kysymys tarpeiden kehityksestd tarkoitti lopulta erddnlaista tietoisuuden
vallankumousta. Paljon enemmain kuin sokeisiin markkinavoimiin Pentti uskoi
ihmisen sisdiseen kehitykseen. Sisdistd kehitystd tuki tiedon jalostuminen ja levit-
tiytyminen yhi uusilla tavoilla. Toisaalta Pentti niki myds paljon ulkoisia uhkia.
Erityisen merkittdvind hin niki sen, missd markkinatalous uhkaa liudentua kapi-
talismiksi. Hin niki timin nimenomaan ongelmana, jossa yhteiskunnan koko-
naisetu redusoituu yksityisen pidoman temmellyskentiksi. Usein hin kiytti tdstd
esimerkkeind aiemmin sosialistisia maita, jotka ndyttivit siirtyneen enemmin ka-
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pitalistisiksi kuin demokraattisten pelisiantdjen ohjaamaksi markkinataloudeksi.
Mutta esimerkkid kapitalismista saattoi hakea kotimarkkinoiltakin: esimerkiksi ai-
koinaan paljon kohua herittineet Kouri-kaupat tai tekno-kuplat toimivat oivana
signaalina kapitalismin voimasta.

Joka tapauksessa tietoisuuden vallankumouksesta seuraa suoraan vuorovaikutus-
tarpeiden huima kasvu. Ja juuri timihin on siivittdnyt digitaaliteknologian maa-
ilmanlaajuista voittokulkua, johon on siis ollut vahva inhimillinen ja titd kautta
sosiaalinen tilaus.

Globaali ajattelu ja yhteiskunnan kolmijasennys

Malaskan kansainvilinen toiminta sai vuosikymmenten myoti yhd uusia ulot-
tuvuuksia. Hinestd tuli aikanaan my®és tulevaisuudentutkijoiden kansainvilisen
World Futures Studies Federation -jirjeston puheenjohtaja. Ei liene liioiteltua
sanoa, ettd Pentti Malaska oli aikanaan yksi Suomen kansainvilisimpii ihmisii,
jonka verkosto ulottui maapallon jokaiseen kolkkaan. Toiminta Rooman klubissa
tiivistyi myos 1980-luvulle tultaessa.

Hin osallistui 1980-luvun lopussa erddseen kunnianhimoiseen klubin hankkee-
seen, jossa luotiin tulevaisuuden kuvaa Afrikan kehityksestd, joka oli 1980-luvulla
ollut voittopuolisesti negatiivinen: kuva Afrikasta yhdistyi darimmadiseen koyhyy-
teen ja jatkuviin nildnhitiin. T4std hankkeesta sukeutui merkittdvi voimanosoitus
Rooman klubille mutta my6s Malaskalle. Hin oli nimittdin ryhtynyt jo aiemmin
1980-luvulla kehittelemdin nikemystidn yhteiskunnallisen kolmijisennyksen
mallista (kuva 2) ja totesi, ettd traditionaalinen afrikkalainen yhteiskuntamalli toi-
mi oivana perustana tillaiselle jaottelulle.
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Kuva 2. Yhteiskunnallisen dynamiikan sektorimallissa kolme sektoria
tuottavat jirjestystd yhteiskuntaan (Lemma & Malaska 1989).

Mallin idea on siini, ettd se jakaa yhteiskunnan kolmeen semi-autonomiseen
osioon, joista kukin toimii oman periaatteensa mukaan: kulttuurin sektori, jon-
ka periaatteena on vapaus ja joka tuottaa yhteiskunnalle ideoita, arvoja, taidetta
ja tiedettd; poliittis-sosiaalinen sektori, jonka periaatteena on tasa-arvo ja jonka
tehtdvi on ylldpitdd oikeusvaltiota; talouden sektori, jonka periaatteena on soli-
daarisuus ja jonka tehtivi on luoda yhteiskunnan materiaaliset puitteet ja luoda
vaurautta.

Jos verrataan kyseistd jaottelua nykyiseen hyvinvointiyhteiskunnan malliin, huo-
mio kiinnittyy siihen, ettd sosiopoliittisen ja kulttuurisektorin toimintamallit ja
periaatteet vastaavat hyvinkin nykyistd ajattelua, kun taas talouden periaate, so-
lidaarisuus, kuulostaa nykymaailmassa hyvinkin vieraalta. Pentti Malaska totesi
usein tistd puhuttaessa, ettd juuri timin vuoksi meidin aikamme suurimmat on-
gelmat liittyvitkin talouteen. Talouselimin tunnustettu periaate on nimittéin pi-
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kemminkin kilpailu kun solidaarisuus. Tosin tdssd suhteessa nikyy yhi enemmin
merkkeji siitd, ettd ne yritykset, jotka taitavat parhaiten kumppanuuden, ovat
meidankin talouselimassimme yhi enemmain voittajia.

Malaska niki, ettd talouden nykyinen ylikorostunut rooli yhteiskunnallisessa eli-
missd tulee vihenemain, sikili kun kehitys johtaa suotuisaan suuntaan. Palvelu-
yhteiskunnassa oppimisen, luovuuden, tieteen ja taiteen rooli korostuu, silld sen
rooli my6s talouden moottorina tajutaan paremmin. Tamikin kehitys on ollut jo
nyt jonkun aikaa selvisti nihtivissi.

Nihdikseni timi kolmijdsennyksen malli on monessa mielessi hyddyllinen. Se
auttaa analysoimaan yhteiskunnan epiakohtia rakentavalla tavalla ja tekee ymmir-
rettivimmaksi Malaskankin silmissi kaikista suurimman yhteiskunnallisen haas-
teen: kestivin kehityksen. Pentin todellinen intellektuaalisen intohimon kohde
oli yrittdd ymmartdd, milld edellytyksilld kestdva kehitys voisi toteutua yhteiskun-
nassamme. Malaska niki, ettd kestdvin kehityksen toteutumiselle oli olemassa yh-
teiskunnassamme kolmenlaisia haasteita:

Ensimmiinen haaste on korjata luontosuhteemme, jossa luonnolle resurssina ja
ihmisenkin toimintaa lopulta kannattavana ekosysteemini annetaan se arvo, joka
sille kuuluu. Jos ihmisen luontosuhde on vddrd — kuten se nyky-yhteiskunnassa
on — niin viimekidessi timi korjaantuu kylld ilman ihmistikin. Tosin silloin ei
ihmiselld ole endd paikkaa ekosysteemissi, vaan mullistusten kautta hin tulee sii-
votuksi pois. Pentin toiminta Rooman klubissa voidaan tietysti nihda yrityksend
herittdd ihmiskunta ajattelemaan luontosuhdetta ennen kuin on lilan my6haista.
Hin ajatteli, ettd pitkilti kysymyksend téssd oli ymmartdid talouden rooli ja mer-
kitys. Luontoa tuhoavasta ryostokapitalismista oli padstivi eroon ja palautettava
talouden rooli markkinatalouden ja jo 1700-luvun suuren talous- ja valistusajat-
telijan Adam Smithin toimesta méiritellyn “nikymittomin kiden” alle. Talou-
dessa ihmiselli tuli olla mahdollisuus oman edun tavoitteluun, mutta vasta niissi
puitteissa, jotka yhteiskunnan kokonaisetu kaikille toimijoille asettaa. Pentin eri
tutkimustiimeissd tehty ty6 nosti esiin sen tuloksen, ettd nykyisessi taloudellisessa
kasvussa vain puolet oli "kestivdd’ toisen puolen talouskasvusta ollessa sellaista,
miki tapahtuu luonnon kustannuksella sitd tuhoten.

Toinen haaste on ihmiskunnan yhteisen kehityksen asettaminen etusijalle. Tdssd
suhteessa kestdvin kehityksen ideaali, kansainviliset sopimusjirjestelmit ja koko
titd globaalijirjestelmid hallitsemaan pyrkivit sopimukset seki toisaalta reaalita-
louden kiytinteet kohtaavat Pentin mukaan aivan liikaa toistaiseksi vain retorii-
kan tasolla. On selvii, ettd tistd on vield pitkd matka tilanteeseen, jossa talouden
konkreettiset toimenpiteet ja tuloksen teon vilttimittdmyydet noudattaisivat sel-
laista etiikkaa, jossa kestdvi kehitys toimisi lihtokohtana. Tami edellytti muutok-
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sia yhteiskunnan perusrakenteissa, kuten verotuksessa, seki sosiaalisen padoman
tdysimittaista mobilisointia osana ihmiskunnan kollektiivista kehitysti. Rooman
klubin toiminta toimii esimerkkini siitd, kuinka titd sosiaalista pdiomaa kanavoi-
daan ihmiskunnan tarpeisiin ratkottaessa kysymysti siitd, milld ehdoilla maapal-
lolla voi olla inhimillistd elimid vield timinkin vuosituhannen lopussa.

Kolmas haaste jatkaakin edellisestd. Se liittyy inhimillisen ty6n ja luovuuden
ymmartimiseen kehityksen ensisijaisena kidynnissipitdjind. Kuinka timi arvokas
inhimillinen pdioma otetaan parhaalla mahdollisella tavalla kidytt66n? Malaska
naki, ettd nykyinen tydn murros on erityisen haasteellinen, mink3 lisiksi se on
tdydellisen vddjadmaton: siirtyminen teollisesta tavaratuotantoon perustuvasta yh-
teiskunnasta palveluiden tuottamiseen — jossa palveluihin on toki edelleen kiinni-
tettyind tavaratuotantoa — on pitempiaikaisen kehityksen tulosta ja tarkoittaa kiy-
tinndssd tyon sisdllon muutoksia ja uusia tarpeita, siis tyopohjan laajentamista.

Teollisuuden palveluvaltaistuminen on osa sitd kehitystd, jossa tyo muuttuu sen
organisoitumista myoten. Teollisen tuotannon arvoketjun palveluvaltaistuminen
johtaa uudenlaiseen tyon organisoitumiseen, silld palveluja ei voida jirjestdd sa-
malla tavalla kuin tavaroiden tuotantoa. Téstd seuraa, ettd kasvava palvelutuotanto
ulkoistuu yhd enemmin. Samalla kaikki tuotanto tulevaisuudessa — maataloudesta
ja teollisuudesta lihtien — on palvelutuotantoa globaalissa verkostotaloudessa ja
sen paikallisissa hubeissa.

Malaska niki nyt edessd olevan murroksen vield suurempana kuin siirtymisen
maataloudessa teolliseen tuotantoon. Syy on siind, ettd tuotannon organisointi,
arvoketjun muutokset ja tyon jakautuminen ravistavat teollista taloutta perus-
tuksiaan myoten. Kun samaan aikaan teknologian kehitys toimii yhd enemmin
logaritmisella taajuudella, ovat muutokset dkkindisid ja voimakkaita. Viimeiset
20 vuotta isoine muutoksineen antanevat vasta esimakua tulevaisuudesta. Vield
enemmin kuin digitaaliteknologian huikeat mahdollisuudet Penttii kiinnosti ky-
symys siitd, milld tavalla teknologiasta voisi tulla “luonnonmukaisempaa’. Toisin
sanoen, miten teknologia voisi tulevaisuudessa palvella paremmin ihmiskunnan
tarpeita tavalla, joka on tuttua luonnosta: tulla joustavammaksi, kestavimmaksi ja
siten resurssitehokkaaksi.
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Pentti ihmisend

Pentti Malaska oli luonteeltaan sokraattinen keskustelija, joka nautti ilyllisestd
dialogista. Me hinen tutkimusryhminsi jasenet kutsuimme hinti leikkimielises-
ti "ajatusten Tonavaksi”, silld hinelld oli tapana l6ytdd ehtymittomaisti tuoreita
nikokulmia mihin tahansa aiheeseen. Minulle niin kuin niin monille muillekin
Malaskan kohtaaminen merkitsi tirkedd kadnnekohtaa, joka aukaisi salaisen por-
tin uusiin maailmoihin.

Malaska oli herkisti innostuva ja sydimellinen, miki epiilemitti oli perua hinen
karjalaisista juuristaan. Niinpa hinen kanssaan tyoskentely oli myos inhimillisesti
antoisaa. Klassiseksi muodostui hinen johtamisperiaatteensa: “Jollei sinulla ole
hauskaa tailld, saat potkut!” Siindpd ammennettavaa timin piivin johtamiskes-
kusteluihin.

Kun yhteiskunnallisen keskustelun aallot vaikkapa ydinvoiman osalta l6ivit kor-
kealle, heittdytyi Pentti koko olemuksensa voimalla mukaan keskusteluun ottaen
kdyttoon argumenttien koko arsenaalin. Hintd harmitti erityisen paljon, jos yh-
teiskunnallisia padtoksid perusteltiin hinen mielestdin epirationaalisilla argumen-
teilla. Ydinvoiman vastustajat saivat hinestd edusmichen, joka ei pelinnyt asettua
teollisuuspomojen tulilinjalle, jos asia sitd vaati.

Aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelijan rooliin Malaska oli solahtanut jo
1970-luvun alussa. Tuolloin ilmestyi Rooman klubin Kasvun rajat -raportti, jonka
perusteesit — tdnd pdivind hyviksyttyji kautta yhteiskunnan — olivat myrkkyi mo-
nelle sokeasti taloudelliseen kasvuun uskovalle talousmichelle. Téssd Pentti ndytti
esimerkkid meille nuoremmille: vaikka iskuja sateli ja monet niistd vyon alle, on
akateemisen toimijan kansalaisvelvollisuus tuoda esiin tiedollisin argumentein
asioiden tosiasiallinen laita.

Niissd keskusteluissa Malaska ei koskaan tyytynyt olemaan pelkka kriitikko, vaan
hin toi aina esiin oman vaihtoehtonsa, oli sitten kyseessd energiaratkaisut, hyvin-
voinnin mittaaminen tai ylipadnsid maailman selittiminen. Viimeisind vuosinaan
hin alkoi kehitelld ajatusta “uuskasvusta”, siis sellaisesta talouden ja yhteiskunnan
kasvusta, joka ei perustuisi luonnonvarojen riistoon ja yhteiskunnallisen epita-
sa-arvoisuuden kasvuun. Tdma tyd hineltd jii kesken'.

1 Uuskasvusta kerrotaan enemman luvuissa 4, 7 ja 11.
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Tulevaisuudesta

Viimeiseksi jddneessd artikkelissaan® "Tulevaisuustietoisuudesta ja tulevaisuudesta
tietimisesti” Pentti Malaska maiirittelee tulevaisuudentutkimuksen seuraavasti:

Tulevaisuustieto on kontingentteja, intentionaalisia ja ei-faktuaalisia ilmiditi kos-
kevaa nikemyksellisti tietoa. Se ei ole ristiriidassa tutkimuksen kannalta relevantin
objektiivisen ja muun faktuaalisen tieteellisen tiedon kanssa. Tulevaisuudentutkimuk-
sen tiedon kdsitys on samasta syysti kuitenkin yleisempdia kuin muu tieteellinen tieto.
Yleistetyn tieteellisen tiedon mielessi tulevaisuudentutkimus on eris tieteellinen tiedo-
nala.

Mitd me siis saatamme tietdd tulevaisuuden yhteiskunnasta? Emme varmuudella
varmastikaan mitddn todella yksityiskohtaista ja seikkaperiistd. Olemme vahvem-
milla, jos meilld on kiytdssi metodeja, jotka auttavat ymmartdmain mahdollisia
tulevaisuuksia ei-faktuaalisina ilmiéind. Malaska yritti ymmartdd tulevaisuuden
yhteiskunnan kehitystd erityisesti kahdesta nikékulmasta: toistuvina dynaamisina
rakenteina seki ldhtien yhteiskunnan eri sektoreiden ominaispiirteistd, jotka pyr-
kivit toteutumaan kulloisessakin historiallisessa tilanteessa.

Nimi lihtokohdat eivdt luo meille vield varsinaista ennusteapparaattia, mutta
ndyttdvit toki suuntaa. Olen itse viimeaikaisissa tutkimuksissani yrittinyt hah-
mottaa tulevaisuuden ennakoinnin ehtoja ja mahdollisuuksia ns. Kondratieffin
aaltojen nikokulmasta. Kysymyksessi on samantyyppinen yritys luoda nikokul-
maa tulevaisuuteen kiyttdmalld hyviksi historiatietoja ja sithen pohjaavaa teoriaa
yhteiskunnallisen kehityksen lainalaisuuksista sekd lisddmalld yhtdloon kasvavat
resurssipaineet, jotka seuraavat talouden globalisoitumisesta seki viestonkasvusta
ja ympdriston saastumisesta. Ne luovat seuraavan aallon kysyntikehystd (Wilenius
& Kurki 2012). Me emme olleet kovin kaukana toisistamme niissikddn ajatuk-
sissa.

Pentin maailmassa kaikki palautuu tietoisuuteen. Hinen sanojensa mukaan olem-
me nyt tulleet tulevaisuuden vedenjakajalle”, paikkaan jossa ihmisen reflektioky-
ky on totta siten, ettd emme vain tiedd mutta voimme myds tietdd tietivimme.
Tami asettaa ennennikemittomin haasteen meille: [hminen ymmirtid olevansa
vastuussa siitd, ettd hinen olemassaolonsa muodostuu kestiviksi ja arvokkaaksi
osaksi eldimi, ja siitd, ettd elimin kokonaisuus, josta ihminen on osa, olisi arvok-
kaampaa kuin ilman ihmisti.

2 Tdmin kirjan luku 3.
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Tami on se haaste, joka sanelee ehdot myos yhteiskunnalliselle kehitykselle. Olla
tietoinen tarkoittaa, ettd hyviksyy vastuunsa. Yhteiskunnallisessa toiminnassa
timi merkitsee mm. sité, ettd luovutaan sellaisesta toiminnasta, joka tuhoaa bios-
fadrid. Pentti teki vuosikymmenid tutkimustyotd, johon itsekin osallistuin ja jossa
pyrittiin sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti analysoimaan sitd, milld ehdoil-
la talouden ns. dematerialisaatio eli vihidaineistuminen saataisiin kiihdytettyi niin
paljon, ettd ihmisen tuottama kokonaisrasitus luontoon vihenisi. Tami luonnolli-
sesti edellyttdisi kulutuksen siirtymistd yhd enemmin aineettomampaan suuntaan
(immaterialisoituminen), mutta se edellyttdisi myds massiivista panostusta uuteen
ympiriston kannalta parempaan teknologiaan. Ja mikddn niisti ei onnistu, ellei-
vit ihmiset kollektiivisesti tule tietoisiksi oman toimintansa ehdoista.

Tissid palataan systeemisen ajattelun voimaan. Malaskahan oli ennen kaikkea sys-
teeminen ajattelija, joka ei kuitenkaan kaihtanut yksityiskohtia vaan ammensi
niistd luodakseen rikkaamman kokonaiskuvan. Oli kyseessd sitten ilmastonmuu-
tos, ydinvoima, uusi tietoteknologia, kaaosteoria tai kulttuurievoluutio, kaikkiin
ndihin ja moniin muihin todellisuuden perimmadistd rakennetta koskeviin kysy-
myksiin Pentti sukelsi ehtymittomalld tarmolla. Hinessd eli yhtd aikaa tutkijan
tiedollinen intressi yhdistettyni yhteiskunnallisen vaikuttajan intressiin. Jo Roo-
man klubin alkuajoista ldhtien ja ehki jo aiemminkin hinelle oli tutkimuksen
kautta selvinnyt, ettd ihmiskunta todellakin on tienhaarassa. Silloin ei voi vain
tutkia, tarvitsee myds hutkia.

Pentin yhteiskunnallinen ja yhteiskuntatieteellinen ajattelu liittyi niin ollen lo-
pulta kysymykseen yhteiskunnallisesta muutoksesta. Sen tuottamiseksi ei riittdnyt
hurskaat toiveet, vaan asian ajaminen vaati paitsi tutkimusta my6s yhteiskunnal-
lista aktivismia: kannanottoja ja vallitsevien ajattelutapojen haastamista, vaikka
siitd saattoikin seurata kritiikkia ja kaikenlaista loanheittoa.

Pentti niki oman tutkijan/professorin roolinsa sellaisena, ettd hin oli viime ki-
dessd yhteiskuntaa edustava kansan palvelija, jonka tehtivini oli arvioida yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen toiminnan mielekkyyttd yhteiskunnan kokonaisedun
nikokulmasta. Elitismid sen kaikissa muodoissaan hin kaihtoi.
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Pentin tulevaisuusajattelua ilmentdi seuraava hinen mietelminsi:

Voltairen mukaan optimisti uskoo, etti me elimme
parhaassa mahdollisessa maailmassa,
ja pessimisti pelkdid ettd se on totta

Optimistin usko
Jja pessimistin pelko
ne on asetettava kyseenalaiseksi,
muuten olemme jo kéyttineet mahdollisuutemme

Pentille olennaista oli kyky ulottua niin tulevaisuuteen kuin todellisuuteenkin.
Tiarkeintd on tietoisuus, silld juuri se tekee ihmisestd kykenevin arvioimaan tule-
vaisuutta. Viime kidessd Pentti Malaska oli ihmiskunnan sivistymiseen luottava

klassinen humanisti.
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2. MUISTELMIA PENTTI MALASKAN ELAMASTA
JA' KASVUSTA AJATTELHAKSI

Karin Holstius

Pentti sai 27.2.2009 Suomen Kulttuurirahaston palkinnon ”ennalta nikemisestd
ja edelld kulkemisesta”. Ja hin oli siitd hyvin onnellinen. Usein Penttid kiiteltiin
siitd, mitd hin oli eliminsa aikana tehnyt. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd tirkeim-
miksi hin koki ne kiitokset, jotka hin sai Suomen Kulttuurirahastolta ja Vaasan
yliopistolta tri h.c. -muodossa 9.6.20006.

Niissd yhteyksissd pyrittiin tiivistimdin hinen elimiantyonsi moninaisuutta. Tii-
vistelmit venyivit pitkiksi, esimerkiksi “merkittivd kansallinen ja kansainvilinen
vaikuttaja, tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja, tiedemies ja yhteiskunnallinen
keskustelija, monipuolisella tavalla teknologiaa ymmairtivi insindori, uusia teo-
reettisia avauksia luonut kauppatieteilija, runoutta rakastava humanisti, nostanut
niin tieteelliseen kuin yhteiskunnalliseen keskusteluun ajankohtaisia teemoja,
kuten energiapolitiikan arvot ja rationaalisuuden, luonnonmukaisen teknolo-
gian, tekniikan filosofian ja visionéirisen johtamisen...” (Kulttuurirahasto), “yksi
suomalaisen operaatiotutkimuksen pioneereista, tehnyt mittavaa tutkimustydtd
energiatekniikan ja talouden sekd mallintamisen tieteenfilosofisten perusteiden ja
litketoimintaosaamisen sovellutusten aloilla, kiistaton tulevaisuudentutkimuksen
isd Suomessa” (Vaasan yliopisto).

Mutta tietenkin Pentin hiljaisen ilon ja onnellisuuden siitd, ettd hinen tyopa-
noksiaan kiiteltiin, voi aistia myds muulloin, esimerkiksi sellaisissa tilaisuuksissa
kuin Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen 10-vuotisjuhlassa vuonna 2002 ja Tallin-
nan yliopiston moninaiset kuviot kunniatohtorin arvon my6ntimisen yhteydessi
vuonna 2010. Mini sain titd kirjaa varten tehtdvikseni yrittdd selvittdd, 16ytyyko
Pentin lapsuudesta ja nuoruudesta mitién viitteitd hinen mittavalle elinkaarelleen.

Pentin lapsuus

Kun ajattelen Pentin esityksid ja kirjoituksia Planetaarisesta tilastotoimesta
2010-luvulla, tulee mieleeni — lihinni sanojen assosiaatioina — mitd hin kirjoitti
kirjassa Evakkotie (Kuorsalo-Saloranta 2006). Kertoessaan lapsuudestaan ennen
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evakkoon joutumista Kikisalmessa kokemukset ovat siis 3—4-vuotiaan muistoja,
ja Pentti kirjoittaa rekimatkoista Laatokalla isin ja didin kanssa:

Joskus menimme kylidn lastenreelld, jossa voi istua tai maata peittojen alla, matka
yli jidn oli pitkd, oli pimedid, kasvoilla tuntui viilei ilma ja reen alla narskui. Takaa
kuului hiljaista pubetta, mikd teki hyvin olon. Suoraan ylhdilli avautui syvi ja kir-
kas tihtitaivas kaukana ja kauniina ja lumosi katsojan pian unten maille.

Martti-veli muistelee — osittain myds perustuen didin kertomuksiin — miten ih-
meen tyytyviinen Pentti aina oli my®&s silloin, kun hinet laitettiin leikkikehain.
Hin ei koskaan kiukutellut ja halunnut pois siitd, hin vain hymyili ja oli tyytyvii-
nen. Veli sitd vastoin heti vaati pdstd pois kehistd. Pentti viihtyi jo tuolloin omien
ajatustensa ja oivallustensa parissa. Inspiraatioksi hinelle riitti paperinpalanen,
jota voi muotoilla ja pilkkoa. Aiti ja veli muistelivatkin usein, miten sopeutuva ja
tyytyviinen lapsi Pentti aina oli.

Perheen evakkomatka Kikisalmesta pddtyi Kerimden, Satakunnan ja Pohjanmaan
kautta lopulta Lappeenrantaan syksylld 1946, jolloin Pentti aloitti Lappeenrannan
lyseossa toisella luokalla. Hinen nuorempi veljensi Martti muistelee nditd aikoja
seuraavanlaisesti. Matematiikka oli Pentille elimin tirked asia. Heti kun oppikir-
jat saatiin, Pentti teki kaikki kirjoista loytyvit laskuharjoitukset yhdessi isoveljen-
sd Juhan kanssa, se oli kuin jonkinlaista leikkid ja kilpailua. Itsestddn selvinid asiana
perheessi pidettiin sitd, ettd Pentilld oli oma huone ja kahdella veljelld yhteinen.
Sielld hin vietti paljon aikaa, urheilu ja litkunta eivit hind kiinnostaneet, ei sil-
loin eikd myohemmin. Muistan hinen usein sanoneen, ettd keho aktivoituu sill3,
ettd ajattelee litkkumista. Lieko hin sitten sitd ajatellut useinkaan. Jos veljilld oli
matematiikan kysymyksid Pentille, otti hidn heidit aina iloisena ja avuliaana vas-
taan huoneessansa, mutta jonkinlaiseksi ongelmaksi muodostui se, ettd Pentin oli
vaikea ymmirtdd, kuinka he eivit niin helppoja asioita heti tajunneet.

1940-luvun puoleen viliin sijoittuu tirkei Pentin tulevaisuuteen vaikuttanut ta-
pahtuma. Suomen Kulttuurirahaston haastattelussa (Tammenlastuja 2009) hin
kertoo, ettd sai 13-vuotiaana sediltdin kuvakirjan “Kipini, joka valloitti maail-
man’, ja sen luettuaan hin pditti, ettd hinestd tulee sihkoinsinéori. Vuonna 1965
hin sitten viittelikin tohtoriksi sahkélaitostekniikasta Teknillisessd korkeakoulus-
sa kehitettyddn matemaattisen mallin sihkéenergian kulutuksen ennustamiseen.
Tami tyd viitoittikin jo selvisti Pentin tulevaa uraa tulevaisuudentutkijana ja mm.
energia-asiantuntijana. Tirked kirja ei nihtivisti kuitenkaan siilynyt muuttojen
melskeessd Lappeenrannassa. En ole koskaan nihnyt sitd, eikd Pentti kertonut
sen sisdllostd mitddn yksityiskohtia, kuvakirjahan se lihinni olikin, mutta miten
vaikuttava!
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Karjalaisuus oli Pentille tirked. My®os ystdvien ja kollegoiden muisteloista 1oytyy
huomio, ettd Pentti "oli herkisti innostuva ja syddmellinen, miki epiilemittd oli
perua hinen karjalaisista juuristaan”. Kerran [dysimme eridistd kirjasta kehotuk-
sen tutustua itseemme pohtimalla, mikid on meidin ensisijainen identiteettimme.
Pentti vastasi heti empimittd, ettd hdnen tirkein identiteettinsi on, ettd hin on
karjalainen. Hinen yhteytensi oli aina limmin ja liheinen Lappeenrantaan, josta
tuli karjalaisten evakkojen tyyssija ja jossa hinelld oli isd ja diti ja molemmat veljet
perheineen. Hyvin tirked oli myos Lappeenrannan lyseo, jonka ulkopuolelle Pent-
ti joskus pysdytti auton ja katselimme rakennusta.

Pentti muisteli mielelldin kouluaikojaan ja vendjin kielen opiskeluaan Suomen
tunnetuimman — ja vaativimman — vendjin kielen opettajan “Ana” Wolkoffin
johdolla. Hinestd ja hinen opetusinnostaan Pentti puhui usein. Lehtori Anna
Wolkoffista kerrottiinkin mm., ettd kun haki Helsingin yliopistoon venidjin kie-
len opiskelijaksi, sanoi kuulustelija heti, ettd Anan oppilaiden ei tarvitse osallistua
minkiinlaisiin sisadnpiasykokeisiin. Olihan Pentille vihin hydtyikin pitkin ve-
ndjin opiskelustaan ja Anan kaikilta vaatimasta laudatur-arvosanasta yo-kirjoituk-
sissa, kun hin 1970- ja 80-luvuilla kivi usein Neuvostoliitossa ollessaan Suomen
ja NL:n tieteellis-teknisen yhteistydkomitean jisen. Myohemmin hinelld oli yh-
teyksid Vendjin tutkijoihin mm. WESF:n tehtivien puitteissa sekd Vendjin tie-
deakatemian Kondratieff-mitalin saajana ja Venijin Tulevaisuudentutkimuksen
akatemian kunniajisenend. 2000-luvulla harrastimmekin yhdessi venijin kieltd
osallistuen useampana vuonna kielen kertauskursseille ja keskustelutunneille.

Metsa tarkea hiljentymisen paikka

Pentti harrasti jo kouluaikoina metsissd itsekseen kivelyd. Samoin viimeiseni ke-
sinddn 2011 uudessa saaripaikassamme Barosundin Stromséssi. Olin jopa vihin
huolissani, kun hin kesken kdvelymme ja jo vihin huonokuntoisena hivisi timin
tastd vaikeaan kallioiseen metsimaastoon. Mutta olihan metsi ollut hinelle aina
tirked, mikd kivi ilmi myos Luumien Milinsaaressa, jossa vietimme kesit vuo-
sina 1986-2010. Aina kun tulimme sinne keviilld, kiirehti Pentti ensimmiisek-
si saaren joka kolkkaan tarkastamaan puiden ja kasvien kunnon ja linnunpesien
sijainnin. Puiden eetteristd olemuspuolta, niiden eetterirengasta, yritettiin myds
paikallistaa usein yhdessi Pentin luontoon ja metsiin orientoituneiden ystivien
kanssa, joita olivat Tapio Kaitaharju, Raimo Antikainen ja Esko Jalkanen. Pentilld
oli hieno yhteys metsiin, ja tunnen vahvasti hinen kokeneen, ettd metsissi keri-
tddn voimia.
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Pentin omaa tekstid kesin kokemuksista Milinsaaressa 16ytyy esimerkiksi kirjasta
Toisin tietiminen — Tapio Kaitaharju 80 v. (Paakkola ym. 2003):

1iind kesind voidaan wuden elimain tilille kirjata viisi telkinpoikaa pontisti, kak-
si kuikanpoikaa rantapesisti, ja kaksi lokkia riutalta, lukuisa joukko tintin ja kir-
Josiepon poikasia pontiisti ja viisi harmaasieppolaista riystidn alta... Kesikuussa
metsd oli tiynni puubakasta toimintaa ja iloista viserrystd ja jos jonkinlaista kut-
sua ja elimdén riemun ilmausta lihes vuorokauden ympdri. Metsi lauloi ja soi ja
ilo purkautui ilmoille. Ja sitten yhtikkid ddnten paljous ja moninaisuus on ohbi ja
metsi on hiljainen. Sen voi kokea joka vuosi, ja ilon mukana kokemisessa on jotain
harrasta ja pybidi. Poikasten lihdettyi metsi hiljence kuin taikaiskusta eiki emojen
puuhakasta lentelyikiin pesisti ja takaisin pesille endd ole seurattavaksi. Vain joku
harva tintti sivkuttelee silloin tilloin.... Kuikkaperhe poikasineen sentidin kiertelee
kuten aina ylpeind kotivesilliin, ja sen karbea kurlutus kantautuu kuuluvana. II-
lassa ja yossi kuikan ikiaikainen huuto pysihdyttii kuuntelemaan haltioituneena. ...

Miten luonnon kokemisen saisi kirjatuksi mukaan kansantalouden hyvinvoinnin kas-
vulukuihin? Virallisestihan elimin onnea ohjataan talouskasvulla ja mitataan sen
vauhdilla. Elimén riemua luonnossa tai kuikan huilun kaikumista jarvelti hiljai-
sessa yossd ei voi kirjata euromddrdisiin tileibin. Tarvittaisiin toisenlaisia tilejd, kun-
nioituksen, hurmioitumisen ja pyhyyden tileja, jos sellaisia olisi olemassa. Silloin nekin
tulisivat mukaan pidttijille oleellisten asioiden joukkoon. Mutta sellaisia tilejd ei ole.
Ja sen vuoksi hartauden, kunnioittamisen ja pyhyyden kokemiset joutuvat yhi kanem-
mas arkieldmdssi euromddriisen kasvun tielti ja ne muuttuvar huomaamattamme
yhi vaikeammin tavoitettaviksi kokemuksiksi. Lopulta aidon pyhyyden ja kunnioi-
tuksen kokeminen voi hiviti kokonaan ihmisten mielistd, ja pybitettiviksi jii vain
itse aikaansaatu kasvu. ..

Tekstin oheen Pentti on liittdnyt pari runoa:

KUIN TUULEN VIRE

Kuin tuulen vire
usvapilvessi

Ovat kokemisemme ja ajattelumme
maailmassa

luodessaan siiti todellisuutta.

Pentti oli ajattelija ja pohdiskelija jo lapsesta saakka. Martti-veli sanoo, ettd hin
viihtyi itsekseen, voisi jopa sanoa, ettd hin oli eristdytynyt mutta samalla kuiten-
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kin seurallinen. Muistelen itsekin mielelldni niitd aikoja, kun Pentti viihtyi niin
hyvin tybhuoneessaan Oulunkylissi ajatuksineen joko tietokoneen direlld tai no-
jatuolissaan, ettd otin tavaksi kysyd, saako hiiritd. Jdin aina odottamaan, kunnes
hin oli miettinyt ajatuksensa loppuun ja kdintyi iloisena puoleeni: ”Niin, mitd
sinulla oli asiaa?” Nauroimme tille niin syntyneelle tavalle, ja pari kertaa Pentti
varmisti, etten luullut hinen olevan drtynyt tai pahantuulinen jostain: "Mind nyt
vaan olen téllainen.” Yksi Pentin tirkeitd piirteitd oli, ettd hin mielellddn myéntyi
toisen toivomuksiin tai suunnitelmiin. Koin timin periytyvin hianen iidiltaidn,
joka usein sanoikin: "Kylld td3 miulle sattuu, hyvisthin timi kiy.” Tamin piir-
teen takia saikin olla varuillaan ja tehdd useamman ehdotuksen esimerkiksi mat-
koista, ettei kidynyt niin, ettd Pentti mukautuvaisena lijan herkisti heti hyviksyi,
miti hinelle ehdotettiin.

Yhtidloita ja symboleita

Yhtilsica Pentti vadnsi aina. Ja kysyi missd tahansa olimmekaan, onko sinulla ky-
ndd ja paperia. Kun yhtiléiden meno oli joskus kovin hurjaa, yritin udella, mistd
oli kyse. Yhden ainoan kerran sain vastauksen, ettd jossain Einsteinin yhtilossd oli
vield pohtimisen varaa. Tajusin heti, ettd hin oli aivan liian vaatimaton sanoakseen
selkeammin, mistd oli kyse, ja sainkin vain kauniin hymyn vastaukseksi lisikysy-
myksiini.

Symbolit olivat Pentille tirkeiti. Joskus vuosituhannen vaihteessa hin hankki
Otavan kauniin kirjan SYMBOLIT - Piilotajunnan kieli (Jung 1964). Teos on
runsaasti kuvitettu, ja Pentti luki ja katseli sitd mielellddn. Kirjan keskeiset osat ki-
sittelivit yhteyttd piilotajuntaan, muinaisia myyttejd ja modernia ihmistd, indivi-
duaatioprosessia ja symboliikkaa kuvaamataiteissa. T4ssd yhteydessd mainittakoon,
ettd kun Suomen Kiinteistolehden toimittaja kivi kotonamme haastattelemassa
Penttid vuonna 2000, hin liitti juttuunsa “Businessvaltio jyrdd — Kansalaisliikkeet
vastapainoksi” suuren virikuvan symbolisti Hugo Simbergin tydsti Kuoleman
puutarha. Keskustelu liikkui siis my8s symbolien maailmassa, ja toimittaja totesi,
ettd seindllimme riippui Simbergin tyo Piruparka kaksosineen. Pentti kertoi iloi-
sena myos FUTU-projektista’® ja sanoi, ettd tietoa kestdvistd kehityksestd ja tie-
toyhteiskunnasta haetaan omaksumalla rooliksi homo ludens, leikkivd ihminen.

Vuosituhannen alussa Pentti luki my®s kirjaa Filosofin kuolema (Kaitaro & Roini-
la 2004). Kun mind nyt myShemmin olen lukenut kirjan, kiintyi huomioni 40 fi-

3 FUTU-projektista kerrotaan enemmin luvussa 11.
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losofin joukossa varsinkin artikkeliin *Tiede ja kuolemattomuuden merkit. Char-
les S. Peirce (1839—1914)”. Siini todetaan, etti Peircelle ihmiset ovat oleellisesti
merkkien kiyttdjid jopa siind méirin, ettd hidn joskus luonnehtii ihmistd symbo-
liksi. Hin on my®s sanonut, ettd ihmiset saavuttavat tietoisuuden merkkien avulla
ja ettd ihminen luo symboleita samalla, kun symbolit luovat ihmisen. Piercelld
oli myds ajatus yhteisollisestd kuolemattomuudesta. Hin totesi, ettd sosiaalinen
kuolemattomuus on padasiallisesti merkkien kuolemattomuutta ja ettd ihminen
kerdd ympirilleen erdinlaisen merkkien verkoston, johon kytkeytyy toimintata-
poja. Tdmi johdonmukainen kokonaisuus on Peircen mukaan ihmisen persoo-
nallisuus, joka voi levitd yhteisollisesti ja johtaa siihen, ettd vahva persoonallisuus
voi elii lihes ikuisesti merkkien kautta. Olen ollut mukana Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksen vuotuisissa Pentin muistolle omistetuissa seminaareissa, ja minusta
alkoikin tuntua siltd, ettd Pentti on kerdnnyt ympirilleen merkkien verkoston ja
sithen liittyvid toimintatapoja sekd suuren joukon tulevaisuudentutkijoita, joista
monet voivat seurata Pentin viitoittamaa tietd tutkimus- ja opetustydssdan. — Eh-
kipi filosofi Peirceen viitaten voisi ajatella, ettd Pentti jotenkin jatkaa elimiinsi
tulevaisuudentutkimuksen piirissa.

Joihinkin Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tilaisuuksiin Pentti my®6s kirjoitti ru-
noja, joista ilmenee, miten innoissaan hin itse oli tulevaisuudentutkimuksesta ja
miten hin runoillaan halusi innostaa kaikkia ldsndolijoita. Seuraavassa esimerkki-
nd Pentin runo, jonka hin esitti Tulevaisuuden tutkimuksen seuran 30-vuotisjuh-
lassa 27.5.2010.

OODI TULEVAISUUDELLE

Tulevaisuus tanssii edessamme viettelevind
seitsemdn hunnun tanssiaan

— koskaan alkanutta ja milloinkaan pédittyvii —
pitden mielemme lumouksessaan.

Ilkamoiden se riisun huntujaan
— ilon ja innoituksen, toivon ja epitoivon,
tyon ja uskon ja muistojen onnen ja kauhun —
ja heittelee niiti pédllemme
itse koskaan paljastumatta.

Flirttaillen obikiitivin hetken se paljastaa:

tillainenkin voisin olla,
Jja kutsuu meidit leikkeibinsd joita mielemme ei voi vastustaa.
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TOP TEN FUTURES VI -seminaarissa 7.4.2008 Pentti piti esityksen, joka oli

otsikoitu "Tulevaisuuksien kuluttaminen”. Niin hin puheensa aloitti:

Salissa saattaa olla joku, joka tietii miti timd minulle annettu otsikko tarkoittaa.
Valitettavasti se en ole mind. Olen miettinyt moneen otteeseen, etti kaikkeen siti tu-
leckin suostuttua, ja etti eiki olisi riittinyt kun Ilkka Virtasen kanssa kirjoitimme
tulevaisuuksienkaikkeuden jimdkdin teorian, joka loytyy seuran tuoreesta Acta Futura
Fennica -kirjasta "Miten tutkimme tulevaisuutta’. Se hyvi puoli otsikossa on, ettd sille
¢i ole olemassa kanonisoituja esikuvia ja tuskin kuulijoillakaan lienee muuta kuin ib-
metteleviid odotusta asian subteen. Ei siis ole vaaraa, etti pubun ohbi teeman tai periiti
vidrdsti aiheesta. Kaytin tiysimddrdisesti tihdn sisiltyvit vapausasteet hyviksi kuten
tulette jirkytykseksenne huomaamaan...

Pentti lopetti pitkdhkdn esityksensi runoon “Gaian silmi valvoo” ja totesi, ettd
hin on yrittdnyt tavoittaa siind pyrkimyksen etsid itsestimme kosmista tdyteyttd
kvanttityhjyyden sijaan.

GAIAN SILMA VALVOO

Ihmisen tehtivi

ei ole oman reduktiivisuutensa
varmistaminen.

Sillii ei olisi

mitdin oleellista merkitysta.

Ihmisen tebtivi ei myoskdidin voi olla
elimdn turvaaminen, sill

Elimi pitid kylld huolen itsestidn,
ilman ihmistikin,

niin kuin on jo tehnyt miljardeja vuosia.

Elimi voittaa aina

tekipd ihminen mitd tabansa.
Kysymys on vain siitd,

voittaako ihminen elimin kanssa.
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Ihmisen tehtivi on osoittaa

ettd voittaminen ihmisen kanssa

on mahdollista,

ettd ihmiseldmd on arvokas osa elimdid yleensa,

ettd eldmd ihmisen kanssa on rikkaampaa ja arvokkaampaa
kuin ilman ibmisti.

Elimiin arvokkaaksi tekeminen ja

sellaisena sen kokeminen

vaatii ihmiseltd erityisti laadukkuutta,

se vaatii heridmisti eettiseen maailmantietoisuuteen.

Tietoisuuden voima maailmankaikkeudessa!
Jotkut se nosti pystyyn

toiset jopa irti maasta.

Mutta ne jotka vield jiivit nelinkontin,
eivit pitdneet siitd.

Fraktaaligeometriaa, kuvataidetta ja runoutta

Symbolien lisiksi Penttid kiinnosti esimerkiksi fraktaaligeometria ja taiteilijoiden
tuottamat teokset, jotka perustuivat fraktaaleihin. Juuri perustettu tulevaisuuden-
tutkimusyksikké isinndi Pentin johdolla Kaaos ja koherenssi -konferenssia Turus-
sa kesilld 1993. Konferenssiin osallistui myds matemaatikko Benoit Mandelbrot,
joka tutki mm. satunnaisuutta, fraktaaleja ja kaaosta ja joka oli julkaissut frak-
taaliteoriansa vuonna 1975. Pentilld oli jo 1980-luvun alkupuolella fraktaaliku-
via, joista hin oli mahdottoman innostunut. Mieleeni muistuu tuttavuutemme
alkuajoilta — kun meilld ei vield ollut saarta Luumielld — eris viikonlopun vietto
Heponiemessi, Karjalohjalla. Pentilla oli niitd varikkiitd kuvia mukanaan, ja hin
oli niistd niin haltioissaan, ettd esitteli niitd minulle koko viikonlopun.

Voisi kai sanoa, ettd muutkin silmid ja nikokykyd haastavat erikoisuudet viehit-
tivdt Penttid, kuten kolmiulotteiset kuvat ja optiset illuusiot. Hinen kirjastossaan
on mm. lahjaksi saadut teokset "Taikasilmd — uusi tapa katsoa maailmaa, kol-
miulotteisia kuvia” (1994) ja *Optical Illusions — The Eye Beguile” (Ernst 1992).
Téssd viimemainitussa on mm. Oscar Reutersvirdin, Dallenbachin ja M.C.
Escherin piirroksia. Tillaisia silmid him3avid kuvia, ns. ambiguous figures and
impossible objects” Pentti kdytti myds esityksissddn. Erdas M.C. Escherin piirros
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Pentilld oli kehystettyni kotonaan Turussa Brahenkadulla 1980- ja 1990-luvulla.
Esityksissdan Pentti kdytti usein kuvaa An Old or a Young Woman, joka on tun-
nettu jo 1800-luvulta (Visual Illusions 2004). Han halusi tilld niin kuin monella
muullakin kidyttamailladn kuvalla osoittaa, miten saman asian voi nihdi eri tavoin
— tulevaisuudentutkijalle tirked huomio.

Pentti oli aina hyvin kiinnostunut aivojen toiminnasta. Vuonna 1984 Seura-leh-
den haastattelija koki timin Pentin intressin niin keskeiseksi, ettd hin otsikoi
juttunsa "Miksi ihmiset eivit vilitd omista aivoistaan”, vaikka aiheena olikin Roo-
man klubin kokous Helsingissd. Pentti sanoo haastattelussa:

Me uskomme elektronisiin aivoihin. Kuitenkin meilli on omassa pédssimme sata mil-
Jjoonaa kertaa tehokkaammat aivot, mutta kukaan ei ole kiinnostunut siitd, mihin
niitd kayttaisimme. Ihmisen henkisen pidoman kayttiminen kiinnostaa minua enem-
mdn kuin tietotekniikan kehitys sindnsa.

Eradn Tiede-lehden numeron (2016) liitteend on kuvia, joita 16ytyy yllimaini-
tuista Pentin kirjoista, ja vériliite on otsikoitu "Huijaa aivojasi”. Siind todetaan,
ettd vaikkakin nikojirjestelmdmme on uskomattoman hieno, se on kuitenkin altis
virheille ja aivot erehtyvit eivitkd havaintomme aina ole objektiivisia. Illusoriset
kuvat auttavat selvittimdin, miten timi kaikki toimii, ja se onkin varmasti syy
sithen, ettd Pentti mielellddn katseli niitd silmid haastavia kuvia ja joskus myds
kiytti sellaisia esittdessddn ajatuksiaan tulevaisuudentutkimuksesta.

Kun tini pidivind hakee niitd optisia illuusioita internetistd, voi todeta, ettd niitd
on lukematon miiri ja ettd ne ovat valtavasti moninaistuneet ja asettavat katsojan
ndon sellaiselle koetukselle, ettd mukana nyttemmin on my®os varoitus epileptisistd
ja pyorrytyskohtauksista. Lisiksi annetaan ohjeita, miten pitiisi toimia irrottau-
tuakseen kuvista ja miten voi suojata nikoddn.

Penttid kiehtoi myds Otto Mikilidn vanerille maalaama 6ljymaalaus Poésie vuo-
delta 1938 ja sommitelma vuodelta 1950, jotka molemmat 16ytyvit Turun taide-
museosta. Ensin mainittuun Pentti liicti The earth is finite -runonsa, ja toinen toi
Pentin mieleen sitaatin 60-luvun futurologeilta "Koneetko korvaavat ihmisid / ei
vaan on vield paljon ihmisid / jotka korvaavat koneita / monia vield keksimatto-
mid’. Ndmi kuvat ja ajatukset esitettiin laajassa Pentin haastattelussa, joka ilmes-
tyi IBM-katsauksessa vuoden 1993 Kaaos ja koherenssi -konferenssin kynnykselld
(IBM-katsaus 1992). Lisdksi Pentti oli hyvin kiinnostunut Goethen virillisistd
varjoista ja oli aina valmis lihteméin ulos katsomaan niitd (Goethe 1810).
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THE EARTH IS FINITE

It is not surprising that growth continues
even though the earth is finite.

Most people, rich or poor,
see expansion and growing more
as the only

imaginable solution to their real and
immediate desires
even though the earth is finite.

In the world of riches, growing more appears to be
the way of life necessary for employment, status,
paying back anticipated growth some day,
and for development
defined solely by things and matter

even though the earth is finite.

In the world of poor, growing more seems the only way
out of poverty and despair, and
having children not only as a source of joy and love,
but as a thing of trade

even though the earth is finite.

Until other thoughts than growing more
are found to remedy
the problems encountered,
the people will not give up their hopes and desires
invested in the idea of growth
even though the earth is finite.

But the earth is finite.
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Ehkd varmistaakseen minun tietoisuuttani siitd, miten hinen ajatuksensa aina oli-
vat kiinni tulevaisuudentutkimuksessa ja maapallon pelastamisessa ja miten sijaa
silti riitti minullekin, Pentti kirjoitti minulle runon vuonna 1994. Sen kirjoittami-
nen ja antaminen oli yhti eleetontd kuin kaikki hinen toimintansa. Kun kiviisin
tydhuoneessa, hin sanoi kuin ohimennen “tdssd on sinulle” ja ojensi minulle kau-
niilla fontilla printatun A4-paperin.

KARINILLE

Day after day
my life is being assembled
in linear succession

The earthly experiences,

Sfrom birth to the end,

leave no room for
a sense of eternity

Your existence, my love,
is different to me,
not being part of
the linear succession,
but all encompassing

Casting our experiences
into timeless forms of
eternal happiness and love.

Juuri ndihin aikoihin valmistui Tyo ja murros -tutkimus, Pentti valmisteli
Gaia-ndyttelyd Wiino Aaltosen museoon yhdessi taiteilija Kimmo Ojaniemen
kanssa, WESF:n puheenjohtajuus oli siirtymassa hinelle, WFSF:n seuraavan vuo-
den suuren Nairobi-konferenssin suunnittelu oli tiydessd kiynnissi ja SIFE-pro-
jektin kdynnistimisessd riitti yhteisidkin t6itd. Ties mitd kaikkia muitakin tutki-
mustditd Pentilld oli menossa. Aivan viimeisind kuukausinakin hin oli kirjannut
muistilehtioonsd useampia tulevaisuudentutkimukseen liittyvid aiheita.

Pentin runokirja Avoimet ja sumeat systeemit (Malaska 1979) on nimensi mukai-
sestikin osin enemmin teknologinen ja tiedemiesmiisen analyyttinen kuin monet
hinen my6hiisemmistd runoistaan.
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ﬁknosysteemi el vain tarvitse
luonnonwzrojﬂ, vaan se tarvitsee niitd
Juuri tietyn laatuisena,
Juuri tietyssd muodossa,
Juuri tietyn mddran,
Juuri tiettynd hetkend,
Juuri tietyssi paikassa,
Juuri tietylli hinnalla,
Juuri tiettynd resurssien yhdistelmdind.

Tiimé tarve toteutetaan tuotannollisella toiminnalla.

1imdin teknosysteeminsi tarpeen tyydyttiessiin ihminen
sdrkee aineen, energian ja tiedon kulun lwonnossa ja tihin
sisiltyvid muita mahdollisuuksia ihmiselle itselleen
Jja muulle luonnolle
ja
tiyttid luonnon tilan ja tapahtuma-ajan omilla
vaikutuksillaan
ja materia- ja energiapidstoilld, joihin lwonnon on
sopeuduttava.

Toisaalta kirjasta 16ytyy myos useita runoja, joita Pentti vuosien mittaan on kiyt-
tinyt aina uudestaan ja uudestaan eri yhteyksissd. Niistd mainittakoon erityisesti

tama:

Aika virtaa
nykybetkeen
kabdesta suunnasta,
tulevaisuudesta ja
menneisyydestd,
ajatuksina ja
maailmana.
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Myohemmin Pentti antoi runolle nimen Kun aika todellistuu ja pidensi sitd huo-
mattavasti.* Pentti on selittinyt titi runoa TEPin (Tekniikka Elimii Palvele-
maan) julkaisussa 1980-luvulla seuraavalla tavalla:

AIKA JA TODELLISUUS

Todellisuus ei muodostu vain siitd, mitd kullakin hetkelli aisteinemme koemme, vaan
myos siitd, mitd ajatuksia, mielikuvia ja eettisii ja yhteiskunnallisia arvostuksia lii-
tamme tihin kokemiseemme, ja siitd, millaisia toiveita ja tavoitteita asetamme uu-
sien kokemustemme odotuksille.

Tiirked osa meidin kunkin omaa todellisuuttamme on myos se, millaisena niemme
Jja koemme kanssaeldjamme — lihimmadistemme todellisuudet. Timdin kautta heidin
todellisuutensa muovaavat ja muodostuvat osaksi minun, meiddn todellisuuttamme

Ihmisten yhteisesti todellisundesta voidaan siten pubua todellisuuksien muotoutumis-
tapahtumisena ja eri todellisuuksien vuorovaikutuksina tissi prosessissa. Todellisuus
on joksikin tulemisen ja sen kokemisen tapahtuma eiki mikddin samana pysyvi asioit-
ten tila sindnsi.

Menneisyyden ajanvirta on aina vuolas, voimakas ja jatkuva, ja se pyrkii tekemdin
myos todellisundesta ennen muuta jatkuvan. Tulevaisuuden ajanvirta on sen sijaan
ailabteleva, ryopsihtelevi ja vuolaudeltaan vaibteleva, epivarma; mutta vain se voi
saada aikaan todellisuuden muuttumisen ja epdjatkuvunden.

Haastattelujen yhteydessd on muutaman kerran kiytetty vinjettind Pentin runo-
kirjasta 16ytyvid runoa:

Hividvin hetken
kerran, pari

luulin jo ymmdrtineen.
Mutta aina uudestaan
huomasin, etti

vield on syytd elid.

4 Runon pidempi versio on esitetty timin kirjan alussa.
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Mainittakoon tissi yhteydessi myos, ettd Suomen Kuvalehden haastattelussa
3.9.1999 kerrotaan, ettd Pentti niytti runon, johon hin sanoi tiivistineensi eli-
minfilosofiansa:

VIESTI IHMISKUNNALLE

The mission of a human being is to prove

that human life is a valuable part of life in general,
that life

is richer and more precious with humans than without

Malaskan veljekset kesilld 1941. Kuvassa vasemmalta Juha 8 vuotta,
Martti 4 vuotta ja Pentti 7 vuotta.
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Pentti luennoi taloudellisen kasvuajattelun turmiollisuudesta vuonna 1989.
(Kuva Jyrki Valkama, Turun Sanomat)
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Kunniatohtorit jirjestdytyvit kulkueeseen.
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Juhlamaljat Pentin Opinndytekerholaisten kanssa.
Kuvassa: Tapio Reponen, Pentti, Paavo Okko ja Ilkka Virtanen.

-

Suomen kulttuurirahaston palkinto mydnnettiin Pentille “ennalta
nikemisestd ja edelld kulkemisesta” 27.2.2009.
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Pentti pitdd kiitospuheen Tallinnan yliopistolla.
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Pentti Madeiralla vuonna 1998. Uinnin lomassa tirkeinti:
lukuhetki Financial Timesin ja kahvin parissa.

Pentti tekee kauppoja Tunisiassa vuonna 2000.



Pentille rakas kesipaikka Milinsaari Luumielld Eteld-Karjalassa.
(Kuva Stepi Sundberg)
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Saaren metsiluonnon seuraaminen oli Pentille tirkedi.
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Pentti opettaa lapsenlapsille puiden halaamisen taidon.

Pentti ja tyttdrenpoika Heikki Pentti ja pojantytir Eeva
isdnpdivini vuonna 1988. Milinsaaren mokilli.
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Pentin iti vierailulla Milinsaaressa vuonna 1991.
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Pentti ja tohtoriopiskelija harjoittelevat vihdan tekoa savusaunan
edustalla Milinsaaressa vuonna 2005.

Pentti Strémson kesdpaikalla, Raaseporin saaristossa vuonna 2011.

(Kuva Stepi Sundberg)
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3. TULEVAISUUSTIETOISUUDESTA JA
TULEVAISUUDESTA TIETAMISESTA

Pentti Malaska

Alkuperiinen teksti julkaistu teoksessa: Kuusi, Bergman & Salminen (toim.)
(2013) Miten tutkimme tulevaisuuksia?

Tulevaisuus mielenkiinnon kohteena

Tulevaisuus ei ole aistein havaittavissa eikd muistojen kautta tavoitettavissa, mutta
silti se on meille olemassa jollakin oleellisella tavalla ja sen tiedostaminen edellyt-
tdd sellaisia henkisid toimintoja, jotka eivit ole aisti- tai muistivilitteisid. Tietoi-
suuskokemus tulevaisuudesta — joka hetki koettavissa olevan nykyisyyden ja muis-
tetun menneen rinnalla — on ikiaikaista perua kidellisten lajeilta ennen ihmisti,
johon vain harvat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota.

Miljoonien vuosien evoluution mydti tulevaisuustietoisuus siirtyi ihmislajille,
ja sitd seuranneiden satojentuhansien vuosien aikana ihmislajille on kehittynyt
myotisyntyinen kyky ihmetelld myds tulevaisuutta ja kysyd, millaisilla ajattelun
tavoilla tai toiminnoilla titd todellisuuden osa-aluetta voidaan oppia ymmarti-
midn. Tulevaisuustietoisuus ei ole vain harvojen ominaisuus vaan ihmislajille tyy-
pillinen yleinen ominaisuus. Tdmi havainto on ollut liht6kohtana tulevaisuuden-
tutkimuksen kehittdmisen lihtokohtana Suomessa seki kansalaistoimintana ettd
akateemisesti.

Tulevaisuudentutkijoiden omassakin piirissi on kuitenkin erilaisia nikemyksii
siitd, mitd tulevaisuudesta tietiminen on erityisesti suhteessa tieteelliseen tietoon
ja milld tavalla tulevaisuutta koskevaa pitevii tietoa voidaan hankkia ja miten se
voidaan erottaa pelkistd luulosta tai arvailusta tai profetoimisesta tai muista tie-
teellisesti epapitevisti ja riittimdttdmasti perustelluista uskomuksista.

Negatiivinen asennoituminen tulevaisuudesta tietimisen mahdollisuuteen nikyy
silloin tilldin voimakkaana kritiikkind koko alaa kohtaan. Esimerkkini siitd voi-
daan mainita laajaa huomiota saanut artikkeli New York Times -lehdessd, Robert
L. Parkinin Future Schlock (1997). Tulevaisuudentutkijat ovat olleet huonoja
vastaamaan negatiiviseen tai asiattomaankin kritiikkiin, koska vastaaminen edel-
lytedisi, ettd tulevaisuudentutkimuksen omassa piirissi oltaisiin selvilld tulevaisuu-
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desta tietimisen kysymyksistd syvillisemmassd filosofisessa mielessd, kuin mitd
moninaisten menetelmien soveltaminen ja niiden tulosten kiiretahtinen raportoi-
minen tekee mahdolliseksi.

Ihmisen varhaisen kiinnostuksen tulevaisuutta kohtaan ovat lukuisat tutki-
jat todenneet tutkimuksissaan, kuten mm. Jacob Bronovski (1974), Riane Ei-
sler (1987), Eleonora Masini (1993), Nicholas Rescher (1998) ja Wendell Bell
(1997). He ovat laajastikin kisitelleet tulevaisuudesta tietimisen kehittymisti ja
sen hyviksikiytt6d, mutta tulevaisuudentutkimuksen perustutkimuksenluontei-
set kysymyksenasettelut ovat kuitenkin jadneet liian vihille huomiolle tutkijoiden
tyossd. Téssd kirjoituksessa tarkastellaan tulevaisuudentutkimusta laajemmasta
perspektiivistd kuin miten se soveltavan toiminnan kautta tulee ymmirretyksi ja
toteutetuksi ja tarkastellaan tulevaisuustietoisuuden kehittymistd ja modernin tu-
levaisuudentutkimuksen jdsentymistid tistd perspektiivistd kdsin nahtyna.

Kuka keksi tulevaisuuden?

Syntyiké tulevaisuus yhdessd ajan ja avaruuden kanssa suuressa alkurdjihdyksessd
muutama miljardi vuotta sitten vai “keksittiinkd” se myshemmin? Ja jos keksit-
tiin, kuka sen teki, milloin ja miten. Voidaan sanoa, etti tulevaisuustietoisuuden
heriaminen mielessi aineellistui alusta alkaen tekniikaksi. Nykyihmiselle on lihes
itsestddn selvad, ettd tekniikalla on merkitystd sekd menneisyyden ettd tulevaisuu-
den ymmartimisessi.

Ihminen ei olisi mitddn olemassaolon vuorovaikutuksessa muiden lajien rinnalla
ilman tekniikkaansa, meitd ei ehk olisi lajina edes olemassa. Tekniikka tai tekno-
logia ymmarretdin kuitenkin kapea-alaisesti: vilineeni johonkin tarkoitukseen ja
ihmisen taitoina ja toimintoina vilineiden kiyttimisessd. Tulevaisuudesta tietimi-
sen yhteydessd tekniikasta on kuitenkin puhuttava laajemmassa ja syvillisemmissi
merkityksessd kuin instrumentaalisesti.

Laajempaa heideggerilaista merkitystd sanotaan tekniikan olemukseksi. Viitaten
Heideggerin analyysiin tekniikan olemuksesta ihmisen planetaarinen rooli voi olla
sekd evoluution kaventaja tai sen tietoinen syventijd ja rikastuttaja riippuen siitd,
miten hdn ymmirtii ja tiedostaa itsensi ja tekniikan olemuksen (Heidegger 1993
ja Pelttari 2010).
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Valaistuminen

Ihmisen suurenmoisuus tekniikan kehittdjind ja samalla siihen sisdltyvi ristirii-
taisuus on saanut taiteellisesti suurenmoisen toteutuksen Stanley Kubrickin elo-
kuvassa 2001: The Space Odyssey (1968). Kubrickin elokuva alkaa antamalla
vihjeen kysymykseen, kuka keksi tulevaisuuden: elokuvassa “tulevaisuus” tuotiin
ulkoavaruudesta mystiseni, kisittimictomini virikkeend keskelle sokean evoluu-
tion hallitsemaa kidellisten todellisuutta noin 4 miljoonaa vuotta sitten. Tami
virike heritti tietoisuuden ja sysisi kiddellisten evoluution uuteen suuntaan.

Vaikuttavassa kohtauksessa tietoisuuden herddmisestd kaksi kidellisten laumaa
johtajineen riitelevit toisiaan uhaten ja valmiina tappeluun juomapaikan kiytosta.
Toisen lauman johtaja uhittelee omalla puolellaan tdmisyttden jalkojaan maahan
ja pédstden huutoja ja irvistellen toisen lauman johtajalle, joka on uskaltautunut
lammikolle asti muun lauman seuratessa kauempana. Jalkojen tomistelystd seuraa,
ettd maasta sinkoilee kaikenlaista tavaraa ilmaan, ilmeisesti mitd enemmain sen
parempi.

Sopiva tomistely sinkauttaa sattumalta myos suuren sddriluun ilmaan, ja se len-
tdd ja pyorii korkealle. Apinalauman johtaja vilkaisee sitd vilinpitimattomasti ja
irvistelee toisen lauman johtajalle. Mutta sitten tapahtuu jotain outoa ja merkil-
listd. Lauman johtaja katsoo uudestaan kuin hurmoksessa nyt jo alaspdin pydrivid
suurta luuta... hinen aivoissaan tapahtuu jotain. Alaspdin tuleva suuri sddriluu ei
endd olekaan hinelle vain suuri esine, joka on sattumalta lentinyt ylos, vaan hin
nikee siind jotain enemman. Yhtikkid hin tajuaa, miten hin tissi tilanteessa voi
kidyttdd sitd edukseen kidden jatkeena — vilineeni nykysanoin — puolustaessaan
juomapaikkaa omaa laumaansa varten.

Kohtaus on vaikuttava tietoisuuden herddmisen kuvaus. Hin sieppaa alas tulevan
luun ja lihtee sitd uhkaavasti heilutellen rohkeasti juomapaikalle. Teko provosoi
toisen lauman johtajan hyokkiykseen, mutta tuhoisin seurauksin. Hyokkaija ei
tullut koskaan tietimddn, mikd iski hintd takaraivoon ja mursi kallon. Johtajaa
vaille jianyt lauma hajoaa nopeasti juomapaikan ympiriltd pelokkaana toisen lau-
man sille kisittimittomisti uudesta voimasta. Tutkielmassa “Kubrick 2001: The
Space Odyssey explained” (Kubrick 2001) tekniikan ristiriitaisuus elokuvassa tuo-
daan vaikuttavasti esille ja viitataan samalla sen ratkaisun olemassaoloon.
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Tulevaisuustietoisuus ja tekniikan olemus

Luonnosta poimitut esineet eivit jitd jilkia siitd, miten kekselidisti niitd on osattu
kulloinkin kiyttda, eiki siitd, onko tillainen tieto muodostunut oppimisen kautta
kumulatiiviseksi ominaisuudeksi lajille. Kadellisten eri lajien oli miljoonien vuo-
sien ajan koettava vield monia vastaavanlaisia oivalluksia, joiden oli myds vaikut-
tavuudellaan jitettdvi jilkensi aivoihin ja siirryttivi jilkipolvien kautta eteenpiin
ennen tulevaisuuden “keksimisti”.

Tulevaisuuden “keksimiseksi” tulkittavia arkeologisia 16ydoksid ilmaantuu noin
2,5 miljoonan vuoden kohdalla. ”Keksijit” eivit siis olleet ihmisid, vaikka kek-
simisen materiaaliset todisteet edustavatkin nykykielelld sanottuna ajankohdan
“huipputeknologiaa”. Todisteet ovat piikivestd valmistettuja tyokaluja, ja ne olivat
huipputekniikka siind mielessd, ettd niiden valmistaminen ja kiytto oli jotain ai-
van uutta ja innovatiivista ja ne tarjosivat omistajilleen monia uusia kiyttétapoja
ja uusia taitoja saavuttaa etuja evoluution sokeassa mekaanisessa valintaprosessissa.

Tulevaisuus keksittiin viimeistdin silloin, kun Australopithecus Garhiksi kutsut-
tu kidellisten laji oppi ensimmiiseni valmistamaan piikivestd tydkaluja noin 2,5
miljoonaa vuotta sitten. Vuosimiljoonien aikana seuranneet muut kidellisten lajit
kehittivit tdtd tekniikkaa aina vain paremmaksi (Coppens 1995, Lombardo 2006,
Lemonick ym. 1999, Malaska 1997). Tulevaisuustietoisuutemme on siten kidel-
listen luovuuden ja lahjakkuuden evoluutioperintd miljoonien vuosien takaa.

Tulevaisuustietoisuus ei luonnollisesti ollut valmistetussa tyokalussa, esineessd,
joka oli vain pelkkai piikived. Tulevaisuus hahmottui tyokaluja valmistavissa mie-
lissd ja aivoissa. Tyokalujen valmistukseen ryhtyminen edellytti motivaatiota ja
padmaddrid, ajatuksen herddmistd jostakin tirkedstd tarpeesta, joka ei ollut vield
tdssd ja nyt. Valmistaminen edellytti myos tietoa siitd, mistd sopivaa materiaalia
oli saatavissa, ja osaamista sopivien kappaleiden irrottamiseksi ja tydstimiseksi.

Valmistettuja tyokaluja ei heitetty pois, kuten luonnosta poimittuja tykaluina
kiytettyjd esineitd, eikd hylicty kiyton jilkeen. Niin voidaan paitelld 1oydoistd.
Valmistetuista tyokaluista pidettiin huolta ja niitd siilytettiin tulevaa kiyttod var-
ten. Tietoisuus pddmairistd ja tyokalun arvosta myShempii kidyttod varten laajeni
ja ylitti nykyhetken, syntyi tulevaisuus. Tulevaisuus — mielen tila — esineellistyi
ty6kaluissa ja siind, mitd ne edustivat mielelle: etua, luomista, arvostusta, siilytti-
mistd, ylldpitimistd ja suojelemista ja varautumista.

Piikiviteknologia kehittyi. Yves Coppens on mitannut miljoonien vuosien teknii-
kan kehitystd kivityokalujen leikkaavan sirmin pituutena. Sdrmin pituus suureni
ensimmiisten 16ydosten 10 cm:std aina 2000 cm:iin per kg Homo sapiensin il-
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maannuttua (Coppens 1995).

Coppensin mittaukset tuovat esille, ettd tekniikan kehitys oli hyppayksellistd sa-
tojentuhansien vuosien jaksoin vieldpd siten, ettd kehityshypyt ajoittuvat samaan
aikaan kidellisten lajien aivojen koon suurenemisen kanssa. Se osoittaa biologisen
evoluution ja tekniikan kehityksen samanaikaisuuden ja mahdollisen vuorovai-
kutuksen. Tidmai korrelaatio niyttdd kuitenkin muuttuneen noin 150 000 vuotta
sitten, jonka jilkeen ihmisen aivojen koko ei ole juurikaan suurentunut, vaan jopa
jonkin verran pienentynyt. Seuraavissa runomuotoisissa sikeissi kokoan lyhyesti
yhteen tapahtumien oleellisen sisillon tulevaisuuden kannalta.

Sokea evoluutio
ikuisessa nykyisyydessi ilman tulevaisuutta
teki meistd oppivia

kuten ei mistidn muusta lajista.
Me valtasimme planeetan
omaksi lebensraumiksemme”

kuten ei mikddn muu laji.

Sokeanako jatkamme edelleen

ikuisessa nykyisyydessi,

vai otammeko vastuun planeetan
tulevaisuudesta

muiden lajien kanssa?

Siind ihmiseksi tulemisen ristiriita.

Moderni tulevaisuudentutkimus

Heidegger ja Kubrick kiinnittavit huomiota siihen, ettd tekniikan nykymerki-
tykseen, kaupalliseen instrumentaalisuuteen sidottu tulevaisuustietoisuus on ole-
mukseltaan rajoittunutta ja kapea-alaista verrattuna todellisuuden rikkauteen, ja
siten tekniikan kehitys voi olla vain nidenniisti edistystd. Heidegger huomauttaa,
ettd kisityksemme tekniikan olemuksesta on nykyisin paljon kapeampaa kuin vie-
14 antiikin aikana, jolloin sanalla techne tarkoitettiin instrumentaalisuuden lisdksi
ja ehkd sitd enemminkin nimenomaan taiteita, kuvanveistoa, runoutta, draamaa,
kirjallisuutta jne.

Tietoisuuden nykyinen sitoutuminen kaupalliseen instrumentaalisuuteen jattdd
ihmisen ja hinen mukanaan koko planeetan kehityksen mekaaniseksi ja vaihto-
ehdottomaksi tapahtumaketjuksi, sokeaksi evoluutioksi, niin kuin se oli ennen
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ihmisen tietoiseksi tulemista. Olemisen olemuksesta katoaa eettinen vaihtoehtoi-
suus, ja ihmislajin omaksi tulevaisuudeksi, muista lajeista puhumattakaan, tulee
ennalta mairitty vaihtoehdoton futurum eiki futura (Masini 2009).

Ihminen ei saa pysdyttid evoluutiota, vaan hinen tulee tehdi siitd tietoista valin-
taa, mikd edellyttdd tiedollista, eettistd ja sosiaalista edistymistd uudelle tasolle. On
pystyttivd tiedostamaan ja arvostamaan paremmin todellisuuden ja tulevaisuuden
muita kuin aineellista ulottuvuutta eikd pyrittdvid eliminoimaan niitd. Moderni
tulevaisuudentutkimus on syntynyt niiden mahdollisuuksien tiedostamista ja nii-
den avaamista varten ihmisten mieliin.

Nykyaikaisen tulevaisuudentutkimuksen alkuajankohdasta voidaan olla monta
mieltd. Wendell Bell (1997) pitdd valistuksen aikaa lihtékohtana modernille tu-
levaisuudentutkimukselle. Hin perustelee titd valintaa nimenomaan valistusajan
moraalisen ja eettisen emansipaation ja edistyksen eetoksen sekd tuolloin esitet-
tyjen utopioiden ja dystopioiden johdosta. Toisena kohdallisena valintana Bell
pitdd 1900-luvun alkua ja H.G. Wellsid, joka julkaisi 1902 huomiota herittineen
kirjoituksen Anticipations of Reaction of Mechanical and Scientific Progress upon

Human Life and Thought (Wells 1902).

Myshemmin 1930-luvulla H.G. Wells ehdotti my6s tulevaisuudentutkimuksen
professorin virkojen ja osastojen perustamista. Thomas Lombardo kallistuu kir-
jassaan The Evolution of Future Consciousness enemmin H.G. Wellsin kannalle
(Lombardo 2000). Bellin ja Lombardon mainitsemat ajankohdat ovat modernille
tulevaisuustutkimukselle tirkeitd aikakausia.

Mutta jotain tirkedd oivallettiin kuitenkin jo aikaisemminkin. 1500-luvun jil-
kipuoliskolla filosofi ja teologi Luis de Molina esitti teologisessa ja filosofisessa
debattikirjassaan vapaasta tahdosta Concordia (1589) ajatuksen monien vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien loogisesta mahdollisuudesta ja vilttimactomyydesta.

Eleonora Masini on artikkelissaan (2009) analysoinut yksityiskohtaisesti Luis de
Molinan ajattelua ja hidnen ajatustensa merkitystd modernin tulevaisuudentutki-
muksen nikokulmasta. Monet tulevaisuudet — futura yhden tulevaisuuden fu-
turum sijasta — tarkoittaa, ettd tulevaisuus (nykyisyydestd katsottuna) ei ole yksi
vaan monta vaihtoehtoista mahdollisuutta. T4td ajatusta de Molina kuvaa termilld
‘conditional future contingents’. Kiivas viittely tapahtui katolisen kirkon piirissa,
eikd se koskenut tulevaisuudentukimusta vaan ihmisen vapaata tahtoa ja sen ole-
massa olon oikeutusta teologisessa mielessi. Paavi miirisi viimein lopetettavaksi
vuosikymmenii jatkuneen kiivaan teologisen viittelyn ratkeamattomana vuonna
1611. Eleonora Masini korostaa, kuinka monien futuristien monien vuosien ai-
kana kehittimid modernin tulevaisuudentutkimuksen peruskisite ‘monet tulevai-
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suudet’ voidaan de Molinan tyon kautta jiljittdd kuudennelletoista vuosisadalle.

Klassikkoteoksessaan The Art of Conjecture Bertrand de Jouvenel tiydentidi
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kisitettd ottamalla kidytt66n termin futuribles —
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien viuhka — tarkoittaen silld niiden mahdollisten tu-
levaisuuksien joukkoa, jonka yksittidiset tulevaisuudet ovat saavutettavissa nykyi-
syydestd kisin. De Jouvenel sanoo:

“There are many future states of affairs which we have no reason to regard as
impossible; it follows, in accordance with the law of contradiction, that we
should regard them as possible. But a future state of affairs enters into the class
of “futuribles” only if its mode of production from the present state of affairs
is plausible and imaginable. A futurible is a futurum that appears to the mind

»

as a possible descendant from the present state of affairs.” (Jouvenel 1967, 18)

Descendant-ajatuksella niyttdd olevan aivofysiologinenkin perusta. Washingto-
nin yliopiston tiedotteessa Memory and future thought go ’hand in hand’ kerro-
taan mielenkiintoisista uusista tutkimustuloksista, joiden mukaan tulevaisuuden
visiointi ja menneiden asioiden muistelu aktivoivat paljolti samoja aivoalueita

(Everding 2007).

Tulevaisuustietoisuuden aivofysiologisesta korrelaatista mainitsee myds David
Loye kirjassaan The Sphinx and Rainbow (1983). Relevanttien tulevaisuuksien
loogisesti vilttimaton predikaatti tulevaisuudentutkimuksessa on ’olla mahdol-
linen’ nykyisyydestd kisin katsottuna. Sen lisiksi tulevaisuusviuhkan eri vaihto-
ehdoille voidaan asiayhteyden mukaisesti omistaa muita predikaatteja, kuten olla
todennikdinen, tavoiteltava tai viltettivi tulevaisuus.

Futurologia, ennakointi ja tulevaisuudentutkimuksen terminologia

Kisitteilld foresight ja futurology yhdessi on tirked asema, kun jisennetddn tu-
levaisuudentutkimuksen tiedonalaa tieteelliseksi toiminnaksi, kuten tissi kirjoi-
tuksessa on tarkoitus lyhyesti esitelld. Tulevaisuudentutkimuksen filosofinen poh-
diskelu ja analyysi, jollaista Bertrand de Jouvenel, Ossip K. Flechtheim, Wendell
Bell ja useat muut tutkijat ovat teoksissaan esittdneet ja jollaista Futura-lehden
erikoisnumeron Philosophical Essays of Knowledge of the Future artikkelikokoel-
massa on esitetty (Futura 2009), voidaan pitdd tulevaisuudentutkimuksen perus-
tutkimuksena. Flechtheimin termid kiyttiden kutsun sitd futurologiaksi.

Jotkut vierastavat sanaa tai suhtautuvat siihen jopa negatiivisesti. Kirjoittajan mie-
lestd tihin ei ole olemassa mitddn rationaalisia perusteita, silld futurologia, futu-
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rology on keinotekoinen tité tarkoitusta varten tehty konstruktio englannin kie-
lessikin. Sen esitti Ossip. K. Flechtheim vuonna 1946 tulevaisuudentutkimusta
kisittelevissd kirjoituksissaan (Flechtheim 1966).

Sana futurology ei merkinnyt mitdin, ennen kuin Flechtheim antoi sille varsin
osuvan luonnehdinnan, josta kerron jiljempini. Se ei tarkoita oppia tulevaisuu-
desta eikd sen vertailukohdaksi sovi astrologia, skientologia tai muu epitieteel-
linen toiminta. Kohdallisia vertailukohteita sen sijaan ovat sosiologia, biologia,
psykologia ja muut tieteenalat, joita kutsutaan samalta kuulostavalla yhdyssanalla.

Foresight/ennakointi on tulevaisuudentutkimusta toisenlaisessa tarkoituksessa
kuin futurologia. Foresight on kidinnetty suomeksi osuvasti sanalla ennakointi.
EU:n miidritelmidn mukaan "FORESIGHT is a participative approach to crea-
ting shared long-term visions to inform short-term decision-making processes”
(EFMN 2012). Opetushallituksen yllapitima Ensti-tietopankki luonnehtii en-
nakointia puolestaan mm. seuraavasti: “Usein ennakointi-sanaa kiytetidn myds
viitattaessa erityisesti suunnittelumenetelmiin erottamaan niiti varsinaisesta tule-
vaisuudentutkimuksesta” (Opetushallitus 2012).

Oxford English Dictionary (5. painos, 2002) luonnehtii 14. vuosisadalta perdisin
olevan foresight-sanan merkitystd "kyvyksi nihdi asioita ennen kuin ne ovat ta-
pahtuneet ja huolenpidoksi tulevaisuudesta’. Tami vastaa laveasti tulkittuna enna-
kointi/foresight sanan merkitystd yleisessi tutkimuskdytinnossi. Oxford English
Dictionary antaa taas futurology-sanalle merkityksen the systematic forecasting
of the future”, joka voidaan tulkita systemaattiseksi tulevaisuudentutkimukseksi.
Nidmai sanakirjamerkitykset ovat hyvin sopusoinnussa edelli esitettyjen maritte-
lyjen kanssa.

Ennakointi edustaa tulevaisuudentutkimuksen nykyistd valtavirtaa asiantuntija-
ja tutkimustoiminnassa ja nimenomaan tulevaisuudentutkimukseen perustuvana
management-tekniikkana tai erilaisina tekniikkoina ja organisaatioiden ja insti-
tuutioiden suunnittelun ja piddtoksenteon tukijirjestelmani. TAma vastaa kirjoit-
tajan nikemystd ja pitkdaikaista kokemusta tulevaisuudentutkimuksesta seki sen
varsinaisessa mielessd ettd suunnittelussa ja ennakoinnissa (Malaska 1965 ja 2009).

Kolmas tirkei kisite tulevaisuudentutkimukselle tieteenalana on itse tulevaisuu-
dentutkimus, silloin kun sillid viitataan tutkimustoimintaan tai sen tuloksiin. Siti
vastaa englannin kielessd kaksi termid: futures study ja futures research. Molem-
missa sanoissa ilmenee, toisin kuin suomenkielisessa sanassa, tulevaisuudentutki-
muksen sitoutuminen moneen tulevaisuuteen (futures) yhden sijasta (future). Fu-
tures study -termid kiytetddn yleisempini kisitteend, joka viittaa monesti, muttei
kuitenkaan aina viljemmin miiriteltyyn ja usein kvalitatiivista menetelmiid sovel-
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tavaan tutkimushankkeeseen, kun taas futures research ymmarretdin metodisesti
ja systeemiopillisesti tarkemmin miiritellyksi ja usein kvantitatiivisesti painottu-

neeksi hankkeeksi.

Tutkimustoiminnan semioottinen jasennys

Seuraavassa kuvassa (kuva 3) olen kokemukseni ja tuntemieni tutkimusten mu-
kaan jakanut tulevaisuudentutkimukset kolmeen erilaiseen tutkimusalueeseen: 1)
aihekohtainen tutkimus, 2) menetelmitutkimus ja 3) pragmaattinen, pditdksen-
tekoa avustava tulevaisuudentutkimus. Niihin kolmen joukkoon on vield lisattivi
neljintend 4) kisiteanalyyttinen ja spekulatiivinen futurologinen tutkimus. Jokai-
nen tulevaisuudentutkimus sisiltdd aina vaikutuksia kaikista osioista, mutta tietty
tutkimus voi my®s olla painottunut pidasiassa johonkin niistd alueista. Kunkin
osa-alueen alla kuvassa on lueteltu esimerkkejd sithen kuuluvista mahdollisista
tutkimustehtévisti ja tarkoituksista.

FUTURES STUDY/RESEARCH
PRAGMATICAL SYNTACTICAL SEMANTICAL
FOR DEEDS, ACTION FOR METHODS FOR ISSUES, CONTENTS
Management task, Systems 15 global issues of
foresight Delphi the Millennium project
Strategies Scenarios Late-industrial transient
Policies Soft systems Service society
Planning, design Trends Neogrowth
Empowerment, Mathematical models Technology trends
understanding Games Climate change
Other Simulation Other
Other
What is the purpose What is the issue
to study the issue? How to acquire information at stake?
about the issue?

Kuva 3. Tulevaisuudentutkimuksen tutkimusalueet.

Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan peruskisitteet esitidn vield kokoavasti seu-
raavassa.
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Futurologia on tulevaisuudentutkimuksen perustutkimusta ja tieteenfilosofiaa
tulevaisuudentutkimuksen perusolettamuksista sekd spekulatiivista tulevaisuu-
dentutkimusta maailman ilmioiden reaalisesta kehityksestd ldhinnd mutta ei ai-
noastaan Flechtheimin metodologian hengessi.

Tulevaisuudentutkimus (futures studies, futures research) on yleinen millaista
tahansa tieteellisen kurinalaista tulevaisuudentutkimusta tarkoittava termi.

Ennakointi (foresight) on soveltavaa tulevaisuudentutkimusta piitoksenteon
tueksi. Se on osallistuva toimintatapa yhteisen pitkintihtiimen vision luomiseksi
yritykselle tai instituutiolle ja sen mukaisiin strategisiin ja lyhyen tihtdimen takti-
siin paatoksiin valmistautuminen ja sitouttaminen.

Millennium-projekti vertailukohtana

Edell esitettyd jasentelyd konkretisoimaan sopii myds ns. Millennium-projekti.
Se on kansainvilinen tulevaisuudentutkimuksen projekti, jolla on useita yhteis-
tydkumppaneita ja aktiivisia soluja eri maissa, mm. Tulevaisuuden tutkimuskes-
kus Suomessa yhteni niistd (Millennium Project 2017).

Projekti on toiminut yhtijaksoisesti jo 14 vuotta. Projektia johtaa Jerome Glenn
ja Theodor Gordon, jotka ovat kansainvilisesti tunnetuimpia tulevaisuudentut-
kimuksen pioneereja ja kehittdjid. Projekti julkaisee vuosittain State of the Futu-
re raportin, jossa esitellddn eri yhteistyotahojen tulevaisuusnikymii ja projektin
on-line-delphimenetelmilld koottuja nikemyksid eri aihealueilta.

Millennium-projektin mukaan globaalin maailman 15 tirkeintd aihealuetta (is-
sues), joissa tulevaisuudentutkimuksella on erityisen tirked tydsarka, ovat: kestivi
kehitys ja ilmaston muutos, puhdas vesi, vieston kasvu ja luonnonvarat, demokra-
tian edistyminen, pitkidn aikavilin perspektiivit, globaali informaatioteknologia,
kuilu rikkaiden ja kéyhien vililld, terveys, kyky saada aikaan pddtoksid, rauha ja
konfliktit, naisten asema, organisoitu ylikansallinen rikollisuus, energia, tieteen ja
teknologian kehitys, globaali etiikka (Glenn ym. 2011).

Millennium-projekti on tuottanut vuosittain tdydentyvin ja kehittyvin tulevai-
suudentutkimuksen metodikirjaston (methods). Kyseistd kirjastoa voidaan pitad
kattavimpana, kansainvilisesti vertaisarvioituna kokoelmana tulevaisuudentutki-
muksen tyokaluja erilaisia tutkimuksia varten (Millennium project 2010). Lisaksi
projektin puitteissa on tehty maakohtaisia foresight-raportteja (pragmatics).

Millennium-projekti on tydskennellyt pitkdjaksoisesti kaikilla kuvassa midritel-
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lyilld tulevaisuudentutkimuksen alueilla. Se on raportteihinsa ja kokemuksiinsa
koonnut nikemyksid ajankohtaisista tulevaisuuksista kumulatiivisesti, miki on
kaiken tieteellisen toiminnan edellytys. Millennium-projektin joitakin kannanot-
toja tulevaisuudentutkimuksen tehtivistd voidaan verrata 60 vuotta aikaisempiin
Flechtheimin kannanottoihin.

Futurologian tutkimusalue ja metodologia Flechtheimin mukaan

Flechtheim ei 1940-luvulla ainoastaan luonut kisitettd futurologia (Flechtheim
1966), vaan hin my6s hahmotteli tieteenalan tutkimukselle tirkedt aihealueet (is-
sues) seki esitti menetelmillisid perusolettamuksia futurologiselle tulevaisuuden-
tutkimukselle (methods). Hinen mukaansa futurologialle ominaisia tutkimusai-
heita ovat erityisesti:

[u—y

sodan eliminointi ja rauhan institutionaalinen turvaaminen
ndlin ja kéyhyyden poistaminen

maailman vieston vakauttaminen

yhteiskuntien demokratisoinnin edistiminen

luonnon suojelu liikakdytoltd ja ihmisen suojelu itseltddn

AR i

vieraantumisen estiminen luomalla mahdollisuus uudelle luovalle Homo hu-
manukselle.

Voidaan havaita, kuinka Flechtheimin luettelo sisiltii samat tulevaisuudentut-
kimuksen aiheet kuin Millennium-projektin kansainvilisen paneelin miirittele-
mit 15 aihealuetta 60 vuotta mychemmin eriitd tekniikan kehityksen mukanaan
tuomia kohtia lukuun ottamatta. Mielestini timi on mielenkiintoinen havainto
tulevaisuudentutkimuksen jatkumosta.

Futurologian metodologiset oletukset tulevaisuudesta tietdmiselle Flechtheim ki-
teyttdd neljadn kohtaan.

1. Maailma on dynaaminen siten, ettei ainoastaan sen rakenteen hetkellinen ajal-
linen tila muutu vaan ettd sen koko rakenne muuttuu. Niistdi muutoksista
syntyy uusia mahdollisuuksia ihmisen intentionaaliselle toiminnalle ja intres-
seille.

2. Muutoksien esiintyminen voi olla tunnistettavissa etukiteen ja niiden suunta
ja nopeus voidaan joissakin tapauksissa nihdd karkeasti etukdteen.
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3. Ennakoinneilla ja projektioilla, jotka eivit vastaa reaalimaailman kehitystd
(antithetical forecasts), on oma arvonsa; ne auttavat selventdimiin tehtivii ja
ymmartamiin kriisitilanteiden aiheuttamia seurauksia.

4. Thmiselld on valinnan vapaus vaikuttaa tulevaisuuden muotoutumiseen men-
neisyyden asettamissa kehyksissd mutta ei menneisyyden maariaméni.

Sen sijaan tulevaisuudentutkimuksen pragmaattisessa puolessa Flechtheimin anti
jad vihidisemmiksi ennakoinnin tai muun soveltavan pragmaattisen tulevaisuu-
dentutkimuksen nykyisestd kehittyneisyydestd, mikd on osaltaan osoitus futuro-
logian ja ennakoinnin erosta.

Tulevaisuustieto

Kiteytin oman ymmarrykseni tulevaisuustiedosta seuraavasti. Tulevaisuustieto
on faktuaalisten tieteenalojen tietoa (matematiikka, luonnontieteet, yhteiskun-
tatieteet, historia ja humanistiset tieteet) yleisempii, ja tulevaisuudentutkimus
edellyttdd tiedon ja totuuden Kkisitteiden yleistdmistd seki sithen perustuvaa omaa
tietdimisen validisointimenettelyi (kuva 4). Tulevaisuustiedon probleeman seikka-
perdisemmin analyysin suhteen viitataan tissd filosofi Georg Henrik von Wright-
in tutkielmaan Determinism and the Knowledge of the Future (2009); ja artik-
kelissa Modern Futures Approach (Malaska & Holstius 2009) on alan tieteellistd
luonnetta perusteltu muihin tieteisiin verrattuna.

Tulevaisuustieto on kontingentteja, intentionaalisia ja ei-faktuaalisia ilmiitd kos-
kevaa nikemyksellistd tietoa. Se ei ole ristiriidassa tutkimuksen kannalta relevan-
tin objektiivisen ja muun faktuaalisen tieteellisen tiedon kanssa. Tulevaisuuden-
tutkimuksen tiedon kisitys on samasta syystd kuitenkin yleisempad kuin muu
tieteellinen tieto. Yleistetyn tieteellisen tiedon mielessa tulevaisuudentutkimus on
eris tieteellinen tiedonala.
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TULEVAISUUSTIETO

TOSIASIATIEDOT + NAKEMYS

—

NAKEMYKSELLINEN TIETO

Kuva 4. Tulevaisuustiedon suhde muuhun tieteelliseen tietoon.
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OSA I

Kestavan kehityksen
kolme haastetta
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4. IHMISKUNNAN LUONTOSUHTEEN
KORJAAMINEN

Laura Pouru

Alun perin ibminen eli luonnossa luonnonolentona ja lwonnon ehdoilla. Sitten hin
oppi elimdin luonnosta valloittaen siti itselleen ja hyviksikéiyttien sen tarjoamia
mahdollisunksia. Modernin kehityksen myiti koskematon luonto on kadonnut ja
tilalle tullut ympdristo, ihmisen tieteellistekninen muunnos luonnosta vallattuna ja
valjastettuna. Ympdristo on suuri resurssivaranto ja samalla tila ibmisen toiminnoille
ja jétteille. Luontoa, mibin ihmisen toiminnot eivit ulottuisi tai missi niiden vaiku-
tukset eivit olisi muutoksia aiheuttamassa, ei endd ole maapallolla olemassa. Luon-
nontilaiset saarekkeet ovat vain luontoa muistuttavia teknisesti yllapidertyji erikois-
ymparistoja. (Kanava 1995, Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

Kenties keskeisin Pentti Malaskan ldpileikkaavista tutkimusteemoista kasitteli
ihmisen, luonnon ja teknologian vilistd suhdetta. Ihmisen rakentaman teknolo-
gian riistdvd hyviksikidyttdsuhde luontoon havahdutti Pentin 1960-luvulla ajat-
telemaan maapallon tulevaisuutta. Tdmid heritys toimi kipinini hinen tulevai-
suusajattelulleen ja koko uralle tulevaisuudentutkimuksen parissa. Ratkaisuna
teknologian ja luonnon véiristyneeseen suhteeseen Pentti alkoi kehitelld ajatusta
luonnonmukaisesta teknologiasta, joka ottaa mallia luonnon kiertokuluista. Nai-
den ajatusten ansiosta hinet kutsuttiin mukaan Rooman klubiin vuonna 1972.

Pentti pyrki tydssddn herittelemiin ihmisida ymmirtimain, ettd yhteiskunnas-
samme vallitsevan luontosuhteen laatu tiytyy korjata, jos haluamme rakentaa
ihmiskunnalle kestdvin tulevaisuuden maapallolla. Pentti oli huolissaan, ettd ih-
misen rakentama teknosysteemi paisuu niin valtavaksi, ettd se sy6 lopulta maa-
pallon ekosysteemien kantokyvyn. Hin perddnkuulutti ihmistd kantamaan tie-
toisuutensa mukanaan tuoman vastuun kestivin tulevaisuuden rakentamiseksi.
Suurimpana ongelmana kestdvin luontosuhteen rakentamisen tielld Pentti niki
jatkuvan kasvun ideologian, joka on silkka mahdottomuus rajallisella planeetalla.
Vaihtoehtona jatkuvalle kasvulle hin kehitteli teoriaa uuskasvusta, joka perustuu
ajatukseen kasvusta maapallon kantokyvyn rajoissa.
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Ihmisen irtautuminen luonnosta

Ihminen on paitsi teknosysteemin ja samalla myos wuden luontokdsityksen luoja, yhi
suuremmassa mddrin myos itse oman tekniikkansa lwomus. Luontoa alkuperdisessi
merkityksessi ei endd ole olemassa nykyihmiselle. Siitii on tullut luonnotonta, jotain
vain vaivoin tekniikan avulla yllipidettividi erikoisympairistod. (Malaska 2001.)

Pentti midritteli ihmisen suhteen luontoon ihmisen rakentaman teknosysteemin
kautta. Teknosysteemilld hin tarkoitti ihmisen rakentaman teknologian muodos-
tamaa systeemid vastinparina luonnon muodostamalle ekosysteemille. Siitd huo-
limatta, ettd ihminen ei ole suunnitellut teknologiaansa systeemini, teknologia
vaikuttaa ihmiseen ja luontoon itsendisend kokonaisuutena. Koska emme tunne
systeemin toimintaa tdydellisesti, emme tunne mydskiin sen vaikutuksia, mut-
ta koska teknologia toteuttaa ihmisend olemisen paamairid, sithen suhtaudutaan
myonteisesti.

Seuraava teksti- ja kuvasarja kuvaa ekosysteemin ja teknosysteemin vuorovaiku-
tuksen kehittymisen eri vaiheita alkaen niistd ajoista, kun ihminen eli erottumat-
tomana osana ekosysteemiid. Lopuksi on kuvattu kaksi vaihtoehtoista tulevaisuut-
ta, joihin paisuva teknosysteemi saattaa rajallisella maapallolla johtaa. Teksti ja
kaaviot on lainattu suoraan Pentin kirjoituksesta "Thmisen ja luonnon harmoni-
nen vuorovaikutus” teoksessa Luovaan tasapainoon (Malaska 2001).

Hallitsevan ekosysteemin vaiheessa (kuva 5), kun ihmisen itsetietoinen vaikutus
luontoon puuttun, ekosysteemi hallitsee kaikkea, koska se on kaikki — se on jakama-
ton kokonaisuus, jossa ei edes ihminen muodosta mitidin oleellisesti muusta erottuvaa
osaa. Ihmisen materiaalista olemassaoloa ovat alussa hallinneet paitsi samat inva-
riantit lwonnonlait kuin muutakin ekosysteemid, myoskin ekosysteemin asettamat tai
siind vallitsevat kosmiset alku- ja reunaehdot, joihin ibminen ei pystynyt puuttumaan.
1dmd ihmisen tiedostamaton riippuvuus luonnosta on hallitsevan ekosysteemin val-
litseva piirre.
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Ekosysteemi

lhmisen osa

Kuva 5. Hallitsevan ekosysteemin vaihe. Thmisen osa noudattaa ekosysteemin muotoa,
ihminen on erottumaton osa omatoimisesti toimivaa luontoa. (Malaska 2001.)

Laajenevan teknosysteemin vaihe (kuva 6) sai alkunsa, kun ihmisen rationaalinen
ajattelu alkoi vahvistua tyokalujen valmistamisen ja kielen kehittymisen myoti. Ra-
tionaalisesta ajattelusta tuli “viline”, jolla voidaan loytii luonnonlakeja vastaavasti
kuin aistit ovat vélineiti tosiasioiden havaitsemiseksi. Timin vilineen avulla ihmisel-
le paljastui havaittavien tosiasioiden takana oleva salaisuus; hin oppi ymmirtimddn
tosiasiat invarianttien lakien tuottamina ilmaisuina ja lakien erityisind materialisaa-
tioina tiettyjen reunaehtojen vallitessa. Ja vielikin enemmdn: hin oppi kuinka nditi
materialisaatioita voitiin aiheuttaa ja tuottaa ihmisen oman tahdon ja tavoitteiden
mukaisesti, myos sellaisia materialisaatioita, joita ei koskaan aikaisemmin ollut esiin-
tynyt luonnossa. Titi ei ihminen tehnyt muuttamalla lwonnonlakeja tai synnytti-
milld wusia lakeja vaan oppimalla antamaan invarianteille laeille sopivia alku- ja
reunaehtoja. Néiti luonnonlakien tuottamia ilmiasuja, jotka ovat syntyneet ihmisen
asettamista toiminnan ja ilmididen ehdoista, sanotaan tissi teknosysteemiksi.

1eknosysteemi on “luonnoton” siind mielessd, etti ihminen itse eiki ekosysteemi antaa
luonnonlaeille alku- ja reunaehdot toimintaa varten, mutta luonnonlakien puolesta
se on yhti luonnollinen kuin luonto itse. Tekniikan ilmiot ja luonnon ilmiot noudat-
tavat samoja luonnonlakeja eiki tekniikka voi tissi mielessi toimia luontoa vastaan.
Ihmisen osuus alkaa nyt kuitenkin erottautua ekosysteemin kokonaisuudesta muista

erilaisena.
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Ekosysteemi

Teknosysteemi

Kuva 6. Laajenevan teknosysteemin vaihe. Ihminen asettaa itse alku- ja reunachtoja
tuntemilleen ekosysteemin lacille saaden aikaan luonnossa esiintymattomii ilmiasuja
ja niiden kautta oman osansa lonkeromaisen laajentumisen luonnossa.
Ihminen erottuu luonnosta. (Malaska 2001.)

Kun rationaalisella ajattelulla pyritiin havaitsemaan lakeja, niin samoin kuin py-
rittéiessd havaitsemaan aisteilla tosiasioita meidin tietomme ja ymmdrryksemme jéidi-
vit osittaisiksi; jollakin hetkellid pystymme tekemiiin havaintoja vain tietylli kapealla
havaintosektorilla. Niinpd kun asetamme lakeja toimimaan tietyilli ehdoilla, emme
tiedd (tai joskus emme viliti vaikka tiedimme), miti muita vaikutuksia muut lait,
tunnetut tai tuntemattomat, voivat aikaansaada ndilli samoilla ehdoilla ja saman-
aikaisesti tuntemamme lain toiminnan kanssa. Meiddin havaintotodellisuutemme on
myos lakien havaitsemisen subteen, eiki ainoastaan tosiasioiden havaitsemisen suh-
teen, rajoitettu ja osittainen. Voimme myos sanoa, ettd todellisuus on samanaikaisesti
toimivien ja vaikuttavien lakien simultaaninen jirjestelmd, mutta meidin havain-
tomme kunakin aikana ovat suunnatut ja voivat olla suunnatut vain tiettyyn yksit-
tiiseen osaan tistd systeemistd. Tietomme koostuu irrallisista elementeistd, toisiinsa
kytkeytyneistd ja toisiinsa vaikuttavista vuorovaikutuksista ja niiden muodostamasta
kokonaisuudesta.

Paisuvan teknosysteemin ja supistuvan ekosysteemin vaiheessa (kuvat 7 ja 8)
voidaan tehdi se havainto, etti kuljettaessa tiettyyn suuntaan riittivin kauas on
mahdollista havaita tietynlaisten rajojen olemassaolo, rajojen jotka voidaan huomata
ennen kuin ne on saavutettu. Ekosysteemissi on subteessa teknosysteemiin olemassa joi-
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takin absoluuttisia ja joitakin suhteellisia rajoja: “rajojen lain” havaitsemisen jilkeen
ckosysteemi ei endd ole rajoittamaton tai direton kokonaisuus subteessa ihmisen osaan
vaan siitd tule teknosysteemin rajallinen ympiristo, johon teknosysteemi monin tavoin
madrillisesti ja laadullisesti vaikuttaa.

Ekosysteemi

Teknosysteemi

Kuva 7. Teknosysteemin paisuessa ekosysteemi osoittautuu dérelliseksi ja rajalliseksi suh-
teessa teknosysteemiin. Luonto muuttuu teknosysteemin ympiristoksi. (Malaska 2001.)

1eknosysteemin jatkuva laajeneminen johtaa vilttimitti libelle ekosysteemin abso-
luuttisia rajoja ja sen subteellisten rajojen yli. Subteellisten rajojen ylittdminen mer-
kitsee sitd, ettd muut kuin tarkoitetut lait albavat toimia ei-tarkoitetuilla ehdoilla
aiheuttaen totaalisesti tuntemattomia, obimenevid tai pysyvid seurauksia.

Ekosysteemi on itseddn siitivi jirjestelmd, joka pyrkii eliminoimaan hiiriot ensiksi
toiminnallaan eli siten, ettd se siilyttid rakenteensa omaehtoisen muuttumisen kyvyn.
Subteellisten rajojen tultua ylitetyksi ekosysteemin itsesidtely ei endi olekaan mahdol-
lista tai riittdvid, ja ndiin teknosysteemi voi aiheuttaa tilanteita, joibin ekosysteemi
voi vastata ainoastaan muuttamalla omaa dynaamista tapahtumakulkuaan ja raken-
teitaan samanaikaisesti. 1idmdn vuoksi ne tilanteet, joissa teknosysteemin vaikutukset
nayttivit ulottuvan yli ekosysteemin subteellisten rajojen, ovat kriittisii varoituskoh-
tia, jotka vaativat huomiota osakseen. On myds syytid huomata, etti samanaikaisesti
kun jotkut teknosysteemin lonkerot ovat tyontymdssi kohti ekosysteemin rajoja, koko
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teknosysteemi paisuu yhi suuremmaksi subteessa ekosysteemiin. Ellemme voi laajentaa
ckosysteemid suhteessa teknosysteemiin, timd merkitsee sitd, etti ekosysteemin osa on
supistumassa — emmekd tiedd miti se merkitsee ekosysteemille tai meille.

Kriittiset ongel

Ekosysteemi

Kuva 8. Paisuvan teknosysteemin ja ylittyvin ekosysteemin vaihe. Teknosysteemin
osittaistiedon lonkerot ylittavit ekosysteemin suhteellisia rajoja ja luontoa on jiljella
vain teknosysteemin yllidpitimini erikoisympiristoni. (Malaska 2001.)

Mabhdollisista tulevaisuuksista ensimmdisessi tapauksessa (kuva 9) on ajateltu, ettii
ihminen reagoi esitettyihin tosiasioihin ikddn kuin ne eivit sisiltdisi sanomaa mistiiin
todellisesta uhasta. Teknosysteemi kebittyy ja paisuu osittaistietonsa varassa ja ylittid
lopulta ekosysteemin subteelliset rajat, ehki useammastakin kohdasta. Seurauksena on
ckosysteemin yritys sopeuttaa hiirio itseensd, mutta koska hiirion suuruus jo ylittid ne
mahdollisuudet, jotka silli on tihin sopeutumiseen luonnollisen itsesidtelyn kautta,
lopputuloksena on hiirion purkaantuminen ekosysteemin ja teknosysteemin rakenteel-
lisiin muutoksiin. Pabimmassa tapauksessa jiljelle jii toimintakykyisind muutamia
erillisid ekosysteemin saarekkeita.
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Tuhoutunut

Ekosysteemin osat

Kuva 9. Tulevaisuuden skenaario, jossa ekosysteemin itsesddtelykykyi ei ole otettu
huomioon teknosysteemin toiminnoissa. Rajojen ylitykset ovat purkautuneet rakenne-
muutoksina, joilla ihminen itse on herkki. Luonto palautuneena omaan tilaansa ilman

ihmisti. Luonto ei ihmisti tarvitse. (Malaska 2001.)

Toinen tulevaisuuden suunta (kuva 10) perustuu olettamukseen, etti ihminen on tar-

pecksi ajoissa alkanut etsid vastauksia ja ratkaisuja tilanteeseen, johon hin on itsensi
omalla toiminnallaan saattanut ja etti hin ryhtyy rakentamaan ihmisen osaa — tek-
nosysteemiddn — toisella tavalla, joka ottaa huomioon ekosysteemin muodon vaati-
mukset ja ihmisen ja lwonnon harmonisen vuorovaikutuksen ehdot. Tilloin on pystyt-
tavi eliminoimaan osittaistiedon lonkerot, jotka ubkaavat laajentua, ja hyviksyttivi
uudet asenteet ja sosiaalisen eldmdin muodot, jotka ovat vilttimdttomii harmoniselle
vuorovaikutukselle. Nykyisin titd periaatetta voidaan pitii postmodernin edistyksen
ideana ja kestivin kehityksen vilttimdttomdnd moraalisena ehtona.
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Teknosysteemi

Ekosysteemi teknistyneen luonnon osana

Kuva 10. Tulevaisuuden skenaario, jossa ihmisen teknosysteemiin on palautettu
aikaisempi, ekologisesti oikea ja pysyvisti toimintakykyinen rakenne. "Luonto”
ihmisen konstruktiona. Ihminen tarvitsee luontoa. (Malaska 2001.)

Ihmisen rakentaman teknosysteemin ja maapallon luontaisen ekosysteemin vi-
lisissd suhteissa tapahtunutta mittakaavamuutosta Pentti havainnollisti monissa
haastatteluissaan, kuten tissi Teollisuus-lehden haastattelussa vuodelta 1979:

1930-luvulla, jolloin ihmiskunta oli vaikutuksiltaan luontoon kuin hyttynen
norsuun nihden, oli samantekevid, mihin se luontoa "pisteli”. Ongelmat olivat
kaikki paikallisia ja luonto korjasi ne dkkid. Mutta kun ihmiskunnan voimasuh-
de luontoon tulee samaksi kuin norsun suhde toiseen norsuun, silloin alkaa olla
merkitystd, miten toinen toista tonii. Ja jos me kasvamme kymmenpiiseksi norsu-
laumaksi sithen yhteen nihden, me alamme olla sille vaaraksi, jos kidyttdydymme
aggressiivisesti sitd kohtaan. (Teollisuus 1979, Pentin haastattelu.)

Pentin teoria ekosysteemin ja teknosysteemin suhteesta toimi innoittajana myds
taiteilija Kimmo Ojaniemen laatimalla taideteossarjalle, joka kuvaa samoja kehi-
tysvaiheita (seuraavan sivun valokuvasarja). Teokset julkaistiin vuonna 1991, ja
ne olivat esilld Ekoviisari-néyttelyssi Wiin6 Aaltosen museossa Turussa. Tlld het-
kelld niistd kaksi on kunniapaikalla Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Helsingin
toimiston seinalli.
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Kimmo Ojaniemen teokset, jotka pohjautuvat Pentti Malaskan teoriaan
ekosysteemin ja teknosysteemin tasapainosuhteesta, olivat esilld
Ekoviisari-ndyttelyssi Wiind Aaltosen museossa vuonna 1991.
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Taiteilija Kimmo Ojaniemen kuusi taideteosta, jotka perustuvat Pentin teoriaan
ekosysteemin ja ihmisen rakentaman teknosysteemin tasapainotilan muutoksista.
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Luonnonmukainen teknologia ratkaisuna

Luonto on miljardeja vuosia vanha, teknosysteemi vasta noin parisataa vuotta van-
ha. Timd nuorempi systeemi on kuitenkin haittana koko ckosysteemille ja lopulta
itselleen, ekosysteemi ei ole siti ollut. Kun etsimme vaibtoehtoja, kestivii kehitysti
teknosysteemille, tullaan viistimdtti kysymykseen, voitaisiinko ottaa mallia lwonnon
systeemeistd. Millaista olisi luonnonmukainen teknologia? (Eteld-Saimaa 1992, Pen-
tin haastattelu.)

Pentti niki luonnonmukaisen teknologian vilineend, jonka avulla ihminen pys-
tyy vastaamaan eettisen tietoisuutensa mukanaan tuomaan vastuuseen maapallon
tulevaisuudesta. Jo uransa alussa 1960-luvulla Pentti havahtui tekniikan ja luon-
non viliseen suhteeseen, joka hyodynsi luontoa “kiytd ja poista” -kertakdytto-
periaatteella. Tdstd saivat alkunsa ajatukset siitd, ettd tekniikkaa olisi kehitettivi
paremmaksi, ja Pentti alkoi hahmotella ajatuksia luonnonmukaisesta teknolo-
giasta paremman teknologian mallina. Luonnonmukainen teknologia perustuu
ajatukseen, ettd teknologian kehittimiseen otetaan mallia luonnon kiertokulusta.
Niiden ajatusten ansiosta Pentti sai kutsun Rooman klubiin 1970-luvun alussa.
1970-luvulta lhtien Pentti puhui aktiivisesti sen puolesta, ettd luontoa ei tulisi
kiyttdd kertakidyttohyddykkeen tavoin, vaan meidin tulisi kehittdd teknologiaa si-
ten, ettd aineen kierritys ja uudelleen kiytté mahdollistuisi kiertotaloutena. Niin
hin kuvaa luonnonmukaisen teknologian periaatteita artikkelissaan Tiede 2000
-lehdessi vuonna 1990:

Meidin on saatava vihemmdsti enemmdn ja parempaa, jos haluamme varmistaa
ihmiskunnan siilymisen maapallolla. Meidin on pystyttivi tyydyttimdidin tarpeemme
nykyistd vihemmdlli energialla, sidstiamilli luonnonvaroja ja aiheuttamalla vihem-
mdn ympdristovaurioita. larvitsemme uutta, parempaa tekniikkaa.

Ihmisen teknologinen taito on kehittynyt yrityksen ja erehdyksen kautta, kokeilujen
ja onnistumisten tietd. Hyvin pitkddn, aina lwonnontieteen murrokseen saakka, tie-
to tibkui tekniikkaan kokemuksesta ilman tieteellisen tutkimuksen apua. Tekniikan
kebittijit eivit olleet perilli keksintijensi yleisisti lainalaisunksista eivitki niiden
kayton sivuvaikutuksista ja muista seurauksista. Nyt tekniikan kebittimiseen ei endii
loydy kestivid ja hyvid ratkaisuja, ellei seurauksia oteta tietoisesti huomioon. Itse tek-
niikka on nyt otettava “insindorityon” kobtecksi; se on nihtivi kokonaisuutena, jir-
Jestelminad, joka sdditelee seki ihmisen ja lwonnon vilisti globaalista vuorovaikutusta
ettd ihmisen aineellista toimintaa, sen luonnetta ja mabdollisuuksia. Hahmottelen
seuraavassa tekniikkaa, joka voi luoda kestivid kehitysti. Kutsun sitd luonnonmukai-
seksi tekniikaksi tai teknologiaksi.
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Tekniikka on ihmisen tapa kiyttid ainetta, energiaa ja tilaa omaksi hyodykseen. Myds
luonto kéyttidi niiti elementteji toiminnoissaan; se on tehnyt niin miljardeja vuosia
kawemmin kuin ihminen. Ihmisen tapa — nykytekniikka — ja lwonnon tapa eroavat
toisistaan ratkaisevasti. Nykytekniikka ei ole luonnonmukaista tekniikkaa, se on pal-
Jjon alkeellisempaa ja epitiydellistii — ja siksi tuboavaa. Luonnonmukainen tekniikka
ottaa mallikseen luonnon tavat kiyttidi ainetta, energiaa ja tilaa. Se perustuu seuraa-
viin luonnon periaatteisiin:

»  Aineen kierto maapallolla on suljettu siten, ettd se sisiltid sekd orgaanisen aineen
kasvun ettd sen hajottamisen.

*  Maapallo saa riittivésti energiaa auringosta. 1iti energiaa — varsinkin sen eri-
tyisominaisuuttaa, eksergiaa (muutosvoima, toimintavoima) — kdiytetidn tehok-
kaasti toimintoibin, jotka luonnossa takaavat kestivin kebityksen, evoluution
Jatkumisen.

»  Kaikessa luonnonkin toiminnassa syntyy viistimdtti ja koko ajan jitteitd” ja
epdjdrjestystd, entropiaa, mutta sen kasautumisongelma viltetidn.

Entropia, energia ja eksergia valaisevat kukin lwonnonvarojen ja luonnonilmioiden
muutoskykyd. Entropiaa syntyy aina, ja se kuluttaa eksergiaa, jolloin mahdollisuus
saada aikaan uutta jirjestysti vihenee. Rajallisen maailmankaikkeudenosan entropia
pyrkii siind tapahtuvien aineellisten prosessien vuoksi kasvamaan. Tamdi luonnonlaki
sitoo niin talouden kasvun kuin tekniikankin rautaiseen vilttamdttomyyteensa:

o Jokainen aineellinen tapahtuma, olipa sen tarkoitus mikdi tahansa, huonontaa
aina siihen osallistuvan aineen ja energian laatua eli synnyttid uutta entropiaa.
Epdjdrjestyksen kasaantuessa tapahtumien jatkuvuus vaarantuu.

»  Tuotettua entropiaa ei voida hivittid, siti voidaan vain tuottaa lisid.

» Entropiaa voidaan siirtii paikasta toiseen — ympdristostd jarjestelmdin tai jéir-
Jestelmdisti ympdristoon — ja sitd voidaan varastoida (esimerkiksi jitteind ja ris-
keind).

»  Aineen entropiaa voidaan vihentii eli saada aineeseen jirjestysti kuluttamalla
eksergiaa, jolloin tihin kéytettivin energian entropia lisidntyy.

Yhdyskunnat voivat kasvaa suuremmiksi tai saavuttaa suuremman aineellisen hyvin-
voinnin vain lisidmdlli entropiaa ja kuluttamalla eksergiaa. Kasvun rajat kuitenkin
asettaa niiden omaan piiriin kasautuva epdjdirjestys. Olemme eksergia- ja entropi-
avaibdannassa luonnon kanssa. Vain riittivin tehokas vaihdanta voi taata sen, etti
posititvinen kehitys jatkuu. Mutta siti mukaa kun luonto saastuu, sen kyky saada
aikaan lisid uutta jarjestysti vihenee. Nykytekniikka kuluttaa luontoa kiihtyvilli
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vauhdilla kasaamalla entropiansa jirjestelmin sisipuolelle. Eksergiaa sisiltivit lwon-
nonvarat hupenevat, eikd vilttimdtonta tilaa, johon entropiaa voisi siirtid, endd ole.
(Tiede 2000, 1990, Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

Maailmankaikkeuden ja luonnon lait ohjaavat my6s ihmisté ja teknologiaa. Pen-
tin mukaan teknosysteemin lihtokohdaksi pitiisikin ottaa aineen tdydellinen kier-
to ja aurinkoenergian tehokas hyodyntdminen. Pentin teoria luonnonmukaisesta
teknologiasta perustuu kolmeen elementtiin: aineen uusiutuvaan kierrdttimiseen,
auringon energian tehokkaaseen monivaiheiseen hyddyntimiseen seki entropian
vaihtoon ja siirtoon avaruuteen. Oleellista on aineen kiertokulku tuotannossa ja
kulutuksessa siten, ettei se padse missddn vaiheessa tulemaan hyodyttdmiksi tai
saasteeksi. Pentin mielestd timin periaatteen ldpimurron ja hyviksymisen tulisi-
kin olla nykyisten tekniikan ammattilaisten kunnianhimoisena tavoitteena.

Kaiken kaikkiaan koko planeetta biosfadreineen muodostaa yhden, toimivan kokonai-
suuden, voitaisiinpa miltei sanoa elion. Vuosimiljardien aikana se on kaisitellyt suun-
nattomia mddirid ainetta ja energiaa. 1isti huolimatta se ei ole kasannut keskelleen
entropiaa liheskdin niin paljon kuin ihmisen teknologia kahdessa sadassa vuodessa
luonnonkiertoon verrattuna mitéittomilli aine- ja energiamddrilli.

Tosiasiassa monet padttdjistikdin eivit ymmdrri vield alkuunkaan, misti esimerkifksi
entropiassa on kysymys. Eli, ettd jitetti muodossa tai toisessa syntyy ja sen kasaantumi-
nen jarjestelmdn sisidn on estettiva. Titi pulmaa ei ratkaise mikddin energian kéiyton
tehostaminen, ennen pitkdid meiddin on pakko luoda kierritysjirjestelma, joka muok-
kaa entropian haluamaamme muotoon ja “tuulettaa” sen pois systeemistd. (Suomen
luonto 1991, Pentin haastattelu.)

Pentti uskoi, ettd suomalaisella huipputeknologialla on hyvit valmiudet luonnon-
mukaisen tekniikan kehittimiseen. Hin uskoi erityisesti mikrotieteiden kykyyn
tunkeutua yhi syvemmille elollisen ja elottoman aineen tapahtumiin. Hin ei
kuitenkaan uskonut, ettd mikdin tieteenala yksin pystyy toteuttamaan luonnon-
mukaista tekniikkaa, koska luontokaan ei ole toiminnoissaan tilli tavoin erilli-
siin osa-alueisiin jakautunut. Sen sijaan Pentti ndki tirkeini, ettd syntyvdd uutta
tietoperustaa kiytetddn hyodyksi kokonaisuudessaan ja kehitetddn tiltd pohjalta
hybriditeknologioita, jotka ottavat mallia luonnosta. Kdytinnén toimina luon-
nonmukaisen tekniikan kehittimisessd Pentti mainitsi vuonna 1990 tehdyssi
haastattelussa mm. jitteiden kerddmisen ja lajittelun kehittdmisen, aineiden kiy-
ton tehostamisen vanhoissa tuotantolaitoksissa seki uusien raaka-ainetehokkaiden
tuotteiden, prosessien ja tuotantolaitosten kehittimisen. Lisiksi hinen mielestdin
kulutustavaroissa voitaisiin luopua turhista ominaisuuksista ja lisitd tuotteiden
kiyteoikad.
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Maarallisesta talouskasvusta uuskasvun ideologiaan

Vallitsevalle ajattelulle on sotien jilkeen ollut ominaista usko siiben, ettii luonto on
rajaton ja monessa suhteessa ihmiselle lihes ilmainen luonnonvarojen lihde. Ihminen
ei voi aiheuttaa luonnolle vahinkoa ja resurssipulaa ei voi syntyi. Toinen usko oli se,
ettei ihminen pysty luomaan ongelmia, joita hin ei teknologiansa avulla voisi taas
ratkaista. Kolmas perususko, johon sotien jilkeinen kehitys on nojautunut, on kéisitys
aineellisen elintason, talouskasvun itseisarvoisuudesta. Aineellisen kasvun lisidmisen
tarkoitusta ei ole tarvinnut kysyi. Sellaisia kysymyksii on pidetty itseasiassa mieletto-
mind. (Teollisuus 1979, Pentin haastattelu.)

Kasvun vaatimus otetaan annettuna totuutena, vaikka se on itseasiassa vain asenne.
Kasvun tukeminen koetaan neutraaliksi lihtokohdaksi. Sen vastustaminen taas lei-
mataan hihhuloinniksi. (Savon Sanomat 1990, Pentin haastattelu.)

Pentti kritisoi aktiivisesti jatkuvan talouskasvun ideologiaa rajallisella planeetal-
lamme. Hinen mielestdin ajatus oli omassa mahdottomuudessaan téysin jirjeton.
Turun Sanomien kolumnissaan vuodelta 1995 hin kritisoi kasvuun ja kilpailuky-
kyyn nojaavaa politiikkaa:

Kasvu kaikkivaltias two vilittomasti lisadvaurautta yrityksille — edellyttiien etti niilli
on kilpailukykyi palveluarvomarkkinoilla. 1aloudellinen kasvu hidastaa tyottomyy-
den kasvua ja riittivin voimakas kasvu lisdi myos tyollisyytta. Kun se lievittyy, pe-
rusturvan tarve vihenee ja veroja ei tarvitse nostaa. Kasvu tekee siten samalla kertaa
mahdolliseksi yhteiskunnallisen kebityksen niin, etti rikkaat rikastuvat ja koyhit edis-
tyvit. Kasvupolitiikan sisiinen logiikka on siten vankalla pohjalla.

Sérdji tai vaikeuksia tihin politiikkaan tuleekin vasta niisti daneenlausumattomista
edellytyksistd, joiden vallitessa kasvu voi toteutua odotetulla tavalla ja joiden edelly-
tysten puuttuminen toisaalta vie pohjan kasvun odotuksilta, vaikka se toteutuisikin.
Ensimmiiiseksi on kysyttivd, kenen ostokykyisen kysynnin kasvusta pubutaan. Maa-
ilmassa on viidelli miljardilla ihmiselli ddireton médri tyydyttimittomii tarpeita.
Vain pienelli osalla niisti on ostovoimaa takanaan, vain pieni osa tarpeista ilmenee
ostovoimaisena kysyntind. Se osa olisi loydettivi uudenlaisessa, myllerteisessi maa-
ilmassa, kun etsitiin kasvua. Kaikilla mailla on samanlaiset pyrkimykset ratkaista
ongelmansa kasvupolitiikalla. Riittiiko ostokykyisti kysyntii kaikille, ja miten me
siitd otamme osamme? Miten ostokykyinen kysynti sijoittun maailmalla, ja miten se
kanavoituu kysynniksi ja tarjonnaksi?

Kilpailukyky on sana, joilla niihin kysymyksiin pyritiin useimmiten vastaamaan.
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Kilpailukyvyn korostaminen ratkaisuna tyottomyyteen lihtee sellaisesta olettamukses-
ta, etti Suomen talous on jotain muusta maailmasta erikseen siten hallittavissa olevaa,
ettd menestyvien yritysten tai teollisuuden alojen tyopaikat ja tulonmuodostus saadaan
sailymdin valtion rajojen sisilld. Vain tilloin yritysten menestyminen maailmalla voi
merkiti nimenomaan Suomessa asuvien ihmisten menestymisti. Niin ei kuitenkaan
vilttimaitti endd ole yhi kansainvilistyvissi maailmantaloudessa.

Kasvu kaikkivaltias maailmanlaajuisena pyrkimyksend saattaa olla mahdotonta myos
luonnon tuhoutumisen ja ympdriston vaurioitumisen vuoksi, ellei ekomodernisaatio
Jja sen mukainen kestivi kasvu tule tavoitteeksi ja pyrkimykseksi. Kasvu voi olla myds
riittdmdton keino toteuttaa ihmiskunnan suuria eettisid ja moraalisia valintoja, jotka
koskevat kayhyyden poistamista dskeisen Koopenhaminan huippukokouksen suositus-
ten mukaisesti. Kasvupolitiikalla on vihintiinkin todistamisen taakka niissi asioissa.
Kolmanneksi uudet hyvinvointimittarit osoittavat, etti vaikka talouskasvu on jatku-
nut ripeind 1970-luvulta libtien, niin todellinen hyvinvointi ei ole endd kasvanut.

Niimd vasta-argumentit osoittavat, ettd nyt tarvitaan laajempialaista ja syvillisempii
kansainvilisen vastuun ja kestivin kehityksen politiikkaa. Rooman klubin Suomen
komitea on julkaissut ndisti kysymyksisti kirjan: Kansainvilinen vastuumme, Suo-
men malli. Kirjan pidsanoma on, etti tirkeimmdt valintamme ovat luonteeltaan
— eivit teknisid tai taloudellisia — vaan eettisii ja moraalisia. Ihmisarvoisen elimdn
ihanne kehityksen tavoitteena asettaa meidit toisenlaisten valintojen eteen kuin talo-
udellisen hyodyn tai neutraalin teknisen edistyksen tavoitteet. Kasvu ei ole poissuljettu
ndistd valinnoista, mutta se ei myoskdidin ole vilttimitti endd kehityksen synonyymi.
(Turun Sanomat 1995, Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

Pentin mielestd kasvusta puhuminen oli vanhanaikaista. Hin pyrki aktiivisesti le-
vittimain sanomaa kasvun ja kehityksen periaatteellisista erosta, muun muassa
herittelemilld yritysjohtajia tajuamaan, ettd on kauaskantoisempaa panostaa liike-
toiminnan laadulliseen kehitykseen kuin sen mairilliseen kasvuun.

On kohtalokasta erehtyi luulemaan, etti kasvu ja kebitys ovat sama asia. Yritykselle
on tosi vaara se, ettd ne pitivit kasvua kehityksen mittarina. Kasvu ja kebitys eivit
endd ole synonyymeja. Se on ihan sama asia kuin se, etti ihminen menisi joka aamu
puntarille ja sanoisi: olen taas libonut kilon, kyllipi olen kebittynyr. (Aamulehti,
vuosi tuntematon, Pentin haastattelu.)

Kasvu vai kebitys tulevaisuuden tutkimuksen kobteena jisentyy mielessini kahdeksi
todellisuuden vaihtoehdoksi; kasvun vaibtoehto viittaa mielestini menneisyyden ajan-
virran jatkamiseen, kun taas kehitys ammentaa tulevaisuuden ajanvuosta ja haastaa
meiddit muutokseen ja uudistumiseen. Ja wudistuminen voi tapahtua vain toisaalta
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uhkien kohtaamisen kautta ja toisaalta reaaliutopioiden luomisen avulla. Kehitys ei
ole ymmirrettivissi kasvun synonyymiksi, silli kehitys vaatii joidenkin asioiden lop-
pumista, toisten asioiden nollakasvua yhti hyvin kuin uusien asioiden kasvuakin.
Kaikkea titi samalla kertaa. Sen vuoksi kasvun kdsite on liian yksipuolinen, yksiulot-
teinen, todelliset ongelmat alleen peittivi ja mahdollisuudet kitkevi. Toisin sanoen,
kasvu on yksiulotteista siind, missi kehitys on moniulotteista; kasvu on mdidirillisti
siind, missi kehitys on laadullista. (Keskisuomalainen 1993, Pentin haastattelu.)

Ratkaisuna jatkuvan kasvun problematiikkaan Pentti kehitti ajatusta uuskasvusta
(neogrowth). Uuskasvu perustuu ajatukseen kasvusta maapallon kantokyvyn ra-
joissa. Uuskasvu rakentuu mm. raaka-aineiden tehokkaamman hyddyntimisen
(enemmiisti vihemmin), aineettoman kulutuksen kasvun, viestonkasvun hillitse-
misen, materiaalisten elinstandardien laskun seki kaiken kaikkiaan kestivimman
ja tulevaisuustietoisemman elimintavan vahvistamisen varaan. Niiden element-
tien varassa Pentti uskoi, ettd kasvu olisi mahdollista ilman luonnonvarojen ja
energian kestimitonti tuhlausta.

Pelkki kasvu-termi on sellainen, josta ei nikdjiin pédisti irti ei millddn. Se on niin
vahvasti iskostunut ajatteluun vilttimattomyytend. Ellei ole kasvua, on vain kuole-
maa. Yksikddin poliitikko ei pysty luopumaan kasvu-sanan kéytostd. Siksi tarvitsemme
kasvulle wuden sisillon. Titi ajan takaa wuskasvu-sanalla. Ja siihen meilli on monia
hyvii vastauksia, jotka liittyvit kestivin kehityksen ectokseen ja niiden asioiden kas-
vuun, joita eetoksen seuraaminen meilti vaatii. (Malaska 2011.)

Uuskasvun ajatusta on kehitetty eteenpiin Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tut-
kimusprojekteissa, joista Sirkka Heinonen kirjoittaa enemmin luvussa 9.

Kasvun paradigman muutoksen yhteydessi Pentti puhui usein siitd, miten josta-
kin on luovuttava, jotta jotain uutta voi tulla tilalle. Hin kiytti esimerkkind usein
Kiinan kielen kuvamerkkid, joka tarkoittaa kriisid. Se koostuu kahdesta erillisestd
kuvamerkistd, joista toinen merkki tarkoittaa uhkaa, loppua tai riskid ja toinen
merkki mahdollisuutta, syntymistd ja uutta alkua (kuva 11). Pentti halusi tilld
kuvata, miten kriisiin ja muutokseen liittyy aina uhan lisiksi mahdollisuus:

Ensimmdinen merkki yksinddn kiytettyni tarkoittaa uhkaa, vaaraa, riskid, loppu-
mista eli jotain pelottavaa, josta jokainen haluaisi pidsti pois ja pysyi mahdollisim-
man kaukana. Suunnilleen titi me pédsidntoisesti ymmdrriamme kriisilld. Jilkim-
mdinen merkki yksinddn kéiytettynd viittaa puolestaan wuden syntymiseen, alkuun ja
mahdollisuuteen eli ihan piinvastaiseen kuin ensimmdinen merkki. Ja kriisi on nimd
molemmat yhdessi.
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1iitd voidaan tulkita niin, ettd kriisissd on uskallettava ymmdrtii ja kohdata se, min-
ki aika on loppua, on uskallettava lopettaa se ja raivattava siten tilaa uusille mah-
dollisuuksille, jotka ovat syntymdissi. Kehitys on menemisti molempien merkkien lipi.
Vanha eutanoidaan lannoitteeksi uudistumiselle! (Malaska 2009.)

KRIISI

6 Jea

UHKA  MAHDOLLISUUS

Kuva 11. Kiinan kielen kuvamerkki kriisille sisiltdd uhan ja

mahdollisuuden (Malaska 2009).

Meilli on kriisi-sanassa voimakas ajatusten lukkintuminen. Kriisin vallitessa mie-
luwmmin tubotaan poikkeavien ajatusten esittijit kuin mietitidn, miti he sanoivat.
Kiinalaiset tuovat kriisi-sanaan jotain positiivista, joka meilti puuttuu. Sen tihden
pubun mieluummin murrosajasta. Meidin on pystyttivi lopettamaan se, jonka aika
on loppua, jotta saamme raivattua tilaa wudelle. Tissi mielessi olemme kahden mer-
kin loukussa, kahdenlaisten vaikeiden pidtisten edessi. Mitd pitid lopettaa, jotta sai-
simme wutta positiivista alkua ja mitd se positiivinen uusi voisi olla? (Malaska 2011.)
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Ilhmisen ja luonnon vilisen suhteen muodostuminen ja vaurioituminen

Pentti Malaska

Seuraava teksti on viimeisid Pentin laatimia kirjoituksia. Tekstissi tiivistyy hinen
ajattelunsa ihmisen ja luonnon suhteesta. Teksti loytyi Pentin tietokoneelta hinen
kuoltuaan, eiki ole tietoa, onko se mahdollisesti julkaistu jossakin yhteydessa.

Ihminen luonnon kanssa tasapainossa

Tieteellisen ymmirryksen mukaan luonto toimii luonnonlakien mukaan. Kaik-
ki mikid luonnossa tapahtuu eli muuttuu ilmiasuiseksi ja havaittavaksi, on loo-
gisesti vélttimatontd kulloinkin vallitsevan luonnon tilan ehdoilla todellistuvaa
luonnonlakien kausaalisuutta. Samat luonnonlait ja kausaalisuudet tuottavat eri
luonnon tiloista lihtien eli eri reunachdoilla erilaisia tapahtumia itse koskaan niis-
si muuttumatta. Luonnonlait ovat ikuisia ja kaikkialla samoja. Luonnonlakien
vuoksi maapallo ja sen luonto muuttuvat omaehtoisesti koko ajan, kuten ovat
tehneet jo miljardeja vuosia. Tekipd ihminen mité tahansa, niin titd luonnon tilo-
jen seuraantoa hin ei kykene pysdyttimain mihinkddn erityiseen luonnon tilaan.
Ihminen on osa vilttdmittd muuttuvaa maapalloa ja sen luontoa. Tdmi on perus-
lahtokohta ihmislajin paikan ja suhteen muodostumiselle luonnossa, ja ihmislajin
evoluution alkuvaiheessa suhde oli luontoperusteinen eikd eronnut muiden luon-
nonolioiden suhteesta luontoon. Thminenkin” eli vieli silloin luonnon ehdoilla
ja tasapainossa luonnon kanssa.

Ihminen luonnossa - tietoisuus tapahtumisen tunteena

Tasapainossa luonnon kanssa ja luonnonlakien alaisena ihminen on kulloinkin
valitsevan luonnon tilan erds ominaislaatu. Kun luonnon lait tuottivat alati uu-
sia tapahtumia, niin jotkut niistd ilmenivit ihmisen ominaislaadun kautta ja sen
muutoksina ja tulivat jotenkin hinelle itselleen tunnetuiksi. Tapahtumien seu-
raannossa — evoluution kautta — ihminen saavutti tietoisuuden, joka on samaa
kuin tdmi tapahtumisen tunne. Hin ei ollut vain osa tapahtumia, vaan hin pys-
tyl tuntemaan, ettid jotain on ja jotain tapahtuu ja ettd tapahtumisessa vallitsee
ykseys muun kanssa. Mitd erottelukykyisemmisti tietoisuudesta — tapahtumisen
tunteesta — oli kysymys, sitd kompleksisempaa ja hienorakenteisempaa keskusher-
mostoa se edellyttdd ilmetikseen. Ihmisen ja luonnon suhteen vaurioitumisesta ei
tapahtumisen tunteena ilmenevissi tietoisuudessa ollut kysymys. Vaurioitumisen
uhka edellytti korkeampaa tietoisuutta.
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Ihminen tekniikkansa kanssa

Tapahtumisen tunteeseen ei edelld sisdltynyt tietoisuutta tuntevan olion vapaasta
tahdosta, itsestd eikd niille ominaista kykyd moraaliin arviointeihin ja henkilokoh-
taiseen vastuuseen tapahtumisen seurauksista. Kaikki tapahtui edelleen luonnossa
luonnon omilla ehdoilla, olipa tapahtumisen tunne tietoisuutena muuten millai-
nen tahansa.

Ihmisen ja luonnon vilinen suhde alkoi muuttua, poiketa muusta luonnosta lihes
3 miljoonaa vuotta sitten. Australopitecus Garhiksi nimetty laji ihmisen suku-
puussa oppi tuolloin valmistamaan tyokaluja kivestd ja kehittimain titd tekniik-
kaa ja sen hyviksikidyttod. Satojentuhansien vuosien saatossa mydhemmin taito
siirtyi kidellislajilta toiselle, ja tekniikka hioutui yhi laadukkaammaksi (leikkaa-
van sirmin pituudella per kivikilo arvioiden). Tekniikan kehityksen edistysaske-
leet ja sen tuomat edut lajille nivoutuivat, loydésten antamien tietojen perusteella,
ilmeisen liheisesti hominidien aivojen koon evoluutioon ja siten jopa ihmisek-
si tulemisen henkiseen olemuspuoleen ja kulttuuriin. Tekniikan kehitykselld on
ollut ratkaiseva merkitys siind, miten ihmisen paikka luonnon kokonaisuudessa
on evoluution saatossa mairdytynyt. Tekniikan kehitys on ollut ihmisen evoluu-
tioon vahvasti vaikuttanut valintapaine, samalla kun sen tulokset ovat vahvista-
neet tekniikan kehittymistd edelleen jne. Aivojen biologisen evoluution siirryttyd
miirillisestid kasvusta (noin 150 000 vuotta sitten) laadulliseen kasvuun (keskus-
hermoston verkostoitumisen kehittymiseen yhi kompleksisemmaksi ja jousta-
vammaksi) tekniikan kehitys on ottanut biologian aikaisemman paikan ihmislajin
evoluutiossa. Tekniikka on siten vuosimiljoonien aikana jo peruuttamattomalla
tavalla kietoutunut mukaan ihmislajin ominaisuuksiin, "taisteluun” kilpailijoita
vastaan luonnossa, olemassaolon tarkoituksen ymmartamiseen tekniikan kautta
ja kaikkeen lajille tyypilliseen elimidntapaan. Ihminen ei lajina ole mitdin ilman
tekniikkaansa. Mutta onko ihmislaji sitten jotain tekniikkansa kanssa luonnon ja
maapallon nikékulmasta ja tulevaisuuden kannalta? Se on yhi vastausta vailla ole-
va kysymys. Niyttdi jopa siltd, ettd tekniikka on vain alati paisuva tulevaisuusvaje
ja luontosuhteen lopullinen vaurioittaja.

Kun niitd kysymyksid voidaan empiiristen havaintojen ja kokemusten johdosta
aiheellisesti nyt jo esittdi ja perustella, se merkitsee, ettd ihminen on jo uhka omal-
le tasapainoiselle luontosuhteelle ja ettd hinen tapahtumisen tunnetasoinen tietoi-
suutensa ei ole endd adekvaatti planetaarisen tilanteen ymmairtimiseen ja ihmisen
paikan midrittelyyn siind. Ihmisen luontosuhde on alkanut vaurioitua yhti jalkaa
tekniikan kehityksen kanssa, on havaittavissa oleva kausaalisuus.

Thmiseksi tulemisessa sai ilmiasunsa ja kehittyi edelleen tekniikan kehittymiseen
johtanut korkeamman tason ominaislaatu, jota ei ole muussa luonnossa, ja luon-
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non tapahtumisen rinnalle syntyi uudenlainen muutostekiji: tekojen tekeminen,
aikomukset ja intentionaalinen toiminta. Sen jilkeen kaikki ei ole ollut vain luon-
nollista tapahtumista — luonnon lakien omachtoista vilttimittémyyttd luonnon
asettamilla reunaehdoilla — vaan siihen on sekoittunut ihmisen tarkoituksellinen
toiminta ja tekojen tekeminen ja niiden seuraukset ja vaikutukset. Tekoja teke-
vin ihmisen aikaansaama tapahtuminen on kuitenkin samojen luonnon lakien
alainen kuin luonnon tapahtuminen. Ihmisen uusi ominaislaatu ei ilmene uusi-
na luonnonlakeina, joita ihminen voisi kiyttdd mutta luonto ei, vaan se ilmenee
hinen kyvyssdin asettaa luonnon lacille omia reunachtojaan ja sitd kautta saa-
da aikaan erilaisia haluamiaan seurausilmioiti. Samalla hin kuitenkin saa aikaan
myds muita aiottuja tai ei-aiottuja vaikutuksia vallitsevaan luonnon tilaan. Kun
ihminen toteuttaa tarkoituksiaan intentionaalisesti, luonto muuttuu tavalla, joka
poikkeaa sen tapahtumisen luonnollisesta kulusta, joskus jopa arvaamattomalla
tavalla ihmiselle itselleenkin. IThmiselld on taipumus ottaa myds katastrofaalisia
riskejd, jos hidnen itsekkidit etunsa voivat siitd kohentua.

Tulevaisuusvaje, korkeampi tietoisuus, moraali ja etiikka

Tarvitaan itsetietoisuuden herdiminen ja vapaan tahdon sekd sen moraalisen vas-
tuun sisdistiminen tekojen perustana. Aivotutkijat eivitkd muutkaan tiedemie-
het ole havainneet esteiti tietoisuuden kehittymiselle tapahtumisen tunnetasolta
korkeammalle tasolle, pdinvastoin. Tietoisuuden kehitys kdynnistyi jonkinlaisena
evoluution (tapahtumisen) rinnakkaisilmiéni hitaana yritysten ja sattumusten,
onnistumisten ja erchdysten intentionaalisena oppimistapahtumana samanaikai-
sesti tekniikan kehityksen kanssa vuosimiljoonia sitten. Korkeamman tason tie-
toisuus ja vastaavat moraaliset ja eettiset luonnonlait ovat tulleet esille ihmisen
toiminnoissa hitaammin ja voimattomammin kuin tekniikan kehitys. Tissd on
haastetta korjata tulevaisuusvaje tasapainoon.

Vaikka ihmisestd on tullut hiirié luonnon tapahtumisessa, se ei sindnsi vield tar-
koita, ettd luontosuhde olisi vaurioitunut. Luonnolla on kykyi sopeutua muu-
toksiin tai palauttaa ihmisen aikaansaamat muutokset ja jatkaa omachtoista ta-
pahtumistaan. Jos ihmisen teot loppuisivat ja luonto jdisi omilleen, luonnon tila
palautuisi luonnolliseksi tapahtumisen seuraannoksi. Ihminen voisi eld rinnak-
kaiseloa muun luonnon kanssa pysyttamailld omat vaikutuksensa luonnon hiiri-
onsietokyvyn rajoissa, jolloin luontosuhteen pysyvid vaurioitumista ei tulisi.

Kuitenkin jos ihmisen aikaansaamat muutokset luonnon tilassa — tapahtumisen
reunachdoissa — ovat riittdvdn suuret, niin luonto ei kykene palautumaan takai-
sin aikaisempaan tapahtumisen tilaan, sanotaan ettd luonnon resilienssi ei riitd
ihmisen tekojen vaikutusten korjaamiseen. Luonnon tapahtuminen joutuu yhi
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enenevissi midrin ihmisen tekojen ehdollistamaksi, ja ihmisen on vastaavasti
sopeutettava omatkin tekonsa ja tavoitteensa itse aiheuttamiinsa muuttuneisiin
olosuhteisiin. Ihmisen tekojen vaikutukset luonnon tilaan tulevat kumulatiivik-
si. Talloin on loogisesti vilttimitdntd, ettd ennen pitkidd joudutaan kohtaamaan
kynnysarvojen ylittimisen tapahtuma. Timi tilanne on ihmisen luontosuhteelle
vakava vaurioitumisen uhka. Tilanne vastaa nykypaivia.

Kun kynnysarvot ylittyvit, luonto ei voi vastata siihen palauttavilla tapahtumil-
la hiirionsietokykynsi puitteissa, vaan luonnon tilassa tapahtuu peruuttamaton
laadullinen muutos, bifurkaatio johonkin erilaiseen tilaan, jossa luonto menettdi
aikaisempaa toimintakykydin ja koyhtyy rakenteellisesti. Thmisen luontosuhde on
tdlléin jo niin vakavasti vaurioitunut, ettd silld voi olla kohtalokas merkitys ihmis-
lajin olemassaololle maapallolla.

Tietoisuus, joka on vain tapahtumisen tunnetta, ei ole riittavi tilanteen vakavuu-
den ymmartimiseksi eikd kohdallisten tekojen suunnittelemiseksi ja toimeenpa-
nemiseksi. Korkeamman tason tietoisuus on se muuhun luontoon sisiltymitén
ominaispiirre, joka on vilttimiton edellytys ihmislajin sdilymisen kannalta ja ih-
misen ja luonnon tasapainoisen suhteen luomisen kannalta.
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5. YHTEISEN GLOBAALIN KEHITYKSEN
ASETTAMINEN ETUSIJALLE

Laura Pouru

Suomalaisina olemme elineet erillian ibmiskunnan yleisesti kohtalonybteydesti. Kyse
ei ole tilloin maantieteellisesti periferiasta, vaan henkisesti etdisyydesti ihmiskun-
nassa vallitseviin todellisuuksiin. Meille ei jad monia mahdollisuuksia lykéiti vuoro-
vaikutuksen oppimista ja kebittimisti. Meidin on opittava nykyisti paremmin koh-
taamaan rakentavalla tavalla itsellemme outoja todellisunksia — tulevaisuus siihen
mukaan lukien. (Keskisuomalainen 1994, Pentin haastattelu.)

Pentti Malaska pyrki herittimiin ihmisid planetaariseen tietoisuuteen eli globaa-
liin vastuuseen ihmiskunnan tulevaisuudesta. Hin toivoi ihmisten ymmirtivin,
ettd olemme kaikki samassa veneessi ja meidin tulisi yhdessa ratkaista yhd moni-
mutkaisemmiksi kiyvit globaalit ongelmat. Pentti ehti olla mukana Rooman klu-
bissa yli 40 vuotta 1970-luvulta lahtien. Rooman klubin kautta hin oli mukana
ratkomassa mm. Afrikan kdyhyyden taustalla vaikuttavia yhteiskunnan rakentei-
den ongelmia. Yhtend suurimpana haasteena kollektiivisen planetaarisen tietoi-
suuden edistymiselle Pentti niki markkinatalouden riistdytymisen kapitalismiksi
sekd sen myotd kirjistyvin ihmisten hyvinvoinnin polarisoitumisen. Pentti oli
myos huolissaan ydinvoiman aiheuttamasta riskiperinnosté tuleville sukupolville
ja valtakunnan paittijien kritiikittdmistd suhtautumisesta ydinvoimaan. Hin ha-
lusi rakentaa suomalaista energiapolitiikka ja -keskustelua vahvemmin perustellun
tutkimustiedon varaan.
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Markkinatalous vai kapitalismi

Markkinataloudella ja kapitalismilla on yhteinen energian ja voiman lihde: yksi-
tyisen ihmisen oma etu ja abneus. Mutta ne tibtiavit aivan erilaisiin pddmddriin:
markkinatalous kansakunnan vaurastumiseen ja kapitalismi yksityisen ibmisen rikas-
tumiseen kansakunnan vaurastumisesta riippumatta ja vaikka sen kustannuksellakin.
Molemmissa tapauksissa abneus on kuin tuli, jonka avulla saavutetaan se miti tavoi-
tellaan. Kapitalismi on kuitenkin kuin valtoimenaan riehuva tulipalo, joka tuboaa
ympdristoidan. Markkinatalous reunaehtoineen on kuin limmitysjdrjestelmd, jonka
tulipesiissi tuli palaa ja josta limpoi jaetaan monille. Adam Smithin oivallus oli
siind, ettd yksityinen ahneus voidaan valjastaa tuottamaan vaurautta koko kansal-
le rakentamalla ja yllapitimailli yhteiskunnassa sopivia reunaehtoja. Nimdi huomiot
osoittavat mielestiini, ettd markkinatalouden perusteet tarvitsevat nyt uutta analyysid,
Jonka perusteella yhteiskunnan talouden kebitys reaali- ja symbolitalouksineen voi-
daan pitid selvisti markkinatalouden suunnassa ja estii kapitalismin voimistumi-
nen. (Turun Sanomat 1994, Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

Pentti Malaska niki luonnonvarojen hiikiilemittémain hyviksikdytt66n ja yk-
silon oman edun tavoitteluun perustuvan kapitalismin keskeisend uhkana ih-
miskunnan ja maapallon tulevaisuudelle. 1980- ja 1990-luvuilla Pentti kritisoi
voimakkaasti kasinotalouden ja kapitalismin nousua. Hin pyrki levittimiin tie-
toisuutta markkinatalouden ja kapitalismin periaatteellisesta erosta, jotta markki-
natalouden kehittyminen kapitalismin suuntaan saataisiin estettyd. Pentti korosti
yhteiskunnan vastuuta markkinatalouden reunachtojen yllapitdjina. 1980-luvun
lopun nousukautta ja 1990-luvun lamaa hin kritisoi suomalaisten oppitunniksi
tosikapitalismista, jossa voitot ovat yksityisid mutta tappiot yhteisid. Kirjoitukses-
saan Talouselimi-lehdessd vuodelta 1993 hin kuvaa markkinatalouden ja kapita-
lismin periaatteellista eroa seuraavasti:

Ellei eroa markkinatalouden ja kapitalismin vililli nihda, ei markkinataloutta
voida yhteiskunnallisesti kebittii ja talouden tervehtyminen viivistyy entisestiin.
Markkinatalous edellyttii erityisii yhteiskunnan toimenpiteiti ollakseen olemassa, ja
markkinatalous onnistuu parbaiten tai ehki jopa ainoastaan demokratian vallitessa.
Markkinatalous on yhteiskunnallinen instituutio eiki yksityisten yritysten mukana
syntyvi mekanismi. Yritykset toimivat markkinataloudessa, jos sellainen on, tai ilman
sitd. Demokraattista piditoksentekoa vastaan suunnatut toimenpiteet koituvat myis
uhkaksi markkinataloudelle. Kapitalismissa taas mitkdin yhteiskunnalliset toimenpi-
teet eivit ole tarpeellisia sen enempdii kuin demokratiakaan. Niisti on vain haittaa.
Kapitalismi voi hyvin niin diktatuureissa kuin sosialismin raunioillakin.
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Kun tehddidn eroa markkinatalouden ja kapitalismin vilille, voi se perustellusti ta-
pabtua niiden markkinatalouden periaatteiden pobjalta, jotka Adam Smith aikoi-
naan esitti. Hin ei tarvinnut ollenkaan sanaa kapitalismi. Se tuli yleisesti kéiyttion
vasta Karl Marxin opin osana: se oli Marxin opissa hyvin dialektinen vastavoima.
Pubuminen kapitalismista on tissi mielessi Marxin oppien pobjalta jatkuvaa asioi-
den ymmadrtimista.

Markkinataloudella voidaan sanoa olevan kolme perusperiaatetta: oman edun ta-
voittelu, vapaa kilpailu manipuloimattomilla markkinoilla ja yrityksen eettinen vas-
tuw. Ensimmdiisti ndisti voidaan pitid yrittijitoiminnan ja koko markkinatalouden
perususkomuksena. Markkinatalous rakentuu vapaalle ja yksityiseen omistukseen pe-
rustuvalle yrittajyydelle. Kaksi jilkimmiisti ovat luonteeltaan vapaan yrittijyyden
yhteiskunnallisia reunaehtoja. Niiden puitteissa yrittimisesti tulee markkinatalou-
dellista ja kuluttajan edun mukaista yrittdjyytti. Kapitalismista poiketen markkina-
talouden perimmdinen tavoite ei siis ole yksityinen rikastuminen sindnsd, vaan yhtei-
sen hyvén edistyminen oman edun tavoittelun kautta. Jotta se toimisi rationaalisena
keinona asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, on Adam Smithin mukaan edellytettivi,
ettd mainitut kaksi reunaehtoa ovat ja pidetiin voimassa. 1idmd voi tapahtua vain
yhteiskunnan toimesta.

Kapitalismilla ja markkinataloudella on samanlainen perususkomus oman edun ta-
voittelun ensisijaisuudesta. Ero syntyy siitd, ettd kapitalismille on samantekeviid, tuot-
taako oman edun tavoittelu mitiin muuta kuin omaa etua. Kapitalismin tavoitteena
¢i ole kansojen vaurastuminen vaan yksityinen rikastuminen. Se on markkinatalou-
delle puolestaan vain keino. Kapitalismin kannalta kaikki reunachdot, jotka voivat
rajoittaa yksityistd rikastumista milli syylli tabansa, ovat vastustettavia ja kierret-
tavid. Niinpd kapitalismi voidaankin madiritelli tiksi abneuden asenteeksi sininsi
ja sen mukaiseksi toiminnaksi. Se voi institutionalisoitua valtaeliitin kautta, joka
on hankkinut vallan omien tavoitteidensa toteuttamiseen, kuten huumeparonit Ko-
lumbiassa, korruptoituneet litkemiehet ja poliitikot Italiassa jne. (Talouselimid 1993,
Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

Pentti korosti ihmisen eettisid valintoja talouden tirkeimpini taustavoimana.
Hin kritisoi kapitalismin roolia paitsi kehittyvien maiden ja kehittyneiden mai-
den vilisen hyvinvointikuilun kasvattamisessa, mutta myos kehittyneiden maiden
sisdisten hyvinvointierojen polarisoinnista.

10l hetkelli kapitalismi kukoistaa. Ei ole olemassa tehokasta maailmanybteisoi laa-
timassa eettisid pelisiintojd, eikd ole olemassa tehokasta kilpailun valvontaa. Kapita-
lismin vapausasteet hiertivit yksittiisten maiden oloja ja asemaa maailmantaloudes-
sa. Markkinatalous maailmanmitassa odottaa vield syntymistiin ja kehittymistidin.
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Meilli Suomessa on paljon kilpailulta suojattuja alueita, mutta kylli me ja yleensi
lansimaat olemme pyrkineet kohti eettisti markkinataloutta. Mutta kapitalismi pis-
tid kovasti kampoihin. On tehtivi selvi ero, hajurako kapitalismiin. Kylli ryostokin
voidaan tehdi teknisesti hyvin ja taitavasti, mutta silti se on rydsto. Niami tillaiset
pubeet nostattavat niskakarvat pystyyn monilla yritysjohtajilla, mutta moni, varsinkin
pienempi yrittdjd tuntee, ettd asia on juuri ndin.

Ellei yhteiskunnassa ole keskustelua, jonka kautta eettiset periaatteet muovautuvat ja
vilittyviit kansalaisten tietoisiksi valinnoiksi, niin eettiset yrittijit eivit pérjia. Jat-
kuva keskustelu periaatteista on eettisen markkinatalouden perusta. Keskustelun tu-
lee vilittyi myos lainsdidintoon ja verotukseen, jotka ovat sellaisia institutionaalisia
ratkaisuja, joilla markkinataloutta ohjataan. (Turun ylioppilaslehti 1989a, Pentin
haastattelu.)

Koyhiin etelin ja rikkaan pobjoisen epitasapaino ei ole oleellisesti munttunut puolessa
vuosisadassa sen jilkeenkddin, vaikka epitasapainon olemassaoloa on alettu pitid epi-
oikeudenmukaisena. Aikaisemmin se nihtiin positiivisena arvona, siirtomaavaltojen
oikeutettuna heikompirotuisten kansojen hyviksikiyttomuotona. Toki on otettu edis-
tysaskelia monissa maissa, kuten Kiinassa, Intiassa, Malesiassa, Eteli-Koreassa jne.,
mutta toisaalta on kdsittimdttomii epaonnistumisia kuten Argentiinassa ja munalla
Latinalaisessa Amerikassa seki ratkaisemattomilta néyttivii ongelmia monissa Afri-
kan maissa. Samalla eteli—pohjoinen-ristiriita on laajentunut ns. neljanneksi maail-
maksi — koyhyyden nousuksi kebittyneiden maiden yltikylliisyyden keskelld kapitalis-

min voimistumisen liitinndisend.

Yhteiskuntajirjestelmdin romabdettua ja amoraalisen evoluution ottaessa ohjakset en-
tisissd sosialistissa maissa eli ns. siirtymdtalouden maissa niiden koyhyydesti on tullut
laajaa ja syvid. Mutta koyhyys on saanut jalansijaa entisti laajempana ja vakavam-
pana myos kehittyneiden maiden sisilli — USA:ssa, Suomessa ja munalla — missi
arvojen asteikolla yksityinen etu on syrjayttinyt solidaarisuuden. Ihmiset ovat jidneet
yhi enemmdn tulemaan toimeen omillaan talousjirjestelmdin kuulumattomina tai
loyhiisti sidoksissa olevina objekteina.

Koyhyyskin on yksityistetty hyvin onnistuneesti, ja sen lisidintyminen on ollut osaltaan
tukemassa taloudellista kasvua. Kolmannen maailman rinnalle etelin leiriin on ’liit-
tynyt” kdyhien ihmisten globaalinen ns. neljds maailma. Se on osa globalisaatiota. Ny-
kyisin vallitsevien ja eettisesti hyviksyttyind pidettyjen liberalististen arvojen mukaan
tilanteessa ei ole mitdin ristiriitaista tai korjaamista vaativaa, se on vain evoluutiota,
Jja poliittisissa ohjelmissakin panostetaan enemmin epdsolidaarisen abneuden menon
vahvistamiseen kuin tavallisten ihmisten eliméinballinnan turvaamiseen. Ahneuden
moraali luo kasvua, joka taas on vilttimaitonti vallassa pysymiseen. (Malaska 2002.)
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Globaalien ongelmien ratkaisua Rooman klubissa

Rooman klubin optimismi on siind, etti ongelmat tunnistetaan globaalissa yhteydes-
sddn ja ettd niille haetaan uusia institutionaalisia, teknisid ja tieteellisid ratkaisuja ja
ettei tulevaisuuden subteen piiti panna pensaaseen, vaan yritetidin tutkimuksen ja
dialogin avulla ennakoida ibmiskunnan tulevaisuuden haasteita. Tietoa tai voimava-
roja ei ihmiskunnalta puutu — vaikeudet johtuvar etujen lybytnikoisesti ajamisesta,
ahneudesta tai vilinpitimdttomyydesti luonnosta, kanssaibmisistd ja tulevaisuudesta.
(Talouselimi 2004, Pentin kirjoittama mielipidekirjoitus.)

Pentti sai kutsun Rooman klubiin vuonna 1972. Tdmi tapahtui samoihin aikoi-
hin, kun klubi julkaisi maailmaa hitkihdyttineen Kasvun rajat -teoksen. Pentti
antoi teoksesta lukuisia kommentteja medialle 1970- ja 1980-luvuilla. Hin koros-
ti lausunnoissaan, ettei raportti ollut klubin “uskontunnustus”, vaan se laadittiin
keskustelun herittdjiksi. Pentti oli tyytyviinen, ettd raportti heritti monet tutkijat
nikemiin maapallon kokonaisuutena ja laajentamaan tutkimusmallejaan. Petty-
neempi hin oli poliittisen johdon vihiiseen kiinnostukseen Rooman klubin aja-
tuksia ja toimintaa kohtaan. Hinen mielestdin jopa talouselimin edustajat olivat
poliitikkoja kiinnostuneempia klubin ajatuksista. 1990-luvulla Pentti oli huolis-
saan Rooman klubin heikentyneestd merkityksestd ja roolista keskustelun herit-
tdjind. Vuonna 2009 Suomen kulttuurirahastolta saamansa palkinnon yhteydessi
Pentti muisteli Rooman klubia seuraavasti:

Minut kutsuttiin Rooman klubin jiseneksi vuonna 1972. Siiti tuli minulle tule-
vaisuuden ja ihmiskunta-ajattelun korkeakoulu. Se, ettii olen saanut olla jisenend
lihes 40 vuotta, on elimini merkittivii asioita. Kasvun rajat -raportti julkistettiin
1972 kokouksessa, jossa olin ensimmdisti kertaa mukana. Se oli kommandohyokkdiys
hegemonista kasvuideologiaa vastaan ja synnytti maailmalla liudan wusia raportteja.
Raportti tunkeutui vendjiksi ja kiinaksi kiinnettynd ideologisten barrikadien livitse
Jja heriitti keskustelua myos muissa sosialistisissa maissa. Se oli ennenkuulumatonta.
Kasvun rajat on edelleen ajankohtainen. Keskustelu jatkun. (Tammenlastuja 2009,
Pentin haastattelu.)

Rooman klubin puitteissa Pentti oli mukana tutkimushankkeissa, joissa pyrittiin
16ytimain ratkaisuja globaalien ongelmien aiheuttamiin haasteisiin. Yksi merkit-
tivimmistd hankkeista suuntautui 1980-luvulla Afrikkaan. Siini selvitettiin Afri-
kan kuivuuden ja nilinhidin taustalla vaikuttavia monimutkaisia rakenteita.

Afrikka kaikessa kurjuudessaan on todellinen ihmiskunnan laboratorio. Koyhyys tu-
hoaa luontoa, tosin eri tavalla kuin linsimainen rikkaus. Ei missiin luonto ole tilli
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hetkelli niin ubattu — monin paikoin niin tuhottu — kuin Afrikassa. Syyni on ih-
misten ddrimmidinen koyhyys. Afrikkaan on viety valkoisen miehen malleja, joiden
mukaan siti on hallittu. Kéytinto ei pysihtynyt siihen, etti Afrikasta tuli itsendisii
valtioita. Varsinaista afrikkalaista omaa mallia ei ole pystynyt kehittymdin — viela.
Pystyyko sellainen kebittymdin, jid néihtiviksi. Kurjuus on osoitus siitd, ettd sinne ul-
koapdin viedyt mallit eivit toimi. "Kaikki pois Afrikasta. Jittikid ne omiin oloihin-
sa’”, vaatii joku. Se ei voi kdytinndssi toteutua. Se merkitsisi vain sitd, ettd kaikkein
hiikdiilemdttomimmdt litkemiehet ja vallanmiehet ryostivit Afrikkaa vield nykyisti
enemmidin. (Turun Sanomat 1987, Pentin haastattelu.)

Tutkimushankkeen tuloksena tyoryhmai laati Africa beyond famine -kirjan, jota
Pentti piti tirkeimpini kirjallisena tuotoksenaan. Kirjassa on esitelty yhteiskun-
nallisen muutoksen malli, jonka avulla Afrikka paisisi jaloilleen. Malli perustuu
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen rakenteiden yhtiaikaiseen tarkasteluun
seki yhteiskuntien vaiheittaisen kehityksen ymmirtimiseen. Yhteiskuntien vai-
heittaista kehitystd on tarkasteltu lihemmin luvuissa 1 ja 6. My6s yhteiskunnalli-
sen dynamiikan sektorimalli on esitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 1. Malli pe-
rustuu ajatukseen yhteiskunnan jakautumisesta kolmeen sektoriin: taloudelliseen
sektoriin, poliittis-sosiaaliseen sektoriin ja kulttuuriseen sektoriin, jotka kaikki
tuottavat jotain yhteiskunnan kokonaisedulle oleellista. Pentin kehittdami yhteis-
kunnallisen muutoksen malli syntyi erityisesti kritiikkini aiempia kehitysteorioita
kohtaan, jotka keskittyivit liian kapea-alaisesti taloudellisiin tekijoihin. Pentti kri-
tisoi talouskasvuun perustuvaa kehityspolitiikkaa:

Brundtlandin komission raporttiin sisiltyy kaksinkertainen talouskasvun siunauksel-
linen harha, tuplavirbe. Ensinndkin talouskasvu kehitysmaissa ei takaa mitidn, kos-
ka maiden sisiiset yhteiskunnalliset olot eivit suuntaa kasvua mihinkdiin kestividn,
vaan pelkdstiin kaupunkien valtaeliitin aseman ponkittimiseen, armeijoiden varus-
tamiseen jne. Toiseksi maailmankaupan nikymit osoittavat, ettei ole minkdidnlaista
positiivista korrelaatiota rikkaiden maiden ja kehitysmaiden kasvun kesken. (Turun
ylioppilaslehti 1989a, Pentin haastattelu.)

Voidaan kysyd, johtaako taloudellinen kasvu kehitykseen ja hyvinvoinnin lisiykseen
Afrikassa? Talouden kasvu ja hyvinvointi eivit ole kulkeneet kisi kidessi. Ennen kaik-
kea, olisi muutettava sosiaalipoliittista jirjestelmdd. Afrikan eliitti noudattaa teol-
lisuusmaiden nikemyksid. Eliitti, jolla ei ole puutetta mistiin, katsoo jérjestelmiid
omalta kannaltaan, miki ei lainkaan paranna koybin véeston asemaa. -- Se on var-
maa, ettdi kun raaka-aineet loppuvat, hiipyvit teollisuusmaat vihin dinin koyhisti
maanosasta. (Turun Sanomat 1989, Pentin haastattelu.)
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Africa beyond famine -loppuraportissa Pentti Malaska ja raportin toinen kirjoitta-
ja Aklilu Lemma korostavatkin Afrikan sisdisen koherenssin ja omachtoisen kehi-
tyksen tirkeyttd. Pentti uskoi, ettd kehitys kohti palveluyhteiskuntaa tuo Afrikan
maille uudenlaisia kehitysmahdollisuuksia. Hin myos uskoi, ettd tulevaisuudessa
lansimaat saavat ottaa oppia Afrikasta.

Mielestiini kehityskulku itsestiin johtaa yrittijyysasenteiden ja yhteisvastuun voimis-
tumiseen samalla, kun mabdollisuus hallita omaa elimaii paranee. On totuttu ajat-
telemaan, etti harmaa talous ja omatyé ovat ominaisia kehitysmaille, etti ne ovat
koyhien talousoppia. Niistiki olisi haettava mallia tulevaisuudelle? Jossakin médrin
varmasti. Useat kehitysmaat eivit ole koskaan pédsseet mukaan teollisuusyhteiskun-
nan vaiheeseen tasaveroisina kumppaneina. Itseasiassa palvelutalous on lihtokohdil-
taan lihempénd niiden omaa taloutta kuin teollinen talous konsanaan. Niinpi on
luultavaa, etti palvelutalous voi edesauttaa kebityserojen pienentimisti ja koyhyyden
vihentimistd. (Helsingin Sanomat 1997, Pentin kirjoittama kolumni.)

Pentti uskoi, ettd kehittyneiden maiden ja kehitysmaiden vilisen kuilun umpeen
kurominen on kuitenkin kehittyneiden maiden vastuulla, koska kehitysmailla ei
ole tihin tarvittavia voimia. Ihmiskunnan eriarvoisuus ja jatkuvasti kasvava po-
larisaatio d4drimmiisen rikkaiden ja ddrimmaisen kéyhien ihmisten vililld oli yksi
Pentin syvistd huolenaiheista. Hin pyrki herittelemain ihmisissd globaalia tietoi-
suutta ihmiskunnan yhteisestd kohtalonyhteydesta.

Ihmiskunta on ristiinnaulittu; ristin pystypuuna on pohbjoisen ja etelin epdtasapaino,
poikkipuuna idéin ja linnen viliset vibamieliset subteet. Timia risti seisoo Golgatalla,
ihmisen harjoittaman luonnon riiston muodostamalla perustalla. Emme voi olla var-
moja siitd, onko ristilli riippuva ibmiskunta luonnon vapahtaja vai murhamies; onko
odotettavissa nouseminen taivaaseen vai tuomitseminen helvettiin. Timd epdtietoisuus
on meidin eettisen epitietoisuutemme syvin sisilto. Onko ihmiselli kokonaisuuden
kannalta jotain positiivista toimitettavana tidlld maailmassa — kysymykseen ei voi
vastata tekniikalla tai taloudella, se on nimenomaan eettinen valinta. (Hengellinen
kuukausilehti 1988, Pentin haastattelu.)

Edellimainitun ristivertauksen Pentti lainasi Rooman klubin perustajalta Aurelio
Pecceiltd tdydentden sitd vertauksella Golgatasta luonnon riiston maaperini. Mai-
nitulla iddn ja linnen vilisilld vihamielisilld suhteilla viitattiin 1980-luvulla kyl-
min sodan jannitteisiin, mutta 2000-luvulle tultaessa veratuskuvalle oli 16ytynyt
uusi selitys: kasvava islamilaisen ja linsimaisen eliminkisityksen ristiriita. Niin
Pentti selittdd vertauskuvaa vuonna 2002:
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Aikaisemmin Idin ja Linnen ristiriita esiintyi selvemmin ns. kylmén sodan muodossa
lintisen kapitalistisen maailman ja sosialistisen ja kommunistisen maailman vilil-
li. Kylmdn sodan ilmentimai suurvaltapoliittinen kahtiajako piti maailmaa kauhun
tasapainossa, jossa molemmilla puolilla hyvin ja paban, oikean ja vidrin késitykset
olivat monissa asioissa vastakkaiset. Nyt timd ristiriita on rauennut, mutta sen rau-
nioille on jidinyt sotien ja vikivallan pirstomat ihmiset ja sen tubkasta on noussut uusi
Idiin ja Linnen ristiriita. Se ilmenee ristiriitana islamilaisen eldmdnkdsityksen ja sen
piiristd motivaationsa saavien pyrkimysten seki lintisen, maallistuneen ja materia-
listisen maailmanmenon, sen leviimisen ja vallan kéiyton vililla. Islamilaisuus on
tamin hetken ja tulevaisuuden eettinen haaste ihmiskunnan kehitykselle positiivisessa
mieless eikd vain islamistisen terroriuban ja terrorisodan muodossa. Maailma ei yli-
pidtddin tunne uskonnollisia ja ideologisia fundamentalisteja verisempii kulttuuri-il-
miditi. (Malaska 2002.)

Vuonna 1992 tehdyssi haastattelussa Pentti ennakoi Rooman klubin raportin Th-
miskunnan vallankumous pohjalta tulevaisuutta, jos globaaleille hyvinvointieroille
ei tehdd mitddn. Pentti mainitsee haastattelussa mm. laajat maahanmuuttoaallot,
jotka tulevat olemaan seurausta globaalien hyvinvointierojen polarisoitumisesta:

Seuraavatr sukupolvet joutuvat luultavasti ennalta arvaamattoman laajojen jouk-
komuuttojen todistajiksi. Ne ovat jo alkaneet: Kaukoidisti libtee venepakolaisia,
meksikolaisia livahtaa salaa Yhdysvaltoibin, aasialaisia ja afrikkalaisia Eurooppaan.
Adrimmilliin voi kuvitella lukemattomien nélkdisten ja epéitoivoisten maahanmuut-
tajien nousevan maihin Vilimeren pohjoisrannikolla. Timi saattaa lisiti jyrkdisti
puolustautumiskannalla olevaa rasismia vastaanottajamaissa ja robkaista kansaa
ddnestimiddn oikeistolaisia diktaattoreita valtaan. Tillaisia tilanteita ei saa pidstid
syntymdiin. Siksi on yhtd tirkeiti valmistaa rikkaiden maiden viestoi hyviksymdin
tami todellisuus kuin lisiti kehitysapua koybille maille. (Turun Sanomat 1992, Pen-
tin haastattelu.)
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Aklilu Lemma Etiopiasta, Donald Lesh Yhdysvalloista, Pentti seki Eleonora
Barbieri Masini Italiasta Rooman klubin 10-vuotiskokouksessa Roomassa
Lincein Akatemiassa kesilld 1978.
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Sambian presidentti Kenneth Kaunda tarjoilee kahvia Pentille lounaalla presidentin
palatsissa Rooman klubin seminaarin yhteydessi Lusakassa vuonna 1985.
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Pentin vaimo Karin, Orio Giarini, Orion vaimo Kristina seki Pentti Rooman klubin
kokouksessa Punta del Estessa Uruguayssa vuonna 1991.
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Energia ja ydinvoima sukupolvien vilisena arvokysymyksena

Ydinvoimabisnekselle tarjotut taloudelliset edut seki poliittinen ja median tuki ovat
Suomessa suuremmat kuin muualla. Monissa maissaban ydinvoiman lisirakenta-
minen on jopa kielletty ja keskustelu siiti kriittistd. Suomessa on toisenlainen kdisi-
tys rationaalisuudesta. Undessakin ydinenergialaissa ydinvoimabisneksen ja valtion
vastuu mahdollisessa suuronnettomuudessa aiheutuvista vabingoista kansalaisille on
riittdamdton. Meilld on myds vallalla — ainoana maana maailmassa — virallinen usko
ydinjitteen turvallisesta loppusijoituksesta. Kansainvilinen ydinvoimabisnes voi las-
kea sen perusteella voivansa ennen pitkii twoda tinne ydinjitteen myos munalta.
(Luonnonsuojelija 2005, Pentin haastattelu.)

Pentti Malaska oli koulutukseltaan sihkotekniikan diplomi-insindori, ja ener-
gia-asiat kiinnostivat hintd nuoresta saakka. 1960-luvulla Pentti oli mukana
Suomen ja Neuvostoliiton vilistd ydinvoimayhteistyotd selvittivissd komiteassa,
jossa hinelle valkeni ydinvoimaenergiaan liittyvien riskien suuruus. Tami sai hi-
net toisiin aatoksiin, ja hin alkoi ottaa aktiivisesti kantaa ydinvoimaa vastaan.
Hin kritisoi ydinvoimaa mm. sen keskittyneisyydestd, kapea-alaisen tehokkuuden
pyrkimyksestd sekd katastrofaalisen riskin uhan aiheuttamisesta. Uransa aikana
Pentti teki aktiivisesti energiatutkimusta, antoi lukuisia energia-alan selvityksid
ja kommenttipuheenvuoroja valtionjohdolle seki oli aktiivinen energiapoliittinen
keskustelija mediassa.

Hajautettujen energiateknologioiden kehitys etenee vaubdikkaasti, samoin wudistu-
vien energialihteiden kaytto ja energiankdiyton tehostaminen. Vendjin kaasuvaranto-
jen hyodyntiminen eurooppalaisena ratkaisuna on kiynnistynyt. Euroopan energia-
markkinat ovat vapautumassa, muun mudassa ydinvoimdmonopolim otteesta kuten
Ranskassa, ja jopa uutta pienimuotoista (200400 MW) ja turvallisundeltaan var-
mempaa ns. neljinnen sukupolven ydinvoimateknologiaa ollaan kebittimdssi tule-
vaisuutta ajatellen. Suomessa turvaudutaan kuitenkin edelleen péiasiallisena sihkon-
tuotantomuotona vanhentuneeseen ja taysin ulkomaiseen ydinvoimateknologiaan ja
-energiaan. Suomessa jirki on kuin umpijidssa, kun maan virallista energiapolitiik-
kaa soudetaan kansainvilisten ydinvoimabisneksen akanvirtaan todellista kebitysti ja
kansalaisten etuja vastaan. (Helsingin Sanomat 2002, Pentin kirjoittama mielipi-
dekirjoitus.)

Penttid huolestutti erityisesti suomalaisen energiapolitiikan yksipuolinen tukeutu-
minen ydinvoimaan. Hinen mielestidn Suomessa ei kiyty tarpeeksi laajaa tutki-
mustietoon pohjautuvaa kriittistd keskustelua energiantuotannon vaihtoehdoista,
vaan energiapolitiikkaa tehtiin liiaksi ydinvoimabisneksen ehdoilla. Hin perdin-
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kuulutti kansakunnan kokonaisedun mukaista energiapolitiikkaa. Ydinvoiman li-
sirakentamisen hin niki erddnlaisena yhden asian litkkeend, joka vie pohjan pois
uusilta energiapoliittisilta kehitysmahdollisuuksilta. Hin kritisoi Suomen valtae-
liittid ydinvoimapddtosten runnomisesta lipi ndenndisind vilttimattomyyksinid
ilman rationaalisia perusteita seki ilman kansalaisten kuulemista asiasta.

Meilli voi tehdi maailman edullisinta bisnesti ydinvoimalla. Olemme ydinvoima-
bisneksen hanskassa. Missiin muussa maassa, jossa vallitsee pditoksenteon vapaus,
ei tdssi ole onnistuttu. Thmetelli tiytyy, miten meilli on saatettu mennd tillaiseen
vastuuttomuuteen. (Keskisuomalainen 1989, Pentin haastattelu.)

Kaikki puolucet, keskusta mukaan lukien, ovat lihteneet mukaan kritiikittomddn
ydinvoimaeuforiaan ja tartuttaneet sen kansalaisiinkin. Piditos viidennesti ydinvoi-
malasta runnottiin eduskunnassa lipi vastoin kansalaisten enemmiston tabtoa ns.
risupaketin avulla ja vakuuttamalla laitoksen rahoituksen tulevan yksityiselti teolli-
suudelta, joka siti halusi. Risupaketti on jidnyt pelkiksi puheeksi, ja ydinvoimainves-
toinnit on tehty julkisen talouden yritysten varoilla. Nyt tarjotaan jo kuudennen ydin-
voimalan kyytipoikana uraanikaivosta. Néiin hyvilli ehdoilla se voikin toteutua. Tissi
reaktoreitten valtakunnassa ydinvilppi on korkeassa kurssissa, ja sen onnistumista kiy-
didn ihmettelemdssi ympéri Euroopan. (Suomenmaa 2006, Pentin haastattelu.)

Ydinvoiman lisirakentamiseen subtaudutaan meilli kuin kossupulloon. Maksoi miti
maksoi ja olivatpa seuraukset mitkd tahansa, niin se on aina hintansa véirti. (Suo-
menmaa 2006, Pentin haastattelu.)

Pentti oli huolissaan ydinvoiman ja ydinjitteen loppusijoittamisen riskeistd, jotka
jadvit tulevien sukupolvien harteille. Hin kritisoi suomalaisen ydinvoimakeskus-
telun turvallisuusfilosofiaa siité, ettd ydinvoimaonnettomuuden riski jitetdin ko-
konaan huomioon ottamatta.

Eiviit riskit ole unohtuneet — Sellafield, Harrisburg, Tshernobyl ja lukemattomat “li-
helti piti -tilanteet” pitivit huolen, ettei asia unobdu. Mutta eri asia onkin, miten
riskeibin suhtaudutaan. Meilli pidetiin virallisesti ylli uskoa, etti Suomessa ei on-
nettomuuden vaaraa ole olemassakaan — vain Vendjin subteen on oltava varuillaan.
Se on valheellista. Riskit on todellisuudessa ulkoistettu suoraan kansalaisille. Perus-
teellisia riskitutkimuksia ei ole tehty, ja virkamiesten arviot ovat samanlaisia ja pe-
rustuvat bisneksen omiin selvityksiin. Viranomaiset vakuuttelevat riskittomyytti kuin
vanhojen autojen kauppias, etti kylli katsastustodistuskin on olemassa, mutta siti ei
voida nayttid, koska se on liikesalaisuus. Timd on vallitsevaa vallankdyton rationaa-
lisuutta. (Luonnonsuojelija 2005, Pentin haastattelu.)
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Teoksessa Ydinvoima — Kohtalon kysymys (1987) Pentti Malaska ja Pirkko Kasa-
nen tekevit ehdotuksen kansandanestyksestd, jossa kansalaiset sitoutuisivat kanta-
maan tietyn vastuun paitdksestdin tukea tai olla tukematta ydinvoimaa:

Kansanddnestysti koskevalla ehdotuksella halutaan tuoda esille se, etti ydinvoimalaa
koskeva pddtistilanne voidaan esittii niin haluttaessa kansalaisille siten, etti jokai-
nen heistd ymmdrtid riittévisti eri vaihtoehtojen merkityksen hyvinvoinnilleen ja pys-
tyy tekemddn jirkevin pidtioksen kannaltaan. Timd on paljon enemmin kuin miti
kansalaisten arvostelukyvysti on tihin asti pddittijien joukossa yleisesti uskottu. Kiy-
tannon toteutusta ei kuitenkaan ole tiss yksityiskohtaisesti kuvailtu.

Kansanddnestys jirjestettiisiin ydinvoiman kiytosti ja rakentamisesta. Oleellista siini
on, ettd ddnestijit (henkilot ja yritykset) joutuisivat sitoutumaan valintansa mukaan
erilaisiin asioihin. Ydinvoiman kannattajat sitoutuisivat henkilokobtaiseen ja yritys-
kohtaiseen vastuuseen mahbdollisen voimalaonnettomuuden vahingosta koko omaisuu-
dellaan. Timd sitoumus siirtyisi perintond dinestijin jilkeldisille niin kawan, kun
kyseinen voimala on toiminnassa. Ydinvoiman vastustajat puolestaan sitoutuisivat
maksamaan kuluttamastaan sihkosti korkeampaa hintaa kuin kannattajat, mikili
ydinvoimala péditetiin rakentaa, mutta heilli ei olisi omakohtaista taloudellista vas-
tuuta vahingosta. Kansalaiset voisivat siis tehdd ratkaisun asiaan liittyvien arvojensa
mukaan, eikd rationaalinen toiminta tilloin edellyti mitiin sellaisia teknillisii tai
taloudellisia tietoja, joita ei jokaisella kansalaisella jo olisi. (Malaska & Kasanen

1987.)

Pentti toi kansalliseen energia- ja ydinvoimakeskusteluun mukaan etiikan ja arvor,
mikd hermostutti muita keskustelijoita, jotka arvostelivat arvoja ja eettisid nako-
kulmia mm. epirationaalisina ja ydinvoimakeskusteluun kuulumattomina. Pentti
kuitenkin uskoi ihmisen arvojen ja etiikan olevan perimmiinen tekiji, jonka pe-
rusteella ihminen muodostaa nikékantansa monimutkaisiin kysymyksiin, kuten
ydinvoimakysymykseen. Hin perddnkuulutti ydinvoimapidtosten kisittelyi eetti-
send kysymyksend, ei vain taloudellis-tekniseni kysymyksena.

Eettisissi ratkaisuissa ovat kysymyksessi voimakkaat eturistiriidat. Siksi ne, jotka piti-
vit valtaa késissiin, mieluummin haluavat arvokysymysten pysyvin peiton alla! Olen
myos selvisti huomannut, ettemme pysty tunnistamaan, milloin on kyseessi eettinen
kysymyksenasettelu. Luulemme puhuvamme rationaalisesta, teknisestd tai taloudelli-
sesta asiasta, vaikka sisiin onkin rakennettu selvi eettinen valinta. Koska emme tiedi
tekevimme valintaa, emme nde, ettd olisimme voineet valita myos toisin! (Hengelli-
nen kuukausilehti 1988, Pentin haastattelu.)
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Energiakysymysten asiantuntijat ovat lihes yksinomaan luonnontieteellisen koulutuk-
sen saaneita ja sisdistineet hyvin voimakkaasti ultrapositivistisen ajattelutavan. He
sulkevat etiikan ja arvot pidtioksenteon ulkopuolelle, vaikka sivulauseessa myontivit-
kin niiden kuuluvan tavalliseen elimdin. Ydinvoimakeskustelussa ja kannanottojen
perusteluissa vallitsee selvi arvojen ristiriita. Ydinvoimaa koskevat kannanotot néyt-
tivit liittyvin kaikkiin energiapolitiikan tirkeisiin ongelmakohtiin, joten niiti ei
voida irrottaa yleisestd energiapoliittisesta keskustelusta. Energia-asioissakin on monia
sellaisia puolia, jotka vaativat péitoksenteossa ennen muuta ihmisend olemisen asian-
tuntemusta. (Turun ylioppilaslehti 1989b, Pentin haastattelu.)

Kiiytinnon energiapoliittisessa paditoksenteossa ja yleisemminkin yhteiskuntapoliittises-
sa pddtoksenteossa rationaalisuuden vaatimusta on pyritty tyydyttimddn tuottamalla
tarvittavat suppeamman rationaalisuuden perusteet kulloinkin sopivilta teknokraatti-
sen asiantuntemuksen aloilta. --- Sen vuoksi onkin tavanomaista, etti suurten hank-
keiden kohdalla, kuten ydinvoima ja sen lisirakentaminen tai fossiilisten polttoainei-
den kéyton rajoittaminen ja siintely pédstojen subteen, pidtoksenteon rationaalisuus
Jja johdonmukaisuus pyritiin kiytinndssi saamaan aikaan kaventamalla pédtisval-
taiseen keskusteluun osallistuvien ja siind kuultavien asiantuntija-alojen ja intressien
valikoimaa, ja viittimdlli sitten niin typistettyi rationaalisuutta pddtoksentekoon
osallistuville poliitikoille ja kiinnostuneille kansalaisille riittaviksi ja yhteisen edun
mukaiseksi pddtistilanteen kuvaukseksi. Tillainen menettely ottaa arvot ja pidmddrit
annettuina tai jattid niistd padttamisen samoille typistetyn rationaalisuuden edusta-
Jjille, jotka muodostavat asiantuntijavallan ytimen. (Malaska ym. 1989.)
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6. INHIMILLINEN POTENTIAALI KEHITYKSEN
ENSISIJAISENA YLLAPITAJANA

Laura Pouru

Thmiskunta muodostuu ibhmisisti eiki voi olla parempi kuin nimd ibmiset. Eteenpiin
pdsyn tie on yksinomaan ibhmisen kykyjen kebittimisessi. Nyt on lihdettivi kehit-
tamdidin ihmisen luovia kykyja enemmdn kuin aineellista ympdiristoamme: ymmdir-
taminen, mielikuvitus, lwovuus, innovatiivisuus on saatava esiin niissd miljardeissa
ihmisissi, jotka ovat vield kehitysmabdollisuuksia vailla. Ihmisessi itsessidn on ihmis-
kunnan suurin ubka ja vain ibminen voi kebittii itseddn. (Suomen kuvalehti 1982,
Pentin haastattelu.)

Pentti Malaska puhui 1980-luvulta ldhtien siitd, miten yhteiskuntamme on siir-
tymissi ihmisen materialististen tarpeiden mairittimastd yhteiskunnasta ihmisen
henkisten ja sosiaalisten vuorovaikutustarpeiden midrittimidn yhteiskuntaan.
Niiden tarpeiden tyydyttimisestd hin niki tulevan koko yhteiskunnan ja talou-
den perustan. Tdmin uuden yhteiskuntavaiheen kivijalkoina Pentti niki ihmisten
inhimillisen pdioman kokonaisvaltaisen hyédyntimisen mm. kansalaistulon ja
kansalaisaktivismin kautta. Hin perddnkuulutti kansalaistuloa ratkaisuna ihmis-
ten inhimillisen potentiaalin hyddyntimiseen yhteiskuntavaiheessa, jossa kaikille
ei endi riitd tyotd. Pentti myos uskoi suurten yhteiskunnallisten muutosten lih-
tevin enemmin kansalaisten joukkovoimasta kuin valtion johdon kyvystd tehdd
kddnteentekevid muutoksia. Pentti luotti ihmisten henkiseen kasvuun ja kykyyn
tulla tietoisemmiksi planetaarisesta vastuustaan.
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Kohti vuorovaikutusyhteiskuntaa

Me elimme kahden vakaamman kehityskauden — viistymdssi olevan teollisuusyh-
teiskunnan ja tulevan palveluybteiskunnan — vilissi. Jo pari vuosikymmenti sitten
alkanut murrosaika tulee kestimddin vield saman verran eteenpiin. Murrosaika vaatii
erilaista padtoksentekoa ja jarkevyyttd kuin kumpikaan vakaamman kehityksen ajois-
ta. Tdmdén pdivin ihminen tuntee olevansa kuin eksyksissi ja pulassa murrosajan yl-
latyksellisten tapahtumien ja muutosvoimien keskelld. Tihin on kuitenkin totuttava,
silld murrosaika ei ole nopeasti ohi menevi kuplatalouden subdannevaihtelu. Siihen
liittyy ennennikemdton kilpailun henki ja suppea oman edun tavoittelu. (Anjalan-
kosken Sanomat 7.8.2003, Pentin haastattelu.)

Yksi Pentti Malaskan keskeisistd tutkimusteemoista kisitteli yhteiskuntien muu-
tosprosessia, jota hidn kuvasi yhteiskunnallisen transformaatiodynamiikan mallilla
(kuva 12). Malli perustuu ajatukseen, ettd ihmiskunnan tarpeilla on mairaivi
asema yhteiskunnallisten toimintojen muotoutumisessa. Yhteiskuntien kehitys-
vaiheita ei siis mairitd teknologian tuotantomuodot, vaan ne tarpeet, joiden tyy-
dyttimiseen tuotannolla pyritddn. Ndiden midrddvien tarpeiden tyydyttimisen
vaatiman tuotannon ja kulutuksen jérjestiminen on jokaisessa yhteiskuntavai-
heessa yhteiskuntapolitiikan ja talouden keskeinen perusongelma.

Extensive
growth
i Intensive
Extensive growth
Intensive growth
growth
Extensive
growth
Agrarian | GERM | Industrial GERM I Service
dominance dominance dominance
Regenerative Regenerative
growth growth

Society of Basic Needs (SBN)  Society of Tangible Needs (STN) Society of Intangible Needs (SIN)

Kuva 12. Yhteiskuntien transformatiivisen dynamiikan malli (Malaska 1999).

Ensimmiisessd perustarpeiden yhteiskuntavaiheessa vallitsevat ihmisen perimmii-
set tarpeet, kuten ravinnon, suojan ja vaatetuksen tarve. Tissd kehitysvaiheessa
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yhteiskunta on rakentunut niiden perustarpeiden tyydyttimiseen. Seuraavassa
vaiheessa vallitseviksi tarpeiksi nousevat materialistiset tarpeet ja yhteiskunta uu-
delleenmuotoutuu niiden tarpeiden tyydyttimiseen. Materialististen tarpeiden
jalkeen vallitsevaksi tarpeiksi nousevat aineettomat vuorovaikutustarpeet, ja yh-
teiskunta muotoutuu jilleen uudelleen niiden tarpeiden tyydyttimisen ympirille.
Kaikki nimi tarpeet ovat olleet olemassa koko ajan yhtd aikaa, mutta kehityksen
myotd on ollut mahdollista, ettd jokin niistd on tullut joksikin aikaa suhteellisesti
hallitsevammaksi kuin toiset. Tdni aikana sen tyydyttimisessd saavutetaan ratkai-
sevaa edistyst.

Pentti Malaskan yhteiskunnallisen transformaatiodynamiikan mallissa kiytetddn
siis perinteisen maatalous-, teollisuus- ja tietoyhteiskunnan kisitteiden sijasta
yhteiskuntien jaottelua sen perusteella, mitd tarvetta yhteiskunnassa dominoiva
tuotantosektori pyrkii tyydyttdmddn (perustarpeet, tavaratarpeet tai vuorovaiku-
tustarpeet). Viimeisimmin yhteiskuntavaiheen Pentti nimesi vuorovaikutustar-
peiden yhteiskunnaksi, koska tissd vaiheessa korostuu ihmisten vilinen tarve olla
toistensa kanssa sellaisessa vuorovaikutussuhteessa, johon ei voida paistd teollisesti
tuotettujen tavaroiden ja vilineiden avulla. Pentti nimitti uutta yhteiskuntavaihet-
ta my0s palveluyhteiskunnaksi, koska hin uskoi, ettd ty6n sisilt6 tulee tuolloin
16ytymdin ennen kaikkea ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta, toisten hyvin-
vointia edistdvistd palveluista. Ndin Pentti selittdd yhteiskunnallista muutosta:

Maatalousyhteiskunta tyydytti perustarpeita, teollisuusyhteiskunta on tyydyttinyt ta-
varatarpeita. Nyt ilmenee yhi selvemmin, ettd ihmisissi on tarpeita, joiden tyydytti-
miseen ei ole tavaraa olemassa tai jotka eivit tavaralla tyydyty. Nimi ovat sosiaalisten
tilanteiden, tapaamisten, keskustelujen, ihmissubteiden, inhimillisen yhteyden tarpei-
ta. Ne voidaan tyydyttii vain toisen ihmisen lisndollessa. Teollisuusyhteiskunnassa
maatalous ei ole hivinnyt, mutta se on muuttunut ongelmattomaksi. Samalla tavoin
ihmissubdeyhteiskunnassa teollisuus ei hivid, vaan se vaatii yhi vihemmdn ponnis-
tusta.

Tulemme kuluttamaan massoittain ibmissubteita, ja hyvid! Ja opimme tuottamaan
niitd. Tamd ei ole yksinkertaista. Siirtymd vaatii henkistd joustavuutta, ja ongelmana
ovat ihmisen monet pelot, itsetunnon heikkous, hylityksi tulemisen elimykset, mus-
tasukkaisuus. Uskon, ettdi syntyy myds uusi perbetyyppi, yhdessi elivien yhteiso, joka
sdilyy vaikka parisubde sen sisilli olisikin elinyt wusiutumiskykynsi loppuun.

Kykeneeko ihminen sitten muuttumaan? Kylli ihminen kykenee. Verrataan vaikka
nykytilannetta agraariyhteiskuntaan, jossa lasten paikka oli pellolla eikdi koulussa lais-
kottelemassa. Tillaista maailmaa mini haluaisin tulevaisuudessa rakentaa. (Turun
Sanomat 1983, Pentin haastattelu.)
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Vaikka Pentti niki vuorovaikutusyhteiskunnan luonnollisena seuraavana vaiheena
yhteiskunnalliselle kehitykselle, hin ei kuitenkaan nihnyt yhteiskunnan kehitty-
mistd tihdn suuntaan itsestidnselvyyteni, vaan yhteiskunnan kehittyminen vuo-
rovaikutusyhteiskunnan suuntaan vaatii tahtoa ja aktiivista pyrkimysta.

En ndie itsekdin, etti yhteiskunnat kebittyvit automaattisesti jonkin ennalta médri-
tyn kaavan mukaan. Vuorovaikutusyhteiskunta on vain eris utopia, joka toteutuu,
Jos riittivd mddrd ihmisid alkaa siti toteuttaa. Nykymenolla se jii ilman muuta
toteutumatia.

Kaikki eivit halua muutosta. Ne, jotka ovat nyt tavaratuotannon vallankahvassa,
nékevit muutoksen uhkana, silli he eivit olisi endd vuorovaikutusyhteiskunnassa val-
lassa oleva kehitysti eteenpdin vievd kone.

Siksi arvojen muutos ei lihde liikkeelle teollisuudesta, vaan aivan muualta. Esimer-
kiksi ydinvoimasta kéytivit keskustelut ovat esimerkkeji tisti jo alkaneesta arvokes-
kustelusta. (Linsi-Savo 1987, Pentin haastattelu.)

Pentti niki tietoyhteiskunnan esivaiheena vuorovaikutustarpeiden yhteiskunnalle.
Toisin sanoen hin niki tietoyhteiskunnan olevan vain myéhiisteollinen murros-
vaihe kahden vakaamman kehityskauden eli teollisen yhteiskunnan ja vuorovaiku-
tusyhteiskunnan vililld (kuva 13).
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enemman : vahemmasta ja toisella tavalla
1
TEOLLINEN : MYOHAISTEOLLINEN JALKITEOLLINEN
RATIONAALISUUS MURROSAIKA RATIONAALISUUS
1

Palveluvaltainen
vuorovaikutus-
yhteiskunta

Tieto-
yhteiskunta

Teollinen
yhteiskunta

Tietoyhteiskunta on myodhaisteollinen murrosvaihe
kahden vakaan kehityskauden valissa

Kuva 13. Yhteiskunnallinen kehittyminen teollisesta yhteiskunnasta
vuorovaikutusyhteiskunnaksi (Malaska 1996).

Pentti my®s korosti, ettd on tirkedd, ettd tietotekniikka nihdddn uuden yhteis-
kuntavaiheen infrastruktuurina (kuten tiet ja sillat teollisuusyhteiskunnan infra-
struktuurina) eikd ihmisen jatkeena. Jos titd ei ymmirretd, Pentti viittasi useissa
haastatteluissa 1980-luvun lopulla silloisen kehityksen vievin meitd kohti ”paina-
jaismaista informaatioyhteiskuntaa”.

Palveluyhteiskunta tarvitsee myos siti tukevan ja sen mahdollistavan infrastruktuu-
rin. Se on jo hyvid vaubtia rakentumassa tietotekniikan pohjalle. Passiivisesta tie-
totekniikasta tulee yhi enemmdin tietoisuustekniikkaa. (Anjalankosken Sanomat
2003, Pentin haastattelu.)

Informaatioteknologiasta huolimatta seuraavaa yhteiskuntavaihetta ei ole perusteltua
sanoa informaatioyhteiskunnaksi kuten ei nykyistikidin vaihetta ole perusteltua sanoa
nosturiyhteiskunnaksi tai suibhkumoottoriyhteiskunnaksi. Yhteiskunnan kulloisenkin
vaiheen tarkoitus on toteuttaa jonkin erityisen tarpeen tyydytys. Siind teknologia on
vain viline — myos informaatioteknologia vuorovaikutustarpeiden yhteiskunnassa sa-
maan tapaan kuin maatalous ja teollisuus olivat vilineiti perustarpeiden ja tavara-
tarpeiden yhteiskunnassa. Nékisin, etti sekd tarvelihtoinen etti teknologialibtoinen
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tarkastelu viittaavat kuitenkin nyt samaan suuntaan. Eli tarpeisiin, jotka voidaan
tyydyttid vain toisten ihmisten kanssa erilaisissa ihmissubteissa tyopaikoilla, opiske-
lussa, perbeessi ja muissa pienyhteisoissa. Siitd siis nimitys “vuorovaikutustarpeiden
yhteiskunta’. Ellei oleellista olisi toisten ibmisten kanssa yhdessiolo tuotannon ja ku-
lutuksen tapahtumassa, ei mitddin kehitysvaiheen muutosta edes tarvittaisikaan. (Lin-
si-Savo 1987, Pentin haastattelu.)

Pentti Malaska uskoi vuorovaikutusyhteiskunnan haastavan myos teollisuusyh-
teiskunnassa vallinneen ydinperheen mallin. Hin uskoi, ettd vuorovaikutusyh-
teiskunnassa toisistaan huolehtivien perheiden ja perhemiisten yhteisjen koko
kasvaa. Hinen mielestdin ihmisilld on vield paljon opittavaa, miten olla ihmissuh-
teissa, ylldpitdd suhteita ja hoitaa suhteiden ongelmia.

Aineellisia ja sosiaalisia edellytyksii voidaan vuorovaikutusyhteiskunnassa luoda myos
uusille perhemuodoille, joita tulee olemaan useampia kuin nykyisii. Perustarveyh-
teiskunnan tunnus oli suurperhe, joka takasi tyovoimaa perustarpeiden tuottamiseen.
Nykyisessi tavaratarpeiden yhteiskunnassa tavoitteena on vield tind pdiivini mah-
dollisimman suuri kulutus ja sen takaavat parbaiten ydinperhe ja tynkiperbe. Nii-
den kautta kulutusta yritetidn ja voidaan koko ajan lisitd mahdollisimman paljon.
Viworovaikutustarpeiden yhteiskunnassa perbe sen sijaan tarjoaa hoivaa ja ibmissub-
teita jisenilleen. Timdn tarpeen tyydyttid tynkéiperhetti paremmin suurperhe, jonka
Jjdsenten ei tarvitse olla keskendin biologisesti sukulaisia. Kaikki timd olisi omiaan
kdynnistiamddn kansalaisten luovan toiminnan, joka itseasiassa on ainoa todellinen
kehityksen tie, tuntuipa se kuinka idealistiselta tahansa. Luova toiminta ja jatkuva
kehitys ei voi toteutua Pentti Linkolan kuvailemissa yksiloji kablitsevissa totalitaari-
sissa yhteisoissd, vaan nimenomaan vapaissa ja avoimesti hallituissa yhteiskunnissa.
(Linsi-Savo 1987, Pentin haastattelu.)

Myos perheinstituution muuttuminen tulee olemaan yksi nikyvi — ja toivottavakin
asia. lalonpoikaisyhteiskunnan suurperhe ei sopinut teollisuusyhteiskuntaan, vaan
hajosi. Syntyi nykyinen ydinperhe ja tynkiperbe. Kommunikaatioyhteiskunnan per-
hemalli ei ehki olekaan parisubteinen yhteiso vaan rybmdsubteinen yhteiso. Muo-
dostetaan uusi suurperbe, jossa tirkeinti on hyvit ibmissuhteet ja ihmisten vilinen
myonteinen vuorovaikutus. Parisubteet olisivat suurperbeen sisilli lyhytaikaisempia
kuin itse yhteiso. (Pellervo 1983, Pentin haastattelu.)
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Kansalaistulo luovan yhteiskunnan perustana

Tyottomien ja tyottomyyden kohdalla on mielestini tapahtunut suunnaton laimin-
lyonti siten, ettd valtio on ottanut elittdjin tebtivin ja katsonut tehneensi koko vel-
vollisuutensa néin menetellessidin. Tyottomien joukko olisi pitinyt virittid toimimaan
kansalaisjirjestoissi, saada heisti aikaan uutta luova porukka. Sarasvuot hommiin.
Virhemenettely johtuu siitd, ettd tyottomyytti on pidetty vain taloudellisena ilmiona,
¢i sosiaalisena eiki kulttuuri-ilmiond. Sosiaalisen marginalisoitumisen ja mentaalisen
alasajon on annettu kehittyi vapaasti. Yhteiskunnan velvollisuus olisi auttaa niiti ih-
misid niin, ettd e toteuttaisivat ihmisend olemisen potentiaaliaan myds ollessaan tyot-
tomindg. Liian monen kobdalla ei tapahdu niin. (Tietoyhteiskuntafoorumi 1997,
Pentin haastattelu.)

Pentti Malaska uskoi vuorovaikutusyhteiskunnan kehittymisen vaikuttavan vah-
vasti my0s tyén luonteen muuttumiseen seki kisitykseemme tyostd. Hin uskoi
vuorovaikutusyhteiskunnan tarvitsevan kokonaan uudenlaisen tyon organisoitu-
misen perustan, joka mahdollistaisi joustavan ja luovan yhteiskunnan kehittymi-
sen sekd kannustaisi ihmisid aktiivisiksi. Yhtend keskeisend vilineeni tihin hin
naki kansalaistulon. Pentti kritisoi yhteiskunnan tapaa suhtautua tyottdmyyteen
vain taloudellisena ilmioni ja niki kansalaistulon tirkedni vilineend tydttdmien
ihmisten inhimillinen padoman hyddyntimiseksi yhteiskunnan kehittdmisessa.

Pentti uskoi, ettd kansalaistulo olisi paras tapa pitdd ylld yhteiskuntaa ja yksiloi-
td yhteiskuntavaiheessa, jossa tekniikan kehitys vie yhd useampien ihmisen tyon.
Pentti niki, ettei tyd voi tdlloin endd muodostaa perustaa elimille, koska kaikille
ei yksinkertaisesti ole ty6td. 1970- ja 1980-luvuilla Pentti otti aktiivisesti kantaa
automatisaation aiheuttaman ty6ttdmyyden hoitamiseen. Seuraava teksti on ote
Pentin kolumnista Sosiaalivakuutus-lehdestd vuodelta 1984.

Kuitenkin ibhmissubdetarpeiden ensisijaisuus vaatii toisenlaista yhteiskuntaa kuin ny-
kyisin. Voidaan kysyd, onko reaalisia mahdollisuuksia siihen, etti voidaan materiali-
soida yhteiskunta, jossa ensisijaisena tarpeen tyydyttimisen kobteena tulisivat olemaan
ihmissubdetarpeet? Onko meilli aineellisia edellytyksii toteuttaa tillaista yhteiskun-
taa?

Yleisen toimeentulon kannalta se edellyttiisi nihdikseni tyopalkkalkansalaistulojir-
Jjestelmdd. Kansalaistulon osuus toimeentulosta on jo nyt varsin huomattava. Elike-
ldiset saavat toimeentulonsa kansalaistulon muodossa, samoin tyottomat, koululaiset
ja sairaat. Ongelmana tai omituisena piirteend on vain se, etti kansalaistuloa saa
passiivinen viesto, mutta aktiiviselta viestolti se on kielletty. Vaikka kyllihin koneet



tekevit vastaavan tyoosuuden tai tuloksen aktiivisenkin vieston puolesta! Voidaan ky-
syd, miksi ihmeessi ndin epdsolidaarisesti kohdellaan eri ihmisid? Kaikkien pitiisi
ja kaikki voisivat saada kansalaistuloa esim. 100 mk kuukaudessa verottomana ki-
teen. Ne, jotka haluavat, voivat juosta oravanpyirissi lisid hakemassa. 1idmd muutos
toimeentulon duaalijirjestelmddn olisi samalla vuosisadan suurin muutos miesten ja
naisten vilisen toimeentuloturvan tasaamisessa ja mikdi tirkeintd, se olisi sellainen
kansalaisen luovuutta vapauttava tekija, jonka varaan uudistusliikkeiti ja uudista-
vaa politiikkaa voitaisiin paljolti rakentaa.

Eriidind tirkeimpind uudistettavana arvona, johon edellinenkin liittyy, on tyon kdisite.
Me ymmdrrimme tyolli nyt pidasiassa tavaratuotannon piirissi tehtyi tyoti. Se on
varsinaisesti tuottavana pidettyd toimintaa, vallitsevan ymmdrryksen mukaan. Tava-
roiden tuottaminen, jakeleminen ja kuluttajille saattaminen on tosi tyotd, josta voi-
daan palkkaakin vaatia. Muut ovat hommia, ja voidaan aina kysyd, etti vielikihin
tuosta ja tuostakin hommasta on syyti mitiin maksaa? Esimerkiksi tilli hetkelli ei
maanviljelijille todellisundessa makseta siitd tyosuorituksesta, jolla hin viljelee maata.
Se on subventoitua hommaa, maanviljeliji itse asiassa saa kansalaistuloa. Maatalo-
usyhteiskunnan arvot olisivat varmasti toisenlaiset, sielli pellolla tehty tyo olisi tosi
1yotd, samoin tyo, jota tehtiin karjasuojissa ja metsissi. Sen sijaan teollisuudessa, joka
alkoi palveluelinkeinona maataloudelle, tehty tyo oli sellaista, etti arvojen vartijat
eli maanviljelijit saattoivat hyvin arvella, etti onkohan tuo homma nyt tosi tyoti
ollenkaan.

Arvot ovat kédntyneet, kun dominoiva tuotantomuoto muuttui maataloudesta teollisuu-
deksi. Talli hetkelli teollisuuden arvot, sen tehokkuus- ja monipuolistamisvaatimukset,
ovat arvojen arvo. Tisti arvosidonnaisuudesta ajattelussa on ensin pédstiva irti.

On ndiin ollen luultavaa, ettii kun kehitys menee eteenpdin, tosi tyolla” ei endd ym-
mdrretd ensisijaisesti tavaratuotannon piirissi tehtyd tyotd. Niin kuin me emme endd
ymmiirrd pellolla tehtyi tyoti varsinaiseksi tosi tyoksi. Kylli kaikki entinen tyi tulee
olemaan tietysti tarpeellista hommaa, josta tiytyy taata kunnollinen elintaso kansa-
laistulonkin muodossa niille ihmisille, jotka siti tekevit. Mutta yhteiskunnan suu-
rimmat ongelmat, ne joiden ratkaisemisella yhteiskunta edesauttaa oman kebityksensi
eteenpiin viemistd, tulevat olemaan muualla. Tavaroitten tuotanto tulee muuttu-
maan samalla tavalla ongelmattomaksi kuin maatalous on tilli hetkelld. Meilli ei ole
mitddn ongelmaa tuottaa maataloudessa kuinka paljon ravintoa tahansa, teollisissa
yhteiskunnissa. Se on lakannut olemasta ongelma. Ongelma on se, miti teemme silli
mddrilld, joka tuotetaan. Saman voi ajatella kohtaavan teollisuutta: se tulee ongel-
mattomaksi ja se tulee tuottamaan tavaroita ylen médrin. Timd jobtaa vilttimitti
tyon kdsitteen muuttumiseen ja se on jo muuttumassa. Me etsimme uutta tyon kdsitet-
td, joka korvaisi entisen.



He, jotka nyt joutuvat pois tavaratuotannon piiristd, eivit suinkaan ole yhteiskunnan
hyodyttomid, vaan heidit pitiisikin késittid wudistajiksi. Taytyisi panna paras viki
tyottomaksi, niin se alkaisi uudistaa titi yhteiskuntaa. Automaation perimmidiinen
tarkoitus on vapauttaa ibminen tavaratuotannon piirissi tehdysti tyosta, ja kun se nyt
toteuttaa tamdin, niin me ibmettelemme, miti on tapahtumassa. lapahtuu se, miti
taytyykin tapahtua. (Sosiaalivakuutus 1984, Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

My®és 1990-luvun laman aikana ja sen jilkeen Pentti otti aktiivisesti kantaa tyotto-
myyden hoitamiseen Suomessa. Hin niki suomalaisten yritysten kilpailukyvyn ja
suomalaisten ihmisten hyvinvoinnin erkanevan tien. Seuraava teksti on ote Pentin
kirjoituksesta Helsingin Sanomien Vieraskyni-palstalla vuodelta 1995.

Kun yritys tuottaa voittoa, se on tietysti hyvi uutinen osakkeenomistajille, yritysjohdol-
le ja monille alibankkijoille ja tyontekijoille. Mutta menestys ei vélttimiitti ole hyvi
uutinen yrityksen jokaiselle tehtaalle ja jokaiselle tyontekijille. Samalla kun erdiden
tyon markkina-arvo nousee, toisten ty ei endd tuotakaan vaadittavaa lisiarvoa.

Yritysten menestymisestd ei siten voida pddtelld, miten suomalaiset Suomessa tulevat
menestymddn. Yritysten menestyminen ja kansakunnan menestyminen eivat endd ole
sama asia. Yritysten sitoutuminen suomalaisten hyvinvoinnin edistimiseen vihenee
vihenemistidn. Eikd saavutettu hyvinvointi endd jakaudu entiselli tavalla tasaisesti
eri osapuolten kesken. Vientialojen palkkaneuvottelut olivat tisti hyvi osoitus.

1ima on tyollisyysongelmassa uusi elementti, johon poliittisessa pidtoksenteossa ei ole
kiinnitetty huomiota. Yritysjohtajat voivat menestyi maailman markkinoilla entisti
paremmin, ja kuitenkin suomalaisten tyontekijoiden subteellinen kilpailukyky voi sa-
maan aikaan huonontua oleellisesti. Ne suomalaiset, joiden tyo ja aikaansaannokset
maailman markkinoilla siilyvit arvostettuina, menestyvit palkkaratkaisuissaan Suo-
messa paremmin kuin ne, joiden tyotd markkinavoimat eivit arvosta.

Tyollisyyden takaava kilpailukyky ei edelli esitetyn perusteella voi endi tarkoittaa sa-
maa kuin ennen. Tyollisyys voi perustua vain siihen, kuinka paljon maailman osto-
voimainen kysynti ostaa Suomessa tuotettuja palveluja ja paljonko niisti maksetaan.
Lisdarvoa kertyy ennen kaikkea palveluarvoketjusta eiki vain tavaran tuottamisesta.
Vasta palveluarvoketiun hallitseminen on avain mahdollisimman laajaan tyollisyy-
teen.

Kilpailukyvyn avain on uudessa tekniikassa ja palvelujen tuottavuudessa. Mutta ne
luovat samalla seki maidrillisti etti rakenteellista tyottomyyttd. Kilpailukyvysti tulee
osa tyottomyyden ongelmaa.



Maailmanlaajuisesti tyottomyys on noin tuhannen miljoonan uuden tyspaikan on-
gelma seuraavana vuosikymmenend. Talouskasvu sen ratkaisuna vie yhi paheneviin
ympdristoongelmiin. Nimd ovat merkkeji syvillisesti koko maailmanyhteisii koske-
vasta murroksesta, jonka ratkaisu ei loydy yksinomaan taloudellisesta kilpailukyvysti.

Oikeus tyohon, toimeentuloon ja ihmisarvoiseen eldmddn on middriteltivi uwudella
tavalla, joka ottaa huomioon tieteellis-teknisen kehityksen mahdollisundet mutta myos
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja talouskasvun synnyttimdt ympairistoongelmat.
(Helsingin Sanomat 1995, Pentin kirjoittama kolumni.)

Kansalaisaktivismi jokaisen velvollisuudeksi

Viime kidessi asetan toivoni kansalaisliikkeisiin. Kun talouden ylivalta alkaa tuntua
ihmisistd sietamdarttomilta, syntyy kulttuurinen vastavoima. (Suomen kiinteistolehti
2000, Pentin haastattelu.)

Pentti uskoi yksittdisten ihmisten voimaan tehdd muutos kohti parempaa tulevai-
suutta. Hin uskoi suurten muutosten lihtevin ennemmin yksittdisten ihmisten
ajattelutavan muutoksesta kuin valtion poliittisen johdon kyvysti tehdi kdinteen-
tekevid muutoksia. Hin uskoi ihmisten aktivoituvan ja alkavan vaatia muutosta
ymmirrettyddn, miten katastrofaaliseen tulevaisuuteen nykyinen kehityksemme
on viemassa.

Olemme nyt tulleet pois suunnittelun aikakaudesta, jolloin ajateltiin, etti joku eri-
tyisesti suunnittelutehtiviin varattu joukko voisi tehdi suunnitelman, jonka muut
sitten toteuttavat. Tulevaisuus pitii nihdi niin, etti me jokainen siti rakennam-
me ja olemme tulevaisuuden rakentamisessa mukana. Silloin ei endd pobditakaan,
kuka on tehnyt suunnitelman, jota yritetiin panna tiytintoon, vaan milli tavalla
— kansalaisliikkeiden avulla, pienryhmitoiminnalla tai ruohonjuuritasolla — saadaan
alkamaan timd tulevaisuuden rakennustyo. Kansalaisliikehdinti tulevaisuuden puo-
lesta ja sen hyviksi on tirkedti. Mielipiteenilmaisun pitdisi olla jokaisen kansalaisen
perustaitona, sen pitiisi kuulua jo koulun opetusohjelmaan. Liikkeiden perustaminen,
niissd toimiminen ja mielenosoitusten jirjestiminen pitiisi olla kaikkien kansalaisten
taitona. (Suomen sosiaalidemokraatti 1984, Pentin haastattelu.)

Kansalaisliikkeet ovat timin kommunikaatioyhteiskunnan ilmiiiti. Niiden esiin-
tymistiheydelli tiytyisi mitata, kuinka hyvi yhteiskuntamme on. Miti enemmin
kansanliikkeitd, sitd parempi; ne ovat yksi tirked osa wudistavaa kasvua. Politiikka,
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yritystoiminta.. kaikki ne ovat jirjestiytynyttd, mdirimuotonsa saanutta toimintaa.
Ne ovat kuin kasveja, joilla on tietty muoto ja tietty tapa. Mutta kansanliike on se
maaperd, josta ne kasvavat. Kansanliikkeiden kuoleminen merkitsee sitd, etti maa-
peri on niin kiyha, ettei siind kohta kasva mitddin. Sen tihden niitd jarjestiytyneiti
muotoja tiytyy vaikka niittid nurin ja lannoittaa maaperid, jos huonolta néyttii.
Kansanliikkeet voivat sitten jarjestiytyd, kuten nyt esimerkiksi vibreiden puolue. Niin
on kansanliikkeiden pohjalta monesti tapahtunut. Ongelmien kasaantumista on aina
merkinnyt, jos kansanliikkeet eivit ole pédsseet toimimaan. Viimeistidin silloin kun
kansa libtee liikkeelle, alkaa uwudistaminen. (Pellervo 1983, Pentin haastattelu.)

Pentti kehitti kemian pohjalta teoriaa ihmisten ja organisaatioiden muodostamis-
ta yhteiskunnallisista hypersykleisti:

Hypersykli on kemiassa reaktio, joka on erittiin kestivi ympiriston paineita vastaan,
tehokkaasti kasvava, tuottaa toisia hypersykleji. Kloonaa itse itsediin. Myis yhteiskun-
nassa voi olla toiminnassa ibmisten ja organisaatioiden muodostamia hypersykleja,
hyvidi tai huonoja. Hitler sai aikaan voimakkaan hypersyklin, pahassa merkityksessi.

Verkostot ja tieto ovat avainasioita hypersyklin kehittymisessi. Verkostojen avulla tieto
levidd ja tieto taas toimii kuin entsyymi. Kemiallisessa hypersyklissi on entsyymeji
vilittijiaineena. Ne eivit kulu reaktiossa, ne tekevit tehtivinsi ja siirtyvit seuraa-
vaan prosessiin. Niiden avulla syntyy kestivi sidos. Tietokaan ei kulu, vaan tuottaa
yhi lisid tietoa avokitisesti jaettavaksi. Sidokset ja allianssit vabvistuvat, syntyy uusia
hypersykleji ja hyvit asiat menevit eteenpdiin.

Mutta hypersyklit eivit synny hallinnollisilla médriyksilli tai suurella rahalla. Ne
syntyvit vilkkaasta vuorovaikutuksesta, kansalaisten aktiivisuudesta, avoimuudesta,
tiedosta ja sen avoimesta jakamisesta. Verkostot ovat hypersyklien infrastruktuuria,
silld verkostoissa tieto kulkee ja kanavoituu. Ihmisten ja yhteiskuntien hypersyklit eivit
kuitenkaan synny itsestidn, ne pitid tietoisesti luoda ja niiden tarvitsema infrastruk-
tuuri — tietoyhteiskunta — pitid rakentaa ja yllipitia. Varsinaisen voimansa ne saavat
ihmisten yhteistydstd.

Kemiallisessa ja biologisessa luonnossa hypersykli lihtee liikkeelle ainoasta suunnasta,
joka oli olemassa: alhaalta. Samalla mallilla pitdisi ibmistenkin toimia. Ihmisten pi-
tiisi ryhmind ja tiimeind loytid luova vuorovaikutus keskenddn. (Tietoyhteiskunta-
foorum 1997, Pentin haastattelu.)

Pentilld oli vahva luottamus kansalaisliikkeiden voimaan. Hin uskoi, ettd kansa-
laisaktivismi tulee haastamaan perinteisen poliittisen valtion sekd bisnesvaltioke-

hityksen.



Kansallisvaltiot saattavat hiviti ja tilalle tulevat bisnesvaltiot eli globaalisten yritys-
ten muodostamat verkot, jotka ottavat aikaisemmin valtiolle kuuluvia oikeuksia ja
tehtivid. Toisina uudenlaisen valtion perusosina ovat kansalaisjirjestot, joiden roo-
li tulee kasvamaan. Jos kansalaisjirjestot loytiisivit hypersykliajatuksen omana toi-
mintamuotonaan eli verkottuisivat toimimaan toisiaan vahvistavina, ne pystyisivdt
hoitamaan nykyisti vaativampia yhteiskunnallisia tehtivia. Valtakuntien rajat eivit
merkitse mitidn, vaan jarjestovaltiot voisivat toimia globaalisti, kuten bisnesvaltiot.
Kansallisvaltiosta voisi jiddi jiljelle vain erdinlainen ydinvaltio kolmantena valtio-
mahtina’.

Kansalaisjirjestojen roolin korostuminen on uhka nykyisenkaltaiselle poliittiselle eli-
mille ja puolueparlamentille. Voimainkoetus puoluevaltion ja kansalaisvaltion vililli
ei ehki ole niinkdin kaukana tulevaisuudessa. Se voi olla yhti libelli kuin seuraa-
va ydinvoiman rakentamispditosesitys tai jokin muu kansalaisia jakava arvovalinta.
Kun kansalaisjirjestot toimivat verkossa globaalisti ja muodostavat hyvid hypersykleja,
ei puoluekurilla tai poliittisilla ryhmilli ole endd valtaa. Puolueet muodostavat jarrun
hypersyklien syntymiselle, koska ne pelkidivit merkityksensi vihenevin. (Tietoyhteis-
kuntafoorum 1997, Pentin haastattelu.)

Poliittinen valtio on hajoamassa. Se jakautuu bisnesvaltioon, integraatioiden kautta
laajentuviin ja kansallisesti “ohuemmiksi” kiyviin valtioyhteisoibin ja kolmannek-
si kansalliset rajat ylittaviin ja paikallisiin kansalaisyhteiskuntiin. Bisnesvaltiot ovat
yritysten ja niiden yhteisojen ylikansallisia koosteita. Ne médrdivit esimerkiksi pid-
omien virrat ja tutkimushankkeiden eteenpdinviemisen. Ne ovat jo nyt erittiin kehit-
tyneitd ja ottaneet jo useita valtion oikeuksia ja ehki myos vihin vastuuta esimerkiksi
henkilokuntiensa eduista, mutta vihin oikeuksiin verrattuna. Kansalaisyhteiskunta
on todellinen mahdollisuus, bisnesvaltion vastapaino. Valtion pitiisi tukea ja sijoit-
taa sithen, mutta se on ongelmallista, koska poliitikoille se merkitsee vallan edelleen
vihenemisti. Robkaisevaa kuitenkin on, etti monissa yhteiskunnissa kuitenkin jo on
kehitysti paikallisten ja jopa kansainvilistenkin kansalaisybteiskuntien suuntaan.
(Suomen kuvalehti 1999, Pentin haastattelu.)

Tietoisuuden vallankumous

Eettisten arvostusten nouseminen toiminnan ja piz'iito"kxenteon tietoiseksi permtee/esz’
on mddritelmd ihmiseksi tulemiselle ja siis edellytys ihmiskunnan selviytymiselle ih-
miskuntana. Se on kuitenkin vain ihmisessi oleva mahdollisuus, ei vilttimdttomyys.
Voimme hyvin valita robotoituvan ihmisend olemisen tien, tulla vain mahdollisim-



man tehokkaaksi ja rationaaliseksi. Robotti on rationaalinen olento. Teemmekd robo-
tista ibmisen mallin ja ihmisesti robotin kuvan? Tuottajana ja kuluttajana toimimi-
nen ei muuta edellyti. (Hengellinen kuukausilehti 1988, Pentin haastattelu.)

Pentti Malaska patisteli ihmiskuntaa heridmiin eettiseen itsetietoisuuteen ja tun-
nustamaan vastuunsa luonnosta ja tulevista sukupolvista. Hin niki ihmisen vel-
vollisuutena ottaa vastuun planeetan tilasta, koska ihmiselld on poikkeuksellinen
tiedostamisen taso ymmirtdd sukupolvien jatkuvuus. Pentti uskoi, ettd ratkaisu
parempaan tulevaisuuteen loytyy ihmisen korkeamman tason tietoisuuden kehit-
tymisesta.

Thminen on vastuussa siitd, etti hinen olemassaolonsa muodostuu kestiviksi ja arvok-
kaaksi osaksi elimdid ja siitd, etti eldmdin kokonaisuus, jossa ihminen on mukana, olisi
Jossakin mielessi parempaa ja rikkaampaa kuin elima ilman ihmisti. Mielestini titi
voidaan pitii ekohumanismin peruslihtokobtana. (Malaska 1995.)

1imd sukupolvi voi tehdd elimdstidin niin fantastisen, ettei sellaista ole ollut koskaan
ennen eikd tule olemaan koskaan myshemminkdidn. Jos pyrimme vain siihen, miti
itse koemme elimdin aikana, kuljemme taatusti vidriin suuntaan. Hyvi elimdi on
sellaista, jota myds meidin jilkeemme tulevat sukupolvet voivat pitid hyvind. (Koti-
liesi 1990, Pentin haastattelu.)

Ihmisti olisi suojeltava omalta itseltiin. Maapallo ja sen luonto sen sijaan eivit suo-
jelua kaipaa. Ne korjaavat ihmisen aiheuttamat tubot, kun ibmisti ei endd ole. Ei
luonto meitd tarvitse, mutta me tarvitsemme luontoa. (Apu 1992, Pentin haastattelu.)

Pentti uskoi, ettd ihmisen on mahdollista viisastua henkisen kehittymisen myoti.
Hinen mukaansa tiede ja teknologia ovat tihin saakka edistineet ihmisen aineel-
lista ja fyysistd hyvinvointia, mutta henkinen hyvinvointi on jadnyt vihemmalle
huomiolle. Pentti oli huolissaan, ettd ihmisen henkisyyden ja kulttuurin tirkeys
on paissyt unohtumaan materialististen saavutusten jalkoihin.

Joidenkin arvioiden mukaan suurin piirtein puolet ihmisisti on psykoterapian tar-
peessa. Ebki kaikki tarvitsevat terapiaa, joka kebittii tietoisuutta. Tillainen auttaa
ihmisti nikemddin omat virheensi ja tuboamisvimmansa, mutta myos kebittimdidin
hyvii puoliaan. (Kotiliesi 1990, Pentin haastattelu.)

Kulttuuri on tirkeitd, se pystyy antamaan henkisyytti. Nykyisessi linsimaisessa maa-
ilmassa yksilod korostava narsismi on pidasia ja yhteiskunta on jotain, missi kayddin
saalistamassa. (Turun Sanomat 1996, Pentin haastattelu.)



Kansainvilistyvin ja eurooppalaistuvan Suomen kulttuurivoimat ovat se kantoaal-
to, jonka wudistumiskyvysti ja luomisvoimasta on kiinni meidin huomisemme ja
nuortemme tulevaisuus. Kulttuuri kantaa vuositubansien yli, kun taas taloudelliset
olot vaihtuvat ja tilaisuudet tulevat ja menevit tiuhaan tahtiin. (Keskisuomalainen
1994, Pentin haastattelu.)

Pentti uskoi, ettd tietoisuus ja eettiset arvot erottavat ihmisen tietotekniikasta ja
roboteista. Pentti arvosti ihmisen luovuutta, monimutkaisuutta ja ihmismielen
mysteereitd. Hin oli sitd mieltd, ettd niin pitkddn on ihmiskunnalla syyti eldd kun
ihmisessa riittdd selvitettdvdd. Hin uskoi, ettd kun ihminen on loppuun saakka
ymmarretty, ihminenkin voidaan rakentaa koneeksi, kuten kaikki muutkin lop-
puun asti ymmirretyt ilmiot.

Toiset ajattelijat taas katsovat, etti ihmisessi ei ole mitidn uniikkia, erikoislaatuisuut-
ta, verrattuna koneisiin, joibinkin ehki vield keksimdttomiin. Thminen on vain eris
kone eiki edes kovin kaksinen robotinkuva tekniikan tulevaisuuden mahdollisuuksia
ajatellen. Human-made non-humans, siind tekniikan vastaus ibmiskunnan kebityk-
sen tiehen. Luomuihmiset tulevat syrjdytymdidn kyvykkéimpien high-tech-lajien tieltd,
Jjotka itse saatamme alkuun. (Elonkehd 2004, Pentin kirjoittama teema-artikkeli.)

Ihmisen luovuuden sijasta meilld on syntynyt tietokoneiden ihannointia. Kuinka nok-
kelia, viisaita ja kykenevii ne ovatkaan! Asia pitiisi panna oikeisiin mittasubteisiinsa.
Tietokoneet ovat hiekanjalostuksen tuotteita. Tietokoneen peruskomponentit valmiste-
taan silikonista, joka on hiekan raaka-aine. Tavallinen rantahiekka on sen tekoaine.
Integroidut piirit, joita niistd silikonisiruista tehdddn, ovat niiti maagisia tietokonei-
den osia. Ensimmdiinen integroitu piiri oli santapaperi. Siind hickkasiruja integroitiin
liimalla yhteen. Hyvi tyokalu siitikin tuli, muttei kukaan ihaile siti siind mddirin,
kun nyt tietokoneita. Ihailemme tietokoneita sen sijaan, ettd ihailisimme omassa péds-
sdmme olevaa luovuutta. Emme integroi aivoja toistaiseksi. Jokainen ibhminen toimii
hyvin eristyneesti. Ihmisten pitdisi muodostaa aivopiireji. Siten he saisivat oman luo-
vuutensa esiin ja syntyisi jotakin sellaista, miti ei kukaan kykene yksinddin lwomaan.
(Turun Sanomat 1987, Pentin haastattelu.)

Pentti uskoi ihmiskunnan selviytymisen maapallolla olevan viime kidessd meistd
itsestimme kiinni. Olemme omilla teoillamme ajaneet planeettamme ja koko ih-
miskunnan katastrofin partaalle aiheuttaen suurimman osan nykyisisti ja tulevista
ongelmistamme. Hin uskoi ihmiskunnan tulevaisuuden riippuvan nyt kyvystim-
me tehdi tietoisia ja vastuullisia padtoksii.

On ilmeistd, etti ei vain ibmisen ole sopeuduttava lwontoon vaan myds luonto jou-



tuu sopeutumaan omia toimintojaan muuttamalla. Tiamd merkitsee ihmisen kannalta
sitd, ettd ihmisen on varauduttava yhi enenevissi mdidrin sopeutumaan itse aiheut-
tamiinsa, palautumattomiin muutoksiin ympdristossidn ja elimisensa olosubteissa.

Ongelmana ei ole luonnon tasapainon siilyminen, jota ei ehki koskaan ole luonnossa
vallinnutkaan, vaan keskindinen mukautuminen vilttimitti ja lakkaamatta tapah-
tuvaan muutokseen. Kestivi kebitys, jos sellaista on olemassa, ei voi perustua luonnon
tasapainon siilymiseen tai sdilyttamiseen. Luonnossa ei ole tasapainoa munalla kuin
ehki maapallon ja avaruuden vilisessi vuorovaikutuksessa, ja maapallolla lwonto on
Jatkuvassa muutoksen tilassa, ja ihminen muuttaa titd muuttumista.

On siten kysyttiva, kuinka pitkille ja milli keinoin ibmisen kyvyt ja mahdollisuudet
riittivit tissi keskindisessd mukautumisessa ja milld tavalla hinen tekniikkansa ja
hinen lwomansa teknosysteemi edesauttavat myotielimisti luonnon kanssa tai muo-
dostuvat ihmisen mukautumisen esteeksi. Siitd voidaan olla vakuuttuneita, etti luon-
to selvidi aina, tekipd ihminen mitd tabhansa, eldmdin tuhoamiseen ihmisen mahti ei
riitd. Ihmisen kannalta on kuitenkin oleellista se, “voittaako” elimd ihmisen kanssa ja
kumppanuudessa vaiko ilman ihmisti.

Todistamisen taakka timidn asian subteen on ibmiselli itsellian. Meidin olisi kyet-
tdvi osoittamaan, ettd ihmisend toteutuva eldmd on arvokasta ja kestivi osa elimiid
laajemmassa mielessi. Ellei ibminen olisi saavuttanut tietoisuutta, ellei elimd olisi
hinessi tullut tietoiseksi itsestidn, ei tilli seikalla olisi meille niin kuin ei millekddin
muullekaan mitiin merkitysti. Tissi mielessi eldmin arvokkuus ja kestivin kebi-
tyksen pyrkimys on syvillisesti inbhimillinen kokemus ja henkinen pyrkimys. (Malaska
1993.)
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Planetaarinen tietoisuus ja planetaarinen tilastotoimi
Karin Holstius

Ihmiselli ei ole vieli planetaarista tietoisuutta. Ilman sitd mikédn ei muutu. Ilmas-
tonmuutos on tisti karmea esimerkki. Kierritys ei ole ainoa vilttimdton ratkaisu.
Tarvitsemme kestivin kehityksen mukaista planetaarista teknologiaa muussakin mie-
lessi. Sen luominen on seuraava tehtivi — ja samalla on syyti lopettaa myds hegemo-
nisen yksipuolinen talouden ajattelumalli. Ihmiskunta ei ymmirri lainkaan, miten
planeetta toimii kokonaisuutena ja miten meidin tulisi tiilld toimia. (Tammenlas-
tuja 2009, Pentin haastattelu.)

Pentti itse sanoi Planetaarinen tilastotoimi -esitelmissian 4.3.2010 ja sithen pe-
rustuvassa artikkelissaan (Malaska 2010, 116-132), ettd hin oli pohtinut tutki-
mubksissaan titd teemaa noin 40 vuotta ja toivoi, ettd aihe herittdisi kiinnostusta.
Hin korosti, ettd aihe on monin tavoin esilld toisilla nimilld tutkijoiden keskuu-
dessa sekd yleisemmissd keskustelussa ja ettd se on nyt ajankohtaisempi ja tir-
keimpi kuin koskaan aikaisemmin.

Aluksi Pentti viittasi Rachel Carsonin kirjaan Silent Spring (1962) ja Rooman
klubille kirjoitettuun The Limits to Growth -raporttiin (Meadows & Meadows
1972), jotka olivat herityshuutoja planeetan elollisen luonnon puolesta. Pentti
joutui kuitenkin esityksessddn toteamaan, ettd runsaasta keskustelusta ja varovai-
sista ponnisteluista huolimatta mitdin kdinnosti ei ole saatu aikaan. Pentti sanoi
myds, ettd teknologia ei edelleenkddn kehity riittdvilld vauhdilla ja merkittivi osa
talouden kasvusta vielikin tapahtuu ympiriston laadun ja todellisen hyvinvoinnin
kustannuksella. Pentti korosti my®ds sité, ettd talouden, ympiriston, yhteiskunnan
ja teknologian nakokulmat pitiisi kyetd yhdistimain holistiseksi ja planetaariseksi
informaatiojirjestelmiksi. Viimeaikaista kansainvilistd "beyond GDP” -keskus-
telua kehityksen mittaamisesta hin piti vain jatkona 1960- ja 1970-lukujen he-
rityshuudoille ja totesi planetaarisen informaatiojirjestelmin olevan haaste kan-
sainviliselle tilastotoimelle. Uutta tietdmisen tarvetta Pentti kutsui planetaariseksi
nikokulmaksi ja sen toteuttamista planetaariseksi tilastotoimeksi.

Pentti my®s viittasi jo vuonna 1994 julkaisemaansa kuvioon Human spiral within
the energy cycles of nature (Malaska 1994) ja pohti sen perusteella ihmisen plane-
taarista mahtavuutta (kuva 14).
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1 Gaia =40 TW = Living nature
1 Humankind = 0.30 Gaia (1990)
1 Globe = 4325 Gaia = Solar radiation

Kuva 14. Human spiral within the energy cycles of nature (Malaska 1994).

Pentti itse selitti kuviota seuraavasti:

Uloin ympyri esittid auringosta maapallolle tulevan energiavirran kokonaismddria.
Kolme seuraavaa ympyrii esittivat, paljonko tisti energiasta kiytetiin maapallolla
kolmeen planetaariseen péitarkoitukseen, limmitykseen 50 %, valaistukseen 30 % ja
kuljetukseen 20 %. Kaukana néiden kehien sisipuolella on elollisen luonnon mahta-
vuutta kuvaava energiakehi — sen suuruus on n. 4200 osa auringon koko sdteilysti.
Luonnon energiakehin sisipuolella nihdidin ihmislajin alati kasvava teknologinen
energiankaytto. Siti kuvaa laajeneva spiraali kuin bakteerin kasvu elatusmaljassa
ikddn. Nykyisellddn ihmisen energiankiytto on noin 50 % koko elollisen luonnon
energian kdytistd, mutta robkeimmat ennusteet menevit jo elollisen luonnon energia-

kehdn ylikin.

Elima, sen siilyminen ja kehittyminen planeetalla on ollut elollisen luonnon moni-
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muotoisuuden ja toimivuuden tulosta. Koskaan aikaisemmin ei ihmislajin mahtavuus
ole ollut néin merkittivi subteessa elollisen luonnon mahtavuuteen. Mikdi merkitys on
silld, kun osa tulee suuremmaksi kuin kokonaisuus ja ihmisen ja lwonnon ’systeemi-
roolit” vaibtuvat? Ihmislajin aineellinen mittakaava planeetalla on tieteellis-teknisend
aikakautena kasvanut niin mahbtavaksi, etti on vilttimitonti tarkastella globaalia
talous- ja teknosysteemid subteessa lwonnon ja elimdin planetaariseen tilanteeseen eiki
vain keinona ibhmisen omiin tavoitteisiin.

Pentti korosti esitelmissdin, ettd tillaiseen tarkasteluun tarvitaan planetaarinen tie-
tojirjestelmd, planetaarisesta tilastotoimesta puhumattakaan, mutta totesi my®ds,
ettd jirjestelmd on vield hahmoton ja puutteellinen, vaikkakin tutkimuksia, mal-
leja ja arviointeja on tehty ja erilaisia mittareita kehitetty myos meilld ja tieteellisid
tutkimuksia tehty my6s Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa. Pentti mainitsi myds
kokeilleensa Jyrki Luukkaisen ja Kari Gronforsin kanssa 1990-luvun alussa ekser-
gia-kisitteeseen perustuvien taseiden laatimista Suomen materia- ja energiavirroil-
le, mutta katsoi, ettd mikdin niistd ei pystynyt nousemaan politiikan ja talouden
ohjauskeinoksi bkt-mittarin rinnalle sen todetuista puutteellisuuksista huolimatta.
Hin totesi kuitenkin, ettd internet-perusteiset tiedonhankinnat planeetasta seki
ihmisten kayttdytymisestd olivat nyt aukeamassa uusiin ulottuvuuksiin.

Pentti tarkasteli my6s taloutta planetaarisesta nikokulmasta ja pohti sitd oheisen
kuvion perusteella (kuva 15).

V-

Tuotanto > Kaytto

k

Hylkays

Kuva 15. Talous planetaarisesta nikokulmasta (Malaska 2011).
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Pentti korosti, ettd timi kuvio osoittaa, miten luonto kokonaan — toiminnoil-
taan ja rakenteiltaan — on talousjirjestelmille ja kulutukselle kertakdyttotavaraa.
Vasemmalla kuviossa ovat luonnonvarat, jotka otetaan luonnosta ja muunnetaan
jatkuvasti rakennetuksi ymparistoksi, jitteiksi ja padstoiksi, jotka sitten valtaavat
tilaa luonnosta, kuvassa oikealla. Pentti luonnehti tillaisen taloussysteemin periaa-
tetta teknologisen kertakulutuksen imperatiiviksi: Kéyti ja poista.

Ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta kisittelevissid kuviossa (kuva 16) Pentti tar-
kasteli hetkellistd tilannetta aika-akselille siirrettynd ja osoitti, miten jatkuvan
kasvun my6ti luonnonvarojen tarve ja luontoon joutuvien jitteiden midri ja
luonnolta vallattu tila kasvavat jatkuvasti, jolloin niitd kuvaavat kiyrit taipuvat
toisiaan kohti. Samalla kidyrien viliin jidvd luonnontilaisen luonnon alue pienenee
pienenemistddn.

T

‘ Luonnon- ‘ LUONNOLLINEN EKOSYSTEEMI ‘ Vapaa
varojen luonnon
kaytto kaytto

Luonnon hairiintymattéman ‘

biologisen kierron
vahimmais”tilan” tarve

Biologinen
luonto

on tuhoutunut o
Luonnosta taysin

eristetyn ihmiskunnan
vahimmainen
“tilan” tarve

lhminen elaa
hermeetisti
eristettyna

lhminen on | |
tuhoutunut

aika Uuden eldmén
¢ | “alkupssoma” |

Kuva 16. Ihmisen ja luonnon vuorovaikutus (Malaska 2011).

Ilmastonmuutoksen myo6ti kiertotalouden merkitys on viime aikoina oival-
y y:
lettu niin EU:ssa kuin Suomessakin. Sitran edustaja kertoi radiohaastattelussa
J
22.7.2016 (Radio Suomi klo 10.45), etti ”itse asiassa kiertotalous on ratkaisu
ilmastonmuutokseen” ja timi on lihtoisin EU-komissiosta kaksi vuotta sitten.
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Planetaarisen tilastotoimen pohdinnoissaan Pentti keskittyi myds maapallon kan-
tokykyyn ja totesi, ettd uskottavana voitiin pitdi sitd, ettd mahdollisesti jo olem-
me ylittdneet luonnon kannalta kestivin kiyton ja voimme vain odottaa, miten
luonto "potkaisee” takaisin. Kun luonnon kantokyky on ylittynyt, ei tilanne enidi
olisi ihmisen hallinnassa ja olisimme ikdin kuin kaaoksen reunalla, vaikka mah-
dollisesti emme vield sen sisdlld. Pentti kertoi myds ASA-tietojirjestelmin (Advan-
ced Sustainability Analysis) kehittdmisestd Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa.
ASA:lla yritetddn selvittdd ympdiristorasituksen muuttumisen suuntaa ja kestivin
kasvun politiikkaa. Pentti totesikin, ettd tutkimustulosten perusteella voitiin an-
taa sisiltod uudenlaiselle kasvupolitiikalle, jota hin kutsui uuskasvun politiikaksi
(neogrowth policy).

Uuskasvun Pentti miiritteli seuraavasti (Malaska 2010, 116-132):

e tuotannon dematerialisaation kasvua eli vihemmisti enemmin tuotannossa”

e kulutuksen immaterialisaation kasvua eli "vihemmilli aineellisella kulutuk-
sella enemmin hyvinvoinnin tuotantoa’

* climintapojen muutos: “enemmin huomiota muuhun kuin materiaali-inten-
siiviseen olemassaoloon”

* globaalia degrowth-politiikkaa

* siirtymistd teollisesta materiaali-intensiivisestd informaatioyhteiskunnasta vi-
hemmin materiaali-intensiiviseen vuorovaikutustarpeiden ja palvelutalouden
yhteiskuntaan

* puuttuvan planetaarisen teknologian kehittimisti.
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Eksergia- ja ASA-analyysi

Jyrki Luukkanen

Eksergia

Yksi esimerkki Pentti Malaskan laaja-alaisesta nikemyksestd energiakysymyksiin
tuli esiin eksergia-analyysin yhteydessi. Fysiikastahan on tuttua energian ja ma-
terian sidilymisen laki eli se, ettd energiaa ei voi kuluttaa. Pentti korosti sité, ettd
itse asiassa kulutamme yhteiskuntamme eri toiminnoissa eksergiaa, emme ener-
giaa. Tdmin vuoksi myds eksergia-analyysin tekeminen yhteiskunnastamme oli
tarkea.

Eksergian kisite voidaan yksinkertaistaa kuvaamaan energian laatua ja sen mairai
samanaikaisesti. Toiminnoissamme kulutamme energian laatua, eli energian laatu
heikkenee ja muuttuu muotoon, jota on hankalampi kuluttaa. Esimerkiksi sih-
koenergia, jonka eksergiasisiltd on korkea, voidaan muuttaa kokonaisuudessaan
lampdenergiaksi, jonka eksergiasisilté on matala. Limpdenergiaa puolestaan voi-
daan muuttaa vain osittain sihkoenergiaksi.

1980-luvun loppupuolella Pentti Malaska johti silloisen kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion rahoittamaa tutkimushanketta eksergian kiytostd yhdessi Tampereen
teknillisen korkeakoulun kanssa. Hankkeessa laadittiin eksergiatase Suomelle
(Malaska ym. 1989). Hanke oli ainutlaatuinen maailmassa ja tuotti paljon uusia
nikemyksid energiasuunnittelun tarpeisiin. Valitettavasti hankkeen tulosten hyo-
dyntiminen ja jatkotutkimukset jiivit tekemittd rahoittajan vetdydyttyd aihepii-
rin rahoittamisesta. Eksergia-analyysi loi kuitenkin erinomaisen pohjan laajem-
mille pohdinnoille planetaarisista energiavirroista ja kestdvisti kehityksestd. Naitd
ajatuksia Malaska kehitti eteenpdin pohtiessaan entropia-analyysia ja kompleksi-
suuteen liittyvid kysymyksia.

ASA

Pentti Malaska pyrki aina 16ytdmidn laajan ja kokonaisvaltaisen nikemyksen eri
asioihin ja niihin vaikuttaviin tekijoihin. Erds Malaskan ajattelua hyvin kuvaa-
va ajatuskehikko on hinen kehittiminsi ASA-analyysi (Advanced Sustainabili-
ty Analysis). ASA-analyysissi Malaska liitti samaan yhteiseen laskentakehikkoon
analyysivilineet kestiavin kehityksen kaikkien kolmen dimension (ympiristo-ta-
lous-yhteiskunta) samanaikaiseen analyysiin. ASA-analyysin perusesitys 16ytyy
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laajasta Encyclopediasta (Kaivo-oja ym. 2001), ja sitd on hyddynnetty lukuisis-
sa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen hankkeissa vuosien varrella (Malaska ym.
2000).

Pentti Malaskan panos ASA-analyysin kehittimisessd oli merkittivd, ja hin toi
siind esille monipuolisen ajattelun taitonsa seki laaja-alaisen matemaattisten me-
netelmien hallintansa. ASA-analyysin avulla on mahdollista laskea esimerkiksi
maksimaalinen kestdvi talouskehitys niin, ettd ympiristdongelmat eivit pahene,
ja samanaikaisesti minimi taloudellinen kehitys niin, ettd sosiaaliset olosuhteet
eivit huonone. ASA-analyysi pohjautui osaltaan Malaskan yhdessi JiWu Sunin
ja muun tutkimusryhmin kanssa kehittelemdin dekompositioanalyysiin, jossa
tutkittavan muutos (esimerkiksi hiilidioksidipdastdt) jaetaan osiin muutoksen ai-
heuttamien tekijéiden perusteella. ASA-analyysissi dekomponointi laajennettiin
Malaskan ajatusten pohjalta kaikkien kestdvin kehityksen dimensioiden yhtiai-
kaiseksi arvioinniksi.

ASA-analyysin avulla voidaan arvioida muun muassa tuotannon ja kulutuksen
materiaali-intensiteetin kehitystd, tyollisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja automaa-
tion vaikutuksia, talouden hyvinvointituottavuutta ja monia muita talouspoliitti-
sessa keskustelussa vilisevii asioita. Malaskan kehittimin laskentakehikon avulla
nditd erilaisia asioita voidaan tarkastella yhdessi ja niiden vuorovaikutuksia voi-
daan helposti tutkia.

ASA-analyysid on kiytetty laajasti Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen hankkeis-
sa globaaleissa vertailuissa sekd erityisesti kehitysmaiden analyyseissd. Sen avulla
voidaan tuoda esille sitd holistista ajattelumallia, johon Pentti Malaska perusti
oman tieteellisen tyonsi. Eri yhteiskunnallisten, ympiristollisten ja taloudellisten
prosessien yhteinen analyysikehikko toteuttaa Malaskan ajatusta siitd, ettd usein
erillisind nihtivit ilmiét ovat toisiinsa kytkeytyneet ja niitd olisi tutkittava systee-
misesti ottaen vuorovaikutukset huomioon.
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Energiaverovertailua ja energia- ja ymparistopolitiikan kdytantoja

Jarmo Vehmas

Pentti Malaska oli toiveikas sen suhteen, ettd jonain piivini tieteellisen tiedon
avulla olisi mahdollista linjata valtiovallan harjoittamaa politiikkaa. Pentti oli
toisaalta hyvin tietoinen siitd, ettd poliittisia pddtoksid tehdddn paljolti vahvojen
intressien ohjaamina ja ettd juuri demokratian vuoksi intressit on usein tapana
verhota tiedon kaapuun. Pentilld oli erityistd mielenkiintoa tuottaa uudenlaista,
holistiseen nikemykseen perustuvaa tieteellistd tietoa pddtdksenteon tarpeisiin,
kuten edelld on kiynyt ilmi.

Energiapolitiikassa on aina ollut vahvoja intressejd, joihin Pentti suhtautui kriit-
tisesti. Pentin johtoajatus oli, ettd padtoksenteon tulee palvella yleisid yhteiskun-
nallisia tavoitteita, joihin kuuluu ihmisen hyvinvoinnin rinnalla my6s ymparistén
hyvinvointi. Epidileviinen suhtautuminen taloudellisten intressiryhmien tuotta-
maan tietoon oli Pentille tyypillista. Hin ottikin mielellddn tdysin erilaisen niko-
kulman ja korosti vililld tarkoituksellisestikin sellaisia asioita, joita vahvat intres-
siryhmit eivit tuoneet esille.

Ympiristopolitiikassa Pentti oli taloudellisen ohjauksen, kuten ympiristo- ja
energiaverotuksen, vankkumaton kannattaja. Hin piti ensiarvoisen tirkedni, ettd
ohjaus kohdistuu ympiristén kannalta oikein: mitd enemmin ympiristoi kuor-
mittaa, sitd enemmin myds maksaa, miki taas kannustaa muuttamaan toimintaa.
Tihin saastuttaja maksaa -periaatteeseen liittyykin erids aikoinaan paljon julki-
suutta saanut yhteistydhankkeemme Pentin kanssa.

Maailman ensimmiinen hiilidioksidivero eli Suomessa vuonna 1990 kiytt66n
otettu energian tuotannon vero oli ensimmadisind vuosinaan ympiristopoliittises-
ti lihes oikeaoppinen. Kaikkea fossiilisen energian kiyttd verotettiin yhdelld ja
samalla verokannalla, my6s sihkdntuotantoa. Jopa tuontisihkod verotettiin, ettei
verotus suosisi sitd. Ainoastaan pitkédjinteinen suunnitelma verotuksen kehittimi-
sestd puuttui. Veron taso oli hyvin matala, mutta fiskaalisista syistd sitd korotettiin
suhteellisen paljon vuosina 1993-1995. Niinpi paljon energiaa kiyttivin teol-
lisuuden etujirjesté Teollisuuden energialiitto alkoi puhua “energiaverorasituk-
sesta’ ja “maailman korkeimmista energiaveroista”. Sihkontuottajat puolestaan
korostivat, ettd Suomessa sihkdntuotantoon ja tuontisihkéon kohdistui veroja,
jollaisia kilpailijamaissa ei ollut. Imatran Voiman edustajien mukaan suomalaiset
hiilivoimalaitokset seisoivat verotuksen vuoksi ja samanaikaisesti Suomeen tuotiin
tanskalaista hiilisahkoa.



Valtiovarainministerién energiaverotydryhmi julkisti keviilli 1995 muistion,
jonka energiaverovertailut olivat periisin Teollisuuden energialiiton teettimisti
selvityksestd. Ympiristdministerio ei ollut edustettuna tyéryhmissi, joten ympi-
ristopolitiikan osaston ylijohtaja Markku Nurmi' otti yhteyttd Penttiin. Heilld
oli yhteinen nikemys siitd, ettd politiikkaa oltiin valmistelemassa yksipuolisesti
ja liikaa intressipohjalta. Seurauksena ympiristdministerio tilasi Pentin johtamal-
ta Tulevaisuuden tutkimuskeskukselta selvityksen, jonka tarpeellisuuden Pentti
muotoili esipuheeseen seuraavasti: “Tarkoituksena on selvittad, onko Pohjoismai-
den energiaverotuksen rakenteissa ja tasoissa vuonna 1996 sellaisia eroja, jotka an-
taisivat aihetta energiaverotuskiytintdjen muuttamiseen Suomessa. Selvityksessd
kuvataan Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan energian tuotantoon ja kulutuk-
seen kohdistuva verotuskiytinto. Tami jilkeen tehdddn kolme erilaista vertailua,
joiden avulla Suomen ympiristdperusteisen energiaverotuksen muuttamistarvetta
voidaan arvioida ensisijaisesti ympiristopoliittisesta nikokulmasta.”

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen selvitys julkaistiin alkuvuodesta 1996. Tulos-
ten mukaan tirkeimpien energialihteiden nimelliset verotasot Suomessa olivat
Pohjoismaiden alhaisimmat lihes kaikilla kulutussektoreilla. Energiaverotuksen
vaikutus sihkénhankinnan kustannuksiin samoin kuin esimerkkiyritysten “ener-
giaverorasitus” jii Suomen veromallilla kaikkein alhaisimmaksi. Niinpi selvityk-
sen tulokset saivat paljon julkisuutta ja ennen kaikkea Teollisuuden energialiiton
sitd kohtaan levittdmai kritiikki. Joissain medioissa, kuten Aamulehdessi ja Ylen
TV2:ssa, selvityksen tuloksia arvosteltiin journalistisesti kyseenalaisella tavalla ot-
tamatta lainkaan yhteytti tilaajaan tai Tulevaisuuden tutkimuskeskukseen. Niinpa
Pentti tutkimusryhmineen joutui puolustamaan selvitystddn jopa sanomalehtien
yleisonosastoissa.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen energiaverovertailu ei kdytinnossi juurikaan
vaikuttanut poliittisen padtdksenteon lopputulokseen. Selvityksen merkitys oli jul-
kiseen keskusteluun vaikuttamisessa ja siini, etti esille tuotiin valmistelussa koko-
naan sivuutettu ympdristopoliittinen nikokulma. Selvityksessi tarkasteltiin myds
kuukausittaisia sihkénsiirtotilastoja, jotka osoittivat, ettd Suomen tuontisihké ei
ole 1990-luvulla ollut tanskalaista hiilisihkda. Selvityksen julkaisemisen jilkeen
sihkontuottajat eivit endd puhuneet tanskalaisesta hiilisihkostd. Pentti tutki-
musryhmineen kutsuttiin esittelemdin selvityksen tuloksia eduskunnan talous-
ja ympiristovaliokunnille, kun kisiteltiin valtiovarainministeriéssi valmisteltua
hallituksen esitystd energiaverotuksen muuttamiseksi. Muutamat kansanedustajat
laativat energiaverotusta koskevan lakialoitteen, jossa painotettiin ympiristooh-

1 Markku Nurmi (1945-2010) tydskenteli ymparistdministeriossd
ympiristdpolititkan osaston ylijohtajana vuodesta 1994 alkaen.
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jaavuutta selvisti enemmain kuin hallituksen esityksessd, mutta timi lakialoite ei
menestynyt varsinaisessa eduskuntakisittelyssd. Pentin johdolla tehdyn selvityksen
julkaisemisen jilkeen tuli esille lihinnd EU-lainsdaddant66n liittyvia seikkoja, jotka
olivat ratkaisevia syitd siihen, ettd Suomen energiaverotuskdytintod muutettiin.
Voidaan kysyi, olisivatko nima seikat tulleet esille ja olisiko ympiristopoliittisesti
perustellumpaa lakialoitetta edes tehty ilman Pentin yhteiskunnallista valveutu-
neisuutta ja aktiivisuutta.



8. VISIONAARINEN JOHTAMINEN
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Pentti Malaska systeemiajattelijana ja strategisen ajattelun kehittdjana

Jari Kaivo-oja

Yksi keskeinen tutkimusalue Pentti Malaskalle oli yritysten johtaminen ja hallinta
tulevaisuusnikokulmasta. T4td tutkimuskokonaisuutta voidaan kutsua visiondiri-
sen johtamisen tutkimusohjelmaksi, johon liittyivit asiakokonaisuuksina keino-
rationaalisuus, piamiirirationaalisuus ja arvorationaalisuus. Nima kolme asiako-
konaisuutta olivat selvisti tutkimuksellisen huomion kohteena eri muodoissaan
Pentti Malaskalla. Tahin kokonaisuuteen liittyi erityisesti myos skenaarioajattelun
kehittdiminen organisaatioissa (ks. esim. Malaska ym. 1985).

Ennakoivan liiketoiminnan tutkimusalue oli varsin sopiva ja tirked erityisesti
Turun kauppakorkeakoululle, jossa jo Pentti Malaskan aloitettua professuurin
hoidon alettiin kehittdi liiketoimintaa palvelevaa operaatiotutkimusta, strategista
litkkeenjohtotutkimusta ja tulevaisuudentutkimusta. My®os alan tohtorikoulutus-
ta ryhdyttiin kehittdimidn pitkdjinteisesti.

Tulevaisuudentutkimukseen skenaarioajattelu ja eri skenaariomenetelmien kiytto
tulivat toisaalta operaatiotutkimuksen ja toisaalta Delfoi-asiantuntijamenetelmien
kautta.

Tulevaisuudentutkimuksen kiyttoon termin otti ensimmadisend Herman Kahn
1950-luvulla tybskennellessian Rand-yhtymin tutkimuslaitoksissa Yhdysvallois-
sa. Operaatiotutkimuksen menetelmii ja ajattelutapoja puolestaan kehiteltiin so-
tatutkimuksen ja erityisesti ilmailutieteen piirissd Yhdysvalloissa 1950- ja 60-lu-
vuilla. Kenneth Arrow, joka sai Nobel-palkinnon vuonna 1972, oli yksi keskeinen
alan kehittdjistd Yhdysvalloissa. Pentti Malaska oli erittdin hyvin perehtynyt nii-
hin operaatiotutkimuksen tuottamiin matemaattisiin malleihin. Tdssd mielessd
Malaska oli ?OR-miehid”, kuten termi kuuluu. Delfoi-asiantuntijamenetelmit
puolestaan kehittyivit samoihin aikoihin Rand-korporaatiossa, jonne rekrytoitiin
sodassa meritoituneita tutkijoita. (ks. esim. Wiener & Kahn 1967; Masini 1993,
90.)

Suomessa skenaariomenetelmii on kehitetty useissa eri yhteyksissa. Pentti Malas-
kan ohjauksessa erityisesti KT'T Tarja Merist6 ja KT'T, dosentti Mika Mannermaa
osallistuivat aktiivisesti tihin kehitystyohon. Suomessa tulevaisuuden skenaario
on midritelty mm. seuraavasti: ~Tulevaisuuden ’kisikirjoitus™ eli tulevaisuudes-
sa mahdollisesti esiintyvien tapahtumaketjujen kuvaus. Skenaariolla tarkoitetaan
kehityspolkua, jossa jonkin asian kehitys esitetddn poikkileikkauskuvina etene-
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vind. Saman ilmion tila eri ajankohtina muodostaa ketjun. Poikkileikkaustilan-
teessa kuvataan eri muuttujien viliset suhteet tiettyni ajankohtana.” (Malaska &
Mannermaa 1985, 292.) Mannermaa (1999, 220) maiirittelee, ettd skenaario on
”vaihe vaiheelta etenevi tapahtumainkuvaus, joka liittdd tulevaisuuden nykyhet-
keen”. Mika Mannermaan ja Pentti Malaskan yhteistyd oli osa merkittavid kehi-
tysprosessia, joka johti Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kiynnistimiseen Turun
kauppakorkeakoulussa (Mannermaa & Malaska 1992).

Tarja Meristé kuvaa viitoskirjassaan (1991) tulevaisuuden skenaarion yritystut-
kimuksen kannalta seuraavasti: ”Skenaario on tulevaisuuden kisikirjoitus, joka
luonnostelee yrityksen tulevaisuuden toimintaympiriston/t (=ndyttdimin ja kulis-
sit) ja yrityksen ja sen kilpailijoiden toimenpiteet niissd ympdristdissi (=repliikit
ja litkkeet ndyttimolld) tavoitteiden saavuttamiseksi (=juonen toteuttaminen).”
Skenaarioiden rakentamista koskevan menetelmin Mika Mannermaa (1999, 57;
1991, 145) madirittelee nidin: ”Skenaariomenetelmilld luodaan loogisesti etenevi
tapahtumasarja, jonka tarkoituksena on ndyttdd, miten mahdollinen, joko toden-
nikoinen, tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy askel askelelta ny-
kytilasta.” Skenaariomenetelmin kiytt6 johtaa loogisesti joko strategisen pddtok-
senteon uudelleen madrittelyyn tai sen tdsmentimiseen organisaatiossa (Kaivo-oja
2002). Pentti Malaska sovelsi skenaariomenetelmaid myos kestivin kehityksen
haasteiden hahmottamiseen ja Suomen energiajirjestelmin tulevaisuuden hah-
mottamiseen (Vehmas ym. 1998; Kaivo-oja ym. 2001).

Nykyiin skenaariomenetelmin kiytté on vakiintunut osa yritysten ja julkisen
sektorin organisaatioiden strategiaprosesseja. Aika iso taustatekiji tille tosiasialle
on Pentti Malaskan poikkeuksellinen aktiivisuus tulevaisuudentutkimuksen alan
tutkimuksen edistimisessd Suomessa ja my6s kansainvilisissd yhteyksissi. Erityi-
sesti professori Pentti Malaskan tieteellinen tutkimustyé kumuloitui visionddrisen
johtamisen mallin kehittelyssi, jota hin teki tiiviissd yhteystydssi Wolf Enterprise-
sin toimitusjohtaja Ian Wilsonin ja professori Karin Holstiuksen kanssa (Malaska
& Holstius 1999; Holstius & Malaska 2004; Malaska & Holstius 2011).

Ian Wilson oli pitkddn, aina eldkkeelle jadmiseensi asti General Electricin keskei-
nen asiantuntija timéin ison maailman merkittivimmin korporaation strategia-
ja skenaarioprosessien kehitystyossi. Tieddn, ettd Pentti ja Ian kivivit aktiivista
sihkopostikirjeenvaihtoa keskenidin ja inspiroituivat vahvasti toistensa ajatuksista.
Voidaan perustellusti todeta, ettd tutkijana ja asiantuntijana Pentti Malaskaa ar-
vosti aidosti kollegana maailman johtava strategi ja skenaarioanalyytikko Ian Wil-
son General Electricisti (ks. Wilson & Ralston 20006). T#ti liiketaloustieteellisen
tutkimuksen yhteisty6td voidaan pitdd top excellency -tasoisena yhteisty6ni niin
jalkikiteen arvioituna. Itsekin sain tutustua henkilokohtaisesti tihin sympaatti-
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seen ja vaatimattomaan toisen maailmansodan laskovarjojidikirisotaveteraaniin ja
superstrategiin lan Wilsoniin — hin vieraili useasti Suomessa. Emerita professori
Karin Holstius on Turun kauppakorkeakoulun kansainvilisesti arvostettu mark-
kinoinnin professori, joka aina niihin pdiviin asti on tehnyt uupumattomasti tyo-
td suomalaisen markkinointitutkimuksen liiketoimintaosaamisen kehittimiseksi
huipputasolle. Hinen panoksensa visiondirisen johtamisen mallin kehitysty6ssd
on ollut arvokas ja korvaamaton. Pentti Malaska ja Karin Holstius viimeistelivit
titd yhteistd tutkimushanketta kevdilld 2003 Rockefeller Foundation’s Research
Centressi, Bellagiossa, Italiassa.

Jos halutaan nostaa esille Pentti Malaskan ansioita skenaarioajattelun osalta, voi-
daan mainita ainakin Pentti Malaskan moniskenaariomalli (Malaska 1985). Toi-
sena keskeiseni saavutuksena voidaan mainita matemaattinen malli tulevaisuus-
kaikkeuksista ja ajatus tulevaisuuskartasta, jonka hin kehitti yhdessd professori
Ilkka Virtasen kanssa (Malaska & Virtanen 2002; Malaska & Virtanen 2005).
Tietylld tavalla Pentti Malaska yhdessd professori Ilkka Virtasen kanssa onnistui-
vat mallintamaan taitavasti Ranskassa keskeisen Futuribles-koulukunnan skenaa-
rioajattelumallin matemaattisen sofistikoituneeseen muotoon.

Tami tieteellinen tulevaisuuskartta-ajatteluun liittyvi saavutus osui Pentti Malas-
kan myohidisempiin tieteelliseen uravaiheeseen 2000-luvun alkuun. Timi on mie-
lestini mainitsemisen arvoinen tieteellinen saavutus, jota eivit edes ranskalaisen
koulukunnan edustajat itse kyenneet tekemiin vastaavalla korkealla tieteelliselld
tasolla. Kun ranskalaisen koulukunnan keskeinen edustaja Michael Godet vierai-
li Suomessa ja osallistuin keskusteluihin hinen kanssaan, hin selvisti ymmarsi
Pentti Malaskan merkityksen strategia- ja skenaarioajattelun kentissi, vaikka hi-
nen oli vaikea sitd suoraan myontiikain — ehkd mahdollisesta henkilokohtaisesta
itseriittoisuudesta johtuen. Hin piti itseddn tulevaisuudentutkimuksen ylipappina
ja pyysi minuakin lisdoppiin “kardinaalikseen” Pariisiin. Pentti Malaska oli luon-
teeltaan huomattavasti vaatimattomampi ja néyrempi tutkija. Sellaisen henkilén
kanssa oli miellyttavid tehdd yhteistyotd. Tulevaisuudentutkimuksen piirissd on
monia guruja, joiden ego on paisunut sietimattoman isoksi. Pentti ei kuulunut
tihin tutkijoiden osajoukkoon.

Pentti Malaskan tieteelliselle ajattelulle oli ominaista tieteellisen holismin arvos-
taminen. Pentti Malaska oli my6s varsin pitevd reduktionistisen operaatiotutki-
muksen matemaattisten mallien kehitteliji (ks. esim. Malaska & Kinnunen 1986).
Tiéssd yhteydessid voidaan mainita erikseen Pentti Malaskan synkronia—diakro-
nia-systeemimallinnus, jossa hin tietylld tavalla pystyi integroimaan reduktio-
nistisia ja holistisia ajatuksia kokonaisvaltaiseksi mallinnukseksi (Malaska 2003).
Tétd mallia hidn ryhtyi kehittelemdin Euroopan komission ja RAND Europen



koordinoiman Terra 2000 -hankkeen yhteydessd, jossa kehitettiin trendianalyy-
siin soveltuvia dekompositiomalleja ja titd monimutkaisempaa synkronia—diak-
ronia-systeemimallinnusta. Pentti Malaskan holistista ajattelua kisitellddn laajasti
timan kirjan muissa osissa, erityisesti Wileniuksen (2014) artikkelissa kirjan eng-
lanninkielisessi viidennessi osassa.



Tulevaisuusajattelu ja visiondarinen johtaminen

Markku Wilenius & Laura Pouru

Pentti Malaskan tyo tulevaisuusajattelun edistijané

Se miti voidaan ennustaa tai nihdd, on jollakin tavalla oltava nykyisyydessi. Ehki
vain mahdollisuutena, kuten puu on mahdollisuutena jo siemenessi. Me ennustamme
aina nykyisyyttd, jotkut ikidn kuin katsoen maisemaa junan ikkunasta, toiset junan
katolta. Tulevaisuus on vaihtoehtojen muodostama maisema nykyisyydelle. (Tehokas
yritys 1/1975, Pentin haastattelu.)

Pentille tulevaisuusajattelu tarkoitti tulevaisuuteen katsomista erilaisten ajat-
telutapojen kautta. Visionddrisyys ilmenee tulevaisuusajattelun laadussa: kuinka
luovaa, johdonmukaista ja systeemisti se on? Pentille kaikki kaikessa oli kysymys,
kuinka karistaa mielemme irti pelkistddn nykyisyyden horisontista. Kun sen osaa
tehdi vikevilld ja mielikuvitustamme innostavalla tavalla, syntyy jotain sellaista,
jota futuristi Jim Dator kuvaa myohemmin tissi kirjassa kertoessaan kohtaami-
sestaan Pentin kanssa: syntyy tunne siitd, ettd henkilo kuvaa sofistikoituneesti ja
inspiratiivisesti tulevaisuutta. Tuossa mainitussa kohtaamisessa hin teki lihtemat-
tomin vaikutuksen Datoriin kisitellessddn yhteiskunnallisen muutoksen mennei-
syyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta.

Ajattelua, joka kantaa tulevaisuuteen, voidaan pitdd erddnlaisena sisdisend havain-
tona. Koska sitd ei pystytd viliccomisti ulkoisten havaintojen perusteella validoi-
maan, jid jiljelle sen sisdinen voima: kuinka hyvin ja milld tavalla perustelet ni-
kemyksesi tulevaisuudesta? Pentilld oli tunnetusti taito ottaa kuulijat tai lukijat
hyppysiinsi. Erityisesti kyky vaihtaa nikokulmaa lennosta erilaisten mahdolli-
suuksien tarkastelussa oli hinelle hyvin tyypillisti.

Visiondirisen johtamisen ytimestd 16ytyy yritys nousta luvun alussa Pentin ku-
vaamalla tavalla junan katolle kuvaamaan maisemia. Visionddrinen johtajuus
edellyttdd erilaisia perspektiivejd tulevaisuuteen, nikemysti tulevaisuudesta. Vi-
sionddrinen henkilé pystyy tuomaan tulevaisuuden vaihtoehtona, ei nykyisen
toisintona jo tissd ja nyt ymmirrettdviksi. Monet aikamme visiondiriset johtajat
ovat tunnettuja juuri siitd, kuinka he ovat kirkkaasti nihneet jotain sellaista, joka
on kyllakin ollut iduillaan mutta ei suinkaan yleisesti nahtivissd. Steve Jobs niki
jo 1990-luvun loppupuolella sen, kuinka alypditteistd syntyy ihmisille tiedon-
ja datanhallinnan keskus. Tami oli toki jo iduillaan 1990-luvun loppupuolella,
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mutta sitd ei silti juuri kukaan muu kuin Steve Jobs osannut nihdi edes osapuil-
leen sellaisena kuin se toteutui. Niisti kaikista mahdollisista iduillaan olevista tu-
levaisuuksista hin kykeni nikemiin juuri erdin sellaisen joka toteutui, osin vield
hinen itsensi toimesta.

Johtamisen nikokulmasta ei kuitenkaan pelkistddn riitd se, ettd joku nikee tu-
levaisuuden idun puhjenneen kukkaan jossain aikaperspektiivissi. Se edellyttad
edelleen sitd, ettd keksitddn myos se tapa, jolla sinne tulevaisuuteen padstddan. Mitd
tehdi, jotta se, miki voisi olla olemassa, muuttuu todella sellaiseksi tulevaisuudes-
sa? Kuten tistd huomataan, visiondirisen johtamisen haaste on kahtalainen: on
16ydettivi tulevaisuuden kiinnekohta, joka on inspiroiva ja merkityksellinen. T4-
min lisiksi on vield konstruoitava nikemys, miten sinne tulevaisuuteen padstadn.
Vasta nimi kaksi tekijdd yhdessi tuottavat visionddristd johtamista.

Niistd lahtokohdista Pentti kehitteli koko ammatillisen uransa ajan menetelmis,
joilla auttaa erilaisia yhteisdjd vastaamaan niihin kahteen haasteeseen. Ja kuten
timd luku mychemmin lukijalleen osoittaa, Pentti todellakin loi kokonaisen vi-
siondirisen johtamisen “avaruuden”, tavan jota kautta kuka tahansa voi ymmir-
tdd, miten visionddrinen johtaminen erottuu omakseen muusta tulevaisuuteen
suuntaavasta kehittdmisajattelusta.

Niin skenaariot, visiot ja strateginen johtaminen olivat Pentin keskeisid kiinnos-
tuksen kohteita koko hidnen tyduransa ajan. Pentti opasti skenaarioiden ja visio-
nddrisen johtamisen pariin niin valtion johtoa, Suomen Pankkia kuin lukuisten
yritysten johtoa. Pentti oli mukana monissa keskusteluryhmissi, joissa yritysjohta-
jat ja huippuasiantuntijat poikkisektoraalisesti keskustelivat ajankohtaisista aiheis-
ta. Tallaisia keskustelukerhoja olivat mm. Turun seudulla toiminut Ilpon akate-
mia ja Kone Oy:n vetimi systeemiryhmi. Uransa ensimmaisind vuosikymmenini
Pentti keskittyi skenaariomenetelmin kehittdmiseen, ja myohemmin hin kehitti
visionddrisen johtamisen ideologiaa.

Valitettavasti kaikki péditoksii tekemddn pidsevit eivit vieldkddin ole huomanneet
titd, ettd viimeaikaisten huonojen pditisten syynd ei ole muuttunut ympdristo, hidas-
tunut kasvu, hallitsematon tyottomyys jne. vaan muuttumattomana pysynyt pdcitok-
senteko. Pelastusta on siis ensisijassa etsittivi korvien vilistd, ei niiden ulkopuolelta.
Ymparistohin kuitenkin ja joka tapauksessa muuttuu meistd ja meiddn toiveistamme
piittaamatta. --- Pidtoksentekijit, jotka vasta nyt alkavat ounastella, etti mennyt
aika ei endd palaa eiki tulevaisuus muutu varmemmaksi eiki ennustettavammaksi
ainakaan lihivuosikymmenind, eivit ainakaan ole liian aikaisin liikkeelld. (Kaup-
palehti 2.12.1982, Pentin kirjoittama kolumni.)

Pentin mukaan yrityksid (ja muitakin organisaatioita) voi luokitella neljain eri

138



kategoriaan sen perusteella, miten tietoisesti ne kohtaavat tulevaisuuden (kuva
17). Alistuvasti tulevaisuuteen suhtautuvat yritykset ottavat tulevaisuuden vastaan
sellaisena kuin se tulee uskoen, ettei tulevaisuuden kehityskulkuun pysty juuri
itse vaikuttamaan. Opportunistisesti tulevaisuuteen suhtautuvat yritykset pyrki-
vit hyodyntimiidn olemassa olevat mahdollisuudet parhaalla mahdollisella tavalla
olettaen, ettd olosuhteet eivit juurikaan radikaalisti muutu. Sopeuttavasti tule-
vaisuuteen suhtautuvat yritykset pyrkivit sopeuttamaan toimintansa ulkopuolelta
tuleviin muutoksiin. Luovasti tulevaisuuteen suhtautuvat yritykset puolestaan us-
kovat, ettd tulevaisuuden kehitykseen voi itse vaikuttaa ja tulevaisuutta voi aktii-
visesti muokata.

| t

Luova (visiondarinen johtaminen)

Sopeuttava
(strateginen suunnittelu)

Tietoisuuden taso

Opportunistinen >
(budjetointi)

Alistuva
(kirjanpito)

v

Tarkastelukulman laajuus ajassa ja tilassa

Kuva 17. Yritysten erilaiset suhtautumistavat tulevaisuuteen.
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Visiondérinen johtaminen

Ainoa mahbdollisuus yritykselle saada tulevaisuus “haltuun”, on muuttuminen. Yrityk-
sen kehitysvaibeista ensimmiiisen eli pioneerivaiheen jilkeen tulee tieteellisen liikkeen-
Johdon vaibe, jossa monissa yrityksissi nyt jokotetddn. Tistd jaykistymisesti olisi pads-
tivi ns. kokoavan tietoisuuden vaiheeseen, mikd tarkoittaa paluuta pioneerivaiheen
hyviin puoliin mm. yhteistyohenkeen. (Aamulehti 19.5.1995, Pentin haastattelu.)

Visionddrinen johtaminen perustuu ajatukseen pitkijinteisestd tulevaisuuteen
katsomisesta. Visiondirisen johtamisen ajatuksena on miettid tulevaisuutta taval-
lista strategista suunnittelua pidemmalld perspektiivill, aina 10-15 vuoden pii-
hin ja tarpeen mukaan pidemmallekin. Visiondirisessd johtamisessa nykyisyyttd
katsotaan tulevaisuudesta pdin ja pohditaan, miten vision mukaiseen tulevaisuu-
teen pdistdin (kuva 18).

OPPORTUNISTINEN STRATEGINEN VISIONAARINEN
JOHTAMINEN JOHTAMINEN JOHTAMINEN

Vision toteutumista|tavoitteleva missio

Strategiset
suunnitelmat

N

» Toiminta

H=0v H=+1v H=+3v H=+10-15v

Kuva 18. Visiondirisen johtaminen viitekehys.
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Visiondirisen johtamisen taustalla on periaate hyvin piitoksenteon elementeist,
jotka jo Aristoteles aikanaan esitteli (kuva 19). Tamin periaatteen mukaan hyvi
pditos perustuu kolmeen elementtiin:

* tarkoituksen ja tavoitteiden tarkkaan miirittelyyn
* ymmirrykseen vallitsevasta tilanteesta ja olosuhteista

* tietoon kiytettdvissi olevista vilineisti ja resursseista.

ENNAKOINTI JA VISIONAARISEN JOHTAMISEN
KOGNITIIVISET ELEMENTIT

P3aamaara-
Tilanne- tieto Voimavara-
tieto tieto

Nikemystieto
ja logiikka

HYVA PAATOS

Taktinen
Strateginen
Visionaarinen

Kuva 19. Visionddrisen johtamisen kognitiiviset elementit.

Niiden kolmen elementin, tilannetiedon, pdimiiritiedon ja voimavaratiedon
yhdistelmini syntyy jotain sellaista, jota Pentti kutsui nikemystiedoksi. Se on
nimenomaan tulevaisuustiedon muoto, jonka pohja lepdi aristoteelisessa maail-
mankuvassa. Nikemystieto ja sen pohjalle rakentuva logiikka luovat edellytykset
laadukkaalle tulevaisuutta koskevalle piitoksenteolle sen kolmessa temporaalises-
sa (ajallisessa) ulottuvuudessa: lyhyen aikavilin taktisessa, keskipitkdn aikavilin
strategisessa ja pitkdn aikavilin visionddrisessd padtoksenteossa.

Niinpi niiden elementtien pohjalta on erotettavissa kolme erilaista padtoksente-
kotilannetta: opportunistinen, strateginen ja visionddrinen paitostenteko (kuva
20). Opportunistinen pidtoksenteko on parhaan mahdollisen pditdksen teke-
mistd vakaissa, muuttumattomissa olosuhteissa. Strateginen paitoksenteko toi-



mii, kun olosuhteet ovat epivarmat mutta kuitenkin jokseenkin ennakoitavissa.
Visionddrinen piitoksenteko puolestaan on jirkevii, kun olosuhteet ovat tiysin

uudenlaiset tai niitd muuten mairittdd epdjatkuvuus ja arvaamattomuus.

P3atéksenteon | Opportunistinen | Strateginen paatés Visiondarinen paatos
maarittdjat paatos
Tilanne vakaat olosuhteet | epdvarmat, mutta Epédjatkuvat,
ennakoitavissa olevat arvaamattomat tai
olosuhteet tdysin uudenlaiset
olosuhteet
Tarkoitus & tuoton ja kassavir- | sopeuttaminen, kasvu, toiminnan erinomai-
tavoitteet ran maksimointi ROI (sijoitetun pddoman | suus, pitkan tdhtdimen
tuotto) selviytyminen, uusien
vaihtoehtojen 16ytami-
nen
Vilineet & kiinteat kaytettavissa ja saa- uusi osaaminen,
resurssit vutettavissa olevien uudenlaiset kyvykkyy-
resurssien uudelleen- det, liiketoiminnan
allokointi uudelleenmuotoilu
Johtamistapa Kontrollointi Uudelleenallokointi Visionaarinen
uudistuminen

Kuva 20. Kolme erilaisen paitoksenteon kontekstia.

Pentin ajatus oli hyvin vahvasti se, ettd visionddrinen johtaminen on toimintaa,
jolla on joku konteksti, eli se tapahtuu jossain historiallisessa tilanteessa. Monesti
visionddrinen johtaja tai yritys joutuu haastamaan aikalaisensa, jotka eivit kykene
nikemddn samalla tavalla, koska ovat jollain tapaa menneisyytensi vankeja. Tama
nikyi hyvin vahvasti my6s Pentin omassa elimissi siten, ettd hin joutui esimer-
kiksi ydinvoimakysymyksessi tormdimain vahvoihin ennakkoluuloihin. Kun hin
sitten yritti ydinvoimaa paljon tutkineena sihkoinsindorind tuoda esiin ydinvoi-
man arveluttavia puolia, ei hdn saanut establishmentin osalta paljoakaan tunnus-
tusta. Pdinvastoin, hdnen argumenttejaan viheksyttiin ja paheksuttiin. Pentin ni-
kemys oli kuitenkin vahva: hin seurasi paitsi ydinvoimasta kiytyd keskustelua,
my6s sithen liittyvdd kehitystyotd. Kaiken timin aineiston perusteella hin tuli
sithen lopputulokseen, ettd ydinvoimaa ei nykysilld teknologialla ja turvallisuuss-
tandardeilla voida pitdid kestdvind energiatuotantomuotona. Visionddrisestd pers-
pektiivistd katsottuna ydinvoimalle oli kehitettdvd parempia vaihtoehtoja.
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Pentille visiondirisyys merkitsi siis ankaraa sitoutumista tulevaisuuteen. Visiondi-
risyyden luova puoli tarkoittaa, ettd noustaan ylitse alistuvan, opportunististen ja
sopeutuvan nikokulman ja suunnataan katse sithen, miki on olennaista ja ajassa
kestdvaid. Se tarkoittaa, ettd uskalletaan “puolustaa” tulevaisuutta sillikin uhalla,
ettd sille joko nauretaan tai esittdjd yritetddn nujertaa, jos hin nousee muiden
opportunististen intressien tielle. Tdssd Pentti tapasi siteerata joskus kollegaansa
Jim Datoria, jolla oli tapana todeta, etti jollei esitetylle tulevaisuusidealle ensin
naureta, niin se ei ole hyvi idea ollenkaan.

Pentin mielestd visionddrinen ajattelu erottuu kaikesta muusta tulevaisuuteen
suuntaavasta ajattelusta. Visionddrinen ajattelu on siis jotain sellaista, jossa jos-
tain “tulevaisuusimperatiivista” katsotaan nykyisyyttd, tuodaan siis tulevaisuus
nykyiseen piitoksentekoon (ks. kuva 18). Tétd on visionddrisyys laajimmillaan.
Yritysmaailman visiondiri, Patagonia-nimisen ulkoiluvarusteita valmistavan yri-
tyksen perustaja ja syvihenkinen ympiristdnsuojelija Yvon Chouinard on sano-
nut, ettd “ihmisten on vaikea uskoa sitd, ettd joka kerta, kun teen yrityksessini
ympdriston kannalta parhaan pddtoksen, se tuottaa myos rahaa firmalle”. Visio-
nadrisyys ei siis ole este hyville bisnekselle. Mutta rohkeutta se usein vaatii.

Visiondirisyys vie meidit helposti epimukavuusalueelle. Opportunistisessa tai
taktisessa padtoksenteossa me lihdemme nykytilanteen nopeasta hyodyntimises-
ti. Meididn tavoitteemme on maksimoida tuottomme lyhyelld aikavililld kont-
rolloimalla mahdollisimman paljon lihiajan tulevaisuutta. Voidaan sanoa, ettd
vuonna 2008 kisiin rdjihtinyt finanssikriisi syntyi juuri tillaisen opportunistisen
ajattelun hegemoniasta, jolle annettiin mahdollisuus kukoistaa siten, ettd kukaan
kehitykseen potentiaalisesti vaikuttava taho (kuten tissi tapauksessa vaikka USA:n
keskuspankki FED) ei halunnut nihdai silloisessa kehityksessd mitdin ongelmaa.
Opportunistien annettiin vallata pelikenttd. Strategisessa katsannossa taas ei teh-
di hitikoityja opportunistisia liikkkeitd mutta ei mydskdin luoda nykyisyydestd
merkittivisti poikkeavaa tulevaisuuskuvaa. Idea on sopeutua jollain aikavililld
kehityskulkuun. Esimerkiksi finanssikriisin aikaan parhaat finanssialan yritykset
uudelleenallokoivat resurssejaan ennakolta ja pelastivat siten myds itsens.

Pentille visiondirisyys ndyttdytyi jonain sellaisena, jossa hahmotetaan muutos jo
etukiteen (vaikkapa finanssikriisi) ja luodaan kuva, minkilainen maailma muu-
toksen jilkeen on. Miten se muuttaa liiketoimintaa, minkilaisia uusia taitoja ja
kykyji se vaatii? Pentin kiytdnnon tyossi yritysten kanssa nimi kysymykset olivat
tirkeimpid visionddrisyyttd ohjaavia tekijoitd. Katsotaanpa seuraavassa vihin li-
hemmin, kuinka visiondirisen johtamisen prosessi oikein rakentuu.



Visiondarinen johtaminen kaytannéssa

Kiytinnossd visiondirisen johtamisen prosessissa tarkastellaan yrityksen nykyisid
resursseja ja luodaan visio, jossa yrityksen halutaan olevan pitkilld tdhtdimelld tu-
levaisuudessa. Sen pohjaksi rakennetaan nikymi siitd, milld resursseilla organisaa-
tio toimii nyt ja mitd sen halutaan sisaltdvin tulevaisuudessa (kuva 21).

NYKYTILAN JA HALUTUN TULEVAISUUDEN VALINEN KUILU
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Kuva 21. Visionddrisen johtamisen taustaproblematiikka.

Ajatus on siis siini, ettd tarkastellaan aluksi niitd asioita, jotka ovat yrityksen yti-
messd: sen kulttuuri, johtamistavat ja -jirjestelmit, organisaation rakenne, yri-
tyksen kannattamat arvot ja yrityksen vahvuudet eli ns. ydinpitevyydet. Edelleen
tarkastellaan, minkilainen imago on ulospiin ja minkilaista yrityspolitiikkaa yri-
tys harjoittaa. Méiritellddn tismillisesti yrityksen toimiala, yrityksen koko, sen
liikeidea seki tuotteet ja palvelut.

Niistd osasista saadaan kasaan yrityksen nykytilan analyysi. Samalla kun kootaan
katsaus nykytilasta, arvioidaan my®s sen suorituskyky. Mitkd edelld mainituista
yrityksen osa-alueista ovat hyvii ja kestdvii, siis sellaisia, ettd niissd nihdéin jat-
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kuvuutta? Mitka taas ovat sellaisia, jotka eivit toimi kunnolla, aiheuttavat lijkaa
ongelmia tai ovat muuten vaan jdineet ajastaan jilkeen. Esimerkki: Toimiiko yri-
tys ilmaisemiensa arvojen mukaisesti? Ovatko yrityksen tuotteet ja palvelut asiak-
kaiden edellyttimilld tasolla? Vai onko esimerkiksi toimintaymparisté muuttunut
niin, ettd yrityksen liikeidea ei enii siind ympiristdssi toimi?

Nykytilan analyysi muodostaa pohjan tulevaisuuden tarkastelulle. Visiondirisen
johtamisen koko idea lepéi siinid, ettd luodaan koherentti kuva tulevaisuudesta,
jossa vain osalla siitd, mikd sen nykytilassa havaitaan, on jatkuvuutta tulevai-
suudessa. Tehdddn vertaileva analyysi sen vililld, mitd nyt on ja mitd haluttai-
siin tulevaisuudessa tapahtuvaksi (kuva 22). Itse visiondirisessd prosessissa visio
toimii kaiken strategisen johtamisen taustalla ajavana voimana. Vision luomisen
jalkeen pohditaan, miten nykyiset resurssit suhteutuvat tavoiteltuun tulevaisuu-
teen ja millaisiin toimiin tdytyy ryhtyi, jotta tavoiteltuun tulevaisuuteen padstadn.
Kiytinnon ty6kaluja visiondirisessi johtamisessa on mm. avoin kommunikointi,
systemaattinen ldhestymistapa asiaan, heikkojen signaalien ja muun tulevaisuus-
tiedon kerdysjirjestelmi sekd oman yrityksen tarkastelu ulkoapiin seki tulevai-
suudesta kisin.

sta.-tl;\‘éva"suhl -

isi i isi
Vision ; ihtoehtoisist O
asettamat Skenaar“)t va Visio ja fOkus .
tavoitteet
e
Strategian 7 Missio.|
muotoi- /
leminen 7
7
T “Next steps”
NkaiT -toimintasuunnitelma
tila ja
sul?yr;:\l/Js- Nykyiset tiedot, Uudet vision méarittamat
taidot ja resurssit tiedot, taidot ja resurssit

Visionaariset kehitystehtavit —»

Kuva 22. Visiondirisen johtamisen kehittimisen viitekehys.




Keskeinen elementti visionddrisessd johtamisessa on myds itse visio. Hyvi visio ei
ole vain muutaman ihmisen nikemys halutusta tulevaisuudesta, vaan se on kollek-
tiivisesti luotu. Hyvi visio on yhdenmukainen ja samaistuttavissa yrityksen kaikilla
tasoilla. Uskottavalle visiolle on my®s tirkedd, ettd se on pelkkdd oman edun ta-
voittelua laajempi visio yrityksen merkityksestd maailmassa. Visio ei kuitenkaan ole
vain jaettavaksi tarkoitettu inspiroiva tarina vaan toteutettavaksi tarkoitettu toimin-
tasuunnitelma. Pentin laatiman listan mukaan hyvi visio tdyttda seuraavat ehdot:

Hyvi visio

* on vakuuttava ja haastava

* on yhdenmukainen ja samaistuttava yrityksen joka tasolla

* on yhteniinen ja realistinen kokonaisuus ilman katastrofaalisia riskeji
* joustaa maailman turbulensseissa

* koordinoi ja synkronoi lapileikkaavasti yrityksen paatoksid

* on kommunikoiva ja vie sanoman perille

* antaa pohjaa ihmisten tyon arvostukselle.

Visio on myds tirkei kommunikointiviline niin yrityksen sisilld kuin sen ulko-
puolellakin. Vision uskottavuus punnitaankin nimenomaan silld, miten luotetta-
vaksi se koetaan yrityksen sisilld sekd asiakkaiden ja muiden ulkoisten sidosryh-
mien silmissi.

Jos visiondirisen johtamisen purkaa osiin prosessin nikokulmasta, se koostuu seu-
raavista vaiheista:

1. Yleensi liikkeelle laukaiseva voima, jonka takia tulevaisuustyoskentelyyn ha-
lutaan ryhtyd, on epivarmuus tulevaisuudesta. Niitd epivarmuuksia on syytd
tarkastella ldhemmin, silld niiden pohjalta voidaan rakentaa erilaisia tulevai-
suusskenaarioita. Ovatko markkinat tulevaisuutta kohti tiukkenemassa, vai
onko piinvastoin niin, ettd uusia mahdollisuuksia avautuu olemassa oleville
markkinoille? Vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita arvioitaessa luodaan ku-
vaa siitd, mitkd ovat keskeiset toimintaympiriston muutokseen mahdollisesti

liiteyvit tekijit.

2. Kun toimintaympiriston keskeiset muutostekijit on selvitetty, on aika tehdi
edelld kuvattu nykytilan analyysi, josta on syytd tehdd mahdollisimman hyvin
todellisuutta heijastava eli ei sellainen, jossa keskeisid haasteita ja ongelmia
lakaistaan maton alle. Voi esimerkiksi olla niin, ettd yhtion "virallinen” kanta
on se, ettd logistiikka on yrityksen vahvuus, vaikka se ei tosiasiassa ole enii
ollut sitd viimeiseen kymmeneen vuoteen.
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3. Vasta taimin jilkeen siirrytdan vision ja mission tarkennukseen yllikuvatuin
kriteerein. On nimenomaan dirimmaiisen tirkeiti, ettd visio rakentuu realis-
tisen nykytilan kuvauksen pohjalle. Muuten kiy niin, ettd visiosta todenni-
koisesti tulee ddrimmdisen epirealistinen. Missio on tissi osa visiota: se kertoo
sen, mikd suurempi tehtivi yritykselld on maailmassa.

4. Visiosta johdetaan sitten yrityksen tavoitteet. Nami tavoitteet voivat liittyd
mihin tahansa kuvan 20 osioon. Tavoitteet maadoittavat vision ja mission
osaksi yrityksen arkea.

5. Visio midrittdd my0s sen, mitd uusia tietoja, taitoja ja muita resursseja on
kehitettivi visiosta johdettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. T4ma on usein
laiminlyoty kehittimisen aspekti. Tiedon jalostamiseen perustuvissa yrityk-
sissd kyse on monesti siitd, onko meilld oikeat tai kehityskelpoiset ihmiset
avaintehtivissi?

6. Tistd kokonaisuudesta muodostuu yrityksen visionddrinen kehitystehtiva ki-
sittden kaikki edelld mainitut osaset.

7. Visionddrisen kehitystehtivin tueksi rakennetaan strategia, joka tdssd tapauk-
sessa tarkoittaa vision jalkauttamista organisaatioon.

8. Toteuttamisen tueksi rakennetaan “next step” -suunnitelma, erdinlainen tie-
kartta, jonka kautta hahmottuu kunkin tavoitteen osalta se,
a. miti tavoitteen kanssa tismaillisesti ottaen tehdiin

b. miten tavoite ajatellaan toteuttaa
c. ketki ovat toteuttamisesta vastuussa

d. miki on toteuttamisen aikataulu.

Summaten: Visionddrisen johtamisen toteuttaminen edellyttdd tietoa ja nike-
mysti itsestd ja ympiroivistd maailmasta, tunnetta visioon sitoutumiseen sekd
tahdonvoimaa vision toteuttamiseksi ja lapiviemiseksi. Pentin mukaan tarvitaan
runsas annos seki tietoa ettd tunnetta ja varsinkin tahtoa, jotta visiot muuttuvat

todeksi.

Visiondirisessd johtamisessa, niin kuin kaikessa muussakin Pentti Malaskan toi-
minnassa, kaiken lihtkohta oli kokonaisvaltainen ja systeeminen ajattelu. Kuten
ihmisen toimintaa voi ymmrtdd vain hyviksymalld ja huomioimalla ihmisen eri-
laiset olemuspuolet, niin myos yritystd voi kehittdd kollektiivina ainoastaan siten,
ettd ymmirtdd ihmistd kokonaisuutena ja ihmisten todelliset motiivit.

Tastd nikokulmasta vision tehtdvd on paitsi antaa suunta, luoda myds vahvasti



tunnepohjaista sitoutumista organisaation tavoitteisiin. Kun visiondirisen johta-
misen prosessi tehdddn siten, ettd se tuotetaan mahdollisimman laajalla pohjalla,
se antaa ihmisille mahdollisuuden nihdi itsensd osana yrityksen tulevaisuutta,
joka puolestaan luo edellytykset ihmisten kokonaisvaltaiselle panostukselle orga-
nisaation tulevaisuuteen.
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Visionaarista johtamista kdytantoon llpon Akatemiassa

Karin Holstius

Teksti pohjautuu Ilpo Siron ja Paavo Okon kirjoitukseen "Muistelmia: Ilpon Aka-
temia tulevaisuusajattelun edistdjind”, jonka he toimittivat timén kirjan toimitus-
kunnalle.

Pentti halusi edistdd tulevaisuusajattelua ja visiondiristd johtamista padtoksenteos-
sa. Sitd hdn teki mm. toimimalla useiden suurten ja keskisuurten yritysten konsult-
tina. Ilpo Siro ja Paavo Okko ovat muistelleet Pentin toimintaa 1978 syntyneessi
keskustelupiirissd, ns. Il]pon Akatemiassa. Ajatus tdstd keskustelupiiristd konkreti-
soitui, kun Pentti toimi Yhdyspankin Turun Himeenkadun konttorin valvojana
ja kivi keskusteluja asiasta pankinjohtaja Ilpo Siron kanssa. Keskeinen idea oli,
ettd yritys menestyy, jos sen asiakkaat menestyvit, ja pankin menestys vaatii myos
sen rahoittamien asiakkaiden menestysti. Toiminta lihti kiyntiin, kun Ilpo Siro
kokosi joukon asiakasyrittdjid, joiden kanssa jirjestettiin keskustelutilaisuuksia.
Keskusteluissa pohdittiin yritysten menestyksen mahdollisuuksia. Tavoitteena ei
ollut konsulttiavun antaminen vaan tulevaisuussuuntautuneen ajattelun edistami-
nen yrityksissd eli visionddrisen johtamisen edistiminen.

Alkuvaiheessa oli mukana kuusi yrittdjad: lidkiriaseman perustanut ladkiri, insi-
nddritoimiston perustaja, koneliikkeen perustanut diplomi-insinoori, keittioka-
lusteyrittdjd, palvelualan perheyritysti johtanut ekonomi, yrittdjini toimivat puu-
teknikko ja teollinen muotoilija. Joukko oli monipuolinen, ja yhteinen tavoite
oli kehittyd yrittdjani niin, ettd yritys menestyy. Jilkikiteen voidaan todeta, ettd
ryhmin jdsenet ja heidin yrityksensd menestyivit hyvin.

Timi pioneerihenkinen ryhmi toimi johtamiskoulutuksen oppien mukaises-
ti, ja jokainen laati kirjallisen toiminta-ajatuksen yritykselleen. Pentin johdolla
toiminta-ajatukset analysoitiin ja arvioitiin ryhmin kokouksissa. Keskeistd tissd
vaiheessa oli tulevaisuusajattelun avulla tukea yritysten johtamista. Myohemmin
toiminta laajeni ja osanottajien ja keskusteluaiheiden miiri lisddntyi. Akatemia
alkoi jirjestdd keskusteluistuntoja, joihin kutsuttiin muutama alustaja, ja kutsu-
tut osanottajat valmistautuivat pitkdin ja perusteelliseen keskusteluun. Akatemian
ydinjoukko on vuosien saatossa pysynyt noin 20:ssd, joskus on osanottajia ollut
jopa 50.



Keskustelut ovat koskeneet yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin kysymyksia.
Yrittdjyydestd ja yritysten yhteiskuntavastuusta on keskusteltu usein, myés yrittd-
jyydestd uskonasiana sekd markkinatalouden olemuksesta.

Akatemia on toiminut lihes 40 vuotta vaihtelevin muodoin ilman mitiin muo-
dollista organisaatiota. Sitd on pitinyt koossa yhteinen kiinnostus talouden ja yh-
teiskunnan perimmiisiin kysymyksiin. Istunnot ovat luonteeltaan yksityisid, jos-
kus niistd on kuitenkin julkaistu raportti Turun korkeakoulujen sarjassa ja tehty
sanomalehti- tai aikakausilehtijuttu. Penttid pidettiin Akatemian perustajana ja
sieluna. Vuoden 2012 jilkeen se on ainakin jossain muodossa jatkanut toimin-
taansa Ilpo Siron ja Paavo Okon johdolla.

Pentti ja Ian Wilson Turussa 15.3.1996.
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v .
Ilpon akatemialaisia vierailulla Luumiella kesilld 1998.
Kuvassa Pentin ja Karinin kanssa Ilpo Siro ja Markku Jalkanen.

Pentti ja Karin tutkijoina Rockefellerin Bellagio Centerissid maaliskuussa 2003.
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9. MUITA PENTTI MALASKAN
KIINNOSTUKSEN KOHTEITA
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Tulevaisuudentutkimus, operaatiotutkimus, tilastotiede ja
matemaattinen mallintaminen

Jari Kaivo-oja

Pentti Malaskan tieteellisen ajattelun juuret liittyvit voimakkaasti empiiriseen so-
veltavaan tutkimukseen ja tilastotieteeseen. Hin koki liheiseksi haasteiksi operaa-
tiotutkimuksen ja strategisen liikkeenjohdon kysymykset. Ne olivat hinelle tie-
teellisen innostuksen ja inspiraation lihde. Usein kesken tieteellisen tyokokouksen
hin ryhtyikin laatimaan matemaattista systeemimallia ajankohtaisesta tutkimus-
ongelmasta. Tdmi piirre saattoi himmistyttdd kollegoita monissa kotimaisissa ja
kansainvilisissd kokouksissa, joissa Pentti Malaska oli aktiivisesti mukana. Olin
itsekin muutamissa kokouksissa, joissa esimerkiksi kuuluisa INSEAD-professori
Robert Ayres haukkoi henkedin, kun Pentti Malaska alkoi laskea omia yhtiloitdan
kesken kokouksen. Hin saattoi hetkessi esittii terivin tieteellisen nootin.

Jos halutaan arvioida Pentti Malaskan tieteellistd ajattelua, on syytd palata hinen
viitoskirjatutkimukseensa ”Aikasarjoihin perustuva tutkimus sihkdenergian ku-
lutuksen rakenteesta Suomessa vuosina 1945-1963” vuodelta 1963. Hinen vii-
toskirjansa edusti varmasti keihdankirkitutkimusta tilastotieteellisessd siéhkontuo-
tantoon kohdentuvassa tutkimuksessa Suomessa 1960-luvulla. Timi Malaskan
viitostutkimus oli my6s tietylld tavalla tulevaisuudentutkimusta, koska siind jo
ennustettiin sihkdenergian kulutusta Suomessa strategisella aikaviiveelld. Voidaan
perustellusti sanoa, ettd Pentti Malaska oli 1960-luvulla tilastotieteellisen forecas-
ting-tutkimuksen osalta ihan tieteen eturintamassa. Toki hidn palasi tahin tutki-
musteemaan myShemminkin (ks. esim. Malaska & Virtanen 2007).

Myohemmin kun keskustelimme hinen viitoskirjastaan, Pentti Malaska oli hiu-
kan pahoillaan siitd, ettd hin keksi vahingossa Box-Jenkins-menetelmin omassa
viitoskirjassaan, mutta ei tietystikidn osannut antaa sille nimed Box-Jenkins-me-
netelmi, saati Malaska-menetelmi, vaikka ndinhidn hin olisi voinut perustellusti
ja tosiasiallisesti tehdd (Malaska 1963). Usein hin koki tekevinsi litkaa toitd yksin
ja halusi tehdi t6itd tieteellisessd tutkimusryhmassd, jossa hin voisi testata ajatuk-
siaan kriittisesti. Malaskan viitoskirjaprojekti kertoo ehki jotain tirkedd hinen
ennakkoluulottomasta tutkimusotteestaan ja myds pioneerihengestd tulevaisuu-
dentutkimuksen kentidssi. Malaska oli nuorempia kollegoita tukeva tiedemies,
jolla oli aina positiivista ja rohkaisevaa sanottavaa.
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Pentti Malaskan tutkimukset alkoivat tulevaisuudentutkimuksen alalla empiiri-
sestd forecasting-tutkimuksesta ja laajenivat myShemmin peliteoriaan, operaa-
tiotutkimukseen, systeemiteoriaan ja systeemien reduktionistiseen ja holistiseen
mallintamistutkimukseen. Niisti teemoista hin eteni tulevaisuudentutkimukseen
superkontribuoiden monella eri tavalla alan tieteelliseen kirjallisuuteen.

Kun tarkastellaan Pentti Malaskan tieteellistd toimintaa historiallisesta nakokul-
masta, on mielenkiintoista huomata, etti Pentti Malaska esimerkiksi esitti ensim-
miisend Suomessa peliteoreettisen matemaattisen mallinnuksen julkisen vallan ja
yksityisen sektorin public-private-yhteistydstd Suomessa (Malaska 1967) tai ettd
Pentti Malaska esitti operaatioanalyyttisen ratkaisun ja matemaattisen mallin Suo-
men kansantalouden energiavarastoinnin ja kuljetuslogistiikan osalta jo vuonna
1968 (Malaska 1968). Vield tinddnkin nimi Malaskan tutkimukset ovat originel-
leja ja ainutlaatuisia matemaattisia mallinnuksia, joissa on vankka yhteys konk-
reettiseen tutkimusongelmaan.

Pentti Malaska oli eturivissd, kun matemaattisesti orientoitunutta operaatio- ja
toimintasuunnittelua alettiin harjoittaa Suomessa (Malaska 1970). Toki Malaska
oli saanut alaan kosketusta jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Seuraavassa on lainaus
Operaatiotutkimusseuran julkaisusta Muistelmia operaatiotutkimuksen historias-

ta (2003):

Malaska muistelee, kuinka 50-luvun alussa Olli Lokki sai tilaisuuden viedi opis-
kelijansa tutustumaan tietokoneeseen IBM:n tiloissa.

Se oli demo- ja opetuslaite, ja oikeastaan “kisikiyttoinen”. Saimme opetella ohjelmoi-
maan tietokoneelle yhteen- ja vihennyslaskuja. Objelmointi toteutettiin kytkemdilli
ohjeiden mukaan johto pisteesti A pisteeseen B, toinen pisteesti C pisteeseen D jne.
Riemu oli suuri, kun onnistuimme saamaan tietokoneen” pidttymdittomddn loopiin.

Tami lyhyt lainaus kuvaa hyvin Pentti Malaskan teekkarimaista innostunutta
asennetta uuden teknologian hyédyntimiseen tutkimuksessa.

Titd tieteellistd operaatiotutkimuksen ja matemaattisen mallintamisen orientaa-
tiota hin myds tuki Turun kauppakorkeakoulussa ohjatessaan monien eturivin
tutkijoiden viitoskirjatutkimuksia. Pentti Malaskan opintokerhon piirissd olivat
mm. Vaasan yliopiston rehtori ja emeritusprofessori Ilkka Virtanen, rehtori, pro-
fessori Tapio Reponen, professori Paavo Okko ja rehtori, professori Eero Kasanen.
Pentti Malaska ohjasi myos monia tulevaisuudentutkimuksen alan viitoskirjoja,
kuten KTT Tarja Meriston ja KT'T, dosentti Mika Mannermaan ja VT'T, dosentti
Anita Rubinin viitoksid. Pentti Malaska oli merkittiva tieteellinen tutor, jonka
tutkimusohjelma” oli vaikutuksiltaan merkittdvd. Hin pyrki myos toimimaan
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operaatiotutkimuksen edistimiseksi mm. perustamalla Turun kauppakorkea-
kouluun oman ATK-keskuksen, joka voisi tukea alan tutkimusta tehokkaasti. Tie-
tokoneet ja niihin liittyvit laskentamahdollisuudet kiehtoivat voimakkaasti Pentti
Malaskaa. On tdysin varma, ettd Pentti Malaska innostuisi Big Datan tuomista
mahdollisuuksista tulevaisuudentutkimukselle.

Professori Pentti Malaska korosti voimakkaasti kiytinnon tieteellisten sovellutus-
ten merkitystd tutkimuksensa yhteydessi. Tutkimus tutkimuksen vuoksi oli hi-
nelle tdysin vieras ajatus. Onkin ehki syytd lainata hinen tekstiddn vuodelta 1970
(Pentti Malaskan professuuriin liittyvé virkaanastujaisesitelma 17.10.1969 Turun
kauppakorkeakoulussa, Malaska 1970, KTAL, 31-32):

Rivettin ja Ackoffin (1969) sanoja lainatakseni suuri osa tiedemiehisti pyrki viltti-
mdin sellaisten ongelmien kisittelyd, joilla olisi- ollut merkitysti sovellutuksina. Sen
sijaan he panivat painoa nimenomaan tutkimustensa pubtauteen tillaisesta hyity-
ajattelusta. Ei ollut mydskidn harvinaista timdin asenteen perusteleminen vditteelld,
ettd kiytinnon ongelmat eivit olleet niin vaikeita eivitki siten niin houkuttelevia
kuin pubtaan tieteen ongelmat. Tisti asenteesta seurasi, ettd niitd insindorejd, jotka
tydskentelivit yritysten ja armeijoitten kehitys- ja tutkimuslaboratorioissa eri innovaa-
tioitten ja jopa uuden perustutkimuksenkin parissa, ei aina laskettu kuuluviksi tiede-
miehiin. Syynd ei ollut se, etteivit heidin menetelmdinsi ja tuloksensa olisi kestineet
vertailua, vaan se, etti he pidmddrinasettelussaan olivat hyviksyneet hyotynikiokoh-
dan ja siten ikddn kuin myyneet sielunsa mammonalle. Toisen maailmansodan aika-
na timd asenne linsimaissa selvisti ja ilmeisen pysyvésti muuttui. Tamdin muutoksen
aikaansaajina eivit olleet yritykset, tuotannolliset organisaatiot — vaan sotilasorgani-
saatiot. Oli kulunut kaksi vuosikymmenti edellisesti sodasta, ja tindi aikana ase- ja
muu sodankdyntivilinetekniikka oli valtavasti kebittynyt ja wusiutunut. Niinpd toi-
sen maailmansodan kynnykselli sotilasjohtajat olivat silmdtysten sen tosiasian kanssa,
ettd heilli oli kaytossiin tehokkaita uusia jarjestelmid, mutta heilli ei ollut mitidin
kokemuksia niiden kéytisti todellisissa olosubteissa. Tissi tilanteessa sotilasjohtajat
kddntyivit tiedemiesten puoleen saadakseen apua niiden wusien jirjestelmien kéytos-
si. Useat tiedemiehet luopuivatkin aikaisemmista asenteistaan sovellettua tutkimusta
kohtaan ja ottivat vastaan niiti tehtivia. Toiminta pddsi ensimmdisend alkuun Eng-
lannissa, jossa se syntyi ikidn kuin armeijan Research and Development -osastojen

kylkidisend.

Tistd virkaanastujaisesitelmin lainauksesta voimme paitelld sen, ettd Pentti Ma-
laska oli aidosti T&K-orientoitunut tutkija ja hin todella niki hyvin aikaisessa
vaiheessa operaatiotutkimuksen merkityksen tirkedksi taloustieteelle ja myos tu-
levaisuudentutkimukselle. Hin koki olevansa teknillisen korkeakoulun sovelletun
matematiikan professori Olli Lokin tieteellinen liittolainen operaatiotutkimuksen
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alalla. Professori Olli Lokki toimi vield vuosina 1980—1984 Teknillisten tieteiden
akatemian toimitusjohtajana, joten tistd nikdkulmasta arvioituna Pentti Malas-
kalla oli varmasti kovat paineet edistdd suomalaisen tiedemaailman kehitysti.

Pentti Malaska halusi soveltaa tutkimusta yrityksissi ja talouselimissi, kuten Olli
Lokki oli soveltanut matemaattista osaamista Suomen lentovoimissa sodan aika-
na. Samaa mallia Pentti Malaska halusi seurata liike-elimin konsultoinnissa. Hin
halusi ja toivoi eittimittd Suomen liike-elimin "lentivin korkealla” ja visionii-
risesti (ks. esim. Miettinen & Malaska 1980; Lehto 1996). Tissd yhteydessd on
my6s mielenkiintoista todeta, ettd Pentti Malaska kéytti merkittdvin osan virkaa-
nastujaisesitelmistddn ns. tutka-analogian kisittelyssi (Malaska 1970, 32). Tami
tosiasia on nidin my6hemmin arvioituna vihintidnkin heikko signaali siitd, mitd
tuleman piti.

Pentti Malaska seurasi tarkkaan tieteellisen tutkimuksen uusia virtauksia. Hin esi-
merkiksi oli hyvin selvilld Ison-Britannian operaatiotutkimuksen ja RAND-tutki-
muslaitoksen merkityksestd operaatiotutkimukselle ja mainitsi virkaanastujaisesi-
telmissian vuonna 1969 legendaarisen ”Blackettin sirkuksen”, joka oli merkittivi
monitieteellinen tutkimusryhmi Isossa-Britanniassa. Esitelmissiin Pentti Ma-
laska korosti monitieteellisen tutkimuksen ja systeemiajattelun merkitystd. Tétd
monitieteellisen tutkimuksen ideaa hin myos toteutti Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksessa, jonka ensimmiinen johtaja hin oli (Malaska 1970, Mannermaa &
Malaska 1992). Hin niki, ettd juuri monitieteellisestd tutkimuksesta on hyotyi
suomalaiselle liike-elimiille.

Kun arvioidaan Pentti Malaskan ajattelua, on syyti tuoda esille, ettd hin oli hyvin
kiinnostunut kompleksisuusajattelusta ja sen kehityksestd. Nditi ajatuksia hin ha-
lusi soveltaa kestivin kehityksen tutkimukseen (ks. esim. Malaska 1976). Han ha-
lusi ymmartdd jilkiteollista yhteiskuntaa pintaa syvemmaled (ks. esim. Kaivo-oja
ym. 2002). Hin seurasi tarkasti mm. Santa Fe Instituutin toimintaa. Ennen Tule-
vaisuuden tutkimuskeskuksen perustamista hinelld oli ajatus "Kompleksisuuden
tutkimuksen keskuksen” perustamisesta. Tami ajatus ei kuitenkaan saanut osak-
seen tarpeeksi kannatusta Turussa, joten hin suuntautui edistimiin Tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksen kidynnistimistd (ks. Mannermaa & Malaska 1992).
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Opinndytekerho

Karin Holstius

Vuosina 2013-2015 Tulevaisuuden tutkimuskeskus ja Tulevaisuuden tutkimuk-
sen seura jarjestivit Pentin muistoksi seminaarin, jossa kisiteltiin Pentin toimintaa
ja eliminty6td tulevaisuudentutkimuksen edellakivijini Suomessa. Seminaari pi-
dettiin hinen nimipdivindan maaliskuun 21. pdivini. Ensimmiinen muistosemi-
naari jirjestettiin jo syksylld 2012, ja jirjestelyissd olivat mukana my6s Opinndyte-
kerho ja Ilpon Akatemia. Tamin seminaarin aiheena oli "Tulevaisuus tehtivini”,
ja Pentin tutkimustyotd ja hinen panostustaan tohtoriohjelmaan olivat mukana
muistelemassa Opinndytekerhon jisenet.

Opinniytekerholaiset kunnioittivat Penttid myds muistokirjoituksella Turun
kauppakorkeakoulun Mercurius-lehdessd 2/2012. Seuraavassa otteita tistd kir-
joituksesta, jossa kerrotaan Pentin epivirallisesta tutkijaryhmisti, josta kehittyi
Turun kauppakorkeakoulun ja Suomen ensimmiinen jatkokoulutusohjelma
1970-luvun alussa.

Ilkka Virtanen: "Paitsi ettd ohjelma oli alallaan ensimmiisii, se oli my®s luonteel-
taan ennakkoluuloton ja edistyksellinen: monitieteinen, opettajat ja opiskelijatkin
monesta eri yliopistosta periisin, julkaisemista ja kansainvilisyyttd alusta asti pai-
nottava. Ohjelmasta tuli hyvin kokonaisvaltainen. Se piti sisillddn paitsi tyon niin
myos huvin. Ekskursiot tieteellisine ja sosiaalisine ohjelmineen olivat koulutuksen
keskeistid sisdltod. Olen ylpeid siitd, ettd voin todeta olevani tuon tohtoriohjelman
tuote, vaikka muodollisen opinniytteeni suoritinkin Turun yliopistoon.”

Tapio Reponen: "Muistan Pentin niiltd ajoilta erittdin innostuneena, asiantunte-
vana ja hyvini esimieheni ja opettajana. Hin kertoi meille laskentatoimen eko-
nomeille sihkén kulutusennusteista, sihkon tuottamisesta ja niiden taloudelli-
sen analyysin perusteista. Vihitellen opimme alasta niin paljon, ettd pystyimme
rakentamaan aikaisempaa parempia kulutusennusteita ja investointisuunnittelun
malleja. Pentin opastuksella padsimme kansainviliselle tasolle operaatioanalyysin
alalla. Suomen Pankin lisiksi yhteyksid rakennettiin moniin merkittiviin yrityk-
o
siin.

Pekka Pihlanto: "Pentti oli vahva persoona ja tehokas vaikuttaja. Ulkopuoliset
saattoivat pitdd hintd pelottavana opponenttina silloin, kun nikemykset poikkesi-
vat toisistaan. Ryhmamme sisilla vallitsi kuitenkin varsin demokraattinen henki —
silloinkin, kun Pentti oli ainoa professori ja muut assistentteja. Hin salli ryhmissi
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myds itseensd kohdistuvan leikinlaskun — hin oli todellakin yksi meisti. Myo-
hemmin piirimme toiminta kisitti keskustelevia kokoontumisia yhteishenked yl-
lipitden. Viimeisessd tapaamisessamme Pentin alkanut sairaus varjosti jo hieman
ryhmillemme tyypillistd optimismia.”

Paavo Okko: "Pentti teki vilittomyydellddn vaikutuksen, koska monet professo-
rit olivat tuohon aikaan melko etiisia hahmoja. Nuori tutkija pddsi professorin
joukkoon — ihan kaveriksi saakka — ja kun etdisyys professoriin viheni, hin saattoi
pitdd sitd merkkind oman tasonsa noususta. Sitd keskustelut tosin edistivitkin.”

Eero Kasanen: "Pentistd tuli tutkijanurani kdinnekohta. Kuulin, ettd Turun
kauppakorkeakoulussa on uusi professori, joka haluaa pelastaa maailman mate-
maattisten mallien avulla ja on aktiivinen jisen Rooman klubissa. Lisiksi hin
on mainio tyyppi, joka pelaa kirppupelid opiskelijoidensa kanssa. Siltd seisomalta
paitin menni kysymiin, voisinko jatkaa Turun yliopiston matematiikan opinto-
jani hidnen tohtoriopiskelijanaan. Niin tapahtui. Se jid kylld tohtoriopiskelijan
mieleen loppuiiksi, kun professori tulee touhukkaana toimistoon ja kutsuu assis-
tentit kokoon ja toteaa: T4illd ei sitten tutkita mitddn asiaa, joka ei koske koko
ihmiskuntaa ja kata tuhatta vuotta.”

Lopuksi opinniytekerholaiset vield totesivat: “Pentti oli myos yksi tieteellisen
operaatiotutkimuksen pioneereista Suomessa. Hin kuului Suomen operaatiotut-
kimusseuran perustajiin. Ensimmiiset Pentin konkreettisesti ohjaamat viitoskir-
jat — Ilkka Virtanen, Tapio Reponen, Eero Kasanen — olivat tutkimusotteeltaan
juuri operaatioanalyyttisia. Professori Pentti Malaska oli luova filosofinen tutkija
ja jopa runoilija, jonka elimin tdytti suurten kysymysten jatkuva miettiminen ja
syvihenkinen keskusteluyhteys muihin tutkijoihin. Hin teki vahvan vaikutuksen
tulevaisuuteen my®6s ystiviensd kautta.”
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Kiina-yhteyksia

Karin Holstius

Helsingissi jirjestettiin vuonna 1984 Rooman klubin kokous, johon oli kutsuttu
huomioitsijoita my6s Kiinasta. Epailemattd sen vuoksi kokouksen isintini toimi-
nut Pentti sai seuraavan vuonna kutsun Kiinaan, ja hin sai ottaa mukaansa viisi
henkiléd. Hin kutsui mukaansa tulevaisuudentutkijoita — Matti Vapaavuoren,
Mika Mannermaan, Heikki Himaliisen, joka silloin toimi Helsingin Tulevaisuu-
den tutkimusyhdistyksen puheenjohtajana — ja Karin Holstiuksen.

Kutsu saapui CAFIUn (Chinese Association For International Understanding)
kautta. Meitd kohdeltiin valtiovieraiden tavoin ja kuljetettiin Mersulla eri puolilla
Pekingid, mm. Kiinan muurilla, kuninkaiden haudoilla ja Kesipalatsissa. Majoi-
tuimme valtion vierastaloissa ja valtion hotelleissa.

Pekingissd jrjestettiin seminaari, jossa kaikilla suomalaisosanottajilla oli oma esi-
tys. Lisnid oli useita eri alojen kiinalaisia, joiden kanssa keskusteltiin ymparisto-
asioista ja Kiinan taloudesta. Suomalaisten osanottajien esitykset olivat seuraavat:
Pentti Malaska, Environmental Problems of Modern Societies; Matti Vapaavuori,
Networking in the Changing World; Mika Mannermaa, Futures Research and
Social Decision-Making — Alternative Futures as a Case Study; Heikki Himilai-
nen, Changing Forms of Communications and Autonomous Decision-Making;
Karin Holstius, International Marketing when Buyer and Seller Environments are
Dissimilar. (Workshop of Futures Studies in Beijing, 4-5 September 1985.)

Matkamme ajankohta oli 2.-12.9.1985, ja pddsimme tutustumaan Kiinan sisdisil-
ld lennoilla my6s Yunnanin maakuntaan ja mm. padkaupunki Kunmingiin ja Kivi-
metsidin sekd Kaakkois-Kiinan rannikon erikoistalousalueille mm. Guangdongiin
(=Kanton) ja Xiameniin. Saimme kdydd mm. erdin tyypillisen kiinalaisperheen
kotona, kiinalaisessa kirjapainossa seki polkupyoritehtaassa. Pekingin kaduilla lii-
kenne muodostui enimmikseen vain polkupy®6ristd, busseista ja kuorma-autoista,
mutta joukossa nikyi my6s muutama henkiloauto, jotka olivat padasiassa valtion
omistamia. Lopuksi kivimme tutustumassa Hongkongiin, joka oli mielenkiintoi-
nen vastakohta Kiinan kansantasavallalle.

Vuonna 1991 Pentti sai uuden kutsun Kiinaan, ja tilld kertaa mukana olivat Torsti
Kivistd, Marketta Kivistd, Mika Mannermaa, Seppo Remes ja Karin Holstius.
Matka tehtiin toukokuussa 1991, ja se kesti kaksi viikkoa.



My®és tilld kertaa Pekingissd jirjestettiin seminaari, ja se keskittyi nyt selvemmin
tulevaisuudentutkimukseen. Pentin toimesta se nimettiin seuraavasti: "Matching
Futures. Sino-Finnish Seminar on Futures Research”. Suomalaisilla oli kuusi esi-
telmiid: Pentti Malaska, Challenges for the Innovative Technology; Seppo Remes,
Future Scenarios of the Soviet Union and Eastern Europe; Mika Mannermaa, An
Evolutionary Approach to the Post-Industrial Society of the Future; Torsti Kivis-
t0, Future of Housing, Building, and Town Planning; Marketta Kivistd, Work
and Leadership in the Future — Experiences from the Finnish Industry; Karin
Holstius, Sino-Finnish Joint Ventures and Other Forms of Technology Transfer
— Problems and Opportunities. Sekd suomalaisten ettd kiinalaisten osallistujien
esitykset koottiin julkaisuiksi, ja oheen liitettiin myds yhteenvedot kiydyistd kes-
kusteluista. (Futura 1993.)

Tillikin kertaa tutustuttiin ensin Pekingiin ja sen ympiristoon. Sen jilkeen oli
vuorossa Keski-Kiinassa sijaitseva Xian, jossa vasta dskettdin oli kaivettu esille
maanalaista armeijaa jo varsin laajalti. Buddhalaisluostareita esiteltiin eri paik-
kakunnilla. Xianissa vierailtiin myos Valmetin paperitehtaalla. (Pentti oli valilld
useamman pdivin Pohjois-Koreassa Pjongjangissa neuvottelemassa yhteistyostd
WESF:n kanssa.) Shanghaissa tutustuttiin Pudongin erikoistalousalueeseen, joka
oli rakenteilla ja vain osittain valmis. Shanghaissa vierailimme maailman suurim-
massa terdstehtaassa Baoshan General Iron and Steel Worksissa ja Volkswagenin
tehtaalla.

Molemmilla matkoilla oli jatkuvasti monta isintdd, mutta péasiallisena isintini
toimi Ma WenPu, joka oli my&s toiminut Kiinan-edustajana Ruotsissa ja Suomes-
sa muutaman vuoden ja puhui molempia kielii.

Niiden kahden Kiinan-vierailun jilkeen ja silloin jo tekemimme Kiinan-tutki-
muksen innoittamina kdynnistimme SIFE-projektin (Sino-Finnish Environment
Program). Projektissa oli mukana viisi suomalaista yliopistoa Turusta ja Tampe-
reelta ja seitsemin kiinalaista yliopistoa, ja sen johtoryhmind toimi Pentti Malas-
ka ja Karin Holstius. Projekteja oli tavallaan kaksi: Kiina-julkaisut TuKKK:n sar-
joissa ja SIFE-projekti. Molempien tavoitteena oli, kuten julkaisujen esipuheista
ilmenee, edistid ympiristoteknologian siirtimistd Suomen ja Kiinan vililld seki
parantaa ympiristojohtamisen ymmirtdmistd. Projektin tarkoituksena oli saada
aikaan yhteisty6td akateemisten tutkijoiden, yritysten ja instituutioiden valilla.
Niin tapahtui sekd seminaarien muodossa ettd lukuisten vierailujen myotd, joita
tehtiin kiinalaisiin ympiristdinstituutioihin ja yrityksiin.

SIFE-projekti kiynnistyi vuonna 1994 ja alkoi vihitellen hiipua vuosina 1999—
2000, kun olimme siirtyneet elikkeelle. Ympiristdseminaareja pidettiin 1ahinni
Pekingissd ja Shanghaissa useampana vuonna: 1996 olimme Pekingissi mukana
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myds Ahtisaari-seminaarissa "New Developments in Science and Technology”,
jossa esiteltiin suomalaista ympiristoteknologiaa ja joka huomioitiin laajalti Kii-
nan tiedotusvilineissd. Esittelimme SIFE-projektimme, ja se oli mukana mydos
erillisessd teknologianiyttelyssd, joka jirjestettiin seminaarin ohessa. Suomessa pi-
dettiin my®s yksi seminaari kiinalaisten kollegojen kanssa yhteistydyliopistoista.

SIFE-projektin puitteissa valmistui useita tutkimuksia, jotka julkaistiin TuKKK:n
julkaisusarjoissa alaotsikolla China Project/Kiina-projekti. Niistd voidaan mainita
erityisesti seuraavat julkaisut: Ympiristoteknologiaprojektien rahoitusmahdolli-
suuksia: Projektien kohdealueena Kiina; Decision making for the acquisition of
environmental technology: Law and practice in Shanghai; Investment zones in the

PRC; ja Kiina-projekti: Maariskit.

1990-luvulla Sun JiWu — joka aivan yllittden ilmestyi Pentin luokse ja sanoi ole-
vansa hinen kiinalainen opiskelijansa — tyoskenteli pitkdan Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksessa, ja vuonna 1996 hin viitteli tohtoriksi Pentin ohjauksessa otsi-
kolla ”Quantitative Analysis of Energy Consumption, Efficiency and Saving in
the World, 1973-1990”.

SIFE-projekti julkaisi jonkin aikaa vuonna 1996 tilastotietoja Kiinan taloudesta
otsikolla ”China Quarterly Statistics” Sun JiWun koostamana ja kddntimina. SI-
FEll4 oli tistd sopimus Statistical Advisory Office of Chinan kanssa.

SIFE-projekti sai useampana vuonna tukea kauppa- ja teollisuusministerioltd, ja
jokaista julkaisua toimitettiin heidin kautta jaettavaksi yrityksille. Tutkimuksia
tehtiin kymmenkunta, suurin osa niistd kansainvilisen markkinoinnin puitteissa.



Isintind Kiinan matkoilla vuosina 1985 ja 1991 toimi Pentin ystivi MaWenPu.
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Puheenjohtajat Hao ja Malaska SIFE-seminaarissa (Sino-Finnish
Environmental Program) vuonna 1996 Kiinassa.
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OSA IV

Tulevaisuudentutkimuksen
alan ja verkostojen
rakentaminen



10.  KERTOMUKSIA KOHTAAMISISTA
PENTTI MALASKAN KANSSA



Pentti Malaska - mies aina aikaansa edelld

likka Virtanen

Pentti Malaskaan jos kehen sopii tuo otsikon toteamus tdydellisesti. Me hinen
oppilaansa totesimme sen jo varhain ja niinpa toimitimme poikkeuksellisesti jo
hinen 40-vuotissyntymipdivinsi kunniaksi tieteellisen juhlajulkaisun. Toimen-
pide toistettiin 10 vuotta mybhemmin. Kun Pentin 60-vuotispdivd vuonna 1994
lahestyi, piti keksid jotain uutta muistamistapaa. Syntyi ajatus esittdd hinelle ter-
vehdyspuheenvuorot kokoelmana videotallenteita ja kirjeitdi. Oma valintani oli
henkilokohtaisen kirjeen laatiminen. Kokoelmahanke ei kuitenkaan toteutunut,
ei ainakaan suunnitellussa muodossaan. Pentti ei koskaan saanut hinelle osoitta-
maani kirjettd.

Asiantila jai minua vaivaamaan. Viisitoista vuotta myShemmin sain kuitenkin ti-
laisuuden korjata tapahtuneen vahingon. Pentti sai vuonna 2009 Suomen Kult-
tuurirahaston palkinnon, jota hin arvosti suuresti. Hin jirjesti palkinnon johdosta
kotonaan pienimuotoisen vastaanoton, jolle minunkin oli kunnia ja ilo osallistua.
Tein perille menemittdmisti kirjeestini nikoiskopion, jonka nyt luovutin Pentille
onnittelunani hinen saavuttamansa merkittivin tunnustuksen johdosta. Kirjeessd
15 vuotta aikaisemmin esittimani ajatukset olivat tuolloin edelleen ajankohtaisia,
ja koska ne ovat mielestini sitd yhi vieldkin, otan kirjeen sellaisenaan pddosaksi
titd muistelukirjoitustani.

167



Professori Pentti Malaska
Turku, Helsinki ja maapallo
60 vuotta 11.4.1994

Vaasassa 2. padsidispdivini 1994

Parahin Veli Pentti

Jo vanha kansanviisaus tietdd, ettd on vain yksi keino eldd pitempdin: on van-
hennuttava ja siind ohessa tiytettdvd vuosia. Lapsi on kiinnostunut vuosiensa
tdyttymisestd joka vuosi. Tapahtuma merkitsee hinelle ystivid, juhlia, lahjoja.
Nuoruusidssi vuosien karttuminen on selvisti osa aikuistumisprosessia. Jokai-
nen tdyttynyt vuosi tuo nuorelle ihmiselle lisdd kansalaisoikeuksia, samalla my®os
velvollisuuksia ja vastuuta. Aikuisella lisdvuosien karttumista ei yleensd noteerata
kuin korkeintaan perhepiirissi. Ns. kypsin iin vaihe merkitsee jilleen muutosta.
Erityisesti tdysid vuosikymmenii tdyttivin henkilon ympiristo ja keskeiset sidos-
ryhmit osoittavat kiinnostusta niitd tapahtumia kohtaan.

Sinulle Pentti vuosikymmenten tiyttyminen ei merkitse tapahtumaa, josta halu-
aisit itse omalla kohdallasi tehdd numeroa. Vaikutuspiirissisi on kuitenkin suuri
joukko meitd, jotka haluamme tuoda julki sen valtavan merkityksen, miki Sinun
kuulumisellasi ystivi- ja tydtoveripiiriimme on ollut ja on. Suomalaiskansallisen
kdyttdytymismallin mukaisesti niistd tirkeistd, oman eliminkaaren kannalta kes-
keisistiakin ihmissuhteista ei puhuta turuilla ja toreilla, vaan ne jitetddn esimer-
kiksi syntymipiivipuheissa kisiteltaviksi. Tédtd taustaa varten ymmirtinet, ettd
motivaatio timin kirjekokoelman aikaansaamiseksi on ollut korkea.

Kun mietimme yhteistd mottoa tille kirjekokoelmalle, nousi yksi ajatus ylitse mui-
den: "Pentti Malaska — mies aina aikaansa edelld”. Sinun tyyliisi ei kuulu hiihdelld
turistien kansoittamissa maastoissa latukoneella siledksi hoylittyja latuja pitkin.
Mieluummin hakeudut koskemattomiin erdmaihin paistiksesi etenemdin um-
pihangessa oman mielesi mukaan (joskus on kyllikin tullut mieleeni, ettd pitdi-
ko timidn tapahtua useimmiten vaikeimman jilkeen ylimikeen ja tuiskusidissd).
Poikkeuksetta 16ydat kuitenkin mielenkiintoiset maastot ja reitit, perdssitulijoita
on pian joukoittain. Olen ollut siind onnellisessa asemassa, ettd olen padssyt li-
heltd seuraamaan eriditd noista tutkimusretkistdsi, tutkimusretkikunnan jiseneni
tai muuten.

Suomen sihkéenergian kulutuksen analysointia ja ennakointia kisittelevd viitos-
kirjatydsi 1960-luvulta on yksi aikasarja-analyysin pioneeritoitd Suomessa. Eko-
nometriset mallit olivat saaneet rinnalleen merkittivin kilpailijan ja tdydentijin.
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Viitoskirjassasi konstruoitu mallirakennelma osoittautui tehokkaaksi vilineeksi
myos opetustyossd. Aikasarjan koostuminen erijaksoisista, osin deterministisistd,
osin stokastisista komponenttiprosesseista osoittautui selkeiksi ja (pelkistettyni)
riittdvin yksinkertaiseksi otettavaksi kdyttoon aina ekonomien perusopetusta myo-
ten. Mydhemmin aikasarja-analyysista on kehittynyt yksi empiirisen tilastotieteen
valtaviylistd. Boxin ja Jenkinsin luomat ARMA- ja ARIMA-mallit sekd niiden
pohjalle rakennetut tehokkaat tietokoneohjelmat ovat tuoneet aikasarja-analyysin
nyttemmin kaikkien tutkijoiden ulottuville. Oli helppo omaksua ndiden menetel-
mien kidyttd omassa tutkimustydssinikin, kun aikasarja-analyysin perusideologia
oli vanhastaan tuttu Sinun tutkimus- ja opetusmateriaalisi perusteella.

Tutkijankoulutusohjelmat ovat timén piivin painopistealuetta suomalaisessa yli-
opistomaailmassa. Niin onkin hyvi, silld aivan lilan pitkddn on edetty tohtoriksi
ns. “lisalmen mallin” mukaisesti, ts. tutkija on saanut aiheen professoriltaan (tai
keksinyt itse) ja on vetdytynyt tekemiidn sitd itsekseen parhaaksi katsomallaan ta-
valla usein ilman todellista ulkopuolista ohjausta. Viime vuosikymmenen loppu-
puoli toi tohtori- ja tutkijakoulutusohjelmat — seki yliopistokohtaiset etti valta-
kunnalliset — suomalaisiin yliopistoihin.

Tiéssd mielessd tuntuu jotenkin historialliselta, ettd olen voinut olla mukana yh-
dessi ensimmiisistd systemaattisista tutkijankoulutusohjelmista, jollainen kiyn-
nistettiin toimestasi ja johdollasi Turun kauppakorkeakoulussa 1970-luvun alussa.
Paitsi ettd ohjelma oli alallaan ensimmiisid, se oli myds luonteeltaan ennakko-
luuloton ja edistyksellinen: monitieteinen, opettajat ja opiskelijatkin monesta eri
yliopistosta perdisin, julkaisemista ja kansainvilisyyttd alusta asti painottava. Erit-
tdin voimakkaasti painotit myds tutkijayhteison syntymisen tirkeyttd. Niin ohjel-
masta tuli hyvin kokonaisvaltainen. Se piti sisdllddn paitsi tyén niin my6s huvin.
Ekskursiot tieteellisine ja sosiaalisine ohjelmineen olivat koulutuksen keskeistd
sisdltéd. Olen iloinen ja ylped siitd, ettd voin todeta olevani tuon tohtorikoulu-
tusohjelman tuote, vaikka muodolliset opinndytteeni olenkin suorittanut toiseen
korkeakouluun, Turun yliopistoon. Koulutusohjelman vaikutus on nakynyt vah-
vana myohemmissi tutkimustoiminnassani. Ainakin 1970-luvun ajan tuon ohjel-
man ja Sinun vilillesi voi sijoittaa yhtildisyysmerkin.

Matematiikan termein ilmaistuna et ole juurikaan ollut kiinnostunut lokaaleista
minimeistd tai maksimeista, tavoitteenasi on aina ollut globaali optimi. Maail-
manlaajuinen ajattelu, huoli koko maapalloa koskevista ongelmista ja tarkastelun
irrottaminen tdstd paivistd kauas tulevaisuuteen on tehnyt Sinusta maailmankan-
salaisen, Rooman Klubin jisenen, maailmanlaajuisten tulevaisuudentutkimusjir-
jestdjen johtohenkilon. Kaikella tilld on juurensa runsaan parin vuosikymmenen
takana ajassa, jolloin niitd esille ottamiasi asioita ei vield yleisesti koettu tirkeiksi,
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ei muotiasioiksi, ei poliittista painoarvoa omaaviksi. Sinulle asioitten tarkastelun
lihtokohta on kuitenkin aina ollut tutkijan, filosofin nikokulma. On ollut mykis-
tdvdd seurata, miten paperiselle lautasliinalle luonnostelemasi ensimmiiset luon-
nonvarojen, inhimillisen toiminnan ja sen seurausvaikutusten kiertokulkukaaviot
ovat myohemmin tulleet vastaan merkittdvind tutkimuksina ja maailmanlaajuisi-
na puheenvuoroina.

Kun kolme kuukautta sitten itse saavutin 50 vuoden merkkipaalun, jouduin lehti-
haastatteluissa ja vastaavissa esittelemiin omaa akateemista uraani. Mikd on vienyt
tyoldisperheen lapsen, sukunsa ensimmiisen ylioppilaan professorin oppituolin
haltijaksi: kunnianhimo, miiritietoinen tyoskentely vai miki? Vastaus on mie-
lestdni hyvin selvipiirteinen: méiritietoinen opiskelu ja ty6 elimin eri vaiheissa
sekd onnellinen sattuma. Onnellinen sattuma koostui vield kahdesta osatekijdstd.
Vuonna 1968 Turun kauppakorkeakoulussa vapautui assistentin toimi, mihin mi-
nut edellisen viranhaltijan toimesta suorastaan "haettiin kotoa”. Ilman sitd olisin
tuskin koskaan hakeutunut akateemiselle uralle, mielessi oli pikemminkin teol-
lisuusmatemaatikon ammatti. Ja akateeminen urani olisi todennikoisesti jadnyt
vain lyhyeksi kokeiluksi, ellet Sind Pentti olisi sattunut olemaan tuleva esimieheni.
Vaadittiin juuri sopivanlaatuiset olosuhteet, jotta pystyin tunnistamaan ja hyo-
dyntimidn sisimmissini olevat tutkijanominaisuudet. Yleinen jatkokouluttautu-
misilmapiiri, sen piirissi syntynyt tutkijayhteiso seki erityisesti meididn kahden
vililla vallinnut, esimies-alainen, opettaja-oppilas-suhteesta tiyden luottamuksen
tyotoveruus- ja ystdvyyssuhteeksi kehittynyt yhteistyomme ratkaisi lopullisesti
tulevan elimdnurani. Tdmain lisaksi ei ole tarvittukaan muuta kuin ty6td ja sen
tekemistd aina niin hyvin kuin on osannut.

Olen iloinen, ettd yhteytemme ovat vuosien saatossa siilyneet. Uuden ulottuvuu-
den siihen ovat viime vuosina tuoneet jatko-opiskelijamme, joiden tdiden ohjaa-
jina, tarkastajina ja arvioitsijoina olemme voineet yhdessi toimia. Olen ilokse-
ni todennut, ettd ajatuksemme niilld yhteisen perusosaamisemme alueilla ovat
edelleenkin yhdenmukaiset. Uusimman kesilld toteutuvan elimanmuutokseni
jalkeen — kun kuvittelen jilleen voivani itsekin méiritd tekemisistini — voisimme-
kohan suunnitella pitkistd aikaa yhteistd tutkimus-retkikuntaa tuntemattomiin
maastoihin, vaikkapa umpihankeen? Kukapa tietdd, jospa vieli.

Parhaimmat onnitteluni merkkipdivinisi. Toivotan Sinulle hyvid ja menestyksek-
kiitd tulevia vuosia ja vuosikymmenii.

Tuus, Ilkka
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Osoittautui, ettd Pentti ilahtui tdstd niin jilkikdteen saamastaan tervehdyksestini.
Sain muutaman viikon kuluttua limpimin kiitoskirjeen, jonka sisilto osoitti, ettd
olimme kumpikin kokeneet nuo kirjeessi esiin tuomani asiat hyvin samalla taval-
la. Lainaan tuosta Pentin kirjeestd yhden kappaleen:

Olipa siis suuri onni ja itselleni arvokas asia, etti sain kirjeesi nyt Sinulta tissi yh-
teydessi. Kerrot siind asioista, joiden arvon ja merkityksen olen itse tajunnut vasta
Jélkeenpdin. Se, miti positiivista tapahtui tai saatiin aikaiseksi 1970-luvulla, koen,
ettd sen me teimme yhdessi — enemmdin kuin kenenkdin muun kanssa tai yksinini
— jollakin hyvin onnistuneella tavalla toisiamme tiydentien. Uskoakseni timd tunne
meilld on aina ollut tiysin molemminpuolinen, ja elimdin varrella se on etsiytynyt
uusiin tekoihin ja aikaansaamisiin. Futuran erikoisnumerostamme ja siind olevasta
artikkelistamme, joka toivottavasti leviii nyt laajemmalle kansainviliselle porukal-
le, voimme olla hyvillimme. Muistutan aina silloin tilloin itselleni Anatole Francen
aforismista: Jos tahdot tehdi vain suuria tekoja etkd jotain, jonka voit tehdi tilli
hetkelld, voi olla, ettet koskaan tee miticin.

Pentti viittaa tuossa kirjeotteessa 2000-luvulla uudelleen virinneeseen tiiviiseen
yhteistyohomme tutkimuksen alueella. Tutkimuksemme kisittelivit tulevaisuu-
dentutkimuksen metodologisia perusteita. Kisittelimme niitd kysymyksid sel-
laisten otsakkeiden kuin “tulevaisuuksienkaikkeus” ja “futures universum” alla.
Vuoden 1995 kirjeen lopussa esittimini toive uusista avauksista yhteistydssimme
oli siis toteutunut. Ne kantoivat hedelmai aina Pentin viimeisiin elinpdiviin asti,
omassa ajattelussani ja tekemisissdni sen jilkeenkin ja yhi edelleen.
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Pentin yhteistyota filosofien kanssa

likka Niiniluoto

Tekstin on laatinut haastattelun pohjalta Laura Pouru.

Tutustuin Penttiin 1980-luvun alussa, kun hin haki kumppaneita uuden tieteen-
alan — tulevaisuudentutkimuksen — perustamiseen. Pentti otti kontaktia filosofian
suuntaan, koska hineen haasteenaan oli perustaa Suomeen uusi tieteenala, jolla
ei vield tuolloin ollut akateemista asemaa eikd instituutioita. Meitd Pentin kanssa
yhdisti kiinnostus tekniikan filosofiaan. Pentti oli tutkinut aihetta 1970-luvul-
ta ldhtien, ja itse olen kehitellyt teemaa 1980-luvun puolivilistd asti. Pentilld oli
kiinnostusta téllaisiin periaatekysymyksiin, joita hidn tarkasteli systeemiteorian ja
insinoorin nikékulmista.

Perinteisten tieteenalojen piirissd eli tuolloin Kisitys, ettd tulevaisuutta ei voi tut-
kia, koska sitd ei tosiasiallisesti ole olemassa. Tulevaisuudentutkimusta pidettiin
epatieteellisend profetioiden esittimisend. Tama ennakkoluulo Pentin piti omas-
sa ty0ssidn voittaa ja osoittaa, ettd tulevaisuudentutkimus on mahdollinen tie-
teenala. Tdssd yhteydessd Pentti haki kontaktia filosofeihin, ensin arvovaltaisiin
akateemikkoihin Georg Henrik von Wrightiin ja Oiva Ketoseen, joiden jilkeen
mind olin vuorossa nuorena teoreettisen filosofian professorina. Meiltd hin halusi
nimenomaan kommentteja tulevaisuudesta tietimisestd. Itse olin Pentin pyynnds-
td tukemassa alan kehittymistd myos mm. antamalla lausuntoja viitoskirjoista ja
dosentuureista ennen kuin alalle saatiin omia oppituoleja. Tulevaisuudentutki-
muksen tieteenfilosofisen perustan rakentamisen lisiksi Pentti halusi ndyttdd, ettd
on myds olemassa eksakteja metodeja tulevaisuudesta tietimiseen. Niitd metodeja
hin 16ysi mm. omasta koulutustaustastaan teknillisisti tieteisti ja tilastotieteesti.

Pentilld oli my®s visio tehdd Suomesta maailman johtava maa tulevaisuudentutki-
muksen alueella, ja melko pitkille se visio toteutuikin. Mielestdni hin lhti oikein
liikkeelle perustamalla ensin 1980-luvun alussa tulevaisuudentutkimuksen seu-
ran ja kokoamalla sinne eri alojen ihmisid. Sen jilkeen vuonna 1992 perustettiin
Tulevaisuuden tutkimuskeskus Turun kauppakorkeakouluun, ja samana vuonna
tulivat alan ensimmiiset viitoskirjat. Vuonna 1998 perustettiin suomalaisten yli-
opistojen yhteinen Tulevaisuudentutkimuksen verkostoakatemia (TVA) Pentin ja
Olavi Borgin johdolla. Minut pyydettiin mukaan verkostoakatemiaan Helsingin
yliopiston edustajana, ja vuosina 1999-2004 toimin TVA:n puheenjohtajana.
Vuosituhannen vaihteessa tulevaisuuden kysymykset olivat paljon esilld, koska
ihmisilld oli tuolloin vahva tunne, ettd eletddn suuren muutoksen aikaa. Olin mu-



kana jirjestimissi Tieteen pdivid vuonna 1999, ja teemana oli "Matkalla tulevai-
suuteen”. Pidin sielld esitelmin tulevaisuudesta tietimisestd, mistd Pentti ja Olavi
olivat kovin tyytyviisid. He ajattelivat, ettd nyt kun Tieteen pidivien monialaiselle
yleisolle on esitetty tillainen esitelma, se tarkoittaa, ettd ala on ikddn kuin saanut
virallisen hyviksymisen.

Pentistd on jadnyt mieleen hinen monipuolinen persoonallisuutensa. Toisaalta
Pentti oli lupsakka karjalaispoika mutta toisaalta suvereeni maailmanmies, joka
pystyi seurustelemaan kenen tahansa maailman huipun kanssa. Pentilld oli usko-
mattomat verkostot tillaisiin todella merkittaviin vaikuttajiin, miki nikyi sitten,
kun alettiin kehittdd tulevaisuudentutkimuksen kansainvilisid suhteita. Esimer-
kiksi kun Suomeen perustettiin World Futures Academy, Pentti sai sen puheen-
johtajaksi Unescon entisen paidjohtajan Federico Mayorin. Pentin tyStavassa yh-
distyi se, ettd hin oli toisaalta helposti lihestyttivi ja ystavillishenkinen persoona,
mutta toisaalta osasi tarvittaessa olla jyrimiisen madritietoinen, varsinkin kun
pistettiin pystyyn nditd uusia ohjelmia ja rakenteita. Sellaisella persoonayhdistel-
milli saa paljon aikaan.

Kylld voi pitdd komeana saavutuksena, ettd pystyy ikddn kuin polkaisemaan tyh-
jastd tillaisen tieteenalan ja hankkimaan sille akateemisen statuksen. Ilman Pentin
midritietoisuutta ja yhteistydkykyd Suomeen ei varmasti olisi syntynyt tulevai-
suudentutkimuksen alaa eikd instituutioita siind laajuudessa kuin nykyiin on.
Enpi tiedd, kuka niitd olisi alkanut kehittda ilman Penttia.
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Kohtaamisiani Pentti Malaskan kanssa

Olavi Borg

Muutama kohtaaminen on erityisesti jiinyt mieleen. Tulevaisuuden tutkimuksen
seura jirjesti 1986 kesdseminaarin Ateenassa teemana Ajan kisite. Meitd seniorei-
ta oli mukana ainakin kolme: Pentti, Matti Vapaavuori ja mind. Olimme Pentin
kanssa huonetovereita ja vihiisind vapaahetkind teimme omia tutustumisretkid
Ateenan nihtivyyksiin. Oli aikaa keskustella muustakin kuin seminaarin teemas-
ta, myos elimin suurista kysymyksistd ja henkilokohtaisistakin asioista. Tuolloin
ei ollut vield selvilli, minne Tulevaisuuden tutkimuksen keskus tulee ja onnistu-
taanko sellaista liittimain ylimalkaan osaksi yliopistolaitosta. Professori Allardtin
asiaa pohtiva tydryhmihin asetettiin vasta vuonna 1989 ja eduskunnan paitos
asiasta saatiin vuonna 1992.

Tampereen yliopiston piirissd meitd oli muutamia, jotka olivat kiinnostuneita saa-
maan laitoksen Tampereelle. Itseni lisiksi ainakin professorit Briitta Koskiaho ja
Risto Sinkiaho ja my®6s silloisen Teknillisen korkeakoulun piirissd ainakin pro-
fessorit Jarl-Thure Eriksson ja Klaus Kerppola tunsivat kiinnostusta asiaan. Kun
Malaskan nimi oli ehdoton vetonaula hankkeen saamisessa, tiedustelin tuolloin
Ateenassa Pentiltd, miten hin suhtautuu Tampereelle muuttoon, jos vaaka alkaa
kallistua meidin hyviksemme. Hetken mietittyddn hin vastasi olevansa siihen
valmis, mutta ehtona oli, ettd hinen nimensi ei missdin tapauksessa saa tulla
tissd yhteydessd julkisuuteen, eli emme voineet kiyttdd sitd avoimesti lobates-
samme hanketta. Tuskin tdimi Pentin voimakas sitoutuminen Turun kauppakor-
keakouluun asiaa ratkaisi, vaan pikemminkin se, etti sielld oli jo pitkddn Pentin
johdolla harrastettu alan tutkimustoimintaa eikd Tampereen yliopiston johdossa
tunnettu juurikaan harrastusta asiaa kohtaan. Varsinkin oma tiedekuntani, yhteis-
kuntatieteellinen tiedekunta, oli hyvin nihkei asian suhteen siitd huolimatta, ettd
opetusministeriostd oli melko selvisti viestitetty, ettd he toivoisivat nimenomaan
monialaista korkeakoulua uuden oppialan tueksi, millainen kauppakorkeakoulu
ei tietenkdin ollut. — Ehki timi Pentin ja minun vilinen salainen sopimus voi-
daan nyt jo kertoa.

Suorastaan idyllinen kuva on jianyt mieleeni tuolta matkalta, kun me kolme seni-
oria kapusimme hiljalleen Parnassos-vuoren rinnettd nihdiksemme koko Delfoin
alueen viinitarhoineen ja kuuluisine rotkoineen. Vuoren juurella aikoinaan sijain-
neessa temppelissd yrttihdyryistd humaltuneet oraakkelit jakoivat ennustuksiaan
pappien tulkittaviksi.
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Juuri 1980-luku oli tiivistd yhteydenpidon ja alan kehittdmisen aikaa. Omassa op-
piaineessani valtio-opissa otimme vuosikymmenen loppupuolella kiyttoon kak-
si suuntautumisvaihtoehtoa, jirjestdtutkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen
suuntautumisvaihtoehdot. Niinpa tulevaisuudentutkimuksessa saattoi suorittaa
aineopinnoissa jopa 15 opintoviikkoa. Tdhin tarvittiin tietenkin tukevia luen-
to-opintoja varsinkin metodologian osalta. Kun Pentti ei itse ehtinyt, hin suo-
sitteli Mika Mannermaata ja Timo Sneckii, jotka sitten vierailivatkin muutaman
kerran pitimissi metodikursseja. Tuohon aikaan Tulevaisuuden tutkimuksen seu-
ralla oli suuri merkitys alan kehitykselle, kun varsinaista yliopistollista tukiverkkoa
alalla ei vield ollut. Seuran jirjestimissd seminaareissa tavattiin niin koti- kuin
ulkomaisiakin alan harrastajia. Pentti oli usein niiden seminaarien keskeinen ko-
timainen esiintyjd.

1990-luvulla akateemiset puitteet alan kehitykselle alkoivat vihitellen rakentua.
Opetusministerion paitdkselld perustettiin 1.7.1992 Tulevaisuuden tutkimuksen
keskus Turun kauppakorkeakoulun yhteyteen, josta se sitten siirtyi erilliseksi lai-
tokseksi Turun yliopiston yhteyteen vuonna 2010. Niin toteutui myds ministeri-
on toivoma monitieteinen ymparistokin.

Minulla oli erityinen ilo olla auttamassa liikkeelle ns. FUTU-projektia sen al-
kutaipaleella. Satuin kuulumaan tuolloin Suomen Akatemian asettamaan tiedon
tutkimuksen monitieteiseen johtoryhmiin, jonka puheenjohtajana oli professori
Tapani Pakkanen. Opetusministeriélle oli kiynyt sellainen hama, ettd alan ke-
hittdmiseen oli lupailtu erillistd rahoitusta ja hakukin oli jo julistettu auki. Sitten
kivikin ilmi, ettd mitddn erillistd rahaa ei tarkoitukseen ollutkaan. Pelastusoperaa-
tiona ministerid tyénsi nuo hakemukset Akatemian harteille; ne liitettiin osaksi
Tiedon tutkimuksen ohjelmaa. Me yksinkertaisesti jossain méirin priorisoimme
nditd hakemuksia, miki oli helppoa, kun ne Malaskan ohjausryhmiin kuuluvi-
na olivat padsaintoisesti myds vahvoja hakemuksia. Mieleeni on jadnyt, kun pu-
heenjohtaja Pakkanen kemistind sanoi useasti, ettd annetaanko tillekin miljoo-
nan yksikén piikki! Mini kannatin limpimasti, muut olivat yleensi hiljaa. Niin
FUTU-projekti sai tuhdin lihtépanoksen, ja tuloksena oli mm. viisi viitdskirjaa.
Ohjausryhmisti liikeni minullekin TaY:n valtio-oppiin yksi vaitteliji, Auli Keski-
nen, joka tohtoroitui 1999 ja on nyt useammankin korkeakoulun dosentti moni-
tieteisen taustansa ansiosta.

Kun Tulevaisuudentutkimuksen verkostoakatemia perustettiin 1998, Pentti pyy-
si minua mukaan sen johtoryhmiin, mihin suostuin, ja toimin vuoden verran
hallituksen puheenjohtajanakin. Viimeisen kerran kontaktoin Pentin kanssa vain
vihin ennen hidnen poismenoaan tarkistaakseni muutaman seikan metodikirjan
uuden painoksen artikkelistani. Kerrottakoon vield sekin seikka, ettd 2000-luvun



lopulla Suomen Kulttuurirahaston hallituksen muuan jisen otti yhteyttd ja kysyi
kantaani Pentille mahdollisesti myonnettivistd elimintydpalkinnosta. Suosittelin
sitd lampimisti ja lupasin kirjoittaa tarvittaessa lausunnon. Onneksi palkinto sit-
ten myohemmin tulikin. Aika niytti olevan asialle vihdoin kypsi, mutta valitetta-
vasti Pentin kohdalla tiimalasi oli pian tdynni. Ala menetti ykkdsmichensi ja me
muut hyvin ystivin ja tydtoverin.
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Vuorovaikutusta ja tietotekniikkaa

Marja-Liisa Viherd

Tekstin on laatinut haastattelun pohjalta Laura Pouru.

Tapasin Pentin ensimmiisen kerran 1980-luvun alussa, kun teimme tydpaikallani
Sonerassa projektia tietoliikenteen haasteista 2000-luvulle. Kun olimme aikamme
rimpineet aihetta, pddtimme lihted kysymiin neuvoa Pentti Malaskalta, joka oli
jo tuolloin tunnettu tulevaisuudentutkija. Matkustimme kolmen tutkijan voimin
Turkuun kysymiin Pentin neuvoa. Minulle ikimuistoisiksi jdivit hinen sanansa:
"Muutaman vuoden kuluttua tulet pitimédin luentoja tulevaisuudentutkimukses-
ta.” En olisi milldin uskonut, mutta niinhin siind kavi.

Vuonna 1982 pidetty Seilin seminaari oli kdinnekohta sekd Tulevaisuuden tut-
kimuksen seuralle ettd minulle henkil6kohtaisesti. Tulevaisuuden tutkimuksen
seura oli tuolloin vasta perustettu, ja Seilin seminaari oli seuran toiminnan voi-
maannuttava lihtolaukaus, josta koko seuran yhteis6llisyys syntyi. Pentti oli Seilin
seminaarin henki. Pentti pyysi minua sijaistamaan Tarja Cronbergii ja myohem-
min vield erddn keskustelun puheenjohtajaksi. Se tuntui minusta silloin yllattdval-
t4, koska olin uusi niissd piireissd ja ottaen huomioon sen, miten naisiin tuolloin
suhtauduttiin. Mutta Pentti ei koskaan tehnyt erottelua sen perusteella, oliko ky-
seessd nainen vai mies. Eikd se niin jilkikiteen mietittyni niin ylldctdvad ollut,
ettd hin pyysi minua.

Seilin seminaarin jilkeen liityin Tulevaisuuden tutkimuksen seuraan ja olen siitd
lahtien ollut aktiivisesti seuran toiminnassa mukana. Seura on ollut minulle tir-
ked yhteiso, josta olen saanut omille ajatuksilleni vastakaikua. Pentilld oli siindkin
suuri rooli. Kun Pentin saavutuksia miettii, mielestini Tulevaisuuden tutkimuk-
sen seura on melkein merkittdvimpi kuin Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Tule-
vaisuuden tutkimuksen seura on Pentin perustama tieteellinen seura, jonka my6td
tulevaisuudentutkimuksesta on tullut tieteenala. Sitd kautta vasta perustettiin Tu-
run yliopistoon Tulevaisuuden tutkimuskeskus, professuurit ja maisteriohjelma.
Pentti myds kansainvilisti suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen hankkimalla
seuralle kansainvilisid kontakteja mm. Rooman klubiin ja World Futures Studies
Foundationiin.

Pentin kanssa meitd yhdisti vuorovaikutusyhteiskunta-teema. Olin Sonerassa tis-
sd, ja viitoskirjani kisitteli ihmisen roolia tietoyhteiskunnassa: kansalaisten vies-
tintdvalmiuksia kansalaisyhteiskunnan mahdollistajana. Se on pitkalti juuri tdtd



Pentin visioimaa vuorovaikutusyhteiskuntaa. Oma nikemykseni on enemman ih-
misistd lahtevid, ihmisten valmiuksiin keskittyvad. On hyddytontd miettid kaikkia
uusia teknologioita, jos ei mietitd, onko ihmisilld valmiuksia kidyttdad niitd. Sen
vuoksi perustin Viestintikasvatuksen seuran, joka jirjestdd viestintileireji lapsille
ja nuorille. Pentti oli usein mukana niilld leireilli. Mys Pentin lapset ja lapsen-
lapset ovat kiyneet leireilld. Mielestini viestintileirejd voi kutsua kasvualustoiksi
kestdvin kehityksen vuorovaikutusyhteiskuntaan. Teemme leireilld omaa lehted,
tv-ohjelmaa ja radio-ohjelmaa sekd ruokaa, rahaa jne. Meilld on vanhaa ja uutta
teknologiaa — esim. 3D-tulostin meilld oli kiytdssi jo neljd vuotta sitten — mutta
nukumme teltoissa. Periaate on, ettd kaikki tehddin yhdessi ja mukana on eri-ikii-
sid ihmisid. Se on pitkilti sellainen vuorovaikutusyhteiskunnan pienoismalli.

Ihmisend Pentti oli kannustava ja limminhenkinen. Hinelti sai tukea, ja my6n-
nin, ettd en olisi koskaan viitellyt tohtoriksi ilman Penttid. Hin oli myds hyvi
opettaja, ja hineltd sai kiytinnon vinkkeji, jos esimerkiksi englanninkielisen esi-
telmin pitiminen jinnitti. Jos joku jdi alakynteen, Pentti tuli aina puolustamaan
tatd. Hinelle riitti, ettd yritti parhaansa. Pentti myos arvosti taidetta ja kirjoitti
itse runoja. Hén arvosti kaikkia ihmisten taiteellisia tekemisid ilman, ettd tarvitsi
olla nimei. Pentti oli innostunut keskustelija, ja timid innostus tarttui myos mui-
hin. Pentti ei kuitenkaan pohtinut vain suuria linjoja, vaan oli kiinnostunut my®os
tulevaisuudentutkimuksen arkipiiviistimisestd ihmisen tasolle. Kerran kesdsemi-
naarissa kokkasimme erilaisten skenaarioiden pohjalta tulevaisuuden ruokia, ja
Pentti oli innolla mukana. Pentti oli my6s itsepédinen ja kulki omia polkujaan.
Pentin tutkimusteemat olivat uusia, ja uusi on aina pelottavaa. Kun kyseessi olivat
periaatteelliset kysymykset, Pentti ei ollut missddn nimessi jees-mies.
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Ihmisen henkisesta kasvusta tasapainoa talouskasvulle

Reijo Wilenius

Tekstin on laatinut haastattelun pohjalta Laura Pouru.

Pentti otti minuun yhteyttd vuonna 1970, kun hin halusi keskustella kulttuuri-
vallankumouksen ideasta, jonka olin esittinyt edellisend vuonna julkaistussa kir-
jassani ”Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuutos”. Silloin tavattiin ja keskus-
teltiin Pentin kanssa ensimmiisen kerran, ja siitd alkoi meidin 45 vuotta kestinyt
keskustelumme. Yhteiseni keskustelunaiheena meilld oli muun muassa Steinerin
hengentieteellinen ajattelu. Meidin ajatuksemme menivit pitkilti samoihin suun-
tiin, vaikka hinen ajattelutapansa oli hyvin toisenlainen kuin omani: hinelld oli
matemaattinen, kun oma ajattelutapani on niin sanotusti humanistinen.

Olin muutamaa vuotta aiemmin ollut perustamassa Kriittistd korkeakoulua, jon-
ka tavoitteena oli pohtia ongelmia, joita ei tavallisesti yliopistossa kisitelty. Pyy-
simme Penttid sen johtokuntaan. Kriittinen korkeakoulu etsi juuri tillaisia toisi-
najattelijoita, jollainen Pentti oli ja me muutkin ilmeisesti. Jarjestimme ohjelmaa
ja tilaisuuksia, esimerkiksi kerran viikossa pidimme erilaisia seminaaritapahtumia
Helsingin yliopiston Porthaniassa. Suurimmissa tilaisuuksissa keskustelemassa oli
satoja ihmisid. Siihen aikaan syntyi tillaisia kriittisid laitoksia eri puolilla Euroop-
paa, mutta timi meidin on ainoa, joka on jainyt elimain ja toimii edelleenkin.

Yksi perusajatus, joka yhdisti meitd Pentin kanssa 1970-luvulta lihtien, oli aja-
tus ihmisen henkisestd kasvusta. Muistan, kun kerran istuttiin saunassa ja Pentti
ehdotti, ettd hin haluaisi kehitelld vastapainoksi tai tiydennykseksi taloudellisel-
le kasvulle ajatusta ihmisen henkisestd kasvusta. Siitd tuli yksi meidin johtoaja-
tus, jota kisiteltiin paljon Kriittisen korkeakoulun tilaisuuksissa. Myos filosofian
professori Oiva Ketonen ja akateemikko Georg Henrik von Wright kiinnostuivat
ajatuksistamme. Se oli taistelua ja nahistelua omaa aikaa vastaan, jolloin ei ym-
mirretty kuin taloudellista kasvua ja ylipddtian materialismia.

Meilld oli ystaviporukka, jonka kesken keskusteltiin paljon niistd henkisistd asiois-
ta. Pentin lisiksi porukkaan kuuluivat kemildinen Raimo Antikainen, joka oli
opiskellut lddketiedettd, mutta pidasiallisesti hoiti isinsd perustamaa vaatefirmaa,
sosiaalipedagogi Antti-Veikko Perheentupa, joka toimi mm. kansanedustajana ja
Kiriittisen korkeakoulun pidsihteerind, sekd Henri Broms, joka puolestaan oli iti-
maisten kielten dosentti ja kauppakorkeakoulun ylikirjastonhoitaja. Tapasimme
usein Pentin luona, ja vietimme aikaa meidin kesipaikallamme Paloluodossa Hel-
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singin edustalla. Teimme yhdessd myos reissuja kotimaassa ja ulkomaille. Kumma
kylld, emme muistaakseni koskaan riidelleet, vaikka olimme kaikki hyvin erilaisia.

Viime vuosina, kun oltiin jo vanhoja ja vihin raihnaisia, tavattiin mukavasti
Stockmannin ylikerran kahvilassa. Sielld tavattiin suunnilleen kerran viikossa ja
keskusteltiin Pentin kanssa. Vililli my6s poikani Markku ja Henri Broms ilmaan-
tuivat paikalle, mutta paljon istuttiin kahdestaan Pentin kanssa siihen asti, kunnes
hin sairastui. Mini ainakin sain todella paljon niistd meidin yhteisistd keskuste-
luistamme.

Kaiken kaikkiaan Pentisti on jdinyt mieleen inhimillinen limpé. Pentissd oli
karjalaista, iloista valittdmyyttd. Ja toisaalta Pentin herkkyys, silld hin oli hyvin
tunteellinen sielu. Hin kirjoitti runoja ja julkaisi niitd. Hinelld oli myos vahva
luontokokemus, tunnekokemus luonnosta. Olen miettinyt, ettd oli siind Pentil-
14 kestdmistd, kun hin oli aluksi mukana ydinvoimahankkeessa, mutta tutustut-
tuaan sithen tarkemmin hin alkoi epiill, ettd hankkeessa on omat vaaransa, ja
alkoi kritisoida sitd. Pentti sai osakseen hirveit haukkumiset, ja hintd vastaan nou-
si laaja rintama, joka halusi kerta kaikkiaan musertaa hinet. Pentti ei kuitenkaan
koskaan valitellut, miki oli merkillisti. Hinen luonteensa oli sellainen luontaisen
vaatimaton mutta samalla ehdottoman totuudellinen.

Kun ldiketieteen piirissd on tillainen instituutio kuin arkkiatri, jonka rehellisyy-
teen luotetaan, niin Pentti olisi kylld ansainnut tulla tieteen arkkiatriksi. Yleensi
lahjakkaat tutkijat ovat itsekeskeisid ja arkoja kunniastaan ja puolustavat jokaista
mielipidettdin. Mutta Pentti oli kokonaan avoin ja kiinnostunut uudesta, eiki
hin tuntenut tarvetta korostaa itseddn. Olen harvoin nihnyt niin hienoa luon-
netta kuin hénelld oli. On hyvin onnekasta, ettd poikani Markku sai olla hinen
oppilaansa.
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Pushing the Epistemological Boundaries of Futures Studies

Ted Fuller

I first met Pentti at World Futures Studies Federation conference in Brisbane in
the late 1990s. Pentti was such a person that once you met him, it was impossible
to forget him. Following our first meeting Pentti invited me to visit Turku for a
couple of weeks, which I spent in the company of Markku and Sari and other
members of what was then a relatively small, but very co-operative group. During
my time in Finland I was introduced to the educational project Finland Futures
Academy with multiple universities, which I found quite ground breaking.

I remember Pentti being always curious and always pushing the epistemological
boundaries of futures studies. He was successful in convincing the Finnish Acade-
my of the Academic Merits of futures studies and I always thought that his focus
was on trying to strengthen the academic and philosophical base of the subject.
As a person was Pentti open, friendly, curious, scholarly person — what all futurists

should be.

Something important that I learned from Pentti was to be open and inclusive in
the development of the field of futures studies, to encourage new thinking, to be
assured of one’s knowledge and fallibility. One of Pentti’s phrases has stuck with
me in particular: “Futures Knowledge, yes, but what kind of knowledge is that?”
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Collaboration through the Club of Rome

Eleonora Barbieri Masini

I met and got to know Pentti very well at all the meetings of the Club of Rome.
The Club of Rome was founded by the Italian industrial manager Aurelio Peccei
and Alexander King, mathematician and Director General of OECD, at a meet-
ing at the Accademia dei Lincei in Rome on 7-8 April of 1968. I became a mem-
ber of the Club of Rome a few years later. We collaborated very much through the
years both in preparing conferences and in writing.

One special cooperation between Pentti and myself was in preparing an issue of
Futura, volume 28/2009 on “Philosophical Essays of Knowledge of the Future”
for which we were both guest editors. We were both interested in futures studies
with a philosophical background. Pentti also added his interest in mathematical
issues and I added my interest in sociological issues.

Pentti gave a great contribution to the development of the academic discipline
of futures studies basing his research mainly on mathematics as he was basically
a mathematician. He also wished very much to diffuse futures studies and hence
wrote on the topic as well as encouraged meetings on futures studies related issues.

Pentti was a very gentle person always taking care of other people’s feelings and
reactions and hence was never unkind. Also being a very studious person he was
always glad to explain and clarify his thinking to all that contacted him. I myself
got young people to contact him and he was always ready to help them in what-
ever they needed.

I personally learned very much from Pentti both from a human point of view as
he was always ready to help young people in his areas of expertise as well as being
willing to support colleagues like me in areas in which I was less expert than he
was, such as mathematics. I always learned from Pentti but I specially learned
from him how important it is to listen to people, especially younger people and
support them.

I specially remember Pentti in two occasions. Once the first time I was invited to
Turku he organized a short trip on a boat to show me the archipelago of Southern
Finland. The second very nice occasion I remember about Pentti is when once he
was in Rome for a meeting and he came to have a lunch at my home and we sat
on my terrace talking about our interests in our work as well as a little about our
families.
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Pentti was indeed a very kind person, always ready to help as well as being greatly
interested in his work for which he has been a great contributor. Indeed Pentti
Malaska was and is a great person to remember.
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For the Love of Pentti

Jim Dator

From 1975 until the bombing in 1991, the World Futures Studies Federation
held an annual futures course at the InterUniversity Centre for PostGraduate
Studies in Dubrovnik. I first met Pentti at one of those courses, probably in 1983
or 84, when he gave a lecture on the futures that was absolutely mind-blowing. It
was one of the few truly futures-oriented lectures, based on his sophisticated and
inspiring theory of social change that was ever given at the Centre. I saw that this
was a person of tremendous intellect, who was also a warm, friendly, and droll
person as well who was brilliantly able to combine mind and emotions extremely
well in his presentations, and in his life.

I was Secretary General of the World Futures Studies Federation from 1983 until
1988 while Eleonora Masini was President. Communication between the two of
us was not easy. We relied mainly on a weekly facsimile transmission from me to
her (requiring each of us to go to a special place to send and receive it) followed by
a very expensive one hour long phone call from me in Honolulu to her in Rome
on Sunday morning/evening.

When I became President of the WESF in 1988, Pentti became Secretary General,
and it was a completely different story. Being in Finland, he had access to the very
latest in electronic communication technology, and so did I in Hawaii — some-
thing new called “email”. Given our distance, I was sleeping when he was awake,
and vice versa, so our daily email messages seemed instantaneous, making for vast-
ly improved communication between the two of us — but perhaps putting many
of the members of the WFSF without email then at a disadvantage since they had
to continue to rely on snailmail. In order to be fair to everyone, this meant that
formal decisionmaking for the WESF had to remain tethered to this vastly slower
mode of communication for a while.

One of the major projects of the WESF at that time was an attempt to reconcile
North and South Korea via the futures societies in both countries. Members of
both the Korean Association for Futures Studies in South Korea and the Korean
Academy for Social Sciences in North Korea attended the World Conferences of
the WESF in Budapest in 1990 and Barcelona in 1991. At the 1990 conference,
Koreans from both organizations met and signed a document pledging the in-
tention of holding a regional conference of the WFSF on the Korean peninsula,
perhaps meeting first in Pyongyang and then traveling by train to Seoul. I visited
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North Korea in 1989, and much of my time as President of the WESF since
then was spent trying to arrange such a meeting. When Pentti Malaska became
President of the WESE, and Tony Stevenson of Australia became Secretary Gen-
eral, following the World Conference in Turku in 1993, they continued to work
with both KAFS and KASS until at least 1996 to arrange a joint meeting which
ultimately never happened in spite a great deal of correspondence and a trip to
Pyongyang by Pentti in 1991.

Pentti and his wife came to Hawaii twice, and each time Hawaii’s normally lovely,
sunny, balmy weather was overcast, rainy and cold (by Hawaii standards) the en-
tire time they were here. They very politely said that it was OK: it was like a Finn-
ish summer. It didn’t seem fair to me that they should come halfway around the
world to experience a Finnish summer, since all of my many visits to Finland had
always been so very pleasant — if you like overcast skies with rain and snow, which
I did since it was such a change from the incessantly lovely weather of Honolulu,
except when they were visiting.

Though educated as an engineer, Pentti was a thoroughly warm-hearted human-
ist, visionary, activist, and poet, so I end my comments with one of my favorite
poems of his, about time, published in a very unlikely source — European Journal
of Operations Research.!

Time flows to the present
from two directions

from the past — as
accomplished deeds

and material manifestations,
as can be perceived, and

from the future — as
our aims, intentions and
ideas as conceived,

At the present they mold
together and
Jform our reality.

1 1998, Vol. 37 (1), p.4.

188



11. TULEVAISUUDENTUTKIMUS MERKITYSTEN
LUOJANA

Sirkka Heinonen

Tulevaisuudentutkimus on nikemyksellisti, merkitysten antamista asioille, arvojen
liittimistd faktoihin. (Iti-Savo 20.7.1994, Pentin haastattelu)

Suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja Pentti Malaska kuoli enteik-
kddsti antiikin historian nikokulmasta keskeisend pdivini eli maaliskuun idukse-
na. Tieto oli tulevaisuudentutkimuksen yhteiséllemme yllatyksellinen, vaikka ikai
Pentilld olikin jo jonkin verran. Pentti oli ikiliikkujamainen energinen ajatusdyna-
mo — hin eli harvinaisen tdyden elimin synnyttden Suomeen uuden tieteenalan,
tulevaisuudentutkimuksen.

Hinen saavutuksensa ovat niin Suomessa kuin kansainvilisesti moninaiset, mo-
nialaiset ja monivaikutteiset, kuten timin elimikerran aiemmissa luvuissa on ku-
vattu. Pentti teki poikkeuksellisen mittavaa tieteellistd tyotd energiatekniikan ja
-talouden, operaatiotutkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen tieteenfilosofisten
perusteiden seka kestdvin kehityksen aloilla. Kuvaan Penttid suomalaisen tulevai-
suudentutkimuksen pioneerina, tienraivaajana ja myytinmurtajana, koko alan ar-
vostettuna tekijani sekd henkilokohtaisen vuorovaikutuksen nikékulmasta neljin
vuosikymmenen varrelta. Tutustuin nimittdin Penttiin Tulevaisuuden tutkimuk-
sen seuran kautta vuonna 1980.

Rooman klubin hengen vartija

Pentti kutsuttiin Rooman klubin jiseneksi ensimmaiisend suomalaisena (1972).
Myohemmin hinestd tuli myds klubin kunniajisen. Pentti tunsi henkilokohtai-
sesti klubin perustajajisenet ja arvosti varsinkin yhteiskunnallista vastuuta tun-
tenutta yritysjohtajaa Aurelio Pecceitd ja puheenjohtajana vuosina 1984-1989
toiminutta Alexander Kingid. Mieleeni on jianyt Rooman klubin 40-vuotisjuhla-
konferenssi, joka pidettiin Roomassa vuonna 2008. Pentti oli kutsuttu pitimiin
alustusta, jonka hin paitti vaikuttavasti yhteen runoonsa. Timi oli viimeinen
Rooman klubin konferenssi, johon Pentti osallistui. Muistan paluumatkalta kaksi
Penttid hyvin kuvaavaa asiaa. Istuimme lentokoneessa vierekkiin siten, ettd kiy-
tivd oli vilissimme. Halusin Pentin selittavin kompleksisuuskisitteen saloja mi-



nulle tarkemmin, ja hidn visymittd piti lennon ajan “luentoa” ja mind puolestani
kyni sauhuten kirjoitin muistiinpanoja. Kompleksisuus on tulevaisuudentutki-
muksessa jired kestoteema. Aina humaani tiedemies Pentti jaksoi matkan aikana
aika ajoin leikkid my6s tuntemattoman pikkupojan kanssa erilaisia ilmetemppuja

tehden.

Kun vuonna 2012 Bukarestissa pidetyssi Power of the Mind -aiheisessa vuosikon-
ferenssissa kerroin Pentin kuolemasta, bulgarialainen Pentin ystivd, No Limits
to Learning -raportin kirjoittaja Mircea Malitza kirjaimellisesti kaatui taaksepiin
tiedon kuullessaan. Pentti piti arvossa monia Rooman klubin jisenid, jotka edus-
tivat klubin alkuperdistd “maailmanparantamisen” henked, kuten Sergei Kapitzaa,
Eleonora Masinia ja Giinther Paulia. Pentti valitti kuitenkin sitd, ettd klubin alku-
perdisen sanoman ja agendan ympirilld oli my6hemmin ilmennyt myos pinnal-
lisempaa toimintaa. Pentin tulevaisuusvastuuta korostanut “power of the mind”
on kuitenkin selvisti vaikuttanut pysyvisti useisiin klubilaisiin. Pitkdn tihtiyksen
systemaattinen tulevaisuusajattelu tulee oppia ja sisdistad.

Tulevaisuuden tutkimuksen seurassa sillanrakentajana

Pentti toimi Tulevaisuuden tutkimuksen seuran ensimmdisend puheenjohtajana
vuosina 1980-1989, ja hin oli myos seuran kunniajdsen. Hin sai vuonna 1990
seuran myontimin ensimmdisen Tulevaisuuspalkinnon yhdessd tutkijaryhmin-
si kanssa ja mydhemmin vield henkilokohtaisen tulevaisuuspalkinnon vuonna
1998. Tutustuin Penttiin nimenomaan seuran toiminnan kautta ollessani VI T:1l4
tutkijana Juhani Kuusen koordinoimassa siihen asti suurimmassa suomalaisessa
tulevaisuudentutkimuksen hankkeessa. Pentti arvosti VI'T:n panosta alan kehitta-
misessd Suomeen (Malaska 1985). VI'T:n silloinen pidjohtaja Pekka Jauho toimi
Suomen Akatemian Tuleva-jaoston puheenjohtajana. Jaoston myonteiselld kan-
nanotolla valtakunnallisen seuran tarpeellisuudesta oli merkittivi vaikutus seuran
perustamiseen. Tehtivini VI'T:1l4 oli kartoittaa, miten tulevaisuudentutkimus on
organisoitu muissa maissa sekd mitd toimijoita, hankkeita, menetelmii ja lihes-
tymistapoja alalla on. Oma kiinnostukseni suuntautui varsin pian ihmisen, tek-
nologian ja luonnon vilisen suhteen dynamiikkaan ja problematiikkaan. Tdmi
teema loi pysyvin yhteisen intressin Pentin tutkimuksen kanssa (ks. mydshemmin

kuvailtava FUTU-hanke).

Vuonna 1985 Tulevaisuuden tutkimuksen seurassa oli 350 jdsentd ja titd kirjoi-
tettaessa kaksinkertainen maird, noin 700 jisentd. Seuran rooli oli ja on edelleen
merkittivd suomalaiselle tulevaisuudentutkimukselle. Pentin ty6 loi seuralle pe-
rustan ja eetoksen seuran yhi laajenevalle toiminnalle. Pentin puheenjohtajuus-
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kauden pdittyessd lihti delegaatio Helsingistd ottamaan vastaan seuran arkistoja.
Pentin jilkeen puheenjohtajaksi nousi VI'T:n tutkimusprofessori Torsti Kivistd
ja Anita Rubinin jilkeen péisihteeriksi allekirjoittanut. Ajoimme Torstin kanssa
pimedssd marraskuun myrskysadssi syvillisid tulevaisuudentutkimuksen asioita
pohtien kohti Turkua, jossa Pentti ja Anita jo huolestuneina odottivat, pidsemme-
ko ehjini perille, elimmehin aikaa ennen kinnykéitd. ”Vallanvaihdossa” Pentti ja
Anita sitten luovuttivat ruskeissa pahvilaatikoissa seuran arkiston meille. Molem-
mat jatkoivat seuran toiminnan avustamista monin eri tavoin. Seura puolestaan
on jirjestinyt Pentin muiston ja henkisen tulevaisuudentutkimuksen perinnén
jatkamiseksi Pentti Malaska -seminaareja, joita on jo toteutettu vuosina 2013 ja
2015. Minulla on ollut ilo taivaltaa Pentin saappaissa my6s seuran puheenjohta-
jana vuosina 2012-2015 ja vuodesta 2017 varapuheenjohtajana. Tulevaisuuden
tutkimuksen seurassa seminaarit ja tapahtumat seki julkaisut toteuttavat Pentin
propagoimaa vuorovaikutusyhteiskuntaa kahdella rintamalla, sekd tieteellisend
seurana ettd kansalaisvaikuttajana.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus ja TVA - tutkimuksen ja opetuksen
hedelmallinen risteyma

Pitkalti Pentin toiminnan ansiota on myos Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen pe-
rustaminen Turun kauppakorkeakoulun yhteyteen erillislaitokseksi vuonna 1992.
Keskuksen puolesta Pentti joutui edelleen toimimaan tienraivaajana sille ajatuk-
selle, ettd tulevaisuudentutkimus on oma tieteenalansa. Vuonna 2013 keskus sai
viimein luvan organisoida kansainvilisen maisteriohjelman siten, ettd valmistuvat
opiskelijat ovat tulevaisuudentutkimuksen maistereita. Nyt on lisiksi mahdollista
valmistua tulevaisuudentutkimuksen tohtoriksi. Opettaessani yli 25:std eri maasta
tulevia maisteriopiskelijoita Pentti ja hinen tutkimusteemansa ovat esilld ja entistd
ajankohtaisempia. Vield syksylld ennen kuolemaansa kutsuin Pentin vierailemaan
Turun yliopistossa kansainvilisessi maisteriohjelmassamme. Niille opiskelijoille
jdi mieliin painuva kosketus alan pioneeriin. Penttid voidaankin pitdd seki tule-
vaisuudentutkimuksen ettd tulevaisuudentutkimuksen opetuksen isind Suomessa.
Hin ei lakannut korostamasta alan tieteellisten ja tieteenfilosofisten perusteiden
sekd perustutkimuksen merkitystd. Hinen yhdessi Eleonora Masinin kanssa toi-
mittamansa Futuran teemanumero (1/2009) tulevaisuudesta tietimisesti tulee ku-
lumaan lukijoiden kisissi, ja kdytin sitd myos kurssilukemistona alan opiskelijoille.

Pentti vaikutti myds erityisen valtakunnallisen Tulevaisuudentutkimuksen ver-
kostoakatemian (TVA) perustamiseen vuonna 1998. Hin toimi TVA:n kansain-
vilisen neuvottelukunnan ensimmiiseni puheenjohtajana. Pentin toive oli, ettd



vastaava Turussa toimiva verkostoakatemia World Futures Academy kehitettiisiin
kansainviliselle tasolle. Hin ehdotti titd ponnekkaasti minulle organisoitavaksi,
luonnollisesti yhteistyossd TVA:n kanssa. Minulla ei ole ollut tilaisuutta viedd
asiaa eteenpdin, mutta osaltaan titi ajatusta toteuttaa Turun yliopistoon professori

Markku Wileniukselle vuonna 2016 mydnnetty UNESCO Chair.

Toimin tilld hetkelld Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Helsingin aluetoimiston
johtajana, ja toimistollamme on kiytettivissd Pentin vaimon Karin Holstiuksen
lahjoittama Pentin tulevaisuudentutkimusta koskeva kirjallinen kokoelma seki
arkisto Pentistd tehdyistd haastatteluista ja lehtijutuista. Niistd on jo ammennet-
tu tihdn elimikertaan, ja ne ovat kiytettivissd jatkossa esimerkiksi tuleviin alan
opinndytetdihin.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen toiminnassa Pentti piti yhtend merkittavimpa-
nd saavutuksenaan Suomen Akatemian Tiedon tutkimusohjelmassa rahoittamaa
FUTU-tutkimushanketta (Citizenship and Ecomodernisation in the Informati-
on Society. Futures Approach). Siind valmistui viisi tulevaisuudentutkimuksen
viitoskirjaa: Marja-Liisa Viherd (1999), Auli Keskinen (1999), Sirkka Heinonen
(2000), Anita Rubin (2000) ja Jari Kaivo-oja (2004). Viitoskirjojen valmistu-
mista sparraavissa hankkeen omissa tohtoriseminaareissa saimme nauttia Pentin
syvillisestd osaamisesta ja ohjauksesta. Mukana oli toki my®s laajempi eri tausto-
ja edustanut johtoryhmi, jossa asiantuntijoina terdvid neuvojaan antoivat Matti
Kamppinen, Pekka Jokinen ja Juha Nurmela ja koordinoivana ”paimenena” itse-
kin viitdskirjaa viimeistellyt Markku Wilenius (1997). Tamin hankkeen myotd
olin vapaana VT T:Itd ja saatoin paneutua kiintoisaan osatutkimukseeni, mutta
ennen kaikkea sain osallistua tihin ainutlaatuiseen hankkeeseen. Pentti kannus-
ti minua syventimiin oman viitoskirjani aatehistoriallista osuutta ja kytkemiin
sithen kestdavin kehityksen tietoyhteiskunnan indikaattoriosioni siltana antiikin
ajattelusta tulevaisuuden yhteiskuntaan. Hankkeen tutkijoina saimme henkils-
kohtaisesti tavata Turussa verkostoyhteiskunnasta kirjoittavan Manuel Castellsin
ja konserttipianistinakin tunnetun systeemiteoreetikon Ervin Laszlon seki esitelld
osahankkeitamme. Reykjavikissa jirjestetyssd konferenssissa saimme puolestaan
tavata tulevaisuudentutkimuksen perusteista kirjoittaneen Wendell Bellin. Ky-
seisen konferenssin illallisella Pentti piti legendaarisen pitkdn puheensa ihmisen
kehittymisnakymistd kyborgin aikakauden kynnykselld. Pentti muistutti meitd
siitd, ettd “ihminen ei ole mitddn ilman tekniikkaansa”. Ydinkysymykseksi nousee
kuitenkin se, onko ihminen tekniikkansa kanssa jotain luonnon, maapallon ja
tulevaisuuden kannalta parempaa. Viirissi kisissd ”tekniikka on vain alati paisuva
tulevaisuusvaje ja luontosuhteen lopullinen vaurioittaja’. Pentin mottona olikin
”Luonto voittaa aina, ihmisen kanssa tai ilman ihmistd’, ja hin haastoi kaikki
pohtimaan jatkuvasti sitd, onko maailma parempi ihmisen ansiosta.



Vuorovaikutusyhteiskunta koostuu kansainvalisista verkostoista

Pentti oli aivan eliminsi viime hetkiin asti aktiivinen kansainvilisissd verkostois-
sa, joista mainittakoon Rooman klubin lisiksi World Futures Studies Federation
(WESEF). Sen puheenjohtajana hin toimi vuosina 1993-1997 (aiemmin pidsih-
teerind 1990-1993). Maailmalta tulvii yhteydenottoja, joissa Pentti Malaskaa
muistetaan limmolld. Hin on vaikuttanut lukuisten ihmisten mieliin ja sydimiin
lahtemdttomilld tavalla. Vaikuttavana tapahtumana muistetaan maailmalla hi-
nen puheenjohtajuuskaudellaan Turussa 1993 jirjestetty WESF:n kansainvili-
nen konferenssi ”Chaos and Coherence”. Minullakin oli kunnia osallistua timin
konferenssin suunnitteluun ja toteutukseen Tulevaisuuden tutkimuksen seuran
pidsihteerind. Pari vuotta sitten tapasin erddn kyseiseen konferenssiin osallistu-
neen intialaisen henkilon, joka luonnehti sitd kaikkein aikojen parhaaksi WEFSF:n
konferensseista. Pentin WFSF:n puheenjohtajuus maalasi Suomen tulevaisuuden-
tutkimuksen maailmankartalle entistd kirkkaammin virein.

Pentin sydinti lihelld oli myos tulevaisuudentutkimuksen globaali verkosto Mil-
lennium-hanke. Hin seurasi aktiivisesti Jerome Glennin johtaman verkoston toi-
mintaa ja keskusteli saihkopostitse useiden noodien jisenten kanssa tulevaisuuden-
tutkimuksen erityiskysymyksistd. Yhdysvalloista Paul Werbos, National Science
Foundationin energia-asiantuntija, muistaa vielikin Pentin rajujakin reaktioita
herittineet, aikaansa edelli olleet energiakannanotot.

Uuskasvusta uushiilimaailmaan

Yritysmaailmaan Pentti toi systeemiajattelun, visionddrisen johtamisen mallin
ja uuskasvun kisitteen. Koko tutkijauransa ajan Pentti diagnosoi yhteiskunnan
ongelmien perisyyksi lineaarisen talouskasvun mallin. Koska ajatusta oli vaikea
saada eteenpiin degrowth-mallilla, Pentti (2012) keksi murtaa lineaarisen talous-
kasvuajattelun myytin ja alkaa luoda uuskasvun mallia (neo-growth). Uuskasvu
on sellaista sosiaalisesti oikeudenmukaista kasvua, joka ei tuhlaa luonnonvaroja tai
uusiutumattomia energiavaroja. Pentti kysyi erddssi tilaisuudessa vaivihkaa mie-
lipidettini tistd ideasta, ja kannustin vilittomisti hintd kehittimiin sitd. Pen-
tin tyd jii kesken, mutta jatkuu vahvana pilarina mm. johtamassani Neo-Car-
bon Energy -hankkeen tulevaisuusosiossa, jossa halusin nostaa Pentin uuskasvun
kisitteen koko yhteiskunnallisen murroksen avainteemaksi. Tamin Tekes-hank-
keenneljissd transformatiivisessa skenaariossa tarkastelemme uuskasvun mahdol-
listamaa nk. uushiilimaailman mallia. Projektissa kehitetddn energiajirjestelmii,
jossa merkittdvd osa — jopa 100 % — energiasta tuotetaan aurinko- ja tuulivoimalla
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ja varastoidaan synteettiseen maakaasuun. Jirjestelma olisi hiilidioksidin suhteen
neutraali. Sihkdenergiajirjestelmian hiilidioksidikierto voidaan sulkea, ja liiken-
teen sekd teollisuuden pidstot voidaan uudelleen sitoa kiyttdmalld ilmakehidn
hiilidioksidia energiajirjestelmin hiilenlihteend. Synteettisti maakaasua voidaan
jakaa jo olemassa olevassa maakaasuverkossa. Tuuleen, aurinkoon ja synteettiseen
maakaasuun perustuva energiajirjestelmi on hajautunut. Tdmi muuttaa energia-
markkinoita sekd avaa mahdollisuuksia uusille liiketoimintamalleille ja arvoket-
juille. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tehtiavinid on ennakoida uuden ener-
giajirjestelmin taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia malaskamaisen uuskasvun
paradigmassa.

Uuskasvuun liittyvit positiiviset mielleyhtymit (vs. degrowth), mutta siind mai-
ritetddn kasvu uudelleen. Kaiken kasvun on oltava ekologisesti kestivdd: on tuo-
tettava vihemmistd enemmin ja parempaa. Uusia kasvun lihteitd ovat aineeton
talous, mutta etenkin vaihtotalous ja sosiaalinen tuotanto. Uuskasvun mallissa
taloudellinen ja inhimillinen kasvu lomittuvat. Kiynnissi oleva teollisen tuotan-
non rifkinildisittdin kolmas tai saksalaisittain neljds vallankumous on oiva tilaisuus
uuskasvun luomiselle. Vanha fossiilipohjainen energiajirjestelmi on sananmukai-
sesti fossiilinen. Vanhaa tuotantoa tuhoutuu, mutta uutta syntyy tilalle.

Pentin mukaan tulevaisuudentutkimuksen tehtdvini on tuottaa nikemyksellistd
tietoa, antaa asioille merkityksii ja liittad arvoja tekoihin. Ongelmana on se, ettd
“elimme samassa maailmassa, mutta eri todellisuuksissa”. Uuskasvussa kaikki kolme
yhdistyvit: nikemyksellisyys, merkityksellisyys ja arvoihin kytketty toiminta.

Uusi ihminen ymmartaa uuskasvun valttamattomyyden

Uuskasvulla on mahdollisuus vain, jos ihminen itse uudistuu ja vapautuu kollek-
tiivisen harhan kaavusta. Suurin tulevaisuuden haasteemme on ihmisyyden kehit-
timisen haaste. Ihmisen sisdinen kasvu tulee antamaan uutta nikemysti kaikkeen
muuhunkin kasvuun. Pentti oli ahkera kirjoittaja, tieteentekiji ja popularisoija,
innostava puhuja. Hin toi tinkimitti esiin arvorationaalisuutta, luonnonmukais-
ta teknologiaa ja kasvun rajat -ajattelua ja ihmisen sisdistd kehittdmistd. Yli 30
vuotta sitten Pentti perddnkuulutti erddssd lukuisista lehtihaastatteluistaan keskei-
send kysymyksend ihmisen toiminnan pohjalla olevia arvoja:

“Sisdisen ja henkisen jarjestyksen idea merkitsee nihbdikseni sitd, etti ihminen alkaa
kysyd, mitkdi ovat hinen arvonsa, joitten varassa hin ylipddtiin ajattelee olevansa
ihminen ja inhimillinen olento.”



Pentti pohti ihmisen olemusta ja evoluutiota. Hinen mielestdin Flechtheimin
tulevaisuudentutkimukselle asettamassa eettisesti ajattelevassa, vastuullisesti toi-
mivassa ja humanistisessa Homo Humanus -ideaali-ihmisessi on “kyse erityisen
ihmismdisestd ihmisesti! Uusi ihminen on ilmeisesti jotenkin parempi kuin nykyinen’.
Luomuihmisen kehittyneempi versio Homo Humanus saa rinnalleen toisen ih-
mistyypin, Homo Artefactin. Se on tekniikan luomus, joka “syridyttid transhuma-
nistisen nikemyksen mukaan luomuihmisen ennen pitkdii muutaman vuosikymmenen
kuluttua — valtaan nousevat cyborgit ja chimeran kaltaiset oliot”. (Pentin sahkoposti
allekirjoittaneelle 11.10.2011.) Saattaa olla, ettd eksistentiaalinen kamppailu kiy-
dddn nididen kahden ihmistyypin vilill4.

Arvot tekevit ihmisestd ihmisen. Niiden pohjalta myos luomme erilaisia tulevai-
suuskuvia. Pentin mielestd “utopiat ja dystopiat molemmat viittaavat ibmisen ta-
voitteelliseen olemassaoloon ja ovat tulevaisuudentutkimuksen keinoja kuvata tulevai-
suuden odotuksia. Ne ovat tirkeiti ja mielikuvitusta avartavia elementteji ibhmisen
ajattelulle ja tulevaisuustietoisuudelle meidin tulevaisuuskulttuurissamme”. Pentti
puhuikin tulevaisuusajattelun ja tulevaisuustietoisuuden lisiksi erityisestd tulevai-
suuskulttuurista ja kultcuurin merkityksestd tulevaisuuksien luomisessa. Hinen
mielestddn historian myonteiset kehittidvit voimat ovat aina olleet juuri kulttuuri-
voimia: "Kulttuurivoimat ovat kantoaaltoja, joiden merkitys varsinkin murrosaikoi-
na on ratkaiseva” (Iti-Savo 20.2.1994). Tulevaisuuden tutkimuksen seuran aktii-
vijasenen Auvo Sarmannon esittimiin kysymykseen "Mikd meitd tulevaisuudessa
uhkaa, vai uhkaako mikédin?” vauhtia ja vaarallisia tilanteita karttamaton Pentti
vastasi niin:

"Meiti uhkaa vain oma tietamidttomyytemme: vilttamdttomyyksille emme voi mi-
tddn, mutta tietdmdrtomyys estid meitd tunnistamasta siti ja toisaalta tekemdstd sitd,
minkd voisimme torjua, tai tehdd sitd, minkd voisimme saavuttaa. Siksi ja oikeas-
taan vain siksi — tietdmdttomyyden héilventimiseksi — tulevaisuudentutkimuksella on
paikkansa.” (Sihkoposti Tulevaisuuden tutkimuksen seuran Helsingin paikallis-
ryhmin sihkopostilistalle 16.2.2010.)

Lopuksi

Varsinkin viime vuosina Pentin lheisid aiheita olivat tulevaisuustietoisuuden ja
planetaarisen tietoisuuden vahvistaminen. Hinessd yhdistyi tiedemies ja taiteili-
ja — kansalaisvaikuttaja ja yrityssparraaja. Ihmisend, tutkijana ja opettajana hin
oli loputtoman tietovarannon lihde, luotettava, huumoria ymmirtivi ja viljele-
vd uwomo universale, syvillinen ajattelija — hengen jdttildinen. Pidin Penttid erin-



omaisena opettajana, visiondirisend johtajana, esikuvallisena kollegana ja liheise-
nd ystdvini. Haluan omassa tutkimustoiminnassani, tulevaisuudentutkimuksen
maisteriohjelman opetuksessani ja tulevaisuudentutkimuksen yhteisoissd jatkaa
ja kehittid monia Pentin teeseji ja ideoita. Hin asetti minulle mieluisan hen-
kilokohtaisen mission: “Koska olet jo perehtynyt antiikin maailmaan, ala tutustua
muinaisten mayojen ja atsteekkien sivilisaatioibin!” Niin paatoksellisesti, mutta ta-
kuuvarmasti kirjoitin Pentin muistosanoihin Tulevaisuuden tutkimuksen seuran
Futura-lehden ensimmiiseen numeroon vuonna 2013:

“Tulevaisuudentutkimuksen Ikihonka Pentti Malaska on kaatunut. Elik6on Pent-
ti Malaska mielissimme ikuisesti!”



> & E.L. R ey e
Pentti, Reijo Wilenius ja Antti-Veikko Perheentupa filosoimassa Kemijoen
rannalla keviilld 1976. Hengenmichen tunnistaa myos takaapiin (Schopenhauer).

Pentti ja opiskelijat Pakistanista sekd Keniasta WFSF:n tulevaisuudentutkimuksen
kurssilla toukokuussa 1993 Andorrassa.
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[llanviettoa WFSF:n kesiseminaarissa Pietarissa kesikuussa 1995.

Vuonna 1995 Nairobissa, Keniassa pidetyn WESF-konferenssin avajaisissa padvastuulli-
set jirjestdjit vasemmalta oikealle: H. Odera Oruka, Gilbert Ogutu ja Pentti Malaska.
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Pentti ja Desmond Tutu Nairobin WESF-konferenssissa vuonna 1995.

N i
Pentti ja muuta henkilokuntaa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tupaantuliaisissa
ElectroCityssi, Turussa vuonna 1997. Kuvassa takana: JiWu Sun, Kimmo Vuori,
Matti Kamppinen, Anne Arvonen, Jari Kaivo-oja ja Tarja Meristo;
edessi: Anita Rubin, Pentti, Pdivi Salonen ja Markku Wilenius.
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Pentti ja muu suomalaisseurue pysihdykselld Thaimaassa matkalla WEFSF:n konferens-
siin Brisbaneen Australiaan vuonna 1997. Kuvassa takana: Markku Sotarauta, Pentti ja
Markku Wilenius; edessd: Vuokko Jarva, Krista Loogma, Matti Kamppinen, Mari Walls,
Kuutti Kamppinen, Anita Rubin, Marja-Liisa Viheri ja Juha Nurmela.

neuvottelukunta vuonna 2002 Turussa. Kuvassa: Jerome Glenn, Federico Mayor,
Eleonora Barbieri Masini, Ted Fuller, Réka Vdrnagy, Kerstin Cuhls, Osmo Kuusi,
Lars Rydén, Igor Bestuzhev-Lada ja edessd Pentti.
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Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen 10-vuotissyntymipiivijuhlat vuonna 2002.
Kuvassa takana: Tuomo Kuosa, Pauli Saloranta, Olli Hietanen, JiWu Sun, Petri Tapio,
Markus Vinnari, Jyrki Luukkanen ja Jari Kaivo-oja. Keskelld: Aleksi Neuvonen,
Ira Ahokas, Anna Kaivosaari, Karoliina Lehtinen, Anne Arvonen, Ene Hirkonen,
Hanna-Kaisa Aalto, Piivi Salonen, Martin Lehmann-Chadha, Timo Nurmi,
Matti Kamppinen, Markku Wilenius ja Pentti. Edessi: Jarmo Vehmas,

Anna Kirveennummi, Anne-Mari Vilola, Sari Séderlund, Katriina Siivonen,
Merja Otronen, Auli Keskinen ja Anita Rubin.
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Tulevaisuudentutkimuksen verkostoakatemian toinen kansainvilinen neuvottelukunta
Suomenlinnassa Helsingissi lokakuussa vuonna 2004. Kuvassa takana: Osmo Kuusi,
Juha Kaskinen, Jerome Glenn, Michael Keenan, Sari Séderlund ja Mati Heidmets;
edessi: Karlheinz Steinmiiller, Erzsébet Novaky, Pentti ja Eleonora Barbieri Masini.

EAE

3

Pentin johtaman FUTU-tutkimushankkeen (Citizenship and ecomodernization in the
Information Society) tutkijoita Pentin kotona Oulunkylissi Helsingissd vuonna 2008.
Kuvassa takana: Jari Kaivo-oja ja Hannu Linturi; edessi: Pentti, Sirkka Heinonen,
Marja-Liisa Viheri, Anita Rubin, Juha Nurmela ja Markku Wilenius.
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JOHTAJAN LOPPURAPORTTI FUTUN VAELLE

Matkalla tuntemattomassa
Kaikkiko jo mukana,
koko Futun joukko.

Unessa koin innon, ilon Jja onnen
Vi oliko se sittenkin totta?

Iehtivi — vield tuntematon — edessi piin
Majoittuminen, tavaroitten jéttiminen
— siihen kurssikeskukseen tietysti —

Tehtivind — kokeminen — vield edessi péin.

Niin se kaikki alkoi.

No, no, nyt matkaan yhdessi

hoputusten kera.

Jonossa, rinnakkain tai vélitysten, miten vain ja
Hilisten, pulisten, nauraen

tai muuten vain tarpoen, tuonne.

Ja siind se on vihdoin kaikkien edessi.
Unen maisema tuntematon.

Viisaus oppaaksi tuli ja newvoi:
Ei siti nde ellei katso.

Se varisee kun rapsuttaa.

Ei sitd nie ellei katso,

Ja vilkehtiikin kuin katinkulta.

Hiekkaa, hiekkaako vain,
Hiekkakivei kukkbulat, rinteet
Jyrkit kuin seindt, tai loivat
ja laakso.

Kokeilkaa, koettakaa itse

Sanoo viisas,
Se varisee kun rapsuttaa.
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Unen maisema tuntematon
Ei ibhmeellisempdi todellisuutta.

Ja vieli toinen ilmio: Vesi

Se on vaarallista, siind vasta ilmio,
Selittiii viisas

Kuluttaa, hiertid, hioo, synnyttid vyoryja,
Hukuttaa alleen ja peittid hiekkaan.

1lissd sen ndette,
Katsokaa lammikkoa
Rapsuttakaa sen reunaa!

Ja ... hups,

Vesi ryopsihtidi koskena silmille.

Kokeilkaa seindmdid ja rinnetti ja mubkuraa,
Silitelkid, muokatkaa,

Kivi muovautuu mielen mittaan

Todellisuus paljastaa:

Tillainenkin voin olla.

Mutta ihme jilleen, kivi kukkii
Ruusuja rinteessd,

Onpa ihmeellisti, kaunista
Ruusuja kivestd, hickasta.

Silitelty, rapsutettu, muovattuko
mielen mittaan:
Jospa ovatkin FUTU-laisten ruusuja,
Mielen muovaamia, todellisuus,

— on timd kokemus ihmeellinen.
Untako vain?

llta Jo tummui, unen varjot pitenivit
Aéinet ovat kaikonneet

ennen kuin huomasin ettd yksin viivyn.
Vaivoin voitan haluni jiddd yhi
Tihiin kokemiseen.
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Tuolla vilkkuu valo kaukana, sinne.

Mutta eteen nousee vield ruokojen korkea, tibei seind
Jja suunta peittyy,

lipi ruovikon vain.

Ja muut jo odottavat.

No niin, kuuluu:

Nyt voimme aloittaa seminaarin,
Intoa, iloa entiseen malliin,

Hilindd, pulinaa,...., onnen hiivibdys.
Uni havahtuu aamun todellisuuteen.

Tihiin hetkeen tullen

Kiitos kaikille,

Pekka, Markku, Matti, Maija, Juha, Auli, Hannu,

Sirkka, Jari ja Anita!

Ja tietysti myos Anne-Mari, Anne, Piivi ja koko TuTun viki!

Se oli niin totta ja hauskaa.

— Pentti Malaska, 19.6.2000
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KIRJAN TEKEMISEEN OSALLISTUNEET HENKILOT

Olavi Borg

Olavi Borg toimi Tampereen yliopiston valtio-opin professo-
rina vuodet 1973-1998 ja yhteiskuntatieteiden metodologian
professorina 1966-1972. Hin tutustui Penttiin erityisesti Tu-
levaisuuden tutkimuksen seuran ja tulevaisuudentutkimuksen
alan yhteisissi kehittamishankkeissa.

Fleonora Barbieri Masini

Eleonora Barbieri Masini on toiminut tulevaisuudentutkimuk-
sen ja sosiaalickologian professorina Gregoriaanisessa yliopis-
tossa sekd Triesten yliopistossa Italiassa. Hin on my6s toiminut
WESFE:n puheenjohtajana sekid on Rooman klubin kunniaji-
sen. Hin tutustui Penttiin Rooman klubin kautta.

Jim Dator

Jim Dator on toiminut Hawaiin Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen (Hawaii Research Centre for Futures Studies) johtajana
ja professorina. Hin tutustui Penttiin vuonna 1983, ja heistd
tuli liheiset tyotoverit vuosina 1988-1993, jolloin Dator toimi
WESFE:n puheenjohtajana ja Pentti sihteerini. Dator on my®os
World Future Review-lehden piitoimittaja.

Ted Fuller

Ted Fuller toimii yrittdjyyden ja strategisen ennakoinnin pro-
fessorina Lincolnin yliopistossa Englannissa. Hin on myos
tulevaisuudentutkimukseen keskittyvin Futures-lehden péitoi-
mittaja. Fuller tutustui Penttiin vuonna 1997 WESF:n kautta
ja vieraili useita kertoja Pentin luona Turun yliopistossa.

Sirkka Heinonen

Sirkka Heinonen on tulevaisuudentutkimuksen professori, Tu-
run yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Helsingin
toimiston johtaja ja Rooman klubin jisen. FT Heinonen teki
viitoskirjansa Pentti Malaskan johtamassa FUTU-hankkeessa.
Pentti Malaska oli hinelle opettaja, kollega ja ystivd — ennen
kaikkea esikuva.
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Karin Holstius

Pentin vaimo Karin Holstius on toiminut mm. kansainvilisen
litketoiminnan professorina Turun kauppakorkeakoulussa ja
Lappeenrannan teknillisessi yliopistossa. Hin kirjoitti Pentin
kanssa yhdessd kymmenkunta julkaisua.

Jari Kaivo-oja

Dosentti, HTT Jari Kaivo-oja teki tiiviisti yhteistyotd Pentin
kanssa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa vuodesta 1995 al-
kaen energiatalouden, kestivin kehityksen ja tietoyhteiskunta-
kehityksen arviointiin ja ennakointiin liittyvissi kansallisissa ja
kansainvilisissi hankkeissa.

Jyrki Luukkanen

Dosentti, TKT Jyrki Luukkanen aloitti yhteistyon Pentin kans-
sa vuonna 1987 projektissa, jossa laadittiin Suomen eksergiata-
se. Tdmin jilkeen he tekivit yhteisid projekteja mm. energia-,
ympdristd- ja tietoyhteiskuntateemoista ja kehittivit erityisesti
ASA-laskentaa ja dekompositioanalyysii.

Ilkka Niiniluoto

Ilkka Niiniluoto on Helsingin yliopiston teoreettisen filosofi-
an professori ja on toiminut myos mm. yliopiston rehtorina
ja kanslerina. Hin tutustui Penttiin 1980-luvulla, ja he tekivit
yhteisty6td erityisesti Tulevaisuuden tutkimuksen seuran ja ver-
kostoakatemian puitteissa.

Laura Pouru

Laura Pouru tyoskentelee Tulevaisuuden tutkimuskeskukses-
sa ja opiskelee tulevaisuudentutkimuksen maisteriohjelmassa
Turun yliopistossa. Hin on tutustunut Pentin ajatuksiin kiy-
dessddn ldpi timin haastatteluja, kirjoituksia ja tutkimuksia eri
vuosikymmeniltd titd eliminkertaty6td varten.

Jarmo Vehmas

Dosentti, HT'T, Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen Tampereen toimiston johtaja Jarmo Vehmas tyosken-
teli Pentin kanssa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa useissa
energia- ja ilmastopolitiikkaa kisittelevissd tutkimushankkeissa
1990-luvun puolivilistd alkaen.
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Marja-Liisa Viheri

FT Marja-Liisa Viheri tutustui Penttiin Tulevaisuuden tutki-
muksen seuran puitteissa 1980-luvulla. Hin teki viitoskirjansa
Pentin ohjauksessa Turun kauppakorkeakoululle vuonna 1999
ja on nykydin Tulevaisuuden tutkimuksen seuran kunniajisen.

Ilkka Virtanen

Vaasan yliopiston emeritusprofessori Ilkka Virtanen tutustui
Penttiin vuonna 1968. Hin toimi Pentin johtaman talous- ja
tilastomatematiikan oppiaineen assistenttina ja suoritti jat-
ko-opinnot Pentin ohjauksessa. Heiddn yhteisty6nsd jatkui mm.
jatko-opiskelijoiden ohjauksen, asiantuntijatehtivien ja tulevai-
suudentutkimuksen metodisten peruskysymysten parissa.

Markku Wilenius

Markku Wilenius on Turun yliopiston tulevaisuudentutkimuk-
sen professori, Unesco-professori seki Rooman klubin jisen.
Hin tydskenteli Pentin kanssa alkaen vuodesta 1996 mm. yh-
teiskunnallisen muutoksen, energiamurroksen, ihmisen kehi-
tyksen ja visiondirisen johtamisen parissa. He vaihtoivat Pentin
kanssa mielipiteitd maailman menosta aivan viimeiseen saakka.

Reijo Wilenius

Jyviskylan yliopiston filosofian emeritusprofessori Reijo Wi-
lenius oli Pentin hyvi ystivd. He tutustuivat vuonna 1970 ja
tekivit yhteistydtd mm. Kiriittisen korkeakoulun ja Steinerin
hengentieteellisen ajattelun puitteissa.
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NOTE TO THE READER

The English section of this book consists of selection of articles and poems that
provide the reader a brief but deep dive into Pentti Malaska’s futures thinking.

The first article “Futures consciousness and the knowledge of the future” is
written by Pentti Malaska himself. In the article Pentti explores the nature of fu-
tures research and discusses the concepts of futures consciousness and knowledge
of future. The article is a translation of Pentti Malaska’s original article “Tule-
vaisuustietoisuudesta ja tulevaisuudesta tietimisestd” that was published in the
book “Miten tutkimme tulevaisuuksia” in 2013. The whole book “How Do We
Explore Our Futures? Methods of Futures Research” will be published in English
in 2017.

The second article “Society, consciousness and change — An inquiry into Pentti
Malaska’s futures thinking” was written shortly after Pentti’s passing in 2012 by
Markku Wilenius, a close colleague of his and a professor of Futures Studies at
Finland Futures Research Centre. In the article he summarizes the career and life’s
work of Pentti Malaska and elaborates his key research themes. The article was
published in the Futures journal, volume 61, in 2014.

The third article “Trust makes this organization unique — Looking at the future
of work through two human-centric organizations” was written just recently (in
2016) by researcher Sofi Kurki and professor Markku Wilenius from Finland Fu-
tures Research Centre. This article takes Pentti Malaska’s theories of societal change
and the society of intangible needs into the context of human-centric organiza-
tions through case studies of the companies Reaktor and Buurtzorg. The article
was published in the European Journal of Futures Research, volume 4, in 2016.

We have additionally selected a few English poems written by Pentti, as he loved
to express his thoughts and feelings also through poems and aphorisms. Some of
his poems in English can also be found throughout the text in the previous chap-
ters of the book. Pentti often included his poems into his presentations, writings
and interviews. He also wrote poems for special occasions, such as the 30-year
anniversary of the Finnish Society for Futures Studies in 2010. He even published
a book of poems “Avoimet ja sumeat systeemit” (translates as “Open and fuzzy
systems”) in 1979.

We hope that these articles and poems will inspire futurists from all around the
world to seize and carry on Pentti’s ideas. For those interested in further reading
we have provided a full list of Pentti’s publications in the end of the book.
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COLLECTION OF POEMS WRITTEN BY
PENTTI MALASKA

All poems have been originally published in the WFSF Newsletter in 1990—
1993, or found in the family archives of Pentti Malaska and Karin Holstius.

My mission
and Yours

Remember
the Past

Understand
the Present

Care for
the Future
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TIME AND REALITY

Time flows
to the Present
Sfrom two directions:
from the Past
and from the Future

From the Past

as our deeds accomplished,

results materialized, and

from the Future

as our aims and visions,

ideas of hope

or despair,

objectives targeted and committed to.

At the Present

the streams of Time

are mingled together and moulded
into new realities

Like by a cosmic black hole
the flows are catched, and
the time can’t escape

from becoming real

Men and women,

all the same everywhere!

But their past and futures flow different
create diverse realities of the Present

— a precious gift of the Humanity —

but why so strange to face, and

so difficult to tolerate?
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THE GRAND TRANSITION

There is no time, passing
any longer,
in linear order

There is no time,
perpetuating,
in cyclic order

The time bifurcated
to chaos time,
not passing,
not perpetuating,
but bewildering
by its strange orders
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THE POWER OF ETHICAL SELF-AWARENESS

The mission of a human being

is not to confirm

his or her own existence,

because it

doesn’t necessarily mean anything really essential.

The mission of a human being
is not to secure life,
because life has its own means of

taking care of itself.

Life wins,
whatever we do.

Life wins,
either with humans, or
without.

The mission of a human being is to prove
that human life

is a valuable part of life in general;

that life

is richer and more precious

with humans than

without.

Making life full of dignity

and worth experiencing

requires special human quality, it means
the awakening of ethical self-awareness.

The power of self-knowledge!
It raised up some,
some even above the ground.

But those who were left on all fours
did not approve.

231



ENLIGHTENMENT

I own an island
on a lake
beautiful to enjoy the summer.

Ob how I like that,

all mine

An island
whereon to meditate
by the whispering of waves

on the shore

They come and go

so very gently, very silently
the waves

they come and go,

whispering:
weve done that same
for a hundred years
thousand years,
no, ten thousand years
and more

and whispering again:
well be doing that same
still for a hundred years
thousand years,
no, ten thousand years
and more

They come and go

so very gently, very silently
the waves

on the shore of my own
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and still whispering:
where were you then,
where will you be
in ten thousand years
and more

Waves,

they come and go

so very gently, very silently
they come and go

into my meditation

into my soul

on the shore of the island

mine owned

Very gently, very silently
reﬂchz'ng not/;ingnex.v
that can be

they are whispering
inside me:

Won't you wonder
who owns thee
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FUTURES CONSCIOUSNESS AND THE KNOWLEDGE
OF THE FUTURE

Pentti Malaska

Original article in: Heinonen, S. — Kuusi, O. — Salminen, H. (eds.) (2017) How
Do We Explore Our Futures? Methods of Futures Research. Acta Futura Fennica
10. The Finnish Society for Futures Studies, Helsinki.

Focus on the future

The future is not something that can be observed with the senses or captured via
memories, yet we consider it to be real in some essential way. To be aware of the
future, we must use mental functions that are not dependent on sensory informa-
tion or memory. Awareness of the future — the aspect of time that exists alongside
the present (what can be experienced) and the past (what can be remembered) —
has been passed down to us by our distant primate ancestors, a heritage in which
very few researchers have taken an interest.

In evolution spanning millions of years, a futures consciousness was passed to the
human species. Over the hundreds of thousands of years that followed, humans
evolved an innate ability to consider the future and ask what the ways of thinking
and acting are that help us understand this aspect of reality. Futures consciousness
is not possessed by only a few chosen ones but a characteristic that is typical of
the entire human race. This observation has formed the foundation for the devel-
opment of futures research in Finland as both academic pursuit and civic activity.

However, futures researchers hold differing views on what knowledge of the future
is, particularly in relation to academic data; how valid information on the future
can be garnered; and how such information can be distinguished from guessti-
mates, predictions, and other scientifically invalid or unfounded assumptions.

Sceptical attitudes toward the possibility of having knowledge of the future occa-
sionally manifest themselves as harsh criticism levelled at the entire field. One ex-
ample of such criticism is Robert L. Park’s article ‘Future Schlock’, which sparked
widespread interest when it was published in The New York Times in 1997. Fu-
tures researchers have traditionally not been very good at responding to negative
or even uncalled for criticism because giving an adequate response would require
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more profound philosophical knowledge of issues related to futures research than
is possible in a field involving a myriad of research methods and a need to report
study results rapidly.

Numerous academics, including Jacob Bronowski (1974), Riane Eisler (1987),
Eleonora Masini (1993), Nicholas Rescher (1998), and Wendell Bell (1997), have
pointed out the interest in the future that arose early on in human history. These
researchers have extensively discussed the development of futures knowledge and
its utilisation, yet more generally in futures research, study topics typical of basic
research have not been given the prominence they deserve. In this article, I will
discuss futures research from a perspective that is wider than the angle generally
adopted or presented in applied research activities. I will also look at the devel-
opment of futures consciousness and the organisation of modern futures research
from this perspective.

Who invented the future

Wias the future created a few billion years ago with the Big Bang, along with time
and space, or was it ‘invented’ later? And if it is of a later origin, who invented
it, when and how? It can be said that when futures consciousness emerged in the
human mind, it manifested itself as technology right from the beginning. The
modern human takes it for granted that technology plays a major role in the un-
derstanding of both past and future.

Without technology, humans would not amount to much in their interaction
with other species; in fact, without technology, we might not even exist as a spe-
cies. Technology is often regarded as too narrow a concept: as a tool for a specific
purpose or as human skills or actions linked to the use of tools. When considering
knowledge of the future, we must, however, talk about technology in a broader
and more profound sense than as something merely instrumental.

This broader, Heideggerian sense has been dubbed the essence of technology. With
reference to Heidegger’s analysis of the essence of technology, humankind’s plan-
etary role may involve either restricting evolution or expanding and deepening it
consciously; this depends on how humans understand and are aware of themselves
and the essence of technology (Heidegger 1993; Pelttari 2010).
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Enlightenment

Humans’ unsurpassed skills as developers of technology and the conflict that is
brought about by these skills are brilliantly depicted in Stanley Kubrick’s film
2001: A Space Odyssey (1968). The opening scenes of Kubrick’s film give us a
clue to who invented the future: in the film, ‘the future’ was brought from outer
space as a mystical, incomprehensible stimulus into the midst of primates’ reality
governed by blind evolution around four million years ago. This stimulus aroused
awareness and pushed primates’ evolution in a new direction.

In an impressive scene showing how awareness is awakened, two tribes of primates
and their leaders are engaged in an argument over a drinking spot, with both sides
making threatening gestures. The leader of one of the tribes is acting defiantly,
stomping his feet on the ground, screaming and growling at the other leader, who
has mustered the courage to approach the water’s edge while the rest of his group
observe the situation from some distance. The pounding of feet sends all kinds of
debris flying into the air, apparently the more the better.

Among the debris is a thighbone, which shoots high above, spinning through the
air. The leader glances at the bone without registering any interest and continues
to scowl at his opponent. But then something marvellous and remarkable occurs.
He takes another look at the bone, now on its way down, and becomes trans-
fixed... something clicks in his brain. The thighbone, falling toward the ground,
ceases to be a random object that has flown into the air and becomes something
more. Suddenly, he realises that he can use the bone to defend the precious access
to water against the outsiders — it becomes a tool.

The scene is an impressive depiction of the awakening of awareness. The leader
grabs the bone and, waving it threateningly in the air, boldly strides toward the
pond. This provokes the leader of the other tribe to launch into an attack, with
disastrous consequences. The attacker never knows what hit him on the back of
the head, fracturing his skull. The tribe who lost their leader quickly scatter, leav-
ing the water behind in fear of the new, incomprehensible power the other group
have gained all of a sudden. The conflict and contradiction inherent in technolo-
gy shown in the film is brilliantly analysed in the study ‘Kubrick 2001: The space
odyssey explained’ (Kubrick 2001), which also hints at a solution.
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Futures consciousness and the essence of technology

Natural objects do not give clues to as how cleverly they might have been used
at any given time or whether skills in using these objects would have been passed
on to others, turning the skills into a typical characteristic of the species through
learning. For millions of years, various species of primates had to gain similar
insights, which also had to leave their mark on the brain and be passed down
through the generations before the future was ‘discovered’.

Archaeological findings that can be interpreted as indicating that the future had
been ‘discovered’ first appeared around 2.5 million years ago. The ‘discoverers’
were not humans, even though the material evidence of their ‘discovery’ represents
what might be termed the cutting-edge technology of their time. This evidence
consists of tools made of flint. These can clearly be regarded as cutting-edge tech-
nology: not only was their manufacture and use something entirely new and in-
novative, but the objects also provided their owners with many new applications
and new skills, giving them a competitive edge in the blind, mechanical selection
process of evolution.

At the latest, the future was invented around 2.5 million years ago when a spe-
cies of hominids, Australopithecus garhi, became the first to learn to make tools
of flint. Over the next few million years, other hominids honed this technology
(Coppens 1995; Lemonick & Dorfman 1999; Lombardo 2006; Malaska 1997).
Accordingly, our futures consciousness is the evolutionary heritage of the creativi-
ty and talent developed by early hominids millions of years ago.

Of course, the futures consciousness was not a feature of the hand-made tool it-
self, an object made of flint. The future was conceived of by the minds that came
up with the idea of preparing tools. To take up manufacture of tools, hominids
needed to have motivation and a sense of a goal, the recognition of a need that was
not present in the here and now. Tool-makers also needed to know where to find
suitable material and how to detach and work pieces of it.

Finished tools were not discarded after use, as natural objects were. All of this can
be deduced from archaeological findings. Tools were looked after and stored for
further use. When awareness of the goal and the value of the tool for further use
emerged, the future was born. The future — a state of mind — found a physical
manifestation in tools and in what they represented to the mind: advantage, crea-
tion, safekeeping, maintenance, protection, and preparation.

Flint technology evolved. Yves Coppens has assessed the development of technol-
ogy over long time periods by measuring the length of tools’ cutting edge. This
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measurement grew from the earliest findings’ 10 cm of cutting edge per kilo of
flint to 2,000 cm when Homo sapiens appeared (Coppens 1995). These findings
show that progress took place in great leaps, in cycles spanning hundreds of thou-
sands of years, with eras of rapid development coinciding with the enlargement
of hominid brains. This indicates that biological evolution and technology pro-
gressed hand in hand and possibly in interaction with each other. The correlation
seems to have undergone a change around 150,000 years ago, when the human
brain stopped growing. If anything, human brain size has slightly decreased since
then. In the following verses, I sum up the essential content of the events in rela-
tion to their future-significance:

Blind evolution

in a never-ending present without a future

made us into creatures different from all others,
capable of learning.

We conquered the planet,

turned it into our lebensraum,

Which made us different from all others.

Will we continue blind,

ina never—ena’ing present,

or will we take responsibility for the future of the planet
together with others?

There lies the conflict of becoming a human.

Modern futures research

Possible futures

Heidegger and Kubrick pointed out that a futures consciousness which is tied
to the value currently accorded to technology, its commercial instrumentality, is
restricted and narrow in scope in comparison with the true richness of reality,
turning technological advances into mere superficial progress. Heidegger said
that our view of the essence of technology is today narrower than that of ancient
Greece, where the word ‘techne’ referred not only to objects used in an instrumen-
tal manner but also to the arts, including sculpting, poetry, drama, and literature.
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Consciousness being tied to commercial instrumentality turns the development
of mankind — and the entire planet — into a mechanical chain of events, progress-
ing without alternatives as blind evolution, the way it did before humans evolved
the awareness. Ethical choices become estranged from the essence of existence,
resulting in a future for humankind and all other species that is a pre-determined
futurum instead of a multiplicity of futura (Masini 2009).

Humans must not stop evolution; instead, they should turn it into a process with
conscious choices, which requires progress to a new level ethically, socially, and
with regard to knowledge. We have to learn to recognise and value other aspects
of reality and the future besides the material one, rather than aim to eliminate
them. Modern futures research has emerged in order to raise awareness of these
possibilities and to unlock them in people’s minds.

Opinions vary as to when modern futures research came to be. Bell (1997) con-
siders the Enlightenment to mark the beginnings of modern futures research. He
bases this opinion on the moral and ethical emancipation and the ethos of pro-
gress typical of that era, along with utopie and dystopie presented at the time. As
another possible starting point for futures research, Bell offers the early 1900s and
the writings of H.G. Wells, whose Anticipations of Reaction of Mechanical and
Scientific Progress upon Human Life and Thought, published in 1902, sparked
wide-spread interest in matters of this nature.

Wells also proposed, in the 1930s, that universities should set up departments
and professorships of futures studies. In The Evolution of Future Consciousness
(Lombardo 2006), Thomas Lombardo casts his vote for H.G Wells as one of the
fathers of futures studies. The times mentioned by Bell and Lombardo are both
important milestones in the history of modern futures research, but some central
ideas did emerge earlier. Toward the end of the 16th century, the philosopher and
theologian Luis de Molina proposed the existence of several alternative futures as
a logical possibility and, in fact, necessity in his Concordia (1589), which deals
with the question of free will.

In an article published in 2009, Masini presented a thorough analysis of de Moli-
na’s ideas and their significance from the perspective of modern futures research.
The existence of numerous possible futures — futura instead of a single futurum
— means that from the perspective of the present time, there are several possible
outcomes for the future. The term de Molina introduced to describe this idea is
‘conditional future contingents’. The heated debate that ensued from this discus-
sion within the Catholic Church had to do not with futures research per se; the
question was one of free will and the theological basis for its existence. In 1611,
the Pope declared the debate unresolved after several decades of to-and-fro argu-
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ment. Masini emphasises how the basic concept of numerous possible futures,
developed by a number of futurists over a span of several years, which forms the
foundation of modern futures research, can be traced back to the 16th century via
de Molina’s writings.

In his seminal work The Art of Conjecture, Bertrand de Jouvenel contributes to
the concept of alternative futures by introducing the term ‘futuribles’ to refer to
the range of possible futures: the group of possible futures that could come into
being from the starting point of the present state of affairs. The following extract
from de Jouvenel’s work clarifies the concept:

“There are many future states of affairs which we have no reason to regard
as impossible; it follows, in accordance with the law of contradiction, that
we should regard them as possible. But a future state of affairs enters into
the class of ‘futuribles’ only if its mode of production from the present
state of affairs is plausible and imaginable. A futurible is a futurum that ap-
pears to the mind as a possible descendant from the present state of affairs.”

(de Jouvenel 1967, 18)

The idea of the possible future as descended from the present also seems to have a
neurophysiological basis. Washington University reported interesting findings in a
press release speaking of memory and future thought going hand in hand, which
indicated that remembering the past and envisioning the future may activate the
same regions of the brain (Everding 2007).

The correlation between neurophysiological functions and future consciousness
has been brought up also by David Loye, in his book The Sphinx and the Rainbow
(1983). Logically, ‘being possible’ from the perspective of the present is the pred-
icate of a relevant future. Besides this, the various alternative futuribles may be
assigned other properties too, such as being a probable, desirable, or undesirable
future, depending on the context.

Futurology, foresight, and the terminology of futures research

The concepts of foresight and futurology play a major role when we undertake
to describe and analyse the field of futures research as a scientific pursuit, as is
my goal with this article. Philosophical study and analysis of futures research can
be regarded as the basic research in the field. Such study has been performed by
researchers such as de Jouvenel, Ossip K. Flechtheim, and Bell in their books, and
it features in ‘Philosophical Essays of Knowledge of the Future’, a special edition
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of the journal Futura (2009). Borrowing from Flechtheim, I call it futurology.
In Finland, this concept has met with some opposition. I do not see any rational
grounds for the criticism levelled at the term, as it is an artificial construct also in
English, coined specifically to describe this concept. Flechtheim introduced it in
1946 in his writings on futures research (Flechtheim 1966).

The word ‘futurology’ carried no meaning until Flechtheim gave it a rather apt
definition, which I will discuss later on. It does not refer to the study of the future,
and it should not be considered comparable with astrology, Scientology, or similar
unscientific activities. It can, however, be spoken of in the same terms as sociology,
biology, psychology, and other fields of science, the names for which have been
formed with the suffix -logy.

Foresight refers to futures research in a way that deviates from the sense of futur-
ology. The EU has defined foresight as ‘a participative approach to creating shared
long-term visions to inform short-term decision-making processes’ (EFMN 2012).
The ENSTT database, maintained by the Finnish National Board of Education,
describes the Finnish term ‘ennakointi’, used for foresight, as a word that is often
used with reference to planning methods for purposes of distinguishing them
from futures research proper (Finnish National Board of Education 2012).

The Oxford English Dictionary defines foresight as ‘the action or faculty of fore-
seeing what must happen; prevision’ and as ‘care or provision for the future’ and
traces the word’s origins to the 14th century. Interpreted broadly, this corresponds
with the word’s current usage in futures studies. As for ‘futurology’, the OED
offers a definition as ‘the systematic forecasting of the future’. These dictionary
definitions in no way contradict the definition cited earlier in the paper.

Foresight represents the current mainstream activity among experts and research-
ers as a management technique stemming from futures research and as a support
system for planning and decision-making in organisations and institutions. This
corresponds well with my view on futures research and my long-term experience
of that field, both in its actual sense and with regard to planning and foresight
(Malaska 1965; 2009).

The third concept that is important for futures research as a field of science is
futures research, when the notion is used to refer to research activities or research
results. In English, two terms exist for the concept: ‘futures studies’ and ‘futures
research’. Unlike the Finnish term, these terms make explicit the field’s focus on
numerous futures instead of a single future. The term ‘futures studies’, which is in
more common use, is often, though not always, used to refer to a research project
that is less clearly defined and often adopts a qualitative approach, while futures
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research is often seen as a project that is defined more in terms of methodology
and doctrine with a quantitative focus.

The semiotic organisation of the research

In the figure below (figure 1), I have divided futures studies in three on the ba-
sis of my experience and the studies I am aware of: 1) topic-specific studies, 2)
methodological studies, and 3) pragmatic futures research carried out to assist in
decision-making. To these three categories we should add one more: 4) speculative
futurological studies focusing on the analysis of concepts. Each study in the field
of futures research is influenced by work in all of these categories but may have
one of them as its main area of emphasis. In the figure, I list examples of research
tasks and goals for each of these categories.

Next, I present a summary of the key terms in futures research.

Futurology is basic research in the field, philosophical studies on the basic hy-
potheses of futures research, and speculative research into the development of
various real-world phenomena performed at least to some extent in compliance
with the principles of Flechtheim’s methodology.

Futures studies and futures research are generally understood as involving any
academically disciplined research in the field.

Foresight is applied futures research carried out to provide tools for decision-mak-
ing. It is a participatory method used to create a shared long-term vision for a
company or institution. It also includes preparation for and commitment to the
strategic, short-term decisions required by this vision.
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FUTURES STUDY/RESEARCH
PRAGMATICAL SYNTACTICAL SEMANTICAL
FOR DEEDS, ACTION FOR METHODS FOR ISSUES, CONTENTS
Management task, Systems 15 global issues of
foresight Delphi the Millennium project
Strategies Scenarios Late-industrial transient
Policies Soft systems Service society
Planning, design Trends Neogrowth
Empowerment, Mathematical models Technology trends
understanding Games Climate change
Other Simulation Other
Other
What is the purpose What is the issue
to study the issue? How to acquire information at stake?
about the issue?

Figure 1. Research areas in futures research.

The Millennium Project as an example

The Millennium Project offers an apt illustration of the grouping I have presented
above. It is an international futures research project involving numerous partners
and active cells in various countries, including the Finland Futures Research Cen-
tre (FFRC), in Turku (Millennium Project 2017).

The project, which has been in progress for 20 years, is headed by Jerome Glenn
and Theodore Gordon, who are among the world’s most renowned pioneers and
developers in the field. An annual report, State of the Future, is released as output
of the project. This introduces the future visions of various partners, along with
views on a range of topics collected by means of the Real-Time Delphi method.

According to the Millennium Project, the 15 most significant global issues, rep-
resenting the main challenges for futures research, are sustainable development
and climate change, purity of water, population growth and natural resources,
advancement of democracy, long-term perspectives, global information technol-
ogy, the income gap between the poor and the rich, health, the ability to reach
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decisions, peace and conflict, women’s status in societies, organised cross-border
crime, energy, advances in science and technology, and global ethics (Glenn et al.
2011)",

The Millennium Project has compiled a handbook of methods for futures re-
search, which is added to and developed annually. The work is ‘the largest, most
comprehensive collection of internationally peer-reviewed methods and tools to
explore future possibilities ever assembled in one resource’ (Millennium Project
2010). It thereby contributes to method. In addition to this, the fruits of the pro-
ject include country-specific foresight reports, a contribution to pragmatics.

The Millennium Project has had long-term involvement in all the branches of fu-
tures research listed in the figure. In its experiences and reports, the project has ac-
cumulated and synthesised views on topical futures, a process that is prerequisite
to scientific activities. Some of the Millennium Project’s announcements about
the tasks of futures research can be compared to comments made by Flechtheim
60 years ago.

Research areas and method in futurology according to Flechtheim

Not only did Flechtheim introduce the concept of futurology in the 1940s (Flech-
theim 1966), he also outlined the central issues in research in the field and pre-
sented some methodological basic assumptions of futurological futures research
(methods). According to him, research topics typical of futurology include

1. Elimination of war and ensuring institutional safeguarding of peace;
Eradication of hunger and poverty;
Stabilisation of the global population;

Advancement of democracy in societies;

RAEE N

Protection of nature against exploitation and protection of humans against
their own actions; and

6. Prevention of alienation through creation of the opportunity for a new,
creative Homo humanus to arise.

1 The latest report is Jerome Glenn, Elizabeth Florescu and the Millennium
Project Team: 201516 State of the Future http://millennium-project.org/
millennium/201516SOEhtml.
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It is noteworthy that this list includes the same topics of futures research as the 15
challenges specified by the Millennium Project 60 years later, with the exception
of some items made topical by advances in technology. I find this an interesting
observation on the continuum of futures research.

Flechtheim sums up the methodological assumptions that form the basis for
knowledge of the future as four points:

1. The world is dynamic in such a way that not only its temporal state but also
its basic structures change. These changes give rise to new possibilities for hu-
mans intentional actions and interests.

2. 'These changes may be recognisable beforehand, and their direction and speed
can in some instances be foreseen to an extent.

3. Forecasts and projections that do not correspond to the developments in the
real world (antithetical forecasts) also have some value: they can contribute
to the clarification of problems and understanding of consequences of crises.

4. Humans have the freedom of choice to shape the future within a framework
constrained but not determined by the past.

As for pragmatics, Flechtheim’s writings have contributed less to the current stage
of development of foresight and other applied pragmatic futures studies, which in
part illustrates the difference between futurology and foresight.

Knowledge of the future

I now turn to my view on the knowledge of the future. Knowledge of the future
is more general in nature than the knowledge in fact-based scientific disciplines
(mathematics, the natural sciences, the social sciences, history, and the humani-
ties). Accordingly, futures research requires researchers in the field to generalise
the concepts of knowledge and reality and to develop methods for validation of
their own knowledge on the basis of these generalisations. For more detailed anal-
ysis of the problems involved with knowledge of the future, I refer the reader to
the piece ‘Determinism and the knowledge of the future’ (2009), by philosopher
Georg Henrik von Wright, while the article ‘Modern futures approach’ (Malaska
& Holstius 2009) presents a comparison between the scientific nature of futures
studies and the nature of other academic disciplines.

The knowledge of the future refers to perceptual knowledge of contingent, in-
tentional, and non-factual phenomena. It does not contradict objective or other
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factual scientific information that is relevant for the research. For this very reason,
the idea of knowledge is more general in nature in futures studies than in other
academic fields. From the perspective of generalised scientific knowledge, futures
research does, however, constitute a scientific area of knowledge.

KNOWLEDGE OF THE FUTURE

FACTUAL SCIENTIFIC INFORMATION +
PERCEPTION

—

PERCEPTUAL KNOWLEDGE

Figure 2. The relationship between knowledge of
the future and other scientific knowledge.
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1. Introduction

In an attempt to unravel and understand the futures thinking of Pentti Malaska, the first premise we must make is that
Malaska was an engineer by training who saw and approached the current state of humankind as a collision between
humans and nature. That collision, he said, laid bare the depth and the core of our ignorance: our inability to think
systemically.

I am writing this in Italy, the country that gave us Aurelio Peccei, global thinker and industrialist who had that rare
capacity of systemic thinking and who, as early as the 1960s, arrived at the inevitable conclusion: humankind’s footprint on
the globe is so large by now that something has to be done so that we can take the cultural evolution to the next stage, to the
conscious human being (Peccei, 1981). It was this recognition that led to the idea of the Club of Rome, which in 1972 was to
publish the report of all reports: the report where the greatest minds of MIT introduced the dynamic model of the world for
the first time. It was this model that paved the way for a deeper, systemic understanding of humankind’s intervention in the
ecosphere (Meadows & Randers, 1972).

Even before this report came out, Pentti Malaska had studied the thinking of the members of the Club of Rome, which he
found to be closely in line with his own. He soon published his own articles on the themes raised by the Club of Rome,
discussing the essence of technology and the major issues of our time (Malaska, 1971). These ideas had been brewing in his
mind for some time. He had been appointed Professor of Statistics and Mathematics at Turku School of Economics in the
1960s, and under his leadership statistical mathematics transformed from a somewhat boring subject into an inspiring
perspective on the development of humankind. With broad sweeps of his brush, he combined different subjects and

* Tel.: +358 505929121.
E-mail address: markku.wilenius@utu.fi
1 http://www.utu.fi/en/units/ffrc/contacts/personnel/Pages/markku-wilenius.aspx. See also www.markkuwilenius.fi.
2 Professor Pentti Malaska was the founder of Finland Futures Research Centre at Turku School of Economics, where he served as professor between 1966
and 1997. He acted as the president of World Futures Studies Federation 1994-1997 and member of Club of Rome from 1972.
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0016-3287/© 2014 The Authors. Published by Elsevier Ltd. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/
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disciplines and helped his students towards systemic thinking. His classes became very popular. His own insatiable thirst for
knowledge kept driving him forward, towards a better understanding of how different trends in development were
connected and interrelated. Technology, nature, economy, culture and so on: in order to understand the bigger picture it was
necessary to delve deep into the ocean of knowledge. In this search, every discipline and every field of knowledge formed the
focus of research and provided material for it.

2. Malaska’s road to becoming a futurist

Malaska’s role in the Finnish academic societal scene was highly exceptional. He became actively involved in futures
studies at a time when there was barely such a discipline. He started to write and teach actively about futures studies from
the early 1970s onwards. He joined Club of Rome in 1972 and this circle of curious global citizens became his spiritual home
for decades to come. Through the Club of Rome he was able to connect with people from all around the world with similar
interests in exploring the future of humankind. The cornerstones of Club of Rome thinking, long-term, systemic and
comprehensive, where all attributes he could easily relate to.

Malaska was also very keen on working to create futures studies as an academic, scholarly discipline. This led to the
founding of Finnish Society for Futures Studies in 1980 and he became the first chairman of that society. Later in the 1980s he
started to work on the idea of establishing a futures research institute. A committee was founded at the government level and
eventually the Finland Futures Research Centre was established 1992 with the help of some his best students, particularly
Mika Mannermaa, attached to his own university, Turku School of Business. He became - naturally - the director of this
newly established institute.

Pentti Malaska’s aim was to make societal development and transformation more understandable through the looking
glasses futures studies could offer. He was a very active discussant in society and searched to find a long-term perspective in
the political arena that is more bound to short-term interest. In the research field, he established some major research
projects to lay the foundations for futures studies as an academic discipline. He was quickly able to collect the critical mass of
people together that started to work with him. The FUTU project, in particular, which produced six doctoral dissertations,
was a great opening. He also started to lay the foundations for the dissemination of futures studies by founding the Finland
Futures Academy, which has provided courses for futures studies nationally and internationally.

This all meant that Finland has become one of the key centres of academic futures studies. There were also other
institutions created that helped to build the basis for futures thinking: in Finland’s parliament, a committee for the future
was established in 1993 and to my knowledge it is still the only parliamentary committee for the future ever established.
Also, with the help of Malaska, a Finnish chapter of the Club of Rome was formed to support discussion about the long-term
development.

Malaska also very actively debated in the media. Special attention was given to the issue of using nuclear power as a
source of energy. He was professionally very familiar with the topic as he had written his doctoral thesis about energy
production and had been appointed at the time as researcher to Finnish Atomic Energy Commission in his early research
career. He had come to the conclusion that the risks associated with that type of energy production, distribution and waste
management were simply too overwhelming. He was often beaten by the public media and undermined by the nuclear
protagonists but in any kind of direct discussion he always came out on top because he really followed the latest
developments in terms of risk management and hazards as well as technical progress around that field (Malaska, Kantola, &
Kasanen, 1989). His final argument was always that it is immoral to create risks that are left for future generations to solve.

From the time he joined the Club of Rome, he started to act all the more internationally in the fields of futures thinking and
studies. This culminated in him being elected as secretary general (in 1990) and later chairman (1993) of the World Futures
Studies Federation. The WFSF conference organised in Turku in 1993 is said to be among the best organised conferences of
the WESF. In Finnish terms, Malaska was probably one of the most international Finnish intellectuals of his time.

When Malaska retired in 1997, he continued to be active in all his fields of interest up until the latest stages of his illness.
In his lifetime, he published well over 200 journal articles and a solid bunch of monographs. The interviews and magazine
articles are almost too numerous to count. He was a very Socratian person in that he was very much at home when teaching
and helping people to move away from their usual thinking by challenging conventional wisdom. In a way, Malaska
continued the ancient tradition of oral teachers. I still remember very well my first encounter with him as a young researcher.
I went to an interview for my project and I was so impressed about the kind of world he was opening up before my eyes that
decided there and then to learn more about futures studies, which later became my field.

3. Malaska and dynamic development of societies

For Malaska the central topic was always society. How can you analyse evolution and change? How can you steer
collective consciousness towards understanding systemic disruptions? Everything else is secondary because humans are
unique in their ability to create meanings. Here, Malaska often referred to the thinking and writings of two Finnish
philosophers, Georg Henrik von Wright and Reijo Wilenius, both of whom had firm views on the points of culmination in
human development and human dignity, which were important values to Malaska (von Wright, 2004; Wilenius, 1978).

By the 1980s, the contours of Malaska's social thinking were showing up with increasing clarity. There were two
outstanding elements in his thinking: on the one hand his view on the evolution of social development, and on the other
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hand his view on social structure and its individual sectors that obey their own internal laws. Whilst in the former case the
link with Tofflerian thinking is clear to be seen, the source of inspiration in the latter is quite clearly Rudolf Steiner’s social
thinking.?

At the same time, though, it is important to add that Malaska’s thinking cannot be reduced to any one person’s thinking.
His mind was at once a melting pot of all sorts of views and notions and a generator of new ideas: the most distinctive
features of his social thinking are indeed his own original thoughts. The originality of Pentti Malaska lies specifically in the
way he combined different strands of thinking and different trends into new, broader conceptions and understanding.

In 1983, Malaska came out with his powerful vision of the future in his ‘Framework for the Politics of the Future’, which I
believe was first time his notion about how societies evolve from basic needs through extensive and intensive growth into a
society of tangible needs, only to be transformed again into a society of intangible needs, was ever published. Most of what he
says here, more than 30 years ago, is still bafflingly valid. Here is Malaska:

The industrial society lives in the midst of transformation, whose prima causa is its own accomplished development
and particularly the expansion of its economic activities since World War Two. The quantitative growth has changed
those that have been subject to growth —economies and their interaction - to the extent that the further growth has
become ever more difficult to achieve in the accustomed ways, fields and regions of activity. Moreover, there is no
longer such a strong belief, as there was earlier, in the ever-increasing expansion, even when there seems to be no
limits to it. (Malaska, 1983)

In this work, Malaska envisioned that this transformation period will last for a number of decades “and there are
increasingly new ways how this transformation expresses itself. However, he warns of all kinds of determinism. It is up to us
how long we are stuck with this old world of tangible needs:

There are two ways to react to the changes in our environment. One is to understand development in new ways and
change own behaviour respectively; the other is to give up the strive for change...my idea of society of based on
interactive needs is not a prediction, since it is actually up to people how they run society. However, it is possible and
desirable. ..

Before we go deeper into dealing with Malaska’s view on societal development, it might be appropriate to delve into
Malaska’s idea of what the origins of futures thinking is all about, since it is fundamental to his idea of progress. Let him speak:

Future awareness can be traced back even more than two million years to the non-human ancestors of our species,
who invented tool manufacturing, i.e. technology. The future, as a special kind of evolutionary inclination towards
reality, led to the co-evolution of the brains and technology in the very early days. Since then, awareness of the future
has been one of three constitutional entities of human reality, and involved in everyday thinking and life experience as
well as the past and present. . .futurology is nothing else but refinement of everyday futures thinking. Humans have
been interested in refining since the dawn of cultures in forms of religions, magic, art and science. (Malaska, 1999a)

For Pentti, futures thinking is what makes a human being a human being. But he realised as he went further with his
mental exploration that deconstructing the modern idea of progress is essential if we want to get out of the current cul-de-
sac of humanity. This was of course his way of dealing with topics that were close to Club of Rome thinking. Let him explain:

With a successful response to the ethos of modern progress, Western industrial societies attained dominance over the
world and progress in general...many modern philosophers and critical scientists argue today that the development
of modernity has either gone astray, or halted, and has led to unprecedented threats and problems, which are in
contradiction with the very aims of the idea of progress.

He went on to foresee that in order to get to grips with immense problems modernity has brought us, we need to see that
‘...the very idea of progress is to be based on an ethical choice before anything else.” (Malaska, 1999a).

For Malaska, progress meant positive development based ultimately on the mental and spiritual growth of human beings.
Collectively, he pressed that the next societal phase needs to be the one in which interaction between human beings take on
a much more prominent role. This means, among other things, family-like formations, which are not based solely on blood
ties but much larger entities. This would be a platform for all kinds of creative work among citizens, a feature Pentti saw as
being a quintessential prerequisite for true social development (Malaska, 1999a).

4. Key points of social development

The figure below provides a nutshell view of Malaska’s thinking about the development of social evolution (Fig. 1):

The process of social evolution, in Malaska’s vision, starts from the germ of agrarian society, which through intensive and
extensive stages unfolds into industrial society, which then evolves through similar stages into a service-dominated society.
We are currently in the interim stage of this last transition, which Malaska used to describe the information society.

3 See the idea of “threefolding”: http://www.threefolding.org/, (accessed 1.10.13).
4 In fact, later on he postulated that this transformation period lasted up to 2020.
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Fig. 1. Malaska on social evolution.

Information serves as the raw material for service society, just as fertilisers serve as the raw material for agrarian society, and
mainly non-renewable materials serve as the raw material for industrial society (Kuosa, 2005; Malaska, 1999b).

At the core of this thinking of social development is Malaska’s view of its underlying logic. There are three key aspects to
this logic:

1) The accumulation of development in a manner where the previous stage of development diffuses into the next.

2) The dynamics of development, where extensive and intensive stages alternate at the same time as regenerative growth
forces development into a specific direction.

3) The cyclical structure of development, where the recurring model provides the formal framework for development.

Let us consider these three aspects in some more detail:

Malaska was keen to emphasise that the shift from agrarian to industrial society did not imply the disappearance of
agriculture, but instead the industrialisation of agriculture. It is easy for us now to see how this happened: the average size of
farms and the minimum viable farm size continue to grow. The analogy of the realm of business where it is difficult to
maintain profitability without growth is not at all far-fetched. Of course the importance of agriculture to GDP and
employment has declined dramatically during the growth of industrial society. At the same time, it is probably fair to say that
information and technology have gained an increased role there, as indeed they have in society and the economy more
generally.

For Malaska, all development took place in two phases: through the extensive and intensive phases. For a society of
tangible needs - the agricultural society - this was a long period - in fact thousands of years - where, according to Malaska:

The basic challenge for the economies of those societies was how to accomplish the production that was needed and
how resources - areas under cultivation and livestock - could match the growing needs. To as many as possible, as
much as possible, as quickly as possible - food, clothes, shelter — that was the key challenge for development. The
solution was, of course: more land to cultivate, more livestock, more forest for production. For a major part of society,
this mode of development is still very much valid, while for the developed part of the world this is clearly not enough.
(Malaska, 1983)

In order to make shift from one mode of society to another, a phase for intensive growth was needed. Let us show how
Malaska phrased it:

The politics of intensive growth aims at how to produce more from less: in other words, how we get much more and
better quality output with same resources. In a society of basic needs, intensive growth happened through machinery,
chemicals and the breeding of plants and animals. It meant, practically, that growth was not about expanding the
hectares of growing fields but that fields and livestock were much more productive. Alongside this development, the
distribution of work and results also changed. A number of new social classes are being born: those who are
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productive, those who are useless but still have work, those who are unemployed and those who are about to renew
things. This last class is first hidden with other classes but rises to the fore in the face of intensive growth. (Malaska,
1983)

This paves the way to understanding the next stage that is now upon us: the advanced stage of industrial society contains
the seeds for Malaska’s vision of a post-industrial service society. Just as agrarian society was profoundly transformed by
industrialisation, which drove labour productivity to a completely new level, so service society, as described in Malaska’s
model, is the next compulsory stage of development, in that it dramatically increases the value of traditional industrial
production. Ultimately, then, this unfolding process is about value generation (Pajarinen, Rouvinen, & Ylid-Anttila, 2013).

The arrival of the service society does not then mean the disappearance of manufacturing and other industrial production.
Rather, that production will increasingly come to resemble services. This is already evident in many advanced production
companies today, where services account for an increasing share of their core business. A case in point is the most successful
Finnish industrial company of our time, Kone Oy, where services currently account for half of the group’s turnover
(Venkatraman, 2010).

Whereas the transformation of agrarian society into industrial society meant that agriculture was industrialised by
fertilisers, the transformation of industrial society into service society will need to be powered by data and information.
Consider today’s most successful businesses, such as Google, Facebook, gaming companies, Airbnb, and other companies
expanding into traditional fields. All of these companies are in the business of developing and concerting data into digital
format, which means tailoring, advanced service concepts and networked modes of operation. All of this comes under what
Malaska described with the epithet ‘service society’.

This saturation tendency in industrial society is driving the growth of a new kind of society. We are currently in the early
intensive stage of a new social system, whose first fruits are just beginning to ripen. Intensiveness, in Malaska’s model,
means intensive dynamics and rapid changes - which is precisely what we are witnessing at the moment (Casti, 2012).

The intensive stage is followed by an extensive period. During this period, innovation slows down, although at the same
time technologies and social practices are slowly but surely continuing to evolve. Our industrial society, in its current stage of
saturation, looks very different from the industrial society that initially evolved to drive a new era of development. And now
that we are heading towards a new kind of service society, it is again fair to say that what we now understand as a service is
very different from what we will be seeing towards the end of this period.

Already forty years ago, Malaska envisioned the kind of society we are now about to enter: the society of intangible needs.
Let him explain:

Industry is by far the most effective means for the production of tangible products. It will also be like that in the future.
However, what changes is the mechanical systems thinking that is converted to include human interaction. This is
because human interaction and communication cannot be accomplished industrially and with tangibles only. And
that is where we have the biggest gap in our advanced societies based on tangible needs. This gap cannot only be filled
with information technology; what we need is learning through interaction and through ‘producing and consuming’
this interaction. (Malaska, 1983)

The shift to service production is a transformation that will profoundly impact the development of society and the
economy in particular. Industry will of course survive and continue - we will still need concrete, physical objects — but it will
become tied in with ever more elaborate and advanced service concepts. Services need not be something that can be
physically measured: often the most significant component of a service is the experience gained by the consumer.

Let me give a personal example: during the past year my research has taken me to California for several longer spells.
While I'm there, I rarely use hotel services any more. Instead, I buy my accommodation from a company called Air Bnb, which
provides a platform for (mostly) private individuals to rent rooms. This means that instead of an impersonal hotel room, I get
to stay in someone’s home. The local provider makes the accommodation available, AirBnb gets its commission and I get not
just a comfortable room, but also a sense of what it is like to live like locals do. In most cases I also get to know the local
people.

The key lies in the new communications channels provided by the broker and the huge ‘Big Data’ databank that makes the
exchange of information possible and that stores all communication through the system on a customer interface. This makes
for simple and fast communication and transfer of money. People who are looking for a service have access to vast amounts
of information and other users’ experiences that they can consult to support their own decision-making. In this process the
customer becomes an entrepreneur who moves around the marketplace much more independently, rather than just
passively booking a hotel room. The service has absolute dominance in the commodity, and the service itself is highly varied
and diverse, comprising both products, experiences and information.

As in earlier points of rupture and transition in society, technology again has the role of facilitating new social practices
and models. As far as I am aware Pentti Malaska never elaborated to completion his idea of the future service society. I was
convinced in the countless discussions I had with him (as said, Malaska was above all a Socratic type of person who thrived
on social interaction) that his ideas of the growing significance of services in society were grounded in his all-inclusive notion
of humans and his perspective on human and social development that was dictated by this premise.

Everything stemmed from needs, which had a pivotal role in Malaska’s frame of social development. The most important
function of agrarian society was to secure people’s basic needs: to make sure they had a roof over their head and food on the
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table. Most occupations were related to farming, and life was very local. In industrial society, with the ever more specialised
division of labour, needs became increasingly diversified. From self-sufficiency, the next step was to have exchange in the
marketplace. People’s needs were still predominantly material in nature, there were just far more of them with the
continuing advances in technological development, increasing wealth and the consequent growth of the middle classes.

In Malaska’s model, people’s needs in the emerging service society are increasingly immaterial in nature. This is
consistent with Maslow’s hierarchy of needs, which says that needs at each higher level have more and more to do with self-
appreciation, self-realisation and interaction. The World Value Survey, in which sociologist Ronald Inglehart and colleagues
have been monitoring the development of values around the world for several decades, likewise suggests a post-materialist
trend in values (World Values Survey, 2013).

For him, the question of the development of needs ultimately implied a kind of revolution of consciousness. Much more
than in blind market forces, Malaska believed in people’s internal development. That development was supported by the
refinement and dissipation of knowledge in ever new ways. On the other hand, he also thought there were many external
threats. One particularly noteworthy threat was the degeneration of the market economy into capitalism. He saw this as a
problem whereby the broader interest of society is reduced to a battlefield of private capital. In this context he often used the
example of previously socialist countries, which seemed to have become more capitalistic rather than market economies,
adhering to the rules of democracy. But there were plenty of examples closer to home as well: local signs of the power of
capitalism were provided, for instance, by various technobubbles.

In any event the revolution of consciousness leads directly to the phenomenal growth of interaction needs. And it is of
course this that has powered the global growth and diffusion of digital technology, for which there has been a strong human
and therefore social demand.

5. Threefold model of society

In the late 1980s, Malaska contributed to an ambitious Club of Rome project that aimed at setting out a future vision for
African development. Throughout the 1980s, the image of Africa had been predominantly negative: the message that came
across was one of extreme poverty and never-ending famines. In 1984, the founder of Club of Rome Aurelio Peccei died and
left the Club drifting. However, with the help of Malaska and some prominent African scholars, particularly Dr Aklilu Lemma,
who was known to have discovered the parasitic disease bilharzia, they started the ‘Africa Beyond Famine’ project. This
project was to become a major show of power for the Club of Rome, but also for Malaska. That is, he had already started work
on his threefold model of society earlier in the 1980s, and now he realised that the traditional model of African society
provided just the right basis for his classification (Malaska, 1989).

It was very typical for Malaska that he took a long time to develop his ideas. There are signs that Malaska had formulated
the framework around the threefold society already in the 1970s with the help of Reijo Wilenius and Rudolf Steiner. The
latter was a known Austrian philosopher, educator and mystic, who among other things initiated Steiner schools (known
also as Waldorf schools) in the early decades of the 20th century. However, with the above-mentioned Club of Rome Africa
project, Malaska took a sharp look at the foundation of his societal thinking and started to develop the concept with a
rigorous touch. The question of the threefold societal structure could be formulated as follows: on which premises can
society become truly sustainable? (Fig. 2).
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Fig. 2. The threefold society.
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Malaska’s model divides society into three semi-autonomous sectors, each of which follows its own sets of principles.
There is the cultural sector, which draws on the principle of freedom and which produces ideas, values, art and science for
society; the political and social sector, which is based on the principle of equality and the role of which is to maintain the rule
of law; and the economic sector, which is based on the principle of solidarity and whose role it is to establish the material
framework for society and to create prosperity.

If this scheme is compared to the current model of welfare society, it is immediately clear that the practices and principles
in the socio-political and cultural sectors are closely aligned with present-day thinking, whereas the principle of solidarity in
the economic sector sounds very alien indeed in today’s world. On this point, Pentti Malaska often observed that it was for
this very reason that the biggest problems of our time have to do precisely with the economy. That is, the overarching
economic principle of today is competition rather than solidarity. Having said that, there are more and more examples of
companies with the best records of alliance now emerging victoriously in today’s economy, too (Schiller & Akerlof, 2009).

Malaska was convinced that the overly prominent role of the economy in society will eventually recede, provided that
this development leads in a favourable direction. In a service society the role of learning, creativity, science and art is more
pronounced, given the growing recognition of their role in driving the economy. Again, this trend has been evident for some
time now.

For us, this threefold model of society has many important benefits. It helps us to constructively analyse flaws and
imperfections in society, and makes it easier to understand what, in Malaska’s view, the biggest social challenge of all was:
that of sustainable development, in other words, how to stop plundering Earth’s resources. The main focus of his intellectual
passion was to try to understand how sustainable development could happen in our society, and what it required. He
identified three kinds of challenges that stood in the way of sustainable development in our society.

The first challenge is to repair our relationship with nature, to afford nature as a resource and an ecosystem that ultimately
supports human activities the value it deserves. If our relationship with nature is wrong - which in modern society it is -
then ultimately this will be rectified even if we do not do anything. However, in this case humans will no longer have any
place in the ecosystem; we will simply be ejected through various upheavals. Malaska’s work in the Club of Rome can of
course also be seen as an attempt to send a wake-up call to humankind and get people to reflect upon their relationship with
nature before it is too late. He thought this was largely a matter of understanding the role and significance of the economy: it
was absolutely crucial to get rid of nature-destroying exploitative capitalism and to restore the role of the economy under
the ‘invisible hand’, as defined by the 18th-century enlightenment and economic thinker Adam Smith. People needed to have
the opportunity to pursue their own personal economic interests, but only within the universal framework dictated by the
general interests of society. The work done in Malaska’s various research teams showed that only around half of current
economic growth was ‘sustainable’, while the other half was happening at the expense of the natural environment (Malaska,
Kaivo-0Oja, & Luukkanen, 2001).

The second challenge is to give priority to the common development of humankind. In this respect, Malaska maintained,
there remained a yawning chasm between the ideal of sustainable development, international conventions and the
agreements aimed at governing this global system, on the one hand, and the practices of real economy on the other; they
rarely coincided beyond the rhetorical level. It is clear that we are still a long way away from the situation where concrete
economic measures and the necessities of profit-making follow ethical principles grounded in sustainable development. This
would require changes in taxation and other basic structures in society, as well as the full-scale mobilisation of social capital
as part of humankind’s collective development. The work of the Club of Rome serves as an example of how this social capital
is channelled to meet humankind’s needs as it struggles to resolve the question of how and on what conditions human life
can continue in the world through to the end of the millennium.

The third challenge follows directly from the second one: it has to do with understanding human work and creativity as the
primary engines of development. How can this valuable human capital be put to the best possible use? Malaska felt that the
current transformation of work is particularly challenging, as well as being completely inevitable. The shift from society
based on industrial commodity production to the production of services — even though services do still involve some
commodity production - is the outcome of a longer-term development and in practice means changes to the content of work
and new needs, i.e. an expansion of the labour base.

The growth of services in industry is an integral part of a broader trend where work is changing with the ways in which it
is organised. As services continue to gain a more prominent role in the value chain of industrial production, a new kind of
organisation of work is evolving: this is inevitable because services cannot be organised in the same way as the production of
commodities. Moreover, Malaska was eager to point out that service business needs different kind of competence, which is
one of the reasons why service production is increasingly being outsourced. At the same time all future production, starting
from agriculture and industry, increasingly consists of service production in a global networked economy and its local hubs.

The service-orientated society has to be embedded on stronger idea of the basis of services. Let Malaska explain:

It is important that in industry as well as in consumption that the benefits of the principle ‘more from less’ could be
pointed out. Only this approach can be the source of sustainable wealth production in the future. As the productivity of
industries increase, the role of information services becomes more and more important, counted either from the value
produced by human labour or from the total net value of production. (Malaska, 1983)

Malaska believed that the transition that now lies ahead will be an even greater upheaval than that from agriculture to
industrial production. This is because the organisation of production, changes in the value chain and the distribution of labour
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will shake the industrial economy to its very core. With technology continuing to develop on a logarithmic scale, the changes are
bound to be sudden and dramatic. The major shifts and changes we have seen in the past 20 years are just a foretaste of things to
come in the future. Even more than the fantastic opportunities opened up by digital technology, Malaska was interested in the
question of how technology could become more ‘natural’, how future technology could better serve the needs of humankind in
more flexible, sustainable and resource-efficient ways (Malaska, Kamppinen, & Wilenius, 2001).

6. In conclusion: about the future

In what was to be his last article, ‘On consciousness about the future and knowing about the future’, Pentti Malaska
defines futures research as follows:

Knowledge about the future is insightful knowledge about contingent, intentional and non-factual phenomena. It is
not at variance with objective and other factual scientific knowledge that is relevant to research. However, for the
same reason the notion of knowledge in futures research is more general in nature than other scientific knowledge. In
the sense of generalised scientific knowledge, futures research is one scientific branch of knowledge. (Malaska, 2013)

So what is it possible for us to know about future society? It is unlikely we can say anything detailed and specific with any
real certainty. However, we do stand a better chance if we have access to methods that can help us understand possible
futures as non-factual phenomena. Malaska tried to understand the development of future society from two specific
perspectives: first, as recurring dynamic structures; and second, from the vantage point of different sectors and their
distinctive characteristics that are inclined to materialise in each historical context.

These premises do not yet provide us with any real forecasting apparatus, but they do provide some indication of the
general direction in which we are headed. In my own recent studies I have been working to forecast possible future scenarios
from the point of view of Kondratieff waves. This work is quite closely in line with what Pentti Malaska sought to do, i.e. to
open up a perspective on the future by drawing on historical data and the laws of social development, and by adding to the
equation the growing resource pressures that follow from the globalisation of the economy, population growth and
environmental pollution, which set the demand frame for the next wave (Wilenius & Kurki, 2012) thoughts and ideas do not
differ very much from each other in these respects, either.

As I mentioned earlier, Malaska took the view that everything in the world is reduced to consciousness. In his words, we
have now arrived at the ‘watershed of the future’, a point where the human capacity for reflection is true in the sense that we
not only know, but we can also know that we know. This presents us with an unforeseen challenge: we understand we are
responsible for leading a sustainable and valuable existence as part of the broader fabric that is life, and that a life of which
humans are part is richer and more valuable than life without humans.

Here is Malaska, speaking in 2010 in the opening speech for the Society of Futures Studies’ 30th annual conference,
defining what the knowledge about the future is eventually:

The future exists in our minds, in the images of our minds, in our expectations, wishes and opportunities we see
unfolding, as well as in our fears, threats and risks we see for ourselves or for future generations. In the present these
images — which are the future brought to the present - act as the motives on which our deeds and behaviour are based.
Moreover, they act as a spiritual reservoir for us to differentiate right from wrong, good from bad, beauty from ugliness
in our everyday life.

This is the challenge that at once dictates the conditions for individual and social development. Being conscious means
accepting one’s responsibility. In the context of social activity, for instance, it means discontinuing activities that are destroying
the biosphere. Malaska worked for decades on research - I was involved in this work myself - that was aimed at presenting both
a quantitative and qualitative analysis of how the dematerialisation of the economy could be accelerated to the extent that the
overall burden from human activity on the natural environment could be reduced. This would obviously require a shift in
consumption in a less material direction, but it would also require a massive investment in new technology that is friendlier to
the environment. None of this can happen without a collective consciousness of the conditions of human activity.

This brings us back to the power of systemic thinking. Malaska was above all a systemic thinker, yet he never shied away
from the details. On the contrary, he used the details to create a more nuanced and in-depth picture. Whether it was climate
change, nuclear power, new information technology, chaos theory or cultural evolution, Malaska tackled all and many other
areas with his inimitable energy to try and uncover the ultimate structure of reality. He harboured a scholarly interest in
knowledge, but he also wanted to make a difference in society. Ever since the earliest days of the Club of Rome, perhaps even
earlier, it was clear to him from his own research work that humankind had indeed come to a crossroads. In that situation it is
not enough just to do research. It is also necessary to do something to make a difference.

Malaska’s social and social scientific thinking was thus ultimately related to the question of social change. In order to bring
about that change, it was not enough just to announce one’s pious wishes, but it also required research and concrete actions,
social activism: taking positions and challenging prevailing ways of thinking, even at the risk of being ridiculed and criticised.

He saw his own role as a researcher and professor as that of a servant: he was there to serve the people who represented
society. His job was to assess the soundness of social and economic decision-making from the point of view of society’s
interests as a whole. He shunned elitism in all its forms.
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It is appropriate to conclude with one of Pentti Malaska’s aphorisms:
According to Voltaire the optimist believes that we live
in the best possible world,
and the pessimist fears that this is true
The optimist’s faith
and the pessimist’s fear
they must be called into question,
otherwise we have already had our last chance

In Pentti Malaska there lived a social thinker on a mission. We would not be complete with our exploration into his
thinking without adding a poem, since that was another way he expressed himself. Here is his poem, presented at the 40th
annual conference of the Club of Rome that was held in the Italian capital in 2008:

‘Time Becoming Reality’

Time flows

to the Present

from two directions:

from the Past

and from the Future.

From the Past

as our deeds accomplished,

results materialised, and

From the Future

as our aims and visions,

ideas of hope

or despair,

objectives targeted and committed to.
At the Present

the streams of Time

are moulded together, and

they cannot escape

from becoming reality.

Men and Women,

all the same everywhere!

But their Pasts and Futures are different,
create diverse realities at the Present
— a Precious Gift to Humanity —

but why is it so strange to face,

and so difficult to tolerate?
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Abstract Modes of organising have an indirect relationship
with the new key technologies as enablers of new forms of
organisation. The effect is two-fold: first the emergent technol-
ogies bring more efficiency to traditional organising, while at
the same time inspiring ideas about new ways to approach the
everyday life of organisations. Secondly, the metaphors and
models based on new technology are applied to building new
forms of organisational interaction. In this article we argue that
the metaphors that are currently beginning to affect organisa-
tions on a larger scale are derived from networked communi-
cation technology. Pentti Malaska, a Finnish Futures
Researcher, based his theory of societal change on the idea that
societal forms build upon one another as a succession of needs
that remain unfulfilled by the previous stage of development.
He presents the next stage as society of intangible needs, where
the focus of human activities will move to interaction between
people. We present the results of an investigation of two case
studies: Finnish IT-consultancy firm Reaktor, and Buurtzorg, a
Dutch home care organisation. They both have adopted
networked practices that question the traditional command
and control management structures, and replace them with
self-organisation, social control, and trust. In our research we
are focusing especially on how technology affects the way
these organisations approach their employees and clients.
These empirical findings are reflected against the theory of
society of intangible needs for contextualising the results, and
drawing out their potential implications for the organisations
and working life in the coming decades.
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Introduction

The question of how technology affects society is one of the
central issues not only in Futures Studies, but in social sciences
in general. The dynamics of how an emergent technology or a
technological cluster affects societal practices are far from being
clearly understood, and yet they can be argued to be at the very
core of any forward-looking activity involving social aspects. In
this article we aim at understanding the effect of technological
change through micro-level practices in the working life.

The current projections for the future of working life as-
sume a rapid development of Al, allowing replacement of not
only physical rote tasks, but increasingly jobs that thus far
have been considered as “white collar” expert work [1].
This projected shift has already been labelled as the third
industrial revolution [2] and it has evoked provocatively bold
statements from its scholars, such as the key claim that
“Digital technologies are doing for human brainpower what
the steam engine and related technologies did for human mus-
cle power during the Industrial Revolution.” [3].

The first and second industrial revolution together are gen-
erally considered to have led to the development of the mod-
ern organisation [4] that took automorphic inspiration from
the very machines that were at the core of modern industrial
production [5]. A similar transfer from a technological model
to human practices has been visible also since the formation of
the Internet, as the strengthening and popularisation of various
kinds of network models for understanding human communi-
cation and collaboration [6]. Yet, the question of the full

@ Springer



23 Page 2 of 12

Eur J Futures Res (2016) 4:23

effects of the projected third industrial revolution on the level
of working practices is still largely unanswered.

Attempts to understand the broad societal effects of multi-
purpose automation have mostly been based on historical
analogies on the effects of the first and second industrial rev-
olution, as well as projections of the ongoing societal trends
into the future. These analyses suggest that the growth of
economic disparity and hollowing out of the middle-classes
in countries as different as United States, Germany, Sweden
and Finland, has a relationship with technologies that on one
hand shift investment from labour to machineryl, and on the
other hand have an effect of diminishing demand of the mid-
to low-level skilled labour®. This development, if it were to
unfold directly from the current trends, could then be assessed
to mean significant loss of employment possibilities, and lead
to a period of massive reorganisation at least within the
industrialised societies, that predominantly rely on paid full-
time employment as the main mechanism for participation in
the society [9]. However, the analysis on the effects of radical
restructuring rarely venture out further than exploring other
potential ways for ensuring basic subsistence mechanisms in
such a situation, such as models of basic income [10].

In this article we wish to point out that there may, however,
be other societal possibilities and effects that are linked with
the technological transformation, but that are not yet visible
through quantitative, indicator based study. Instead, we offer
two organisations as cases of such effects.

To make our argument, we need to take a broader view to
the future of work as part of societal development: The case
studies are reflected against a theoretical framework that com-
bines the macroeconomic perspective of the long-wave ap-
proaches with a theory proposed by Pentti Malaska, which
draws attention to the intentionality of social dynamics in
change processes. Malaska connected technological and sci-
entific advances to increasing complexity and social progress.
In his theory, digital technologies and a high level of complex-
ity, combined with advances in society’s ability to fulfil
Maslowian needs, will in the next phase of development result
in a society of intangible needs [11]. In this article we reflect
on the consequences of such a shift for the future of organisa-
tions. The practices of our two case organisations: an IT-
consulting firm Reaktor, and a home care organisation
Buurtzorg, are reflected against this broader background of
societal change. The cases are regarded as future signs [12],

! Although there are scholars who decouple this development, ongoing al-
ready for several decades, from the technological development and rather view
it as a consequence of the combined effects of political decisions and financial
incentives [7].

2 This argument needs to be balanced out by noting that it is difficult to assess
the exact impact of technology to the issue, to which other contributors include
the effects of globalisation , economic growth, access to education, etc. Yet, the
effects of automatisation, if the technology advances as projected, are likely to
increase in the future and potentially surpass the outsourcing and other effects
experienced so far [8].
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a concept that in Futures Studies denotes phenomena that is at
odds with mainstream practices, but can be used to illustrate
possible futures.

How technology affects social change

Theories addressing macro-level societal change often ap-
proach the issue through a combination of economic and tech-
nological driving forces [13]. A major intellectual lineage runs
through Nikolai Kondratieff’s observation that capitalist econ-
omies tend to develop in waves of rising and declining prices
of basic commodities [14], to Joseph Schumpeter’s work
connecting such fluctuations to (technological) innovation
[15, 16]. This work has later been continued by Christopher
Freeman (e.g. [17]), Carlota Perez (e.g. [18, 19]), and W.
Brian Arthur [20], who have drawn attention to the systemic
nature of the phenomenon, and pointed out that the only way
to understand the issue is through looking at it as a socio-
economic system with various feedback loops. Throughout
this line of thinking it is implicitly assumed that technology
as an individual force of development evolves through differ-
ent phases in a process not completely unlike that of biological
evolution. As in the case of biological evolution, the direction
of such evolutionary processes remains open.

As a reaction against this seemingly haphazard nature of
societal direction, we find a second, more recent approach,
that we here call “guided evolution” view to societal change.
It is most evident in the transition management approach to
innovation [e.g. 21] and present also in other frameworks
under transition studies [22]. There, a much more significant
role is given to humans as conscious agents shaping and
directing technology development towards sustainability tran-
sitions. The key idea is that technology development paths
and patterns can be affected by creating special, protected
areas where novelties can develop without being exposed to
the harsh forces of the marketplace before being fully
matured.

Pentti Malaska’s dynamic model of transformation sees
societal development as a learning process resulting in social
progress as a function of time. For Malaska,

“the essential difference between natural systems
(chemical, biological, ecological systems) and human
systems (societies, enterprises, etc.) is that in the latter,
the impulses causing primary fluctuations are initiated
not only by chance but by man himself and can be made
by him consciously.” [11]

Thus, while acknowledging the role of chance in the devel-
opment of human systems, conscious control through inten-
tional action is the key differentiating factor between human
and natural systems.
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One way of looking at Malaska’s theory is to see it as
an all-encompassing theory, under which both
Kondratieft’s cycles and the transitions —school fall as
manifestations of human intentionality in affecting the
direction of the future. This interpretation is supported
at least by the long-wave theorists’ tendency to empha-
size the long wave mechanism as contingent on the de-
cisions and choices made by various actors in the socio-
economic system [23].

By establishing a link between the intentions of human
actors and the development of socio-technical systems, and,
moreover, by postulating a general direction for it, Malaska
takes on a major challenge of explaining the dynamics of this
relationship. In the following chapter we will give a more
comprehensive account of this dynamic.

The society of intangible needs

A common point of departure for all the theories present-
ed above is assuming an alternation between steady states
of development, and transformational periods, when the
system re-organises itself due to pressures stemming from
the environment, often from technological development.
For Malaska, stages of qualitatively different modes of
production, organising, economic systems, but also differ-
ent worldviews and aspirations arise out of the needs cre-
ated by the previous technological phase. In Malaska’s
theory, the fluctuations between different developmental
phases follow a pattern of extensive growth (“more out
of more”) leading to intensive growth (“more out of less”)
and then on to a qualitatively different focus in the fol-
lowing cycle, catalysed by a technology that enables the
previous intensive growth phase. Instead of a steady
wave-like fluctuation, the phases of societal development
connect with the constant desire of humans to satisfy their
existential needs. Societal eras are then defined both by
the available technologies and by the extent to which the
technology can help in fulfilling these needs®. Thus, the
first of Malaska’s societal phases, which is commonly
referred to as the agricultural phase, is in Malaska’s terms
the society of basic needs, where technologies evolved for
a more efficient and reliable production of food and shel-
ter, the basic level of Maslowian hierarchy of psycholog-
ical needs. The emergence of a new phase of development
was then catalysed by a “germ” that represents a qualita-
tively different way of operating. The technology that
functions as the germ first emerges as a way to enhance
the production within the dominant sector. In the agricul-
tural phase the germ to introduce the next phase of devel-
opment were embryonic industrial techniques of

3 Here Malaska refers to von Wright’s [24] definition of a need as ”something
a being is not well without”.
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producing agriculture, which then evolved into the indus-
trial age that would add to the satisfaction of basic needs
another layer, that of the production of material goods.
Following the same logic, information production and
processing are the germs that first strengthen, but eventu-
ally will transform industrial production into the next
phase, which Malaska envisions as the society of intangi-
ble needs. Like the shift from agrarian to industrial soci-
ety led to the industrialisation of agriculture, the new fo-
cus is likely to alter industries towards serving the new
focus [11].

The drivers for change from the society of material needs to
the society of intangible needs come on one hand from the
saturation of the need for material goods for producing well-
being. This driver is supported by evidence of increasing en-
vironmental stress caused by industrial production and unmet
spiritual needs of people that together result in wide-spread
discontentment [25]. For Malaska, a shift to a new phase
means a shift in the primary focus of activities, it does not
mean abandoning the previous activities. As the technologies
and processes for providing for the basic needs in the agricul-
tural phase became unproblematic enough, the focus could
shift to providing material goods to elevate the level of sub-
sistence. The argument goes that the same is now happening
to material needs in advanced industrial economies, and there-
fore a shift towards fulfilling needs that are more of a psycho-
logical nature is happening,

“Industry is by far the most effective means for the pro-
duction of tangible products. It will also be like that in
the future. However, what changes is the mechanical
systems thinking that is converted to include human
interaction. This is because human interaction and com-
munication cannot be accomplished industrially and
with tangibles only. And that is where we have the big-
gest gap in our advanced societies based on tangible
needs.” [26]

Based on a systematic analysis of the occupational struc-
ture in USA and Finland, Malaska argued that the proportion
of tasks requiring human interaction skills had grown faster
than the proportion of technical tasks. He saw this shift to-
wards the service industries as indicative of the kind of chang-
es automation would increasingly impose on human activities
[27]. For Malaska the new needs whose fulfilment humans are
freed to pursue by automation are primarily human-centric,
and have to do with the relations between individuals, inter-
action, and information. Thus, the essence of work in the
society of intangible needs would be related to solving issues
that restrict the full exploitation of the communicational capa-
bilities. These can relate to, for example, more efficient use of
information for material resource utilization and recycling,
and also to removing waste from organisational processes.
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The evolution of organisational forms

Malaska’s theory gives an overall framework of change that
touches upon all human enterprise. To root it in the
organisational context, we turn next to Fredric Laloux” work
on the evolution of organisational forms [28]. By describing
the historical development through several adaptive stages,
Laloux engages in an account of how the rise of complexity
has pushed organisations towards assuming new operational
modes.

According to Laloux, there have been four major perspec-
tives in the history of human organising, with the fifth one as
currently emerging. Though each model has been the domi-
nant form in a particular historical setting, traces and represen-
tations of all of these five forms are still visible in the contem-
porary society [28].

The first paradigm was a tribal organisation, initiated
around 15 000 years ago. It was a move from atomized fam-
ilies to more stable organisations. Tribes were small, mobile
and constantly engaged in territorial disputes and slave taking.
Organisations were held together by undisputed authority of
the leader, who needed to inspire fear among his/her own
group and show no signs of weakness. Today, street gangs,
mafia and mercenary armies represent the kinds of qualities
Laloux assigns to tribal organisations.

Along with the need to create more stable conditions for
human settlements to grow, the first agrarian societies, with a
more complex structure in comparison with the hunter-gatherer
tribal systems, formed an organisation that was set on stable
rules. One of the key innovations of that phase was institution-
alized religion, which was created along with the stratification
of social order leading to formal hierarchies and replicable
practices. The reign of this organisational form spanned from
the first agrarian settlements to the Middle Ages.
Representations of this organisation type have been preserved
in the (Catholic) church, as well as in armies and hospitals.

The birth of modern societies along with the proliferation
of the scientific method marked the emergence of the third
type of organisation. In a world where people no longer re-
ferred to God or magical forces for their everyday decisions,
the profit seeking, often innovation driven organisation gave
structure and rationale to the everyday existence. Today this
form is still the predominant form of organisation in most
societies. Unlike the previous models, they are based on opti-
mization, accountability and management by objectives, all
ways to address the challenges of an increasingly complex
environment brought about by global trade, and democratiza-
tion of societies.

The fourth organisational model was born as a reaction
against the self-interest and hierarchy centered paradigm of
the previous phase. A strong internal cohesion, culture, as well
as information and knowledge as the basic building blocks
define this set of organisations. NGOs are examples of types
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of organisations working in this mode. Their number has risen
sharply in the last years.*

Laloux postulates a currently ongoing transition, where a
fifth type of organisational model is emerging. Three princi-
ples characterize this model:

1. Self-Management. Self-organised, team based model of
organising creates order without hierarchies. The main
argument for adopting this arrangement is based on the
tendency of hierarchies to foster rigidity in high complex-
ity environments. In practice, self-management means
that the teams doing the actual work have autonomy in
deciding how they actually go about their work. The
networked model that such organisation is built after is a
common feature of all complex systems (human brain,
global economy etc.).

2. Wholeness. Authenticity in terms of not needing to dif-
ferentiate between “home” and “work” identity is central
in the ethos of self-managed organisations. This feature
provides for an intensified feedback and evaluation sys-
tem of the organisation, as “stupid questions”, failures,
and calls for assistance are not only tolerated, but used
as a way for collective learning to occur. Wholeness thus
refers to aiming for creating a sense of safeness within the
organisation.

3. Evolutionary purpose. In traditional organisations the
role of the leadership is to create a strategy and see to its
implementation plan. The self-organising model forgoes
strategy for an intent about where the organisation wants
to go. The leaders task is to sense this natural tendency
and support it. A metaphor for a self-managed organisa-
tion is a living organism, and similarly, organisational
practices are attuned to sense changes in the environment.
Instead of trying to predict the future, the aim is to to
maintain a connection to the surrounding reality, and ad-
just accordingly, with preserving the intent of the
organisation.

Complexity, control and trust

In both Malaska’s and Laloux’ thinking the increasing com-
plexity is a main driver for new forms of societal or social
organising. Complexity increases as a result of increased com-
munication, and the past decades have seen the vast expansion
in the amount of potential nodes to be reached within a global,
technology enabled network [29].

The practical implications of increased complexity for the
modes of organising in societies and organisations have to do
with a fact that the operational environment has become

4 STATISTA: https://www.statista.com/statistics/268357/changes-in-the-
number-of-ngos-worldwide-since-1948/
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increasingly difficult to manage through old control and
decision-making structures. In dynamic environments, hierar-
chical structures present several obstacles to flow of relevant
information in the organisation

1) only codified information is transferable [30]

2) governance layers filter and modify information, present-
ing a problem for noting and acting on uncertain informa-
tion, like weak signals [31]

3) in a hierarchical decision-making structure, the complex-
ity of the decision-making entity cannot match the com-
plexity level of the environment [32]

Decentralization of decision-making authority to the level
of the individual eliminates the need for codifying and filter-
ing the information. It also responds to the third challenge by
increasing the ability of the decision-making entity to take on
the complexity of the environment by broadening the
decision-maker base.

Complexity also increases the risk and uncertainty in-
volved in decision-making, which are inherently tied with
trust, as is evident in the following, widely used definition
for trust in relation to organisational behaviour: (Trust
means) “the willingness of a party to be vulnerable to the
actions of another party based on the expectation that the
other will perform a particular action important to the
trustor, irrespective of the ability to monitor or control that
other party” [33].

Research on trust in organisations has assigned it an
important role in efficiency and effectiveness of commu-
nication [34], as well as in organisational collaboration
and cooperation [33] and innovativeness [35], all of
which are important dimensions in self-managed working
model.

Methods and data

The society for intangible needs is not presented as a predic-
tion, but rather as a conceptual framework (e.g. [11]). Yet, it
does provide enough concreteness to be utilized for assessing
current phenomena in a futures oriented framework. In order
to do this, we need to clarify the basic concepts that Malaska
uses to describe the shift:

Key concepts that appear in depictions of the society
of intangible needs are communication and technology,
social vs. technical skills, organisational units, and
progress, development and growth. In the next section
each of these is elaborated based on Malaska’s writings
on the topic.

Communication and technology The concepts of communi-
cation and technology are intertwined in Malaska’s depiction of
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the society of intangible needs. Digital information technology
enables the fulfilment of fundamental psychological needs relat-
ed to communication and interaction, and technology also acts
as a model and backbone for a society that enables focusing on
human qualities such as the communicative capability.

Progress and development mean positive development
based ultimately on the mental and spiritual growth of human
beings, while the concept of growth itself is approached in a
more ambivalent fashion:

“The quantitative growth has changed those that have been
subject to growth —economies and their interaction — to the
extent that the further growth has become ever more diffi-
cult to achieve in the accustomed ways, fields and regions
of activity. Moreover, there is no longer such a strong
belief, as there was earlier, in the ever-increasing expan-
sion, even when there seems to be no limits to it.” [26]

Organisational units Malaska assumed that in the next soci-
etal phase, the interaction between human beings will take on
a much more prominent role. This would mean for instance
that family-like formations, not based solely on blood ties but
on much larger entities, would start forming. These family-
like organisations could also resume the traditional role of
production units, lost in the society of material needs and the
core family concept [36].

Social vs. technical skills Based on a statistical survey of how
the occupational structure had evolved in USA and in Finland,
a conclusion was drawn that technologically more advanced
societies tend to produce work that requires more social skills
- against a common intuition that technical skills would pre-
vail in such conditions. In the 1980s, the extent of the analysis,
Finland was found lagging behind USA in having a more
technically oriented workforce [27].

As the society of intangible needs is in effect a society
where the focus is on interrelations between individuals and
groups, in our empirical data we have systematically focused
on the way the case organisations approach their employees
and clients. We have thematically coded the material by using
the prevalent categories of Malaska’s theory (communication
and technology, social vs. technical skills, organisational
units, and progress, development and growth). We also sys-
tematically look for instances that suggest departures from
Malaska’s view of the society for intangible needs, thus
allowing for alternative interpretations.

In this article we base our investigation on two case studies
in two different fields (IT consultancy company Reaktor, and a
home care foundation Buurtzorg, both relatively young orga-
nisations: 16 and 10 years respectively) that according to sev-
eral metrics have been identified as leaders in their own
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respective sectors®. Their practices are presented, compared
with one another, and then reflected against a theory of society
of intangible needs proposed by Pentti Malaska [10]. Our
primary case is a Finnish IT-consultancy organisation
Reaktor, where our data consists of three months of non-
participatory ethnographic research from March 2015 to
June 2015, supported by six thematic interviews with mem-
bers of the organisation made during the same timeframe. The
secondary data comes from Buurtzorg, a Dutch home care
organisation, where eight employees and founders were
interviewed in either individual or pairwise thematic inter-
views during one week in May 2016. The Buurtzorg data is
complemented by an exhaustive literature review of extant
research on the organisation [28, 37]. We use the two case
set-up to compare potential similarities across different fields,
but also to offer examples of alternative practices within a
general human-centric framework. While the novel forms of
organising have gained foothold especially in IT, in literature
cases of self-managed organisations have been described in
over 20 different fields of business [28], ranging from schools
to industrial engineering, and energy systems operators. In the
writing of our case descriptions, our aim has thus been to draw
attention to the generalizable features, that serve as illustra-
tions of how the key functions in organisations: planning,
organising, leading and controlling [38] can be arranged with-
out resorting to hierarchical practices.

Case descriptions

Working at Reaktor brings out the best in you
“Being self-organised simply means that our teams have
the freedom to choose how they work, observing any
conditions set by the client or the project itself. To reach
and enact a decision, the team doesn’t need to consult
our executive group or anyone else from the head office.
In fact, the main function of the head office is to facili-
tate the work of our teams by means of financial man-
agement, sales, recruitment, and administrative sup-
port...Indeed, one way to think of Reaktor is to consider
a group of networks, or links between people without an
imposed hierarchy. The more links between people and
the stronger these links are, the stronger the network
becomes.”®

> Reaktor and Buurtzorg have both won awards as best working places in their
own countries, Reaktor also in Europe. Both have grown extremely fast,
Reaktor from 10 employees to 360 since its formation in the year 2000, and
Buurtzorg from a handful to almost 10 000 workers since 2006.

6 Quote from Reaktor’s blog: http:/reaktor.com/blog/how-reaktor-grew-
without-hierarchy.
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Reaktor was founded in the year 2000, with 10
founding members. The guiding aim of the founders
was to form a company they themselves would like to
work in: focusing on doing good work on interesting
projects, and minimizing unnecessary office bureaucra-
cy. From its beginnings with just a handful of em-
ployees, Reaktor has grown to a company that has
360 employees, and 43 million euros in turnover in
2015. The size has over doubled in the last three years
from under 150 to its current size. Originally Reaktor’s
focus was solely on technology and it sought after only
extremely experienced developers to its teams. However,
it has since broadened its functions to better respond to
market needs, and now self-describes itself as a creative
technology firm that combines “code, user-experience
design, visual design, concept design, analytics, content
planning and growth hacking”. Agile working methods
and lean philosophy form the core of Reaktor-practices.
Many employees have scrum-master certificates, and in
the daily practice the agile principles are extensively
applied.

The Agile method provides a blueprint for understand-
ing structure and practices at Reaktor’, but the culture is
not reducible to this philosophy alone. In our study we
have considered the Agile methodology as part of the
culture, and thus not coded it separately from other as-
pects of how Reaktor operates. In the life of a Reaktor
team, the Agile method is present though rituals, such as

7 Agile methods are a set of principles aiming at lightweight development of
software. Key features in any Agile methodology are adaptive planning, evo-
lutionary development, early delivery, and continuous improvement, as well as
a rapid and flexible response to change. Agile methods were developed as a
counterforce against the so-called waterfall-methods, which were experienced
as too regulated and micro-managed. Agile methods were summarized in
Manifesto for Agile Software Development by 17 software developers, who
convened together to discuss lightweight methodology. It states the following
as elements of Agile:
1. Customer satisfaction by early and continuous delivery of valuable
software
2. Welcome changing requirements, even in late development
3. Working software is delivered frequently (weeks rather than
months)
4. Close, daily cooperation between business people and developers
5. Projects are built around motivated individuals, who should be
trusted
6. Face-to-face conversation is the best form of communication (co-
location)
7. Working software is the principal measure of progress
8. Sustainable development, able to maintain a constant pace
9. Continuous attention to technical excellence and good design
0. Simplicity, the art of maximizing the amount of work not done, is
essential
11.  Best architectures, requirements, and designs emerge from self-
organising teams
Regularly, the team reflects on how to become more effective, and
adjusts accordingly.

see: http://agilemanifesto.org/.
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the daily, which means that the team gathers together to
start the morning by examining the current state of the
project. Acute tasks are presented on the wall with post-
it pads, along with indicators of who of the team-
members is responsible for/working on what. The bene-
fits of the procedure include keeping visible track of the
progress as well as helping to build next steps as a team,
visualizing the project to the client (whose representative
often participates in the daily), helping to prioritize tasks,
and allowing each team member to focus on one thing at
the time. In the daily, everyone participates in planning
and reflection of how things could be done even better,
and what needs to be taken into account while proceed-
ing. At the end of the week teams have a “Retro” ses-
sion, in which the team reflects upon the past week on a
more general level, as well as processing issues related
to team dynamics, and practical matters. Teams also
communicate their work to a larger client audience as
forms of ”Demo sessions” and occasionally with a more
formal meeting where members of the team, client, and
Reaktor head-quarters representatives discuss on the pro-
ject on a more strategic level.

At Reaktor, power and responsibility about a project reside
in the team doing the work. The teams work autonomously of
the headquarters, but get support if needed. HQ also acts as a
community platform, where informal face-to-face interaction
with other Reaktor employees takes place (this is also actively
promoted, and people are encouraged to get to know each
other). The teams are relatively fluid in terms of membership:
new members are appointed and old members shift teams
during the project. Members of teams do not have roles (team
leaders etc.). There are differences in professional expertise,
but all participate as equals in team dynamics. The project
work is based on communication: consulting the colleagues
both in the team and through virtual channels (support and
expertise from colleagues in other teams is readily available
and volunteered). Decisions about the project are done by
individuals in the teams. As a basic rule, one can make a
decision after consulting colleagues. One does not have to
take the advice of the colleagues, but it is mandatory to ask
for feedback before making a decision. The whole team needs
to be able to stand behind the decisions made in the team (this
does not however mean consensus needs to be reached about
everything).

The teams work directly with the customer. People, whose
opinion is needed are contacted directly, not via their supe-
riors. Direct communication is preferred over meetings.
Projects typically produce little written documentation but
there are extensive information sharing resources, and the
teams actively seek out feedback from the clients, and from
each other.

Conflicts and issues are mediated primarily within the team
by the team members. Reaktor has at its disposal external
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facilitators who can be used to help, and Reaktor employees
have also been given facilitator training.

Reaktor teams work in their clients’ premises. At the outset
of each project they claim a space for their work by bringing in
their own tools, and typically “Reaktorians” furnish their
working space also with coffee machines, refrigerators (filled
with beverages and snacks) and other equipment. On occasion
they have asked walls to be removed to enable fitting people
in to the same room. Screens for viewing on-line data are
mounted on the walls, and pull-up bars for inter-team compe-
titions installed to doorways. Clients are offered access to all
Reaktor hospitalities.

The homely feeling created in the working spaces is
highlighted by the informal dress code of the Reaktorians.
They often wear company t-shirts, and some go barefooted.
The teams refresh during the working day with coffee and tea
breaks. One of the Reaktor principles is that longer than eight
hour working days are not encouraged, due to the risk of burn-
outs from too intensive focus on work, but on the other hand
the realisation of the importance of private life.

Reaktorians form a tight community but one that extends
beyond the official borders of the company. In recruitment,
having “passionate” hobbies and active lifestyle that go be-
yond the professional identity are highly valued qualities.
Reaktor also take various initiatives to reach out to the families
of the workers, by for instance arranging a coding school for
children, where Reaktorians teach on a volunteer basis coding
skills.

Team members often refer to what something feels like,
and this is a valid argument in discussions:,”/ hope you are
not feeling bad after this discussion. I am sorry that I got so
anxious about this thing. We should take everyone into ac-
count as human beings!” In reflections the teams also try to
understand the clients from the perspective of their potential
emotions, "/ think that the client is worried about ....” Team
members are clearly aware of this dimension in the team dy-
namics, "We try to take others’ feelings into account or at
least identify that such exist, everyone needs to feel comfort-
able as part of the team!” and they also consciously use the
emotional dimension as part of their communications with the
clients, ”Even in the client interaction, we try to find out why
they said that, we need to understand what they are worried
about...what it really means, not just do what they ask.”

Clients are part of the daily functioning of the teams. Close
interaction with the client is a central part of the Agile philos-
ophy, and Reaktor’s teams working at client’s premises has
evolved into a general practice. Although the need for such a
practice with contemporary technology was in discussions
sometimes questioned, and even if some teams spend a num-
ber of days in a week also in their own office, working at the
clients’ space is in general accepted as a given in project work.

Reaktor has a policy of always having at least two
Reaktorians in a project to help them maintain the Reaktor
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way in doing the work. Reaktor aims at having a set-up where
the team members mix freely with the client organisation’s
representatives. If possible, they want to have all the people
who are active in the project sit in the same room, to be as
available and within the communicational sphere as much as
possible. Even if the Reaktor team had been given their own
room for practical reasons, during our observation, clients
came and went through the team space naturally, without rais-
ing much attention.

The client’s comments about Reaktor’s way of working
were generally very positive and appreciative: describing it as
a "Relaxing way of doing things” or ”Refreshing with new
ways of doing things”. Several commented about how their
own organisation had grown more dynamic with the example
of having Reaktorians in their amidst, and there have been
requests for Reaktor to teach their working method to more
traditional organisations. Yet, an intimate collaboration often
with two quite different set of assumptions about organisational
structure, client-provider relations, and the way projects gener-
ally proceed are fertile ground for culture clashes. These are
usually related to the way in which Reaktorians approach tra-
ditional organisational cultures unchallenged assumptions relat-
ed to hierarchical decision-making, conventions such as sched-
uling meetings for any decision, and the need to document and
plan projects, instead of relying on instant feedback and func-
tional sub-parts of the project.

The employees at Reaktor see a direct correlation with the
success of the firm and the success of all the employees:
through bonuses for everyone based on profit-making, but
also on a more universal level. Ownership was decided to be
offered to all the employees in the beginning of 2016 (previ-
ously the company was owned by long-time employees and
founders). This was generally received positively, as adding
more transparency to even this part of the organisation
(Table 1).

Buurtzorg (meaning neighbourhood care in English) has
its roots in the history of the Netherlands’ home care system.
Up until the 1980s the home care was based on a system
relying on district nurses, who worked independently and
had responsibility over home care within their area.
However, like in other western countries, this system was then
redesigned in the hope of cutting costs by more efficiency
gained by re-distributing the care to business organisations.
They in turn divided the care to different procedures of vary-
ing levels of competency demands by the nurses. Jos de Blok,
the founder of Buurtzorg, is a nurse and has also a degree in
business administration. In the beginning of his career he
worked as a district nurse, but later moved on to work as an
innovation director at a large health-care firm. It was there
where he realised the need for an organisation like
Buurtzorg that would bring the primary process of nursing
back to the centre of nursing organisations, as he noted how
“management easily becomes the purpose of its own”. He
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wanted to break from that two-store house type of normal
organisation, where managers do not understand the type of
issues nurses are actually concerned with. De Blok had the
insight that the organisation should only have a role as a
supporting function that would enable the best possible care
for the client. Buurtzorg was founded in 2006 by a core team
consisting of de Blok, his partner Gonnie Kronenberg, who
had a long experience from administrative functions in
healthcare, and Ard Leferink, an IT-expert.

The aim of Buurtzorg from the beginning was to create an
organisational model that could challenge and question the
prevailing forms of healthcare. The aim was simply to show
how the skills and experience of the nurses could be better
utilized in the organising local health care. As one of the
founders Jos de Blok observes now, “we wanted to change
the discussion on healthcare. Defining healthcare as financial
products was not the right thing to do. We said we should
focus more on what kind of problems people meet in their life
and how can you contribute and solve these problems”. This
meant, in essence, that all the care-taking should aim for help-
ing the client to become more self-supporting, i.e. more inde-
pendent human beings.

The idea of self-supporting systems is extended to the
whole organisation. Buurtzorg is entirely organised around
independent self-organising teams. They take care of their
clients with the key aim of supporting their autonomy and fast
recovery. The nurses try make use of all possible ways to reach
this aim, including mobilising and involving the client’s own
social networks to take part in the care. Technology has been a
central part of enabling this networked approach to work, and
it was clear from the start that the types of tools Buurtzorg
would need should be designed particularly for them. When
developing the IT-system, the approach was to ask directly
from the teams “what do you need for your daily work?”
With this attitude, the whole organisation was developed: to
serve the nursing teams to do their job as well and efficiently
as possible and to allow nurses to think of their clients’ best
only, and not what their organisation was needing from them
in terms of reporting or other bureaucratic practices. The idea
to use the best possible information at every decision is visible
in their recruitment process too. New people are always
interviewed by the teams that they are supposed to work with.
This ensures that both incoming employee as well as the team
have a chance to do a down-to-earth compatibility check.

The operating model of Buurtzorg was originally incom-
patible with the general healthcare framework in the
Netherlands: for instance, remunerating for singular proce-
dures and not the overall results has not been favourable to
Buurtzorg’s systemic approach. Despite these difficulties,
Buurtzorg has grown extremely rapidly, after ten years follow-
ing its inception there are over 10 000 nurses working for
Buurtzorg, and it has been voted to be the best employer in
Holland every year since 2011 (Table 2).
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Table1 A summary of Reaktor observations [39]
Company says Teams say Teams do Client says
Community “Our team feels like a family”. Collaborative decision-making: everyone’s opinion  “Hi honeys!”
matters.
Focus on doing “We don’t book meetings”. Passive resistance to meetings practice, but seek to  Natural and
solve the issue immediately so that the project spontaneous
proceeds. co-operation
Empowering the teams ”We don’t want any asshole bosses” “There are  No corporate ladder to climb, team members are Need to justify own
in decision-making no fixed roles”, "The one who happens to be  treated equally. Challenging the team to better opinions

around will communicate with the client”

Minimizing ”It’s everyone’s responsibility, you don’t have
bureaucracy budgets at home either do you?”

Quality work ”No flaws, let’s get it right from the beginning”

Solely high level ”we just do it”, "only competence matters, not a
professionals degree”

”How could we do it even better?” ”What could
go wrong?”
"How do you feel today?”

Constant questioning of
given models, even
own existing

practices
Social fit of employees ”We want to recruit active people with hobbies
a priority and interests” “How could I improve myself

as a person or as an employee?”

200 years focus Fast fail

performance with constant sparring and leading
collective self-control: asking e.g. How effective
do you think you were today?

People have the power to act immediately according
to own judgement. They feel responsible. People
are free to focus on what is most important.

Constant testing is essential, other person tests, team
pressure, coaching other team members

Learning by doing, team or extended team helps: "If
we don’t have the knowledge, we find out together
how to do it”

They prioritise and focus on what is necessary and
timely. A lot of visualization: tags who does what
now, planning together before doing.

They want to recruit the kind of people they would
like to hang out on their freetime. They recruit new
team members themselves. They invite family
members to team gatherings.

Teams focus on the task at hand.

At first confusing,
but effective
results

When will things
be ready?

How can we trust?

Takes time but it is
important

Participating in
team
competitions &
common
hobbies

Too much focus on
instant tasks

Beyond Malaska’s framework, it is noteworthy that both
organisations recognise their uniqueness as successful
organisational pioneers, and as such their role in shaping the
societal perceptions of work. However, the way they react to
this differ. For Buurtzorg, despite numerous inquiries, there is
no interest in professionally consulting other organisations
towards adopting self-organising principles (although advice
is given freely, even to their direct competitors). Their core-
identity and primary process they want to pursue developing
is nursing, and taking care of their clients. Anything that
would distract from that is considered unnecessary. For
Reaktor, consulting other organisations in self-organising
has become one of the many business areas they operate in.
This relates to their general ethos of seizing opportunities that
reflect the interests of people within the organisation.
Anything that motivates employees, interests clients, and
proves profitable as business can be considered as potential
area for activity. Coaching also responds to the need for a
higher purpose that many Reaktorians seek from their work:
acting as an inspiring example for other organisations is one
way, providing good functional services that make things eas-
ier to use is another.

What unites the two organisations most is the value

placed on the respect and trust given to individuals in both
organisations. At Reaktor the success is based on trust
among the Reaktorians throughout the organisation:
There is a low threshold of contacting anyone in the orga-
nisation, and personal, informal relations among the
workers act as facilitators to honest feedback and generous
information sharing. At Buurtzorg, the following dialogue
from an interview sums up the significance of trust in the
organisation:

Interviewer: Maybe as a last question, what is it in your
own words that makes Buurtzorg unique?

Buurtzorg nurse: The trust. The trust in your expertise,
the trust in you as a person, the trust in your talents.
When you trust, you do. (...) The trust I finance well,
the trust in the decisions we make, the trust in how to
treat the clients, the trust we’re doing our jobs well. And
also the trust in ourselves as a person. Trust in every-
thing. The work I did before (...) there was never trust! I
always had to explain why I did something, until how
late, what I did. But that’s not the question here.
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Table 2

Comparison of key aspects of the case studies

Category

Reaktor

Buurtzorg

Communication
and
technology

Social vs.
technical
skills

Family /
organisation-
al units

Progress,
development
and growth

Technology is the product, but it is also a key feature enabling

efficient inter-personnel communications, keeping track on the
success of work, and practicing extra-curricular activities, while
also constituting a major part of the social purpose and identity
of the organisation.

Focus on recruiting a workforce with the best technical skills

available. However, a “culture check” is performed at the time
of recruitment, and is related to the aim of maintaining the
organisational culture. Reaktor requires its employees to have
social skills, and the lack of them can override technical
expertise.

Reaktor operates through self-organised teams but their members

can fluidly be changed within the organisation. Reaktorians as a
whole share a common culture which allows them to relate to
others, even though in a large organisation not everyone knows
one another. In teams, the atmosphere is informal and members
feel like they can be their true selves amongst colleagues.
Reaktor does not consider itself a family-like organisation, but
boundaries between the working life and private life are fluid.
There is however a clear emphasis, even a requirement to have
hobbies and life beyond Reaktor. The risk of burn outs, and
problems of too much dedication to work are recognised and a
healthy work-life balance is seen as a countermeasure to this.

Reaktor has grown rapidly based on its good reputation as a

working place, and good quality work. Growth requires special
attention due to aims of maintaining the communal
organisational culture, but on the other hand is seen as an
enabler of progress through more interesting and challenging
projects. Reaktor’s development directions evolve organically
through the interests and capabilities of its members. Reaktor
maintains a low threshold for trying out and testing new
opportunities and directions. Those that have potential are
continued and can develop to becoming key areas of activity.

Communication technology helps in organising around the

primary process, the purpose.

Advanced, customised technology frees nurses from rote tasks,

allowing them to concentrate on the nursing and face-to-face
interaction with the clients.

Buurtzorg hires technically qualified nurses. Yet, social skills and

a certain social inclination are key to being able to flourish in a
self-organised team. Many nurses have left the organisation
over the years over issues related to social skills. In average,
informants attest that it will take about a year to learn the social
skills needed at Buurtzorg.

Buurtzorg operates through self-organised teams that are geo-

graphically defined. Teams stay together as long as they don’t
exceed 12 members. After that, a general rule is that they
should split into two smaller teams. A team has power over all
the practical issues related to their teams functioning, and
members have strong commitment towards the team and the
team members. Buurtzorg has also organisation wide events
and communication, but usually members identify very
strongly with their own team and their clients. Clients are
promised that they will only have a small number of people
visiting their homes, so that a family-like relationship can de-
velop between the clients and the nurses. At Buurtzorg com-
mitment to the client overrides most personal life interests, and
work-life balance is a chronic issue: for instance taking a va-
cation is difficult to arrange, because the clients need constant
care by the people who have committed to taking care of them.

Buurtzorg has grown very fast as a result of its model being

attractive to nurses. Growth is not a goal as such, but it has
made it easier to deal with other social entities in the system.
Development and progress relate to the way Buurtzorg is able
to change the discourse on home care and elderly care on a
societal level.

Discussion

Malaska’s theory on societal development builds on a
schematic representation of history, but its main raison
d’étre is supporting futures oriented thinking about pos-
sibilities that the current technological development
trends, and societal trends, can lead to. Malaska’s theory
of the emerging society of intangible needs, formulated
as a plausible and desirable vision for a high-tech society
aspiring to a sustainable existence, resonates interestingly
well with our findings.

So far, Western industrial thought has evolved from an
engineering base to a thinking dominated by economic
rationale in recent decades. The currently dominating
economic mind-set first succeeded in cost-savings, but
it has since resulted in under-investment in most
Western traditional industries, and is notorious for
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creating short-term solutions that have proven to be
problematic on the long run. This is what is referred to
as industrial logic in Malaska’s theory. The development
of technology challenges this logic, as it draws this
mechanistic optimization to its natural limits by offering
to rationalize everything that can be rationally optimized.
Technology promises to replace by automation any rote
task, meaning the kinds of jobs involving repetitive pat-
terns. While the contemporary concern for the detrimen-
tal effects of such development for the well-being of the
citizens living within our current structures is more than
justified, the discussion easily becomes inherently myo-
pic in failing to provide reasonable alternatives to the
socially dystopic trajectory that we seem to be in.

In the organisations we have examined we can see
traces of a new kind of logic, which is based on a more
systemic understanding of success factors. In our cases,
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the mission and purpose dictate every other aspect in the
organisational life. Our findings from Reaktor and
Buurtzorg are in line with the general assumption that in
the future organisations will seek to use technology for
everything that it can be used for. However, context spe-
cific decision-making that requires judgment, interpreting
subtle cues, creative problem solving, ethical consider-
ation and above all human-to-human communication, will
become key elements in work, as they already are in our
cases. There is currently nothing that suggests these needs
to disappear with the emergence of sophisticated automa-
tion. Thus, organisations are likely to evolve to make the
most out of those human abilities. For people, this shift in
focus, at least in the cases we observed, increases job
satisfaction, and makes work an integral element in life.
At the root of the self-organised model in our cases seems
to be a change in the mind-set which allows empowered
individuals within the organisations the authority to pur-
sue work that they see as meaningful and important.
Designing and implementing IT-solutions that really meet
the needs of the people they will be serving, and provid-
ing quality care that supports the autonomy of the clients
to lead a good life, are only two examples of needs in our
current societies that today predominantly are not met.
Many comparable, deeply human but currently neglected,
sources of work will be available even after adding layers
of technology to our societies.

Within the long-wave theory framework, our observa-
tions fit into the general pattern of organisational change
following and accompanying societal level changes, as
the system reorganises following the emergence of new
economic drivers. These observations coincide well with
some of the earlier studies on the relationship between
the long socio-economic cycles and the changes and de-
mands on organisational life. Indeed, using the
Kondratieft wave theory as a larger framework to under-
stand the various demands of leadership, and the change
of preferred values, shows that the values on which peo-
ple build their lives on have an ever stronger link to the
engagement levels of people [40]. The emerging new
model of organisational behaviour suggested by Laloux
[28] fits well into this larger framework of societal
change.

To return to Malaska’s theory, our cases seem to re-
flect the fundamental tenets of the society of intangible
needs. In the organisations we observed, we found two
somewhat different models: While Buurtzorg is client-
centred to its core, in Reaktor we find an organisation
formed around its community. For Buurzorg, everything
exists to serve the clients well. This is a vocation based
organisation where the primary motivation for its mem-
bers is to be able to provide the best possible care for the
patients / clients. At Reaktor, the organisation itself can

27

be considered as a type of tribe® that does trade with
other organisations (clients) in order to sustain itself.
However, both organisations revolve around communica-
tion as a central organising structure, and key to their
continued success. Also noteworthy is that although both
organisations rely heavily on the community of the col-
leagues, the individual and her own motivation and drive
to pursue professional ambition are at the core of what
makes the organisations function. [41]

In this study we have examined two organisations that have
taken human-centric principles as a blueprint for creating their
work environments. Even though they are a part of a small
movement, their model of organising is still very much a
fringe phenomenon, and as such they are presented here as
future signals rather than a trend. Although much is still open
about the contents of the next long wave, the success of both
of these organisations, as can be observed from their perfor-
mance record, is rather phenomenal in the market place. This,
if nothing else proves that they have found something funda-
mentally interesting and working.
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Suomen teknillinen seura ja TEK, jdsen
Turun kauppakorkeakoulu, vararehtori, 1971-1974

Federation of European Engineering Societies (FEANI) Environmental Com-
mitteen perustajajisen, 1971-1975

Rooman Klubi, jisen, 1972—
Suomen ja NL tieteellis-tekninen yhteistydkomitea, jisen, 1973-1983

Ilpon Akatemia kulttuurifoorumi, Turku, vetdjd yhdessi Ilpo Siron kanssa
1978-2008

Teknillisten tieteitten akatemia, jdsen, 1979—
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Tulevaisuudentutkimuksen jaosto, Suomen Akatemia, jisen 1979-1980
Teknologiakomitea, jisen, varapuheenjohtaja, 1979-1980
Tulevaisuuden tutkimuksen seura, puheenjohtaja, 1980-1989
Eduskunta, valiokunnat, asiantuntija, 1985-2010
Tulevaisuudentutkimuksen tmk, OPM, varapuheenjohtaja, 1987-1988
Energiakomitea, jisen, 1987-1989

Tekniikka eldimdi palvelemaan seura, jisen, 1990

General Evolution Research Group, jisen 1990—

World Futures Studies Federation, jisen, paisihteeri 1990-1993,
presidentti 1994-1997

Rockefeller Foundation, tutkimusapuraha Bellagio-tutkimuskeskukseen,
2003
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LITE 2. PENTTI MALASKAN JULKAISULUETTELO
- LIST OF PUBLICATIONS

Energiatalous - Energy and economy

* Ihminen ja Energia 1, Insindériuutiset (19.9.1964)

e Ihminen ja Energia 2, Insindériuutiset (26.9.1964)

* Historiskt perspektiv pa energihushéllningen, Tekniskt Forum (11/1964)
*  Voimatalouden kilpajuoksu, Tehostaja (3/1964)

* Aikasarjoihin perustuva tutkimus sihkéenergian kulutuksen rakenteesta Suo-
messa vuosina 1945-1963, viitoskirja TKK (1965)

* Sihkdenergian tuotannon kokonaistaloudellisesta optimoinnista, Kansan-

talouden aikakauskirja (1965)

* Duration curves depicting the growth of electric power consumption in Fin-

land 1945...1963, Sihké (12/1965)

* Langtidsplanering av investeringarna inom krafthushillningen, Sihko

(39/1966),

* Optimation of Power Production, Proceedings of the 2nd Power System
Computation Conference, Stockholm (1966),

* Kaukolimmityslaitosten energianhinnoittelu kuluttajan kannalta, Teknillinen
aikakauslehti (marraskuu1966),

* Kaukolimmityslaitoksen energianhinnoittelu laitoksen kannalta, Teknillinen

aikakauslehti (joulukuu 1966) (yhdessi H. Vilske)
*  Vetande miste ersitta kinsla i kraftpolitiken, Mercator (37/1967)

* Voimalaitosten valtakunnallinen tehokapasiteetin mitoitussuunnittelu (yhdes-
si M. Jaakonaho), Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja (TuKK A-1/1972)

* Ydinvoima ja energiapolitiikka, Kriittisen korkeakoulun Katsaus (6/1974)

* Energiapolitiikan peruskysymyksii, Ylioppilaslehti (1974)

* Suomen Pankin Energiataloudellisen tyéryhmin (Malaska, Reponen, Jaakon-
aho) lausunnot ja muistiot 1971-1973 (Suomen Pankin kirjasto)

* Lausunnot: Pohjolan Voima Oy:n laitoshanke, Oulu Oy:n 160 MW lauh-
devoimalaitoshanke, Teollisuuden Voima Oy:n 600 MW ydinvoimalahanke,
Helsingin ympiristén sihkolaitoksen hanke, Jyviskylin kaupungin Savelan
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hanke, Lahden limpévoima Oy:n hanke (1971), Linsirannikon Voima Oy:n
200 MW lauhdevoimalahanke, Oulun kaupungin sihkolaitos 60/64 MW
limmitysvoimalaitos (1972), Pohjolan Voima Oy:n kaasuturbiinihanke, Ou-
lun kaupungin 60/72 MW limmitysvoimalaitos, Espoon Sihké Oy:n Suo-
menojan 72/85 MW limmitysvoimalaitos, Tampereen kaupungin sihkolai-

toksen 50/60 MW limmitysvoimalaitoshanke (1973)

Muistiot: Energiapolitiikan hahmottamisesta, Energiapolitiikka, Energiapo-
liittinen PM (1971), Tehokapasiteetin mitoitussuunnittelu, Kapasiteettitar-
peen peittyminen 1970-luvulla tilanne 15.2.1972, Toimitustuottojen vertailu,
Suomen energiapolitiikan tarkastelua, Suomen sihkéenergian kokonaiskulu-
tusta ja sen ennakointia koskeva empiirinen tutkimus, Riskin luonteesta ja
sithne varautumisesta voimalaitosten yhteydessd, Energiatalous; varastojen
luokittleusta, mitoituksesta ja varmuuspolicysta, Energiahuollon varmuus
(1972), Ranskan sihkéntuotannon “Investment '85” -malli ja lineaarinen
malli Suomen sihkontuotannolle, Haastattelututkimuksessa esiintulleita
kysymyksid, Turveraportti, Voimalaitosten rakennusohjelma vuoteen 1985,
Tilannekatsaus voimalaitosinvestoinneista vuoteen 1985 saakka, Ajatuksia
energiankiytdn pienentimisestd ja tehostamisesta hintaohjauksen avulla, Suo-
men energiapolitiikka 1975-2000, Tulevaisuuden energiahuolto: keskustelua
atomivoiman kiytto6n otosta Ruotsin lehdistossd, Sihkotaloutemme nykyti-
lanteesta ja sihkon kiyton pienentdmisestd, Energiapolititkan suuntaviivoja,
Energiahuollon kokonaiskuva (1973), Essee koordinoidusta energiapolitiikas-
ta, Kommentteja energiamallista, Kansantalouden hyddyn energiahuollolliset
muuttujat, Energiatilanne maailman ongelmana (1974)

Analysis of the World Energy Game, TuKKK series A-1 (1975)
Maailman energiapeli, IBM-Katsaus (3/1975)
Energiainvestointien optimointi (yhdessi J. Engblom) TuKKK (1985)

Ydinvoima — kohtalon kysymys? (yhdessi P. Kasanen) KTM B:83 Helsinki
(1987)

Riittadko energia — Riittddko jarki? (toim.yhdessd P. Kasanen and I. Kantola)
Gaudeamus (1989)

Energiakeskustelun ristiriitojen analysointia ja riskien hallinta, Riittddko ener-
gia — riiteadko jarki? (1989)

Ydinvoiman rakentajien on uskallettava hyviksyd riskit kannettavakseen,
Kulttuuri (3.2.1990)

Suomen energiankiyton eksergiatase vuodelle 1985, TuKKK (C-2/1991)

Faustinen kaupankiynti ydinvoimalla, Yhteisédynamiikka (toim. O. Lind-
fors, E. Paakkola, K. Pylkkidnen) (1991)
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* Suomen energiastrategia, Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko edus-

kunnalle (1992)

*  Qualitative and Quantitative Efficiency of Energy Use (yhdessd J.W. Sun),
TuKKK (16/1993)

*  Analysis of China’s Energy Efficiency (yhdessd ].W. Sun), TuKKK C-7 (1995)

* Energiaverotuksen yhdenmukaistaminen valtioneuvoston periaatepditoksen
pohjalta: Upward- vai downward-harmonisointi pohjoismaisten vertailulas-
kelmien pohjalta? (yhdessd J. Luukkanen, J. Vehmas, ]. Kaivo-oja), Kansanta-
loudellinen aikakauskirja (3/1996)

* Environment Based Energy Taxation in the Nordic Countries (yhdessi ].
Luukkanen, J. Vehmas, J. Kaivo-oja), The Finnish Environment (92/1997)

* Ilmastointipolitiikka ja Suomi (yhdessi J. Vehmas, J. Petdji, J. Kaivo-oja, J.
Luukkanen), Suomen ympiristo (223/1998)

* Environmental taxes on fuels and electricity — some experiences from the Nor-
dic countries (yhdessd J. Vehmas, J. Kaivo-oja, J. Luukkanen), Energy Policy
(27/1999)

* Im Reich der Reaktoren interview of PM. by Renate Nimtz-K&ster, Der Spie-
gel (47/2005)

Kestava kehitys - Sustainable development

* Kohti maailmanlaajuista ajattelua, Helsingin Sanomat (20.12.1973)
* Thmisyhteisd ja ympiristo — tutkimuksen ongelmia, Kyntiji (3/1974)
e New International Order, The Finnish Journal of Business Economics (3/1976)

* Kehitys vai kasvu eli kolmijdsenteinen yhteiskunta holistisena tulevaisuuden
mallina, TAITE 2000 (29.7.1990)

*  Kestivi kehitys ja talous, Kestivi tuotanto ja kulutus, YM (1994)

* Science and Technology for Sustainable Development (yhdessi ]. Kaivo-oja)
,GAIA (5/1996)

* Sustainable Development as Post-Modern Culture, FFRC, FUTU-Publicati-
on (1/1997)

* The environment in an ‘Information Society’ (yhdessi P. Jokinen, J. Kai-
vo-oja), Futures (6/1998)

* Trend Analyses of Occupational Structures in United States, Japan and EU-15
(vhdessd ]. Kaivo-oja, J. Luukkanen, J. Vehmas), TuKKK (1998)

e CO2 Emission Intensities in Developed Countries 1980-1994 (yhdessi J.W.
Sun), Energy (2/1998)
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* Sustainable Development Analysis, FFRC, FUTU-Publication (1/1999)

*  Decomposition Method in Sustainability Analysis (yhdessd J. Luukkanen, J.
Kaivo-oja), FFRC, FUTU-Publication (3/1999)

* Sustainability and Economic Growth: A Theoretical Framework and Empiri-
cal Demonstrations (yhdessd J. Kaivo-oja, J. Luukkanen), FFRC, FUTU-Pub-
lication (4/1999)

* A New Sustainability Evaluation Framework and Alternative Analytical Sce-
narios of National Economies (yhdessi J. Luukkanen, J. Kaivo-oja), ESEE
2000 (2000)

* Science and technology for sustainable development Science, engineering and

global responsibility (toim. A. Tenner), INES (2000)

* Sustainability of Human Development. A Theoretical and Empirical Fra-
mework for Monitoring Ecological Sustainability of Economies (yhdessi J.
Kaivo-oja, J. Luukkanen), Encyclopedie of Life Support Systems (EOLSS)
Forerunner of UNESCO (2001)

*  Methodology for Analysis of Critical Industrial Ecology Trends: An Advan-
ced Sustainability Analysis of the Finnish Economy (yhdessi J. Kaivo-oja , J.
Luukkanen), Futura 21 (2001)

* Kestdvin kehityksen ideaali, tyd ja talouskasvu; Tydterveys (3/2002)

* Europe in Global Battle of Sustainability: Rebound Strikes Back? (yhdessd J.
Vehmas, J. Luukkanen, J. Kaivo-oja, O. Hietanen, M. Vinnari, ]. Ilvonen),
TuKKK (7/2003)

*  Voiko maailman vield pelastaa? (toim. E. Hinkkanen, M. Takala), Ulkopolii-
tiikka (3/2005)

* DPlanetaarinen tilastotoimi, Tilastoseuran vuosikirja (2011)

Operaatiotutkimus - Operations research

* Stabiilisuuden mairittiminen Ljapunovin suoralla menetelmilld (yhdessi R.

Mintynen), Voima ja Valo (9/1963)
*  Operaatioanalyysi ja sen kiyttdmahdollisuudet, Tekstiililehti (5/1965)
*  Optimation of Power Production System, Sihko (1/1966)

* Matemaattinen ohjelmointi tuotantotekniikan apuvilineeksi, Tehostaja
(5/1967)

*  Yksityisen sektorin ja julkisen sektorin yhteistoiminnan edellytyksistd maari-
tylld toimialalla, Kansantaloudellinen Aikakauskirja (1967)
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Huomautuksia optimista ja hyvinvointifunktion muodosta, Taloustieteellisen
seuran vuosikirja (1967)

Johdatus lineaariseen toimintasuunnitteluun, Insinoorijirjestojen koulutus-

keskus (1968)

Onko maamme limmitysoljyn tuontikapasiteetti oikein mitoitettu? Kansan-

taloudellinen Aikakauskirja (1968)
Operaatiotutkimus, TuKKK (A 11-1/1970)

Pddtdstilanteen kuvaaminen teon yleisen teorian pohjalta, Liiketaloudellinen

Aikakauskirja (I11/1970)
Kunnossapito (yhdessi I. Virtanen, J. Seppild), TuKKK (A 1-4/1970)

Resurssien jaon optimointi hierarkisesti organisoidussa yrityksessi dynaami-
sen ohjelmoinnin avulla (yhdessi A. Linnalampi), TuKKK (A I-1/1970)

OR-filosofiaa, TuKKK (B I-1/1971)

Toimitusluottojen vertailu (yhdessi T. Reponen), Liiketaloudellinen Aika-

kauskirja (I/1972)

Todellisuuden mallista ja mallin todellisuudesta, IBM-Katsaus (1978)

Model Epistemology, TuKKK (A-2/1978),

Globaalisia mallitutkiskeluja luonnonvarojen kiytostd, TuKKK (4/1978),

An Assessment of Modelling Approach in Management Science and Direc-
tions, TuKKK (1982)

A study of an Optimum Investment Policy During Balanced Expansion of
Electricity Supply (1984)

Cognitive Mapping Approach Analyzing Societal Decision-Making (yhdessd
M. Brinnback), World Future (44/1995)

Enterprise and Dissipation of Inflation (yhdessi M. Mannermaa), TuKKK
(1986)

A model of management goal setting and its dissipative structure (yhdessi T.
Kinnunen), European Journal of Operational Research (25/1986)
Kiina-projekti: maariskit (yhdessi J. Engblom), TuKKK (3/1996)

The Productivity Dilemma. A Model Approach, The Art and Science of Deci-
sion Making, Abo Akademi Univ. Press (1996)

Value-focus thinking: structuring strategic decisions (yhdessi M. Brinnback)
Decision Science and Applications, (toim. M. Brinnback and M. Kuula), Abo
Akademi A: 459 (1996)

A Conceptual Framework for the Autopoetic Transformation of Societies,

FFRC, FUTU-publication (5/1999)
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* Dominant Meta-relations Approach of Terra 2000, FFRC (2001)

* Synchronic — Diachronic System Analysis, Statistics, Econometrics and Socie-
ty, Statistics Finland research reports 238 (2003)

*  Mathematical Modelling in Futures Research (toim. yhd. I. Virtanen), Futura

(2-3/2005)
* Theory of Futuribles (yhdessa I. Virtanen), Futura (2-3/2005)

*  Uskottavaan pidttelyyn perustuvasta todennikoisyysteoriasta (yhdessi I. Vir-

tanen), TuKKK C (2007)

Rooman klubi - The Club of Rome

*  Beckermania — vitsi vai vipusin, Kriittisen korkeakoulun Katsaus (5/1974)

*  Suomen yhteiskunnan kehitysvaihtoehdot (yhdessi K. Larna, S. Hannus) esi-
tutkimusraportti, Rooman klubin Suomen ryhmi (1975)

*  Rooman Klubi (toim. yhdessi M. Vapaavuori), Futura (1/1984)
* Kapina tiedon puolesta, Futura (1/1984)

e Rooman Klubi, Futura (1984)

* A rebellion against ignorance CoR, Futura (1984)

* Africa Beyond Famine, A report to the Club of Rome (yhdessi Aklilu Lem-
ma), Tycool (1989)

* A Conceptual Framework for the Self-reliant Transformation of Africa, Africa
Beyond Famine (1989)

* Famine as Human Folly: Urban Bias and Rural Neglect in Sub-Saharan Africa
(yhdessi P. Psychas), Africa Beyond Famine (1989)

* An Analysis of the Problematique of African Famine (yhdessi P. Psychas),
Africa Beyond Famine (1989)

¢ Kansainvilinen vastuumme — Suomen malli, Rooman Klubin Suomen komi-

tea, WSOY (1995)
e Eettisen itsetietoisuuden voima, Kansainvilinen vastuumme (1995)
*  On the Way to Sustainable Development, FICoR (1997)

* Club of Rome Dossiers 1965-1985 (toim. yhd. M. Vapaavuori), CoR Euro-
pean Support Centre (ESC) Vienna (2007)

* Alexander King 1909-2007, CPTM (2007)

*  Modern Futures Approach and Human Security Ethos (yhdessi K. Holstius),
CoR-ESC publication (2008)
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* The Challenge of Post-modern Progress, CoR 40 years anniversary conferen-
ce, Rome (2008)

Sahkotekniikka - Electrical engineering

* Hohtopurkausmittauksia 20 KV posliinieristimilld, Voima ja Valo (12/1960)
* Kiintein eristeen elektroninen lipilyonti, Voima ja Valo (12/1961)

* Koronapurkausten ja eristeen koronakestivyyden arvostelemisesta ja mittaa-

misesta, Sihko (5-6/1963)
* Sihkoétapaturmat, Voima ja Valo (12/1963)
e Insinoodrikoulutus, Teknillinen Aikakauslehti (10/1963)
* Matriisilaskento sihkdtekniikassa, Voima ja Valo (3/1964)
* Hohtopurkausmittauksia, Tkk sahkélab. (1966)

* Suurvirtapulssilaitteisto (yhdessi T. Meinander, H. Rantanen), VI'T sarja II
metalli (1967)

Tekniikan filosofia, etiikka - Philosophy and ethics of technology

* Tekniikka ja ihmisen tulevaisuus, Helsingin Sanomat (1970)

*  DProspects of future of technical man, Insinéorien kustannus (1971)

* Tekniikka ekosysteemissd, Suomen ylioppilaslehti (1971)

*  Ecosystem and Technosystem — a Problematic Relation, Tekniikka (1972)

* Philosophy of Technology, Tekniikka (1973)

*  Ympiristdn ongelmat — Ihmisen taso — Tekniikan ratkaisut, IBM-Katsaus (2/
1973)

*  Essee ihmiskisityksen perusteista, Kriittinen korkeakoulu, Katsaus (1974)

*  Mankind’s Dowry and Technology, Finland Academy research report (1976)

* Tietoisuus teknologiasta avartuu, Tekniikka (1/1980)

e Elimme kasvun taittumisen aikaa, Tekniikka (5/1980)

* Nikokulmia keskusteluun Teknologiasta ja Tulevaisuudesta, TuKKK ky:n jul-
kaisu (1980)

* Avoimet ja Sumeat Systeemit (runoja ja aforismeja), W&G (1979)

* Engineering Solutions to Modern Problems of Environment, International
Journal of Technology Management (1985)
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About the Concept of Entropy, Tieteen piivit (1985)
Tekniikan ja talouden jidsentimisestd, Talouden taustalla (1985)

Luonto ei tyhjene tiedosta, eikd maailma todellisuuksien luomisen mahdolli-

suuksista; Ed. Tiedeliitto (1/1986)

Onko ihmisen ja luonnon ristiriidalle ratkaisua? Futura (2/1988)

Tekniikalla on todistamistaakka, TuKKK (1988)

Luonnosta mallia tekniikkaan, Tiede2000 (7/1990)

Nature — oriented technology, WFSF Budapest conference proceedings (1992)

Progress, nature and technology in late-modern transition, Coherence and
Chaos in our Uncommon Future, WFSE Turku (1993)

Markkinatalous vai kapitalismi, Talouselimi (1993)
Eettinen valinta jai aina ihmisen tehtiviksi, Kotimaa (24/1995)
WESF biannual report 1995-1997, Turku (1997)

The Modern Dilemma of Progress and Growth The Environment in the 21st
Century, vol. I, GERMES (1998)

Tulevaisuudentutkimuksen tieto ja FUTU-hanke (yhdessi M. Kamppinen,
M. Wilenius), Suomen Akatemian tiedon tutkimusohjelman raportti 2 (1999)

An outline of forces which are moulding the world, opening up new avenues
for progress and generating conflicts, How to ride the global way, Plehanov
Academy of Economics, Helsinki (1999)

Science and technology for a sustainable future, SERI/Wien (2000)
Yhteisvastuu ja yhteiset todellisuudet, Suomen Kuvalehti (52/2000)

Citizenship and ecological modernization in the information society (toim.
yhdessi M. Kamppinen, M. Wilenius), Futures (3—4/2001)

Eettiset valinnat vai evoluutio, Studia generalia, Mikkeli (2002)
Poistaako tekniikka etiikan? Elonkehi (5/2004)

Globalisaation etiikka: johdetaanko meitd edestd piin vaiko takaa tokkimailla?

MindTrek (2005)

Haastattelu: Tekniikan korkeakouluopetus ihmisten ja ympiriston hyviksi,
Annina Takala, TEK (2009)
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Tulevaisuudentutkimus - Futures research

* Tulevaisuus on vaihtoehtoja (yhdessi P. Herlin), Teknillinen Aikakauslehti
(10/1970)

* Ennuste, tavoite, teko ja profetia, Kriittinen korkeakoulu, Katsaus (1974)

* Tulevaisuuteen suhtautuminen yrityksissi, TuKKK (1975)

* Tulevaisuuden vedenjakajalla (toim. yhd. H. Frey), Turku (1978)

*  Uusi kansainvilinen talousjirjestys ja vanhan uusjako, Tulevaisuuden veden-
jakajalla (1978)

* Futurologian ja tulevaisuuuden tutkimuksen tehtivistd, TuKKK (1982)

* Tulevaisuuden tutkimus, maailmanmallit ja muut tulevaisuudenkuvat (yhdes-

si M. Mannermaa), Ulkopolitiikka (4/1984)

*  Organic growth and reneval. An outline for post-industrial development, Tu-
levaisuuden tutkimuksen seuran julkaisu A7 (1985)

*  Outline of a Policy for the Future Science and Praxis of Complexity, UNU
(1985)

* Tulevaisuuden tutkimus Suomessa (toim. yhdessi M. Mannermaa), Gaudea-
mus (1985)

* Tulevaisuuden tutkimus tieteellisin perustein tapahtuvana toimintana (yhdes-
si M. Mannermaa), Tulevaisuuden tutkimus Suomessa (1985)

* Tulevaisuuden tutkimuksen ongelmat ja tulevaisuus (yhdessi M. Manner-
maa), Tulevaisuuden tutkimus Suomessa (1985)

* Ennustettavuus yhteiskuntatieteissi Isaac Newton — jattildisen harteilla, Tie-

teen paivit, Ursa 34 (1988)

* Economic and Social Evolution: Transformational Dynamic Approach The
new evolutionary paradigm (toim. E. Laszlo) (1991)

* 'Threefold harmony and societal transformation, TuKKK (C3/1991)

*  Yhteiskunnan laajavaikutteinen murros siirryttiessd teollisesta yhteiskunnasta
palveluyhteiskuntaan (yhdessi M. Mannermaa), Maatilahallitus sata vuotta

(1992)

e Midi Varsinais-Suomen kulttuurielima nyt ja tulevaisuudessa tarvitsee ja mitd
kansainvilistyminen ja Euroopan yhdentyminen merkitsevit, Futura (3/1992)

e Tulevaisuuteen tunkeutuminen, FFRC (1993)

e The futures field of research, TuKKK C-1 (1993)

* Tulevaisuuden vedenjakajalla, Kanava (7/1995)

* The Futures Field of Research, Futures Research Quarterly (1995)
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Penetrating the Future, Futures (1996),

Futures Beyond Poverty — Ways and Means Out of the Current Stalemate
(toim. yhd. G. Ogutu and ]J. Kojola), WESE Nairobi (1997)

Assessing the poverty discourse (yhdessd T. Voipio), Futures beyond poverty,
WESE Nairobi (1997)

Inventing futures Global Conversation, WESE, Brisbane (1997)

Emerging new network and learning environment for futures studies The case
of the Finland Futures Academy (yhdessi H. Linturi, M. Sotarauta), Futures
(7/1998)

Tulevaisuuden tutkimuksesta 1981-1993, FFRC (1999)
Ty6 ja tulevaisuuus, Matti Peltonen nikiji ja tekijd, Okka (1999)

Sociocultural Transients of Work in the Late-industrial Period — USA and Fin-
land as the Empirical Cases, Millennium III Romanian Academy, Bucharest

(1999)
Rijahdysmiisen tietimittomyyden kynnykselld Johtamisen taito — nikijoitd
ja tekijoitd, WM Kasanen (2000)

Knowledge and information in Futurology The quest for the futures, FFRC
(2000)

A futures research outline of a post-modern ideas of progress, Futures (3—4/2001)

Methodology for Analysis of Critical Industrial Ecology Trends: An Advan-
ced Sustainability Analysis of the Finnish Economy (yhdessi J. Kaivo-oja, J.
Luukkanen), Futura (2001)

Futures Research Outline of a Post-Modern Idea of Progress, Futures (2001),
Ihmiskunnan tulevaisuus, Dialogus Historian, Taito, Turku University (2002)
Futures Universe, TuKKK C-1 (2002) (yhdessi I. Virtanen)

Knowledge and Information in Futurology, Foresight (2002)

Vuorovaikutustarpeiden yhteiskunta, Tulevaisuudentutkimus (toim. M.
Kamppinen, O. Kuusi, S. Séderlud) (2002)

Tulevaisuudentutkimuksen peruskisitteet (yhdessi M. Kamppinen, O. Kuu-
si), Tulevaisuudentutkimus (2002)

Mahdolliset maailmat ja niistd tietiminen (yhdessa M. Kamppinen), Tulevai-
suudentutkimus (2002)

Hyvinvointituottavuus kasvuun, Talouselima (3/2004)

Philosophical Essays of Knowledge of the Future (toim. yhd. E. Masini), Fu-
tura (1/2009)

Theory of Futuribles and Historibles (yhdessi 1. Virtanen), Futura (1/2009)
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Modern Futures Approach (yhdessi K. Holstius), Futura (1/2009)

Malaska, P. (tulossa) Tulevaisuustietoisuudesta ja tulevaisuudesta tietimisestd.
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Pentti'Malaska.- Ennalta nikija, edelld kulkija on intellektuaalinen eldmakerta-
teos professori Pentti' Malaskan elamantyésta. Pentti Malaskalla oli uraauurtava
‘rooli tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan-pgrustamisessa, kehittdmisessé ja
“vakiinnuttamisessa paitsi Suomalaiseen mybﬁansainvéliseen tiedemaailmaan.
Pentti Malaska oli koulutukseltaan sahké&tekniikan tohtori, mutta hanen tutki-
mustydnsa ylitti kaikki oppiainerajat tekniikasta, talousmatematiikasta ja ope-
_raatiotutkimuksesta aina strategiseen johtamiseen, filosofiaan ja syvaekologiaan.

“Kirjassa eé‘E'éIIéén Pentti Malaskan kehittamia tulevaisuudentutkimuksen aja-
tuksia, teorioita ja menetelmié. Kirjassa kasitellddn myds temaattisesti hanen
keskeisia: tutkimusaiheitaan, .kuten ihriskunnan inhimillisen padgoman hyédyn-
EIMISERE ihmiskunnan rikkindisen, Iuontosuhteen korjaamista. Kirjassa paase- -
vat ddneen Pentti Malaskan laheiset, kollegat ja ystavat, ‘jotka muistelevat Pentin
elamaa ja hanen kanssaan tehtya yhte|styota i .

Kirja on koottu kunmanosmtuksena tuIeva|suudentutk|muksen pioneerille, jota

" ilmah Suomeen ei olisi kehlttynyt nyky|sta vahvaa tulevaisuudentutkimuksen ja

~ ennakoinnin kulttuuria, Tulevaisuuden tutkimuksen seuraa tai Turun yliopiston
Tulevaisuuden tutkimuskeskusta. Toivottavasti tdman kirjan my&ta Pentti Ma-
laskan kuolemattomat ajatukset jatkavat eteenpéin ja inspiroivat seuraavien su-

"« kupolvien tulevaisuudentutkijoita ja muita paremman maailman rakentamisesta

kiinnostuneita lukijoita.

!l met Pentti in Dubrovnik Wbefe-hé gave g lecture that v{('as:qbsolutely mind-blowing.

It was one o’f the few truly futuressoriented lectures that were given there in this course

on futures studies. And I'said this is a tremendous intellect, and a warm_person who.is
able to combine both - the mind and the emotion yery well.”

- James A. Dator, D|rector Professor ofthe Havvan Research Centre for Futures
NS :

“We were two commiitted futurists, doing our best to understand and help«reate fu-
tures studies, encourage:athers to do so too, and even hoped the results of our work
might help create a better World

- Wendell Bell, Futunst, ProfessorrEmerltus of Sooology at Yale Umver5|ty

”Kylla voi pitdd komeana saavii _ksena etta pystyy Ikaan kuin polkaisemaan tyh/asta ;

e tillaisen tieteenalan ja hankkimaari Sll/e akateemisen statitksen. [Iman*Pentin méd-
‘rdtietoisuutt® ja yhte/styokykya Suemeeri ef varmasti oIISL'Syntynyt‘ tulevaisuudentut- «
kimuksen a/aa eikd institulitioita siind laajuudessa kuin nykyaan onh. Enpd t/eda kuka
niitd olisi alkanut ilman Penttid kehittdd.” L

- Hkka N||n|Iuoto Helsmgm yliopiston teoreettlsen f||050'f|an emerltusprofessorl
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