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1. Oppikirjan tarkoitus

Taloustieteelle ei ole olemassa yleisesti hyvak-
syttya, yhtd maaritelmai (Backhouse ja Mede-
ma 2009). Suurelle yleisolle mielikuva taloustie-
teestd syntyy helpoiten sen perusteella, mika
nayttdisi olevan sen tutkimuskohde. Kun ta-
loustieteilija esiintyy televisiohaastattelussa,
katsoja odottaa hinen puhuvan suhdanteista,
kartelleista ja muista ”taloudellisista” asioista.
Talouden asiantuntija osaa vastata talouden ky-
symyksiin niin kuin tydoikeuden tuntija tyo-
oikeuden ja historian tuntija historian kysymyk-
siin. Monelle on yllitys, ja aloittavalle opiskeli-
jalle ehka jarkytys, ettid taloustieteilijat itse
luonnehtivat alaansa pikemmin sen kayttimien
menetelmien kuin tutkimuksen kohteen mu-
kaan.

Tekeilld olevassa oppikirjassa Instituutiota-
loustieteen perusteet kehitellaan lahestymista-
paa, jossa talouden ilmioita selitetadin monipuo-
lisesti kaikkia tieteen menetelmid kayttden.
Aikojen kuluessa polkujen kautta syntyneet

* Artikkeli perustuu tyorybmdesitykseen Kansantaloustie-
teen pérvilli Vaasan yliopistossa 9.2.2012.

rajat ja tyonjaot yhteiskuntatieteiden vililld ovat
hankalasti siirrettavid. Oppikirjoissa uudenlais-
ten lihestymistapojen kokeileminen on erityi-
sen varovaa, ja viiveet uusimpien ajatustapojen
siirtymisessia opetukseen ovat pitkii. Kirjan
tavoitteena on historian taakasta valittimatta
tarjota standardista poikkeava tapa oppia talou-
den ilmioita taloustieteen perusopinnoissa.
Kirja on tamin hetken tilassaan kokoelma
suomalaisissa eri tieteenalojen lehdissi julkais-
tuja artikkeleita, joita on aika ajoin korjattu ja
muokattu. Lukuja on 17 ja ne ovat luettavissa
Internet-osoitteessa www.ace-economics.fi/
mvihanto/inst. Luvut ovat syntytapansa vuok-
si toisistaan riippumattomia itseniisiz kokonai-
suuksia. Ennen Internet-aikaa projekti ei olisi
ollut mahdollinen, tuskin juolahtanut mieleen,
eikd ole vielakadn tavanomainen formaatti tut-
kimustyon tulosten levityksessa.
Taloustieteen perusoppikirjat olisi hyvi
aloittaa johdantojen jilkeen sen tarkastelulla,
miten ihmisten tiedetadn nykytutkimuksen pe-
rusteella tekevin taloudellisia paatoksia. Ta-
min artikkelin tavoitteena on hahmotella, mil-
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laisia asioita tuohon tarkasteluun voisi sisallyt-
tad. Aluksi pohditaan rationaalisuuden ja ratio-
naalisuuden rajoitteiden merkitysti, selitetadan
paatoksentekoa heuristisena prosessina ja ver-
rataan tita standardioppikirjojen optimointio-
letukseen. Artikkelissa keskitytdan tunteiden
vaikutuksiin paatoksenteon prosesseissa ja toi-
mijoiden vuorovaikutussuhteissa. Toimijat vai-
kuttavat toisiinsa paitsi valillisesti hintajérjes-
telmén kautta myos suoraan, ja tdstd esimerk-
keini kiytetddn kerskakulutusta hydodykemark-
kinoilla ja sisdista motivaatiota tyoelamassa.

Heuristiikat ovat yksilon toimintatapoja,
joiden hian arvioi johtavan hyviin paatoksiin, ja
instituutiot ovat siannonmukaisuuksia, joita
esiintyy laajasti ihmisten kdyttaytymisessa ja
sen vaikutuksissa. Rajoittunut rationaalisuus ja
heuristiikat yhtaalta seki heuristiikat ja insti-
tuutiot toisaalta kytkeytyvit likeisesti toisiinsa,
ja naille rakentuvaa taloustiedettd voitaisiin
kutsua instituutiotaloustieteeksi. Se on luon-
teeltaan eklektinen oppisuunta, joka valitsee
toisista kuhunkin selitystehtiavdan parhaiten
soveltuvat osat. Tutkijoiden valinnat vaihtele-
vat eikd odotettavissa ole mitdan nykyisen stan-
dardin kaltaista yhteniista doktriinia.

2. Raha ja rationaalisuus

Kiytetyimpia menetelmia taloustieteessd ovat
kvantitatiiviset menetelmat, ja erityisesti eko-
nometriaa ja differentiaalilaskentaa pidetddn
metodiikan runkona. Rajautumiseen on ole-
massa luonnollisia ja hyviksyttavii syita.
Talouden toiminta perustuu padosin vaih-
dantaan, ja vaihdannassa annetaan yleensi ra-
haa hintana toisen tarjoamista tavaroista tai
palveluista. Saatua rahaa voidaan kerryttia
rahavaroiksi esimerkiksi pankkien talletustileil-
le. Kun kaikki kayttdvit samaa hyodyketti ra-
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hana, taloudellisia suureita kyetaan mittaamaan
samassa yksikossd ja vaativien tilastollisten me-
netelmien kaytto tulee mahdolliseksi.

Vaihdantaan osallistuminen edellyttda
yleensi rahavaroja. Tarve hankkia rahaa ja toi-
saalta pelko rahavarojen menettamisesti pakot-
tavat talouden toimijat pyrkimadn jarkeviin
padtoksiin. Rahan niukkuuden vuoksi rationaa-
lisuusoletus on luonnostaan keskeinen osa ta-
loustiedettd. Rahan ja rationaalisuuden vahva
liitto on johtanut siihen, ettd talousteoriassa
toimijoiden paatoksia tarkastellaan hyvin usein
optimointina. Esimerkkini on kuluttaja, joka
vertailee marketissa eri tavarayhdistelmia, ko-
ettaa saada kaiken irti rahoillaan ja valitsee yh-
distelmin, jolla han pystyy maksimoimaan hyo-
tynsd rahavarojen sekd tavaroiden hintojen
asettamissa rajoissa.

Oletus ihmisten rationaalisuudesta on niin
huomiota herittiva piirre taloustieteessa, etta
tieteenala voitaisiin maaritelld sen kautta. Talo-
ustiede olisi silloin yhteiskuntatiede, joka tutkii
yhteiskunnallisia ilmiditd ihmisten rationaali-
sen kayttaytymisen tuloksena. Selittimisen
kohteena voi olla dnestaminen presidentinvaa-
leissa, osallistuminen hitdapukeriykseen tai
varautuminen avioliiton hajoamiseen. Yhteis-
kuntatieteiden vilinen tydnjako ei tAiman mu-
kaan mairaydy pelkastddn tutkimuskohteen
mukaan. Rationaalisuuden vaikutuksia tarkas-
tellaan toki kaikissa yhteiskuntatieteissd, mutta
missadn ei oletukseen nojata sellaisella vakau-
muksella kuin taloustieteilijéiden piiriss.

Taloustiede ei yleensd ota kantaa siihen,
mika on ihmisten itsensd mielesti rationaalista
tai miten heidan pitiisi toimia. Ndemme nais-
ihmisen ostavan marketissa punaisia omenia 10
euron kilohintaan, vaikka vieressi on vihreiti
euron omenia. Syyni ei ole huono niké eiki
hetken mielijohde, silld aina ostaessaan omenia



hin valitsee punaisia eikd koskaan vihreita.
Moni tuttava on ihmetellyt asiaa ja sanonutkin
siitd, mutta nainen jatkaa niin kuin ennen. Ehki
punaiset sointuvat paremmin hanen tarjoiluva-
tinsa viriin, kenties punaiset ovat kotimaisia ja
herittavat kansallistuntoja, emme tied4. Nainen
puolestaan ihmettelee, kun yksi tuttavistaan
ostaa viinakaupassa joka kerta 100 euron viini-
pullon, vaikka samalla rahalla saisi 10 halvem-
paa. Ainakin taloustieteessd makuasiat ovat
subjektiivisia eika niistd lahdeta kiistelemaan.
Reaalimaailman eldmassa rationaalisuuden
edellytykset eivit aina tayty esimerkiksi muisti-
ja mielisairauksien vuoksi. Thminen voi jalkeen-
piin itsekin myontda toimiensa taydellisen jar-
jettdmyyden. Eparationaalisuudet on otettava
taloustieteessd huomioon, mutta yksityiskoh-
taisempi tarkastelu jaa muiden tieteenalojen

huoleksi.

3. Ortodoksian optimointioletus ja
sen kritiikki

Rationaalisuuden keskeinen ja jopa ydinasema
taloustieteessa merkitsee, etta opiskelijoilla on
lupa odottaa sen merkitysten pohdintaa. Oppi-
kirjoja on joukoittain ja erikielisid, eivitka
yleistykset ole mahdollisia niitd tuntematta.
Seuraavassa tarkastellaan tyylitellysti rationaa-
lisuuden kasittelya sellaisissa taloustieteen pe-
rusteiden tekstikirjoissa, joita pidetdan tieteen-
alalla standardina. Edustava esimerkki on Suo-
messakin laajalti kdytetty 716-sivuinen Econo-
mics (2011), jonka kirjoittajat ovat David Begg,
Gianluigi Vernasca, Stanley Fischer ja Rudiger
Dornbusch. Standardin alullepanijana voidaan
pitad yhdysvaltalaista Paul Samuelsonia, jonka
legendaarisen oppikirjan ensimmiinen laitos
ilmestyi vuonna 1948 eli aika kauan sitten (Kla-
mer, McCloskey ja Ziliak 2007).
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Rationaalisuus tulee puheeksi usein siini
vaiheessa, kun tarkastellaan kuluttajan valinta-
kayttaytymistd. Osutus on ymmarrettiva, silla
opiskelijat ovat ehtineet tehdi eldessddn luke-
mattomia kulutuspaatoksia ja pystyvit saamaan
asiaan valaistusta introspektion menetelmalld.

Rationaalinen kuluttaja punnitsee tarjolla
olevien vaihtoehtojen hyotyja ja kustannuksia.
Hin pyrkii saamaan kiytossd olevalla rahalla
niin paljon hyotya kuin mahdollista. Hdn on
johdonmukainen siten, ettd jos omena on ha-
nesta parempi kuin paaryna ja paaryna parem-
pi kuin kiinanomena, hin valitsee mieluummin
omenan kuin kiinanomenan. Marginaaliajatte-
lu on olennainen osa taloudellista ajatteluta-
paa. Kuluttajan on tajuttava, ettd vaikka vesi-
litra hiekkaeramaassa on timanttia arvokkaam-
pi, toinen litra ei ole enda yhtd arvokas, viela
vihemmin sadas tai tuhannes, jonka voi ihmis-
ten ilmoille tultua huuhtoa alas vessasta, jos
vesilaitos myy sen riittavin halvalla.

Rationaalisuusoletuksesta on lyhyt matka
ajatukseen, ettd thmisten paatoksenteko on op-
timointia eli kuluttajan tapauksessa hyddyn
maksimointia. Eiko ole selvi, ettd jarkeva ihmi-
nen pyrkii parhaaseen paiatokseen eli optimiin
(latinan kielessd optimus tarkoittaa parasta) ja
etta hian nain ollen optimoi? Optimointimene-
telmid on paljon, mutta niista ei standardiop-
pikirjoissa juuri puhuta, vaan paatostilanteita
tarkastellaan differentiaalilaskennan sidottuina
ddriarvotehtavind. Alusta saakka halutaan an-
taa kuva deduktiivisesta tieteestd, joka tekee
pesideroa esimerkiksi simulointimenetelmiin
(Lehtinen ja Kuorikoski 2007, 325). Taloustie-
teen omalla kielelld ilmaisten tutkijat saattavat
uhrata matemaattisen eleganssin vuoksi aikaa
perinteisiin tarkastelutapoihin, vaikka esimer-
kiksi numeerisia menetelmiz kayttava computa-
tional economics tuottaisi pienemmalld vaivalla
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yhta hyvid ennusteita toimijoiden kayttaytymi-
sesti ja sen vaikutuksista (Judd 1997, 939).

Thmisen kiyttiytymisen selittiminen opti-
mointina edellyttai rajuja oletuksia paiatoksen-
teon olosuhteista ja paitoksentekijdstd itses-
tadan (Vihanto 2006, 411). Kuluttajat, poliitikot
ja kaikki muut toimijat ovat ikdan kuin mekaa-
nisia paatoksentekoautomaatteja, jotka osaavat
laskelmoida tdydellisesti hyotyja ja kustannuk-
sia sekd valita itsensd kannalta aina parhaan
vaihtoehdon. Tietimys on jasentynytti, joskaan
ei valttamatta tdydellinen. Tietamyksen kasit-
tely on virheetonti ja kognitiivinen kapasiteet-
ti rajaton. Tunteilla ei ole sijaa, tai ainakaan
niilld ei ole vaikutusta piitosten tekemisen
prosesseihin. Monissa malleissa mennaan vield
pidemmiille ja oletetaan ihmisten olevan kiin-
nostuneita vain omien rahavarojensa lisdami-
sestd. Rajoittumattomaan rationaalisuuteen
(unbounded rationality) tai hyperrationaalisuu-
teen perustuvaa taloustieteen oppisuuntaa kut-
sutaan [nstituutiotaloustieteen perusteet -kirjas-
sa ortodoksiseksi taloustieteeksi.

Optimin etsiminen esitetaan perusoppikir-
joissa kuvioiden avulla, ja matematiikka on
enintadn liitteissd. Kappyroita aikansa tutkittu-
aan opiskelijalle saattaa, ja on kenties tarkoitus-
kin, tulla kisitys, ettd taloustiede ei olekaan
oppi rationaalisesta kayttaytymisestd vaan op-
timoinnista, ja siitdkin vain tietynlaisesta. Ym-
marrettavad on myos paitya kasitykseen, ettd
jos rationaalisuus on optimointia, optimointi
on rationaalista, eikd mitddn muita paatosme-
netelmii tarvitse tuntea. Jotkut opiskelijat op-
pivat lilankin hyvin ja alkavat uskoa, ettd ihmi-
set optimoivat myos todellisessa eivitka vain
mallimaailmassa, ja ehka pelkistdan voittoa
tavoitellen.

Oletus rajoittumattomasta rationaalisuu-
desta ei vastaa empiiristd tutkimustietoa siit3,
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miten ihmiset eldvit elimadnsi ja tekevat paa-
toksia. Oletukseen perustuvat mallit ovat tasta
huolimatta hyodyllinen osa taloustiedettd. Ne
eivit selitd taydellisesti tai ehki ollenkaan yksi-
lon kayttaytymistd, mutta saattavat tuottaa oi-
keansuuntaisia ennusteita kayttdytymisen vai-
kutuksista kansantalouden tasolla. Hyperratio-
naalisten paitosten tarkastelu voi olla kaytto-
kelpoinen my6s antamalla viitteitd, miten ih-
misten pitaisi toimia padstikseen tavoitteisiin
niin hyvin kuin mahdollista.

Tirkein peruste optimointioletukselle on
mahdollisuus rakentaa sisiisesti johdonmukai-
sia ajatusrakennelmia, jotka auttavat luonnos-
telemaan talouden mutkikkaita toimintaperi-
aatteita ja antamaan niista karkeita kokonais-
kuvia. Aksiomaattisuus ja siita johtuva ohut
kytkenta kaytannon talouselimidn ovat niin
elimellinen taloustieteen piirre, ettd yliopisto-
jen olisi tuotava ne selkedsti esiin esitteissi,
oppaissa ja opinto-ohjauksessa. Yliopistojen ja
niihin hakevien vililla on epdsymmetrinen in-
formaatio tutkintojen sisalloistd ja ammattiku-
vista, ja loppueldmain vaikuttavat fataalit vir-
heet ovat mahdollisia.

Opiskelijan ankkuroituminen tekemiznsa
pddainevalintaan voimistaa virheen vaikutuk-
sia. Psykologisessa taloustieteessd kutsutaan
ankkuroitumisvaikutukseksi (azzchoring effect)
taipumusta kayttda paatoksissd tapauskohtaisia
viitekohtia, jotka voivat parantaa paitdsten laa-
tua mutta myos olla asiaan liittymattomid. Rolf
Dobelli (2012, 137) mainitsee kirjassaan Selke-
én ajattelun taito yhteni esimerkkina opettajan,
jonka arvioon opiskelijan suorituksesta vaikut-
taa tdmén alemmin saamat arvosanat.

Optimointioletus tekee helpoksi kayttayty-
misen tarkastelun matemaattisesti, ja se myos
edellyttad matematiikkaa. Téssé ei ole mitddn
moitittavaa. Yhdenlainen tutkimus kiyttaa yk-



sid ja toisenlainen tutkimus toisia menetelmia.
Ongelma on siind, ettd matemaattisesta forma-
lismista on tullut lihes itseisarvo, joka rajoittaa
kuin pakkopaita oletusten valintaa. Aiheellista
on huomata, etta epikohta ei juonnu oletuksis-
ta sindnsa vaan oletusten yksipuolisuudesta.
Kaikki taloustiede perustuu oppisuuntaan kat-
somatta malleihin, ja malleissa on aina oletuk-
sia. Ortodoksinen tapa maaritelld rationaali-
suus on vain yksi muiden joukossa, ja jokaisen
tulisi hyviksyi, ettd muitakin on olemassa eika
kayttod voida kieltad missdan ohjekirjassa.

Liikanaista matemaattisuutta on arvosteltu
taloustieteen piirissa vuosikymmenien ajan (Vi-
hanto 2005, 8). Keskustelu taloustieteen krii-
sistd oli kansainvilisessa kirjallisuudessa vilkas-
ta 1970-luvun alkupuolella. Esimerkiksi Was-
sily Leontief (1971, 2), American Economic
Associationin silloinen puheenjohtaja ja vihin
mychemmin talousnobelisti, kutsuu ”skandaa-
limaiseksi” taloustieteen taipumusta hioa teo-
reettista jarjestelmas, jolla ei ole paljoa teke-
mistd todellisuuden kanssa.

Nelja vuosikymmenta myohemmin toinen
Nobelin palkinnon saanut Paul Krugman kir-
joittaa vuoden 2008 rahoituskriisiin liittyvassa
artikkelissaan Miten taloustieteilijit saattoivat
olla niin vidrissd? seuraavasti (2010, 26):
”Oman nidkemykseni mukaan taloustiede jou-
tui harhateille, koska ekonomistit ryhmina
erehtyivit pitimaian vaikuttavalta niyttavin
matematiikan kauneutta totuutena.” Instituu-
tiotaloustieteen perusteet -kirjassa kritiikki ote-
taan tosissaan ja kehitelldan taloustieteen oppi-
mistapaa, jossa formalismi on taka-alalla tai
kokonaan poissa, ja esille tuodaan erilaisten
lahestymistapojen erilaisia tulkintoja talouden
toiminnasta.
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4. Instituutioiden yhteydet
heuristiikkoihin

Hyperrationaalisuudella on vankka asema ta-
loustieteen opetuksessa, ja matemaattiseen op-
timointiin panostetaan voimakkaasti menetel-
miopetuksessa. Tutkimuksen puolella ratio-
naalisuuden vaihtoehtomairitelmia kaytetadn
vapaammin. Esimerkiksi psykologisessa talous-
tieteessi on selvio ajatella, etta ihmisen kogni-
tio on rajallinen. Kognitiiviset voimavarat aset-
tavat rajoitteita kaikille paitoksille, mutta
useissa ne ovat niukemmat kuin mitkdan muut
resurssit. Jos rationaalisen toimijan pitaisi jo-
tain optimoida, niin oman jirkensi kayttoa.
Tillaisessa optimoinnissa on ongelma, silla se
kuluttaisi ennestaankin niukkaa aivokapasiteet-
tia eli juuri sitd, mistd on eniten pulaa (Vriend
1996, 278). Aivojen optimointi aivoilla muis-
tuttaa tilannetta, jossa mies on uppoamassa
suohon ja koettaa paastd ylos saappaansa vart-
ta hirveasti kiskomalla.

Thmisten tietamys on epatdydellisti ja jasen-
tymatonta, tietoa pystytaan lisadamazn, ja muu-
tenkin tieto muuttuu koko ajan. Evoluutiotalo-
ustieteessi tarkastelun keskipisteeni ovat tie-
don muuttaminen, muuttuminen ja muutosten
vaikutukset talouteen. Thminen pystyy hahmot-
tamaan vain osan valintojensa vaihtoehdoista
ja niistakin monet hdmarasti. Pyrkimysti se-
koittaa, etti tietty vaihtoehto ei valttamatta ole
jo jossain loytymistd valmiina odottelemassa,
vaan valitsija tavallaan luo sen omassa pazssain
ajatteluprosessin aikana (Kirzner 1985, 56).
Valintojen vaikutukset etenkin pitkalla tahta-
ykselld ovat usein epamairaisid tai kokonaan
tuntemattomia. Edes omia preferenssejaian ei
tiedd tarkasti, vield vihemman niiden muuttu-
mista omien toimien seurauksena tai muuten.
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Tietamyksen ja kognition epatdydellisyydet
johtavat vaistimatta siihen, ettd paitoksenteko
on heuristista (Gigerenzer ja Todd 1999).
Heuristiikka on toimintatapa tai peukalosdin-
t0, jonka toimija arvioi johtavan hyviin paatok-
siin omien kokemusten, kouluopintojen tai
muun tiedon perusteella. Kun toimiva heuris-
tiikka loydetadn, sita toistetaan uusissa paatos-
tilanteissa, jotka voivat olla erilaisia kuin aiem-
mat, mutta joissa on samoja piirteitd. Rationaa-
linen toiminta on prosessi, jossa toimija tunnis-
taa kasilld olevan paatostilanteen tarkeimmat
ominaisuudet, vertailee niitd vastaaviin aikai-
sempiin paatoksiin ja tdyttda havaitsemiaan
aukkoja tapauskohtaisella harkinnalla (Vihan-
to 1998, 306). Riittavan monen toiston jalkeen
syntyy rutiineja ja my0s piintyneitd tapoja, jot-
ka vapauttavat niukkoja kognitiivisia voimava-
roja erityispiirteiden tunnistamiseen ja luoviin
ratkaisuihin. Heuristiikan kanssa samanlaisia
tai samoihin suuntiin viittaavia sanoja ovat tot-
tumus, konventio, kiytinne, proseduuri, pe-
rinne, normi, rituaali, algoritmi ja monet muut.

Heuristiikat eivit kuulu ortodoksisen ta-
loustieteen piiriin, mutta joitain on pujahtanut
sisaan. Tunnetuimpia on Taylorin sdanto, joka
on yksinkertainen kaava keskuspankin ohjaus-
korkomuutosten mitoittamiseksi rahan arvon
ja suhdannekehityksen kannalta parhaalla ta-
valla (Begg ym. 2011, 497). Rahapoliittisista
toimenpiteista voidaan tdssd mainita myos 7z0-
ral suasion, joka toteutetaan esimerkiksi lahet-
tamailld pankeille paimenkirje ja kehottamalla
naitd vaatimaan suurempia omarahoitusosuuk-
sia asuntolainoissa.

Rationaalisuus edellyttaa heuristiikkoja niin
yksiniisen saaren erakolta kuin suurkaupungin
asukkaalta. Yhteisossd heuristiikoilla on mer-
kitystd paitsi kunkin jasenen itsensd kannalta
myos siksi, ettd ne muovaavat jiasenten vilisen
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yhteistyon ja vuorovaikutuksen suhteita. Yhtei-
set heuristiikat helpottavat yhdessi olemista ja
tekemisti esimerkiksi organisaatioissa. Kaikki
heuristiikat lisdavit kayttaytymisen ennustetta-
vuutta, ja ilman mitdan saannollisyyttd rauhan-
omainen yhteiskuntajérjestys olisi sula mahdot-
tomuus.

Kun monet soveltavat samanlaisia heuris-
tiilkkoja ja kun niiden aikaansaamat sdinnon-
mukaisuudet jatkuvat, voidaan ruveta puhu-
maan yhteiskunnallisista instituutioista. Irst:-
tuutiotaloustieteen perusteet -kirjassa instituu-
tio madritelladn siannonmukaisuudeksi, joka
esiintyy laajalti ja pitkddn ihmisten kayttayty-
misessd sek# sen vaikutuksissa. Heuristiikan ja
instituution ero on hiilyvi ja rajanveto hanka-
laa erityisesti, kun muutoksia tapahtuu toimin-
nan olosuhteissa, ja aluksi vain joidenkin yksi-
loiden kiyttaytyminen muuttuu.

Instituutiot voidaan nihda myos pelisddn-
tdin4, jotka rajoittavat kayttdytymista ja tahtda-
vit sen ohjaamiseen kyseessi olevan yhteison,
suuren tai pienen, yhteisen edun suuntaan (Pe-
likan 2003, 238). Osa pelisdanndista saadetaan
laeiksi ja saatetaan voimaan pakkoa tai sen uh-
kaa kayttamalld. Esimerkki on Tielitkennelain
sdannos, jonka mukaan ”ajoneuvoa on ajora-
dalla kuljetettava muu litkenne ja olosuhteet
huomioon ottaen niin ldhelld ajoradan oikeaa
reunaa kuin turvallisuutta vaarantamatta on
mahdollista” (9 §). Saidnto on epailemitta syn-
tynyt kokemuksesta, ettd on jarkevaa kulkea
tien vastakkaista eikd samaa puolta kuin vas-
taantulijat. Oikealla puolella kulkemisesta voi
tulla niin automaattinen, ettd autiosaaren erak-
ko noudattaa sita poluillaan ja toinen erakko
kaupunkiasuntonsa kaytavilla, vaikka yhta hy-
vin voisi edeti vasenta laitaa.

Joillakin alueilla siannoksi on vihitellen
vakiintunut vasemmanpuoleinen liikenne.



Kansainvilisen standardin puuttuminen aihe-
uttaa monenlaista hankaluutta ja vaaratilannet-
ta (Kindleberger 1983, 389). Ranskalaisella
autoilijalla saattaa olla erinomainen oikealla
ajamisen rutiini, mutta kun han lihtee autol-
laan Englantiin kanaalin tunnelin junalla, rutii-
ni voi koitua kohtaloksi toisessa padssa. Taval-
liset autoilijat eivit saa litkkua tunnelissa, mut-
ta jos saisivat ja kaistat vaihtuisivat valtioiden
rajalla, melkoinen sotku olisi odotettavissa.

5. Tunteet pddtoksenteossa

Tunteet vaikuttavat kaikkeen taloudelliseen
kayttaytymiseen. Mies lihtee kauppakeskuk-
seen ostamaan pukua, koska vanha on mennyt
pois muodista ja tuntuu herattavin kiusallista
huomiota. Myyja vaikuttaa miellyttavalta, vali-
koimaa on paljon, ja mies padttdd ostaa toisen-
kin puvun. Kotiinlihdon sijasta mies intoutuu
menemiin kenkiosastolle ja jatkaa vield sielta-
kin shoppailua. Illalla mies menee elokuviin,
jotta saisi iloa elamadnsa. Kesken elokuvan sa-
lin etuosassa syttyy tulipalo, ja mies ryntad koh-
ti ovea josta on tullut sisdan. Jarkevampi ratkai-
su olisi miettid hetki ja juosta sivuovelle, jonne
kukaan muu ei ymmarra suunnata.

Tunteet ja tuntemukset ovat laajasti tulkit-
tuna ihmismielen tiloja, jotka eivit ole tahdon-
alaisia. Surua ei voi teeskennelli ja pelko valtaa
mielen, vaikkei sithen olisi mitdan jarjellistd
syytd. Syyllisyyden tunnetta ei voi valita tietoi-
sesti, eikd voi mydskédn paattda olla tuntemat-
ta syyllisyyttd. Tunnetta pystyy estimadn epa-
suorasti niin, ettd valttad nakemasta kerjalaisia
tai, jos sattuu jonkun nikemain, koettaa ajatel-
la muuta asiaa (Elster 1998, 55). Neurotalous-
tieteessd tunteiden syntymisti selitetddn aivo-
tutkimuksen menetelmilla ja kyetdan jopa en-
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nustamaan esimerkiksi kuluttajan ostopaatok-
sid (Halko ja Hytonen 2011).

Emootioiden tarkastelusta kdy esimerkkini
ddnestdjien paitoksenteko presidentinvaaleissa.
Taloustieteen oppikirjoissa lahdetdan liikkkeelle
julkisen valinnan teoriasta, jonka mukaan ihmi-
nen maksimoi hyotydan niin adnestdjin kuin
kuluttajan tai muun toimijan ominaisuudessa.
Adnestiji vertailee mielessidn ehdokkaita seki
arvioi hyotyi, jota kunkin valituksi tuleminen
hinelle antaisi. Han arvioi ddnensa vaikutuksia
lopputulokseen seki ddnestdmisen kustannuk-
sia, kuten riskia jaada auton alle vaalipaikalle
mennessd. Hyoty voi merkitd paitsi rahallisia
etuja my6s mielihyvin tunteita, joita oman eh-
dokkaan nikeminen vaalikauden aikana medi-
assa synnyttaa.

Ortodoksisessa taloustieteessd, siten kuin
oppisuunta tassa artikkelissa maaritelladn, tun-
teet voivat olla mukana siltd osin, kuin ne vai-
kuttavat ddnestdjdn tavoitteisiin. Tunteiden
vaikutukset piitoksentekoon sindnsi tai sen
prosessiin eiviat mahdu tarkasteluun. Opti-
mointi on mekaaninen toimitus, josta riittavian
tehokas kone pystyy suoriutumaan yhta hyvin,
ellei paremmin, eivitki tunteet vaikuta lasken-
nan lopputulokseen. Yksi plus yksi on aina
kaksi. Ratkaisu on tehtivinasettelussa tavallaan
jo sisdssd, ja sen selville saamiseksi tarvitaan
vain matematiikan taito. Tehtévista on ainoas-
taan yksi ulospaisy.

Tunteiden tarkastelulta ei voi vilttyd, kun
paiatoksenteko nihdadn heuristisena prosessi-
na. Pditokseen lihted ddnestyspaikalle voivat
vaikuttaa naapurit, jotka kyttaavat toisiaan ver-
hojen takaa ja kertovat kylalld, ketkd lahtivat
ddnestamain ja ketkd jaivat kotiin nukkumaan.
Adinestiji saattaa arvailla, ettd hdnen suosik-
kinsa padsee joka tapauksessa lipi, ja d4nestda
toista ehdokasta, jolle haluaa antaa tunnustuk-
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sen poliittisesta elimantyosta. Melkein voisi
puhua tunteilusta silli hetkelld, kun héan kir-
joittaa numeroa vaalilippuun. Viereisessi ko-
pissa sielunliikkeet ovat toiset, silld meneilladn
on kirkkoveneen piirustaminen.

6. Markkinoiden atomismi ja
kerskakulutus

Markkinoista annetaan taloustieteen oppikir-
joissa kuva hajautuneena jarjestelmini, jossa
toimijat tekevit paatokset yksin toisistaan eril-
laan. Kapitalismi on kasvoton, joku haluaisi
sanoa. Atomisminakokulma on optimointiole-
tuksen rinnalla toinen tapa saada tunteet pide-
tyksi ulkona taloustieteest.

Kun kuluttaja paattaa ostaa itselleen uuden
paidan kauppatorilta, paitojen kysynnin vah-
vistuminen johtaa oppikirjatarinan mukaan
niiden hinnan kohoamiseen. Kuluttajan valinta
siirtyy hintojen kautta muiden toimijoiden tie-
toon. Todellisuuden paitamarkkinoilla toimi-
joiden vilisessa vuorovaikutuksessa on muita-
kin kanavia kuin markkinahinnat. Paitoja on
paitsi monta paksuutta ja kuosia myos eri
merkkii. Kun yhden brindin kysynti syysti tai
toisesta vahvistuu ja hinta nousee riittavasti,
siitd saattaa tulla kerskakulutushyodyke. Brin-
dinhallinnan ekspertti osaa suoristaa mutkan,
myy paitaa alusta alkaen poskettomaan hintaan
ja luo mainonnalla mielikuvia sen sosiaalisesta
aistikkuudesta. Tarkoitukseen nahden ylihin-
taisen paidan ostaminen ja kidyttiminen on ku-
luttajalle keino ylpeilld rahoillaan ja herittad
muissa ihailun ja kateuden tunteita.

Esimerkki kertoo, ettd toimijat vaikuttavat
toisiinsa paitsi vilillisesti hintajirjestelman
kautta my6s suoraan. Pelkit arvelut muiden
ajatuksista ja tunnetiloista ohjaavat valintoja.
Markkinat eivit ole joukko toisistaan eristynei-
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ta erakkoja, jotka kukin omalla saarellaan seu-
raavat netistd hintojen kehitysta, vievit paivian
aikana tuottamansa tavarat illalla laiturille, ha-
kevat seuraavana aamuna toiset eivitka kos-
kaan edes nie rahtia kuljettavaa laivuria.

Jos kuluttaja haluaa kerskua rahoillaan, han
oletettavasti valitsee nakyvia hyodykkeita. Paal-
lyspaidat sopivat tarkoitukseen paremmin kuin
alushousut. Thorstein Veblenin aikoinaan esit-
tama conspicuous consumption suomennetaan
kerskakulutukseksi, mutta oikeastaan se tar-
koittaa nakyvaid, huomiota herattavaa kulutus-
ta. Veblen-vaikutukseksi on tapana kutsua il-
miotd, jossa hyodykkeen kysyntd kasvaa sen
hinnan kohotessa.

Veblen-vaikutus toimii myos niin piin, etta
jotkut haluavat koyhiilla ja liikkuvat vanhassa
paidassa tai vanhalla polkupyoralla, vaikka va-
raa olisi ostaa uudet tilalle (Braun ja Wicklund
1989, 162). Ilmiota voitaisiin kutsua kizntei-
seksi Veblen-vaikutukseksi (counter Veblen ef-
fect). Kun vaatteiden kierritys tulee muotiin ja
vanhoista pyorista haluttua museotavaraa, ne
menettavit Veblen-ominaisuuttaan, ja hintoi-
hin tulee tata viylaa pitkin laskupainetta. Veb-
len-vaikutukseen liittymattomia syitd esiintya
koyhini ovat varkailta suojautuminen ja kerja-
ldisten torjuminen.

Veblen-vaikutus on esimerkki ilmidsta, joka
ei mahdu peruskurssimallien logiikkaan, mutta
saatetaan todeta ohimennen. Beggin ym. (2008,
88) oppikirjan 9. painoksen yksi box kisittelee
ilmiota ja selittda, ettd kun tavallisesta paidasta
tulee merkkipaita, se muuttuu tyystin toiseksi
hyodykkeeksi, jolla on tavanomainen negatiivi-
nen hintajousto. Laatikot vaihtuvat painokses-
ta toiseen, ja uusimmassa 10. painoksessa Veb-
len-vaikutusta ei enda mainita. Se on kuriosi-
teetti, jota varten ei ole tarpeen kehittdi syste-



maattista ajatusrakennelmaa ja josta riittda ad
hoc -pohjainen anekdootti.

Teoria taloudesta toisistaan riippumattomi-
en toimijoiden tahattomana tuloksena, ikdin
kuin nakymaittomin kidden ohjauksessa, on ta-
loustieteen suurimpia saavutuksia. Atomistinen
ldhestymistapa soveltuu selittimain yksinker-
taista kaupantekoa. Kehittyneempaa teoriaa
tarvitaan, kun hyodykkeet ja sopimukset ovat
monimutkaisia, samoin toimijoiden viliset suh-
teet sopimuksissa ja yhteisossa yleensa.

Yksinkertaisesta kaupankdynnista on kysy-
mys, Adam Smithin esimerkkia mukaillen, kun
karjatilallinen myy lehmén lihakauppiaalle, ja
timi teurastaa eliimen ja myy paloina asiak-
kailleen. Toisen kertaluvun haasteen taloustie-
teelle tarjoaa nykyaikainen tydelimi, jossa tu-
hansia ihmisi4 voi olla saman yrityksen palve-
luksessa, jotkut yhtidjaksoisesti kymmenia vuo-
sia, ja jossa vertaus lihakauppaan on paitsi
mauton myds huono lihtokohta. Taloustietei-
lijat kayttavit tdssakin mielelldan atomistista
kisitteistod ja puhuvat tyomarkkinoista, joilla
tyovoiman kysynti ja tarjonta kohtaavat ja aset-
tuvat tasapainossa yhti suuriksi. Tyoelaman
ilmioita tarkastellaan seuraavassa instituutiota-
loustieteen nikokulmasta.

7. Moraalikato ja motivaatiokato
tyoelamassa

Instituutiotaloustieteessa tavoitteena on tun-
nistaa talouden instituutioita, selittdd niiden
syntya ja toimintaa sekd arvioida niiden kan-
santaloudellista merkitysta. Se antaa myos neu-
voja, miten olemassa olevia instituutioita voi-
taisiin kehittaa yhteison kannalta paremmiksi,
mita niistd olisi koetettava juurruttaa pois ja
milld tavoin kyettdisiin luomaan uusien insti-
tuutioiden syntymiselle otolliset edellytykset.
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Haastava tehtdvi on ymmairtaa, millaisissa
vuorovaikutuksissa instituutiot toimivat keske-
nidn, milld tavoin ne tukevat toistensa toimin-
taa ja toisaalta miten ne toimivat toisiaan vas-
taan. Thanteellisesti instituutiot pelaavat sau-
matta yhteen ja tuottavat yhteisen edun kannal-
ta niin hyvid tuloksia kuin on inhimillisesti
mahdollista. Adam Smithin wzoral sentiments
eli moraalitunnot ovat kaiken yhdessiolon ki-
vijalka, ja ne sopivat aloitukseksi tydelimin
instituutioiden tarkasteluun.

Taloustieteessa kaytetdan kasitteits, jotka
ainakin nayttavit vihjaavan moraalituntoihin.
Moraalikato on yksi tallaisista. Sopimukset toi-
mijoiden vililla voidaan nihda lupausten vaih-
tona. Esimerkiksi vaatevalmistaja lupaa vihit-
taismyyjalle, ettd paidat on ommeltu kunnolla
eivitkd saumat ratkea ensimmaisella kaytolla,
vahittaismyyjd lupaa asiakkaalle, ettd valmista-
ja pitdd sanansa, ja asiakas lupaa, ettd maksuk-
si ojentamansa seteli on aito. Moral hazard viit-
taa vaaraan, ettd sopimuskumppani toimii
moraalittomasti eikd pida lupaustaan.

Oppikirjaesimerkki moraalikadosta on tyo-
suhteessa esiintyvi vaara sopimuksen rikkomi-
sesta erityisesti tyontekijan puolella. Tyonhaki-
ja lupaa siivota tyonantajan tiloja kahdeksan
tuntia paiviassd. Tyonantaja odottaa tuotoksen
arvon olevan suurempi kuin palkka- ja muut
tydvoimakustannukset, luottaa tyontekijadn ja
palkkaa tamian palvelukseensa. Kun tyosopi-
mus on allekirjoitettu, tyontekija jattaa sitten
silman vilttiessd tyonsi tekematta.

Tyypillisessd tyosopimuksessa ehdot ovat
yleisluontoisia ja implisiittisia eivitka kerro tar-
kasti, millaisia maarayksia tyonantajalla on oi-
keus antaa. Tyontekijilli ei ole useinkaan tar-
vetta tietad ennakolta tehtdviensa yksityiskoh-
tia, tydnantajalle jousto on tirkedi, ja tarpeet
saadaan kohtaamaan niin kuin on tydsopimuk-
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sessa ideana (Coase 1937, 391). Tilanne on
toinen, jos yritys ulkoistaa siivouksen, ja sama
siivooja tekee samaa tyotd mutta itsendisend
yrittdjana. Silloin on sovittava, pyyhitdanko sei-
nat 10 vai 20 cm:n korkeudelta, tyhjennetadn-
ko roskakorit kerran vai kaksi viikossa ja mita
muuta tehdian, jolloin syntyy sopimuskustan-
nuksia ja menetetain tydsopimuksen edut.

Oppikirjan ajatuksenkulussa tyontekija ar-
vioi lintsaamisesta koituvaa hyotyi, tai tyonte-
osta aiheutuvaa olkapadsirkyd ja muuta hait-
taa, ja vertaa sitd kiinnijaamisen kustannuksiin.
Kyky ja halu sietda riskid ja epavarmuutta vai-
kuttavat punnintaan. Taloustieteen opiskelija
hyviksyy ilman jupinaa kuin luonnostaan joh-
topadtoksen, ettd moraalikadon vihentamisek-
si tyontekijan kannustimia tyontekoon on lisit-
tavd asentamalla valvontakamerat tyotiloihin
tai kayttamalla tulospalkkausta. Moraalitun-
noista tai tyoetiikasta ei tarvitse puhua mitdan,
ja kysymyksessd on oikeastaan kannustinkato.

Taloustieteilijat puhuvat mieluummin kan-
nustimista kuin motivoinnista, kun he vertaile-
vat palkkausjarjestelmien vaikutuksia tyonteki-
joiden kayttaytymiseen. Kannustin tulee sanas-
ta kannus, joka on metallihaarukka ratsastajan
jalkineessa tarkoituksena tehostaa sdirten vai-
kutusta hevosen ohjauksessa (Hakkinen 2004,
346). Motivaatio-sanassa on vivahdetta enem-
min tyontekijan nikokulmaan. Seuraavassa
kaytetdan motivoinnin, motivaation ja motivaa-
tiokadon kasitteita.

8. Ulkoiset ja sisdiset
motivaatiotekijat

Tyon tekemiseen on monenlaisia motiiveja, ku-
ten palomiehen halu pelastaa ihmishenkia, po-
liitikon kutsumus hoitaa yhteisii asioita ja lei-
papapin tarve saada elanto. Tyolld tarkoitetaan
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yleensi tyosuorituksia, joita yksi tekee toisen
lukuun palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
Raha tai siti lihelld oleva hyodyke on tydsopi-
muksissa aina mukana.

Taloustieteessa pidetadn korostetusti palk-
kaa tyon motivaatiotekijani. Toimijoiden vali-
sid suhteita halutaan tarkastella vilineellisind
myos tyoelimassi, ja vuorovaikutusten olete-
taan kulkevan tyontekijoiden ja tyonantajien,
tai tyosuoritusten myyjien ja ostajien, valilld
epasuorasti palkkojen kautta. Atomismiajatte-
lulla on rajoitteensa kaikkialla, mutta tyoela-
maissa se jattad erityisen paljon asioita ulkopuo-
lelleen. Thmiset ovat useimmilla tyopaikoilla
jatkuvasti keskendin tekemisissi joko alaisina,
esimiehini tai kumpinakin, joskus vuosikaudet
samoissa fyysisissa tiloissa, ja muukin kuin raha
ohjaa suhteiden kehittymista.

Palkka voi olla tirkein yllyke siina vaihees-
sa, kun ihminen on valitsemassa opiskelualaa
tai tyopaikkaa. Mutta kun tyopaikka on saatu,
tyot alkavat ja tulosta pitaisi saada aikaan joka
paivd, muut motiivit nousevat rinnalle. Onko
tyo kivaa? Tuleeko tydkavereiden kanssa toi-
meen? Onko tyopaikalla hyvd yhteishenki?
Onko esimies innostava? Huonolla tuurilla
tyopaikkakiusaaminen osoittautuu talon tavak-
si tai ilmapiiri on muuten niin tulehtunut, etta
henkinen tyokyky vaarantuu ja yrityksesta
hankkiudutaan eroon heti kuin mahdollista.
Yhteni syyni riitaisaan tyoyhteisoon voi olla
epireilu palkkausjirjestelm, jossa jotkut koke-
vat palkkansa liian pieneksi suhteessa yhtion
muiden tyontekijoiden, johdon tai omistajien
tuloihin, tai ylipaataan.

Kun rahapalkka oletetaan yhdeksi taikka
ainoaksi motiiviksi tehda tyota, selitysta jaa vie-
14 kaipaamaan, miki rahassa oikein motivoi.
Ilmeinen syy on tarve ja halu ostaa hyddykkei-
ta. Tyontekija kadyttdd rahojaan elokuvalip-



puun, jotta piadsee kokemaan iloluontoisen
elokuvan tunnelmaa, tai merkkipaidan, jotta
pystyy rehentelemiain rahoillaan. Rehentely ei
vaadi minkdan ostamista, jos rahat ovat jollain
muulla tavoin nakyvilla esimerkiksi lehtien
verkkosivuilla verotiedoista kootuissa listoissa.
Oletetaan, etti jotkut hankkivat rahaa voi-
dakseen kuluttaa enemmin kuin muut. Syyna
voi olla kerskailu, mutta yhta hyvin halu pitda
joka pdiva eriviristd paitaa tai trendilehdissa
mainostettua uutta mallia. Jos muut eivat halua
jaada jalkeen, myos heidin on hankittava lisda
rahaa, ero ryhmien vililld kaventuu, kirjessa
olevien on hankittava vield enemmain, muutkin
joutuvat hankkimaan ja niin edelleen. Kilpaan
osallistuvat nayttavit vuorollaan, tietoisesti ja
harkiten, ettd kylli mekin pystymme, ja syntyy
(demonstration effect).
Adam Smithin aikoihin riitti kun oli pellavapai-
ta ja nahkakengit, toteaa Robert Frank (2008)
artikkelissaan, mutta nykydin on oltava hieno
puku tydhaastattelussa ja 200 neliétd asunnos-
sa, jos viiteryhmissa muillakin on sellaiset.
Tulojen kasvusta seuraava oravanpyoravai-
kutus (treadmill effect) merkitsee taloudellista
tehottomuutta, jos sithen juuttuneet haluaisivat
rajoittaa kilpavarustelua yhteiselld sopimuksel-
la. Suuressa yhteisossid sopimuskustannukset
estavit yksityisen sopimisen, jolloin progressii-

ndyttamisvaikutus

visesta verotuksesta ja muusta lainsdaadannosta
tulee kannatettava keino kierteen katkaisemi-
seksi. Samaan tahtadvid epamuodollisia insti-
tuutioita ovat tuomitseva suhtautuminen kuo-
lemansynteihin, joista kateus, ahneus ja viha
liittyvat usein toisiinsa (Turunen 2004, 107),
sekd downshifting.

Motivaatiotekijit tyodssa ja muualla jaetaan
sisdisiin ja ulkoisiin. Sisdisestd motivaatiosta
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(éntrinsic motivation) on kysymys, kun tyonte-
kija tekee tyotd sen itsensd vuoksi ja tyolld on
hinelle itseisarvoa. Tyotd voisi melkein tehda
ilokseen ja ilmaiseksi, jos saisi toimeentulon
muualta niin kuin eldkeldinen elikkeestaan.
Ulkoisessa motivaatiossa tyo on viline muiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten rahan an-
saitseminen hyodykkeiden ostoon.

Tyontekijan sisdistd motivaatiota synnytti-
vid ja vahvistavia asioita ovat mahdollisuus vai-
kuttaa tyon sisaltoon seki vaikutelma tyon te-
kemisen vapaaehtoisuudesta (Frey 1994).
Ty6nantajan ammattitaitoa on osata tunnistaa
kuhunkin tyontekijadn ja tyoyhteisoon soveltu-
vat motivaatiotekijit ja rakentaa niistd osapuol-
ten kannalta toimiva kokonaisuus. Sellainenkin
mahdollisuus on otettava huomioon, etta sisai-
sesti motivoitunut tyontekija tekee tyonsa liian
tunnollisesti, uupuu ja ajautuu tyokyvyttomyys-
elakkeelle. Tama johtaa Suomessa tyonantajan
tyokyvyttomyyselikemaksujen kohoamiseen,
jos maksuluokka samalla nousee (Kyyra, Tuo-
mala ja Ylinen 2012).

Hyva motivaatiojarjestelmi laittaa osat tu-
kemaan toisiaan ja tuottaa tuloksen, johon ei
paase yhdelld yksittdiselldi motivaatiotekijalla.
Palkka tai sithen verrattava vastike on aina osa
tyosuhdetta, ja ydinkysymyksia on saada palk-
kaus vahvistamaan sisdista motivaatiota, tai
ainakin estdimain sen syrjaytymisen. Seuraavas-
sa tarkastellaan aikapalkkauksesta tulospalkka-
ukseen siirtymisen vaikutuksia sisdiseen moti-
vaatioon ja motivaatiokatoon. Tyon tulokselli-
suus ei viittaa tdssd vain tyontekijan tuotok-
seen, kuten ommeltujen paitojen maaradn,
vaan esimerkiksi polttoainekulutukseen, johon
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veturinkuljettaja pystyy vaikuttamaan sdasta-
villd ajotavalla.

9. Tulospalkkauksen
motivaatiovaikutukset

Standardissa oppikirja-asetelmassa tulospalk-
kio on korvaus tyontekijan tekemista tyosta
samaan tapaan, kuin paidan hinta on korvaus
valmistajalle ja arvoketjun muille osille naiden
suoritteista. Olevaisen tyontekijan silmissa
palkkio voi nayttda tyonantajan kiitoksena tai
lahjana, joka herittia kiitollisuuden tunteita ja
saa toimimaan vastavuoroisesti tekemalld tyot
vield paremmin (Cartwright 2011, 303). Tallai-
nen lahjanvaihto (gift exchange) ei edellyta
tyonantajalta empatiakykya tai muita tunnetai-
toja, ja hin saa olla samanlainen tunnoton paa-
tunut kuin oppikirjoissa oletetaan.

Tyontekija voi kokea tulospalkkion myos
negatiivisesti. Tydantajalta saatu raha on lopul-
linen todiste siitd, etta kysymys on tosiaan
kauppasuhteesta, jossa tyonantaja valittaa vain
tyontekijoidensa tuloksista eika ensinkadn nis-
ta itsestdan. Tulospalkkio on melkeinpa merk-
ki epaluottamuksesta ja pinnausepailyista,
ikddn kuin toinen ei muutenkin tekisi tyotaan
niin hyvin kuin pystyy (Bowles 2008). Aina-
kaan se ei ole ratkaisu moraalikatoon sanan
kirjaimellisessa merkityksessa, silla on ajatuk-
sena ristiriitaista koettaa saada rahalla joku
kokemaan tunnontuskia ja ndin ostaa aitoa mo-
raalisuutta (Fehr ja Falk 2002, 710).

Tyontekijian tulkintoihin vaikuttaa tapa, jol-
la tyonantaja osaa esittaa palkkausjarjestelman.
Yhdessi esityksessa tyontekijan kerrotaan saa-
van peruspalkkaa 2 000 euroa kuukaudessa ja
lisiksi 500 euron bonuksen, jos hin pidsee
sovittuun tulostavoitteeseen. Toisessa esitysta-
vassa tyontekija saa 2 500 euroa kuukaudessa,
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ja peruspalkasta vihennetdin 500 euroa, jos
hén ei paise tavoitteeseen. Kummassakin vaih-
toehdossa kuukausipalkaksi tulee sama sum-
ma, mutta ne mielletddn eri tavoin. Psykologi-
sessa taloustieteessi ilmiota kutsutaan kehys-
tysvaikutukseksi (framing effect) (Cartwright
2011, 40). Jalkimmiinen kehystys tuntuu
enemmainkin rankaisujirjestelmalta, joka luo
vastakkainasettelun ja vihamielen ilmapiiria.

Tyonantajan kannattaa ottaa huomioon esi-
tettyjen lisaksi vaikutukset, joita reiluuden ja
epiareiluuden tunteilla on tyomotivaatioon. Tu-
lospalkkio voi tuntua tyontekijasta mukavalta
summalta, mutta jos muut samaan tulokseen
yltdvit saavat puolta enemmin, tunteet ovat
toiset. Vaatimus kohdella toista reilulla ja oi-
keudenmukaisella tavalla ilmenee kaikkialla,
mutta tyopaikoilla se korostuu, koska kanssa-
kdyminen on laheista ja jatkuvaa. Etdisyyden
kasvaessa tunteet vaimenevat, eiki tyontekijaa
juuri endd hetkauta palkkaerot toisissa maano-
sissa asuviin ihmisiin.

Standardin tyomarkkinataloustieteen oppi-
kirjoissa kysymykset palkkaerojen reiluudesta
jatetdan yleensa kevyelle kisittelylle. Albert
Rees arvostelee titid voimakkaasti 20 vuotta
oppikirjansa The Economics of Work and Pay
(1973) ensimmaisen painoksen jalkeen. Eri tyo-
markkinatehtivissd oltuaan hin ei katso opet-
tamastaan teoriasta olleen niissa ”pienintakadn
hyotyd” (Rees 1993, 243-244). Ylivoimaisesti
tarkein tekijd vaikutti kaikissa reaalimaailman
tilanteissa olleen reiluus, ja reiluutta niytettiin
aina arvioitavan tekemilld jonkinlaisia palkka-
vertailuja.

Tyoeldmin tarkastelu aloitettiin ylempdna
moraalikadosta, ja kohta jouduttiin toteamaan,
ettd kameravalvonta ja tulospalkkaus eivit ole
patenttiratkaisu. Tulospalkkaus eri muodois-
saan on kelvollinen instituutio sopimuskustan-



nusten ja erityisesti valvontakustannusten hal-
lintaan. Sen kiytossd on oltava tarkkana, silla
raha ei ole motivoitumisessa ainoa tekija. Pa-
himmillaan tulospalkat syrjayttavit sisdistd mo-
tivaatiota niin, ettd tyon tuottavuus alenee ja
tyonantaja huomaa maksaneensa tyhjasta.
Tyoelimdan on syntynyt erindinen maara
kirjoittamattomia periaatteita, pelisdantoja ja
muita instituutioita, joiden tavoitteena on vah-
vistaa motivaatiota, estda epareiluutta ja muu-
tenkin edistad osapuolten yhteistyota. Oikeus-
instituutiot osaltaan auttavat tyoelaman kay-
tanteiden muovautumisessa ja ohjaavat sitd
kansalaisten haluamiin suuntiin. Esimerkkeja
tyoelamin sdantelysta ovat lakisdateiset vihim-
maiispalkat ja yleensid tydsopimusten vdhim-
maiisehdot, lakko-oikeus sopimuksettomassa
tilassa tyoehtosopimusten vililld, vahingonkor-
vaus tai eroraha laittomassa irtisanomisessa
seki palkkasaatavien asema etuoikeusjirjestyk-
sessd tyonantajan konkurssitilanteessa. Kaikki-
en ndiden kysymysten tarkempi erittely on oi-
keustaloustieteen osaamisaluetta.

10. Instituutiotaloustiede standardin
haastajana

Tekeilld oleva Instituutiotaloustieteen perusteet
-oppikirja perustuu taloustieteen tapaan ratio-
naalisuusoletukselle silld erotuksella standardi-
oppikirjoista, etti rajoitteet rationaalisuudessa
otetaan jarjestelmallisesti huomioon. Psykolo-
gisen ja muun tutkimustiedon perusteella tie-
detain, ettd talouden toimijoiden tietimys on
jasentymatontd, kognitio on niukka voimavara
ja tunteet vaikuttavat kaikkeen kayttaytymi-
seen. Naista kolmesta on artikkelissa tarkastel-
tu erityisesti tunteita, kuten ylpeytti ja reiluut-
ta, ja esimerkkeini ovat olleet ihmisten kayttdy-
tyminen kulutusvalinnoissa ja tydelimaissi.

Martti Vibanto

Vertailukohtina ovat olleet ortodoksisen ta-
loustieteen optimointi- ja atomismioletukset.

Heuristiikat kuuluvat rationaaliseen kiyt-
taytymiseen, ja instituutiot ovat edellytyksid
talouden toiminnalle. Edelliset ovat sddnnon-
mukaisuuksia yksilon ja jalkimmaiset yhteison
tasolla. Heuristiikat vaikuttavat instituutioiden
muovautumiseen, ja instituutiot puolestaan oh-
jaavat ja my0s rajoittavat heuristiikkojen synty-
mistd. Heuristiikat ja instituutiot hitsautuvat
niin kiintessti toisiinsa, ettd jalkimmaisid voisi
jopa kutsua yhteisdtason heuristiikoiksi. Nai-
hin Iahtokohtiin rakentuvaa oppisuuntaa kut-
sutaan kirjassa ja tdssi artikkelissa instituutio-
taloustieteeksi.

Ortodoksisen oppisuunnan piirissa kuulee
toisinaan tokaisun ”se ei ole taloustiedettd”,
kun joku tutkii talouden ilmisita muuten kuin
optimoinnin tuloksena. Tutkijoilla voi olla va-
paus kutsua tieteenalaansa niin kuin haluavat,
mutta vapaus ei tarkoita oikeutta nimen mono-
polisointiin. Instituutiotaloustiede on joiden-
kin mielestd jotain muuta kuin taloustiedetti ja
kokonaan oma tieteenalansa. Toiset ajattelevat,
ettd instituutiotaloustiede on vain yksi oppi-
suunta muiden joukossa, ja kolmannet, etti se
vasta taloustiedettd onkin. Oli niin tai niin,
kirjassa ei luovuta rationaalisuusoletuksesta
sindnsd, vaan avarretaan ortodoksian ahdasta
hyperrationaalisuutta, omaksutaan rikkaampi
ihmiskisitys ja tavoitellaan monipuolisempia
talouden toiminnan selityksia.

Instituutiotaloustieteestd puhutaan kirjalli-
suudessa eri merkityksissia. Vanhainstitutiona-
lismilla viitataan 1900-luvun alussa esitettyyn
taloustieteen kritiikkiin, jonka tunnetuin edus-
taja Thorstein Veblen tarkasteli muun muassa
kerskakulutusta ja suhdanneherkkyytta kapita-
listisessa yhteiskuntajirjestelmassa. Uusinstitu-
tionalismin tunnetuimmat tutkijat ovat Ronald
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Coase ja Oliver Williamson. Edellinen julkaisi
jo vuonna 1937 uraauurtavan artikkelinsa The
Nature of the Firm, mutta vasta jalkimmaisen
ty6o 1970-luvulla pani sopimuskustannuksiin
pohjautuvan oppisuunnan alulle. Douglass
North tunnetaan innovatiivisista tavoista yhdis-
telld historiantutkimusta ja taloustiedett.

Geoffrey Hodgson (esim. 1999) nikee ta-
louden ja sen toiminnan selittimisen pitkalti
samalla tavoin kuin Instituutiotaloustieteen pe-
rusteet -kitja, ja han on myos kirjan syntymisen
ja nimen innoittaja. Hodgson on pditoimittaja
Journal of Institutional Economics -lehdessa,
jonne voi kirjoitusohjeiden mukaan tarjota
myos formalismia jonkun verran sisaltdvid ar-
tikkeleita. Edellytyksend on, ettd formalismi
selitetdan yleistd lukijakuntaa silmalla pitden
taydellisesti, matematiikka jatetdan niin paljon
kuin mahdollista liitteisiin, oletukset perustu-
vat riittdvasti todellisuuteen, ja artikkeli lisda
menneiden, nykyisten tai mahdollisten yhteis-
kunnallis-taloudellisten instituutioiden ymmar-
tamistd. Lehti ei ole kiinnostunut formaalisten
tai ekonometristen tekniikoiden kehittelysta
niiden itsensd vuoksi.

Taloustieteen instituutiotutkijoista voidaan
vield mainita John Groenewegen. Hin on kir-
joittanut kollegoidensa kanssa oppikirjan I7sti-
tutional Economics. An Introduction (2010),
joka on lajissaan ensimmaisid. Siind koroste-
taan dynaamisten muutosten merkitystd insti-
tuutioiden evoluutiossa, mutta kehitykseen
vaikuttavia psykologisia tekijoitd ei juuri kisi-
telld. Instituutiotaloustiede on itsekin evoluu-
tion kohde ja muuttuu ympardivin yhteiskun-
nan mukana yhdistellen olemassa olevia tieteen
traditioita ja kehittden uusia. Suurimmat erot
tutkijoiden valilla nayttiisivat liittyvian kogniti-
on rajoitteiden ja emootioiden tarkasteluun.

358

Instituutiotaloustiede maarittyy ortodoksi-
asta poiketen enemmin tutkimuksen kohteen
kuin menetelmien kautta. Teorian kehittdmi-
sessa kdytetddn erilaisiin rationaalisuuskasityk-
siin ja oletuksiin perustuvia malleja, joiden ei
ole tarpeen olla matemaattisia. Empiiriselld
puolella tietoa hankitaan perinteisen ekono-
metrian ohella esimerkiksi laboratoriokokei-
den ja haastattelujen avulla. Etenemissuunta on
valita tutkimusaiheet ensin ja etsid niihin par-
haat menetelmait, eika toisin pain pitad mene-
telmid annettuina ja 1oyt44 niihin sopivia tutki-
muskysymyksia.

Instituutiotaloustiede on luonteeltaan mo-
nitieteista. Thmisen ajattelun ja valintojen ym-
mirtimiseksi on tunnettava psykologiaa. Ta-
louden tdmanhetkinen tila on tulos menneisyy-
den kehitysprosesseista, miki luo tarpeen tun-
tea historiaa. Kaikki tapahtuu oikeusinstituuti-
oiden alaisuudessa, ja timin vuoksi on tunnet-
tava oikeustiedettd. Markkinointi, strateginen
johtaminen ja yleensi liiketaloustiede ovat
tarkeitd yhteistyotahoja. Muita tukitieteita ovat
evoluutiobiologia ja neurotiede.

Instituutiotaloustiede saattaa jossain vai-
heessa tulla venyttineeksi rajoja niin, ettd ne
paukahtavat, eikd tosissaankaan voida enia
puhua taloustieteestid, vaan instituutiotieteestd,
institutiologiasta tai jostain muusta. Tiedon
kasvun ja tieteen kehityksen kannalta nimila-
puilla ei liene suurta merkitysta. Taloutta opis-
keleville on tarkeinta, etta opinnot ovat mielek-
kaitd, oppiminen motivoivaa ja tutkinto hyo-
dyllinen kiytinnon tydelimassia. Muutoksissa
kannattaa valttaa liikaa intoutumista, ettei
mene lapsi pesuveden mukana ja kiteen jia
taloustieteen tutti frutti, josta tieteenalan omi-
nainen systemaattisuus on kateissa.

Opettajalle helppo ratkaisu perusoppikir-
jan valintaan on ottaa se, jota kiytetddn useim-



missa muissa yliopistoissa tai myydadn eniten
Yhdysvalloissa. Standardit ovat vilttamatto-
mid, mutta ne ovat myos kehityksen esteita.
Tekeilla olevassa Instituutiotaloustieteen perus-
teet -oppikirjassa heritellaan keskustelua stan-
dardin muutostarpeesta. Kirjan sisaltdd voi
luonnehtia pilke silmiakulmassa negaation
kautta. Siin pyritdan ymmartimain talouden
ilmioita paaasiassa kaikkien muiden kuin orto-
doksisen oppisuunnan vilineilld. Instituutiota-
loustiedetti ja ortodoksiaa ei tule kuitenkaan
nidhdd poissulkevina vaihtoehtoina. Ne ovat
toisiaan taydentavia ja myos keskendan kilpai-
levia tiedonaloja, joiden elinkelpoisuutta ko-
etellaan tieteen evoluutiossa. Tarkeintd on vi-
littda opiskelijalle kuva monitahoisesta tieteen-
alasta, johon sisaltyy runsaasti muutakin kuin
aksiomaattista logiikkaa ja tilastojen analysoin-
tia.

Kirjan tavoite ja jasennys ovat muovautu-
neet vihitellen tutkimustyon sivutuotteena ei-
vitkd perustu yhtendiseen suunnitelmaan niin
kuin oppikirjoissa on tapana. Sitd voi kayttda
peruskurssikirjana, mutta parhaiten se sopinee
johdannoksi taloustieteen oppisuuntiin perus-
kurssin jialkeen. Synnyintavastaan johtuen lu-
vut ovat itsendisid ja osin paillekkiisia, ja ne
soveltuvat aiheidensa mukaisesti valikoiden eri
kurssien lukemistoihin. [J
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