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TERO JARVINEN
Syrjaytymisen poliittiset tulkinnat (2020)

Kasvatus 51 (2), 180-185.

Johdanto

Vajaat kaksikymmenta vuotta sitten aloitimme syrjaytymisen kasitetta koskevan
artikkelimme Markku Jahnukaisen kanssa seuraavasti: ”"Harva asia on saanut osakseen niin
paljon yleista huomiota kuin ilmid, jota kutsutaan nuorten syrjaytymiseksi. Jos syrjaytyminen
olisi tuotemerkki, markkinoija voisi olla iloinen siihen kohdistuneesta toistuvasta
kiinnostuksesta ja muuntautumiskyvysta, niin monessa yhteydessa termi voi nykyisin
esiintyd” (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 125). Nostimme Kirjoituksessamme esiin
syrjaytymisen kasitteen jo tuolloin kokeman inflaation ja peraankuulutimme késitteellista
selkeyttd, jonka katsoimme muodostavan tarkoituksenmukaisen l&htékohdan syrjaytymisen

ehk&isyyn tahtaavéan kokonaisvaltaisen politiikan rakentumiselle.

Parin vuosikymmenen aikana monikaan esiin nostamistamme asioista ei ole muuttunut.
Nuorten syrjaytyminen on pysynyt julkisen keskustelun vakioaiheena ja nuorisopoliittisen
diskurssin ytimessa. Syrjaytymisen ehkaisysta on vuosikymmenten saatossa tullut vakiintunut
perustelu mitd erilaisimmille toimenpiteille, pddmaéarille ja strategioille (Sandberg 2015).
Yksimielisyyteen ei ole kuitenkaan péaasty siitd, mité itse ké&site tarkoittaa. T&mé on
heijastunut eridviin ja ristiriitaisiin ndkemyksiin siitd, minké&laisilla politiikkatoimilla
syrjaytymista kyetdan parhaiten ehkéiseméaan. Yhteisté eri katsantokannoille on kuitenkin

ollut koulutuksen merkityksen korostaminen syrjaytymisen ehkaisyssa.

Tarkastelen seuraavassa syrjaytymisen poliittisia tulkintoja Euroopassa ja Suomessa. Aloitan
katsaukseni syrjaytymisen kasitteestd ja siihen liittyvista tulkinnallisista eroista. Taman
jalkeen tarkastelen lyhyesti koulutuksen ja syrjaytymisen vélistd yhteyttd seka arvioin viime
vuosina harjoitetun politiikan seurauksia nuorten syrjaytymisen ndkékulmasta. P&atan
esitykseni ndkemykseen, jonka mukaan syrjaytyminen pitdisi ymmartaa Iahtokohtaisesti
yhteiskunnalliseksi prosessiksi. Taman ndkemyksen mukaisesti yksiloon kohdistuvat
interventiot ovat toimenpiteind riittdmattomia, mikali syrjaytymistd halutaan oleellisesti

ehkaisté ja vahentaa.



Syrjaytymisen kasitteen poliittinen Kkiistanalaisuus

Kutakuinkin ainoa asia, josta ollaan yksimielisid, on syrjaytymisen mieltdminen
negatiiviseksi ilmioksi. Y leisesti jaetun kasityksen mukaan syrjaytymiselld on kielteisia
vaikutuksia paitsi yksilon eldmaan myos yhteiskuntaan laajemmin. Eridvié késityksia on
puolestaan esitetty siité, pitaisiko syrjaytyminen ymmarta tilaksi vai prosessiksi seké siité,
misté ollaan syrjassa, kun syrjaydytaan. Politiikan ndkokulmasta keskeinen erimielisyys
liittyy siihen, misté syrjaytymisen katsotaan johtuvan. T&lla on puolestaan yhteys siihen,
minkalaisilla toimenpiteilld syrjaytymista pyritdan ehkaisemaan. Nakokulmat eroavat sen
perusteella, otaksutaanko syrjdytymisen olevan seurausta yhteiskunnan rakenteista ja
makrotason kehityskuluista vaiko yksilon toiminnasta ja valinnoista. Kun syrjaytymisen
juurisyiden katsotaan olevan yhteiskunnan rakenteissa, jotka aiheuttavat ja yll&pitavat
eriarvoisuutta ja tuottavat syrjaytymistd, politiikalla pyritddn vahentdamaan rakenteellista
eriarvoisuutta. Politiikassa korostetaan talloin etenkin uudelleen jakavan, tulo- ja
hyvinvointieroja tasaavan hyvinvointivaltion merkitystd. Kun vastuun syrjaytymisesta
katsotaan olevan yksiloilla itsellaan, politiikka lahtee liian avokatisend pidetyn
hyvinvointivaltion kritiikistd, ja siind korostetaan yksilollisen vastuun ja sosiaalisen
kontrollin merkitysta syrjaytymisen ehkaisyssa. (Jarvinen & Jahnukainen 2001; Levitas 1998;
Pohl & Walther 2007.)

Syrjaytyminen sanana eri muodoissaan on loydettévissa kaikista EU-Suomen
hallitusohjelmista. Eri hallitusohjelmissa kasitettd on kaytetty eri yhteyksissa, ja sille on
annettu erilaisia merkityksid. Tdma on n&htavissa erityisen selvasti kahden viimeisimmén
hallituksen strategisia ohjelmia vertaillessa. Vaikka pd&dministeri Juha Sipilan (kesk.)
hallituksen ohjelmassa nostettiin esille huoli nuorisoty6ttomyydesta ja koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista, syrjaytymisen kasite mainittiin ainoastaan kerran, kun puheena
oli maahanmuuttajanuorten erityinen syrjaytymisriski. Vaikeuksissa olevien nuorten
elamantilanteen parantamiseen tahtadvia toimia suuremman huomion ohjelmassa sai
kérkihankkeeksi nimetty peruskoulun digitaalisten oppimisymparistdjen kehittdminen.
Syrjaytymisen mieltdminen yksilétason ongelmaksi nakyi erityisesti Sipilan hallituksen

ty6llisyyspolitiikassa, jossa tyollistymistd halutaan edistéé tiukentamalla ty6n



vastaanottovelvoitetta ja kontrolloimalla aktivointitoimenpiteisiin osallistumista

(Valtioneuvoston kanslia 2015).

Paaministeri Antti Rinteen (sd.) hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvosto 2019) syrjaytyminen
sanana esiintyy eri muodoissaan kaikkiaan 21 kertaa. Edellisen hallituksen ohjelmaan
verrattuna syrjaytyminen ymmarretddn laajemmin ja sen syiden katsotaan liittyvdn enemmaén
rakenteellisiin kehityskulkuihin kuin yksilén toimintaan ja valintoihin. Syrjaytymisen ehkéaisy
kuuluu hallituskauden keskeisiin tavoitteisiin. Huolipuhe kohdistuu erityisesti nuorisoon, ja
EU-Suomen hallitusten pitk&n linjan mukaisesti ohjelmassa korostetaan koulutuksen
merkitysta syrjaytymisen ehkaisyssa. Samalla, kun koulutuksen uskotaan olevan paras turva
syrjaéan jaamista ja ndkoalattomuutta vastaan, nostetaan esiin huoli siitd, miten oppimiserot ja
syrjaytyminen ilmidind uhkaavat suomalaisen koulutuksen menestystarinaa. (Osallistava ja

osaava Suomi ——2019.)

Diskursiivinen positio, jossa yhdistyvat huoli syrjaytymisesta ja eriarvoisuuden kasvusta ja
toisaalta halu yllapitdd 2000-luvun alun PISA-tulosten my6té rakentunutta menestystarinaa,
kuvastaa hyvin koulutuspoliittista keskustelua Suomessa on parin viime vuosikymmenen
aikana Kun koulutusresurssit ovat tarpeisiin verrattuna niukat ,eika hyvaa riita jaettavaksi
kaikkeen ja kaikille, pitaa tehd& valintoja paitsi koulutusasteiden ja -muotojen valilla my6s
resurssien kohdentamisesta koulutusasteiden sisalld. Koko peruskoulun ajan Suomessa on
tasaisin valiajoin noussut pinnalle kysymys siitd, pitaisikd niukkoja koulutusresursseja
kohdentaa erityislahjakkaille vai erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille ja nuorille, joilla on
oppimis- ja koulunk&yntivaikeuksia (Jarvinen & Jahnukainen 2008; Rinne & Vuorio-Lehti
1996). 2000-luvun alun PISA-menestyksen jalkihuumassa on puntaroitu, pitaisiko
eriarvoistumisen uhallakin pyrkié tuottamaan huippuosaajia vai olisiko parempi tyytya
tasalaatuisiin oppimistuloksiin, jotta eriarvoistumiskehitys ei syvenisi — sillakin uhalla, ettd

koulutustulosten kaikkein terévin karki jaisi saavuttamatta.

Suomen PISA-tulokset vuonna 2015 nostivat keskustelun uudelle tasolle. Vaikka
suomalaisnuorten osaaminen oli kansainvéalisessa vertailussa edelleen hyvalla tasolla,
tutkimus osoitti oppimistulosten laskeneen kaikilla mitatuilla alueilla vuoteen 2006
verrattuna. Osaaminen myos jakaantui aiempaa epétasaisemmin oppilaiden kesken.
Tutkimuksen toteuttajien mukaan jopa historiallisena voitiin pité4 tulosta, jonka mukaan
perheen sosioekonomisen aseman vaikutus oppilaiden osaamiseen oli vuoden 2015

aineistossa véhintaan yhtd merkittdva kuin OECD-maissa keskiméaarin. Erityisen



huolestuttava oli tulos, jonka mukaan suomalaisnuorten oppimistulosten heikentyminen
selittyy suurelta osin nimenomaan heikkojen oppilaiden suhteellisen osuuden kasvusta.
(Vettenranta ym. 2016.) Suomalaisen peruskoulun keskeinen haaste nayttaisi olevan se, etta
lilan iso osa nuorista jaa peruskoulun suoritettuaan vaille riittavia perustaitoja, mika
vaikeuttaa selviytymistd jatko-opinnoista ja tydelaman vaatimuksista ja siten lisaa

tyomarkkinoilta syrjaytymisen riskia.

Koulutusjarjestelman nivelvaiheet ja siirtymapolitiikka

Koulutusinstituution universaaleista yhteiskunnallisista tehtavisté seuraa se, etta kaikki
oppilaat eivat voi menestya koulussa yhtéléisesti. Funktionalistisen ajattelun mukaisesti
koulutuksen teht&dvéna on valikoida oppilaat yhteiskunnallisen tydnjaon mukaisiin asemiin.
James Rosenbaumin (1986) tunnetun metaforan mukaan koulutusinstituution toiminta
muistuttaa tdssd mielessa turnajaisia. Jokaisessa koulutusjérjestelman taitekohdassa osa
oppilaista putoaa jarjestelman ulkopuolelle. Mit& korkeammalle koulutusjarjestelmassa
siirrytaan, sitd vahemman on kilvoittelijoita jaljelld. Se, miten paljon paikkoja riittaa
jaettavaksi ylimmilla koulutusasteilla, vaihtelee etenkin kunkin yhteiskunnan ja aikakauden

tyémarkkinoiden rakenteen mukaisesti.

Vaikka jarjestelmia on pyritty yhdenmukaistamaan, on muistettava, ettd kansalliset
koulutusjarjestelmat ovat muotoutuneet pitkallisen institutionaalistumiskehityksen tuloksena,
ja niissa heijastuvat kullekin yhteiskunnalle ominaiset arvostukset, normit, kulttuuriset
kéytéanteet ja poliittinen traditio (Biggart, Jarvinen & Parreira do Amaral 2015). T&st4 seuraa
se, ettd valikoinnin toteuttaminen on sijoitettu jarjestelman rakenteisiin ja kaytanteisiin eri
maissa eri tavoin, ja jokainen jarjestelma tuottaa menestysté ja menestyméattomyyttad omalla
erityiselld tavallaan. Koulutuksesta ja tyoelamésté karsiutumisen ndkokulmasta keskeisié ovat
jarjestelméan nivelvaiheet, erityisesti siirtyma perusasteelta toisen asteen koulutukseen.
Koulutuspoliittinen huomio Euroopassa onkin jo pitkdaan kohdistunut erityisesti td4hén
siirtymadn. Keskeisen tavoitteena on ollut lis4té toisen asteen koulutuksen suorittaneiden
osuutta ja torjua koulupudokkuutta seka toisen asteen koulutuksen keskeyttamisté (Eurofound
2012; Jargensen, Jarvinen & Lundahl 2019).



Koulutuksen ulkopuolelle valittémasti oppivelvollisuuden jalkeen jaaneiden
suomalaisnuorten osuus on viime vuosina vahentynyt. Kun aikavélilla 2000-2013
koulupudokkaiden osuus vaihtelit vuosittain 7,4:n ja 10 prosentin valilla, on peruskoulun
jalkeen koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden osuus ollut vuoden 2014 jalkeen enimmill&éan 3,1
prosenttia (Tilastokeskus 2019). Samoin kuin muissa Euroopan maissa nuorten karsiutuminen
toisen asteen koulutuksesta on Suomessakin yhteydessa heidan mydhempiin uranakymiinsé
(Jarvinen & Vanttaja 2013). Riski ja&da peruskoulun jalkeen koulutuksen ulkopuolelle ei
kuitenkaan kohdistu tasaisesti eri vaestoryhmiin, vaan se on keskiméaéaraisté
todenndkoisempaé niille nuorille, joiden vanhemmilla on matala koulutus- ja tulotaso sek&
heikko tydmarkkina-asema. My6s maahanmuuttajanuorten kiinnittyminen toisen asteen
koulutukseen toteutuu keskimaaraista heikommin (Kilpi-Jakonen 2011; Larja, Sutela &
Witting 2015). Nuorten sosioekonominen tausta ei ole yhteydessé ainoastaan koulutuksesta
karsiutumiseen vaan myos siihen, ketka koulupudokkaista mydhemmin jatkavat opiskelua ja
sijoittuvat pysyvdmmin tyomarkkinoille. T&mé& on todennékaisintd ylemmista

sosiaaliryhmistd 1ahtdisin oleville nuorille. (Jarvinen & Vanttaja 2013.)

Huoli nuorten syrjaytymisesta on johtanut erityisen siirtymapolitiikan syntyyn Euroopassa.
(Jgrgensen ym. 2019). Siirtymaépolitiikan kasitteelld viitataan siihen koulutus, tyévoima-,
sosiaali- ja nuorisopoliittisten politiikkatoimien kokonaisuuteen, jolla pyritd&n tukemaan
nuorten ja nuorten aikuisten koulutus- ja tydmarkkinasiirtymia (Walther & McNeish 2003).
Euroopan tasolla on pyritty luomaan yhteiset raamit kansallisen tason siirtymapolitiikalle.
Euroopan unionin mallissa (Eurofound 2012) tuki kohdennetaan kolmeen eri vaiheeseen seka
jaetaan nuorten siirtymiin liittyvat tukitoimet tdman perusteella kolmeen ryhméan.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat toimet, joilla pyritdan ennalta ehk&isemaan
koulupudokkuutta ja opintojen keskeytymista. Toinen ryhma koostuu toimista, jolla pyritédén
vaikuttamaan siihen, etté jo keskeytyneet opinnot saatetaan paatokseen. Kolmannen ryhman
muodostavat toimenpiteet, joilla pyritdan tukemaan tutkinnon suorittaneiden ty6llistymista.

Siirtymapolitiikan haasteet 2000-luvun alun Euroopassa

Tutkimuksissa on nostettu esille useita eurooppalaisen siirtymapolitiikan haasteita, joita joita
ei ole kyetty ratkaisemaan. Ensimmainen naista liittyy politiikkasektoreiden erillisyyteen ja
suhteelliseen autonomiaan, mika on vaikeuttanut integroidun siirtyméapolitiikan

muodostumista. Integroitu siirtymépolitiikka edellyttaisi koulutus-, tyollisyys-, asunto-,



perhe- ja hyvinvointipolitiikan yhtendistamista kokonaisuudeksi, jossa lahtokohtana olisi
nuorten kokonaiselamantilanteen tukeminen eri hallinnonalojen vélisessé yhteisty0ssa. .
Tutkimusten mukaan politiikkatoimet ovat kuitenkin heikosti koordinoituja yli
politiikkarajojen. Siirtymapoliittiset toimet luodaan yleens& akuuttien ongelmien
ratkaisemiseksi ja ovat néin ollen luonteeltaan reaktiivisia ja usein yhden politiikkasektorin
alueelle keskittyvid. Esimerkiksi politiikka joka keskittyy yksipuolisesti tydmarkkinoille
kiinnittymisen edistamiseen, on epétarkoituksenmukainen erityisesti kaikkein vaikeimmassa
tilanteessa olevien nuorten kohdalla. Politiikkatoimilla saattaa olla myds pidemmaélla
aikavélilla ei-tarkoitettuja seurauksia. Jos osallistumisesta toimenpiteisiin ei seuraakaan
oletettua lopputulosta, esimerkiksi tydllisyyskoulutukseen paasysté ei seuraa tyollistymista,
on talla epailemattd kielteisia vaikutuksia yksilén motivaatioon ja hyvinvointiin. (Jérgensen
ym. 2019.)

Toinen siirtymapolitiikan haaste liittyy niin sanotun normaalielamankulun oletuksessa
pitdytymiseen, vaikka se ei tutkimusten mukaan ole en&da perusteltua. Normaalielaménkulun
késitteeseen sisaltyy oletus kronologisen ién ja institutionaalisten siirtymien valisesta
yhteydestd, siirtymien “oikea-aikaisuudesta” (Elder 1998). Téhan perustuva
standardielaménkulun malli saavutti erdiden arvioiden perusteella huippunsa toisen
maailmansodan jalkeisind vuosikymmening, minké jalkeen standardielamankulusta
poikkeavat elaménkulut ovat alkaneet hiljalleen yleistya (Levy & Biihimann 2016).
Ty0Oelamaan siirrytdan yha iakkddmping, ja yha harvemmin pysyviin tyosuhteisiin ja vakaalle
tyomarkkinauralle. Koulutuksesta tyelaméaan siirtymisen prosessin pidentymistd Suomessa
voidaan havainnollistaa koko ikdluokkaa koskevien tilastojen avulla. Kun siirtymévaiheen
pidentymista arvioidaan sen perusteella, milloin 75 prosenttia ikdryhmésta on pééasiallisen
toimintansa perusteella luokiteltavissa tyollisiksi, voidaan pééatelld, ettd koulutuksesta
tyoelamaan siirtyminen on pidentynyt kuudella vuodella vuosien 1990 ja 2015 valisend
aikana (Jarvinen & Vanttaja 2018).

Eldmankulut ovat monimuotoistuneet ja epavarmuustekijat lisadntyneet koulutuksesta
tyOelamaan siirryttdessd mutta nuorten siirtymien hallinnointiin keskittyva politiikka perustuu
tutkimusten mukaan kuitenkin edelleen vahvasti normaalieldmankulun ideaaliin. Oletuksena
on lineaarisesti eteneva, koulutusasteelta seuraavalle ja lopulta tyéeldmaan mahdollisimman
nopeasti johtava polku. Talta standardieldméankulun mukaiselta polulta poikkeaminen
nahdaan suomalaisessakin koulutus- ja tydvoimapolitiikassa uhkana paitsi yksilolle itselleen



my0s yhteiskunnalle (Rinne ym. 2016). Nayttdad myos silta, ettd tavoitteet ja toimet nuorten
siirtymien tukemiseksi ovat olleet alisteisia muille, tarkedmmaksi mielletyille
yhteiskuntapoliittisille tavoitteille. Vdeston ikdantymisen ja siihen liittyvan huoltosuhteen
muutoksen on katsottu edellyttavan tyourien pidentymistd molemmista péistd. Taman
laajemman tavoitteen kehyksissa on haluttu ehkéista koulupudokkuutta ja koulun
keskeyttamista seka paasta eroon vélivuosista ja siten lyhent&a tutkintojen suorittamiseen
kaytettyd aikaa. (Jarvinen & Vanttaja 2018.)

Kolmas haaste liittyy niihin tulkinnallisiin eroihin syrjaytymisen syistd ja poliittisesti
tarkoituksenmukaisiksi mielletyista ratkaisukeinoista, joihin viittasin Kirjoitukseni alussa.
Siirtymépolitiikat Euroopan maissa eroavat sen mukaan, mielletd&dnkd nuorten koulutus- ja
tyomarkkinasiirtymiin liittyvat ongelmat rakenteellisiksi vai yksiloista johtuviksi ja
kohdistuvatko ratkaisut yhteiskunnan rakenteisiin vai yksiloihin (Pohl & Walther 2007).
Viime vuosina painopiste on siirtynyt politiikassa yhda enemman yksilon vastuun ja
velvollisuuden korostamiseen (Jorgensen ym. 2019; Parreira do Amaral & Zelinka 2019).
Eurooppalaisessa vertailussa kéavi ilmi, ettd politiikkatoimet ovat usein yksilol&htoisia,
yksilon elaméntilanteeseen reagoivia ja yksilon omaa vastuuta korostavia, vaikka toimien
taustalla olisikin ymmarrys syrjaytymiseen vaikuttavista makrotason kehityskuluista (Parreira
do Amaral & Zelinka 2019).

Lopuksi

Tutkimusten mukaan nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn tdhtaavat poliittiset interventiot
Euroopassa Suomi mukaan luettuna ovat parin viime vuosikymmenen ajan perustuneet
paljolti aktivoinnin logiikalle (Jergensen ym. 2019; Parreira do Amaral & Zelinka 2019;
Rinne ym. 2016). Aktivoinnin logiikan mukaisessa politiikassa vastuu syrjaytymisesta
siirretdén yksilon itsensa kannettavaksi. Taman kaltaisessa politiikassa, jossa korostuvat
kontrolli ja erityyppiset sanktiot ja jossa tydurien pidentdmisen tavoitteeseen vedoten
pyrkimyksena on kiinnittd4 nuoret tydeldméan mahdollisimman nopeasti, nuorille ei ja&
mahdollisuutta 10yt44 omaa yhteiskunnallista paikkaansa etsimisen, kokeilun, harhailun ja

uudelleen aloittamisen kautta.



Eurooppalaisen vertailun perusteella vaikuttaa silt4, ettd nuorten &anta, heidan yksilollisia
tarpeitaan, kiinnostuksiaan ja elaménprojektejaan ei ylipdatadn huomioida riittavasti, kun
heihin kohdistuvia toimenpiteitd suunnitellaan ja pannaan taytantoon (Parreira do Amaral &
Zelinka 2019). Suomessakin viime vuosina harjoitetun aktiivisen tydvoimapolitiikan yhtena
l&htokohtana on ajatus, jonka mukaan hyvinvointivaltion tarjoamien etuuksien saaminen
edellyttad vastikkeellista toimintaa siindkin tapauksessa, etté se ei vélttdmatta ole nuorten
kokonaiselaméntilanteen kannalta tarkoituksenmukaista tai sovitettavissa yhteen nuorten
omien kiinnostusten kanssa (Jarvinen & Vanttaja 2018; Jargensen, Lundahl & Jarvinen
2019).

N&hdakseni syrjaytyminen olisi ymmarrettava ytimeltd&n yhteiskunnallisena prosessina,
yksilon elaménhistoriassa todentuvana kumulatiivisena kehityskulkuna, jossa yksilon ja
yhteiskunnan valiset siteet heikkenevat, mink& seurauksena yksilo vahitellen ajautuu
keskeisten sosiaalisten yhteisojen ja yhteiskunnallisten instituutioiden ulkopuolelle (ks. myos
Jarvinen & Jahnukainen 2001; Sipil& 1985). Syrjaytymisen mieltdminen yhteiskunnalliseksi
prosessiksi puolestaan edellyttda politiikalta huomion kiinnittdmista yhteiskunnan
syrjayttaviin ja syrjiviin rakenteisiin. Politiikan I&htokohtina olisi pidettédvé néiden
rakenteiden purkamista, nuorten elinolojen kohentamista ja heidan toimijuutensa
vahvistamista niin, ettd yha useampien nuorten henkilokohtaiset elamanprojektit saataisiin

luontevasti asettumaan osaksi yhteiskunnan mahdollisuuksien rakennetta.
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