Rauno Huttunen

Muistamisen etiikka

Ihmiskunnan historia on taynnd jarkyttavia veriloylyjé ja kansanmurhia. Monet muistiyhteisot
yllapitavat murheellisten tapahtumien muistoa. Mita kaikkea nykyihmisten pitdisi muistaa ja miten
kauas muistamisen etiikka meidat pakottaa menemé&aén, jos sellaista etiikkaa voidaan katsoa olevan
olemassa. Avishai Margalit kirjassaan The Ethics of Memory antaa kaksi asennetta muistamisen
etiikkaan ja ne tulevat hdnen vanhempiensa rekonstruoidusta keskustelusta. Tama keskustelu liittyy
niin sanotun Hakhurban eli Jerusalemin Temppelin havityksen muistamiseen. Vuonna 70 Rooman
armeija piiritti ja tuhosi Jerusalemin Temppelin (ks. kuva 1). Paikalla olleen juutalaisen
historijoitsijan Josefuksen mukaan yli miljoona ihmisté kuoli ja 97 000 otettiin (Josephus 2004,
560). Roomalaisten offensiivin taustalla oli niin sanottujen seloottien "terroristi-iskut”
miehityshallintoa vastaan. Josephus itse saastyi, koska han oli ryhméssa ihmisid, jotka teloittivat
toisena ja Josephus sai jarjestettya itsensa viimeiseksi. Eloonjaantidén Josephus perusteli

muistamisen valttamattomyydell4™.
Margalit muistaa vanhempiensa keskustelun aiheesta seuraavasti (Margalit 2002, viii-ix):

Aiti: Juutalaiset on peruuttamattomasti tuhottu. Ainut mita on jaljell, on saalittava jaannos
hienosta juutalaisesta kansakunnasta. Ainut kunniallinen asia, jonka jaljelle jaaneet juutalaiset
voivat tehdd, on muodostaa muisti yhteisd — palvella erdanlaisena sielun kynttiléana, jolla
muistellaan kuolleita.

Isd: Me jaljella olevat juutalaiset olemme ihmisid — emme kynttil6itd. On kauhistuttava nakoala
kelle tahansa, el&a vain pitaakseen kuolleiden muistoa ylla. Juuri armenialaiset tekevat nain. Ja he
tekivat hirvedn erehdyksen. Meidan tulee valttaa tata kaikin tavoin. On parempi luoda yhteiso, joka
ajattelee ennen kaikkea tulevaisuutta ja reagoi nykyiseen — ei yhteisoa, joka jota hallitsee
joukkohaudat.

Tama on juutalaisille olennainen kysymys. Jos koko kulttuurin historia on yht& karsimystieté,

tuleeko koko yhteison identiteetti kiinnittdd tdmén karsimyksen muistamiseen vai tuleeko juuri
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pyrkid sen unohtamiseen ja keskittyd nykyiseen ja tulevaan. Margalitin vanhemmat antavat hyvét

adrityypit muistamisen etiikan yhteen ulottuvuuteen:

1) Menneet vaaryydet pitd4d muistaa maailman tappiin asti ja yhteison olemus on olla muistiyhteiso

2) Ihmiset eivét ole “sielukynttiloitd”, joiden paatehtdva on vain muistaa — Pitaé keskittya

nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.

Monet ndkevat juutalaisuuden ytimena juuri juutalaisten kansanmurhien muistamisen. Nykyaan
Hakhurban ja holokaust liitetd&dn yhteen ja samaan juutalaisten k&rsimysten pitkaan historiaan. Osa
itse nykyisen Israelin valtion omista hirmutoist4 voidaan jollain tavoin ymmarta4 — muttei hyvaksya
— suhteuttamalla ne juutalaisten karsimyshistoriaan. Nykyinen Israelin valtio ei halua edustaa
kansakuntaa, joka vain alistuu vaan joka itse on aktiivinen toimija niin hyvassa kuin pahassakin.
Puhtaiden ké&sien sdilyttdmisessa ei ole mieltd, jos seurauksena on vain juutalaisten karismyhistorian
toistuminen ja uusi maastakarkoitus. Onko siis juutalaisten k&rsimyshistorian muistelemisesta
paivanpoliittisena seurauksena Israelin valtion yha sotaisampi ja aggressiivisempi sisé- ja
ulkopolitiikka. Onko karsimyksien muistamisesta tullut politiikan valine? Né&in voi olla, jos

menneisyyden vaaryyksia muistellaan manipuloivasti ja valikoiden.

Jos on olemassa tai kannattaa luoda muistamisen etiikaksi kutsuttu etiikan alalaji, jarkevaa on ottaa
jonkinlainen vélittdva kanta ndiden kahden muistamista koskevan asenteen valille. Muistamista
tarvitaan eettisista syista eli muistamisen etiikan johdosta riippumatta paivanpolitiikasta. Miten
pitkalle ja miten paljon taytyy muistaa? Me emme yksiléind emmek& muistiyhteisoné pysty
muistamaan kaikkea eettisesti relevanttia ihmiskunnan historiasta. Voidaanko jostain veriloylysta

sanoa, ettd sitd ei endd kannata muistella, koska siitd on niin kauan?

Margalit siis kysyy, mitd ihmiskunnan pitdisi muistaa, jos ihmiskunta ajatellaan universaaliksi
eettiseksi muistiyhteisoksi. Kaiketi pitaisi muistaa menneet hirmuteot ja rikokset ihmisyytta

kohtaan. Mutta miten paljon ja miten pitkalle vaaryyksia pitéisi muistaa, jos haluamme muistamisen



etitkan? Itse lisdan vield, etté pitéisikd ihmisveriloylyjen lisdksi muistaa esimerkiksi keskiajan
kissateurastusta tai viime vuosisadan koe-eldinten testien kauheuksia? Rajoittuuko muistamisen
etiikka vain ihmisten kokemaan karsimykseen? Ja misté tulee muistamisen velvoite ja mita siit4
seuraa yksilolle sek& muistiyhteisdlle? Ja mika on konkreettisesti se taho, joka muistamisesta
huolehtisi? Margalitin mielest& Joku ylikansallinen byrokraattinen laitos olisi toimessaan sieluton ja
se todennékoisesti huonosti kommunikoisi ihmisten kanssa. Lisaksi yksittédiset rikokset ihmisyytta

kohtaan hukkuisivat hirmutdiden historian mereen.

Tdassa meressa Margalitin mainitsemat My Lainin (ks. kuva 2) tai Deir Yassinin (ks. kuva 3)
yksittéiset veriloylyt eivat paljoa painaisi. Mutta pitéisiko kaikkien maiden koulujen historian
opetussuunnitelmissa olla erityismaininta My Lainin tai Deir Yassinin veriloylyistd? Kyllah&n ne
ovat pienia detaljeja 1900-luvun veritdissa verrattuna muun muassa nuorturkkilaisten'™, Hitlerin,
Stalin, Maon, Pol Potin ja Hutsien suorittamiin rikoksiin ihmisyytta vastaan. Voisin sanoa, etta
ainakin kyseessa olevan maan muistiyhteisdjen tulisi muistaa omat hirmutyonsg, vaikka ne isossa
kuvassa” eivat paljoa painaisi. Valistunut arvaukseni on, etté tavallinen amerikkalainen koululainen
ei ole kuullut My Lainin veriloylystd samoin kuin tavallinen israelilainen koululainen ei ole kuullut
Deir Yassinin veriloylysté. Kiinassa ja Turkissa taas valitsee ankara muistamisen politiikka, jonka

tekee valtion kannalta ikdvien asioiden muistamisen jopa hengenvaaralliseksi.

Minka organisaation pitéisi muistamisesta huolehtia ja miten muistamista harjoitetaan vai riittdako
status quo? Siis mitd kansallisten muistiyhteisdjen tulisi muistaa oman maan hirmutgista (tehdyista
ja karsityistd) ja mika voisi olla se yleisesti hyvaksyttavissa oleva eettinen premissi (eettinen teoria),
josta tdamé muistamisen vaade nousisi? Voiko olla muistamisen velvollisuutta? Margalit kirjoittaa
asiasta seuraavasti (Margalit 2002, 6-7): "Kysymykseni on: Onko muistamisen etiikka? Onko kyse
sekd mikroetiikasta (yksiloiden etiikka) ja makroetiikasta (kollektiivien etiikka). Se mit& haluat
sanoa, voidaan laittaa useaksi kysymykseksi: Olemmeko velvoitettuja muistamaan ihmiset ja

tapahtumat menneisyydesta? Jos olemme, mik& on tdmén velvoitteen luonne? Ovatko muistaminen



ja unohtaminen kohdallisia seikkoja moraalisen ylistyksen tai moitteen kohteiksi? Keitd ovat ne,
jotka ovat velvoitettuja muistamaan: kollektiivinen ”me” vai joku "me”, joka velvoittaa jokaisen
kollektiivin jadsenen muistamaan.” Namé ovat elintarkeitd kysymyksid, jos halutaan perustaa

sellainen etiikan laji kuin muistamisen etiikka.

Ent& voiko meill& olla muistamisen velvollisuutta? Muistamisen kaskyyn liittyen Margalit (2002,
18-19) kertoo tarinan eré&ésté israelilaisesta everstistd, jota haastateltiin sanomalehteen. Lehtimies
toi esille tapahtuman, jossa everstin alaisena toiminut sotilas oli kuollut niin sanottuun ystévalliseen
tuleen. Haastattelun aikana kavi ilmi, ettei eversti muistanut tdmén kuolleen sotilaan nimed. Tama
seikka herétti suuren tyrmistyksen julkisuudessa (Margalit 2002, 19): ”Miksei sotilaan nimi ollut
polttunut rautaisin Kirjaimin everstin syddmeen?” Ainakin siis Israelin mediassa oltiin sitd mielta,
ettd komentavilla upseereilla on velvollisuus muistaa kaikkien kuolleiden alaisiensa nimet ja

toisaalta taas unohtaa tietyt oman armeijan tekemét verityot.

Nobel-palkittu venélais-amerikkalainen runoilija Joseph Brodsky esittdd samantapaisen moraalisen

velvoitteen runossaan Zukovin kuolemalle (Brodsky 1995, 32):

Miten paljon vuodatti han sotilaan verta vieraaseen maahan!
Kantoiko murhetta?

Muistiko heité tehdessaan kuolemaa valkeassa siviilivuoteessa?
Taysi floppi.

Mit& vastaa han kohdatessaan heidat helvetissa?

’Se oli sotaa”.

Brodsky ei runoa tehdessaan tiennyt, ettd 1950-luvulla Zukov organisoi ydinpommien
koergjahdykset ja altisti tarkoituksella sotilaita rajahdyksen sateilyvaikutuksille. Kun 18.4. 1974
Zukov kuoli ja koko kansakunta suri Suuren Isénmaallisen sodan suurta sankaria, Brodsky syyllisti
kenraalia muistamattomuudesta. Juuri kukaan Brodskyn maamiehisté ei silloin runoilijaa kiittanyt

tai kiita nykyaénkaan Suuren Isdnmaallisen Sodan sankarin muistamattomuuden muistamisesta.

Margalitin tulkinnan mukaan filosofisen etiikan vastaus néyttdisi olevan tdhan kysymykseen hyvin

suoraviivainen (Margalit 2002, 56-58): ”Meité ei voi moraalisesti syyttaa tai ylistda sen perusteella,
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mitd emme onnistu muistamaan, jos muisti on kontrollimme ulkopuolella. Filosofisen kliseen
mukaan "pitdmisestd’ implikoituu ’pystyminen’ ja ei voi olla velvoitetta siihen, jota emme pysty
tekema@an... Jos muisti ja unohtaminen eivat ole kontrollissamme, vastaus kysymykseen
muistamisen velvollisuudesta on kielteinen.”Margalit ei kuitenkaan jaa tahan, vaan jatkaa: “Nyt
vastuu jaetun muiston sailyttdmisestd on jokaisella muistiyhteison jasenella. Kuitenkaan jokaisella
ei ole velvoitetta muistaa kaikkea. Yhteisen muiston sdilyttdmisen taakka on jaettu jokaisen
yhteison jasenen kesken niin, ettd jokaisella on tietty minimaalinen maaré muistoa séilytettavana
mutta ei sen enempdaa.” Periaatteessa ei pitdisi olla mahdollista rakentaa sellaista eettisté teoria, joka
velvoittaisi muistamaan, koska muistaminen ja unohtaminen eivét ole taysin subjektin hallinnassa.
Siksipa juuri nousee esiin vaatimus muistiyhteisjen perustamisesta, koska yksiléllinen
muistaminen on epdvarmaa ja yksi ihminen ei voi muistaa kaikkia muistamista vaativia historian
hirmutoitd. Silti jaljelle ja4 monia vaikeita kdytannon kysymyksia koskien muistiyhteiséjen

perustamista ja niiden toimintaperiaatteita.

Arkkipiispa Desmond Tutu oli organisoimassa Eteld-Afrikkaan erdénlaisia muistiyhteisoja eli
totuuskomissiota. Eettisend premissindan hénella oli kristillinen etiikka, joka nojaa seka
velvollisuuden etté rakkauden késitteeseen. Truth and Reconciliation Commission eli TRC on Etelé-
Afrikkaan vuonna 1995 perustettu oikeusistuimen kaltainen elin, joka koostuu armahdus-, korvaus-
ja rehabilitaatio- sekd ihmisoikeusrikkomuskomiteoista. Sen tehtdva on selvittad apartheidin aikaisia
ihmisoikeusrikoksia. Tunnustusta vastaan ihmisoikeuksiarikoksia tehneet henkilot saavat hakea
komissiolta armahdusta. Ta&mé& on yksi tapa huolehtia muistamisesta. Muistaminen on kuitenkin
totuuskomissiolle vain véline, ei tarkoitus sindnsd. Muistamisen tarkoituksena on kansallinen
sovinto ja parantuminen. Margalit suhtautuu myonteisesti totuuskomission toimintaan, mutta ei
usko, ettd "totuus menneestd” sindnsa johtaisi sosiaaliseen katharsikseen ja sovitukseen (Margalit

2002, 6).



Margalit Kirjoittaa muistojen vankila —metaforasta, jolla hén viittaa sekd Freudin ideaan superegosta
ettd Platonin luolavertaukseen. Platonin luolassa kahlitut ihmiset ovat unohtaneet tosimaailman ja
ovat pakotettu eldaméén varjojen ja ei-niin-tosien-asioiden maailmassa. Kahleet ikdan kuin estévét
sekd ndkemaéstad sekd muistamasta tosiolevaisia. Freudin mukaan taas superego ik&an kuin pitaa
tietoisuutta vankinaan eikd péésta tietoisuutta kasiksi traumaattisiin muistoihin. Margalitin (2002, 3)
tulkinnan mukaan repressoidut muistot ovat erdanlaisia kumouksen agentteja, joiden torjuminen
aiheuttaa dysfuntionaalista kaytosta ja jopa fyysisié oireita. Repressoiduista muistoista karsivéat
voivat ylireagoida nykyisiin tapahtumiin. Esimerkkind Margalit kayttdd Madeleine Korbelova

Albrightia.

\oidaan kysya miksi vuonna 1994 Yhdysvaltain YK:n suurl&hettilés Albright ei halunnut, ett&
turvallisuusneuvosto julistaisi Ruandan tapahtumat kansanmurhaksi. T&mé seurauksena YK:n
turvallisuusneuvosto ei suostunut paikanpééalla olevan UNAMIR-joukkojen komentajan Roméo
Alain Dallairen pyyntdoon l&dhettdd 5 000 hyvin varustettua sotilasta laajoilla
voimankayttooikeuksilla. Sen sijaan 14.4. 1994 YK:n turvallisuusneuvosto péaatti, ettd UNAMIR:in
joukkojen vahvuus lasketaan 90 prosenttiin ja kaikki paitsi 270 sotilasta kdsketdan peraantymaan.
Lis&ksi naiden 270 valtuuksia kavennettiin entisestéan ja heille jai tehtdvaksi vain rekistergida
tapahtuva kansanmurha. Vihdoin 22. Kesékuuta 1994 turvallisuusneuvosto vihdoin myontyi
valtuuttamaan n. 7 000 ranskalaista sotilasta rauhanturvaamistehtéviin Goman alueella.
Ranskalaiset joukot kuitenkin osoittautuivat osaksi ongelmaa eika sen ratkaisua veljeillessédén
hutujen kanssa ja hdiritessdan Tutsi-kapinallisten (RPF) toimintaa. Tutsi-kapinalliset lopettivat
hutujen toimeenpaneman kansamurhan ranskalaisten joukkojen toiminnasta huolimatta kuin

painvastoin. (Raymont 2004.)

Vuonna 1999 ollessaan ulkoministerind Albright sen sijaan pystyi tunnistamaan Slobodan
Milosevicin kansanmurhantekijaksi ja jopa nimitteli tat4 “Hitleriksi” ja “teurastajaksi”. Margalitin

mukaan media piti Albrightin asennetta Milosevicia kohtaan ylireagointina, jonka juuret olivat



Albrightin omissa traumaattisissa kokemuksissa 1l maailmasodan aikaan tdman ollessa pieni
juutalaistytto. Margalit ei usko téhén selitykseen, koska se nojaa muistojen vankila —metaforaan
(Margalit 2002, 3-4). Voidaan edelleen kysya, miksi Albright muisti holokaustin Serbian
pommituksen alla muttei Ruandan tragedian aikaan? Reaalipoliittinen selitys on, ettd Ruandaa
edelsi Yhdysvaltojen epdonnistunut sotilasoperaatio Somaliassa. Ruandan tapahtumien julistaminen
kansamurhaksi olisi velvoittanut YK:n jadsenmaat toimintaan. Somalian operaation jalkeen
Yhdysvallat on ollut haluton osallistumaan mihink&an sotilasoperaatioon Afrikan mantereella. Sen
sijaan Serbiaa pystyttiin pommittamaan ilman pelkoa miestappiosta. Yhdysvaltain merkittdvimman
naispoliitikon toiminnan seurauksena ndin oli, ettd Ruandassa tapettiin noin 800 000 tutsia ja

maltillista hutua", mutta toisaalta mahdollinen kansanmurha Kosovossa estettiin.

Kun muistellaan lahihistorian hirmutdita, pelkkien kylmien historiallisten faktojen toistaminen ei
riitd. Margalitin mukaan tarvitaan my6s "yhteisollisté totuutta”, "narratiivista totuutta” ja
”parantavaa totuutta”. Ludwig Wittgensteiniin viitaten Margalit tekee jaon tapahtumien
historialliseen ("geneettiseen”; “kausaaliseen”) selittdmiseen seka symbolisen k&yttaytymisen
merkityksen avaavaan (elucidation of meaning) selittdmiseen. Pelkka kuolleiden maaran
listaaminen ja aiheutettujen fyysisten vammojen rekisterdinti ei auta meitd ymmartamaan
tapahtuminen syvyyttd, luomaan kulttuurillista merkitysté seké tekeméén oikeutta uhreille ja ennen
kaikkea ymmartamaan syvallisesti sita historiallista kontekstia, joka mahdollisti hirmuteot. liman
tata syvallista ymmarrysta — jota pelkké arkistoiva ja kirjaava historiankirjoitus ei edista — ei ole

mahdollista tehokkaasti toimia tulevien hirmutdiden estamiseksi.

Pelkka selittdminen ei nosta motivaatiota aktiiviseen toimintaan tulevien kansanmurhien
estamiseksi. Tarvitaan myos rakkauden ja my6taeldmisen tunteen aktivoivaa elaytyvaa
ymmartamistd. Tassa on kuitenkin vaarana edelld mainittu hirmutoiden valikoiva ja manipuloiva

vihantunteita nostattava muisteleminen. Talloin muistelemisen etiikasta tulee muistelemisen



vaaryytt, jolla vain oikeutetaan tulevia veritdita. Eli kuinka siis muistella ja elaytya antautumatta

koston kierteeseen.

Olisiko kuitenkin turvallisuuden vuoksi yleensa veritdiden muistelussa tyydyttédva kuivakkaaseen
historialliseen selittdmiseen ja arkistoivaan tapahtuminen kirjaamiseen. Ei, jos pyrimme sellaiseen
impartiaaliseen moraaliseen tunteeseen johon Adam Smith moraaliteoriassaan téhtasi (Smith 2003).
My6s Martha Nussbaumin (1990) idea rakkauden tiedosta voi auttaa meitd vihattomaan
muistamiseen eli sellaiseen muistamiseen, jonka seurauksena ei ole Nicolae Ceausescun, Saddam
Husseinin (ks. kuva 5), Muammar Gaddafin, Osama bin Ladenin tai muun vihamuistelun kohteena

olevan julman henkilon lynkkaus.

Avishai Margalitin muistamisen etiikka perustuu hdnen omaan versioonsa huolen etiikasta. Kaikki
huolen ja rakkauden etiikan kannattajat evat kuitenkaan pida muistamisen etiikkaa tarkeana. Seka
vendldinen anarkistin Peter Kropotkin ettd bulgarialaisen feministin Julia Kristevan ihmisten
sisaruurten etiikat eivat edellytd muistiyhteisoja eivatka aseta vaatimusta menneiden véaaryyksien
muistamisesta. Voidaanko mennyt vain tuomita kokonaisuudessaan ja tarkoituksella unohtaa se ja
hypatd puhtaaseen menneisyyden rasituksista vapaaseen auvoiseen tulevaisuuteen? Pyrkimys
menneisyyden vaaryyksien totaaliseen unohtamiseen todennékdisesti johtaa vain menneisyyden
valikoivaan muistamiseen. Menneisyyksien vaaryyksien systemaattista muistamista tarvitaan.
Tahén tyohon vaaditaan seké tieteellistd historiankirjoitusta etté elaytyvaa mutta tasapuolista
muistamisen etiikkaa. Lahihistorian osalta tarvitaan myos kansainvalistd oikeutta, koska rikokset

ihmisyyttd kohtaan eivat ole vain valtion sisdisi4 asioita.
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i HenkilOista jotka asettavat tehtdvakseen todistamiensa vaaryyksien muistamisen ja julkituomisen
Margalit kayttaa nimitystda moraaliset todistajat (Margalit 147-182). Tata teema késittelee erinomaisesti Sami
Pihlstrom (2014) artikelissaan Muisti ja kuolema.

i Kolme Turkin ministeria Mehmed Talaat, Ismail Enver ja Djemal Pasha panivat toimeen vuosina 1914-
1920 armenialaisten ja assyrilaisten kansanmurhat, joissa tapettiin eri arvioiden mukaan 1-2 miljoonaa ihmisté.
Muun muassa lapsiin ruiskutettiin yliannos morfiinia ja Trabzonissa koululaisia kaasutettiin hengilté suljetuissa
koulurakennuksissa (Dadrian 1986; 1997).

v Muutamalla sadalla miehelld kenraaliluutnantti Roméo Alain Dallaire ilman mitééan valtuuksia tai jopa
niiden vastaisesti pelasti noin 40 000 ihmista (Raymont 2004).
v Kosovon tilanne ei ehké ole ndin yksinkertainen. Ramboullet'ssa neuvotteltiin helmikuussa 1999 rauhasta

ja tdnd aikana sissisota oli lahes pysahdyksissd. Kosovon albaanit hyvéksyivét neuvottelujen tuloksen mutta serbit
eivat. Serbit olivat jo suostuneet Kosovon autonomiaan ja ETYJ-joukkojen lasnédoloon Kosovossa, kunnes
ulkoministeri Albright esitteli vain 18 tuntia ennen neuvotteluille annetun aikarajan umpeutumista
rauhansopimuksen B-liitteen. Tamén liitteen mukaan NATO-joukoilla tuli olla rajoittamaton oikeus liikkumiseen
koko entisen Jugoslavian alueella. Serbia ei tata hyvaksynyt ja paadyttiin NATO:n pommituksiin. Tekstissa
esitetty vaite siitd, ettd Albright esti mahdollisen Kosovon Albaanien kansanmurhan, perustuu oletukseen, jonka
mukaan ilman B-liitettd Kosovon tilanne olisi jaanyt auki.



