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Tiivistelma

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen yhtena strategisena kokeiluna toteutettiin vuosina 2017-2018 alueellinen tyo-
voima- ja yrityspalvelukokeilu, jolla pyrittiin luomaan aiempaa asiakasléhtdisempi ja nykyiset hallinnonrajat ylittévéa
kustannusvaikuttava toimintamalli tydllisyyden hoitoon. Kokeilu toteutettiin kahdeksalla alueella, joista maakunnalli-
sia kokeiluja oli kolme ja kuntapohjaisia viisi. Varsinais-Suomessa kokeilu oli kuntapohjainen ja siind oli Turun lisaksi
mukana kolme muuta kaupunkia (Raisio, Naantali, Paimio). Kokeilu alkoi 1.8.2017 ja p&é&ttyi vuoden 2018 lopussa.

Késilla olevan arviointitutkimuksen keskeiset tulokset liittyvat yhtaalta kokeilun tyéllistdvéan vaikutukseen ja toi-
saalta kokeilun toimeenpanoon osana tydvoimapolitiikkaa ja kunnallista tyéllisyyden hoitoa. Arvioimme sitd, miten
kokeilu onnistui sille asetetuissa tavoitteissa. Peilaamme saamiamme tuloksia aiempaan tutkimukseen tyévoimapo-
litiikan ja kokeilujen vaikuttavuudesta ja pohdimme, mité tulisi ottaa huomioon vastaavanlaisissa yhteiskunnallisissa
kokeiluissa vastaisuudessa.

Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd kokeilu méariteltiin valtakunnallisesti, eikd se lahtenyt ensisijaisesti
paikallisesti tunnistetuista ongelmista palvelujérjestelmésséa. Vaikka kuntia kuultiin kokeilua valmisteltaessa, niiden
nakemyksia ei valttdmattéd otettu huomioon kokeiluasetelmaa suunniteltaessa ja lain valmistelussa. Liséksi sitou-
tuminen kokeiluun oli ymmarrettavistd syistd osin heikkoa. Kokeilun yhtena keskeisené tavoitteena oli valmistella
tyévoimapalveluiden siitoa maakunnille osana suunniteltua kasvupalvelu-uudistusta. Uudistus olisi toteutuessaan
tarkoittanut TE-toimistojen ja alueellisten ELY-keskusten lakkauttamista, mika luonnollisesti vaikutti TE-hallinnon
motivaatioon toimeenpanna uudistusta omalta osaltaan. Lahtékohdat kokeilulle eivat siten olleet parhaat mahdolli-
set.

Tulokset tiiviisti:

1. Kokeilulla ei ollut vaikutuksia tydllisyyteen. Tyéttdmyys oli koko kokeilun ajan korkeampaa kokeilualueella
(Turku, Raisio, Naantali, Paimio) kuin ei-kokeilualueella (muut Varsinais-Suomen kunnat), eikd tyottémyy-
den suhteellisessa erossa tapahtunut muutosta. Ty6ttdmyys véheni, mutta yhtélaisesti molemmilla alueil-
la, johtuen hyvasta taloudellisesta suhdanteesta. Ainoa havaittava tydllisyysvaikutus koski 12 kuukautta
tyottdémana olleita, jotka siirtyivat kokeiluun. Heidén kohdallaan alttius ty6ttémyydesté poistumiselle ol
hetkellisesti suurempaa, mutta vaikutus havisi, kun tarkasteltiin pidempia ty6ttémyysjaksoja.

2. Asiakkaat kokivat saamansa palvelut pddosin hyvind. Matalan kynnyksen palvelupisteeseen oli helppo
tulla ja téarkednéa nahtiin se, ettd omista asioistaan paési keskustelemaan kasvokkain.
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3. Kokeilu toi uudella tavalla ndkyvyytta Turun kaupungin tyollisyyspalvelukeskukselle ja sen toiminnalle.
Kokeilun alussa avattiin uusi asiakaspalvelupiste, Tyopiste, keskeiselle paikalle Turun keskustaan.

4. Palveluja ja etenkin matalan kynnyksen palveluja kehitettiin voimakkaasti kokeilun aikana. Tyopisteessa
otettiin kaytt6dn asiakkaiden paivystysvastaanotto, johon oli mahdollista tulla ilman ajanvarausta.

5. Kokeilu toi esiin kahden toimijan tyéllisyyden hoidon malliin liittyvid haasteita ja kehittdmistarpeita. Naiden
arvioinnin pohjalta on mahdollista Iahtead etsim&an uudenlaisia tapoja kehittaa yhteisasiakkuuteen perus-
tuvaa palvelumallia.

6. Kokeilun toimeenpanossa havaittiin ongelmia koko kokeilun ajan johtuen ennen kaikkea sen puutteelli-
sesta suunnittelusta ja valmistelusta. Kokeilun tavoitteet ja uusi palvelumalli jaivat epéselviksi kokeilussa
mukana olleille tydntekijdille, mink& koettiin kuormittavan ty6ta.

7. TE-toimistoissa asiantuntijoiden vakiintunutta tyota maarittaa pitkalti tyéttdmyysturvaa koskeva lainsaa-
danto, kun taas kuntien tyéllistdminen perustuu tyypillisesti vapaaehtoiseen palveluihin hakeutumiseen
ja palveluiden kehittdmiseen projektiluonteisesti. Tama toimintakulttuurien ero olisi ongelmatilanteiden
vélttamiseksi pitdnyt ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa.

8. Kokeilun toimeenpanoon ei varattu riittdvia resursseja ottaen huomioon sen kunnianhimoiset tavoitteet
asiakaslahtoisyyden lisdamisesté palveluissa.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd kokeilulla oli I1ahtdkohtaisesti melko pienet onnistumisen mahdollisuudet. Tavoit-
teet hallinnonrajat ylittdvasta kustannusvaikuttavasta palvelumallista olivat epéarealistiset seka kokeilun ajalliseen
kestoon ettd olemassa oleviin resursseihin nédhden. Ne eivat mydskaan kaikilta osin olleet selkeitd ja ymmarrettavia,
mika todetaan myds Annalan ym. (2019, 48) koko valtakunnallisen kokeilun arvioinnissa. Suunnitteluun varattiin liian
véhan aikaa, eika toimintaa paasty kdynnistdmaén maérdajassa muun muassa infrastruktuurin keskenerédisyydesta
johtuen.

Kokeiluun haluttiin kuitenkin lahted mukaan, koska tarve palveluiden uudistamiselle on ilmeinen alati niukkenevien
resurssien tulrvaamiseksi kohtuulliseen palvelutasoon tulevaisuudessakin. Osin kokeilusta saadut tulokset olivat
mydnteisid, mitd voidaan pitda tydvoittona kokeilun lahtékohdat huomioon ottaen. Palveluja Iahdettiin kehittamaan
asiakaslahtéisemmiksi hyddyntden uuden palvelupisteen tarjoamia mahdollisuuksia. Esiin nousseet haasteet puo-
lestaan antoivat pontta I&hted rakentamaan yhteistydta kahden tydllisyyden hoidon toimijan, kaupungin ja TE-toi-
miston vélille l&htien yhteisen asiakkaan ajatuksesta.

Kokeilun epdonnistuminen sille asetettuihin tavoitteisiin paasyssa ei valttdméatta tarkoita, etteiko silla olisi ollut mer-
kitystd kokeilukulttuurin kehittdmisen kannalta (ks. esim. Antikainen ym. 2019). Tassakin tapauksessa opittiin paljon
ja tuotettiin uutta tietoa, jota voidaan hyddyntaa uusien yhteiskunnallisten kokeilujen suunnittelussa.
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Kokeilun lahtékohdat, tavoitteet ja arviointi

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen yhtena keskeisené tavoitteena oli I16ytda uusia keinoja edistda tydllisyytta ja
vahentaa tyottomyytta. Alueellisten tydvoima- ja yrityspalvelukokeilujen tavoitteena oli kokeilla uudenlaista mallia,
jossa tydvoima- ja yrityspalvelut siirretdan alueellisilta TE-toimistoilta kuntien vastuulle. Hallitus valmisteli kokeilusta
lakiesityksen, joka hyvaksyttiin eduskunnassa heindkuussa 2017 (505/2017).

Kokeilua koskevan lain mukaan kokeilussa mukana olleet kunnat vastasivat tydttémien tyénhakija-asiakkaiden pal-
veluprosessista mukaan lukien asiakkaiden ohjaaminen palveluihin. Tavoitteena oli kehittda tyottémille tarjottavia
tyollistymistéd tukevia palveluja ja palvelun tuottamiseen liittyvid uudenlaisia ja aiempaa asiakaslahtdisempié toimin-
tamalleja. Kokeilun erityisena tavoitteena oli edistaa pitkdan ty6ttémana olleiden ja nuorten tyoéttémien paasya tyo-
markkinoille. Naméa ryhmat ovat tyypillisesti muita tyéttémia tydnhakijoita heikommassa asemassa tydmarkkinoilla.

Turun kaupunki hakeutui mukaan kokeiluun, joka alkoi 1.8.2017 ja jatkui 31.12.2018 asti. Kokeilussa Turun kaupun-
gin tydllistymispalveluiden vastuulle siirrettiin kaikki alle 25-vuotiaat seka yli 12 yhtéjaksoisesti ty6ttomana olleet
ty6ttémat tydnhakijat ja heidan palveluprosessinsa. Kokeiluun valitut tyéttdmien tydnhakijoiden ryhméat eivat ole
haastavia ainoastaan ian tai ty6ttémyyden keston perusteella, vaan taustalla on tekijoita, jotka vaativat moniamma-
tillista tydotetta ja usein jatkuvaa tukea ja ohjausta tydllistymisedellytyksien kehittdmisesséa. Pitk&aikaistydttomilla
on usein erilaisia terveydellisia rajoitteita, jotka heikentavat uudelleen tyollistymisen edellytyksia. (ks. esim. Ylikdnnd
& Nieminen 2014, 29.)

Varsinais-Suomesta alueellisessa kokeilussa olivat Turun lisdksi mukana Raision, Naantalin ja Paimion kaupungit.
Kokeilussa mukana olevat kunnat vastasivat kokeilualueilla julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden tarjoamisesta ko-
keilun kohderyhmaélle. Kuntien vastuu ulottui kokeilualueilla siten ty6llistymisté edistavan monialaisen yhteispalvelun
tarjoamiseen, aktivointisuunnitteluun ja kotouttamiseen. Kokeilussa kunnan toimivallan laajentaminen tyévoima- ja
yrityspalveluihin toi mahdollisuuden vaikuttaa kohderyhméan palvelujen kehittdmiseen ja valmistautua palveluiden
tuottamiseen maakuntamallissa. Tahén ei osoitettu lisdd maararahoja, joten kokeilu toteutettiin suuntaamalla ole-
massa olevia henkildresursseja ja tyollisyysmaararahoja uudelleen. Kokeilut toteutettiin lahtdkohtaisesti siten, etta
tyo- ja elinkeinotoimistojen virkamiehia siirrettiin tarvittaessa tydskentelemdén kokeilukuntien johdon ja valvonnan
alaisina.

Kokeilun arviointiin liittyy aina erityisid haasteita. Usein kokeiltavia (toiminta)malleja ei valttamatta kuvata kovinkaan
tarkasti, koska tyypillisesti tavoitteena on muokata mallia jatkuvan kehittdmisen periaatteella. Arvioinnin nakékul-
masta tavoitteiden epdmaaraisyys on kuitenkin ongelmallista: pelkk& prosessien arviointi ei anna riittdvan luotet-
tavaa kuvaa siitd, onnistutaanko kokeilussa. Alueellisessa tyévoima-ja yrityspalvelukokeilussa oman haasteensa
arvioinnille toi se, ettd kokeilua oli vaikea erottaa varsinaisesta tydllistdmisen perusty6sta. Liséksi vuoden 2018
alusta astui voimaan uusi aktiivimalli, joka velvoitti ty6ttémié tydnhakijoita aiempaa vahvemmin osallistumaan ty6-
voimapoliittisiin palveluihin, jotta heidan tydttémyysturvaansa ei leikata.

Kasilla oleva raportti esittelee alueellisen tydvoima- ja yrityspalvelukokeilun arviointitutkimuksen tulokset. Tutki-
mushanke alkoi kevaalla 2017 ja se paattyi huhtikuun lopussa 2019. Tutkimushankkeen toteutti Turun yliopiston
sosiaalitieteiden laitos ja se rahoitettiin Turun kaupunkitutkimusohjelmasta. Hankkeen johtajana toimi VTT Minna
Ylikdnno, tutkijoina VTT Paivi Naumanen, VTT Paul Jonker-Hoffrén, VTM Olli Retulainen ja FM Markus Viljanen. Tut-
kimushankkeen ohjausryhman puheenjohtajana toimi Mika Helva (Turun kaupunki) ja muut jasenet olivat Riitta Uitto
(Turun kaupunki), Juha Pusila (Varsinais-Suomen ELY-keskus) ja Sampo Ruoppila (Turun kaupunkitutkimusohjelma).
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Kokeilun toimeenpano kaytannoéssa

Lahtokohtana kokeilulle toimi kokeilulaki, joka maaritti reunaehdot kokeilulle ja sen toimeenpanolle, kuten aikataulun
ja sisélldlliset tavoitteet. Hallituksen esityksessé kokeilulaista todetaan seuraavasti: "Kokeilun yhteiskunnallisena
tavoitteena on vahentaa pitkaaikaisty6ttomyytta ja vaikuttaa tydllisyysasteen nostamiseen esimerkiksi luomalla pal-
velujen tarjoamiseen toimintamalleja, joiden avulla tyéttdmien osaamista ja ammatillisia valmiuksia voitaisiin nykyisté
paremmin parantaa vastaamaan tyémarkkinoiden tarpeisiin. Nain voitaisiin myo6s vastata mahdollisiin tydvoiman ky-
syntatarpeisiin kokeilualueilla. Kokeilun tavoitteena on my6s parantaa erityisesti pidempaan ty6ttémana olleiden ja
nuorten paasya tydmarkkinoille. Kokeilujen tavoitteena on parantaa l&hipalvelun ja kasvokkain annettavan palvelun
saatavuutta kokeilukunnissa. Tavoitteena on nykyista paremmin tavoittaa myds ne ty6ttémat, jotka ovat osittain tai
kokonaan luopuneet aktiivisesta tydnhausta.”

Toisaalta laki antoi vain lainsdadanndlliset puitteet kokeilun toimeenpanolle ja varsinainen uusien palvelumallien ke-
hittdminen ja edelleen tydllisyystavoitteiden saavuttaminen jaivat kokeilualueiden vastuulle. Kéytannén kokeilun toi-
meenpano tuli siis pitkalti suunnitella kokeiluissa, mille asetti erityisen haasteen kohtuullisen tiukka aikataulu. Laki
kokeiluista hyvaksyttiin vasta heindkuussa 2017, kun kokeilun piti alkaa elokuun 1. paiva.

Kokeilun toimeenpanoa varten Turussa avattiin uusi kaupungin palvelupiste tyéttdmille tydnhakijoille. Taméan Tydpis-
teen tilat sijaitsevat Késitydlaiskadulla aivan ydinkeskustan tuntumassa kavelymatkan p&assé Kauppatorilta ja ovat
julkisella liikenteella helposti saavutettavissa. Kyse on matalan kynnyksen palvelupisteesta, johon on mahdollista
tulla ilman ajanvarausta saadakseen ohjausta ja neuvontaa tyéllistymiseen ja tyévoimapalveluihin liittyvissd asioissa.

Tyopiste avattiin 1.8.2017 eli samana paivéana, kun alueellinen kokeilu aloitti toimintansa. Alkuvaiheen toimintaa vai-
vasi monin tavoin keskeneraisyys. Fyysiset toimitilat olivat osin keskeneraiset, palveluiden infrastruktuuri oli luomatta
(esim. IT-laitteet) ja myds henkildstdn rekrytoinnit olivat kesken. Asiakkaat siirtyivat siten kokeiluun, jonka toimeen-
pano viivastyi edelld mainituista syista johtuen. TAdma vaikutti myéhemmin muun muassa lakisaéteisten maaraaikais-
haastattelujen tekemiseen méaéraajassa.

Turussa alueelliseen kokeiluun siirtyi 18 tydntekijaa Varsinais-Suomen TE-toimistosta. He tydskentelivat kokeilun ajan
Turun kaupungin tiloissa ollen tyésuhteessa TE-hallintoon. Muihin alueen kokeilukuntiin siirtyi yhteensa 8 TE-toimis-
ton tydntekijaé ja yhteensé kokeilussa tydskenteli siis 26 TE-toimiston asiantuntijaa. Turun kaupungin palveluksessa
olleita tydntekijoita (urasuunnittelijat) oli kokeilussa 13. Kokeilun operatiivisen johdon muodostivat Turun tyodllisyys-
palvelukeskuksen johtaja Riitta Uitto, TE-toimiston johtaja Kjell Henrichson ja Turun kaupungin palvelujohtaja Mika
Helva. Liséksi kokeilua varten nimettiin johtoryhma ja ohjausryhma, joiden tehtdvané oli tukea ja ohjata kokeilun
operatiivista johtoa heidan tydssaan kokeilun aikana.

Turussa kokeiluun siirrettiin kaikki alle 25-vuotiaat ja yli vuoden tydttémana olleet tyottdmat tydnhakijat. Myds ko-
keilun aikana tydttémaksi jddneet nuoret tai henkilt, joiden tyéttomyys pitkittyi yli 12 kuukauden, tulivat kokeilun
asiakkaiksi. Osa ty6ttomista poistui kokeilusta joko kokonaan tai véliaikaisesti siirryttyaén tydhon, koulutukseen tai
muuhun tyéllistymisté edistdvaan palveluun. Kaikki kokeiluun tulleet tyéttémat tydnhakijat palasivat kokeiluun esi-
merkiksi palvelun paatyttyd, vaikka he eivat olisikaan enaé taytténeet edelld mainittuja kriteereja.

Kokeilussa yksi keskeinen tapa lisata asiakasléhtdisyytté oli aiempaa tiivimpi yhteydenpito asiakkaisiin. Turun seu-
dun tydvoima- ja yrityskokeilun aikana asiakkaisiin otettiin yhteytté eri reitteja pitkin yhteensé 96 924 kertaa ja kokei-
lussa mukana olleet asiakkaat olivat yhteydessé tyévoimapalveluiden tarjoajaan 85 433 kertaa. Yhteensa siis kokeilun
aikana yhteydenottoja oli noin 185 000 kertaa tyévoimapalveluiden ja asiakkaiden valilla. Tydpaiville jaettuna tdméa
tarkoittaa hieman alle 600 yhteydenottoa tydpaivaad kohden. Taulukossa 1 on esitetty tarkemmin Turun kaupungilta
saatujen tietojen perusteella yhteydenottojen jakautuminen eri yhteydenottotapojen valilla.
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Yhteydenotto tapa Yhteydenotot asiakkaisiin Asiakkaiden yhteydenotot
Puhelin 15 055 16 % 17 533 21%
Puhelin ei vastattu 13 895 14 %
Viestit 9072 9% 1944 2%
Kirjeet 33721 35% 785 1%
Sahkoposti- ja verkkoviestit 5412 6 % 49 551 58 %
Aikavaraus kaynti 6031 7%
Kaynti ilman ajanvarausta 9589 11%
Asiakkaiden haastettelut

-Haastattelut kasvokkain 9807 10 %

-Haastattelut puhelimitse 9933 10%

-Haastelut videolla 29 0,03%
Yhteydenotot yhteensa 96 924 85433

Taulukko 1. Turun seudun tydvoima- ja yrityskokeilun yhteydenotot 9.11.2018 mennessé jaoteltuna eri yhteydenottotapojen valilla

Asiakaspalvelijoiden yhteydenotot kokeiluun osallistuneisiin asiakkaisiin jakaantuivat puoliksi yht&alté erilaisten vies-
tien seka toisaalta puhelimella tehtyjen yhteydenottojen ja kasvokkain tapahtuneiden yhteydenottojen valilla. Merkit-
tavin viestien avulla tapahtunut yhteydenottotapa olivat asiakkaille suunnatut kirjeet, joita oli laskentapéivana ldhetet-
ty kokeilun asiakkaille 1ahes 34 000 kappaletta. Kun otetaan huomioon asiakashaastattelut, puhelimitse asiakkaisiin
oltiin onnistuneesti yhteydesséa noin 25 000 kertaa kokeilun aikana. Tilastoista ndhdaan kuitenkin myods asiakkaiden
saavutettavuuteen liittyvat haasteet. Tilastoiduista puhelinyhteydenotoista 35 prosentissa tapauksista asiakkaaseen
ei saatu yhteytta.

Tydvoima- ja yrityspalvelukokeilun yhtené tavoitteena oli panostaa asiakkaiden kasvokkain tehtéviin méaraaikais-
haastatteluihin. Vuoden 2017 alusta ty6- ja elinkeinoviranomaisilla on tullut velvoitteena jarjestéé tyénhakijalle ensim-
mainen haastattelu kahden viikon kuluessa tydnhaun alkamisesta. Lisédksi ty6ttdmén tydnhakijan haastattelu tulee
jarjestaa tyoéttémyyden jatkuttua yhtdjaksoisesti yli kolme kuukautta sekd tdmén jalkeen aina kolmen kuukauden
jalkeen ty6ttdmyyden jatkuessa. Tama velvoite koski myds Turun seudun tyévoima- ja yrityspalvelukokeilua.

Yhteensa haastatteluja tehtiin kokeilussa noin 20 000, joista puolet tehtiin kasvokkain ja puolet puhelimitse. Kokeilun
alussa maaraaikaishaastatteluja tehtiin noin 40 prosentille kokeilussa mukana olleista ty6ttémisté. Kokeilun aikana
maaraaikaishaastatteluiden kattavuus nousi ja kokeilun lopussa méaraaikaishaastatteluja tehtiin noin 59 prosentille
tydttdmista tydnhakijoista. Koko maan tasolla maaraaikaishaastatteluiden kattavuus oli vuoden 2018 lopussa hieman
yli 70 prosenttia, mutta niin, ettd maaraaikaishaastattelujen kattavuus on sita alhaisempi mita pidempaan tydnhakija
on ollut tydttémana (Valtakari ym. 2019). Turun kokeiluun kuuluivat vain nuoret ja pitkdaikaisty6ttomat, miksi sité ei
ole mielekdsta verrata méaraaikaishaastatteluiden kattavuuteen kaikilla ty6ttomilla. Valtakarin ym. (2019) mukaan
maaraaikaishaastatteluiden kattavuus oli koko maan tasolla vuoden 2018 lopussa noin 55 prosenttia 12-24 kuukautta
tyottdmana olleilla ja hieman alle 50 prosenttia yli 24 kuukautta ty6ttémana olleiden kohdalla. Tata taustaa vasten voi-
daan arvioida, ettd Turun kaupungin tydllisyyspalvelukeskus onnistui vahintd&nkin koko maan keskiarvon mukaisesti
maéraaikaishaastatteluiden tekemisessa.

Asiakkaiden yhteydenotoista suurin osa tapahtui verkko- ja sédhkdpostiviestien valityksella. Liséksi asiakkaiden yh-
teydenotoista 15 620 kappaletta tapahtui asiakaskayntien muodossa. Huomattavaa on, etta asiakaskaynneista lahes
10 000 kappaletta muodostui ilman ajanvarausta tapahtuneista kdynneistd, mik& tukee ajatusta kokeilun aikana to-
teutetusta matalan kynnyksen asiakaspalvelun tarpeen huomioimisesta asiakkaiden kohtaamisessa.
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Kokeilu ajoittuu ajanjaksoon, jolloin Turun alueella alkoi vahva positiivinen rakennemuutos. Meri- ja autoteollisuus
rekrytoivat voimakkaasti uusia tydntekijoita, miké ndkyi taloudellisen toiminnan elpymisend koko alueella ja edelleen
tyoéttdmyyden vahenemisend. Toisaalta poistumat pitk&aikaisty6ttomyydesta eivat juurikaan vahentyneet. Vaikeasti
tyollistyvien palvelutarpeet eivat siten juurikaan védhentyneet kokeilun aikana myoénteisesté taloudellisesta kehitykses-
t& huolimatta.

Turun tyéllisyyspalveluissa kehitettiin kokeilun aikana uusia palveluja ottaen huomioon alueen tyévoimatarpeet. Toi-
saalta palveluiden kehittdmisen taustalla oli vuoden 2018 alussa voimaan tullut aktiivimalli. Emme t&ssa tutkimukses-
sa arvioi yksittaisia palveluja ja niiden vaikuttavuutta, silld kaiken kaikkiaan tyottémille tydnhakijoille on Turun alueella
tarjolla lukuisia palveluja, joista valtaosa ei liity arvioitavana olevaan kokeiluun, vaan ovat joko osa vakiintunutta
toimintaa tai niitd tuotetaan projektiperusteisesti. Keskitymme arvioinnissa kokeiluun kokonaisuutena ja arvioimme
sen vaikutuksia ja onnistumista yht&alté kokeilulaissa asetettujen tavoitteiden ja toisaalta k&ytdanndn toimeenpanon
nakokulmasta.

Kokeilun formatiivisesta ja summatiivisesta arvioinnista

Yhteiskunnallisia kokeiluja ei koskaan toimeenpanna tyhjiéssa, vaan tietyssa institutionaalisessa kontekstissa, jota
maéaarittelevat olemassa oleva lainsdddantd, paikallinen poliittinen ja virkamiesohjaus, erilaiset toimintakulttuurit seka
erilaiset paivittédiseen operatiiviseen tydhon liittyvat kdytanndn seikat. Tassa tapauksessa kokeilua ei ohjannut aino-
astaan kokeilulaki (505/2017), vaan my®s muu tydvoimapolitikkaan liittyva lainsdadanté koskien seka tyévoimapalve-
luja, tyottomyysturvaa, sosiaalihuoltoa ettd asiakkaiden asemaa sosiaaliturvajarjestelméassa. Paikallisella tasolla toi-
mintaa ohjaavat erilaiset taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet, jotka maaritellaan talous- ja toimintasuunnitelmissa.

Kokeilussa tuotiin yhteen kaksi toimijaa, joista TE-toimisto on alueellinen toimija ja kunta paikallinen toimija. Niille on
maaritelty lainsdddanndn kautta erilaiset tehtavat, mita tulee tydllisyyden hoitoon. TE-toimistojen vastuulla on ollut
ennen kaikkea tyénvalitystoiminta, kun taas kunnilla on ollut vastuu vaikeasti tyéllistyvien tydttémien tydnhakijoiden
tyollistymisen tukemisesta. Erilaiset tehtdvat ovat tuottaneet vastaavasti erilaisen toiminnallisen kulttuurin, jossa pai-
nottuvat eri tavoin kansallisen tason tydvoimapoliittiset tavoitteet, taloudelliset tavoitteet ja palveluiden asiakaslah-
téisyys. Osin painotuserot johtuvat myds institutionaalisista tekijdistd kuten toimintaan kohdistetuista taloudellisista
resursseista.

Kokeilulaissa méariteltiin tietyt yleiset tavoitteet ja toiminnan reunaehdot alueellisille malleille. L&dhtdkohtana oli uu-
denlaisen palvelumallin kehittdminen siten, ettd TE-toimistot ja kunnat tekevat aiempaa tiivimmin yhteisty6ta asi-
akkaiden ollessa ensisijaisesti kuntien tydllistdmispalveluiden asiakkaita. Summatiivisen eli lopputulosten arvioinnin
nakodkulmasta keskeiset kysymykset liittyvat siihen, mita tavoitteita kokeilussa tosiasiallisesti asetettiin.

Kokeilun tavoitteena oli palveluita kehittdmalla vahentaa pitkdaikaisty6ttdmyytta ja edistaa tyéttémien tydnhakijoiden
paasya tydmarkkinoille. Aikaa tavoitteeseen paasemiselle annettiin 17 kuukautta. Téssa ajassa kokeilukuntien tuli
sekd organisoida ettd kehittdd toimintaansa niin, ettd kokeilussa mukana olleiden asiakkaiden ty6eldméavalmiudet
paranevat ja aiempaa suurempi osa ty6ttomisté tydnhakijoista tyollistyy tai véhintdankin poistuu tydttémyydesta tyol-
listymista edistéviin palveluihin. Tata ei tehty olemassa olevassa organisaatiossa osana vakiintunutta toimintaa, vaan
integroidusti yhteistydssa alueellisen TE-toimiston kanssa, mikd toi oman ulottuvuutensa seké kokeilun summatiivi-
seen ettd formatiiviseen eli prosessien arviointiin.

TE-toimistoa koskee osin eri lainsdadéanto kuin kuntien tyéllistdmispalveluyksikéitd. Esimerkiksi tydttdmien tydhaki-
joiden méaraaikaishaastattelut on kirjattu lakiin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta ja koskee sinalldan TE-toimis-
toja, mutta ei kuntien palveluja. Vuoden 2017 alussa eli noin puoli vuotta ennen alueellisten kokeilujen alkua edelld
mainittu laki muuttui siten, ettd TE-toimistot eivat voineet endéd kayttaa harkintaa haastattelujen toteuttamisessa ja
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samalla haastattelujen toteutusvéli lyheni kuudesta kuukaudesta kolmeen kuukauteen. Kaytannéssd ndma maara-
aikaishaastattelut toteutetaan puhelimitse, silla resursseja kasvokkain tapahtuviin haastatteluihin ei ole riittavasti.

Kokeilun my6ta maaraaikaishaastattelujen velvoite koski myds kokeilussa mukana olleita kuntia. Kokeilussa eivét
siten siirtyneet yksinomaan asiakkaat vaan myos heité koskevat lainsdadanndlliset velvoitteet. Tdma vaikutti osal-
taan kokeilun toimeenpanoon ja kehittdmiseen. Formatiivisen eli prosessien arvioinnin keskidéssa ovat tasta nako-
kulmasta tietyt prosessia ohjaavat reunaehdot, joista yksi keskeisin on juuri maaraaikaishaastattelujen velvoite. Laki
edellyttdd haastattelujen tekemisen kolmen kuukauden valein kaikille tyottomille tydnhakija-asiakkaille, eika tata
velvoitetta poistettu kokeiluissa, vaikka se olisi voinut néin jalkikteen arvioituna olla tarkoituksenmukaista uuden-
laisen ja vaikuttavampien palveluiden kehittdmisen nédkdkulmasta.

Formatiivisen arvioinnin kannalta merkityksellinen taitekohta kokeilussa oli vuoden 2018 alku, jolloin tuli voimaan
niin sanottu aktiivimalli (kuvio 1). Aktiivimallissa ty6ttdmén tyénhakijan tulee tayttda noin kolmen kuukauden seu-
rantajaksolla tietty aktiivisuusehto, jotta hdnen tyéttémyysturvaansa ei leikata 4,65 prosentilla seuraavalla tarkaste-
lujaksolla. Vaikka taméan lakimuutoksen toimeenpano koskee ennen kaikkea tyottémyysturvan maksajia eli Kelaa ja
tydttémyyskassoja, vaikuttaa se osaltaan myds tydvoimapalveluihin ja niiden jarjestdmiseen. Ty6tdn tydhakija voi
tayttaa aktiivisuusehdon eri tavoin, joista yksi on osallistuminen tyévoimapoliittisiin palveluihin. Ennen aktiivimallin
voimaantuloa keskusteltiin julkisuudessa paljon siitd, mitkd ovat TE-toimistojen ja muiden palveluja tarjoavien ta-
hojen, kuten kuntien, tosiasialliset mahdollisuudet tarjota riittdvasti palveluja ottaen huomioon odotettu kysynnan
kasvu. Vaikka palveluorganisaatiota ei velvoitettu lisdamaan palveluja, painetta siihen kuitenkin oli. Joka tapaukses-
sa oli nahtévissa, ettd kyselyt palveluista ja niihin osallistumisesta tulevat lisdantymaan, mika vie osan jo valmiiksi
niukoista palveluresursseista.

Kokeilun formatiivisessa arvioinnissa oleellista on myds tunnistaa se, ettad kokeilu toimeenpantiin maaraajaksi. Ko-
keilun alkaessa elokuussa 2017 tiedettiin, ettéd se tulee paattymaan jo noin puolentoista vuoden kuluttua. Vaikka
kokeilun aikana kéytiin keskustelua siita, etta alueellisia kokeiluja olisi jatkettu vuoden 2019 loppuun asti johtuen
Sipilan hallituksen suunnitteleman maakuntauudistuksen aikataulun siirtymisesta vuotta myéhemmaksi, kokeilulais-
sa kokeilu oli maaratty yksiselitteisesti paattymaan vuoden 2018 lopussa. Téllaisen kestoltaan suhteellisen lyhyen
kokeilun tuominen osaksi jatkuvassa muutoksessa olevaa tyéllistamispalveluiden kenttda ei ole yksinkertaista. Se
edellyttdd hyvaa suunnittelua osana laadukasta muutosjohtamista. Tédssé tapauksessa alueellisten kokeilujen joh-
dolta odotettiin vahvaa osaamista seka tyévoimapalveluiden ettd muutoksen johtamisesta.

Kuviossa 1 on esitetty Turun alueellisen kokeilun kannalta keskeiset taitekohdat summatiivisen ja formatiivisen arvi-
oinnin pohjaksi. Tulosten esittelysséd etenemme loogisesti niin, ettd aloitamme kokeilun suunnittelusta ja toimeenpa-
nosta syksylla 2017 ja etenemme prosessia arvioiden kohti kokeilun loppua, jonka jalkeen on ollut mahdollista tehda
summatiivinen arvio tavoitteisiin paésysta.
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Kuvio 1. Turun alueellisen tydvoima- ja yrityspalvelukokeilun keskeiset taitekohdat

Arviointitutkimuksen toteutus

Turun alueellisen tyévoima- ja yrityspalvelukokeilun arviointi koostuu kahdesta osatutkimuksesta. Ensimmaisessa
kokeilun vaikutuksia arvioitiin tilastollisten menetelmien avulla perustuen rekisteriaineistoon. Taman summatiivisen
arvioinnin 1ahtékohta oli kokeilulle asetettu tavoite pitk&aikaisty6ttémyyden védhenemisesta ja kokeilussa mukana
olleiden ty6ttémien tydnhakijaryhmien tyollistymisen edistdmisesta niin, etta heidan tyéttdomyytensa véhenee. Toises-
sa osatutkimuksessa kokeilua arvioitiin laadullisin tutkimusmenetelmin perustuen useisiin kokeilun eri ajankohdissa
kerattyihin haastatteluaineistoihin ja havainnointiin. Paino oli formatiivisessa eli prosessin arvioinnissa. Arvioinnissa
korostuivat kokeilun eri vaiheet suunnittelusta sen paattymiseen ja erityisesti sen etenemiseen vaikuttaneet tekijat
seka itse kokeilussa etta laajemmin siind institutionaalisessa kontekstissa, jossa kokeilu toimeenpantiin.

Kuten edella todettiin, yhteiskunnallisia kokeiluja ei toimeenpanna tyhjidssa ja siksi niiden arviointi on haastavaa. Kes-
keinen kysymys arvioinnin ndkdkulmasta on, missd maérin pystytaén arvioimaan itse kokeilua ja missa maarin arvioi-
daan toimintaa, jota olisi my®&s ilman kokeilua. Tassé tapauksessa arviointi kohdistuu vaistamatta yleisemmin Turun
tyollisyyspalveluihin, vaikka kiinnostus oli kokeilussa ja sen vaikutuksissa. Tuloksia tulkitessa tdma tulee ottaa huo-
mioon. Toisaalta on selva3, ettd kaikkinaiset muutokset kaupungin tydllisyyspalveluissa vaikuttivat osaltaan kokeilun
toimintaan, silla asiakkaat ja heidan palveluprosessinsa olivat yhteisid. Asiakkaan nakdkulmasta oleellista ei ole se,
mik& taho (tai kokeilu) palvelun tuottaa, vaan se, miten hyddylliseksi hdn sen kokee oman tyéllistymisensa kannalta.

Asiakkaille osin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava sosiaaliturvajarjestelma ei useinkaan avaudu yhta selkedna
kuin niille, jotka toimivat jarjestelman sisélla tuottaen etuuksia ja palveluita. Asiakkailla voi olla epétietoisuutta siita,
kuka palvelut tuottaa tai kuka hanen etuutensa maksaa, eika silld ole véalttdméatta hanelle suurta merkitystakaan.
Haastattelimme tutkimuksessa asiantuntijoiden lisdksi asiakkaita, mutta edelld mainitusta syysta ndiden haastatte-
lujen pohjalta on erittdin vaikea arvioida kokeilun vaikutuksia. Useimmat haastateltavat eivat kyenneet asemoimaan
itsedén suhteessa kokeiluun tai arvioimaan juuri kokeilun vaikutuksia omiin tyéllistymisen mahdollisuuksiinsa.

Asiakkailla on tarve tulla kuulluksi ja olla osallisia heitd koskevan palvelujarjestelman kehittdmisessa. Toisaalta asia-
kasndkdkulma halutaan ottaa aiempaa vahvemmin huomioon palveluja uudistettaessa. Siind missa asiakas oli aiem-
min vain kehittdmisen kohde, nykyaan pyritdan siihen, etta han toimii vahintaénkin informanttina toiminnan kehittajille.
Parhaimmassa tapauksessa han on aktiivinen osallistuja toiminnan kehittamisessé (ks. Kaseva 2011; Korpela 2016).
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Samalla logiikalla my®&s palveluja tuottavat tydntekijat voivat olla uudistusten, tdssa tapauksessa kokeilun, kohteena,
informanttina tai parhaimmillaan osallistuvina aktiivisina kehittgjina.

Vuonna 2006 toteutetun tydmarkkinatuen aktivointiuudistuksen arvioinnin loppuraportissa todetaan, ettd "uudistuk-
sia tehtdessa olisikin ensisijaisen tarkeda ottaa huomioon se, kuinka paljon se aiheuttaa lisaty6ta niille ihmisille, joiden
osaamista tulisi ensisijaisesti hyddyntaa asiakastydssé ja sen kehittdmisessa. Lisdksi tulisi ottaa erityisesti huomioon
se, keitd uudistus koskee. Millainen on se ihmisryhma, joiden eldmaén uudistukset vaikuttavat? Naihin asioihin par-
haan asiantuntemuksen pystyvat antamaan ’katutason byrokraatit’ eli kentélla asiakastydssa olevat ihmiset. Heidan
nakemyksensé olisi tdrkeda ottaa huomioon, jotta saavutettaisiin parhaat tulokset uudistusten toimeenpanossa.”
(Hamaldinen ym. 2009.) Nyt k&silla olevan arvioinnin prosessia koskevien tulosten raportoinnissa aéni annetaankin
ensisijaisesti néille "katutason byrokraateille”, joilla on paras osaaminen ja tietdmys siitd, millaisia palveluja tyottomat
tydnhakijat tarvitsevat seka usein pitkalld aikavalilla muodostunut ndkemys siihen, miten palveluita tulisi kehitta.

Tyovoimapolitiikan vaikuttavuus aiemmassa tutkimuksessa

Aiempi tutkimus tyévoimapolitiikan vaikuttavuudesta ei ole useinkaan osoittanut kovin merkittavié tyollisyysvaikutuk-
sia. Etuus- ja palvelujérjesteim@mme ei ndyttdydy kovinkaan tehokkaalta, jos kiinnostus kohdistuu ainoastaan ty6t-
témien tydllistymiseen avoimille tydmarkkinoille. Toisaalta tyévoimapoliittisilla palveluilla on myds sosiaalipoliittisia
tavoitteita ja vaikutuksia, eikd ensisijainen tavoite ole véalttdmétta tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille ainakaan
lyhyella aikavalilla.

Viimeaikaiset tydvoimapoliittiset uudistukset ovat koskeneet erityisesti etuusjarjestelmaa ja muutokset ovat yleensa
merkinneet sanktioinnin lisddmista tai etuuden saamisen ehtojen kiristdmista. Hamalaisen (2013) mukaan sosiaalitur-
vaa onnistuneesti vastikkeellistamalla kyetdan motivoimaan osa tyéttomista tydnhakijoista tyéllistyméaéan. Aktivoinnin
uhka voi hdnen mukaansa motivoida kuitenkin vain helposti tyéllistyvia. Kun tyéllistymisen esteena on erilaisia ter-
veydellisid tai muita ongelmia, korostuvat palvelut ja niiden oikea-aikainen kohdentuminen tyéttédmille tyénhakijoille.
Hamaldisen ym. (2009) mukaan "voidaan helposti arvioida, etteivdt kovemmat sanktiot tai mahdollinen toimenpitei-
den uhka pure tAmantyyppisiin [vaikeasti tydllistyvien] ryhmiin. Tarvitaan aivan toisenlaisia valiintulon muotoja, kuten
resurssien lisddmista ohjaamiseen, tukemiseen ja kuntoutukseen.”

Palveluiden resursseja on kuitenkin viime vuosina lisd&misen sijaan vahennetty, mik& on lisdnnyt painetta aktivoinnin
lisddmiseen sanktioinnin ja valvonnan kautta. Tamé& on edelleen vaikeuttanut vaikeasti tydllistyvien tyéllistymista
etenkin silloin, kun taustalla on tydkykya heikentaviad paihde- tai mielenterveyden ongelmia. Palveluilta vaaditaan
pitkdjanteisyyttd ja runsaasti panostusta tyéttdmien tydkyvyn edistédmiseksi ja lisaksi palveluiden resursoinnin pitaa
vastata palvelutarpeita. Jos tydton tydnhakija ei pddse oikea-aikaisesti tarvitsemiinsa sosiaali- ja terveydenhuollon
tai koulutuspalveluihin, ty6ttémyys uhkaa pitkittya. (ks. esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Heponiemi ym. 2008;
Saikku 2011; Saikku 2018.) Rakenteellisen ty6ttdmyyden vahentédmisessa palveluiden merkitys siis korostuu ja myos
niiden kehittdminen vastaamaan nykyista paremmin ty6ttémien tyéhakijoiden palvelutarpeita.

Palveluiden kehittdmisessa olennaista on tiedostaa se, ettd tyottomalla tydnhakijalla ei ole mahdollisuutta vaihtaa
palveluntuottajaa, jos han ei ole tyytyvdinen saamaansa palveluun. Hirschmanin jaottelua hyddyntden Ylikannd
(2017) kuvaa tyottdmien rajoittunutta mahdollisuutta kayttaa aantaan (voice) tai poistua palvelusta (exit) ja sen heijas-
tumista lojaalisuuteen (loyalty) tai valinpitdamattomyytté (neglect) palveluja kohtaan. Jos palvelujarjestelmaa ei koeta
vaikuttavana, ei ty6ttémalla tyénhakijalla ole valttamattd motivaatiota tai resursseja edistdd omaa tyollistymistaan.
Motivointi omien tyéllistymisen edellytysten kehittdmiseksi on olennainen osa aktivointipolitiikkaa — se vaatii kuiten-
kin asiakkaan kuulemista, kohtaamista seka palveluiden henkildkohtaistamista ja raataldintia.
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Ylik&nnoén (2017) mukaan monialaisen palvelun osalta ongelmia voi aiheuttaa se, ettd yhteistyd eri tahojen valilla ei
syysté tai toisesta toimi. Tilanne on Iahtékohtaisesti haastava, silla eri toimijoilla on omat organisaationsa ja toiminta-
kulttuurinsa. Eroja voi olla asiakask&sityksissa: jos yhteinen ndkemys asiakkaan tarpeista ja tarkoituksenmukaisista
palveluista puuttuu, ei palvelu ole asiakaslé&htdisid, vaan sitd maarittavat ennemmin viranomaisten tarpeet ja pahim-
millaan lannistava byrokratia. Paltamossa kokeiltiin vuosina 2009-2013 uudenlaista tyéllistdmisen mallia, jossa kaikki
kunnan tydttémat tydnhakijat tydllistettiin Paltamon tydvoimayhdistykseen eli mallissa luoduille valitydmarkkinoille,
ja samalla heille tarjottiin monialaisesti erilaisia tyollistymisté edistavia palveluja, kuten terveyspalveluja ja kuntou-
tusta. Malli oli toimintaperiaatteiltaan erittiin asiakaslahtdinen — asiakas tydllistettiin palkkatydhon tydttémyysetuutta
korkeammalla palkalla, han sai tarvittaessa moniammatillista tukea yhdelta luukulta ja lisdksi malli sisélsi hyvin vahan
byrokratiaa. Mallissa oli esimerkiksi mahdollista kokeilla erilaisia t6itd avoimilla tydmarkkinoilla ja palata takaisin
téihin yhdistykseen ilman katkoksia palkan maksamiseen. Vaikka mallissa oli omat ongelmansa, parhaimmillaan se
kykeni poistamaan seka byrokratia- etté tuloloukkuja, joiden ndhdéaén olevan keskeisimpia esteité tyéttdmien uudel-
leentydllistymiselle tdman péivan tyémarkkinoilla. (ks. Kokko ym. 2013.)

Toisaalta yksi keskeinen Paltamon tydllistdmismallin ongelma liittyi juuri sen joustavuuteen suhteessa sanktiointiin
ja velvoittavuuteen. Kokeilun arvioinnin loppuraportissa todetaan, ettd "Tydvoimatalo oli hyvin salliva tyéyhteisé ja
sieltd puuttui oikean tydpaikan pelisdannét todellisine rajoineen. Tydvoimatalossa oli mahdollisuus vain kuluttaa
aikaa, jos ei halunnut tehda ty6ta. Ketdan ei myodskaéan voitu ’pakottaa’ siirtymaan tydnantajapaketeille tai avoimille
markkinoille, vaikka ty®- tai koulutuspaikkaa oli tarjottu.” (Kokko ym. 2013.) Ty6éttdmien tyénhakijoiden motivoiminen
tyénhakuun tai tydllistymismahdollisuuksiensa edistdmiseen voi vaatia paljonkin aikaa ja resursseja, eiké asiakkaan
kanssa tehtava ty6 valttamatta johda myodnteiseen kehitykseen, vaikka se olisi hyvinkin asiakasléhtoisté ja asiakkaan
tarpeet huomioon ottavaa.

Tyottdmyysturvajarjestelmaan rakennettua sanktiointijarjestelmaa perustellaan osaltaan juuri siité syysta, ettd tyot-
téméat hakeutuvat tydhon tai tydvoimapoliittisiin palveluihin, koska heitd kohtaa muutoin esimerkiksi ei-toivottu toi-
meentulon heikkeneminen. Téllaisen uhkavaikutuksen kayttdminen perustuu ajatukseen siitd, ettd yksildé arvottaa
vapaa-ajan arvokkaammaksi kuin tyon, jolloin kynnys hakeutua tyéhon, jossa tulotaso ei nouse kovin paljon ty6tto-
myysetuutta korkeammaksi, on suuri liséten todennakoisyyttd, ettd tydton ei aktivoitu vaan valitsee eldmisen passii-
visena ty6ttémyysturvan varassa.

Tutkiessaan ty6ttomien tydnhakijoiden toimijuutta Elonen ym. (2017) I0ysivat kolmentyyppista aktiivisuutta, mutta
hyvin harvoin passiivisuutta, kyvyttémyytta tai haluttomuutta pyrkié tavoitteisiin. ”Yleisin [aktiivisuuden muoto] on
pyrkimys takaisin tydmarkkinoille. Jos tama rajoitteiden ja resurssien punninnan perusteella nayttada tavoittamat-
tomalta paamaaralta, aktiivisuus suuntautuu pyrkimiseen tyoéllisyyspalvelusta toiseen. Naiden liséksi 16ytyy myo6s
suunta, jossa aktiviteetti ja mielekkdan eldaman hakeminen kurottuvat tydn maailman ulkopuolelle.” Ty6ttémat olivat
kaikki omalla tavallaan aktiivisia toimijoita, mutta syysté tai toisesta aktiivisuus ei aina suuntautunut avoimille tyo-
markkinoille tai edes tydllistymista edistaviin palveluihin. Talldin taustalla oli usein erilaisia terveydellisia ongelmia.
Tulostensa pohjalta Elonen ym. (2017) toteavat, ettd "tydvoimapalvelujen tehtava on ilmeisen hankala, jos tavoittee-
na on aktiivisuuden suuntaaminen yhtenevasti tydvoimapolitikan pdadmééarien kanssa”.

Tama ristiriita nousi esiin myds kasilla olevassa arviointitutkimuksessa. Kuntien tydllistdmistoiminta sisaltag 1ahto-
kohtaisesti enemman joustavuutta ja harkintaa kuin TE-toimistoissa tehtava asiakastyd, jossa vahva kytkés etuus-
jarjestelmaén ja siihen siséltyvdan sanktiointiin ohjaa toimintaa tiukasti kansallisten tyévoimapoliittisten linjausten
mukaisesti. Alueellisessa tyévoima- ja yrityspalvelukokeilussa kunnalliseen tyéllistdmistyéhon tuotiin uutena ele-
menttind ty6ttdmyysturvalaki ja sen oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien pykalien toimeenpano. Yhtaélta se toimi
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pakotteena asiakkaille tulla palvelun piiriin, mutta loi toisaalta uudenlaisen toimintaympériston, jossa asiakkaiden
suhtautuminen palveluun rinnastui jarjestelmaén, jossa porkkanaa ei ole ilman keppié.

Osana aktiivista tydvoimapolitikkaa ndhdaan tarkeéana, etté oikeus tyottomyysetuuteen muodostuu osin velvoittei-
den kautta: ty6ttémalla tydnhakijalla on velvollisuus edistdd omia tyéllistymisen edellytyksidén, jotta han voi saada
tyottdmyyden perusteella maksettavaa toimeentuloturvaa. Se, sisaltyykd tyévoimapolitiikan uudistamiseen enem-
mén keppia vai porkkanaa, riippuu pitkalti vallitsevasta talouspoliittisesta ideologiasta. Kéytanndn tyon tasolla né-
kokulma tydvoimapolitiikkaan on ennen kaikkea pragmaattinen. Kivinen (2017) haastatteli pro gradu-tutkielmaansa
varten Turussa vuosina 2012-2015 toimeenpannun Kuntakokeilun tydntekijoita ja toteaa johtop&atdksissaan, ettd
vaikka tulonsiirtojérjestelma n&dhdaan tarkeén, palvelujarjestelma ja sen toimivuus nousevat etenkin vaikeasti tyol-
listyvien kohdalla tarkeammaksi. Ensisijaisena tavoitteena tydntekijdilla oli osallisuuden lisddminen ja asiakkaiden
voimaannuttaminen sekd sité kautta hyvinvoinnin lisddminen. Siirtyminen palkkatyéhdn nahtiin mahdollisena, mutta
epatodenndkdisena siirtymana monen asiakkaan kohdalla. Palveluiden merkitysta se ei silti vhentényt, mika koros-
taa sita, ettd tydvoimapolitiikan tavoitteena ei ole yksinomaan tyéllistyminen avoimille tydémarkkinoille, vaan silld on
myo6s merkittévia sosiaalipoliittisia tavoitteita.

Niemi (2018) tutki vaitoskirjassaan edella mainittua kuntakokeilua ja sen osana vuosina 2015-2016 toteutettua nuo-
risotakuun kuntakokeilua. Hanen mukaansa lyhytaikaiset kokeilut, joihin on enenevasti siirrytty myés tydvoimapoli-
tiilkassa, vievéat paljon voimavaroja ja kuormittavat kokeiluissa mukana olevia tydntekijoita. Tassa tapauksessa kah-
den vuoden kokeilu koettiin liian lyhyeksi, jotta olisi saatu aikaa pysyvid muutoksia toimintaan. Kokeilun saaminen
taysipainoisesti kayntiin vei paljon aikaa ja varsinainen kokeilu kesti todellisuudessa vain osan kahdesta vuodesta.
Myds kehittdminen jai monelta osin kesken, kun kokeilu jo paattyi. (Niemi 2018.) Kokeiluista odotetaankin usein tu-
loksia, jotka voivat olla monessa suhteessa epérealistisia. Kokeiluiden arvioinnit eivat osoita valttdmatta merkittavia
mydnteisia muutoksia toiminnassa, mika ei ole sinansa yllattavaa, jos kokeilu paattyy ennen, kuin se on oikeastaan
alkanutkaan.

Tybévoimapoliittisten uudistusten ja kokeilujen arviointia vaikeuttaa se, ettd ne voivat olla vaikuttavia ilman merkittavia
tyollisyysvaikutuksia. Viimeksi téstd on keskustelu perustulokokeilun ensimmaisten tulosten julkaisun yhteydessa,
kun ilmeni, ettd kokeilu ei ollut lis&nnyt tyollisyytta vertailuryhm&an verrattuna. Perustuloa saaneiden hyvinvointi oli
kuitenkin kokeilun loppuessa korkeampi kuin vertailuryhmédsséa osoittaen, ettd kokeilulla oli my&nteisia vaikutuksia,
vaikka ne eivat kohdistuneetkaan tydllisyyteen. (Kangas ym. 2019.)

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéd kokeilulle asetettua tavoitetta pitk&aikaisty6ttémyyden va-
henemisesta voidaan arvioida, mutta muiden ja vahvemmin sosiaalipoliittisten tavoitteiden arvioiminen on vaikeaa.
Tybvoimapalveluissa tydskentelevien niin sanottujen katutason byrokraattien mydnteiset kokemukset liittyvat toden-
nakdisemmin yksittaisiin onnistumisiin asiakkaiden osallisuuden ja voimaannuttamisen lisddmisessé kuin tyollisyys-
tavoitteiden tai esimerkiksi lakiin sisaltyvien maaraaikaishaastattelujen tavoitteiden saavuttamiseen (ks. esim. Lipsky
2010). Vaikeasti tyollistyvilla henkil6illd tavoitteena ei valttdmatta ole siirtya avoimille tydmarkkinoille, miké ei pal-
velujarjestelman ndkdkulmasta tee heistd automaattisesti passiivisia sanktioinnin kohteita. Motivaatio yksil6lliseen
ja asiakaslahtoiseen auttamistydhdn voi olla osin ristiriidassa tydvoimapolitiikassa vallitsevien tyéllisyystavoitteiden
kanssa. Tama ristiriita korostui kasillé olevan arvioinnin kohteena olleessa kokeilussa.
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Laadullinen analyysi: kokeilun toimeenpano,
eteneminen ja onnistuminen

Laadullisen tutkimuksen tehtdvana oli arvioida Turun alueellisen tyéllisyys- ja yrityspalvelukokeilun k&ytannodn toi-
meenpanoa seka tuottaa tietoa tdméan onnistumisesta analysoimalla siihen liittyvid vahvuuksia, rajoituksia ja ke-
hittdmismahdollisuuksia. Kokeilun toimeenpanoa tutkittiin haastattelemalla kokeilun asiantuntijoita, tydntekijéita ja
asiakkaita sek& havainnoimalla kokeilun prosesseja, tilanteita ja vuorovaikutusta. Liséksi hyddynnettiin uudistuksen
aikana tuotettua kirjallista ja sdhkdistd materiaalia.

Tutkimuksen keskeinen tiedonintressi koski palveluprosessin uudistamista: millaisin keinoin ja toimintamallein ko-
keilussa pyrittiin parantamaan ja tehostamaan tyévoimapalvelujen saatavuutta ja sujuvuutta, ja mitk& keinot ja mallit
osoittautuivat kehittamiskelpoisiksi ja mitka taas eivat? Laadullisessa arvioinnissa olimme erityisesti kiinnostuneista
siitd, miten tyévoimapalvelun etulinjassa tydskentelevat "katutason byrokraatit” kuten urasuunnittelijat, tyévoimavir-
kailijat ja palveluneuvojat seka heidan esimiehensa nakivat ja kokivat palvelujen muutokset sekd naiden toimivuu-
den. Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan juuri hyvinvoinnin etulinjassa tydskentelevat ovat keskeisessa
roolissa uudistusten taytantddnpanossa. He ovat térkein linkki kansalaisten ja poliittisten toimijoiden vélissa; he
muuntavat ja sovittavat poliittisia paatdksia ja institutionaalisia sdantdja asiakaskansalaisten etuuksia ja palveluja
koskeviksi jokapaivaisiksi kaytannoiksi. (Ks. Caswell ym. 2017; Lipsky 2010.)

Lahtdtilanteen haastatteluilla ja havainnoinnilla keréattiin tietoa siitd, miten kokeilu toimi ja rakentui kdytanndssé. Alun
perin tavoite oli arvioida kokeiluun siséaltyvien toimintamallien ja k&ytantdjen uudistuksia sekd ndiden vahvuuksia ja
heikkouksia. Kokeilun palveluprosessien ja tydskentelymuotojen toimeenpanoa varten ei kuitenkaan ollut olemassa
mitéd&n ennakolta laadittua suunnitelmaa tai mallia, vaan néita kehiteltiin ja luotiin kokeilun aikana kaytannon tydssa.
Taman takia myos tutkimuksen lahtékohta-asetelma muuttui siten, ettd itse tavoitteiden, organisoitumisen ja tyds-
kentelytapojen selvittdminen nousi aiottua isompaan rooliin.

Lahtdtilanteessa toteutimme kaikkiaan 31 haastattelua aikavalilla 27.6.-3.11.2017. Naista 29 oli yksildhaastatteluja
ja kaksi tydparihaastattelua. Haastateltavia oli yhteensa 32. Neljd haastattelua toteutettiin ennen kokeilun virallista
aloituspéivaa (1.8.2017). Haastatteluihin osallistui kokeilussa mukana olevia asiantuntijoita ja tyéntekijdita eri orga-
nisaatiotasoilta (asiakaspalvelussa tydskentelevat, hallinnon/johdon edustajat, hanketydntekijat) ja eri toimipisteista
(Tyépiste, Ohjaamo, Fendari, Monitori ja Turun Ammatti-instituutti). Valtaosa haastatelluista (28) tydskenteli uudessa
yhteispalvelupisteessa (Tydpiste) ja sen asiakaspalvelussa ilmoittaen tehtavanimikkeekseen joko urasuunnittelijan,
tybvoimavirkailijan tai asiakasneuvojan (16). Haastateltavista seitseman kuului hallinnon henkilstd6n; heistd nelja
edusti esimiestasoa ja kolme tydskenteli asiantuntijan tai suunnittelijan tehtavissa. Viisi haastatelluista tydskenteli
kokeilun hankkeissa. Kaikki haastatellut tydskentelivat kokeilun aikana kaupungin johdon alaisuudessa, mutta 17 sai
palkkansa kaupungilta ja 14 valtiolta.

Asiantuntijoiden haastattelujen teemat koskivat asiakaspalvelua, tyéntekoa, organisaatiota ja ndissa tapahtuvia
muutoksia, kokeilun suunnittelua, valmistelua, johtamista, viestintdd seka sen infrastruktuuria. Haastateltavat ker-
toivat naihin liittyvia ndkemyksidan ja havaintojaan. He saivat puhua myds omista odotuksistaan, toiveistaan seké
peloistaan kokeiluun liittyen. Haastattelut toteutettiin useimmiten haastateltavien tydhuoneissa, ja niiden kesto vaih-
teli puolesta tunnista puoleentoista. Kaikki haastattelut tallennettiin digitaalisesti ja litteroitiin tekstiksi. Haastatteluja
analysoitiin sisdlldnanalyysin menetelmin, jossa apuna kaytettiin laadulliseen tekstianalyysiin tarkoitettua ohjelmaa
(QSR NVivo).
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Jotta kokeilun toimeenpanosta syntyisi mahdollisimman kokonaisvaltainen kuvaus, tutkijat olivat I&sn& uudessa
palvelupisteessd havainnoimassa kaynnistdmiseen ja organisoitumiseen liittyvia tapahtumia ja vuorovaikutusta.
Tutkimusta varten Tydpiste tarjosi tutkijan kayttéon oman tyétilan, miké helpotti tutkimuksen tekemisté. Noin 3-4
kuukauden ajan tutkija havainnoi niin virallista kuin epavirallistakin vuorovaikutusta ja jarjestaytymista. Vaikka asi-
akastapaamisiin (pl. muutama ryhmaéinfo) ei tutkija p&assyt, hén osallistui tarkeimpiin henkildkunnan ja muiden toi-
mijoiden kokouksiin sek& kavi kahvihuonekeskusteluja asiantuntijoiden ja tydntekijéiden kanssa. Kun varsinaista
dokumentaatiota kokeilua koskevista suunnitelmista ei ollut saatavilla, oli havainnointi paikan paalla ja keskustelu
asianosaisten kanssa ainoa mahdollisuus p&asté selvyyteen siitd, mité kokeilussa tapahtui.

Tuloksia raportoitaessa havaintomuistiinpanoja on hyddynnetty haastattelujen analyysin yhteydessa. Kirjallista do-
kumentaatiota koskien organisoitumista ja palveluprosesseja alkoi kertyd vasta mydhemmassa vaiheessa, ja sita
hyédynnetéén lapi koko raportin muun analyysin tukena. Keskeinen dokumentaatio koostuu Tydpisteen henkildstdn
ja tiimien koulutus- ja esitysaineistoista, kokous- ja palaverimuistioista. Tutkijalle mahdollistettiin paasy myds kokei-
lun sisédisen viestinnan verkkoon (Siiri), mista han saattoi seurata eri toimijoille suunnattua tiedotusta ja paasta perille
siitd, millaisia tapahtumia oli kulloinkin k&ynnissa tai tulossa.

Kokeilun lahtoétilanteen haastattelujen ja havainnoinnin tuloksia esitellaan luvussa "Onnistuminen kokeilun tavoit-
teiden asettamisessa ja mallin luomisessa”. Haastatteluja on analysoitu ja tulkittu kontekstissaan, eli yhteydessa
ajankohdan tilanteita ja tapahtumia kuvaaviin havaintoihin ja muuhun dokumentoituun tietoon.

Kokeilun puolivélivaiheen ryhméhaastatteluilla tdhdattiin fokusoidummin asiakaspalvelun sujuvuutta koskevien ha-
vaintojen ja kokemusten kerdamiseen. Koska palvelu- ja tydprosessit olivat viel& suunnittelun ja kehittdmisen alla
kokeilun ensimmaisten kuukausien aikana, varsinaisista palvelujen uudistuksista odotimme saavamme paremmin
tietoa vasta, kun kokeilu oli paremmin asettunut aloilleen ja asiakaspalvelu paassyt kunnolla vauhtiin. Haastattelujen
avulla halusimme selvittda, miten tyévoimapalvelutyén arjessa ymmarretdén ja sovelletaan kdytéant6dn asiakaslah-
tdisyyden tavoitteita asiakkaiden tarpeiden huomioimisesta seka yksil6llisen ja kokonaisvaltaisen palvelun raken-
tamisesta. Liséksi halusimme tietda, millaiset tekijat kdytannon tydssa ja sitéd madrittévissa ymparistdissé ndhdaan
asiakaslahtodisen palvelun mahdollistajina ja millaiset tekijat puolestaan sita rajoittavina.

Asiakaspalvelijoiden ryhmahaastattelut toteutettiin kahtena eri ajankohtana: talvella 2018 jarjestettiin kolme ryhma-
haastattelua nuorten palvelujen tiimin tydntekijdiden kanssa, ja loppukevaalld (toukokuussa 2018) organisoitiin viisi
ryhmaa TAS- YTY- ja MOP-tiimien tydntekijdiden kanssa. Yhteensa ryhmahaastatteluissa oli mukana 33 tydntekijaa,
ja osallistujien maéra vaihteli rynmittain kolmen ja kuuden valilld. Ryhmé&haastattelut pyrittiin toteuttamaan kéyttaen
apuna niin sanottua fokusryhméamenetelmaa: ryhman osallistujat keskustelivat melko vapaasti, mutta siten, ettd
haastattelija ohjasi keskustelua ja piti sen fokusoituna tiettyihin kysymyksiin. Ryhmahaastattelujen avulla haluttiin
saada selville yksittaisten tydntekijdiden havaintojen lisksi jaettua kollektiivista ymmarrysté keskusteltavista kysy-
myksista. Ryhmissé osallistujien eriavat mielipiteet edellyttdvat neuvottelua, mika tuo esiin yhteista tiedonmuodos-
tusprosessia (ks. Pietila 2017).

Haastattelujen teemat késittelivéat palveluprosessin etenemistd, asiakasléhtéisyyden toteutumista (k&ytdnndn keino-
ja ja mahdollisuuksia saada selville asiakkaan tarpeita ja motivaatiota), kokonaisvaltaisen palveluprosessin (katkea-
mattomien palvelupolkujen) luomista, yhteistydn sujuvuutta tydntekijdiden ja muiden toimijoiden kesken, tyéttémien
tarpeisiin vastaamista seka kokeilun onnistumista ja toimivuutta osana turkulaista palvelujérjestelméaéd. Ryhmahaas-
tattelut jarjestettiin Tydpisteen tiloissa ja yleensa tydntekijoiden tiimipalaverien yhteydessa. Ryhmiin osallistujat va-
likoituivat aluksi tutkijan kutsusta tai tiimiesimiehen kutsusta, mutta kaksi viimeisintd ryhmaa jérjestettiin suoraan
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tyontekijdiden oman halukkuuden pohjalta. Kriteerind ryhmiin osallistujien valinnalle oli se, ettd heidédn tyonsé kes-
kidssa oli asiakaspalvelu, minka sujuvuudesta oltiin kiinnostuneita. Kaikkiin ryhmiin osallistuminen oli tyéntekijoille
taysin vapaaehtoista. Ryhmahaastattelut kestivat runsaasta tunnista kahteen tuntiin, ja ne tallennettiin ja litteroitiin
tekstiksi haastateltavien luvalla. Haastattelujen kasittelyssa ja analyysissa kaytettiin apuna QSR NVivo -ohjelmaa,
jonka avulla jadsennettiin aineistoa tutkimuksen tarkoitukseen n&hden keskeisten teemojen mukaan.

Ryhmé&haastattelujen paatuloksia esitelldén luvussa ”Asiakaslahtdisen palvelun mahdollisuudet ja rajoitteet tydvoi-
mapalvelujen muutosten ristipaineessa”, jossa myds kerrotaan enemman siitéd, millaiset tekijat vaikuttivat kokeilun
luonteen ja dynamiikan muuttumiseen matkan varrella seka siihen, miten haastateltavat ymmarsivat mahdollisuu-
tensa palvelumallin uudistukseen.

Laadullisen arviointitutkimuksen viimeisené vaiheena toteutettiin kokeilun asiakashaastattelut loppusyksylla 2018.
Haastattelujen tavoitteena oli selvittad, miten kokeilun asiakkaat kokivat uuden yhteispalvelupisteen palvelun toi-
mivuuden ja hyddyllisyyden omien odotustensa, toiveidensa ja tarpeidensa kannalta. Haastattelujen keskidssé oli
kysymys, miten palvelulla voitaisiin parhaiten auttaa asiakasta tilanteessaan eteenpdin. Asiakashaastattelujen muut
teemat liittyivat haastateltavan tydhistoriaan, nykyiseen tyétilanteeseen seké tydmarkkinamahdollisuuksiin ja -estei-
siin, ndkemyksiin aktiivimallista sekd kokemuksiin osallistumisesta tydllistymista edistaviin palveluihin sek& muihin
palveluihin.

Koska tutkijoilla ei ollut paédsyé kokeilun asiakkaiden yhteystietoihin, haastateltavia kutsuttiin tutkimukseen Ty&pis-
teen tiimiesimiesten ja tydntekijdiden avustuksella. Jokaisesta tiimisté lahetettiin 50 tutkijoiden haastattelukutsua
suostumuslomakkeen ja tutkimustiedotteen kera yhteensa 200 Tydpisteen asiakkaalle. Tavoitteena oli tavoittaa tut-
kimushaastatteluihin kaikkiaan viisi asiakasta jokaisen tyontekijatiimin asiakaskunnasta, eli yhteensé 20 haastatelta-
vaa. Valinnan kriteeri oli, ettd haastateltavalla oli selkedsti asiakaskokemusta Ty6pisteen palveluista, ja tdman takia
tyontekijat olivat mukana valitsemassa haastateltavia. Haastatteluihin osallistumisen korvauksena luvattiin kaikille
haastatelluille elokuvalippu. Lopullisiin haastatteluihin saimme mukaan vain noin puolet tavoitellusta asiakasmaa-
rasta, eli 11. Mukaan saimme kuitenkin eri ikéisia, erilaisissa tydtilanteissa olevia miehia ja naisia sekd maahanmuut-
tajataustaisia asiakkaita.

Asiakashaastattelut toteutettiin marras-joulukuussa 2018 Turun yliopiston tiloissa. Haastattelut kestivat keskimaarin
40-45 minuuttia. Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin haastateltavan luvalla tekstiksi sek& koodattiin teks-
tianalyysia varten. Usealla haastatelluista oli I&hes pelkastddn mydnteistd mainittavaa kokeilun yhteispalvelupisteen
toiminnasta. Muutama kertoikin lahteneensd mukaan haastatteluun kertoakseen ennen kaikkea tyytyvaisyydestaén
saamiinsa palveluihin. Toisaalta monellakaan ei ollut pikaista péivystyspalvelijan tapaamista enemp&a kerrottavaa
TyOpisteen palveluista, joten haastattelu jai taltd osin varsin lyhyeksi. Liséksi huolimatta haastateltavien rekrytoin-
tistrategiastamme, asiakkaiden oli edelleen hankalaa erottaa eri palvelujen organisoijia ja tarjoajia toisistaan. Tar-
kennettaessa kysymyksia kavi ilmi, ettd monesti haastateltavan arvio koski palvelua tai valmennusta, johon hénet
oli ohjattu TyOpisteesta eteenpain.

Asiakashaastattelujen térkein anti tutkimuksemme kannalta liittyy siihen, millaisia tekij6ita ja ominaisuuksia haas-
tateltavat pitivat arvokkaina tydvoimapalveluissa oman tilanteensa ja tyollistymisensa edistdmisen kannalta. Yksi
tarkeimmista tekijoisté on luottamuksellinen ja pysyva asiakassuhde tydvoimavirkailijan tai asiakasneuvojan kanssa.
Asiakashaastattelujen tuloksia tuodaan esiin tydntekijéiden ryhmahaastattelujen tulosten yhteydessa luvussa, jossa
kéasitelladn asiakaslahtdisen palvelun mahdollisuuksia ja rajoituksia tydvoimapalvelujen muutosten ristipaineessa.
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Onnistuminen kokeilun tavoitteiden asettamisessa ja mallin luomisessa

Palvelumallin uudistuksia koskevat tavoitteet ja odotukset: ’kun voi mennd sisdan ja saada apua”; ”et tda

on oikeesti sellanen paikka etta tialla kuunnellaan sua”

Kokeilun keskeisena ideana oli kehittdé tydvoimapoliittisia palveluja niin, ettd asiakkaan tarpeet ovat palvelun jarjes-
tamisen keskidssa. Asiakaslahtdisyydelle ei kuitenkaan kokeilulaissa annettu tarkkaa maaritelmaa, eika sitéd suunni-
telmallisesti jasennetty osana kokeilun toimintaa. K&ytanndssa asiakaslahtoisyytta pyrittiin Turussa lisddmaan kes-
kittdmalla palveluita yhteen yksikkd6n, yhden katon alle, ja tuomalla tyévoimapalvelut Idhemmaksi asiakasta siten,
ettd asiakkaalla oli mahdollisuus saada palvelua ilman ajanvarausta suoran paivystysvastaanoton avulla. Tama ta-
pahtui uudessa Turun kaupungin Tyopisteessa, joka avattiin kokeilun aloittaessa toimintansa elokuussa 2018.

Tutkimukseen haastateltujen asiantuntijoiden odotukset palvelun uudistuksista liittyivat paivystyksen mahdollista-
maan valittdmaéan, kasvokkain tapahtuvaan ja fyysisen ihmiskontaktin siséltdméaén palvelutapaan. Kasvokkain kay-
tavassa keskustelussa nahdaan paremmat mahdollisuudet péasta selvyyteen tydnhakijoiden todellisista toiveista,
tarpeista, osaamisesta ja kyvyista kuin puhelimitse tai verkossa tapahtuvassa asioinnissa. Uuteen palvelumalliin
liitettiin odotuksia vapaaehtoisesta ja luontevasta tyénhakijan kohtaamisesta, jota eivat maarittele yhta vahvasti
tyévoimahallinnon lait ja valvonta.

”Se ois ihanaa, kun t4a ois semmonen ettd, me voitais oikeesti kdantaa vahan niinku kelkka ympéri
ja palata siihen mita TE-toimisto oli joskus, sillon kun sinne voi menna ja saada apua. Kun tdnéhén
paivana -- se on niinku se ty6ttdmien kokemus, kun s meet sinne niin ketdan ei kiinnosta. Etta ne
vaan kattoo, ettd mistéd kohtaa vois laittaa karenssin, ja semmosta ma en meille haluais. Ma haluaisin
et me edelleenkin voitais olla vapaaehtoinen palvelu, se nyt ei varmaan tuu enda olee mahdollista,
mutta se etta tdssa ei ois semmonen et ma pidan asetta sun ohimolla, ettd menetkd t6ihin niin se, on
ihan kauheeta, jos tasta tulee sellasta. Koska tan juttu on aiemmin ollu se etta ihmiset tulee téanne ja
ne ymmartaa et no hitto, nyt ei kukaan ahdistele mua end4, et nyt ma voin ihan oikeesti miettii mita
ma haluan.”

Uuteen palvelumalliin ndhtiin kuuluvan asiakkaan kuunteleminen ja luottamuksen rakentaminen. Jotta asiakas voisi
aidosti kertoa toiveistaan ja tarpeistaan, edellyttad tdméa kokemusta siita, ettd hanta kuunnellaan ja ettd hénen toi-
veitaan ja tarpeitaan otetaan p&aatoksia tehtdesséd huomioon. Luottamuksellista suhdetta ja aitoa asiakasldhtoisyyttd
on harvoin mahdollista saavuttaa, jos palvelun ja toimenpiteiden vahvana virittdjand on sanktion uhka. Luottamusta
on myd&s hankala saavuttaa, jos asiakkaaseen suhtaudutaan ikdan kuin ”ylhaalté k&sin” tietden hanen tarpeensa pa-
remmin kuin han itse. Erds haastateltava muotoili asian itseironisesti: "asiakkaita kannattaa kuunnella, he saattavat
olla jopa oikeassa”.

Palvelumallin muutoksen arvioitiin edellyttdvan uudenlaista ymmarrysta asiakaspalvelukulttuurista. Ty6ttémien tydn-
hakijoiden kanssa tehtava tyd ei ole pelkdstaan tyonvalitysty6td, vaan se on ymmarrettdva yhd enemmaén luonteel-
taan auttavaksi ja opastavaksi tyoksi. Asiakastydntekijan on neuvottava asiakasta, miten tdmén kannattaisi tilantees-
saan toimia. Uudenlainen asennoituminen ja ennen kaikkea uuden oppiminen koettiin tarkeaksi. Kokeilun mukaisen
asiakaspalvelukulttuurin edistédmiseksi asiakaspalvelussa tyéskentelevien urasuunnittelijoiden, asiantuntijoiden ja
tydvoimavirkailijoiden nimikkeet muutettiin asiakasneuvojien nimikkeiksi.

Asiakaslahtdisyyteen liitettiin odotuksia myds palvelun kokonaisvaltaisuudesta siten, ettéd asiakasta voisi palvella
yksi ja sama virkailija useassa kysymyksessa, eika hanen tarvitsisi turvautua monen neuvojan apuun tai siirtya ”luu-
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kulta toiselle”. Tarke&na nahtiin perinteisten sektori- ja palvelulinja- ja segmenttijakojen ylittdminen ja hajanaisten
palvelujen nivominen yhteen. Monialaisen palvelun keskidssé olivat tyévoimapalvelujen liséksi sosiaalitydntekijén,
KELA:n tydntekijén ja terveydenhuollon palvelut. Kokeilussa uutena kumppanina oli sivistystoimi ja toiveita kohdis-
tettiin oppilaitoksiin niiden kanssa tehtavasta aiempaa tiivimmasta yhteistyosta.

Kokonaisvaltaiseen tyévoimapalvelun konseptiin kuului tyénhakija-asiakkaiden palvelun lisdksi tyévoimankysyjien
palvelu samalta luukulta. Erdét haastateltavista nékivat tehtédvékseen toimia erdénlaisena "tydmarkkinoiden Tinderi-
na”, joka auttaa tyévoiman kysyjien ja tyon tarvitsijoiden "matsaysta”. Yritysyhteistydn ja piilotydpaikkojen etsinnén
uskottiin tuovan pysyvampaé tydllisyyttd, mutta sen avulla pyrittin myds paédsemaan eroon Tydllisyyspalvelukes-
kuksen profiilista pelkdstéan tyollisyystéiden tai kuntouttavan tyétoiminnan valittajana. Uutta palvelupistettd, jonka
toiminta jatkui myos kokeilun paatyttyd vuoden 2018 lopussa, voidaankin kuvata tyévoimapalvelujen hybridiorgani-
saationa, jonka tavoitteena on palvella tarvittaessa ja joustavasti kaikkia osapuolia.

Palvelujen ja yhteistyén moninkertaistuvat mahdollisuudet: “palvelupakettia on heti enemmaén levittaa
asiakkaalle”

Kokeilun nahtiin tarjoavan runsaasti uusia mahdollisuuksia ty6ttdmén tydnhakija-asiakkaan palveluun. Hajallaan
olevat palvelut pyrittiin kokoamaan yhteen saman katon alle, mink& uskottiin paitsi helpottavan asiakasta, jonka ei
tarvitsisi vierailla usealla luukulla, myds moninkertaistavan kokeilun toimijoiden tyévalineitd palvella asiakkaitaan.
Siten asiakkaiden véylien ja mahdollisuuksien p&asté tydmarkkinoille, koulutukseen ja tyéllistymisté edistaviin pal-
veluihin arveltiin merkittavasti lisdantyvan ja monipuolistuvan. Samalla eri toimijoiden yhteistydn odotettiin vahvistu-
van, kun kaikkien yhteistyékumppanit tuotiin yhteiseen pooliin myés muiden ulottuville.

TE-toimiston tydntekijdiden ulottuville kokeilu toi muun muassa sellaiset kaupungin palvelut kuten edelleen sijoituk-
sen yrityksiin palkkatuen ja Turku-lisén avulla, mahdollisuudet tyéllistda kaupungin toimialoille, kuntouttavan tyétoi-
minnan alaiset palvelut sek& kaupungin ostopalvelukumppanien palvelut. Myds yhteistydsuhteiden helpottumista
kaupungin sisédisten toimijoiden kuten oppilaitosten, elinkeinotoimijoiden seké jarjestdjen ja yhdistysten kanssa pi-
dettiin merkittévéna.

Kaupungin tyéntekijdille kokeilu avasi mahdollisuuden tyéskentelyyn kokonaan uusien asiakasryhmien kanssa seka
paasyn asiakkaita koskeviin rekisteritietoihin TE-toimiston URA-jérjestelmén kautta, mita voitiin hyddynta& asiak-
kaan palveluja organisoitaessa ja kohdennettaessa. Rekisteritietojen ja uusien asiakasryhmien tulo koettiin hyddylli-
send esimerkiksi etsittdessé potentiaalisia asiakkaita kuntouttavaan tyétoiminnan palveluihin kolmannelle sektorille
sekd muihin kaupungin palveluihin, joihin ei ole ollut aiemmin paljon kysyntaa eika kaikkia avoimia paikkoja oltu saa-
tu taytettya. Kokeilussa kayttdéon otetun kuntouttavan tyétoiminnan palvelusetelin myété néiden palvelujen laadun ja
kysynnén arvioitiin kohenevan. Omien palvelujen ja Tydllisyyspalvelukeskuksessa toimivien hankkeiden tuottamien
palveluiden lisdksi kaupungin tydntekijat saattoivat kokeilussa hyddyntdd TE-toimiston jarjestdmia palveluita ku-
ten asiantuntija-arvioita (kielikartoitukset, tydkyvyn arvioinnit, AVO-psykologien arviot ja testit), valmennuksia (ura-
valmennukset, tydnhakuvalmennukset, tydhénvalmennukset), tydvoimakoulutuksia, tyoéllisyyspoliittista avustusta,
madraaikaishaastatteluja tukevia palveluja seka paikallista meri- ja autoteollisuuden tydnvalityksen pilottia.

Uusien palvelujen ja tydvalineiden toivottiin auttavan muun muassa siing, ettd pidempaéan kaupungin palveluihin
“lukkiutuneet” asiakkaat saataisiin autettua poluillaan eteenpéin. Asiantuntijoiden mukaan tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi siirtymistd tyottdmyydestad matalan kynnyksen tydpaikkaan tai kuntouttavaan tyétoimintaan. Toisaalta se
voi tarkoittaa myds terveystarkastuksen tai tydkykyarvioinnin kautta elakkeelle siirtymista.
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Innostus uudenlaisesta yhteistydsté nakyi haastateltavien odotuksina paitsi palvelun uudistuksista myds toiveina
oman tehtdvéakuvan ja osaamisen monipuolistumisesta. Yhteistydén uusien kumppanien ja asiakkaiden kanssa nah-
tiin tuovan haasteita, mutta tekevan tydsta sisalldllisesti mielekdstéd. Sen uskottiin lisddvan motivaatiota omaan
tyéhon; voi uudella tapaa hahmottaa asioita ja vaikuttaa omaan tyéhonsa ja tehda sitéa aiempaa laaja-alaisemmin.
Monialaisen yhteistydn arveltiin muokkaavan palveluty6té kokonaisvaltaisemmaksi seké tuovan lisédarvoa asiakkaan
tuntemukseen ja auttamiseen. Erdat haastatelluista kokivat olevansa aitopaikalla mukana vaikuttamassa siihen,
millaisia tydvoimapalveluja Suomeen luodaan.

"[K]Jun meilla oli TE-toimistossa tosi tarkkaa etta ketd on tyénantajapalvelu ja tydnantajapalvelu pe-
riaatteessa palvelee tydnantajia, ja sitten me oltiin henkildasiakaspalvelu jotka palvelee ihmisig, niin
taalla oikeestaan, sé voit teha sitd molempaa, et sa voit, kdyda yrityksissa, sa voit palvella tydnantajia
ja sitten sa juttelet hakijoiden kaa ja voit niita... Taalla ehka se, vahan ehk3, 1&hempana sit henkilds-
tévuokrausjuttuakin, et oikeestaan, jos sa palvelet vaan tydnantajia, mut sulla ei oo hakijoita, ja s&
palvelet vaan hakijoita, mut sulla ei oo mitddn hajua mita tyénantajapuolella tapahtuu, niin sit ei tuu
kauheen hyvia tallasia onnistumisia et ihminen paasee t6ihin, et tarttis niinku tuntee molemmat puo-
let.”

Kokeiluun ladatut odotukset ja tavoitteet palvelun ja tyén uudistumisesta olivat varsin mittavat tilanteessa, jossa ne
piti realisoida ilman rahallisia lisdpanostuksia, pelkdstédan tyévoimaresurssien synergiaa hyddyntamalla eri toimijoi-
den osaamista ja tietoa yhdistdmalla seka palveluja ja toimintoja virtaviivaistamalla.

Tavoitteiden realistisuus ja nopean organisoitumisen haasteet: ”asiakas kohtaa hdmmennystilassa olevan

asiakaspalvelijan”

Haastateltavien havainnot alkutilanteesta kertoivat siitd, ettd odotuksiin ei ollut helppo vastata. Kokeilussa kahden
ty6ta ja tyollisyyspalveluja valittdvan julkisen organisaation tyévoima- ja osaamisresursseja integroitiin yhdeksi yh-
teispalveluorganisaatioksi. Erilaiset toimintakulttuurit, erilaiset laht6kohdat ja tavat tydskentelylle — erilaiseksi koettu
l&hestymistapa ty6ttéman asiakkaan palveluun - vaikuttivat siihen, etté realistiseen uudistamisen rytmiin paéasemi-
nen yhdessé vei enemman aikaa, voimavaroja, totuttelua ja kouliintumista kuin mihin kokeilussa oli I1ahtokohtaisesti
varauduttu.

Kokeilun alettua asiakastydn asetelmia haettiin ja suunniteltiin pitkaan, eikd oikeaan palveluprosessin rytmiin kun-
nolla paasty. Aikaa ja energiaa kului "tulipalojen sammutuksiin”, kuten tarpeellisen infrastruktuurin pystyttamiseen
ja asiakassumien purkamiseen. Toisaalta asiakaspalvelijat eivat saaneet ohjeita uusista toimintakdytanndisté, vaan
hyédynsivat vanhoja hyviksi havaitsemiaan rutiineja, joita toki koetettiin parantaa asiakaslahtoisyydelld ja sujuvam-
malla palveluun ohjauksella. Osa haastatelluista asiantuntijoista ilmaisi turhautumistaan palveluprosessien hitaa-
seen kaynnistymiseen ja tyhjakayntiin yhtaalld ja asiakasjonoihin toisaalla. Paivystyksen ja alkuohjauksen koet-
tiin takkuavan riittdvan henkildkunnan ja ajanvaraussysteemin puuttuessa. Pitkélle syksyyn jatkuneet tietotekniset
ongelmat vaikuttivat siihen, ettd asiakkaiden vastaanotto ja tydnhakijoiden haastattelujen aloittaminen viivastyi-
vat. Tiedotuksen ja yhteystietojen puuttuminen hidasti liséksi asiakkaiden palveluun ohjausta. Hankaluutta aiheutti
myds, ettei asiakasjaosta paasty eri toimijoiden valilla yksimielisyyteen, minka takia tydntekijat olivat epétietoisia
asiakaskunnastaan ja omista tydnkuvistaan. Asiakasprosessien ja tydnkuvien hahmottomuuden néhtiin johtaneen
asiakasohjauksen vinoutumiin, jonoihin ja osittain jopa asiakkaiden "pompotteluun” TE-toimiston ja kokeilun valill3,
mik& koettiin kokeilun tavoitteiden vastaiseksi.
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Haastateltavat ihmettelivat, oliko kokeilun lakiin kirjatut tavoitteet suhteutettu olemassa oleviin tydvoimaresurssei-
hin ja asiakasmaariin: kasvavien asiakasmassojen hallinnassa olemassa olevilla resursseilla olisi vaikeaa toteuttaa
asiakaslahtdisyyden ideaa siten, ettéd kaikki tyéttdmat kohdattaisiin paikan p&alla kasvokkain ja palveltaisiin henki-
I6kohtaisesti. TAman nahtiin johtavan itseohjautuvaan palvelukulttuuriin (kuten TE-toimistossa); osa puolestaan naki
uhkana sen, ettd kaupungin omat (heikommin tydllistyvét) tyéttdmat jéisivat sivuraiteille uudessa yhteispalveluko-
keilussa.

"TE-toimistossa ihan selkeesti se toimintakulttuuri nojaa aika pitkalti siihen etté, hae tydpaikkoja, ota
itse selvaa, hoida itse asiat, piste. Ja tavallaan sitten se, etta jos meilld on paljon sitten taalla, kun naa
asiakasmadrat totta kai nyt kasvaa, jonkun verran tén kokeilun puitteissa, niin se et jos meillékin on
aika kortilla, ettéd meilla ei oo sita aikaa siihen palveluohjaukseen ja siihen kasvokkain kohtaamiseen
ja pidempiaikaiseen ohjaukseen, niin meneekd se meidankin tyd kdytanndssé, sit taas l1dhemmas sita
toimintakulttuuria miten TE-toimistossa on tehty t6itd, joka mun mielesta on ihan katastrofi, jos niin
tulee kdymaan. Etta sitd massaa on niin paljon, ettd me ei oikeesti ehdita, tekeméaén sitd ohjaustyota
laadullisesti niin hyvin, ettd siité ois jotain hy6tya -- koska ma oon ké&sittény kuitenkin, ettd meidén
tarkoitus on palvella, ty6ttémia tydnhakijoita.”

Entistd laajempi tydkentta ja asiakaskunnan moninaistuminen olivat osalle tyéntekijoitd mieluisia oppimiskokemuk-
sia ja he kokivat ne onnistumisina omassa ty6sséan. Uusi asiakaskunta oli helpommin tydllistettdvissa kuin haasta-
teltavien aiemmat asiakkaat ja toisaalta myds auttamisen valineet monipuolistuivat. Parantunut tydmarkkinatilanne
kohensi varsinkin nuorten tyénhakijoiden tyollistymisen mahdollisuuksia.

Palvelutyén laaja-alaisuus ja rajattomuus: ”pelko on varmaan se etta, ihmiset uupuu sen tyétaakan alla”

Uudelta yhteisty6ltd odotettiin paljon, joskin osa haastateltavista pelkasi asiakasmaarien kasvua ja laajenevien tyo-
tehtévien kuormittavuutta. Uudenlaisen palvelumallin toimeenpanon néhtiin vaativan aikaa ja valittdmista, jotta asi-
akkaat saadaan kunnolla informoitua eri palveluista ja tekemaan toiveisiinsa ja tarpeisiinsa ndhden oikeita ratkaisuja.
Monen toiveena oli soveltaa aiempaa asiakaslahtéisempia palvelutapoja, mutta loppujen lopuksi aika ei kerta kaik-
kiaan riittanyt kaikkien asiakkaiden ohjaamiseen ja opastamiseen silld tavoin kuin he olisivat halunneet. Tydntekijat
epailivat, etteivat esimiehet ymmartaneet miten suuren osan tydajasta eri tehtavat veivét, ja miten paljon aikaa kului
esimerkiksi toimenpiteiden kirjaamiseen eri rekisterijarjestelmiin.

”[S]e asiakasmassa on valtava mik3 sielta tulee, ettd mitenkd nda meidan resurssit ihan oikeesti
riittdd, palvelemaan, etta se on varmaan se ehka se kaikkein suurin huoli, ihmisten jaksaminen -- et
ymmarretdanko, esimiehet ja ylipdataan paattava taho, et paljon menee aikaa erindkdisten asioitten
hoitamiselle, etta jos taytyy tehda tietty maara infoja, ja taytyy tehda niita yrityskaynteja ja kaikkee,
niin oikeesti missa valissa sa kirjaat kaikki asiat, ja missé vélissé niin kuin kutsut ihmisia ettd kaikki
naakin -- vaikka ne mielletdan pikkujutuiksi niin kylla niihin aikaa menee. Et kyl melkein voi sanoo, et
jos péivassa vaikka tekee nelja yrityskayntia, niin kylla siella menee aikaa niihin, kirjaamisiin saatikka
jos tulee niité paikkoja, sa julkaiset paikkailmoitukset niista, sit sa alat hakee sen jélkeen niitd ihmisia
et jos ei sun kollegoilla 0o, sopivia henkil6ita, niin sit sé lahdet tekee hakuja, niin ei oikein riité, no
vuorokaudessa riittéda tunteja, mut kun kaikki varmaan haluu védhan vapaallakin olla vlilla niin [naurah-
taa), et se on ehka just se ettd, ymmarrettadnks taalla niin kuin, sita tydomaaraa ihan oikeesti ja miten
saadaan jarkevéasti tehtya niin et se kestaa, hanskassa.”
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Osalle haastateltavista sopi mainiosti se, ettei tydnkuvaa piirretty liilan valmiiksi ja he pystyivat itse osallistumaan
oman tydn haltuun ottamiseen ja suunnitteluun. Osalle tydn rajattomuus ja asiakaskunnan epéaselvyys, kun se jatkui
pidempaén, alkoi kuitenkin kdyda haasteelliseksi ja aiheuttaa hallinnan tunteen menettémista ja tyduupumusta.
Varsinkin monialaista yhteisty6ta tekevat kokivat tehtédviensa laajentamisen hankalaksi, jopa kohtuuttomaksi, koska
heilla oli palveltavanaan haasteellisimmat asiakkaat ja jo ennestédan paljon yhteistydté eri viranomaisten kanssa.

”Pelko on varmaan se, ettd ihmiset uupuu jotenki sen ty6taakan alla, ja sit jotenkin moni viestii sit4,
ettd on ollu aika innoissaan ja huomannu, et tdal on hyvaa porukkaa ja osaamist on paljon, ja sit on
tullu pettymyksia, kun asiat ei oikein hoidu. Ja totta kai sen ymmaéartaa, tas kokeillaan, pités kokeil-

la uutta ja rakenteet on epéselvat ja, miten t4alla prosessit menee. Menee aikaa niis asiois. Mut sit
jotenki tuntuu, et jonkunlainen selkeys tarttis tulla. Kyl se my&skin kuormittaa ihmisii hirveesti, ja eri
tavalla. Se, et jos sé kaipaat niit selkeit rakenteita, ja tietysti alkuvaihees niit ei valttdmat voi ollakaan,
mut kyl ne jollain taval tarttis. On jo semmosta uupumusta, joillakin tyéntekijéilla on.”

Uudet tehtavét toivat osalle tydntekijdista lisdd vaikutusvaltaa, mutta isojen paatdsten tekeminen ja vastuunotto
herattivat epdvarmuutta ja pelkoa virheiden tekemisesta. Asiakkaiden ty6ttémyysturvaan liittyvien selvityspyyntdjen
ja lausuntojen tekeminen aiheutti huolta niille, joilla ei ollut aiempaa kokemusta naisté tehtavista, eivatkd he olleet
voineet varautua niihin. Tydnohjausta toivoivat myds haastateltavat, jotka pelkésivat tekevansa ”hutiratkaisuja” heil-
le uuden, haasteellisen ja monialaista palvelua vaativan asiakasryhman kanssa.

Vaikka yhteistyd kuului kokeilun ydinajatuksiin, osa haastateltavista koki jddneensé laajentuneiden tehtéviensa
kanssa yksin ja eristyksiin muista — saarekkeiksi yhteistydhankkeen sisélle. Ensimmaisten kuukausien aikana ko-
keilun asiakaspalvelun tydntekijat organisoituivat neljaén tiimiin1, joiden sisalla pyrittiin tydskentelemaén kunnan ja
TE-toimiston tydntekijan muodostamina tydpareina. Tasapainoisten tiimien ja tydparien jérjestdminen osoittautui
hankalaksi, koska tiimit eivat koostuneet yhtéldisesti molempien organisaatioiden edustajista eik& kaikille riittanyt
tyopariksi toisen organisaation ”vastinparia”. Liséksi yhdelté tiimiltd uupui kahden ensimmaisen kuukauden aikana
esimies, jonka ty6td muiden tiimien esimiehet paikkasivat. Paritydskentelyn ja fyysisen tydyhteisén ulkopuolelle
jAéneet asiakaspalvelijat iimaisivat turhautumistaan, koska heilld ei ollut mahdollisuuksia omaksua uutta tyé6té ja
tydyhteis6a koskevaa hiljaista tietoa muiden mukana. Liséksi he kokivat, etteivat saa riittédvasti tukea ja ohjausta
asiakasty6ssa vastaan tulevien ongelmien selattédmiseksi.

Valmistelun ja ennakoinnin ongelmat: “improvisoidaan lennosta”; ’kantapaéan kautta opitaan”

Haastattelujen keskustelluimpia aiheita oli kokeilun valmistelu, joka koettiin paasaantodisesti puutteelliseksi. Kun-
nollisella valmistelulla ja ennakoinnilla olisi voitu valttaa suuri osa ongelmista, jotka hairitsivat kokeilun aloitusta.
Puheenvuoroissa kokeilun suunnittelua luonnehdittiin paitsi tehottomaksi ja keskeneraiseksi, my6s “sapelinkaliste-
luksi” ja "katastrofiksi”. Erdiden mukaan mitaan etukateista suunnitteluvaihetta ei ollut havaittavissa, vaan valmistelu
aloitettiin vasta sina paivana, kun kokeilu alkoi ja asiakkaita otettiin jo vastaan.

Haastateltavat identifioivat useampia syité kokeilun suunnittelun ja valmistelun puutteille. Lain viivdstyminen ja toi-
saalta poliittisen ja hallinnollisen prosessin hitaus tunnistettiin taustalla vaikuttamassa. Yksi perussyy oli kuitenkin
se, ettd eri osapuolet eivat ajoissa pddsseet vuoropuheluun eivétkad yhteisymmarrykseen kokeilun perustavoitteista
ja toteutuksesta (ks. myds Annala ym. 2019). Osapuolten vélinen keskustelu kilpistyi pahimmillaan "k&denvaanndk-
si” siit4, kuka hoitaa parhaiten tyévoimapalveluita.

! Nama tiimit ovat Tyévoima- ja asiakaspalvelun tiimi (TAS), Yritys- ja tyollistamispalvelun tiimi (YTY), Monialaisen yhteistyon palvelujen tiimi
(MOP) seka Nuorten palvelujen tiimi.
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“[E]nsinn&kin todella se, ettéd se suunnitteluprosessi, sen piti tapahtua paljon nopeammin tietysti kuin
mita se oikeasti tapahtui. Sitten oli vaikea 16ytaa niitd, kiteyttaa sitd, et mika sen kokeilun se perusta-
voite on, siind meni aikaa, ja sitten mydskin nda tehtavat, niiden ikdan kuin 16ytdmisessa tai maarit-
telemisessa niin se oli yks haaste ja sitten kun asiassa on aina niin monta puolta, eli tavallaan niiden
punnitseminen ettd, onko se tosiaankin sitten sen asiakkaan etu, ettd néin tapahtuu. Ja valill4 tuntu,
ettd se katosi se asiakas, et tuli semmonen vahan taistelu et TE-hallinto vastaan kaupunki, ja kumpi
on parempi —ottelu.”

Vuoropuhelun ja yhteisen tahtotilan [6ytymista haittasivat osapuolten erilaiset mahdollisuudet ja valmiudet osal-
listua kokeilun suunnitteluun. Asiantuntijoiden mukaan valmistelua hoidettiin pitkalti kaupungin konsernihallinnon
suunnasta eivatka kokeilun varsinaiset toimeenpanijat (Tyollisyyspalvelukeskus ja TE-toimisto) olleet valmistelussa
mukana riittavalla painolla ja riittdvan ajoissa. Syyllisena ei kuitenkaan pidetty ketaan yksittaista toimijaa, vaan ha-
lukkuuden ja valmiuden vuoropuheluun nahtiin uupuneen kaikilta osapuolilta. My&s sosiaalitydn irrallisuutta valmis-
telusta pidettiin kriittisena puutteena onnistumisen kannalta.

Suurimmaksi puutteeksi asiantuntijat nakivat sen, ettei valmistelussa kuunneltu asiakaspalvelun tydntekijoita, jotka
vastasivat uudistustavoitteiden kdytantdon viemisesta. Ideat lydtiin lukkoon “ylatasolla” ilman, ettd tydn “faktoista”
keskusteltiin tyontekijdiden kanssa. Erdan haastateltavan sanoin: "kokeilun aloitus on kuin iso kakunpala, joka on
takertunut kurkkuun, kun ei ole mietitty reunaehtoja ja todellisuutta”. Kédytdanndn nakdkulman unohtuminen valmiste-
lusta nakyi haastateltavien mukaan siing, ettei ollut olemassa mitdan ennakointia tai suunnitelmaa, miten kokeilussa
toteutetaan uudentyyppistéd asiakaslahtoista palvelumallia ja sitd tukevia tyoprosesseja; mitkd ovat keskeiset pal-
velusiséllét ja tavat toteuttaa niitd; miten sovitetaan yhteen erilaisia tehtavid, rooleja, tydtapoja ja erilaista kulttuuria
osana uutta kokonaisuutta. Tydntekijat kokivat, ettéd he ovat joutuneet kokeilun toimeenpanon koekaniineiksi — len-
nossa viemaan ideoita taytédntdon ja sovittelemaan yhteen keskenaén ristiriitaisia palasia ilman ohjausta ja suunta-
viivoja siitd, miten asioita tulisi hoitaa.

Valmistelun rajoitteena pidettiin myés kaupungin toimijoiden TE-toimiston toiminnan yksipuolista tuntemusta. Uusi-
en asiakkaiden ja tehtavien myodté kaupungin tyontekijat joutuivat tekemisiin heille ennestaan vieraiden tyottémyys-
turvakysymysten kanssa. Taman seikan, mita ei huomioitu suunnittelussa, nahtiin vaikuttaneen niin asiakaspalvelun
luonteeseen kuin yhteistydn sujuvuuteenkin.

“Alsiakasty6hon liittyvii kysymyksii, niin nehén tuntu vasta et niitten suunnittelu alko monest kohtaa
vast tuolla, kun me tultiin tonne. Kaikki asiakasjaot miten jaetaan, ketka ottaa kenetkin et se koko pa-
letti oli ihan levallaan siin vaiheessa. Jotenki tuntu et oli oletettu et siel on olemas joku et he jakaa ne
nain ja nain ja that’s it ja sit todettiin et eihan tdmmdsii jakoi oo olemassa. Tai kaupunki mun mielest
ehk&, mul on semmonen kuva, et he ois halunnu silld tavalla, ettei ois ollu mitddn omii asiakkaita tai
mité&n tallasta vaan ois ollu vaan iso massa, jota me oltais palveltu. Mut sit, kun on lakisdateisii tiettyi
juttui, niin niitten hoitaminen on aika vaikeet, jos sul on vaan asiakkaita jossain et ne ei 00 kenenkaan
vastuulla. Kuka ottaa kopin koskaki kenestéki asiakkaasta? Sitédhan jo on pydritetty tos nyt se kaks
kuukaut et pelkastaan niité et miten se asiakaspalvelu jarjestetaén, kuka vastaa kenestakin. Se elaa
koko ajan edelleen. Mones kohtaa toki se on ollu ehkd enemmanki niin pain et se suunnittelu on ollu,
se on alkanu vast nyt, ja kaikki se et mitd palveluit me ruvetaan tuo-, uusii kehittdmaan, niin siitdhan
on nyt vast ryhdytty keskustelee siita.”

”[M]aa ihmettelen, et miksei niihin ryhmiin sit oteta semmosia henkil6ita et voitas ajatella ja suunnitella
et ketka I&htis niihin projekteihin mukaan niin niitd kuultais ihan oikeesti, niitd kuunneltais sita koke-
musta mita sielld on taustalla. Et mité pitds huomioida ja ne ihan oikeesti otettas vakavasti ja pistettas
sinne pdydalle. Silla tavalla, et ne otettais mahdollisesti, otettais kayttoon. Et jos rakennettas hissi
eiké tiedetd miten se toimii niin, ja olis pilvenpiirtdja niin kavellddks sit aina rappuset yl6s ja alas vai?
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Koska kukaan ei voi tdné paivana osata kaikkee ja olla kaikkien asioitten asiantuntija niin kyl mun mie-
lesta, eika voi vaheksyy sitd suorittavaa porrasta. -- Niin kyll& pités, ja ne jotka on tehny sita ty6ta jo
ikénsa, niin kylla ne ehk& osaa hahmottaa sen mikd on epdolennaista ja miké olennaista.”

Oman tydn onnistumisen kannalta haastateltavat pitivat harmillisena sitd, ettei kokeilun niin sanotun valmistelun
ja aloituksen valilla ollut siirtyméaaikaa, vaan uuden palvelupisteen ovet avattiin asiakkaille samana paivana, kun
he tybntekijoina siirtyivat uuteen organisaatioon. Asiantuntijoiden mukaan tydntekijéiden olisi kuulunut saada jon-
kinlaiset “alkuraamit” tydlleen sekd perehdytysta uusiin toimintatapoihin ennen kuin palvelupisteen ovet avattiin
asiakkaille.

Valmistelun ja vuoropuhelun puutteet vaikuttivat siihen, etteivat kokeilun hienot ideat tulleet yhté lailla ymmarretyiksi
kaikille, vaan jaivat osalle "hymistelyksi” tai abstrakteiksi ajatuksiksi, jotka eivat kiireen keskelld ehtineet kdantya
kaytannon toimenpiteiksi. Monen mielestd kokeilussa tydskenneltiin paljolti kuten ennenkin; asiakaspalvelua jou-
duttiin pystyttdmaén ilman, etta oli aikaa ja resursseja miettia, mité asiakaslahtoisyys -tavoitteen l&pivieminen voisi
tarkoittaa oman palvelun ja asiakasryhman kannalta. Eraat epéilivat, ettd ndin vanhat ja "vaaranlaiset” toimintatavat
juurtuisivat osaksi normaaleja kayténtdja, minka jalkeen niitd olisi vaikea muuttaa. Toiset taas pelkasivat, etta kokei-
lun ideat kaventuisivat nyt markkinointikikkailuksi, jolla ei ole paljoakaan tekemistd kdyt&dnndn arkisen palvelutydn
kanssa.

Epéselva johtajuus: ?méa oon ehké nyt itse oman tyoni ohjaaja”

Kuka johtaa ja misté kokeilua johdetaan, oli epéselvad haastateltaville. Kun heilté kysyttiin, kuka tai mika taho vastaa
kokeilusta, osa viittasi kaupungin johtoon, osa Ty&pisteen johtoon, osa nédihin molempiin ja osa myds omiin tiimiesi-
miehiinsa. Vastauksissa, joissa johtaminen identifioitiin kahtaalle — kaupunkiin ja Tydpisteeseen, tata johtamismallia
pidettiin toimimattomana ratkaisuna, koska rakenteet, vastuunkanto ja visio siitd, mihin kokeilussa mennaan, jaivat
hamaran peittoon.

Kaksitahoisen johtamisen ongelmana pidettiin sitd, ettei yhtendista strategiaa ja kokonaisndkemysté ollut péassyt
syntymaan. Tama puolestaan haittasi kokeilun tavoitteiden eteenpéain viemista. Epaselva johtajuus oli osan mielesta
vienyt siihen, ettd Idhiesimiehisyys painottui vahvasti uudessa organisaatiossa.

Monitahoisen johtajuuden haasteet linkittyivat my®ds haastateltavien identifioimaan toiseen ongelmaan: kokeilun
johtajuus ei ulottunut sen toimenpanevalle tasolle, eika etenkaan tydntekijoihin. Johtajilta ja esimiehiltd odotettiin
vahvempaa tukea ja panosta palveluprosessien ja tehtdvien selkeyttdmiseksi. Varsinkin uusissa tehtévissa tyos-
kentelevat jaivat yksin ongelmiensa kanssa ja tunsivat pelkoa virheiden ja laittomuuksien tekemisestd. Ohjaus ja
perehdyttdminen koettiin ensiarvoisen tarkeaksi k&ynnissa olevan muutostilanteen ja epavarmuuden takia. Erdét
toivoivatkin uudenlaisia organisatorisia ratkaisuja kaytannén ongelmien voittamiseksi, esimerkiksi ulkopuolisen kon-
sultaation kayttéa tai tydskentelya tiimeja pienemmissa ryhmissa. Tydvoimapoliittisen osaamisen vahvistamiseksi
kaivattiin timeihin esimerkiksi tukihenkil6itd, jotka voisivat neuvoa ja ohjata kokemattomia tydttémyysturvaan liitty-
vissa kysymyksissa.

Palveluprosesseja toki mietittiin ja kehiteltiin esimiesten koordinoimana (haastattelujen jalkeen) syksyn aikana. Myos
tyénohjausta ja valmennusta jarjestettiin tydntekijdiden toiveesta tuonnempana. Tavoitellun uuden palvelumallin
omaksumisen kannalta nama tulivat kuitenkin melko my6haisessa vaiheessa kokeilun toimeenpanoa.
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”Jotenkin ma sit kans oon odottanu, ettd tulee sellasta selke&da johtamista siitd, etta tassa kokeilus-
sa, on tarkoitus ettd, asiakaspalvelu hoitaa néin ja nain ja ndin asiansa ja meill& on mietittyna téllaiset
patteristot asioita asiakkaille etukateen mité pitda pystya kolmen kuukauden valein heidan kanssaan
pohtimaan ja miettim&an. Siis sellasii rakenteita ei ole. Niita ei ole mietitty eik& niitd varmaan oo tulos-
sakaan. Eli aika vaikee mun mielestd on sen henkildston, joka on sitd tyétédan tehny, vuodesta toiseen
tietylld tavalla, ja kun ne tulee uuteen tilanteeseen, niin heidén on aika mahdotonta mun mielesta pys-
tya kehittdmaan uudet prosessit et kyl siina tarvitaan joku joka oikeasti visioi ja miettii ja pohtii mita
ne on. Joku jolla on ndkemysta siitd mihin tdmé asia menee. Ei sitd voi tavallisilla tydntekijoilla olla tai
taytyy olla kyl aika huipputyyppi. Ja vaikka oliskin ndkemysta niin eihdn ne &anet nouse sieltd mihin-
k&an. Ellei sita sit oteta tAmmdsen parvidly- tAmmdset kaikki modernit jutut talld hetkelld puuttuu ihan
tyystin.”

“[M]ita olis pitény olla niin kyl se olis pitany olla téd4, kdytannon asiakastyd ja ne prosessit siihen
littyen ne niin ne ois pitény olla kylla, paljon paljon kirkkaammin, sillain selvilld et sit ois ollu jon-
kinndkonen visio, et, kylla mulle jai semmonen olo et kaikki heittdyty tdnne vaan ja katteltiin toinen
toisiamme ja kyseltiin et niin ettd, millain t44lla mik&kin asia kuuluu tehda. Ja mun mielesté sentédan
tankin kokoluokan hanke niin kylla se siind suunnittelu- ja hakemusvaiheessa niin, kylla siiné jotain ois
pitany peilata ja olla, kirkkaammin, se visio ettd miten se kdytdnndssa sitten tulee tapahtumaan. -- se
et miten me sit vaan tuodaan se tédhan, lattiatasolle sitten tédnne asiakastyéhdn niin ne on ollu kyll&, se
taytyy ihmetelld ja ma luulin ettd ne ois kyl huomattavasti selkeempia. Et niin kun sa sanoit aikasem-
min tossa et just ettd, sitd tehdaan nyt sit tadssé, ja kun sit asiakastydnkin taytyy pyoria ja se etté siel
on asiakkaat et niitten, lausunnot seisoo, rahat seisoo et ne on isoja asioita sitten taas niille asiakkaille
niin meidn on pakko sit pydrittda sita ja sit tullaan siihen et, meidn on pakko tehda etté téssa ei viela
00 tehty sitten mitédén innovatiivista vaan se et me tehdaan, se on pakko saada totta kai pyérimaan.”

Johtajilta toivottiin paitsi tuntemusta asiakastyon sisélldista ja mekanismeista, myods lasnéoloa, kuuntelua ja vuo-
ropuhelua tyéntekijdiden kanssa. Johtajilta odotettiin porukan hitsausta yhteen; positiivista tsemppausta yhteisiin
tavoitteisiin seka tukea, motivointia ja puuttumista ongelmiin ja kipuiluun, joita muutoksen keskella eldvat tydntekijat
kokevat. Tydntekijdiden motivaation ja sitoutumisen yhdessa tekemiseen néhtiin syntyvan siitd, ettd kaikki kokevat
oman osaamisensa tarpeelliseksi ja ndkevat sen rakentuvan osaksi suurempaa kokonaisuutta. Johdon tehtava olisi
ollut luoda selkea kuva suuremmasta kokonaisuudesta seka huolehtia vastuista ja velvollisuuksista.

”[S]lemmonen positiivinen asennemuutos, et ihmiset on ollu varmaa tosi stressaantuneita, et jollain
tapaa, et se ettd tykkaa omasta tydstadn mut sit on hyva olla siina ja sais tukea ehka esimiestaholta.
-- Ja mik& tds omassa ni sanoinki et ku se tydnjohto pitais olla taalla, niin kdytanndssa sita ei siis 0o,
et mé& oon ehké nyt itse oman tyoni ohjaaja téssa ollu. -- ehka olis toivonu sitd etta siind vaiheessa
jo ku suunniteltiin, et -- ni sillon jo et jos on mietitty, ketéd on esimies, ni tda esimies olis ollu mukana.
Ja oikeesti vaikka siind vaiheessa jo tietda, ettd mista on kyse, kuka tulee ja minka tyyppista tyota
tekee.”

Kokeilun koordinoinnissa oli ongelmia, jotka johtuivat haastateltujen mukaan osittain valmistelun puutteellisesta
viestinnasta. Kokeilun sisdinen tiedotuskanava (Siiri) saatiin toimintaan kokeilun toisella kuukaudella, mutta siihen
mennessa oli ehtinyt jo muodostua monenlaista “jupinakerhoa”, "puskaradiota” ja kahvipdytédkeskustelua koskien
kokeilun tavoitteita ja toimintaa. Haastateltavat kuvasivatkin alkuvaiheen tiedonsaantia pirstaleiseksi ja satunnai-
seksi. Tietoa hankittiin sieltd taalta tipoittain, tiedotus toimi ”suusta korvaan ja suuhun” -menetelmalld kaytavilla ja

henkildkunnan infoissa, ja viime kadessé se jai yksittéisten kollegoiden ja tiimiesimiesten vastuulle.
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Koordinoinnin ja viestinndn pulmat: ”jos kaikill on eri kdsitys siitd mita taal pitais osata ja mitd tehda”

Ongelmaksi ndhtiin myds, etté tieto, jota valitettiin, oli ristiriitaista. Esimiehilld oli erilaisia kasityksia palvelun jarjes-
tamisestd, mika aiheutti epdvarmuutta. Haastateltavat kaipasivat selkedn yhteisen tietopohjan luomista, mukaan
lukien kokeilun tarkoituksen ja menetelmien tekemisté kaikille ymmarrettéviksi. Siten jokainen olisi voinut paremmin
hahmottaa oman paikkansa ja tehtdvénsa osana kokonaisuutta. Vaikka kokeilun yhteishenked kuvattiin etupaéssa
positiiviseksi ja monen mielestd kahden organisaation tydntekijdiden hitsautuminen yhteen oli 1ahtenyt hyvin kayn-
tiin, oli joillekin jAdminen tiedotuksen ja vuoropuhelun ulkopuolelle ja tésta aiheutuneet vaarinymmarrykset ehtineet
jo synnyttdmaan epéluottamusta ja epduskoa kokeilun toimivuuteen.

Yhteistydlle rakentuvan kokeilun isoksi haasteeksi koituivat vield eri organisaatioiden yhteensopimattomat tieto-,
kalenteri- ja sdhkopostijarjestelmét. Viestinnan ja koordinoinnin pulmia saatiin kylla ratkottua ja uudistettua siséisen
viestintdkanavan, yhteisten info- ja koulutustilaisuuksien seka tydntekijdiden viikkopalavereiden avulla syksyn mit-
taan. Sitd vastoin eri tietojarjestelmien keskindistd kommunikaatiota oli nopealla aikataululla hankalampaa korjata,
ja tdma jai kokeilun loppuun asti merkittavaksi tydn pirstaleisuutta, aikapulaa ja kuormittavuutta lisdavéaksi tekijaksi.

V: [S]e on hankalaa, kun meil on naé kahet jarjestelmat et nyt viel ni, esimerkiks m& en oo muistanu
TE-toimiston s&hkdpostia avata tdnadén, niin mul on kaks s&hkdpostii, joihin tulee satunnaisesti, tulee
et ma en pysty luottamaan siihen, ettd esimerkiks tédn kuntakokeilun sdhkodposti tulee pelkastaan
Turkuun, vaan mun pitaa seurata molempii sdhkdpostei. Sit periaattees mul pitas olla, mul on kaks
kalenterii johon mun pitdis molempiin merkitd samat tiedot. Tda on niin pirstaleista. Mul on ain perjan-
taisin simmonen olo et mé olen simmosina atomeina téal meién tydhuoneessa niin ma leijun jossakin
semmosin pienind atomeina ja sit ma yritén kerata itteni, et ma paasen ulos ja menen kottiin. [naurah-
taa] Siin tulee simmonen.

K: Kotia eheytyméén taas.

V: Nimenomaan. Eheytymaén jotta padsee maanantaina téihin.”

Asiakaslahtoisen palvelun mahdollisuudet ja rajoitteet tyévoimapalvelujen
muutosten ristipaineessa

Loppusyksysté 2017 kokeilun yhteispalvelupisteen organisaation ja palveluprosessien eri palaset olivat enemman
tai véhemman loksahtaneet paikoilleen2. Asiakaspalvelun tydnjako perustui malliin, jossa oli nelja tiimi&, joilla oli
osittain toisistaan eroavat tehtavat ja asiakaskunta3. Nama tiimit olivat Tyovoima- ja asiakaspalvelun tiimi (TAS),
Yritys- ja tyollistdmispalvelun tiimi (YTY), Monialaisten palvelujen ja kuntoutuspalvelujen tiimi (MOP) sek& Nuorten
palvelujen tiimi. TAS-tiimin tyontekijdiden tehtavissd painottui alku- ja paivystyspalveluiden hoito, YTY-tiimin teh-
tavissa taas tydnetsijapalvelut, yritysyhteistyd ja tukitydllistdminen. Nuorten palvelun tyéntekijat keskittyivat alle
25-vuotiaiden tyottémien palveluihin, ohjaukseen, neuvontaan ja tydllistamiseen. MOP-tiimin tyontekijdiden teh-
tavat erottuivat laajuudeltaan muiden tydnkuvasta: tehtaviin lukeutuivat TYP-ty6, kuntouttavaan tyétoimintaan ja

2 Tosin koska kokeiluorganisaatio oli muutosorganisaatio, niin myds organisaation ja sen tarjoaman palvelun malleja ja muotoja niin ikédan
kokeiltiin ja muunneltiin 1&pi kokeilun ajan.

3 Kevaalla 2018 TAS- ja YTY-tiimit yhdistettiin yhdeksi tiimiksi, joka nimettiin Yritys- ja tyollisyyspalvelujen tiimiksi (YTY). Kaytannon tyolle talla
muutoksella ei ollut tyéntekijéiden mukaan niin suurta merkitysta, koska he jatkoivat tydskentelyaén paljolti neljassa tiimissa.
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tyokokeiluun ohjaaminen, kuntouttavien ryhmien vetdminen ja yksilévalmennus. Osalla MOP-tiimin tyontekijdista
tyéhoén kuuluivat ammatinvalinnan syventava ohjaus, neurologisten vaikeuksien tunnistaminen, asiakkaan ty6-, toi-
mintakyky ja terveydentila-arviointi seké eldkkeelle siirtymisen mahdollisuuksien arviointi ja ohjaus.

Kaikkien tiimien tyéntekijdiden tehtaviin kuuluivat tyéttdmien asiakkaiden uraohjaus, tydénhaku-, koulutus- ja palvelu-
neuvonta seka tyollistdminen. Lisaksi kaikkien tehtaviin kuului tyéttémien tydnhakijoiden maaraaikaishaastattelujen
tekeminen. Naihin liittyvien ty6llistymissuunnitelmien kirjaaminen oli kuitenkin mahdollista ainoastaan tydntekijoille,
jotka saivat kokeilussa URA-ohjelman oikeudet. Kaupungin tyontekijoille suunnattua URA-koulutusta jérjestettiinkin
vield vuoden 2018 puolella. Kaikki tiimit kehittivat tydtdan ja palvelua viikoittaisissa palavereissa ja tyontekijat saivat
tietoa ja ohjausta palvelupisteen aamuinfoissa. Liséksi TYP -tydn kehittdmista ja syventamista varten oli perustettu
erillinen Teho-TYP —tiimi.

Kokeilun palveluiksi maéariteltiin suoran tydllistdmisen ohella ammatinvalinnanohjaus ja soveltuvuustestit, ohjaus
uravalmennukseen ja tydhdnvalmennukseen, ohjaus tydkokeiluun ja tydnhakuvalmennukseen, tukitydllistdminen,
palkkatuen jarjestaminen, kaupungille tydllistdminen, tydhdénvalmennukseen ohjaus seka tydsséa pysymisen tukemi-
nen ja pysyvan tyépaikan haku. Monialaisen yhteispalvelun asiakkaan palveluprosessiin kuuluivat myds ohjaus ter-
veydentilan selvitykseen ja ohjaus tyd- ja toimintakyvyn selvitykseen. Tydpisteen tarkeimpié toimintamuotoja olivat
paivystysvastaanotto (infopalvelutiski), info- ja ryhmétilaisuuksien jarjestdminen, ajanvarauksella vastaanotto seka
asiakaspaatteet ja palveluesitteet. Kolmen kuukauden valein tehtavia haastatteluja jarjestettiin sekad ajanvarauk-
sella henkil6kohtaisina tapaamisina, infotilaisuuksien yhteydessé etta puhelimitse. Asiakkaat tulivat palveluun joko
omatoimisesti, yhteistyétahon (esim. TE-toimisto) ohjaamana, kutsuttuina infotilaisuuksiin ja ryhmiin tai kutsuttuina
ajanvarauksella.

Edellisten lisaksi aktiivimalliuudistuksen yhteydessa kokeilussa otettiin kdyttéon oma tybelaman valmennuspalvelu.
Tydpisteen valmennusmoduulit aloitettiin kevdan 2018 alussa, ja niissd keskeisind sisaltéind olivat tietoteknisen
osaamisen parantaminen, tydnhaun opettelu, tutustuminen tyollistymisté edistéavaén toimintaan, oman osaamisen
tunnistaminen ForeAmmatti —tydkalun avulla ja tutustuminen Ty6keskukseen ja kuntouttavaan tydtoimintaan. Li-
saksi valmennusmoduuleihin kuului maahanmuuttajille suunnattua tyéelaméan suomen kielen ja tydnhakusanaston
opettelua sekad Tydkeskuksessa jarjestettdva asiakasraati, joka oli suunnattu palveluiden kehittdmisesté kiinnostu-
neille asiakkaille.

Valtakunnalliset aktivointitoimet ja kokeilun uudet jarjestelyt: ”siind vaiheessa ku néda rupes tekee toitd

tilastoille, niin sittenhdn oli viela vihemman sita kasvotusten tapaamista”

Kun yhteispalvelupisteen organisaatio ja infrastruktuuri olivat muotoutuneet sellaisiksi, etta henkildkunta pystyi kes-
kittyméaén alkuvaihetta taysipainoisemmin asiakkaiden palveluun, kokeilussa reagoitiin vahvasti kahteen valtakun-
nalliseen tydvoimapoliittiseen uudistukseen. Ensimmaéinen néisté oli vuonna 2017 voimaan tullut tyévoimaviran-
omaisten velvoite haastatella kolmen kuukauden valein ty6ttdmid tydnhakijoita (m&araaikaishaastattelut) seka laatia
rekisterdidysti yhdesséd tydnhakijan kanssa tété koskeva tyéllistymissuunnitelma. Toinen oli vuoden 2018 alusta
kayttéon otettu tydttdmyysturvan aktiivimalli, jonka mukaan tydttéman tydnhakijan on 65 tyéttdmyyspéivan kulu-
essa joko tehtava 18 tuntia palkkaty6ta, saatava yritystoiminnasta vahintdan 23 prosenttia yrittdjan kuukausituloa
tai osallistuttava yhtéjaksoisesti viisi paivaa TE-toimiston tyollisyyttd edistaviin palveluihin, jotta han ei menettéisi
ty6ttémyysturvastaan 4,65 prosenttia. Molemmat néista uudistuksista — ensimmainen suoraan ja toinen vélillises-
ti — vaikuttivat kokeilun dynamiikkaan ja tyén luonteeseen siten, ettd ryhmahaastatteluihin osallistuneet tydntekijat
arvioivat painopisteen siirtyneen kauemmas alkuperéisista palvelumallin uudistustavoitteista.
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Joulukuussa 2017 kokeilussa alettiin maaratietoisesti kuroa umpeen velkaa, joka oli vuoden mittaan kertynyt to-
teutumattomista maéaraaikaishaastatteluista. Eduskunnan oikeusasiamiehen TyOpisteessa kaynnin yhteydessa
paljastui, ettd Turun haastatteluvelkaosuus oli kohonnut korkeammaksi kuin muissa isoissa kaupungeissa. Tdman
seurauksena kokeilussa asetettiin kunnianhimoisesti tavoitteeksi, ettd haastatteluista 60 prosenttia saataisiin teh-
tyd vuoden loppuun mennessé. Tavoitteen saavuttamista tehostettiin kuukauden kestavalla puhelinkampanjalla,
jossa 29 asiakasneuvojaa kontaktoi puhelimitse 40 asiakasta viikossa ja paivitti kunkin asiakkaan suunnitelman
TE-hallinnon URA -asiakastietorekisteriin. Lyhyiden ja ytimekkaiden suunnitelmien laatiminen tuli tarke&ksi samoin
kuin asiakkaiden profilointi: voisiko asiakkaalle soittaa ja péivittdd suunnitelman puhelimitse, onko asiakas sellainen,
joka kutsutaan infoon, jossa kerrotaan palveluista, vai onko asiakas haasteellisempi, joka kutsutaan ajanvarauksella
henkil6kohtaiseen haastatteluun. Kampanja oli samalla kilpailu, jossa eniten suunnitelmia paivittaneet tyontekijat
palkittiin vapaapaivilla.

Haastatteluvelan umpeen kuromista vauhditettiin my&s ottamalla laajemmin kaytté6n kohdennetuille asiakasryhmil-
le jarjestetyt infotilaisuudet ja ostamalla yksityisiltd yrityksiltd haastattelupalveluja, joihin asiakasneuvojat ohjasivat
kokeilun asiakkaita. Kohdennetut infot olivat osoittautuneet tehokkaaksi apuvalineeksi varsinkin nuorten palveluissa,
missa maaraaikaishaastatteluja oli saatu muita tiimeja enemman aikaiseksi. Ryhmainfoja pidettiin kdtevana, koska
silloin oli mahdollista tavata useampi asiakas kasvokkain yhtaikaa ja samalla jarjestaa lyhyt haastattelu asiakkaalle
tehdyn taustakysymyslomakkeen avulla.

Myd6s vuodenvaihteen jalkeiset organisaatiomuutokset nostettiin esiin tydntekijdiden ryhmahaastatteluissa. Oh-
jaamo siirtyi tuolloin TE-toimiston alaisuuteen ja Turussa pitkdan toiminut nuorten KOHO-toiminta paattyi. Yhteis-
ty6suhteiden uudelleen organisointi ja tydntekijdiden siirtymiset muualle muuttivat erityisesti nuorten palvelujen
tydntekijoiden arvioita kokeilusta aiempaa pessimistisemmiksi.

Maéraaikaishaastatteluihin liittyvédn haastatteluvelan vdhentdminen vaikutti ryhméahaastattelujen valossa useiden
tyontekijdiden kokemuksiin kokeilun muuttuneesta luonteesta ja omista mahdollisuuksistaan tehda asiakaslahtdis-
té palveluty6td. Haastattelut koettiin pakollisena kontrollitoimenpiteend, eikd niiden valttdmatta néhty muuttavan
asiakkaan tilannetta. Ennemminkin niiden nahtiin vievan aikaa varsinaisilta tapaamisilta, joiden avulla tyéntekijat
katsoivat haastatteluja paremmin voivansa auttaa asiakkaita nédiden poluilla eteenpéin. Etenkin puhelimessa tehty-
jen haastattelujen koettiin vesittavan kokeilun alkuperéisté ideaa. Velkalistan lyhentdmisen ohella kokeilun "uuteen”
luonteeseen viitattiin puhumalla téiden tekemisesta "tilastoja varten”.

V1: Meillahéan oli tda puhelinkampanja viime vuoden, loppupuolella etté nyt soitetaan ja péivitetaéan
suunnitelmia ja, joku siiné sitten heitti, et ei kutsu endé yhtdan asiakasta sitten kdymaan sind aikana
ettd, saa puhelut soitetuks, etté eikd taalla ollu tarkotus tavata ihmisia? No sit esimiehet sano et ei,
kun nyt on td& puhelinkampanija sitten ja, sitten keté sai yhden vapaapaivan sitten siita et paasi tdhan
tavotteeseen et kuukauden ajan, 10 puhelua péivassa. Et sit keta siina palvellaan? Palvellaanko siind
meidan tilastoja.. ..vai asiakasta? Ei laadulla mitdan valia.

V2: Esimiesten maaraysta siina palveltiin.

V4: Niin ja jarjestelmaa.

V2: Niin, mita taas TEMmeilt tulee.

V3: Niin, ne on ne tavotteet tietysti asetettu, prosenttiosuus tai joku.

V1: Entés se laatu? Tuleeko se asiakas oikeesti yhtaédn sen visaammaks siitd, sun nopeesta puhelusta?
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V3: Pahimmillaan tai parhaimmillaan se suunnitelma sielld séilyi ihan samanlaisena, sinne vaan klika-
taan uudet paivamaarat. Et mitd jarkee tammodsessd on?

V4: No ei oo mitaén.
V3: Tama on jarjen kéyhyytta.
V2: Nelja eri tapaa kontaktoida ja sit sielt tulee: "tilanne on pysynyt ennallaan.” Jaha.
Myd&s asiakkaiden ohjaaminen aktiivimallin velvoittamana yha uudestaan samojen palvelujen kayttdjiksi koettiin ko-

keilun hengen vastaiseksi ja tydn tekemiseksi jarjestelmaa, ei asiakasta varten.

Valtakunnallisten aktivointitoimien liséksi tydntekijdiden vaihtuvuuden ja osin pitkien sairaslomien ndhtiin heikenté-
neen kokeilun potentiaalia kehittda ja uudistaa palvelumallia asiakaslahtdéisemmaksi. Varsinkin nuorten syventavien
palvelujen koettiin vakavasti haavoittuneen KOHO-toiminnan tydntekijéiden 1ahddn takia. Kokeilussa pyrittiinkin jar-
jestdmaan korvaavaa nuorten TYP-toimintaa paattyneen KOHO-toiminnan tilalle, ja naihin tehtaviin alettiin hakea
uusia tydntekijoita.

Eriytyvat mahdollisuudet asiakasldhtéisyyden toteuttamiseen: ”ku ois enemman aikaa kdytettivissa, mut-

ta kun se on sitd ettd pitda liukuhihnalta tehda tita hommaa”

Asiakaslahtoisyyden mahdollisuudet arvioitiin ryhméakeskusteluissa erilaisiksi sen mukaan, millaisen asiakaskunnan
kanssa tyoskenneltiin sekd sen mukaan, miten asiakaslahtdisyys ymmarrettiin. Jos asiakaslahtdisyys ymmarretdan
palvelujen hyvéné saatavuutena tai helppona ldhestyttdvyytend, kokeilun asiakaslahtdisyyden katsottiin onnistuneen
hyvin. Lahestyttdvyydessa haastateltavat yleensé vertasivat kokemuksiaan ja havaintojaan — joko ty®ntekijoina tai
asiakkaina — TE-toimiston palveluihin. Kokeilun palvelupisteen laajan paivystyksen, avointen ovien ja jatkuvasti py6-
rivien infojen nahtiin viestittavan asiakkaalle, ettd tdma on aina tervetullut kdymaén ja saa apua ongelmiinsa. Myos
tutkimusta varten haastatellut kokeilun asiakkaat vahvistivat viestin menneen perille: he kertoivat tunteneensa, etta
TyOpisteeseen oli helppoa ja turvallista menna.

Jos asiakaslahtoisyydelld tarkoitetaan henkilékohtaista tapaamista ja asiakkaan auttamista eteenpéin, keskuste-
ljoiden ndkemykset jakautuivat. Syvennettyd tydta vaikeammin tydllistyvien asiakkaiden kanssa tehneet kokivat
mahdollisuutensa yksil6lliseen tydotteeseen heikentyneen suuren asiakasmaaran ja rajatun henkiléstéresurssin ta-
kia, kun taas tyontekijat, jotka olivat TE-toimistossa tyéllistaneet isoja asiakasmassoja 1&hinnd puhelimitse, kokivat
mahdollisuutensa asiakastapaamisiin parantuneen kokeilussa.

TAS-YTY tiimin TE-toimistolta tulleiden tyontekijéiden ryhmahaastattelussa asiakaslahtdisen palvelun ndhtiin toteu-
tuneen nimenomaan kohdennetuille asiakasryhmille jérjestettdvien infotilaisuuksien kautta. Nama keskustelijoiden
“kaannetyiksi” infoiksi nimeamat tilaisuudet tarjosivat tydntekijoille mahdollisuuden péasta suoraan kontaktiin omi-
en asiakasryhmien kanssa. Toisaalta TAS-YTY-ryhman kaupungilta tulleet tydntekijat arvioivat, ettei ryhmainfojen
kautta taysin paasta sellaiseen henkilékohtaiseen kontaktiin asiakkaan kanssa, mihin kokeilussa alun perin tahdat-
tiin. Haastateltavien mukaan muun muassa tydntekijéiden haastattelukiireen takia asiakkaat eivat naissa ryhmatilai-
suuksissa pystyneet kertomaan omista toiveistaan, vaan halusivat tavata virkailijoita henkil6kohtaisesti uudestaan.

Heikontuneiksi asiakasl&htbisyyden mahdollisuutensa arvioivat moniammatillista ty6ta tekevat haastateltavat, jotka
kokivat, ettd kokeilun mukanaan tuomat uudet velvoitteet seka tydntekijdiden puute ja vaihdokset vahensivat heidan
resurssejaan tehda tyétédan hyvin. MOP-tiimin haastateltavat tdhdensivat, ettd asiakaslahtoisyys on itsestdan selva
lahtdkohta heidan tydssaan. Asiakasléhtdisyys tarkoittaa asiakkaan kanssa kaytettyad aikaa ja vuorovaikutuksen
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laatua. Asiakkaan kohtaaminen, kuunteleminen ja luottamussuhteen luominen ovat perusty6ta, minkd paalle kaikki
muu rakentuu. Asiakkaan motivoituminen ja kiinnostuksen herddminen ovat kiinni tdsta perustyésta. MOP-tiimin
keskustelijoiden mukaan kokeilussa kuitenkin painotetaan suoraa tyéllistdmista, mik& ei suosi heidén asiakaskun-
taansa, joka on kaikkein haasteellisin palveltava ja vaikeimmin tyéllistettéava, ja voi vaatia paljon aikaa ja ty6ta ennen
kuin asiakas saadaan edes tulemaan tapaamiseen.

Asiakasléhtdisyyden ymmérrys ja mahdollisuudet sen toteuttamiseen kytkeytyivét vahvasti myds kahden julkisen
organisaation erilaisiin toimintatapoihin seké niitd séételeviin oikeudellisiin normeihin. TE-toimiston tydntekijat toivat
keskusteluun toistuvasti ndkemyksen, jonka mukaan mitéddn uutta asiakaslahtdisyyden mallia ei ollut olemassa,
vaan he tekivat ty6tdan heille annettujen "raamien” sisalld. Nama raamit liittyivat tydvoimahallinnon sd&doksiin muun
muassa maardaikaishaastattelujen tekemisesta. Toiseksi raamit liittyivat tyéttémyysturvalakiin, joka pitkalti sédatelee
tydntekijén ty6ta asiakkaan kanssa. TE-toimiston tyontekijat tdhdensivat, ettei tydvoimapalvelua voi hoitaa samalla
tavoin kuin sosiaalipalvelua kunnassa tai asiakaspalvelua kaupassa, vaan tyévoimahallinnon tydntekija joutuu kai-
kissa paatdksissddn ottamaan huomioon tydttémyysturvalain ja sen vaikutukset asiakkaan kannalta; asiakkaalle
on tehtéva selvaksi tydttdomyysturvan saantiin liittyvat oikeudet ja velvollisuudet ja eritoten se, mitd seuraa siita, jos
velvoitteita ei noudata. Tamé& on valttamatonta jo asiakkaan oikeusturvan kannalta. Keskustelijoiden mukaan tata
tyottdmyysturvan sanelemaa raamia ei oltu riittavasti sisdistetty kokeilun asiakaslahtdisyyden ideoissa, joissa tdh-
dattiin mukavan palvelukokemuksen tarjoamiseen asiakkaille.

V1: Tybkkari tulee aina olee, siellda on laki ja siellda on ne sdé&nnot, et sa paase siitd -- sen ei kuulukaan
lahetelld, niinku hammaslaakarit, ett muista tulla [&8akariin. Taa on virasto. Naa on asioita, jotka pitada
muistaa. Ei KELAkaan laita viestia, et hae rahaa.... Taa on tydkkari ja tda on hirvedn mustavalkonen
... ja tydttdmyysturva on se mikd maaraa kaiken, mitéd me tehdaan. Vaikka s kuinka haluaisit, et voi
vitsit, et ma haluisin ymmartaa sita, joka ei saavu paikalle. Mut et s voi, sa pistat rahat poikki ja sa
pistat selvityksen, mikset tullut ja laitat kahden viikon karenssin siita. Et sdé p&ata eik& meill oo valtaa
paattaa, onks se oikein. Se on ministerid paattany, ett ndin se laki menee, ja meién sita téaytyy nou-
dattaa. Ettd semmosta vaihtoehtoa ei ole, ett sé annat olla, ku sun mielest taa on jarkevaa, ettd sa
joustat. Laki ei jousta mihinkaan, laki on laki, ja s& noudatat sita.

V2: Ja jos tosta tullaan tdhan kokeiluun ja siihen eli kaupungin ja sit tullaan me ja nda kaks orgaisaa-
tioo, niin tassa on kyll4 just se ett ndissd tydmalleissa ei ole siséistetty sita, ett siella oikeesti on laki
taustalla, mink& perusteella tietyt asiat taytyy joka tapauksessa hoitaa, eikd oo se vaan etta tule kéy-
maan, jos huvittaa ....

V1: Ja tavallaan esimerkiks, jos joku j&a tulematta, ja han ei tuu varatulla ajalla ja han sit ei kahteen
viikkoon ilmoittaudu uudestaan, nii hanelldh&n on rahat poikki, sit ei pysty ottaa takautuvasti voi-
maan. Niin onhan se ihan hirveetd, jos se tulee padivystykseen ja sanoo, ettei pysty vuokraa maksaa ja
itkee, etteks te voi tehd jotakin, niin onhan se ihan hirveeta. Kattoo sitd itkemistd, mut et sé voi tehda
mitaan, ei voi lakia rikkoo ja se on niinku nain et mité kunta ei ehkd ymmarra koska taalla tietenkin on,
etta tottakai me voidaan tehda ja sulla on tdmmdnen paha tilanne ja néin...

K: Tietadko asiakas, ettd hanelle kdy nain ja ndin, jos han ei tule paikalle

V3: Me kaytiin aika pitkaa vaantoo siita, etta mité kutsukirjeissé lukee. Siinahan taytyy lukea, mita
tapahtuu, jos ei saavu paikalle, ja mun mieleesta ne on edelleenkin vahan niinku -- aina kun tulee uus
kirje se on laitettu taas vahan kiltempaan muotoon...
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V4: Mut meijan nakdkulmasta siina ei saa olla tulkinnanvaraa niissé kirjeissé ja kutsuissa. Kaupunki
haluaa, ett ne olis pehmeitd, mukavia ja kohteliaita, mika ajatuksena on kauhean kiva, Mut sen pitaa
olla niin selked ett sinne ei j44 mitdan tulkinnanvara eikéd ihmetyksen varaa ett se on pakollinen ja mité
siitd seuraa, jos et noudata tata kirjetta

V3: Siella voi lukee se ukaasi, mut jos sielld on otsikossa etta, muistathan saapua paikalle, ni se antaa
jo ymmartaa et voi hitto sa voit ehk& unohtaaakin, mut se on ihan ookoo

V3: Ja sitten joissain kirjeissa on, etté otathan yhteyttd meihin, niin eikun valitettavasti se on, ettd sun
taytys ottaa yhteytta, et jos sa et ota yhteytta, ni voi kdyda huonosti

V4: Ja se on my&s asiakkaan turvan kannalta, se on asiakkaan oikeus tietda. Kaupunki ei enhka ym-
marrd nyt -- kaupunki haluaa olla mukava, kohtelias ja ystavéllinen, mut se on vaan asiakkaan turvak-
si, ettd se on mahdollisimman selke3, siiné ei ole tulkinnanvaraa

Kokeilun yhtena lahtokohtana oli, ettd palveluja tarjotaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (monialaisesti ja yh-
teistydssé eri toimijoiden kesken) ja yksilékohtaisesti, vaikka néita tavoitteita ei alkuvaiheessa kovin tarkasti tdsmen-
netty eiké@ konkretisoitu toimenpideohjelmaksi. Kevaan 2018 Tyopisteen avointen ovien esittelyssa toimintaa luon-
nehdittiin muun muassa ”prosessimaiseksi, innovatiiviseksi, jossa ohjaus sailyy koko asiakkuusprosessin ajan siten,
ettei asiakas putoa palvelujen véliin, vaan asiakasneuvoja kannattelee”. Edelleen esittelyssé "yhdesséd tekeminen,
parityéskentely, monialainen toiminta sekéa yhteisty® kaikkien asiakkaiden palvelussa” mainittiin toimintaa keskeisesti
kuvaavina piirteiné.

Palvelun yksiléllisyyden ja kokonaisvaltaisuuden rakentaminen: "se on kyl mission impossible néilla asia-

kasvirroilla"

Tyontekijatiimien ryhmahaastatteluissa keskustelijat nostivat esiin kokeilun tavoitteen jokaiselle asiakkaalle nimetys-
td vastuuhenkilbstéd, jonka asiakas tapaisi kolmen kuukauden vélein, ja joka huolehtisi asiakkaan palveluohjauksesta
lapi tdméan asiakassuhteen. Keskustelijoiden mukaan kaikille asiakkaille nimettiin henkilékohtainen vastuuhenkil®,
mutta kdytanndssa ei ollut mahdollista toimia siten, ettéd yksi ja sama tydntekija olisi hoitanut asiakkaiden asioita
alusta loppuun, vaan lahes aina useampi tydntekija oli prosessissa mukana. Asiakaskunnan heterogeenisyys, tyén-
tekijoiden vahyys ja osaamisen puutteet seka palvelulinja-ajattelun hallitsevuus nahtiin syiksi siihen, ettei pysyvéan
henkilbkohtaisen vastuuhenkildn ideaa pystytty viemaén loppuun asti. Tédssékin ndkemykset idean toteutumismah-
dollisuuksista vaihtelivat keskustelijoiden tiimin ja emo-organisaation mukaan. Kaikki kuitenkin pitivat kokeilun tyén-
tekijaresurssien puutetta isona esteena.

TE-toimiston tydntekijdiden, tehtévien ja asiakkaiden siirron mukana palvelulinjajakoajattelun ndhtiin tulleen osaksi
kokeilua. Tamé&n mukaisesti isompien joukkojen tyonvalitystydta tekemaan rekrytoidut tydntekijat kokivat, etta hei-
dén ensisijainen tehtavansa on tyonvalitystyd — ei asiakkaan kannattelu tai "pudonneiden kalastelu” palvelujen pii-
riin. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd TE-toimiston tydntekijat ndhneet toisenlaista Idhestymistapaa tarkeaksi.
Kokeilussa heidan tehtdvakseen vain tuli tyonvalitystyd, eikéd kdytdnndn mahdollisuuksia riittdnyt muuhun. Nuorten
tiimissé yksilokohtaisen ja katkeamattoman ohjauksen idean uskottiin parhaiten toteutuvan syvennettyjen palve-
lujen ja kuntouttavan tyétoiminnan piirissd. Paradoksaalisesti osa ryhmakeskustelijoista néki kokeilun kuitenkin —
tyollistamistehtédvan ensisijaisuuden ja tydvoimaresurssien puutteen takia — johtaneen pikemmin péinvastaiseen
tulokseen, eli kokonaisvaltaisen, yksildkohtaisen ja katkeamattoman palvelun heikkenemiseen varsinkin syventavien
palvelujen tarpeessa olevien nuorten kohdalla.
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V1: [T]asséa keskitytaén niihin nuoriin jotka hakee tdité tai opiskelupaikkaa, mut tdssa on niinku kokei-
lun my6ta jaanyt taysin hunningolle kaikki, ketka tarvii syvennettyy palveluu. Heille ei oo periaatteessa
enda syvennettyy palvelua, ett he on ne kenest pitais olla huolissaan ja he on niita joita pitéis eniten
katsoa ettei polku tipu, koska he tarvii sitéd apua. Naa nuoret, ketkd menee t6ihin, he parjaa ittekin. Ei
he tarvi meitd mihinkdan, mut ndma nuoret, jotka tarvis koho-toimintaa ja téllasta, ni ei heille o - se on
ainut kohderyhma télla hetkel ku tulee paivystykseen, nii mulla ei ole mitdan kasitysta, mitd mun kuu-
luu sen ihmisen kaa tehdé, ja se pitais olla eniten hallussa, ja niil pitais olla omat virkailijat ja se, ettd
tietdd kehen on yhteydessa. --- Mut nyt ne niinku asiakkaat edes sosiaalitoimi ei tieda kehen niitten
pitda ottaa yhteytta.

V2: Mulla on sama juttu, ja mulla on vahan lukkarirakkautta tdhan, ett ma oon tehny tota samaa ja
ollut niinku sillai hektisesti mukana ja ollu paikan paélla tehny niita aksuja [aktivointisuunnitelmia] ja
tiedan, mité palveluja ne on saanu ja nyt ku méa kyselen tuolta kolleegoilta ja se mité sééki olet ollut
tiimeissa valilla paikalla ja mita sielld keskustellaan siita - ettd mité se tekee - onko niilld ja kuiteskaan
niin --- kaikkihan t4a purkautuu nyt se on téysi, sielt on I1&8hteny henkil6kunta sinne, tdnne ja tonne, ei
sielld oo henkildkuntaakaa enda.

Syventavad monialaista ty6té tekevien ryhmissa tyéntekijdiden puutteen ja jatkuvan vaihtumisen koettiin vaaranta-
neen tiimin pyrkimykset pitaa asiakkaiden palvelupolut ehjind. Sadanndllinen tyollistymissuunnitelmien tarkastaminen
ja hyva palveluvalikon hallinta n&htiin periaatteessa keinoiksi, joiden avulla voitaisiin varmistaa asiakkaan palvelus-
sa pysyminen, mutta tyéskentely ndiden tavoitteiden mukaisesti oli osoittautunut haasteelliseksi kokeilun valtavan
asiakasmaéran takia.

Ryhmaéhaastattelujen pohjalta piirtyy kuva todellisuudesta, jossa yha laajenevan ja kirjavoituvan asiakaskunnan pal-
velutarpeista ja ohjauksesta huolehtiminen pakotti kokeilun tyéntekijat TE-toimiston mallin mukaisiin strategioihin,
joiden avulla he profiloivat ja segmentoivat asiakkaita oletettujen palvelutarpeiden mukaisiin ryhmiin, jotta pystyivat
hoitamaan palvelut ja tydnsa. Samalla maardaikaishaastattelut ja aktiivimalli lis&sivat kokeilun tydntekijdiden tyo-
taakkaa. Pidempéaan tyottdémana olleiden arvioitiin jddneen palvelujen katveeseen osin sen takia, ettd aktiivimallin
aktivoimat asiakkaat jattivat jatkuvasti yhteydenottopyyntdja ja vaativat palvelua sdannéllisin véliajoin uudestaan,
jolloin aikaa ja voimavaroja ei jaanyt tippuneiden “kalasteluun”, kopin ottamiseen heista, motivoinnista puhumatta-
kaan.

K: Miten sitte pidetdan huolta siitd, ettd se tydttéman palvelupolku ei katkea tai ettd han ei tipu ndiden
erilaisten systeemien véliin?

V2: Kyl niit tippuu sinne et jos.. m& sanon asiakkaille ku ne kdy tuol et ole itse aktiivinen, et 814 odota
siel kotona et koska, ei me voida luvata ettd me ehditdén sitte juuri kolmen kuukauden taas soitta-
maan, et jos on tydnhakijana et jos tulee palvelutarve niin ole itse yhteydessd. M& melkein nyt vaitan
et suurin osa meian tydstd menee siihen ettd me palvellaan semmosta maara-, ainaki TAS-tiimissa
maarattya prosenttijoukkoo koska siel on ne aktivoituneet, ja ne jattda yhteydenottopyyntéja etta
soita mulle mé kayn, ne kdy saanndllisesti tuolla alhaalla, ja sit sinne j&8 ihan varmaan semmonen..
joukko mihin vaan ei ehdita ottaa yhteyt. Ei ehditd ku ne aktiivisimmat haluaa kerran viikos et heille..

V1: Palvelua.
V2: He haluu palvelua.

V3: Siis onhan sielld niitd ku on ollu kymmenen vuotta tydttémang, ni eihdn me nyt millaén ehdita niita
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kolmen kuukauden vélein soittaa ja kysyy taas se sama asia, ettd haetko t6ita, juu haen, selva. Ku ei
heilla oo mitddn muuta suunnitelmaa.

Vaikka osa tydttédmista oli jdénytkin monen asiakasneuvojan harmiksi heidan yhteydenpitonsa ulottu-
mattomiin, niin keskustelijat kuitenkin uskoivat pd&osin onnistuneensa tavoittamaan yhad useammin
sellaisen ty6ttéméan, joka oli jadnyt palvelujen katveeseen ja kaiken aktivoinnin ulkopuolelle. He myo6s
uskoivat saaneensa autettua asiakkaita eteenpéain poluillaan ja véhintaankin pidettya poissa tyotto-
myydesté — vaikka tieto pysyvdmmasta tyollisyydesta jaikin heiltd usein saamatta. Kun alkuaankin
niukoista tyévoimaresursseista jouduttiin tinkimaan entisestdén kokeilun edetessa, arvioivat jaljelle
jAéneet asiakaspalvelijat kaiken kaikkiaan pérjnneensé yli odotusten. Positiivisista yllattymisista,
esimerkiksi palkkatuetun tyépaikan saamisen auttamisessa, kertoivat mydnteisessé valossa myo6s
asiakkaat haastatteluissaan.

Asiakashaastattelujen valossa voi paatella myds, ettd pidempaan tyéttémana olleen mielesta voi olla erinomainen
asia, ettd asiakaspalvelija vield muistaa tdméan olemassaolon ja ottaa yhteytta. Palvelun kehittdmisen kannalta asia-
kashaastattelujen keskeinen tulos tutkimukselle liittyi henkilékohtaisen ja katkeamattoman palvelun rakentamiseen.
Tybvoimapalveluissa asiakashaastateltavat arvostivat eniten palvelun pysyvyyttd, jatkuvuutta seka luottamukselli-
sen asiakassuhteen luomista henkildkohtaisen virkailijan tai asiakasneuvojan kanssa. Asiakkaalle ei ollut niin suurta
valia silla, onko palvelun jarjestéja valtio, kunta tai yksityinen, kunhan palvelu hoituu mahdollisimman pitkajéntei-
sesti, ja tavalla, jossa asiakasta kuunnellaan ja mydés ymmarretddn hanen ndkdkantaansa. Talldin palveleva taho
ja virkailija eivat vaihdu kesken asiakassuhteen. Asiakkaiden nakékulmasta jarjettéminta pallottelua edustaa juuri
politiikka, jossa heidat ikdan kuin kokeeksi siirretddn yhdelta palvelijalta toiselle vuoden ajaksi ja palautetaan sitten
takaisin l1ahtéruutuun. Asiakkaiden ikdvimmat kokemukset liittyivat “pompotteluun” eri palvelijoiden luukuilla. Vaikka
Tyopisteen konseptia varsinkin paivystyspalvelun osalta pidettiin ehdottoman hyvana ratkaisuna, myos Tydpisteeltd
odotettiin vieldkin henkilokohtaisempaa otetta palvelujen jérjestdmiseen.

V: Joo no.. varmaan tietenkin vois olla se henkilékohtaisempi ote, etta tosiaan etta (no kun) en ole
sielld kdynyt ja virkailijoita tavannu muuten ku naitten infotilaisuuksien aikana ja sillonkin tosiaan vaan
tosi lyhyesti, ettd en tiia sit ettd mistd tdma johtuu ettd onks se (sit) ajan puute vai mikd mutta etté
tietenkin olisi kivaa sielld tavata jotakin henkil6a sillein ihan omalla ajalla ja sillein kunnolla ettei ole
semmonen 10 minuutin pikainen keskustelu. Etta sitd ehka voisin jaadé kaipaamaan etta. (Ettd) henki-
I6kohtaisempaa ja syvempaa neuvontaa, keskustelua ehkapa.

Kun ryhmahaastateltavia pyydettiin kertomaan, minkélaisia uusia mahdollisuuksia ja toimintamuotoja heille oli ko-
keilun myéta avautunut, keskustelijat mainitsivat useimmiten ensinnakin ryhmaéinfot, joiden avulla oli saatu maaral-
lisesti otettua asiakasmassoja haltuun, toiseksi he mainitsivat monialaisen ja tiiviin yhteistydn, jota he olivat voineet
harjoittaa toisen organisaation tydntekijdiden kanssa saman katon alla, ja mik& tarjosi itse kullekin tilaisuuksia uuden
osaamisen omaksumiseen. Asiakkaan nakdkulmasta he nostivat esiin vielé péivystyspalvelun, joka mahdollisti sen,
ettd asiakas voi kdvelld suoraan sisédan ja pyytaa palvelua ilman, etté tarvitsee menna nettiin.

Yhteistyo ja kokeilu tyéyhteisoné: meil on kyl loistava porukka ja se on meidédn onni”

Kokeilun perusideana oli monialaisuus ja yhteistyd. Yhteistyon toimivuuden kannalta ryhmékeskustelijat kertoivat
kahdenlaista ja osittain ristiriitaistakin tarinaa. Yhtaalta laajempana tydyhteiséna kokeilun nahtiin toimivan vahan
heikosti, koska kehyksié ja rakenteita tavoiteltua integroitua yhteisty6té varten ei oikein saatu loppuun asti toimivik-
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si. Toisaalta tydporukkana ja omassa tiimissa tehdyn yhteistydn katsottiin yleensé onnistuneen hyvin ja kantaneen
hedelmaa resurssien puutteista huolimatta.

Erityisesti MOP-tiimissa koettiin tyénjaon epdoikeudenmukaisuutta, koska tiimissé oli puutetta tyontekijdista ja tyo-
paritydskentely lopahti alkuunsa tydntekijéiden 1&hddn, siirtojen ja sairauslomien takia. MOP-tiimilla oli kuitenkin
vanhastaan erinomaiset yhteistydverkostot niin sosiaalitoimen, KELA:n, terveystoimen kuin jarjestdjenkin kanssa,
joten ryhmékeskustelijat kertoivat ”sankaritarinaa” selviytymisestdén asiakas- ja tydmaérénsa kanssa hyvien ver-
kostojensa suosiollisella avustuksella sekd oman porukan hyvan yhteistydskentelyn turvin.

V1: [E]t meil on kyl loistava porukka ja se on meidan onni. Ja me, sen takii meil ehk jaksetaan keski-
vertoo paremmin, koska meill on toisemme. -- Téa on niin ku laboratorio, ja me on selvitty, me ollaan
semmonen rottajoukko et me on selvitty tosi hyvin koska..

V2: Meil on niin hyvé-
V1: Meil on toisemme.
V2: Niin ja meil on niin hyvét asiakkaat, ni (--)

Nuorten palvelujen tyéntekijat olivat erityisen huolissaan nuorten syventavan ja monialaisen yhteistydn jatkuvuudes-
ta. Keskustelijoiden mukaan linkit ja yhteydenpitokanavat aiempiin verkostoihin olivat katkenneet KOHO:n p&aattymi-
sen takia. Sosiaalityontekijoiltd ja jalkihuollosta oli tullut huolestuneita yhteydenottoja ja kyselyja siité, kuka tai ketka
ottavat kopin heikommin parjdévien ohjauksesta ja aktivointisuunnitelmien laadinnasta. My6s jarjestdjen viestiné ol
ollut, ettd heidan palvelunsa ovat tyhjillaan, koska tyéntekijéitéd ei ohjannut enéé nuoria naihin. Nuorten palvelujen
yhteistydtéd hankaloitti liséksi tarkeiden avainhenkildiden poissaolot palveluketjusta, minkd nahtiin synnyttavan eri-
arvoisuutta nuorten kesken palvelujen saatavuudessa.

Kun KOHO-ty6 paattyi, nuorten palvelujen tiimissa tehtiin tyota Idhes kokonaan ilman kaupungin tyontekijoita. Nuor-
ten palvelujen haastateltavat halusivatkin tuoda esiin TE-toimiston ja oman roolinsa nuorten palvelujen rakentami-
sessa. Haastattelujen aikaan Turun nuorten tyéllisyys oli kohentunut merkittavasti, ja mediassa oli mainintoja kau-
pungin tyollisyyskokeilun onnistumisesta nuorten tyollistdmisessa. Nuorten palvelujen ryhméan kertoman mukaan
tulos oli kuitenkin *ihan TE-toimiston jarjelld tehty”.

Kokeilun vaikutukset ja opetukset: ”se on saili et heitetddn haaskuun tdmmodnen paletti”

Kokeilulla ndhtiin sek& positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia ty6ttémien asiakkaiden palvelujarjestelmaén ja
mahdollisuuksiin vastata heidén tarpeisiinsa. Positiiviseksi vaikutukseksi arvioitiin ennen muuta tyéhén menevien
nuorten tilanteen paraneminen. Tosin varsinkin nuorten tiimin keskustelijat nakivat nuorten tilanteen pikemmin po-
larisoituneen kokeilun seurauksena: t6ihin ja opiskelemaan menevét nuoret hyotyivat kokeilusta ja sen tydllistdmis-
painotuksesta, kun taas syventavia palveluja tarvitsevat nuoret kérsivat siita, koska he samalla menettivat aiemmat
KOHO -palvelut eivdtka saaneet korvaavia palveluja tilalle.

Positiiviseksi tulokseksi néhtiin myo6s se, etta kokeilun aikana saatiin tavoitettua monia sellaisia ty6ttémia, joihin ku-
kaan viranomainen tai palveluntarjoaja ei ollut pitkd&dn aikaan ollut yhteydessa. Tassa tehtivassa auttoivat toisaalta
runsaasti lisatyota teettdneet maaraaikaishaastattelut, mutta myds aloitus- ja ryhméinfojen jarjestaminen. Erityisesti
aloitusinfoja, joissa asiakkaille tehdaan tutuksi tarjottavia palveluja, pidettiin hyddyllisend uudistuksena, jota kes-
kustelijat suosittelivat kaytettavan jatkossakin. Myds URA-ohjelma oli auttanut siind, ettd palveluihin ohjausta oli
pystytty parantamaan.
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Negatiiviseksi vaikutukseksi koettiin taas se, ettei palveluja oltu saatu uudistettua henkildkohtaisemmiksi, vaikka se
olikin koko asiakaspalvelu-uudistuksen alkuperdinen tavoite. Yksilollisyyden ja henkildkohtaisuuden sijaan kokei-
luun tulivatkin TE-toimiston palvelulinjat ja tavat jaotella asiakkaita (vaikka néité termeja ei kaytetakaan) seké néiden
mukana myds tyévoimapoliittiseen aktivointiin liittyva tyd, joka koettiin osin sekd palvelun yksiléllistamisen etta
tydllistamistavoitteiden vastaiseksi.

Negatiivisena tuloksena koko palvelujérjestelman kannalta pidettin KOHO-toiminnan alasajoa. Keskustelijoiden
mukaan KOHO:n sammumisen mukana havisi samalla téarkea tydmuoto, jota niin nuoret, kaupunki kuin jarjestétkin
tarvitsivat.

Ryhmaékeskustelijoita pyydettiin kertomaan, millaisia opetuksia ja viesteja he halusivat kertoa kokeilun vetdjille. Tar-
kein ryhméahaastateltavien mainitsema opetus koski kokeilun puutteellista resurssointia. Useassa ryhmé&keskuste-
lussa kokeilun ideaa pidettiin &arimmaisen hyvéan, ja kokeilulle toivottiin jatkoa, mutta ainoastaan ja vain kunnolla
resursoituna. Tydntekijat kokivat, ettd resurssit paperilla ja kdytadnndssa eivat 18hellekdén vastanneet toisiaan, vaan
he tekivat koko ajan t6ité aarirajoilla. MOP-tiimin rynman keskustelussa todettiin kokeilun “onneksi” paattyvan nail-
1a resursseilla, mutta jos ”ois kunnon resurssit niin pitéis olla ihan vakitoimintaa”. Erds keskustelijoista arvioi, etta
kokeilu tavallaan valui hukkaan, koska se ei voinut toimia taydelld teholla ilman lisdpanostusta. Asiakaspalvelussa
jouduttiin myymaan ei oota, koska aikaa ja ihmisié ei riittanyt tarvittavaan tyohon.

V4: Sindnséa se on sadli just et heitetdan haaskuun tdmmdnen paletti.
K: Te pelk&atte et t&44 nyt sit menee haaskuuseen tast eteenpain.

V4: Taa menee ku ei tsta tuu tuloksia. Ei t&a ei ndyta tuloksia tdmmonen, ja tatahan heitetdan
haaskuun koko ajan koska, tan resurssipulan takia. Meil ei oo resursseja jotta me voitais kayttaa sita
palettii taysilla (--)

V3: Mut oikeesti kun, aattelee et taél on ollu hyva jengi, tdalt on paljon I&dhtenyt -- ihmisii pois, mut et
se mika alkujaankin tuli, niin jos t4a ois lahdetty eri lail ni tast olis tullu aivan loistava, koska taal on
hyvii, ja ne mité tén on jaany ni tdal on hyvii tyyppei, jotka tekee ihan oikeesti isol sydamel sitd hom-
maa.

Uudistukseen tarvittavien resurssien ohella tulevissa kokeiluissa tulisi ottaa opiksi ennen kaikkea suunnittelun ja
valmistautumisen puutteista sek& huomioida paremmin niin asiakaspalvelutyén kaytannén n&kdkulma kuin eri osa-
puoltenkin erilainen kulttuuri ja toimintatavat. NAma tarkastelut voisivat ohjata tavoitteiden asettelua hieman realis-
tisemmaksi. Kunnianhimoisten tavoitteiden ja arkityén todellisuuden ero oli kokeilussa kaynyt liian suureksi, minka
takia arvioitiin, ettd luovuttamismentaliteetti oli jo vallannut osan mielet. My6s kokeiluaikaa haluttiin pidentéda usealla
vuodella, koska puolentoista vuoden “rysayksessa” ehdittiin vasta tutustua toisen osapuolen tyéskentelytapaan.

Toimeenpanon haasteet: pakotetun kokeilun taakka

Kokeilussa asiakaslahtdisyyden tavoitteeseen pyrittiin (1) rakentamalla asiakkaita varten ajanvaraukseton ja helpos-
ti saavutettavissa oleva paivystysvastaanotto; (2) integroimalla tydvoimahallinnon ja kaupungin tyévoimapalveluja
yhteen saman katon alle; (3) lisadmalla asiakkaiden henkildkohtaista tapaamista; (4) nimeamalla asiakkaalle pysyva
vastuuvirkailija, joka ohjaa ja neuvoo asiakasta lapi tdman asiakkuusprosessin seka (5) tyontekijdiden yhdessa teke-
misen, paritydskentelyn ja monialaisen yhteistydn avulla. Kokonaisvaltaisen tyévoimapalvelun tavoitteeseen kuului
lisdksi tydantajien palvelua, yritysyhteistydté ja yhteistyota jarjestdjen kanssa.
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Asiakaspalvelumalliin liitettiin my&s odotuksia uudenlaisesta asiakaspalvelukulttuurista, jossa korostuvat post-by-
rokraattisen palvelun ihanteet asiakkaan motivoinnista, osallistamisesta ja affekteihin perustuvasta vaikuttamisesta
(Penz ym. 2017): vuorovaikutuksessaan tydvoimavirkailijan kanssa asiakkaan tulisi tuntea olonsa mukavaksi ja luot-
tavaiseksi sen sijaan, ettd han pelkaa karensseja ja toimeentulonsa menetysta. Palvelumalliuudistukselta odotettiin
liséksi, ettd se laajentaa ja monipuolistaa ty6ttéman tydnhakijan palveluvalikkoa, palvelun ty6évélineité ja tydntekijan
osaamista.

Alkutilanteen haastattelujen perusteella palvelumallin ideoita ja tavoitteita (sikali kuin ne olivat selvilld haastateltavil-
le) pidettiin yleisesti ottaen kannatettavina ja hyvind. Haastateltavat my&s osoittivat innostuneisuutta ja sitoutunei-
suutta uudistukseen seka halusivat tutustua ja oppia ymmartdmaéan uuden organisaation toisen osapuolen toimin-
tatapaa. Sita vastoin uudistuksen toteuttamisen keinoista, vélineisté ja mahdollisuuksista ei ollut kovin selke&a eika
yhtenevéistd ndkemysta. Osa haastatelluista ei ndhnyt tavoitteiden toteutumista mahdollisena olemassa olevien
voimavarojen ja keinojen avulla. Ylipdataan uudistuksen toteuttamisen keinoja palvelujen ja tydn organisoinnin ja
tyénohjuksen osalta pidettiin riittdmattémina. Palveluja sinéllaén pidettiin kylla hyvina ja riittavina.

Uuden palvelumallin toimeenpano ei lahtenyt liikkeelle hyvin. Haastateltavien havainnot alkutilanteesta kertovat sii-
ta, ettd vaativiin odotuksiin ei ollut helppo vastata. Nopean aikataulun lisaksi palvelu-uudistuksen toimeenpanoa ra-
joittivat monet sen suunnittelun, valmistelun ja organisoinnin puutteet. Hallinnollisen ohjauksen viipymisen — epasel-
va maakunta- ja sote-uudistus, epdvarma kokeilun tulevaisuus — ohella nAma vaikuttivat siihen, etta (1) uudistuksen
likkeellelaht viivastyi ja mutkistui, ja (2) uudistus kokonaisuudessaan erdilta térkeilta osiltaan jai keskeneraiseksi,
eli osa sen alkuperdisisté tavoitteista jai saavuttamatta tai ndista tavoitteista luovuttiin, kun prosessin aikana huo-
mattiin, ettd niiden saavuttaminen on mahdotonta.

Miksi nain kavi?
— Ennen toimeenpanoa uudistuksen tavoitteista, menetelmista ja sisélldsta ei kyty riittdvaa keskustelua

osapuolten kesken

— Valmistelussa ei kuunneltu uudistuksen keskeista toimeenpanijaa — asiakaspalvelun tydntekijaa eika siten
huomioitu kéytannén palvelutydn reunaehtoja

— Uudistuksella ei ollut selke&é johtoa

— Uudistusta varten ei ehtinyt muodostua yhteisté visiota, suunnitelmaa tai strategiaa
— Uudistustyd kaynnistettiin ilman toteuttamissuunnitelmaa

— Tiedotus uudistuksesta oli niukkaa (eri tietojarjestelmien ongelmat)

— Ei osattu ennakoida ja valmistautua siihen, mité uusien asiakasryhmien ja tehtévien tulo kdytdnnéssé
merkitsee asiakasléhtdisyyden kehittdmisen kannalta: tydévoimapoliittiset palvelut eivat ole samalla tavoin
vapaaehtoisia kuin monet muut palvelut

— Ei osattu riittdvasti ennakoida, mita tyéttomia velvoittavat aktivointitoimet tarkoittavat asiakaslahtdisyyden
nakdkulmasta: maaraaikaishaastattelut ja aktiivimalli voivat olla my®os ristiriidassa yksilon tarpeesta lahte-
van aktivoinnin ja muun tydvoimapolitiikan tarkoituksenmukaisuuden (esim. tydllistdmisen) kanssa

- Tavoitteiden kunnollinen suhteuttaminen paitsi tyévoimapolitiikkaan myds asiakasmaériin ja tyévoima-
resursseihin jai tekeméatta

Edella kasitellyt toimeenpanon ongelmat eivat kuvaa pelkastdan alueellisten toimijoiden toimintaa. Riittdva punninta
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uudistuksen tavoitteiden, keinojen ja resurssien suhteesta oli jaényt tekeméattd myds valtakunnan tybvoimapolitiikan
suunnittelijoiden osalta. Alueelliset tydévoima- ja yrityspalvelukokeilut eivat alun perin syntyneet "omien” tai pai-
kallisten ongelmien ratkomiseen, vaan pohjautuivat Sipilan hallitusohjelmaan ja Tydvoima- ja elinkeinoministerién
hankkeeseen. Toki kaikkiin uudistuksiin, ja niiden tarkoittamattomiin seurauksiin, on mahdotonta varautua etuka-
teen. Jos kuitenkin halutaan oikeasti saada aikaan uudistuksia, olisi hyvé arvioida nykyista realistisemmin kokeilujen
toteutusmahdollisuuksia ja —keinoja.

Uudistusten toteutumista haittasi ennen muuta kokeilun liian véhéinen tyéntekijéméaéra. Alun alkaenkaan uudistuk-
sen tuottamaa tyoémaaraa ei osattu ennakoida tarpeeksi hyvin, mutta kokeilun kuluessa, erityisesti sen kriittisten
taitekohtien (kokeilun alkukuukaudet, loppusyksy 2017 ja alkukevat 2018) aikana ja niiden jalkeen, suunnitelmien
mukainen tyévoimaresurssi hupeni entisestdan henkildstdn siirtymien ja poissaolojen takia. Tdméan seurauksena
henkildstén vaihtuvuus oli runsasta, mika lisési tyontekijdiden tydtaakkaa. Tama seké tehtévien ja asiakkaiden jako
tiimien ja eri tydntekijdiden kesken koettiin tyéntekijdiden keskuudessa epédoikeudenmukaisena. Erityisesti maara-
aikaishaastatteluvelkaan liittyva lisatyd vaikutti negatiivisesti tyontekijéiden kokemuksiin ja ndkemyksiin mahdolli-
suuksistaan tehdd asiakasléhtoisté tydtd asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Kokeilun toimeenpanon yhtena vahvuutena voidaan pitaa sita, ettd asiantuntijoilla ja tyéntekijéilla oli runsaasti mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan tydhonsé ja osallistua itsenéisesti uuden palvelumallin rakentamiseen. Toisaalta tdméa
vapaus ja itseohjautuvuus koituivat ainakin osalle tydntekijoisté rasitteeksi ja kuormittavuuden Iahteeksi: he olisivat
tarvinneet enemman tukea ja ohjausta ty6nsa rajojen piirtdmiseen. Kaiken kaikkiaan uudistuksen onnistumiset olivat
ratkaisevalla tavalla tulosta kokeiluun jaljelle jaaneiden asiakasneuvojien vahvasta osaamisesta ja kyvysta tyésken-
nella joustavasti ja innovatiivisesti jatkuvasti muuttuvassa ja haasteellisessa kokeiluympéaristdssa.

Asiakaslahtoisyyden toteutuminen kokeilussa

Asiakaslahtoisyyden tavoitteista parhaiten kokeilussa onnistuttiin ensimmaisen tavoitteen, palvelujen saavutettavuu-
den eli ldhestyttdvyyden edistamisessa. Myos tavoitteen palvelujen integroimisesta fyysisesti yhteen saman katon
alle voi nahda onnistuneen — ainakin kokeilun pahimman turbulenssivaiheen jélkeen. Tosin osa tutkimuksen asiakas-
haastateltavista kertoi kokemuksistaan turhasta pompottelusta Tyopisteen ja TE-toimiston valilla. Tastd nakdkul-
masta tydntekijdiden hyvaa palveluvalikon hallintaa voi pitda tarkeénd asiakaslahtdisyyden kehittdmisen kannalta.

Kaikkien asiakkaiden tai ainakin valtaosan (80 %) kasvokkain tapaaminen oli erds kokeilun perimmaisista tavoitteis-
ta. Taman tavoitteen saavuttamattomuudessa koettiin ehka suurin pettymys kokeilun edetessé. Varsinkin maara-
aikaishaastatteluvelan lyhentdmiseen liittyva puhelinurakointi muutti haastateltavien arvioita tavoitteen saavuttami-
sesta aiempaa pessimistisemmaksi.

Osittain kasvokkain tapaamista onnistuttiin toteuttamaan ryhmainfojen jarjestamisen avulla. Tietyille asiakasryhmille
kohdennettuja infoja pidettiin erityisen katevana juuri sen takia, ettd ndin oli mahdollista tavata kasvokkain useampi
asiakas yhta aikaa ja samalla jarjestaa lyhyt haastattelu asiakkaalle tehdyn taustakysymyslomakkeen avulla. Ryh-
ma- ja aloitusinfojen jarjestdmisen avulla tavoitettiin myds monia sellaisia ty6ttdmia, joihin kukaan viranomainen tai
palveluneuvoja ei ollut pitanyt yhteytta pitkdédn aikaan. Ryhmainfot olivat haastateltujen asiantuntijoiden mielesta
ehdottomasti parempi tapa maaraaikaishaastattelujen tekemiseen kuin puhelinhaastattelut. Toisaalta yksil6llisem-
man palvelun kannalta ne eivét korvanneet asiakkaiden henkildkohtaisia tapaamisia. Usein tydntekijdiden haastat-
telukiireen ja muiden lasnéolon takia asiakkaat eivat ryhmatilaisuuksissa pystyneet kertomaan omista toiveistaan ja
tarpeistaan, vaan halusivat tavata asiakasneuvojia henkildkohtaisesti uudestaan.
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Asiakkaan pysyvéan henkilékohtaisen vastuuhenkildn jarjestdminen oli toinen tavoitteista, joka osoittautui mahdotto-
maksi toteuttaa. Kaytanndssa palvelua oli mahdotonta jarjestaa siten, etta yksi ja sama asiakasneuvoja olisi kanna-
tellut asiakasta prosessin alusta loppuun, vaikka kaikki asiakkaat saivatkin nimellisesti oman vastuuhenkilén. Asia-
kashaastattelujen pohjalta palvelusuhteen pysyvyyttd, jatkuvuutta ja henkildkohtaisuutta voidaan kuitenkin pitaa
asiakaslahtoisyyden tarkeimpind méaarein, joita kannattaisi syventaa tulevaisuuden tybvoimapalveluissa.

Kokeilun vahvana perusideana oli tiivistyvé yhteistyd ja monialaisuus, mutta kehyksié ja rakenteita néité varten ei
kokeilun aikana ehditty saamaan toimiviksi. Tydparitydskentely hiipui, koska kaikille ei riittanyt "vastinparia” tyénte-
kijoiden puutteen takia. Tydntekijéiden toimintatapojen ja osaamisen integroituminen ei edistynyt odotetulla tavalla,
koska ryhmaytyminen tapahtui edelleen paljolti emo-organisaation pohjalta. Myds nédkemykset asiakaslahtodisyy-
desté ja sen menetelmisté erosivat kokeilun tydntekijaryhmien vélilla. Riittavan selkeaa yhteistd nakemysta kokeilun
tavoitteista ja tydvalineisté ei ollut paasty kehittdmaan ennen kokeilun alkua, mika nakyi koko kokeilun ajan toimeen-
panon haasteina. Oppimisprosessi naita tavoitteita kohti saatettiin kuitenkin hyvélle alulle, mink& voidaan nahda
olevan kokeilun mydnteinen tulos.
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Tilastollinen analyysi: kokeilun vaikutukset tyollisyyteen

Tutkimuksen tilastollisessa osatutkimuksessa hyddynnettiin seké@ Tilastokeskuksen olemassa olevaa tietokantaa
ettd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksessa erikseen kerattya rekisteritietoihin perustuvaa
aineistoa (ELY-data) seka kuvailevan ettd malliperusteisen tilastollisen analyysin tekemiseen kokeilun vaikutuksista.
Osatutkimuksesta vastasivat VTM Olli Retulainen ja FM Markus Viljanen, joista jalkimmainen on tehnyt tilastolliset
analyysit.

Alueellisten kokeilujen toteuttamistavasta seurasi tutkimukselle sekd merkittavid mahdollisuuksia ettéd haasteita.
Koska koko kokeilualueen kohderyhma siirrettiin kuntien asiakkaiksi, ei kokeilussa ollut mahdollista muodostaa
taysin yhtenevaista verrokkiryhmaa kokeilussa mukana olleille ty6ttémille tyénhakijoille. Tastéa syysté kokeilun vai-
kutusten tulkinta on haastavaa. Erilaisten tydttémien ryhmien valilla on jo valmiiksi eroja tyéttdmyydessd, joten ryh-
mien ty6ttdmyysasteita ei voida suoraan verrata kokeilun vaikutusten paattelemiseksi. Ty6ttdmyysasteen kehitysta
tarkasteltaessa kokeilun vaikutus tulisi lisdksi erottaa muista mahdollisista muutoksista joita ajanjaksona on tapah-
tunut, kuten suhdanteen vaikutuksista. Toisaalta kokeilun kohderyhma edustaa vaestda, johon uusia toimintamalleja
jatkossa sovellettaisiin eli tulkinnassa ei tarvitse tehda varauksia tulosten yleistdmisen suhteen. Harvassa tutki-
muksessa on myodskaan kaytettdvissa yhté laajaa aineistoa, jolloin tulosten tilastollinen merkittavyys on helpompi
saavuttaa.

Turun tyomarkkinoiden kehitys viimeisen 10 vuoden aikana

Kun katsotaan kymmenen vuotta taaksepéin vuotta 2008, Turku ei juurikaan poikennut muusta maasta, mita tuli
avoimien tydpaikkojen maaraan suhteessa tydvoimaan. Tyéttdmyysaste oli Turussa vain vain noin prosenttiyksikdn
koko maan keskiarvoa korkeampi. Vuodesta 2008 alkaneen finanssikriisin jalkeen Turun tydttdmyys alkoi kuitenkin
kasvaa merkittdvasti nopeammin kuin Suomessa keskimé&arin. Vuonna 2015 Turun tyéttdmyysaste oli noin 16 pro-
senttia, kun koko maassa se oli noin 12 prosenttia.

Ensimmaiset merkit trendin k&antymiselle ajoittuvat vuoden 2015 alkupuolelle. Yli kuukauden kesténeiden tyot-
tdmyyksien méaaré suhteessa vuotta aiempaan vertailuajankohtaan alkoi véhentyéd vuoden 2015 alussa ja t&sta
portaittain siirtymat myds kolmen, kuuden ja kahdentoista kuukauden ty6ttémyyteen alkoivat laskea. Kaytadnndsséa
ty6ttdmyyteen siirtymisten vahentyminen kertoo tydmarkkinoiden kasvaneesta tydvoiman kysynnasta, minka seu-
rauksena tydttdmaksi joutumisen riski pieneni ja tydttémyyksien kestot lyhentyivat.

Vuodesta 2015 Idhtien Turun alueen talous on kasvanut voimakkaasti ja samalla tyévoiman kysyntéd voimistunut
merkittavasti (ks. lisda Turun alueen positiivisesta rakennemuutoksesta, Okko 2019). Positiivinen talouden kehitys
nakyi vuosien 2017 ja 2018 aikana avoimien tydpaikkojen maara merkittdvnd kasvuna. Samalla ty6ttémyysaste
alkoi pienentya voimakkaasti laskien Turussa vuosien 2015 — 2018 valisena aikana nopeammin kuin koko maassa
keskimaarin. Vuonna 2018 Turun ty6ttdmyysaste oli koko maan keskiarvoon ndhden vain 1,6 prosenttiyksikkda
suurempi. Samaan aikaan avoimien tyopaikkojen maéra suhteessa tydvoimaan kasvoi Turussa lahes kaksinkertai-
sesti verrattuna koko maan keskiarvoon. Vastaava muutos on havaittavissa koko maan tydpaikkojen ja tydttémien
vélisessé suhteessa, mutta hieman heikompana Turkuun verrattuna.

Seitsemén vuotta (2008-2015) jatkuneen tyottdmyyden kasvun seurauksena pitkdaikaistyottdmien maara kasvoi
ja pysyi korkeana, vaikka talous lahti kasvuun. Pitkdaikaisty6ttémien maara suhteessa tydttémiin oli vuonna 2018
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noin 13 prosenttiyksikk®a ja rakennetydttomien* maara seitseman prosenttiyksikkda korkeampi kuin vuonna 20085.
Turun alueen positiivinen taloudellinen kehitys on nakynyt kuitenkin myds pitkittyneen tyéttémyyden kehityksen
parantumisena. Vuosina 2017 ja 2018 pitk&aikais- ja rakennety6ttdmien suhteellinen osuus pitkaaikaisty6ttomista
on kaantynyt selvaén laskuun.

Tyottdémyyden vahentamisen nakdkulmasta keskeista on se, etta tydlle on kysyntada. Tydmarkkinoiden kohtaantoa,
eli tybvoiman ja ty6n tarjonnan suhdetta, voidaan kuvata kayttdmalla erityistd UV-kayrdd. Sen pystyakselilla ku-
vataan avoimien tyépaikkojen varannon suhdetta alueen tydvoimaan ja vaaka-akselilla tyéttémien tydnhakijoiden
maaraé tyévoimaan samalla alueella. Kuviossa 2 on kuvattu tydvoiman kysynnan ja tarjonnan muutoksia seka Tu-
russa ettd koko maan tasolla kayttden Tyd- ja elinkeinoministeridn tydnvalitystilaston aineistoja.

Turun ja k oko maan t ydmarkkinoiden k ohtaanto 2008-201 8
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Kuvio 2. Turun ja koko maan tydémarkkinoiden kohtaanto

Tarkasteltaessa Turun tyémarkkinoiden kehitysta viimeisen vuosikymmenen aikana UV-kéyran avulla, ndhdaan hy-
vasta kehityksesta huolimatta viitteita Turun tydmarkkinoiden kohtaannon heikentymisesta (kuvio 2). Vaikka vakans-
siaste eli avoimien tydpaikkojen maaréa suhteessa tydllisten ja avoimien tydpaikkojen kokonaismaardan on lahes
kaksinkertaistunut vuosina 2008-2018, ty6ttdmyysaste on lahes nelja prosenttiyksikkda korkeammalla kuin kymme-
nen vuotta aiemmin. Jotta Turun ty6éttdmien tyénhakijoiden méaéra laskisi vuoden 2008 tasolle, ty6ttémien tydnhaki-
joiden maaran tulisi vihentya vuoteen 2022 saakka samaa vauhtia kuin mita se on vahentynyt vuosien 2017 ja 2018
aikana keskimaarin. Tulevaisuudessa pitkdaikais- ja rakennety6ttémyyden vahentdminen tuleekin korostumaan,
jotta viime vuosien poikkeuksellisen voimakas tydmarkkinoiden positiivinen kehitys jatkuisi my6s tulevaisuudessa.

4 Rakennety6ttdmyydella tarkoitetaan pitk&aikaistyottdmien, rinnasteisten pitkaaikaisty6ttomien, palveluilta tyéttoméksi jaéneiden ja palve-
luilta palveluille siirtyneiden méaaraéa yhteensa.

5 Pitk&aikaisty6ttdmien osuus tyottdmisté oli Turussa vuonna 2008 20% ja rakennetydttdmien osuus tyéttdmista 59%. Vuonna 2018 vastaa-
vat luvut olivat 33% ja 66%.
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Tutkimusaineiston muodostamisesta

Kokeilualueella kunnan asiakkaaksi ohjattiin kaikki alle 25-vuotiaat ty6ttdmét tydnhakijat seké yhtajaksoisesti vahin-
taan 12 kuukautta tyéttomina tydnhakijoina olleet (Taulukko 2). Henkild ohjattiin kunnan asiakkaaksi kokeilun aikana,
kun ty6ttomyys oli kestanyt 12 kuukautta tai kun alle 25-vuotias rekisterdityi tydttémaksi tydnhakijaksi. Asiakkuus
kunnassa ei paattynyt, vaikka henkil® ei olisi enda tayttanyt kohderyhman kriteereja. Kohderyhmé&an kuulumista ei
mydskaan arvioitu tydnhakijaksi uudelleen rekisterditymisen yhteydessa, vaan asiakkuus jatkui kokeilussa sen paat-
tymiseen asti. Ty6- ja elinkeinotoimisto ohjasi tydttémia tydnhakijoita kunnan asiakkaaksi 30.9.2018 asti. Kokeilu
paattyi 31.12.2018.

Kohderyhma Tyottomyyden kesto (kk)

lka (v) [0, 12) [12, )

[0, 25) Kokeilussa Kokeilussa
[25, ) Ei kokeilussa Kokeilussa

Taulukko 2. Kokeilun kohderyhméan maarittely

Kokeilualueen 14 652 ty6ttémastéa tydnhakijasta 49 prosenttia kuului kokeiluun, kun kokeilu alkoi elokuussa 2018.
Kaikki kokeiluun osallistuvat olivat tydttémia tydnhakijoita. Aineistosta heidat pystyttiin tunnistamaan erityisen ko-
keilukoodin (arvo 0395) avulla.

Kokeilukoodi (ELY-data) Kokeilualue Ei kokeilualue
Tyston tysnhakija Ei kokeilussa 7524 Ei kokeilussa 8990
Kokeilussa 7128 Kokeilussa 11
14652 9001
Muu tyénhakija 13623 10000

Taulukko 3. Tydnhakijoiden m&ara aineistossa kokeilun alkamista seuraavana otoksen kerdyspaivana (31.8.2017)

Kuvio 3 havainnollistaa kokeilussa mukana olleiden ja kokeilun ulkopuolisten tyéttémien tydnhakijoiden lukumaaria
vuosina 2015-2018 eli ennen kokeilua ja kokeilun aikana. Kuten aiemmasta kuviosta 2 ndhdaan, tyéttdmyys laski
merkittavasti taloudellisen suhdanteen parantuessa vuosina 2017 ja 2018. Taloudellisen tilanteen paranemisesta
paasivat nauttimaan myds kokeilussa mukana olleet tyottomat, silla kokeilun kohderyhma vastaa suunnilleen samaa
osuutta kokeilualueen ty6ttdmista tydnhakijoista koko tarkasteluajalla.

Kokeilun vaikutusten arviointia varten madrittelimme ELY-dataan kokeilun kohderyhmén, kokeilualueen, kokeilu-
ajan ja uuden kokeilukoodin. Kokeilun kohderyhm&én kuuluivat kaikki alle 25-vuotiaat ja vahintdan 12 kuukautta
yhtéjaksoisesti ty6ttdmana olleet tyéttdmat tydnhakijat. Kokeilualueeseen kuuluivat Naantalin, Paimion, Raision ja
Turun kunnat ja ’ei kokeilualue’ vastaa kaikkia muita Varsinais-Suomen kuntia. Kokeiluaika oli 8.2017-8.2018 ja ’ei
kokeiluaika’ vastaa kokeilua edeltavéaa seurantaa 1.2015-7.2017.
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Varsinais-Suomen tyottomat tyonhakijat (ELY-data)
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Kuvio 3. Ty6ttdméat tydnhakijat Varsinais-Suomessa vuosina 2015-2018
Lahde: ELY-data

Uusi kokeilukoodi méaédriteltiin seuraavasti: ’kokeilussa’ vastaa henkildd, joka on ollut tyéttdméana tyénhakijana koh-
deryhmassé kokeilualueella kokeiluaikana. Periaatteessa uuden kokeilukoodin tulisi vastata tyévoimatoimiston al-
kuperéisen aineiston kokeilukoodia, mutta pienid eroja aiheutuu kotikunnan ja asuinkunnan eroista, tydttdmyyden
keston mittaamisen epatarkkuudesta ja aineiston tietojen kerdyspaivasta, joka on aina arkipaiva, eika siksi valttamatta
kuukauden viimeinen paiva. Kun vertaamme uutta kokeilukoodia todelliseen kokeilukoodiin kaikissa rekisterimerkin-
noissa (ks. lite 1), saamme 1,4 prosenttia vaaria negatiivisia ja 1,9 prosenttia vaaria positiivisia havaintoja. Tutkimusai-
neistosta laskettu uusi kokeilukoodi vastaa siten hyvin alkuperaista tyéttéman tydnhakijan kokeilustatusta.

Muutokset tyottomyydessa kokeilun aikana

Koska kuntien valilla on suuria eroja tyottdmyysasteessa, kokeilualueen kuntia ja muita kuntia ei voida verrata suoraan
kokeilun vaikutusten paattelemiseksi. Kokeilun vaikutusten analysointi téytyy siksi perustaa muutokseen ty6ttémyy-
dessa. Kuviossa 4 ndhdaan Varsinais-Suomen kuntien tyottdmyysasteet kokeilun alkua vastaavan kuukauden lopussa
eli 31.8.2017. Valtaosa Varsinais-Suomen tyévoimasta asuu Turussa ja Salossa, joissa on muihin kuntiin ndhden poik-
keuksellisen korkea tyéttdmyysaste. Kaikista kokeilun alussa olleesta 28 297 tyéttdmésta tydnhakijasta Turussa asui
14 875, Salossa 3 689 ja muissa kunnissa yhteensa 9 733 (joista kokeilussa 2 549 ja ei kokeilussa 7 184).

41



Tutkimusraportteja 2/2019

Varsinais-Suomen kuntien tyottomat kokeilun alkaessa
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Kuvio 4. Varsinais-Suomen kuntien ty6ttdmyysasteet 31.8.2017 (kokeilukunnat sinisell&).
Lahde: Tilastokeskus, StatFin -tilastotietokanta

Kokeilu paéatettiin toteuttaa tydvoimapalveluiden laajaa uudistamista edeltédvéna aikana, jotta sen kautta saataisiin
kokemuksia uudesta toimintamallista ja palveluiden kehittdmisestd. Sen toteuttaminen ei siis ollut seurausta tyott6-
myyden kehittymisestd, ja siind mielessé kokeilu on riippumaton talouden suhdanteista. Suhdanteet voivat kuitenkin
vaikuttaa kokeilun vaikutusten arviointiin eri tavoin, koska ne vaikuttavat tyéttdmyyden ilmenemiseen kunnissa.

Varsinais-Suomen tyottomyyden suhdannevaihtelu 2010-2018
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Kuvio 5. Varsinais-Suomen vaestérakenne ja ty6ttdmyys (katkoviiva) verrattuna koko maahan (viiva).
Lahde: Tilastokeskus, StatFin -tilastotietokanta
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Varsinais-Suomi on tyéttdmyysasteen ja erityisryhmien osalta jokseenkin verrannollinen koko maan tilanteeseen.
Kuvio 5 (vasemmalla) kuvaa Varsinais-Suomen vaestorakennetta jaottelemalla vaeston tyéttdmiin, tydllisiin ja tyo-
voiman ulkopuolisiin. Siind missé Varsinais-Suomen vdestd on kasvanut tasaisesti, tydvoimassa eli tyéllisten ja ty6t-
tdmien madrissa ei ole vastaavanlaista kasvua tapahtunut, kun tarkastellaan vuosia 2010-2018. Oikeanpuoleisessa
kuviossa (5) ndhdaan Varsinais-Suomen tyéttdmien suhteelliset osuudet seké erikseen kohderyhmaan kuuluvien
tydttémien osuudet verrattuna koko maahan.

Tarkastelemme seuraavaksi eroa kokeilualueessa ja ’ei kokeilualueessa’, koska naiden alueiden ryhmia kaytetaan
vertailussa. Kuvio 6 kuvaa tydttémyysastetta, nuorten ty6ttdmien osuutta tydvoimasta ja pitkdaikaistyottdmien
osuutta tydvoimasta kokeilualueella ja muissa Varsinais-Suomen kunnissa. Voimme havaita, etta kaikissa ryhmissa
kokeilualueen tydttdmyys on merkittdvasti korkeampi, ja tdma ero vaikuttaa pysyvan silmamaaraisesti vakiona mui-
den kuin pitkdaikaisty6ttdmien osalta. Tutkimusaineiston perusteella tutkimuksen seuranta-aika (2015-2018) voi-
daan luokitella vuoden mittaisiin jaksoihin kayttéden vuosipuoliskosta lyhenteitd H1 ja H2:

1. 2015H2 ja 2016H1 olivat melko tasaisen ty6ttémyyden aikaa ennen kokeilua.
2. 2016H2 ja 2017H1 olivat tasaista ty6ttdmyyden laskun aikaa ennen kokeilun alkua.

3. 2017H2 ja 2018H1 olivat tasaista ty6ttémyyden laskun aikaa kokeilun alun jalkeen.

Turun seudun tyottomien vaestotason kehitys
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Kuvio 6. Tyottdmyyden vaihtelu kokeilualueella ja ei kokeilualueella ennen kokeilua ja sen aikana
Lahde: Tilastokeskus, StatFin -tilastotietokanta

Kokeilun vaikutusten arviointi on verrokkiryhméan puuttumisen vuoksi hankalaa. Kokeilun jalkeisten ty6ttémyysas-
teiden vertaaminen luotettavasti vaatisi vertailukelpoiset ryhmat, mika olisi ollut mahdollistettu, jos kokeilua suunni-
teltaessa olisi hyddynnetty niin sanottua RCT-asetelmaa. Talldin kokeilualueen kohderyhman henkildista olisi valittu
satunnaisesti yksi ryhma kunnan asiakkaiksi ja toinen eli verrokkiryhm@ jatkamaan ty6- ja elinkeinotoimiston asiak-
kaina.

Tassé tapauksessa kokeilualueen kohderyhmisté ei saada edes riittdvan kokoisia ei-satunnaisia vertailuryhmia reg-
ressioanalyysia varten, koska maaritelman mukaan kaikki kohderyhméan henkilét kuuluvat kokeiluun. Emme siis
pysty tiettyna ajanhetkena erottamaan, mika osuus kohderyhman ja muiden tydttdmien eroista selittyy nuoren ién
tai pitkaaikaistyottémyyden vaikutuksella ja mik& kokeilun vaikutuksella.
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Tutkimuksen analyysi perustuu edelld todetusta syysté johtuen erojen vertailuun kokeilua edeltédvéana ja sen jalkei-
sena aikana. Kyseessa on niin sanottu ’diff-in-diff’-menetelmé, jota kdytetdan vastaavanlaisissa tilanteissa mahdol-
lisimman luotettavan vertailun aikaansaamiseksi (kuvio 7). Vertailu perustuu oletukseen, etté verrattavien ryhmien
védlinen ero tydttdmyysasteessa sailyisi samana ilman kokeilua, jolloin muutos siind on kokeilun vaikutusta. Tassa
tarkastelussa ryhméat voivat olla kesken&an erilaisia, eika niiden tarvitse olla tyéttémyyden osalta suoraan vertailu-

kelpoisia.
Kokeilu Ei kokeilu
«* «*
<
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¢ 4 Y< > Y
’ A
v — Kokeil
Alue 9 e u.
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Kuvio 7. Havainnollistus diff-in-diff perusteisesta regressiomallista ja muuttujien kontrolloinnista

Kaytimme analyyseissa ryhmina nuoria (alle 25-vuotiaat), pitkaaikaisty6ttomia (vahintdan 12 kk tyéttdémana olleet) ja
muita tyottdmia (25-vuotiaat ja sitd vanhemmat, alle 12 kk ty6ttéména olleet), joita verrattiin toisiinsa kokeilualueen
ja ei-kokeilualueen valilla. Lisaksi teimme lyhyen vertailun tietoisesti erilaisilla ryhmilla kdyttéden pelkastadn kokeilu-
aluetta. Tassa verrattiin kokeilussa olevia (22-24-vuotiaat) ja tatd vanhempia (25-27-vuotiaat) nuoria seka kokeilussa
olevia pitkdaikaisty6ttomia (12-14 kk tydttdmana olleet) ja lyhyemman aikaa (9-11 kk) tydttdmana olleita.

Vertaamalla esimerkiksi kokeilualueen ja muiden kuntien alle 25-vuotiaita havaitaan, ettd kokeilualueella oli kokeilun
alkaessa tasaisesti korkeampi tyottémyysaste. Seuraamme tdman eron kehitysta kokeilun aikana selvittddksemme
mahdollisimman luotettavasti kokeilun vaikutuksen tyéttdmyyteen. Jos seurannan aikana toisistaan eroavien ryhmi-
en koostumus muuttuu tai tydttdmyys kehittyy eri tavoin, voi myés ryhmien vélinen ero muuttua ilman kokeilun vai-
kutusta. Tall6in oletus eron sailymisesta samana ilman kokeilua ei pade. Regressiomallilla voidaan kontrolloida naita
kahta vaikutusta siltd osin kuin niitd kuvaavat muuttujat siséltyvat tutkimusaineistoon. Mallin sovittamisen jalkeen
saamme tulkinnan, mik& osa ty6ttdmyyden erosta ryhmien valilla selittyy muulla kuin erilaisilla ryhmilld. Ideaalitilan-
teessa saamme selitettyd eron kokonaisuudessaan kéytetyilld muuttujilla kokeilua edeltdvana aikana.

Oletus tyottdmyysasteen erojen sailymisesta ilman kokeilua on sitd parempi mitd samankaltaisempia ryhmat ovat,
koska talléin muutokset suhdanteissa vaikuttavat niihin samalla tavoin. Tama oletus ei kuitenkaan péde, jos alueiden
tyéllistymismahdollisuudet eroavat eri aikoina, eivatkd yhden alueen ty6ttdmat pysty hyddyntdmaén toisen alueen
tyéllistymismahdollisuuksia. Talldin muutos aiheutuu alueiden muutoksesta, eika vaestéryhmien muutoksesta, mité
emme pysty tutkimusaineiston puitteissa ottamaan huomioon.

44



Tutkimusraportteja 2/2019

Vertaamme aluksi edelld tydttdmyysasteita ilman regressiomallia hyédyntéen Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan
kuntakohtaisia ty6ttémien, nuorien tyéttémien, pitkdaikaistydttdmien ja tydvoiman lukumaaria. Maarittelimme kokei-
lualueen tyéttdmyyskertoimen (diff) seuraavasti:

diff=N* _ :N*

tyoton® tdissd”” " tyoton” " 10issd

Funktiossa kertoimien maéarittely perustuu tietoon tyéttémien maarasta = N¥ i ja tybvoiman maarasta = N*

tyévoima’

ja tyévoima N* = N* N#* . Funktion tyott6-

tyovoima tyoton+ 10issd

=N* +N* sekd vastaaviin lukuin ei-kokeilualueella: N
tyoton toissd tyoton
Ja leb'tﬁn

(diff) kuvaa eroa ty6ttdmyydessa, jonka oletetaan pysyvan vakiona ilman kokeilun vaikutusta.

myyskertoimet N N

tyoton:~ " toissd

ja kuvaavat tydttdmien lukumadréaa yhta tyollisté kohti. Naiden kertoimien suhde

Kokeilun vaikutus tyottomyyden muutokseen? (diff-in-diff)
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Kuvio 8. Kokeilu- ja muiden kuntien tyéttdmyyden muutos 6 kuukautta ennen kokeilun alkua ja 18 kuukautta sen jalkeen.
Lahde: Tilastokeskus, StatFin —tilastotietokanta.

Vasemmanpuoleisin kuvio (8) esittaa tyottomyysasteen kehityksen kokeilualueella ja ei-kokeilualueella. Keskimmai-
nen kuvio (8) esittda eron tyéttdmyydessé edelld esiteltynd kertoimien suhdelukuna (diff). Kausitasoitettuna kokeilu-
alueella oli noin 50 prosenttia enemméan tydttémia suhteessa tydlliseen vaestdéon. Tama ero kasvoi noin 55 prosent-
tiin vuoden 2018 loppuun tultaessa. Oikealla olevassa kuviossa (8) kuvataan suhdelukujen (diff) muutos (diff-in-diff)
vertaamalla vuoden 2017 ja 2018 suhdelukuja samaa kalenterikuukautta vastaavaan suhdelukuun vuonna 2016.
Voimme havaita, ettd diff-in-diff-menetelmassa laskettu ero tydttémyydessa sailyy vakiona ennen kokeilun alkua,
jonka jalkeen se nousee 2-4 prosenttia. Ero suhdeluvuissa siis kasvaa, mika tarkoittaa sita, etta suhteellisesti kokei-
lualueella on kokeilun alun jélkeen tydllistytty heikommin kuin ei-kokeilualueella.

Kuviossa 8 verrataan kokeilualueen ja ei-kokeilualueen koko tyotdonta vaestdd, vaikka aiemmin todettiin, ettd vain
puolet kokeilualueen vaestdsta kuului kokeiluun. Emme voi siten paatelld, johtuuko havaittu muutos ty6ttémyysas-
teiden erossa kokeilun kohderyhméasta vai muista tydttomistd, joihin kokeilun ei pitéisi vaikuttaa. Vaikutusta eri ty6t-
témien ryhmiin voimme verrata tekemalld pienen yksinkertaistuksen. Kokeilun alkaessa ty6ttémista tydnhakijoista
oli nuoria pitkaaikaisty6ttémia noin yksi prosentti. Jos teemme oletuksen, ettd 'nuoria pitk&aikaistydttémiad’ ei ole,
voimme laskea muiden kuin kokeilussa mukana olleiden ty6ttémien lukumaaréan vahentamalla tydttdmien kokonais-
maarasté nuorten tydttémien ja pitkaaikaisty6ttdmien maaran.
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Tyottomyyden muutos kokeilun/ei-kokeilun ryhmissa
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Kuvio 9. Kokeilualueen ja ei-kokeilualueen tyéttémyyden muutos kokeiluryhmissa ja muilla tydttémilld
Lahde: Tilastokeskus, StatFin -tilastotietokanta

Kuvio 9 esittda edelld mainitulla oletuksella ryhmien muutokset tydttémyysasteissa. Havaitsemme, ettd kokeilun
mahdollinen vaikutus onkin melkoinen sattuma. Suhteellinen tydttémyys kasvaa kokeilun ulkopuolella olevilla ty6t-
témilld juuri ennen kokeilua, misté aiheutuu havaittu vaestétason muutos. Nuorten suhteellinen tydttémyys on kas-
vanut vuodesta 2016 eli jo ennen kokeilua. Pitkdaikaisty6ttdmien suhteellinen tyéttdmyys oli vuoteen 2016 verrattu-
na suurempaa vuonna 2017, mutta tilanne parani heidén osaltaan vuonna 2018. N&in tarkasteltuna muutoksia tuskin
voidaan tulkita kokeilusta johtuviksi, silla ne eivét tayta oletuksia ty6ttdmyyden muutoksesta kokeilun vaikutuksesta.
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Kaytetyn oletuksen vaikutus tyottomyyden muutokseen (diff)
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Kuvio 10. Ty6éttémyysero kehittyy parempaan tai huonompaan riippuen kaytetysta oletuksesta.
Lahde: Tilastokeskus, StatFin -tilastotietokanta

Toinen tapa testata oletusta eron pysymisestéd vakiona ilman kokeilua on ottaa mukaan analyysiin havaintoja pi-
demmaéltd aikavaliltd ennen kokeilun alkua. llman kokeilun vaikutusta tai muita muutoksia eron tulisi pysya sama-
na. Kuviossa 10 ndhdaén tyéttdmyysasteiden kehitys 10 vuoden ajalta vuoden 2008 alusta vuoden 2018 loppuun.
Voimme havaita, etté ero ty6ttdmyydessa ei ole pysynyt vakiona suhdanteiden yli, vaan taloudellinen tilanne on
vaikuttanut eri tavoin ty6ttémyyteen kokeilualueella ja ei-kokeilualueella. Ty6ttémyysasteiden erotuksena

N* /N* -N___/ laskettuna (oikeanpuoleinen kuvio, oranssi viiva) ero tyottdmyydessa on kaventunut

tyoton tyovoima tyéton " Ntyovoima

kolieilun alettua, ku)n taa; ty6ttéomyyskertoimien suhteena N*  N* /N, .. N, . laskettuna (oikeanpuoleinen ku-
vio, sininen viiva) ero ty6ttdmyydessa on kasvanut. Jos tybttémyysaste 6Iisi pysynyt koko alueella vakiona, maa-
rittelyt antaisivat samansuuntaisen tuloksen, mutta néin ei ole. Tassa tapauksessa ei-kokeilualueella taloudellisen
suhdanteen muutoksiin on reagoitu hopeammin, mista seuraa se, ettd kokeilun lisdksi muutokseen tydttémyydessa
vaikuttavat myds kuntakohtaiset erot tydllisyyden kehityksessa. Tamén vaikutuksen kontrolloimiseksi tehdaan seu-

raavaksi mallipohjainen analyysi perustuen niin sanottuun ELY-dataan.

Mallien datajoukko ja maarittely

Tutkimuksen varsinainen tutkimusaineisto perustuu Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskukses-
sa kerattyyn datajoukkoon, joka puolestaan perustuu tyd- ja elinkeinotoimiston URA-asiakastietorekisteriin. Re-
kisteri siséltda kaikki tydnhakijoiksi tyo- ja elinkeinotoimistossa rekisterdityneet henkilét, ja voimme olettaa, etta
kaytdnnossa kaikki alueen tydttdmat ovat mukana rekisterissa.

Tyolliset tai tydvoiman ulkopuoliset eivat ole kyseisessa rekisterissa, jos he eivat ole olleet tyéttdmina tydnhakijoi-
na tarkastelujaksolla. Tutkimusaineisto on muodostettu ottamalla nayte rekisterin kaikista tydnhakijoista jokaisen
kuukauden loppua seuraavana arkipdivand vuosina 2015-2018. Datan kerdys ja siitd seuranneet lukumaarat on
havainnollistettu kuviossa 11.
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URA-rekisteri

Vaikutus...? Referenssi Vaikutus
Ei kokeilualue - — —
Kokeilualue - l l I i
2015 2016 3017 2018
Lahde: URA-reKisteri Datan prosessointi Data
(néytteistetty kk. lopussa) 1. Liitd koodit ja leimat Pitkittadisaineisto, sisaltaa
Tyo6nhakijana Varsinais- 2. Lisda henkilon ikd yhteensid 5 460 000
Suomen alueella kuukauden > 3. Lisda 'ei rekisterissa' > (tyonhakija, kk)-paria:
lopussa vuosina 2015-2018 tilan koodit kayttden 113 750 tyonhakijaa
(N =114 599) 'rekisterissd'-havaintoja 48 kuukautta
v
Jitetty ulkopuolelle (N=849) Puuttuvat arvot (N=3328) Puuttuva kuukausi (2016-02)
Ei havaintoa joissa tyénhakijan Tyo6nhakijan jokin koodi/leima Simuloidaan ty6ttomyysstatus
18 < ik# < 64 ja ei elikkeelld puuttuu tai merkitty tuntematon.| |Markov-ketjulla, koodit lisdtddn,|

Kuvio 11. Tutkimuksessa kéytetyn ELY-datan kerdys, prosessointi ja tulkinta.

Jokainen havainto siséaltda tietoja henkildstd mukaan lukien tyémarkkinastatuksen. Henkilét on alun perin identifioitu
URA-rekisterisséd henkilétunnuksella, mutta tutkijoiden kdytdssa oleva aineisto on anonymisoitu. Datasta puuttuu
korruptoituneen eli osittain lukukelvottoman tiedoston takia tiedot yhdeltéd kerdyspaivalté (helmikuu 2016). Talta
osin dataa on tdydennetty arpomalla Markov-ketjujen siirtyméatodennakoisyyksiin perustuva arvo kunkin henkilén
tydllisyyskoodille (ks. liite 3).

Henkildn tydmarkkinastatus perustuu hanen datassa olevaan tydllisyyskoodiinsa. Status voi olla tydllistetty, tyossa
yleisilla tydmarkkinoilla, tydtdn, lomautettu, lyhennetylla tyéviikolla, tydévoiman ulkopuolella, tyéttémyyselakkeella,
tyollistymisen edistamispalveluissa tai koulutuksessa. Noudatimme TEM:n kaytéant64, jossa lomautetut tydnhakijat
katsotaan tyo6ttomiksi.

Tyomarkkinastatuksen lisaksi data sisaltdd keskeisimméat sosiodemografiset tiedot henkildsta: sukupuoli, ika, tyo-
kokemus, koulutusaste, koulutusala, ammatti, aidinkieli, kansalaisuus ja asuinkunta (muuttujat kuvattu liitteessa
2). Osa tiedoista muuttuu ajassa, silla esimerkiksi henkilon ika vaihtuu joka vuosi. Myos jotkin muut edelld mainitut
tiedot voivat periaatteessa muuttua tarkasteluajanjaksolla. Koulutus- ja ammattikoodi perustuvat hierarkkiseen luo-
kitukseen ja esimerkiksi ammattia voidaan tarkastella 11 alaluokituksesta 433 ammattikuvaukseen. Kaikki tiedot on
tallennettu rekisteriin koodein, joiden perusteella liitimme niihin Tilastokeskuksen internetsivujen luokituskuvausten
perusteella selitteet. Jos koodi puuttui tai vastaavaa selitettd ei ollut, korvasimme koodin ja selitteen ‘tuntematon’-
luokituksella.

Tyottdmyysjaksot voidaan erottaa toisistaan ja niiden kesto laskea kayttamalla rekisteriin tallennettua ty6ttémyyden
alkamispéaivamaéaraa. Maérittelymme mukaan ’ty6tén’-havainnot kuuluvat samaan ty6ttémyysjaksoon, kun niilla on
sama tyottomyyden alkamispaivdmaara. Havainto alkamispaivamaaralle puuttuu 0,6 prosentissa havainnoista ja 1,8
prosentissa tapauksia paivdmaara on tulevaisuudessa. Nain ollen 2,4 prosenttia havainnoista on virheellisia ja ne
on jatetty analyysin ulkopuolelle.

Tyottdmyyden kesto voitaisiin maaritella myds yhtenaisina tyéttémyysjaksoina aineiston kerdyspaéivista, mutta en-
simmainen maaritelma vastaa paremmin todellista kokeilukoodia (ks. lite 1). Naistd maaritelmista seuraa hyvin pieni
ero ty6ttdmyyden kestossa, joka on kuvattu kuviossa 11. Tulosten kannalta havaitulla erolla ei ole merkitysta.
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Kuvio 12. Ty6ttdmyysjakson kesto vaarafunktiona (hazard) ja virta tyéttdmyydesta muihin tiloihin.

Tyottdmyysjakson loppuminen on toinen keskeinen maarittelykysymys. Maaritellaanko tyottdmyys loppuneeksi sil-
loin, kun henkild esimerkiksi siirtyy tyévoimapoliittisiin palveluihin, koulutukseen tai tyéllistyy palkkatuella. Kuvion 12
kaikista ty6ttomista noin 30 prosentilla tyottémyys paattyy aktivointiin (tyollistetty, tydllistymista edistavassa palve-
lussa tai koulutuksessa) ja 70 prosentilla muihin tiloihin. Mallien analysoimiseksi voimme valita kolmen vaihtoehdon
vélilla. Voimme méaéritelld, ettd edellda mainituissa tapauksissa (1) tyéttdmyys loppuu, (2) tydttémyys jatkuu tai (3)
havainto poistetaan datasta, jolloin ei oteta kantaa ty6ttdmyyden kestoon. Datassa olevan ty6ttémyyden alkamis-
paivamaaran perusteella siirtyminen tydvoimapoliittisiin palveluihin ndyttad vastaavan tydttémyyden loppumista, jo-
ten kytamme ensimmaista maaritelmaa (1), vaikka jalkimmainen on yleisemmin kaytetty tyottdmyystutkimuksessa.

Kaytamme tutkimuksessa kolmea mallia, jotka on havainnollistettu kuviossa 13. Ty6ttémyyden prevalenssi (va-
semmanpuoleisin kuvio) mallintaa niiden henkildiden suhteellista osuutta véestdstéd, jotka ovat kulloisenakin ajan
hetkena ty6ttdmina. Tyottdmyyden virta (keskimmainen kuvio) mallintaa suhteellista osuutta ty6ttomista tyonha-
kijoista, jotka tydllistyvat tiettynd ajan hetkena eli toisin sanoen virtaa pois tyéttdmyydesta. Tydttdmyyden kesto
(oikeanpuoleisin kuvio) mallintaa satunnaisesti valitun henkilén yhden tydttémyysjakson kestoa elinaika-analyysilla.
Tassd aiemmassa tutkimuksessa useimmiten kaytetyssd menetelmasséa tydttémyyden keston arviointi perustuu
sensuroinnin huomioon ottavaan niin sanottuun vaarafunktioon6 (hazard). Laitamme siksi eniten painoarvoa tdman
mallin tuloksille, vaikka prevalenssi-mallia ty6ttdmyydestd on mielenkiintoista verrata aiemmin kaytettyyn tyotto-
myysasteiden muutoksia kuvaavaan analyysiin. Virta-malli selittdd osaltaan prevalenssi-mallin havaintoja, koska
tyottdmyysaste perustuu virtaan tyéttomyydesta ja tyottomyyteen (ks. myos liite 3).

6 Vaarafunktio kuvaa jonkin tapahtuman todennékdisyytté ajan hetkelld t. Tassa tapauksessa kiinnostus on tyéttdmyyden paattymisessa
kokeilun aikana.
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Kuvio 13. Esimerkki tydttdomien tydttdmyysjaksoista ja niitd vastaavista siirtymista.

Maaérittelemme kaikki kolme mallia kayttdmaélla logistista regressiota ja hydédyntamalla erilaisia mahdollisuuksia ta-
pahtumien méérittelyssa. Merkitsemme Y(1) € {0,1} kuvamaan tyéttémyytta kuukauden lopussa henkildlle i = 1, ...,
N ajanhetkené t = 1, ..., T. Kun henkil on ty6tén tyénhakija, Y(z) = 1. Muussa tapauksessa Y(t) = 0 (pl. sensuroidut
tapaukset, jotka on jétetty analyysin ulkopuolelle).

0(t) = [1Y()=0N Y(t—1) = 1) kuvaa ty6ttémyydesté poistumista kuukauden kuluessa henkilélle i ajanhetkena 7. Kun
henkild siirtyy tyottdmasta ei-tyottdmaksi, Q1) = 1. Muussa tapauksessa Q1) = 0.

Tyottdmyysjakson kesto méaéritellaédn hieman eri tavoin. Oletetaan etté satunnaismuuttuja kuvaa ty6ttémyysjakson
kestoa. T&ll6in kuukausittainen vaara (hazard) 1 - H(r) = [I(T,= t + 1| T, = t) € {0,1}, tarkoittaa sita, ettd tyéttdmyys,
joka on jatkunut ¢ kalenterikuukautta, katkeaa ennen seuraavaa kalenterikuukautta. Kaytdnnoéssa koodaa jokaisen
tyottdmyysjakson s-pituisena vektorina indikaattoreita 0, ...,°° jotka paattyvat arvoon 0, jos seuranta-aika loppuu
ennen tydttdmyysjaksoa ja arvoon 1, jos tyottomyysjakso paattyy poistumiseen tyottomyydesta.

Mallin tuloksia tulkitaan usein my6s vélttéfunktion” S(t) = P (T,> 1) = 1 “' [ 1-H(u)] avulla, joka johdetaan suoravii-
vaisesti ylla esitetystd vaarafunktiosta. Yksinkertaistimme oletuksia tyéttémyyden kestosta niin, ettd muunsimme
ty6ttdmyyden taysiksi kalenterikuukausiksi. Taméa siksi, ettd vaikka datassa on tarkka alkamispaivamaara tyotto-
myysjaksolle, tiedossa ei ole tarkkaa paivamaaraa tyottomyyden paattymiselle.

Hyodyntaen ylla esitettya koodaustapaa, mallikohtaisia parametrivektoreja f,/6,/p, ja aikamuuttuvaa kovariaattivek-
toria X, (1), saamme seuraavat ns. suhteellisten kertoimien (proportional odds) mallit:

7 Valttéfunktio kuvaa todenndkdisyytta selvitd yli ajan hetken t. Tassa tapauksessa kiinnostus on ty6éttémyyden
jatkumisessa yli ajan.
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Kestomalli on diskreetti analogia jatkuvan aikaskaalan suhteellisen vaaran (proportional hazards) mallille. Kestoa
laskettaessa sovitettava data siséltédd vain yhden tyéttémyysjakson kullekin henkilélle ja koska mahdolliset siirtyméat
Kestomalli on diskreetti analogia jatkuvan aikaskaalan suhteellisen vaaran (proportional hazards) mallille. Kestoa
laskettaessa sovitettava data siséltaa vain yhden ty6ttémyysjakson kullekin henkilélle ja koska mahdolliset siirtymét
on stratifioitu, voidaan saatuja varmuusvéleja tulkita suoraan. Prevalenssi- ja virtamallissa rikotaan sen sijaan logisti-
sen regression oletusta, ettd sovitettava data on riippumatonta ja identtisesti jakautunutta, koska samalta henkildlta
on sovitettavassa datassa useampi ty6ttdémyyshavainto, joiden ilmeneminen ei ole toisistaan riippumatonta. Mallin
kertoimet kuvaavat biasoitumattomasti vastaavaa keskimaaraista todennakdisyyttad vaestdssa, mutta varmuusvalit
muodostuvat positiivisen korrelaation vuoksi liian kapeiksi. Korjaamme t&man niin sanotuilla cluster robust sandwich
-estimaateilla, joissa méaarittelemme yksittisen henkilén yhdeksi klusteriksi ja jotka laskemme sovitetusta mallista

Alueellisen tyollisyyskokeilun vaikutuksen analyysi perustuu samaan diff-in-diff (DiD) tulkintaan kuin aikaisemmin
esittelemamme analyysi, joka perustui Tilastokeskuksen tietoihin. Ty6ttdmyyden alueellisten erojen oletetaan py-
syvan vakiona, jolloin tyéttdmyysasteissa tapahtuvat muutokset voidaan johtaa johtuviksi kokeilusta. Tassékin ta-
pauksessa kokeilun vaikutusta analysoidaan vertaamalla kokeiluaikaa ja kokeiluryhmia kokeilua edeltdvaan aikaan
ja kokeilun ulkopuolisiin ryhmiin. Jos vaikutus on kokeilusta johtuvaa, sen pitdisi olla havaittavissa vasta kokeilun
alettua ja vain kokeilun kohderyhmissa.

Kategoristen eli luokiteltujen muuttujien osalta maaritelldan jokin arvoista niin sanotuksi perusryhmaksi, jolloin ko-
keilun vaikutusta arvioidaan suhteessa tdhan perusryhmaén. Analyysissé valitsimme perusryhméksi yleisimmat
muuttujien arvot. Mallien vakiotermit (time) kuvaavat kuukausittaista prevalenssia, tahtia tai vaaraa. Mallin interaktio-
termi (rimexkokeilualue) Kuvaa ei-kokeilualueen eroa kokeilualueeseen ja interaktiotermi (rimexkokeiluaika) kuvaa eroa
kokeilun alkamisen jélkeiseen aikaan verrattuna aikaan ennen kokeilua.

Mallin varsinainen DiD-termi vastaa interaktiota , joka vertaa eroa kokeilun alkua edeltdvana vuotta (2016H2, 2017H1)
sen jalkeiseen vuoteen (2017H2, 2018H1). Kaikkien DiD-termien osalta malli on seuraava:

Edella kuvatut termit lisataan kovaraattivektoriin X, (z),, jossa ovat mukana malliin valitut sosiodemografiset muut-
tujat. Nailla muuttujilla kontrolloidaan alueiden vélisia eroja vaestdssé ja ndiden erojen muttoksia ajassa. Jos lisaksi
kéytamme vakioparametrien /B, /B, yleistyksend aikamuuttuvia parametreja BB, (1)/By(1), voimme kontrolloida
suhdanteen erilaista vaikutusta eri vaestoryhmiin (esim. naiset ja miehet).

X (t) = subukoodi(t), ika,(t), tyokokemuskoodi(t), koulutusalakoodi (t), koulutusastekoodi (t)

Kokeilimme mallia useammilla muuttujilla ja yksityiskohtaisimmilla hierarkiatasoilla (ks. liite 2), mutta koska moni-
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mutkaisemmat mallit eivat vaikuttaneet juurikaan saatujen parametrien arvoihin, raportoimme vylla esitetyn helpom-
min tulkittavan ja esitettdvan mallin tulokset.

Lopuksi sovitimme virta- ja kestomalleissa DiD-termit kolmelle eri tyéttdmien ryhmalle: nuoret ty6ttémat, pitkaai-
kaisty6ttdmat ja muut tyéttdmat. Sovitimme vield erikseen sekd aikamuuttuvan DiD-termin ettd vakion DiD-termin.
Jokaiselle ryhmaélle saadaan siis nelja termia: vakiotermi, kaksi interaktiotermia ja varsinainen DiD-termi. Saatujen
tulosten avulla voimme verrata kokeilun mahdollista vaikutusta erikseen néihin kolmeen ryhmaan.

Aineiston analysointi toteutettiin Python-ohjelmointikielella (2.7.15) k&yttden numpy (1.15.1) ja pandas (0.23.4) —kir-
jastoja. Malli sovitettiin kayttamalla R-ohjelmointikielta (3.5.1) ja logistisen regression sovittamiseen suurelle datalle
suunniteltua biglm (0.9-1) pakettia. Robustit varmuusvalit ohjelmointiin manuaalisesti R-funktiona.

Mallien tulokset

Raportoimme tassé luvussa edella esitettyjen mallien tulokset. Sovitimme aineistoon 10 mallia, jotka perustuvat
kolmeen aiemmin kuvattuun malliin. Oletimme eri malleissa vaikutuksen olevan vakio tai aikamuuttuva seka koh-
distuvan joko koko vaestdon tai eri tavoin tydttdmien ryhmiin, joita olivat tavalliset ty6ttémat, nuoret tyottomat ja
pitkaaikaistydttomat.

Ensimmaisen eli prevalenssi-mallin sovitimme kokeilualueen ja ei-kokeilualueen koko vaestd6n kayttéden joko ai-
kamuuttuvaa tai vakioksi oletettua vaikutusta DiD-termind. Virta-mallin sovitimme koko vaest66n aikamuuttuvalla
tai vakiolla DiD-termilla seka erikseen tyéttdmien kolmelle ryhmalle aikamuuttuvalla tai vakiolla DiD-termilld. Kesto-
mallin sovitimme jélleen koko vaestddn aikamuuttuvalla tai vakiolla DiD-termilla seka ty6ttémien ryhmille aikamuut-
tuvalla tai vakiolla DiD-termilld. Liitteessa 2 (taulukko 8) raportoidaan kaikkien mallien DiD-termien kertoimet.

Kaytimme kaikissa malleissa yksildtason muuttujina sukupuolta, ikda, tydkokemusta, koulutusalaa ja koulutusas-
tetta. Sovitimme tatd huomattavasti laajempia ja useita muuttujia sisaltdvia malleja, mukaan lukien aikamuuttuvat
parametrit sisaltdvat mallit, mutta koska nailla ei ollut merkittdvaa vaikutusta alueen, ajan tai ndiden interaktion
erojen selittdvind muuttujina, raportoimme ainoastaan yksinkertaisimman mallin tulokset. Liite 2 (taulukko 9) sisaltda
kaikki kovariaattivektoria X (z) vastaavat kertoimet 8 kolmelle mallille, jossa oletetaan aikamuuttuva vaikutus koko
vaestoon.

DiD-kertoimista saamme tulkinnan tyéttémyyden erojen muutokselle muiden muuttujien pysyessé vakiona. Kysees-
sé voi olla siis kokeilun vaikutus tai jokin muu sattumalta samaan aikaan samassa ryhmassa tapahtunut muutos
riippuen siita, pateekd oletus, ettd ty6ttdmyys olisi kehittynyt ryhmissd samalla tavalla ilman kokeilua. Kuviossa 14
esitetddn aikamuuttuvat ja vakion DiD-kertoimet selkeyden vuoksi koko vaestélle sovitetulle prevalenssi-, virta- ja
kesto-mallille. Taulukossa 8 liitteessa 2 esitetdan vastaavat kertoimet, kun vaikutus vaihtelee tyéttémien ryhmésta
riippuen.
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Kuvio 14. Mallien vaestdssa tapahtuvaa erojen muutosta kuvaavat aikamuuttuvat DiD-kertoimet.

Prevalenssi-mallin mukaan tyéttdmyyden erot kokeilualueen ja muun alueen vélilla kasvoivat 3-6 prosenttia edellista
vuodesta eli tyéttémyys vaheni suhteellisesti enemman ei-kokeilualueella kuin kokeilualueella. Vaikutus on melko vakio
varmuusvalit huomioon ottaen ja keskimaarin 4 prosenttia, mika on tuloksena tilastollisesti merkitseva. Tulos vastaa
hyvin aiemman Tilastokeskuksen aineiston pohjalta tehdyn analyysin tuloksia ja tarkoittaa sitd, ettd todennakdisesti
positiivinen taloudellinen suhdanne vaikutti vahvemmin ei-kokeilualueen kuntiin véhentden enemman ty6ttomyytta.

Virta-malli kuvaa ty6ttémyyden muutosta siltd osin kuin ty6ttémyyden lasku johtuu nopeammasta virrasta pois
tyottdmyydestd. Kuukaudesta riippuen ero kokeilualueen ja muun alueen valilla vaihtelee paljon, kasvaen tai pie-
nentyen noin 10 prosenttia edellisvuodesta. Keskimaarin virta tyéttdmyydesta hidastui kokeilualueella suhteessa
ei-kokeilualueeseen ollen -3 prosenttia ja samalla tilastollisen merkitsevyyden rajalla. Kun vakiovaikutuksen mallia
tarkastellaan erikseen tyéttémien ryhmille, saadaan nuorten ty6éttémien muutokseksi tilastollisesti ei merkittava -1
prosenttia, pitk&aikaistydttémien muutokseksi tilastollisesti merkittdva -10 prosenttia ja muille ty6ttémille muutok-
seksi tilastollisen merkittavyyden rajalla oleva -3 prosenttia. Nuorten virta ty6ttémyydesté ei siis muuttunut kokeilu-
alueen ja muun alueen valilla kokeilun aikana, mutta pitk&aikaisty6ttdmien virta tyéttomyydesta suhteellisesti joko
heikkeni kokeilualueella tai parani ei-kokeilualueella.

Kesto-malli vastaa yleisintd mallinnustapaa ja laitammekin sille téssa tilastollisessa osatutkimuksessa eniten painoar-
voa. Keston mittaamisen epéatarkkuuden vuoksi kdytimme tdman lahestymistavan diskretisditya versiota. Siind missa
edellinen malli perustui keskimaaraisen virtaan pois tyéttémyydesta, tdma malli antaa yksilétason tulkinnan tyéttdmyy-
den kestolle. Mallilla kuvataan yhden satunnaisen henkilon tyéttdémyysjakson kestoa. Vaarafunktio puolestaan kertoo,
miten riski ty6ttdmyysjakson katkeamiseen kehittyy jakson pidetessd. Saamme siten tulkinnan siitd, missé vaiheessa
tyéttémyysjaksoa henkilét poistuvat tyéttdmyydesté ja mihin jakson osaan kokeilu mahdollisesti vaikutti.

Tyottdmyyden kesto lyheni merkittavasti kokeilun aikana, mutta lahinna vain taloudellisen suhdanteen johdosta (ku-
vio 15). Ainoa muutos tydllistymisessa, joka voitaisiin selittdd kokeilulla, tapahtuu noin 12 kuukautta ty6ttdmyyden
alkamisesta. Juuri ennen t&até hetkeé riski poistua tydttémyydesta kasvaa 39 prosenttia, tosin laskien tdman jélkeen
noin 30 prosenttia ja palautuen lopulta takaisin nollaan. Taméa poikkeuksellinen vaikutus voi seurata henkilén siirty-
misestad kokeilun piiriin, kun hdnen tyottémyytensé on kestanyt 12 kuukautta. Henkild on siis poistunut tyéttdmyy-
desté joko tyodllisyyteen, tydvoimapoliittisiin palveluihin tai hanen tydénhakunsa on katkennut, kun han on siirtynyt
TE-toimiston palveluista kokeiluun.
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Kuvio 15. Ty6ttémyyden kestomallin DiD-kertoimet

Toisaalta edelld esitetyn positiivisen vaikutuksen kumoaa sen jalkeen pienentynyt riski tyéttdmyyden paattymisel-
le, mik& vaikuttaa loogiselta ottaen huomioon, ettd kunnilla ei kokeilun aikana ollut aiempaa enemman resursseja
palvella ty6ttdmia. Tulosten perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd kunta kohdisti palveluita erityisesti tydttoémille, jotka
siirtyivat heidan asiakkaakseen kokeiluun ja tdma nakyy ty6ttémyyden katkeamisessa kokeilualueella erityisesti 12
kuukauden kohdalla.

Lopuksi kuvio 16 esittdd malleihin sisallytetyt yksildtason muuttujat, joiden avulla eroa alueiden vélilld yritettiin se-
littdd ja muutoksia alueiden vaestdssa tai suhdanteen vaikutuksessa kontrolloida. Tyéttémyyden kannalta preva-

Kovariaattien suhteellinen vaikutus kertoimiin
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Kuvio 16. Malliin siséllytetyt muuttujat ja suhteellinen tyéttdmyys niitd vastaavissa ryhmissé, kun muut muuttujat pidetédan vakiona.

54



Tutkimusraportteja 2/2019

lenssimallissa pienemmat kertoimet ovat parempia, koska ne merkitsevat suhteellisesti pienempéaé tyottomyytta.
Virta- ja kestomalleissa suuremmat kertoimet ovat puolestaan parempia, koska ne merkitsevéat joko pienempéaa
ty6ttdmyytta tai lyhyempaa tyéttdmyyden kestoa, kun siirtymat tyéttdmyydesté kasvavat.

Kertoimista saadaan tulkinta yksilétason ominaisuuksien yhteydesta tyéttdmyyteen muiden tekijdiden ollessa vaki-
oita. Tulokset ovat intuitiivisia ja odotettuja. Kaikki kolme mallia antavat hyvin samankaltaisia tuloksia: tyékokemus
on hyddyksi, samoin nuori ikd ja ammatillinen koulutus. Terveys-, hyvinvointi- ja kasvatusalat vaikuttavat tarvitsevan
tyévoimaa eli néilla aloilla tydttdmyyden prevalenssi on pienempi kuin muilla aloilla.

Kaytimme tilastollisissa analyyseissa vertailuryhmané kokeiluryhmaa vastaavia tydttémien ryhmia kokeilualueen ul-
kopuolella. Oletuksena oli, ettd ryhmien tyéttdmyyden vélinen ero olisi pysynyt vakiona ilman kokeilua ja muutokset
erossa tulkitaan kokeilun vaikutukseksi. Tallainen analyysi ei vaadi, ettd ryhmat ovat keskendén samankaltaisia. Yri-
timme aiemmin kuitenkin tulkita eroja samankaltaisille ryhmille, koska oletus samankaltaisesta muutoksesta ilman
kokeilua patee todenndksisemmin, jos ryhmét ovat samankaltaisia.

Voimme vastaavan analyysin avulla verrata myds erilaisia ryhmia samalla alueella ja seurata miten ero tyéttomyy-
dessé kehittyy. Voimme esimerkiksi verrata 22-24-vuotiaita 25-27-vuotiaisiin ja 9-11 kuukautta ty6ttémana olleita
12-14 kuukautta tydttémana olleisiin. Talldin ei ole riskia, ettd alueiden vélisten erot olisivat muuttuneet ajassa ja
vaikuttaneet vaikutusten tulkintaan, mutta toisaalta suhdanteen muuttuminen on voinut vaikuttaa naihin tyéttémiin
eri tavoin. Tuloksia tulkitessa pitdd myo6s ottaa huomioon, etté edelld kuvattujen ryhmien vélilla on tiettyja epajatku-
vuuskohtia, kun esimerkiksi opiskelusta siirrytdan tyéelamaan tai kun henkildsta tulee teknisesti pitkaaikaistyoton,
joten ryhmat ovat laheisestd maarittelystd huolimatta melkoisen erilaisia.

Tyottomyyden virta: Kohderyhma X Kokeiluaika
12-14kk (Kohderyhma) vs. 9-11kk 22-24v (Kohderyhma) vs. 25-27v
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Kuvio 17. Erilaisten tydttdmien ryhmien vertailu kokeilualueella.

Kuviossa 17 kuvaamme edella mainittujen ryhmien DiD-kertoimet virralle pois tydttémyydesta olettaen aikamuuttu-
van tai vakiovaikutuksen ja samat sosiodemografiset muuttujat kuin aiemmissa analyyseissa. Kokeilun vaikutuksen
voi olettaa ilmenevan tasaisesti yli kokeiluajan pysyen melko samana kokeilun aikana suhteessa kokeilua edeltdvaén
aikaan. Havaitsemme kuitenkin, ettd kokeilun mahdollinen vaikutus riippuu tarkastellusta kuukaudesta. Pitkaaikais-
ty6ttémiksi joutuneet tydllistyvat jonkin verran vahemman todennakdoisesti kuin pari kuukautta vahemman tyotto-
mana olleet, joskin voimme havaita tassé tiettya kausivaihtelua: ero ryhmien vélilla kapeni touko- ja kesdkuussa
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verrattuna edellisvuoteen ja kasvoi taas heindkuussa. Nuoret suhteessa heitd vanhempiin eli tdssa tapauksessa
25-27-vuotiaisiin ty6ttomiin tydllistyivat puolestaan jonkin verran nopeammin, mutta tdma ero kapeni touko- ja ke-
sdkuussa seké elo- ja syyskuussa. Koska havaittu vaikutus ei ole vakio, vaan keskittyy kesdkuukausien ymparille,
kyseessa tuskin on kokeilun vaikutus.

Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimusraportti perustuu Turun alueellisen tyévoima- ja yrityspalvelukokeilun arviointiin ja siitd saatuihin tuloksiin.
Alueelliset tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut olivat osa Sipilan hallituksen hallitusohjelmaa. Ne alkoivat 1. elokuuta
2017 ja paattyivat vuoden 2018 lopussa. Turku oli yksi kokeiluun mukaan lahteneistd kaupungeista Varsinais-Suo-
messa. Turun lis&ksi kokeilussa olivat mukana Raision, Naantalin ja Paimion kaupungit.

Kokeilukulttuurin luonteeseen ajatellaan kuuluvan tietynlainen ketteryys ja valmius tehdd nopeasti suunnitelmia,
toimeenpanna niitd ja edelleen muokata toimeenpantuja toimintamalleja tarvittaessa. Edelleen kokeilukulttuuriin
kuuluu, ettd paikallisesti kokeillaan erilaisia toimintamalleja ja etsitdan usein paikallisesti parhaita kaytantéja. Tama
haastaa kokeilun arvioinnin seké paikallisella ettd kansallisella tasolla. Arvioinnissa tulisi ottaa samaan aikaan huo-
mioon paikalliset erityisolosuhteet ja etsia kdyténtoja, joita voitaisiin siirtdd muille alueille.

Kokeiluja oli Sipilan hallituskaudella (2015-2019) lukuisia. Liséksi paikallisella tasolla oli esimerkiksi tydvoimapal-
veluissa meneilladn erilaisia hankkeita ja projekteja. Arvioinnin kannalta on erityisen hankalaa, jos kokeilun aikana
toimeenpannaan uusia kokeiluja samalla hallinnonalalla tai tehd&an uutta lainsdadantda, joka vaikuttaa osaltaan
kokeilujen kohderyhmien kayttdytymiseen. Tassé tapauksessa hyvana esimerkkina arviointia vaikeuttavasta uudis-
tuksesta oli aktiivimalli.

Alueellisia tyéllisyyskokeiluja ei ole voitu toimeenpanna tilanteessa, jossa ei olisi olemassa sellaista vakiintunutta
toimintaa, joka voitaisiin lakkauttaa kokeilun ajaksi. Tydévoimahallinnolla ja Turun kaupungin tyéllisyyspalvelukeskuk-
sella on velvoitteita tydnhakijoita (ja myds tydnantajia) kohtaan riippumatta meneilldan olevista alueellisista kokei-
luista. Kokeilua ei siten arvioida irrallaan muusta toiminnasta, mika edellyttda arviointia myds kahden tai useamman
organisaation toiminnasta erikseen ja yhdessa.

Kokeilun aikajéanne oli tdssa tapauksessa hyvin lyhyt, vain 1,5 vuotta. Turun alueella kokeilun toimeenpano mydhés-
tyi erindisista syistéa ja todellisuudessa kokeilua arvioitiin vain noin vuoden ajalta. Voidaan kysy&, saadaanko nain
lyhyelld ajalla tydvoimapolitiikan kehittdmista varten luotettavaa arviota siitd, millaisia vaikutuksia kokeilun toiminta-
mallilla olisi, jos se olisi vakiintuneempaa toimintaa.

Turun alueella kokeiluun liittyi tieteellinen arviointi, jonka toteutti Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitos. Arviointi
jakautui kahteen osatutkimukseen, joista ensimmaisessé tarkasteltiin kokeilun vaikutuksia palveluiden jérjestami-
seen ja uudenlaisten toimintamallien kehittdmiseen. Tata varten tutkimuksessa haastateltiin seka asiantuntijoita etta
asiakkaita. Toisessa osatutkimuksessa arvioitiin tilastollisen analyysin avulla tydllisyyden ja ty6ttémyyden kehitysta
alueella seka kokeilun vaikutuksia niihin.

Ensimmaiset tutkimushaastattelut tehtiin kokeilun alkuvaiheessa kesélld 2017. Asiantuntijoiden haastatteluissa ko-
rostuivat alkuvaiheen toimeenpanon vaikeudet ja ajallisten resurssien puutteesta johtuneet haasteet uuden toiminta-
mallin suunnittelussa ja kehittdmisessa. Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd kokeilun toimeen-
panossa oli suuria ongelmia seké kokeilun aloitusvaiheessa etta sen aikana. Ennakoivan ja strategisen suunnittelun
seka selkean johtamisen puuttuessa asiakaslahtdisen palvelun kehittdminen toimintakulttuuriltaan kahden erilaisen
toimijan integroidussa mallissa ei kaikilta osin onnistunut.
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Haastattelujen perusteella asiantuntijat olivat erittdin sitoutuneita tybhdnsa ja halusivat olla kehittdméassa palveluja,
jotka auttavat tyéttomia I6ytdmaan polkuja takaisin tyéelamaan mahdollisesti hyvinkin pitkan tyéttdmyyden jalkeen.
Tydllistymisen esteend voi olla monenlaisia ongelmia, niin terveydellisia kuin sosiaalisia, ja niiden ratkaiseminen
edellyttdd asiakkaan kuulemista ja tukemista. llman liséresursseja asiakaslahtdisempien palvelumallien kehittami-
nen on kuitenkin vaikeaa ja voi kuormittaa tydntekij6itd kohtuuttomasti.

Vaikka sek& asiantuntijat etté asiakkaat toivat tutkimushaastatteluissa esiin mydnteisia kokemuksia palvelusta ja uu-
denlaisen matalan kynnyksen toimintamallista Turun TyOpisteessa, tilastollisen analyysin perusteella kokeilulla ei ollut
tyodllisyysvaikutuksia verrattaessa kokeilualuetta (Turku, Raisio, Naantali, Paimio) muihin Varsinais-Suomen kuntiin. Ai-
noa pieni poikkeama vertailtujen alueiden valilla koski tydttémia tydnhakijoita, joiden tyéttémyys oli kestényt 12 kuu-
kautta. Tulokset osoittivat, ettd heidan tyéttdmyydesté poistumisensa todennékdisyys nousi jonkin verran, vahentyen
taas kun ty6ttdmyys oli kestanyt yli 13 kuukautta. Hetkellinen lisdantynyt todennékdisyys siirtyd tyéhon tai palveluihin
naytti siis kohdistuvan ajankohtaan, jolloin ty6tdn tyénhakija siirtyi TE-toimiston palveluista kokeilun piiriin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei kokeilu tdysin onnistunut padsemaan sille kokeilulaissa asetettuihin ta-
voitteisiin. Vaikka kokeilulla oli myoénteisid vaikutuksia, ne olisi todenndkdisesti saavutettu uudistamalla palveluja
osana vakiintunutta toimintaa. Uudenlaisten toimintamallien kokeileminen ennen varsinaista kayttéénottoa voi olla
tietyissé tilanteissa tarkoituksenmukaista. Vaikuttavuuden nakdkulmasta olisi kuitenkin jarkevaé suunnitella 1ahtd-
kohdat uudenlaiselle palvelukulttuurille perusteellisesti, olemassa olevaan ja kdytanndn tyéstd kumpuavaan tietoon
pohjautuen, sen sijaan ettd tehdaan lyhytjanteisia kokeiluja.

Yhteiskunnallisten kokeilujen luonteeseen kuuluu, etta niilld etsitdédn uudenlaisia ja toisenlaisia tapoja tehda asioita.
Kokeiluilla halutaan tyypillisesti haastaa vakiintuneita toimintamalleja ja edistdd muutosta sek& kokeilun aikana etta
sen jalkeen. Kokeilut synnyttavat epavarmuutta, jota pitda oppia sietdmaan, mutta ne mahdollistavat myds osallis-
tavan tavan ratkaista esimerkiksi palvelujarjestelméan ongelmia. Toisaalta hyvin tehdyt kokeilut voivat vaatia paljon
resursseja niin suunnitteluun, toimeenpanoon kuin arviointiinkin suhteessa siihen, mita hyotyja niiden voidaan aja-
tella tuottavan mahdollisten uudistusten valmisteluun.

Kokeilujen tarkoituksenmukaisuutta tulisikin aina harkita tarkoin. Jos kokeiluun integroidaan tieteellinen arviointi,
saadaan siita joka tapauksessa tarkeaa tietoa kokeilun kohteena olevan toiminnan kehittdmista ajatellen. Taméan ko-
keilun suunnittelussa tutkimus ei ollut mukana pohtimassa esimerkiksi tavoitteiden asetantaa tai vertailuasetelmaa,
mika vaikeutti osaltaan arvioinnin tekemista.

Johtopaatdksena toteamme, etta alueellinen tydvoima- ja yrityspalvelukokeilu oli tehtdvana mahdoton (raportin nimen
mukaisesti “mission impossible”) ottaen huomioon sille asetetut reunaehdot. Yksiléllinen suunnitelmallinen asiakasty®
vaatisi henkildstdresurssit, jotka ovat jarkevassa suhteessa asiakasmadriin. Riittdmattémat resurssit ja siihen liittyen
kokeilulle asetetut epérealistiset tavoitteet merkitsivét, ettéd kokeilussa onnistuminen olisi ollut tydvoimapoliittinen ihme.

Poliittisena toimenpidesuosituksena toteamme ensinnékin, ettd palveluiden uudistamista valtakunnallisesti maé-
ritellyilla kokeiluilla pitda arvioida kriittisesti. Seka lopputulosten ettd prosessien kannalta voisi olla jarkevampaa
uudistaa jarjestelmad askeltaen, esimerkiksi pilotoimalla uusia toimintamalleja ensin joillakin alueilla, arvioimalla ja
ottamalla oppia niista seka levittdmalla tdmén jalkeen kdytént6ja koko maahan. N&in uudet toimintamallit voisivat
paremmin juurtua osaksi vakiintunutta toimintaa, ja niista jaisi jaljelle muutakin kuin arviointitutkimusten raportit.
Uudistaminen kokeilemalla voi olla joissain tapauksissa tarkoituksenmukaista, mutta talldinkin sen pitaa olla hallittua
ja tavoitteiden yhdessa kommunikoituja. Myos tieteellinen arviointi tulee kytkea kokeiluihin mieluiten jo niiden suun-
nitteluvaiheessa, jolloin voidaan varmistaa, ettd tavoitteiden saavuttaminen on mielekkaésti arvioitavissa.
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Tassa kokeilussa saatuja tuloksia kuntien ja TE-hallinnon yhteistydsté voidaan varmasti hyédyntdé jatkossa, mutta
emme née, ettd organisaatioiden yhteistydn kehittaminen olisi valttdamatta vaatinut alueellista tyollisyyskokeilua. Toi-
saalta kokeilu pakotti ndma kaksi organisaatiota toimimaan yhdessa ja sellaisenaan se toimi térkednéa kehittdmisen
alustana. Sinansa mahdoton tehtédva voi parhaimmillaan tuottaa tulevaisuudessa hyvén yhteistydsuhteen ja yhdessa
tekemisen mallin, jossa keskidssé on asiakas ja h&nen tarpeensa. Turun kaupungin tavoitteena onkin kehittda yhteis-
tydssa TE-toimiston kanssa yhteisasiakkuuden mallia, jossa keskitytddn prosessien kautta tehtédvaén yhteistydhon,
sen sijaan etta hallinnollisesti yhdistettéisiin toimijoita, joiden toimintakulttuurit ja —logiikka ovat osin hyvin erilaista.

Toisaalta tulostemme perusteella voimme todeta, ettd kokeilun suunnittelu ja toimeenpano eivat kaikilta osin onnis-
tuneet ja siksi suosittelemme, ettd kokeilukulttuurin juurruttamiseksi Turun kaupunki vahvistaa talta osin johtamis-
taan — tulevaisuuden alykas kaupunki on kokeileva, mutta vain, jos siihen on riittdvasti osaamista. Turun kaupunki
on jo osoittanut olevansa kiinnostunut kehittdmaan kokeilukulttuuriaan ottamalla alueellisen tydvoima- ja yrityspal-
velukokeilun arviointiin mukaan tieteellisen tutkimuksen, jonka tuottamaa tietoa voidaan hydédyntaéa jatkossa mah-
dollisissa uusissa yhteiskunnallisissa kokeiluissa.

Kansallisen tason suosituksemme on, etté tulevien yhteiskunnallisten kokeilujen suunnittelussa otetaan huomioon
kokeilun vaikutusten mittaaminen, mieluiten integroiden tieteellinen tutkimus osaksi arviointia. Kokeilukulttuuri tuo
mielenkiintoisia mahdollisuuksia julkisten palvelujen kehittdmiseen, ja vaikuttavuuden objektiivinen mittaus on siina
keskeisessd asemassa. Siksi myds madaralliseen analyysiin liittyvat nakdkulmat tulee huomioida. Jatkossa kokei-
luihin tulisi liittda jo lainsdadanndssa velvoite arvioinnin suunnitteluun, valttdmattémien mittarien luomiseen seka
taloudellisten resurssien varaamiseen arvioinnin suorittamiseksi tieteellisten kriteerien mukaisesti.

Kasilla olevassa arviointitutkimuksessa asetelma ei ollut yll& mainitusta ndkékulmasta parhain, mutta siind hyddyn-
nettiin tarkkaa ja laajaa tilastollista aineistoa mahdollisimman luotettavien tulosten saamiseksi. Uusia tapoja ym-
martaa ja kasitelld tydmarkkina-aineistoja syntyi Turun yliopiston sosiaalitieteiden ja tulevaisuuden teknologioiden
laitoksen vélisessa yhteistydssa. Tutkimuksen puitteissa selvisi, ettéd olemassa olevien tydmarkkina-aineistojen hyo-
dyntamisesséa on paljon kdyttaméatdnta potentiaalia. Siksi suosittelemme tydvoimapolitiikan arvioinnissa yhteistydn
lisdamistd sosiaalitieteellisen, taloustieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen valilla. Analysoimalla tilastollisia
aineistoja tavanomaista sofistikoituneemmilla malleilla ja koneoppimista hyddyntaen olisi mahdollista sekd ennustaa
paremmin tyéttdmien tydnhakijoiden kayttaytymistd tydmarkkinoilla ettd kohdentaa toimenpiteitd aiempaa tehok-
kaammin. Esimerkiksi keskittya ty6ttomyysriskiltdan tarkeimpiin kohdejoukkoihin ja ehkaista pitkittyneen tyéttémyy-
den tuomia ongelmia. Tarvittavat tydmarkkina-aineistot ovat Suomessa jo olemassa, joten seuraava askel on vain
tahdosta kiinni.

Lopuksi toteamme, ettd laadukkaan arvioinnin mahdollistamiseksi ja laajemmin kokeilujen yhteiskuntapoliittisen
relevanssin ja vaikuttavuuden lisddmiseksi tulisi kokeilut kaiken kaikkiaan suunnitella nykyistéd paremmin, mik& edel-
lyttaa riittavia ajallisia resursseja paikallisen tason toimijoille tarvittavien hallinnollisten ja rakenteellisten muutosten
tekemiseen. Kokeilulakien hyvaksymisté tulisi seurata riittéva siirtymaaika paikalliset toimijat huomioiden. Kokeilujen
vaikutuksia tulisi arvioida ennakkoon ja lisdksi niiden aikajanteen tulisi olla riittdvan pitka. Arvioinnin ndkdkulmasta
oleellista on, ettd lainsaatdjalla on ndkemys siitd, miten tieteellisen ja usein merkittavia ajallisia ja taloudellisia re-
sursseja vaativan arvioinnin tuloksia hyddynnetéan. Kaiken kaikkiaan kokeilukulttuurin omaksuminen osaksi yhteis-
kunnallista kehittdmista vaatii paljon osaamista ja uudenlaista epavarmuuden sietdmisté — dialoginen johtaminen ja
osallistava kehittdminen epdonnistumiset mahdollistaen ei ehkd ole ominaisinta suomalaiselle johtamiskulttuurille.
Optimistisesti kuitenkin vaitamme, etta tassakin suhteessa meilld ei ole kasissémme ongelmia, vain haasteita.
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Liitteet

Liite 1. Tyottomyysasteen ja kokeilukoodin vastaavuus

Vertaamme kerattyd dataa ns. viralliseen dataan kayttdmalla TEM:n laskemaa ty6éttdmyysastetta. On huomioitava,
ettéd dataa ei voi kayttda aivan samankaltaisen ty6ttémyysasteen laskemiseen. Rekisteri sisdltdd vain henkil6t jotka
ovat olleet jonakin kerdyspaivana tyénhakijoina, eika siis koko Varsinais-Suomen tyévoimaa. Lisdksi kun henkild
on ollut rekisterissa, mutta puuttuu rekisterista kerdyspdéivand, emme mydskaén tiedd onko henkild tyollistynyt vai
tyévoiman ulkopuolella. Siksi datasta voidaan laskea analyysia vastaavalla tavalla prevalenssi, eli ty6ttdmien osuus
datan henkildista. Kuvassa 10 vasemmanpuoleinen kuva havainnollistaa t4ta eroa, ja oikeanpuoleinen vertaa da-
tasta laskettua ja virallista ty6ttémyysastetta, sekd prevalenssia. Havaitaan ettd ty6ttémyysasteet ovat lahes ident-
tisid, pieni ero aiheutuu todennédkdisesti erosta kuukauden lopussa vs. kuukauden loppua seuraavana arkipaivana.
Tyéttdmyyden prevalenssi datassa on suoraan verrannollinen tydttdmyysasteeseen, joskin tdtd noin kaksi kertaa
suurempi kuvatun eron takia.

Tyottdmyysasteen laskeminen rekisteridatasta Tyottdomyysaste TEM ja ELY / Tydttomyysprevalenssi ELY
) - I:‘ Tydvoiman 0.154 — TEM tyottnmat / tyﬂijvc?ima === ELY tyottomat / datassa | 0.32
Tyonhakijana ~—— ELY ty6ttémat / tyévoima
T T ., 2015-2018 ulkopuolella | | ¢34 4 L 0.30
Lieatty '\ [ Tyolliset .
Vilestd —o+——.. LY . 0.13
[[] Tydttomit 026
Tyéttomia/ 0.12 - ’
Datassa F0.24
e 0.11 4
Tybttémid/ T} L 0.22
Tydvoima 1 i 0.10 A L 0.20
0.09 -
Viestd ELY-data -0.18
0.08 - 0.16

ST e S T S S A W,
S SO SO P AP P O
,-15) ,1’0 '19 ,-»Q ']/0 '1«0 ,-1’() '1«0 ]

Kuva 1 - Datan vastaavuus viralliseen ty6ttdmyysasteeseen ja siitd laskettu tydttémyyden patisalenssi.

Vertaamme seuraavaksi datasta laskettua kokeilukoodia ja virallista kokeilukoodia. Taulukko 4 esittda ELY-dataan
perustuen kokeilun alkamista seuraavana kerdyspéivana tyottdmien tyénhakijoiden lukumaaran eri ryhmissa ja tyo-
voimatoimistoon perustuvan kokeilukoodin. Kokeilualueeseen ja ei-kokeilualueeseen jaettu taulukko muodostaa
2x2 matriisin toistensa poissulkevia ryhmia: nuoret ty6ttémat, nuoret pitkaaikaistyottomat, tavalliset tyottomat ja
tavalliset pitkdaikaistydttémat. Taulukosta voidaan verrata koodin vastaavuutta laissa méaariteltyyn kokeiluryhmaan,
joka on merkitty matriisiin violetilla korostevarilla:
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Tyo6ttomyyden kesto (kk)

Ika (v) [0, 12) [12, «)
Kokeilualue [18, 25) Ei kokeilussa 31 | Ei kokeilussa 0
Kokeilussa 1733 | Kokeilussa 179
1764 179
[25, 65) Ei kokeilussa 7483 | Ei kokeilussa 10
Kokeilussa 84 | Kokeilussa 5132
7567 5142
Ei kokeilualue [18, 25) Ei kokeilussa 951 | Ei kokeilussa 0
Kokeilussa 5 | Kokeilussa 71
956 71

Taulukko 1 —2x2 matriisi ty6ttémien tydnhakijoiden ryhmié kokeilualueella ja sen ulkopuolella

Taulukossa 5 on laskettu yhteen edellisen taulukon kokeilualueen ja ei kokeilualueen kohderyhmén ja ei kohderyh-
man ty6ttomat tydnhakijat, eli taulukon solut [18, 25) x [0, 12), [18, 25) x [12, =) ja [25, 65) x [12, «~). Havaitaan etta
kokeilukoodi vastaa melko hyvin koodia joka seuraisi kohderyhmé&sta ja alueesta:

Kohderyhma Ei kohderyhma
Kokeilualue Ei kokeilussa 41 Ei kokeilussa 7483

Kokeilussa 7044 | Kokeilussa 84
14652 7085 7567

Ei kokeilualue |Ei kokeilussa 3905 |Ei kokeilussa 5014
Kokeilussa 81 Kokeilussa 1

9001 3986 5015

Taulukko 2 — Kokeilun kohderyhma ja muut tyéttémat tydnhakijat kokeilualueella ja sen ulkopuolella

Viimeisesséa taulukossa 6 on maéritelty uusi kokeilukoodi, jonka mukaan henkild siirretdén kokeiluun, kun han on
ty6ttémana tyénhakijana kohderyhmassa kokeilualueella kokeiluaikana. Taulukko vertaa néin laskettua kokeilukoo-
dia ty6évoimatoimiston todelliseen kokeilukoodiin kayttamalla kaikkia kokeilun alkamisen jalkeisia 'tydtén tydnhakija’
havaintoja rekisterissd. Havaitaan, ettd kohderyhm&an perustuva koodi on hyvin Idhelld todellista koodia, joten ko-
keilun vaikutuksen maéarittAmiseksi voidaan vertailla télla perusteella muodostettua kohderyhmaa kokeilualueella ja
sen ulkopuolella:

laskettu / todellinen | Ei kokeilussa| Kokeilussa
Ei kokeilussa 35554 513
Kokeilussa 644 33097

Taulukko 3 — Lasketun ja tyévoimatoimistoon perustuvan kokeilukoodin vastaavuus
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Liite 2. Mallien muuttujat ja kertoimet

Seuraava taulukko 7 listaa alkuperdisen URA-rekisterin sarakkeet, johon tutkimuksessa ei ollut p&asya, ja ELY-datan
niista johdetut uudet kolumnit kategoristen luokkien havaitun ja mahdollisten lukumaérien suhteen:

Alkuperainen kolumni

Uusi kolumni (havaitut luokat / kaikki luokat)

henkilotunnus

id (103147)

ika

ika (47/47), ikaluokka (10/10)

supukoodi

supukoodi (2/2)

kansalaisuus

kansalaisuuskoodi (150/259), ykaluekoodi (21/24)

aidinkielikoodi

aidinkielikoodi (122/187)

tyokokemuskoodi

tyokokemuskoodi (3/3)

koul_koulutuskoodi

koulutusastekoodi_1 (10/10), koulutusastekoodi_2 (17/17)
koulutusalakoodi_1 (12/12), koulutusalakoodi_2 (32/32), koulutusalakoodi_3 (99/101)

ammattikoodi

ammattikoodi_1 (11/11), ammattikoodi_2 (51/51), ammattikoodi_3 (137/139), ammatti-
koodi_4 (422/433)

kuntakoodi

kuntakoodi (28/28), seutukuntakoodi (6/6)

tyovoimatstoyks

kokeilukoodi (2/2), kokeilukoodiuusi (2/2)
kokeiuaikakoodi (2/2), kokeilualuekoodi (2/2), kokeilukestokoodi (2/2)

tyottomalkamispvmnro

tyottomalkamispvmnro (2944)

vvvvkk

vvvvkk (35/36)

voimolevatyollkoodi

voimolevatyollkoodi (9/11),

voimolevatyollkoodi_prev (10/11), voimolevatyollkoodi_next (10/11)

Taulukko 4 - Uusi kolumni listaa ELY-datan sarakkeet joista saadaan regressiomallin mahdolliset muuttujat
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Seuraava taulukko 8 listaa DiD-kertoimet yhteensa 10. eri mallille jotka kayttivat samoja henkilémuuttujia:

Malli Prevalenssi |Virta Kesto

Kohortti |Vaestd Véesto +25v ja <12kk|<25v +12kk Véesto Véaesto +12kk | +25v ja <12kk|<25v +12kk

kokeilu:01 [1.06 (1.02-1.11) |0.95 (0.86-1.04) |0.90 (0.79-1.01) |1.06 (0.79-1.41) [0.94 (0.73-1.22) |1.04 (0.95-1.15) |1.11 (0.81-1.53) |1.01 (0.90-1.14) [1.09 (0.86-1.39) [1.11 (0.80-1.53)

kokeilu:02 |1.04 (1.00-1.09) |1.07 (0.96-1.19) (1.02 (0.89-1.16) [1.22 (0.90-1.66) [0.97 (0.74-1.26) |1.05 (0.93-1.18) (0.69 (0.50-0.95) [1.08 (0.94-1.22) [0.86 (0.64-1.14) [0.69 (0.50-0.95)

kokeilu:03 |1.06 (1.01-1.11) |0.95 (0.86-1.05) (0.98 (0.87-1.11) [1.16 (0.85-1.58) [0.76 (0.59-0.97) |0.89 (0.79-1.01) (0.96 (0.67-1.37) [0.94 (0.82-1.08) [0.79 (0.57-1.09) [0.95 (0.66-1.37)

kokeilu:04 [1.04 (1.00-1.09) |0.99 (0.89-1.09) |1.02 (0.90-1.16) |0.90 (0.66-1.22) [0.84 (0.64-1.10) |1.12 (0.97-1.30) |0.67 (0.47-0.97) |1.13 (0.96-1.33) [0.99 (0.67-1.44) [0.67 (0.47-0.97)

kokeilu:05 [1.04 (0.99-1.08) |0.86 (0.77-0.95) |0.91 (0.80-1.03) |0.98 (0.71-1.35) |0.75 (0.57-1.00) |0.93 (0.80-1.10) |0.92 (0.63-1.33) |0.93 (0.78-1.11) [1.02 (0.65-1.58) [0.92 (0.63-1.33)

kokeilu:06 [1.04 (1.00-1.09) |0.97 (0.85-1.09) |1.05 (0.90-1.22) |0.97 (0.69-1.36) |0.63 (0.45-0.87) |1.09 (0.90-1.31) |0.92 (0.62-1.39) |1.11 (0.90-1.36) [0.99 (0.58-1.67) [0.92 (0.62-1.39)

kokeilu:07 [1.04 (1.00-1.09) |1.02 (0.90-1.15) |1.11 (0.95-1.29) |0.82 (0.58-1.17) [0.92 (0.65-1.31) |0.98 (0.80-1.19) |0.88 (0.59-1.31) |1.02 (0.82-1.27) [0.76 (0.43-1.32) [0.88 (0.59-1.31)

kokeilu:08 [1.03 (0.99-1.08) |0.93 (0.85-1.01) |0.94 (0.84-1.04) |0.92 (0.72-1.19) [0.80 (0.61-1.05) |0.99 (0.79-1.25) |1.18 (0.76-1.83) |0.97 (0.76-1.25) [1.25 (0.64-2.45) [1.18 (0.76-1.83)

kokeilu:09 [1.04 (1.00-1.09) |0.91 (0.83-1.00) |0.96 (0.85-1.08) |0.84 (0.63-1.11) [0.93 (0.73-1.19) |1.04 (0.81-1.32) |1.26 (0.82-1.91) |0.95 (0.73-1.24) [1.82 (0.90-3.69) [1.26 (0.82-1.91)

kokeilu:10 |1.05 (1.01-1.09) |1.00 (0.90-1.11) (1.02 (0.89-1.17) [0.72 (0.54-0.98) [1.23 (0.94-1.61) |1.15(0.89-1.48) (1.04 (0.67-1.62) [1.10(0.84-1.44) [1.51 (0.68-3.37) |1.04 (0.67-1.62)

kokeilu:11 |1.03 (0.99-1.08) |1.07 (0.96-1.19) (1.01 (0.87-1.16) [1.18 (0.85-1.63) [1.13 (0.86-1.50) |0.86 (0.65-1.13) (0.98 (0.63-1.51) [0.96 (0.72-1.29) [0.35 (0.14-0.84) [0.97 (0.63-1.50)

kokeilu:12 [1.04 (1.00-1.09) |1.07 (0.93-1.23) |1.07 (0.90-1.27) |1.09 (0.73-1.63) [0.98 (0.69-1.39) |1.39 (1.04-1.85) |1.51 (0.98-2.31) |1.38 (1.02-1.87) [1.05(0.38-2.92) [1.51 (0.98-2.31)

kokeilu  [1.04 (1.03-1.06) |0.97 (0.94-1.00) |0.99 (0.95-1.02) |0.97 (0.89-1.07) [0.90 (0.83-0.98) 1.01 (0.97-1.06) |0.96 (0.85-1.09) |1.03 (0.98-1.08) [0.96 (0.86-1.07)

Taulukko 5 — DiD-kertoimet kolmelle mallille: aikamuuttuvat jossa vertailu vastaavaan kuukauteen (01-12) ja vakio (viimeinen rivi)

Seuraava taulukko listaa sovitetun mallin kovariaattivektorin parametrit:

Kovariaatti Arvo Prevalenssi Virta Kesto

ika2 [20,25) 0.78 (0.75-0.80) 1.40 (1.35-1.45) 1.36 (1.31-1.41)
[25,30) 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan)
[30,35) 1.45 (1.40-1.50) 0.70 (0.68-0.73) 0.76 (0.73-0.79)
[35,40) 1.81(1.74-1.88) 0.62 (0.59-0.64) 0.69 (0.66-0.72)
[40,45) 2.08 (2.00-2.17) 0.55 (0.53-0.57) 0.65 (0.62-0.67)
[45,50) 2.44 (2.34-2.55) 0.49 (0.47-0.51) 0.56 (0.54-0.59)
[50,55) 2.89 (2.76-3.01) 0.43 (0.41-0.45) 0.51 (0.49-0.54)
[55,60) 3.65 (3.49-3.82) 0.35 (0.34-0.37) 0.42 (0.40-0.44)
[60,65] 4.96 (4.72-5.20) 0.20 (0.19-0.21) 0.26 (0.24-0.27)

koulutusalakoodi_1 Humanistiset ja taidealat 1.12 (1.06-1.18) 1.00 (0.95-1.05) 0.99 (0.94-1.05)
Kasvatusalat ) 1.39 (1.27-1.52)

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet

1.00 (nan-nan)

1.00 (nan-nan)

1.00 (han-nan)

Luonnontieteet

1.01 (0.92-1.11)

1.11 (1.02-1.21

1.03 (0.93-1.13

Maa- ja metséatalousalat

0.98 (0.91-1.06)

1.20 (1.12-1.28

1.11 (1.08-1.20

Muut tai tuntemattomat koulutusalat

0.64 (0.59-0.70)

1.15(1.05-1.25

1.14 (1.04-1.25

Palvelualat

0.91 (0.87-0.96)

1.21 (1.16-1.26,

1.15(1.10-1.21

Tekniikan alat

0.85 (0.82-0.89)

Terveys- ja hyvinvointialat

0.79 (0.75-0.83)

1.50 (1.43-1.57

1.41 (1.34-1.48

Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)

1.16 (1.09-1.23)

0.88 (0.83-0.93

0.91 (0.85-0.97

Yhteiskunnalliset alat

0.93 (0.85-1.02)

1.14 (1.05-1.25

1.13 (1.02-1.24

Yleissivistava koulutus

(
(
(
(
(
(
(
(
(
0.98 (0.90-1.07)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

0.63 (0.55-0.72)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
1.44 (1.32-1.57
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
1.25 (1.20-1.30)
)
)
)
)

1.27 (1.12-1.44

)
)
)
)
1.20 (1.15-1.26)
)
)
)
)

1.20 (1.05-1.37
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koulutusastekoodi_2

Alempi korkeakoulututkinto

0.73 (0.68-0.79)

1.26 (1.17-1.36)

1.21 (1.12-1.31)

Ammatillinen korkea-aste

0.77 (0.71-0.85)

1.12 (1.08-1.22)

1.19 (1.08-1.31)

Ammatillinen peruskoulutus

1.00 (nan-nan)

1.00 (nan-nan)

1.00 (nan-nan)

( (

( (

( (
Ammattikorkeakoulututkinto 0.68 (0.65-0.72) 1.18 (1.13-1.24) 1.17 (1.12-1.23)
Ammattitutkinto 1.00 (0.96-1.05) 1.12 (1.07-1.17) 1.09 (1.04-1.14)
Koulutusaste tuntematon 0.94 (0.85-1.04) 1.45 (1.31-1.61) 1.38 (1.23-1.53)
Lisensiaatintutkinto 0.78 (0.59-1.02) 1.19 (0.93-1.51) 1.00 (0.73-1.35)
Lukiokoulutus 1.05 (0.92-1.20) 1.03 (0.91-1.17) 1.07 (0.93-1.23)
L&akarien erikoistumiskoulutus 1.54 (1.02-2.32) 0.90 (0.60-1.33) 0.60 (0.38-0.94)
Opistoaste 0.86 (0.82-0.90) 1.09 (1.04-1.14) 1.07 (1.02-1.13)
Perusopetus, vuosiluokat 1-6 1.32 (1.15-1.52) 0.97 (0.85-1.11) 1.02 (0.88-1.19)
Perusopetus, vuosiluokat 7-9 1.73 (1.52-1.97) 0.86 (0.76-0.98) 0.90 (0.78-1.03)
Tohtorintutkinto 0.92 (0.80-1.05) 1.03 (0.91-1.17) 1.06 (0.93-1.22)

Varhaiskasvatus (3 vuotta tayttaneet)
ja esiopetus

1.55 (1.15-2.09)

1.10 (0.84-1.46)

1.03 (0.73-1.45)

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

0.77 (0.66-0.89)

1.20 (1.05-1.38)

1.14 (0.98-1.32)

Ylempi korkeakoulututkinto

0.81 (0.78-0.86)

1.09 (1.04-1.14)

1.07 (1.01-1.12)

( (
( (

supukoodi Mies 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan)
Nainen 0.86 (0.84-0.88) 1.12 (1.09-1.14) 1.05 (1.02-1.07)

tyokokemuskoodi ei tydkokemusta 1.82 (1.77-1.88) 0.72 (0.70-0.74) 0.76 (0.74-0.79)
riittavasti tydkokemusta 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan)
véhan tydkokemusta 1.38 (1.34-1.42) 0.87 (0.85-0.89) 0.90 (0.87-0.92)

time 2016-08/01 0.17 (0.16-0.17) 0.27 (0.26-0.29) 0.37 (0.34-0.39)
2016-09/02 0.16 (0.15-0.16) 0.29 (0.27-0.31) 0.35 (0.33-0.38)
2016-10/03 0.15 (0.15-0.16) 0.26 (0.25-0.28) 0.28 (0.25-0.30)
2016-11/04 0.16 (0.15-0.17) 0.21 (0.19-0.23) 0.27 (0.25-0.30)
2016-12/05 0.18 (0.17-0.19) 0.12 (0.11-0.13) 0.24 (0.21-0.26)
2017-01/06 0.17 (0.16-0.18) 0.30 (0.28-0.33) 0.25 (0.22-0.27)
2017-02/07 0.16 (0.15-0.16) 0.24 (0.22-0.26) 0.21 (0.19-0.24)
2017-03/08 0.14 (0.13-0.15) 0.32 (0.30-0.34) 0.18 (0.16-0.21)
2017-04/09 0.13(0.12-0.13) 0.32 (0.30-0.34) 0.17 (0.15-0.19)
2017-05/10 0.12 (0.11-0.13) 0.29 (0.27-0.32) 0.18 (0.16-0.21)
2017-06/11 0.14 (0.13-0.14) 0.22 (0.20-0.24) 0.15(0.13-0.17)
2017-07/12 0.14 (0.13-0.15) 0.18 (0.16-0.19) 0.18 (0.15-0.20)
2017-08/13 0.12 (0.11-0.13) 0.45 (0.42-0.49) 0.15(0.13-0.18)
2017-09/14 0.11 (0.10-0.12) 0.38 (0.36-0.41) 0.13(0.11-0.15)
2017-10/15 0.11 (0.10-0.12) 0.26 (0.24-0.29) 0.12 (0.09-0.14)
2017-11/16 0.11 (0.10-0.12) 0.25 (0.23-0.27) 0.13 (0.10-0.15)
2017-12/17 0.12 (0.12-0.13) 0.17 (0.15-0.18) 0.12 (0.10-0.15)
2018-01/18 0.12 (0.11-0.12) 0.36 (0.34-0.39) 0.12 (0.10-0.15)
2018-02/19 0.11 (0.10-0.12) 0.27 (0.25-0.29) 0.12 (0.10-0.15)
2018-03/20 0.10 (0.10-0.11) 0.33 (0.31-0.36) 0.13 (0.11-0.16)
2018-04/21 0.09 (0.09-0.10) 0.36 (0.33-0.39) 0.12 (0.09-0.15)
2018-05/22 0.09 (0.09-0.10) 0.37 (0.34-0.40) 0.13 (0.10-0.16)
2018-06/23 0.10 (0.10-0.11) 0.21 (0.20-0.23) 0.13 (0.10-0.16)
2018-07/24 0.11 (0.10-0.12) 0.20 (0.18-0.21) 0.19 (0.15-0.23)
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timeXkokeiluaika eikokeilu 1.00 (nan-nan)
kokeilu:01 0.95 (0.88-1.03)
kokeilu:02 0.84 (0.77-0.92)
kokeilu:03 1.28 (1.17-1.41)
kokeilu:04 1.04 (0.93-1.17)
kokeilu:05 1.18 (1.05-1.34)
kokeilu:06 1.08 (0.94-1.25)
kokeilu:07 1.16 (0.99-1.34)
kokeilu:08 1.10 (0.92-1.31)
kokeilu:09 1.20 (0.99-1.44)
kokeilu:10 1.08 (0.89-1.30)
kokeilu:11 1.39 (1.13-1.72)
kokeilu:12 0.93 (0.74-1.16)
kokeilu:13 1.20 (0.95-1.53)
kokeilu:14 1.53 (1.19-1.95)
kokeilu:15 1.29 (0.97-1.71)
kokeilu:16 1.35(1.03-1.78)
kokeilu:17 1.12 (0.84-1.50)
kokeilu:18 1.06 (0.77-1.46)
kokeilu:19 1.18 (0.87-1.60)
kokeilu:20 0.86 (0.61-1.21)
kokeilu:21 1.06 (0.76-1.48)
kokeilu:22 1.16 (0.83-1.63)
kokeilu:23 1.22 (0.87-1.70)
kokeilu:24 0.96 (0.70-1.33)
timeXkokeilualue eikokeilu 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan)
kokeilu:01 1.26 (1.22-1.30) 0.82 (0.77-0.88) 0.86 (0.80-0.91)
kokeilu:02 1.27 (1.23-1.31) 0.87 (0.81-0.93) 0.94 (0.88-1.01)
kokeilu:03 1.29 (1.25-1.33) 0.86 (0.81-0.93) 0.96 (0.89-1.04)
kokeilu:04 1.35(1.31-1.39) 0.75 (0.70-0.80) 0.85 (0.77-0.93)
kokeilu:05 1.40 (1.35-1.44) 0.81 (0.75-0.87) 0.94 (0.85-1.04)
kokeilu:06 1.40 (1.35-1.44) 0.84 (0.77-0.91) 0.75 (0.67-0.85)
kokeilu:07 1.39 (1.35-1.44) 0.78 (0.71-0.85) 0.80 (0.71-0.90)
kokeilu:08 1.35(1.31-1.39) 0.86 (0.81-0.92) 0.90 (0.78-1.03)
kokeilu:09 1.35(1.31-1.39) 0.83 (0.77-0.89) 0.89 (0.77-1.04)
kokeilu:10 1.30 (1.26-1.34) 0.89 (0.83-0.95) 0.79 (0.68-0.92)
kokeilu:11 1.28 (1.24-1.32) 0.90 (0.83-0.98) 0.94 (0.79-1.12)
kokeilu:12 1.25 (1.22-1.29) 0.80 (0.73-0.89) 0.73 (0.61-0.86)
kokeilu:13 0.71 (0.57-0.88)
kokeilu:14 1.01 (0.82-1.23)
kokeilu:15 0.97 (0.77-1.23)
kokeilu:16 1.00 (0.79-1.26)
kokeilu:17 1.00 (0.79-1.27)
kokeilu:18 0.99 (0.77-1.28)
kokeilu:19 0.84 (0.65-1.09)
kokeilu:20 0.85 (0.65-1.12)
kokeilu:21 0.88 (0.66-1.17)
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kokeilu:22 0.81 (0.61-1.09)
kokeilu:23 0.84 (0.62-1.13)
kokeilu:24 0.58 (0.44-0.78)
timeXkokeilualueaika | eikokeilu 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan) 1.00 (nan-nan)
kokeilu:01 1.06 (1.02-1.10) 0.95 (0.86-1.04) 1.04 (0.95-1.15)
kokeilu:02 1.04 (1.01-1.08) 1.07 (0.96-1.19) 1.05 (0.93-1.18)
kokeilu:03 1.06 (1.02-1.10) 0.95 (0.86-1.05) 0.89 (0.79-1.01)
kokeilu:04 1.04 (1.01-1.08) 0.99 (0.89-1.09) 1.12 (0.97-1.30)
kokeilu:05 1.04 (1.00-1.08) 0.86 (0.77-0.95) 0.93 (0.80-1.10)
kokeilu:06 1.04 (1.00-1.08) 0.97 (0.85-1.09) 1.09 (0.90-1.31)
kokeilu:07 1.04 (1.01-1.08) 1.02 (0.90-1.15) 0.98 (0.80-1.19)
kokeilu:08 1.03 (1.00-1.07) 0.93 (0.85-1.01) 0.99 (0.79-1.25)
kokeilu:09 1.04 (1.01-1.08) 0.91 (0.83-1.00) 1.04 (0.81-1.32)
kokeilu:10 1.05(1.01-1.09) 1.00 (0.90-1.11) 1.15(0.89-1.48)
kokeilu:11 1.03 (1.00-1.07) 1.07 (0.96-1.19) 0.86 (0.65-1.13)
kokeilu:12 1.04 (1.01-1.08) 1.07 (0.93-1.23) 1.39 (1.04-1.85)
kokeilu:13 1.11(0.81-1.53)
kokeilu:14 0.69 (0.50-0.95)
kokeilu:15 0.96 (0.67-1.37)
kokeilu:16 0.67 (0.47-0.97)
kokeilu:17 0.92 (0.63-1.33)
kokeilu:18 0.92 (0.62-1.39)
kokeilu:19 0.88 (0.59-1.31)
kokeilu:20 1.18 (0.76-1.83)
kokeilu:21 1.26 (0.82-1.91)
kokeilu:22 1.04 (0.67-1.62)
kokeilu:23 0.98 (0.63-1.51)
kokeilu:24 1.51(0.98-2.31)

Taulukko 6 — Kolmen mallin aikamuuttuvan DiD-kertoimen siséltavat henkildmuuttujien kertoimet.
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Liite 3. Tyottomyyden mallintaminen ja Markov-ketjut

Muutokset Varsinais-Suomen vaeston siirtymissa
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Kuva 2 - Varsinais-Suomen véeston virta tyottomyydesta ja tydttdmyyteen, seka niistd seurannut tyéttémien osuus.

Tyottdmyysasteeseen vaikuttaa virta tyottomyyteen ja virta ty6ttdmyydesta. Nama kolme ovat itse asiassa kytkok-
sissé toisiinsa eksplisiittisen matemaattisen suhteen kautta. Oletetaan esimerkissa yksinkertaisuuden vuoksi, etta
Varsinais-Suomen véestd on tarkasteluaikana vakio ja henkilét ovat joko tyottdmana tai ei ty6ttdomana. Merkitaan
kuukauden ¢ alussa ty6ttémien henkildiden lukumé&araé N (1) ja ei-tyottémien henkildiden lukumaaraéa N (1), joista
saadaan tyottdmien osuus véestosta y(z) =N (t) /(N (t)+N,(t). Merkitaan liséksi kuukauden ¢ kuluessa ty6ttomista
ei-tyottédmiksi siirtyvien lukumaérdd N,__ (1) ja ei-tydttdmista tyottomiksi siirtyvien lukumaéraé . Virta tydttémyydesta
(t)/N (1) ja virta tyottémyyteen osuutta p(t)=N,_ (t)/N (t). Silloin
ty6ttémien osuus vaestdstd seuraavana ajanhetkend r+1 voidaan ilmaista kayttden ty6ttémien osuutta edellisena

1—0

vastaa ty6ttdmyydesta poistuvien osuutta g(1)=N,_,

ajanhetkena r ja néita kahta virtaa:

1-q(@®) q) )
p(t) 1—n(t)

Kun tieddmme kunkin ajanhetken siirtymatahdit ¢(7) ja p(t), sekd alkuperaisen ty6ttdmien osuuden y(0) g(t, seuraa

Ge+D 1-yE+1) =00 1-yO)(

ty6ttémien osuus néista. Jos tahdit ovat vakioita ¢ ja p, voidaan osoittaa ettd ty6ttémien osuus vaestdsta vakiintuu
eksponentiaalisen nopeasti arvoon ¢/(p+¢q). Kuvasta 14 ndemme, miten tyéttémyyden laskuun Varsinais-Suomessa
vaikutti sekd kiihtynyt virta pois tyottdmyydestéd ettd hidastunut virta takaisin tyéttémyyteen. Kaytimme kuvassa
tydttémien osuutta vaestdsta, tyottdmyysasteen sijaan, koska datasta ei voida paatella onko ty6ttdmyydesté pois-
tunut henkild siirtynyt tydlliseksi vai tyévoiman ulkopuolelle.

Tama kaava seuraa suoraan vaeston lukuméaarien maaritelmistd, mutta se voidaan ajatella myés henkildtasolla ns.
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Markov-ketjuna maarittdmaan kunkin tyéttdmyyshistorian todennakéisyys. Kaytadnndssa henkildiden tyéttdmyys-
jaksojen pituudet vaikuttavat vaihtelevan henkildiden valilla enemmaén kuin malli ennustaisi. Teknisella tasolla henki-
I6iden ns. heterogeenisuus voitaisiin méaritella mallina jossa tahdit ¢,(z) ja p (1) , sek& néista seuraava ty6ttémyysto-
denné&koisyys y (1) , riippuvat henkilosté i. Talloin kyseessa olisi endollinen Markov-ketju tahtien suhteen, jossa tahdit
itsessdan noudattavat todenndkoisyysjakaumaa. Emme kuvaa kyseisen mallin yksityiskohtia, koska niité ei kaytetty
mallinnuksessa.

Mainitsemme lopuksi, miten tdydensimme puuttuvan kuukauden helmikuu 2016 kayttaen taté ajattelutapaa. Oletim-
me, ettd Kuvan 11 siirtymét voimassaolevien tyollisyyskoodien vélilla noudattavat monen tilan Markov-ketjua, kuten
ylldolevan kahden tilan kaavassa. Laskimme datasta empiiriset siirtymatodennakéisyydet ja niita vastaavan siirtyma-
matriisin. Kaytimme seuraavaksi Bayes-saantoa ja Markov-riippumattomuusoletusta D(y(1)|y(z-1),....y(0))=0(y(t)|y(t-
1),...y(0)) laskemaan todenn&kdisyydet puuttuvalle tilalle ehdollistaen jakauman havaitulle edelliselle tilalle y(#-1) ja
seuraavalle tilalle y(+1):

Py®) =klyt+1) =s,y(t—-1) =) « P(y(t + 1) = sly(t) = H)P(y(t) = kly(t = 1) = 1)

Vaikka tama malli ei ota huomioon henkildiden heterogeenisuutta, voidaan sita hyvin kayttaa tayttdmaan yksi puut-
tuva arvo, silla edellinen ja seuraava tila sisdltédvéat varsin paljon informaatiota niiden vélissé olleen tilan todenn&kai-
syydesta. Nain saimme paateltyd puuttuvan voimassaolevan tydllisyyskoodin.
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