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YksilOllistettyd opetusta ennustavat tekijét ja
suhteellisen idn vaikutus erityisopetuksessa

Markku Jahnukainen, Aapo Kivinen ja Mika Kortelainen

Erityisopetus ja erityisen tuen osana yksilollistettyjen oppimidrien kiytté ovat lisiintyneet viime vuosikymme-
nind perusopetuksessa. Tissi tutkimuksessa tarkastelemme, miten erityisoppilaiden eri taustatekijit korreloivat
oppimddrin yksilollistimisen kanssa. Lisikst tutkimme subteellisen iin kausaalivaikutusta yksilollistimiseen.
Kéytimme koko Suomen kattavaa yksilotason rekisteriaineistoa. Loydimme, etti pojat, loppuvuodesta syntyneet
oppilaat sekdi matalamman koulutus- ja tulotason perbeistd tulevat lapset pdittivit perusopetuksen muita to-
dennikoisemmin yksilollistetylli oppimaiirilli. Estimoimme subteellisen iin kausaalivaikutuksen epijatkuvuus-
menetelmdlli. Yhden vuoden ikiero luokan sisilli vastaa 2-3 prosenttiyksikén muutosta yksilollistettyyn op-

pimddriin. Timd vaikutus on suuri, silli noin 5 prosentilla oppilaista on yksilollistetty oppimdiri.

Téiss?a' tutkimuksessa tarkastelemme erityis- sikymmenten aikana. Suomen virallisen tilas-
opetuksen oppilaiden opetuksen yksilollistami- ton mukaan (SVT 2019) vuonna 2018 yli 18
sen kanssa korreloivia taustatekijoita seka suh- prosenttia perusopetuksen oppilaista oli eri-
teellisen idn kausaalivaikutusta yksilollistami- tyisopetuksen — tehostetun tai erityisen tuen —
seen. Kdytamme koko Suomen kattavaa yksilo- piirissa.

tason rekisteriaineistoa, joka sisaltad peruskou- Erityisopetuksen jarjestelma on muuttunut
lun paittaneet oppilaat vuosilta 1998-2014. vuosikymmenten aikana, samoin kuin sen kou-
Erityisopetuksen eri muodoissa opiskelevien  lutuspoliittinen merkitys. Yhteniiseen oppivel-
oppilaiden maari on kasvanut viimeisten vuo- vollisuuskouluun, peruskouluun, siirtymisen
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yhteydessa korostettiin erityisopetuksen avulla
mahdollistettavia tukitoimia ja myos mahdol-
lisuuksia tasoittaa kotitaustan vaikutuksia
(esim. Rinne ja Vuorio-Lehti 1996). Erityisesti
koulutussosiologinen kritiikki niin kansainva-
lisesti kuin kotimaassa on nostanut esiin sen,
ettd erityisten toimenpiteiden kohteeksi saattaa
joutua helpommin alempaa sosiaaliluokkaa tai
etnistd vihemmistod edustava oppilas, jonka
toiminta on tormayskurssilla keskiluokkaa ja
valtakulttuuria edustavan koulukulttuurin
kanssa (esim. Kivinen ja Kivirauma 1985; Rin-
ne, Tuominen ja Leppdanen 2004). Erityisope-
tuksen paradokseihin kuuluukin se, etti sa-
malla kun erityisin keinoin pyritddn tukemaan
oppimiseen ja kdyttdytymiseen liittyvien haas-
teiden voittamisessa, toiminnalla saattaa olla
epatasa-arvoistavia seurannaisvaikutuksia.
Tissa artikkelissa keskiossa oleva yksilollis-
taminen on voimakas eriyttimisen keino ja
tasta syysta sen kdyttimiseen liittyvat mahdol-
liset epitasa-arvoistavat mekanismit ovat yh-
teiskunnallisesti merkittavia. Aiempi tutkimus
osoittaa, ettd erityisopetuksen oppilaiden ja
erityisesti yksilollistettyjen oppimadrien mu-
kaisesti peruskoulunsa suorittaneiden jatko-
opintoihin siirtyminen ja tutkinnon suoritta-
minen on muita oppilaita vihiisempii (Kirja-
vainen ym. 2016; Jahnukainen ym. 2018). Eri-
tyisopetuksella ja erityisesti oppimadrien yksi-
lollistamiselld on siis merkittiavd rooli myos
keskustelussa mahdollisuuksien tasa-arvosta
(Lintuvuori ym. 2017). Vaikka yksilollistami-
sen alueellisia eroja on nostettu keskusteluun
viime aikoina (Lintuvuori 2019), laajoja rekis-
teriaineistoja ei ole aiemmin hyodynnetty yksi-
lollistamisen ja oppilaan ja hanen perheensi
taustatekijoiden yhteyksien selvittamiseksi.
Tutkimuskysymyksemme ovat: (1) miten
vanhempien taustatekijat ennustavat erityis-
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opetuksen keinona kiytettyd oppimadrien yk-
silollistamista ja (2) miten oppilaiden suhteel-
linen ik vaikuttaa yksilollistimiseen?

Tutkimustulostemme perusteella alempien
tuloluokkien lapset ovat yksilollistetyn opetuk-
sen piirissa huomattavasti todennikoisemmin
kuin muut. Lisiksi pojat, loppuvuodesta syn-
tyneet oppilaat ja matalasti koulutettujen ditien
lapset ovat yliedustettuina yksilollistetyssi ope-
tuksessa.

Vertailemalla vuodenvaihteen molemmin
puolin syntyneita oppilaita, ndytimme etta
suhteelliselta ialtaan nuoremmat oppilaat paa-
tyvit merkittavasti todennakdisemmin yksilol-
listettyyn opetukseen. Vuoden ikidero koulun
aloittamisidssi vastaa 2-3 prosenttiyksikon eli
50 prosentin kasvua todenniakoisyydessa paa-
tya yksilollistettyyn opetukseen. Tami osa
analyysia perustuu aiemmin VAT T:n tyopape-
rina julkaistuun artikkeliin (Kivinen 2018).

Artikkelin rakenne on seuraavanlainen.
Kerromme ensin yleisesti erityisopetuksesta
Suomessa, siihen liittyvista jaottelusta ja kehi-
tyksesta viime vuosina. Seuraavassa osuudessa
kuvailemme miten yksilollistimisen osuudet
vaihtelevat eri taustatekijoiden mukaan ja tut-
kimme lineaarisen regressiomallin avulla mi-
ten eri taustatekijit korreloivat oppimairien
yksilollistimisen kanssa. Sen jilkeen esittelem-
me suhteellisen i4n analyysin. Lopuksi teemme
johtopaitokset tuloksista ja niiden koulutuspo-
liittista merkitystd seka esitimme kysymyksia
tulevaa tutkimusta varten.

1. Taustaa
Vuoteen 2011 asti erityisopetuksen piimuodot

olivat erityisopetukseen otetut tai sitrretyt sekd
osa-atkainen erityisopetus (Jahnukainen ym.
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2012). Nykyddn oppimisen ja koulunkidynnin
tuki muodostuu kolmesta tasosta: yleisest3, te-
hostetusta ja erityisesta tuesta. Yleinen tuki
kuuluu kaikille oppilaille yksittaisiin ja luon-
teeltaan lieviin haasteisiin. Erityinen tuki (joka
vastaa aiempaa erityisopetukseen ottamista ja
siirtamistd) sen sijaan seuraa erillista paatosta
(pedagoginen selvitys), jonka tarkoituksena on
tukea oppilaita, joilla on systemaattisia ja pit-
kikestoisia haasteita. Vuonna 2011 kiyttoon
otetun kolmannen kategorian, tehostetun tuen,
on tarkoitus tarjota joustavasti tukea oppilaille,
joille yleinen tuki ei ole riittava, mutta joiden
vaikeudet eivit ole niin suuria, ettd erityinen
tuki olisi tarpeen. (Jahnukainen ym. 2012).
Erityisoppilaiden kokonaismard on kasva-
nut Suomessa vuoden 1998 perusopetuslaki-

muutoksesta alkaen (Jahnukainen 2003; 2006;
Lintuvuori 2019). Télldin tuli mahdolliseksi
madritelld yleisopetuksessa opiskeleva oppilas
erityisopetukseen otetuksi tai siirretyksi ja teh-
di hinelle henkilokohtainen opetuksen jarjes-
tamista koskeva suunnitelma (HOJKS). Ennen
ja jalkeen vuoden 2011 lakimuutosta olevia ti-
lastotietoja ei voi suoraan verrata toisiinsa
muuten kuin erityisen tuen osalta, joka vastaa
aiempaa erityisopetukseen otettujen ja siirret-
tyjen osuutta. Huomionarvoista on se, etti te-
hostetun tuen kiyttdonotto seki erityisen tuen
rahoitukseen tehdyt valtionosuuden muutokset
(Pulkkinen ja Jahnukainen 2016) vaikuttivat
aluksi laskevasti erityisen tuen osuuteen, mut-
ta sittemmin suunta on uudelleen kadntynyt
lievisti kasvuun (kuvio 1).

Kuva 1. Erityisen tuen ja tehostetun tuen subteelliset oppilasosuudet vuosina 2005-2017
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Ennen vuotta 2011 erityisen tuen (erityis-
opetukseen ottamisen tai siirtimisen) paatos-
ten syyt tilastoitiin karkeasti hiirioluokittain,
mutta sittemmin tallaista tietoa ei enda ole ke-
ritty. Vuotta 2010 koskevan tiedon perusteella
perusopetuksen viimeisella eli yhdeksannella
luokalla erityisopetukseen ottamisen tai siirti-
misen tyypillisimmat perusteet olivat lievd ke-
hitysviiviastyma (20 %), eriasteinen aivotoimin-
nan hiirio, litkuntavamma tai vastaava (16 %)
ja tunne-elaman hiirid tai sosiaalinen sopeu-
tumattomuus (15 %) (Kirjavainen ym. 2014).

Tamin tutkimuksen osalta keskeinen kisi-
te on oppimidrin yksilollistiminen. Vaikka
jokaiselle erityisen tuen oppilaalle tulee tehda
henkilokohtainen opetuksen jirjestamistd kos-
keva suunnitelma (HOJKS), vain osalle heista
tahan sisidltyy myds oppimadrin osittainen tai
kokonaan yksilollistiminen, jota vastaa aiem-
min kidytossa ollut termi mukauttaminen (Ope-
tushallitus 2014). Yksilollistamisen laajuuden
voidaan karkeasti katsoa olevan yhteydessi
oppimisvaikeuden ja vamman asteeseen: ka-
pea-alaisemman tai lievemmian oppimisvai-
keuden kohdalla osittainen yksilollistiminen
on riittavad ja kokonaan yksilollistiminen viit-
taa vaikeampaan vammaisuuteen ja kehitysvii-
vistymadn (Kirjavainen ym. 2016).

Tiassd tutkimuksessa tarkastellaan nimen-
omaan niiden erityisopetuksen oppilaiden
taustatekijoitd, joilla on ollut jonkinasteinen
opetuksen yksilollistiminen. Se on ainoa pe-
rusopetuksen erityisopetuksen tieto, joka voi-
daan yhdistad yksilotasolla Tilastokeskuksen
rekisteritietoihin ja edelleen tyonantaja-tyonte-
kija -rekisteriin (FLEED), jota kaytetadn yhdis-
tadksemme vanhempien tulo- ja koulutustiedot
oppilaisiin. Tassa tutkimuksessa siis laajempi
kisite erityisoppilas viittaa kapeammin vain
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sellaisiin oppilaisiin, joiden opetus on yksilol-
listetty.

Aiempi tutkimus on osoittanut, etti yksilol-
listaimisen kayttd on lisdadntynyt kaikissa kun-
taryhmissd 2001-2010 (Kirjavainen ym. 2014),
mutta yksilollistimisen kaytossd on seka alu-
eellisia ettd kuntakohtaisia eroja (Lintuvuori
ym. 2017). Aiemmissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa ei ole ollut mahdollista tarkastella van-
hempien sosioekonomisen aseman yhteytta
yksilollistamiseen.

Taulukko 1 kuvaa eri oppimidrien suorit-
taneiden oppilaiden lukumairia vuosina 1998—
2014. Tilastointimuutoksista johtuen vuosi
2014 ei valttamatta vastaa tdysin aiempia vuo-
sia. Kuten taulukosta nihdain, erityisesti osit-
tain yksilollistettyjen oppilaiden midra on
kasvanut vuosien aikana.

Erityisoppilaiden taustojen lisaksi tutkim-
me suhteellisen i4n vaikutusta opetuksen yksi-
lollistimiseen. Kéaytimme asetelmana koulun
aloittamissdantdd, jonka seurauksena alkuvuo-
desta syntyneet oppilaat ovat lahes vuoden
vanhempia kuin loppuvuodesta syntyneet. Li-
siaksi lahelld uutta vuotta syntyneiden lasten
kohdalla on kidytinndssi sattumanvaraista,
kummalla puolella vuodenvaihdetta lapsi syn-
tyy. Tamin satunnaisvaihtelun myota voidaan
tutkia ikderon kausaalivaikutuksia erityisope-
tukseen paitymiseen. Esittelemme timan ana-
lyysin uskottavuuden takaavat oletukset tar-
kemmin jaksossa 3.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti
suhteellinen ik vaikuttaa niin koulumenestyk-
seen (Black ym. 2011; Kaila 2017) kuin erityis-
opetukseenkin (Dhuey ja Lipscomb 2010). Li-
siaksi on osoitettu, ettd loppuvuodesta synty-
neet voivat saada ADHD-diagnoosin seka
padtyd erityisopetukseen ainoastaan heidin
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Taulukko 1. Peruskoulun pidttineet oppilaat vuosittain oppimddirin mukaan

Padosin tai Toiminta-
Vuosi Yleinen Osittain kokonaan yksilol-  Ei oppi- alueittain Yhteensi
oppimadrd  yksilollistetty — listetty oppimaara ~ maaraa  yksilollistet-
oppimaara ty oppimaéa-
ri
1998 60 769 387 964 270 95 62 485
1999 61103 356 1054 343 100 62 956
2000 59717 619 978 425 92 62 956
2001 57 343 655 1040 363 93 59 494
2002 54 995 791 1001 270 109 57 166
2003 53 950 1 000 1201 270 123 56544
2004 56588 1218 1267 299 120 59492
2005 56 087 1485 1227 46 53 58 898
2006 57782 1911 1493 51 127 61 364
2007 57 176 2187 1377 94 58 60 892
2008 58 217 2 364 1399 104 73 62 157
2009 59499 2676 1376 104 57 63712
2010 58 858 2 657 1329 141 40 63 025
2011 57 478 2636 1295 175 41 61625
2012 55 257 2588 1316 188 49 59398
2013 54 248 2350 1032 193 49 57 872
2014 49720 1943 616 5 9 52293
Yhteensi 968 787 27 823 19 965 3341 1288 1021204

Vuonna 2014 tapahtui muutos tilastoinnissa, joten sen vuoden lukumiddirit eivit vilttimaitti vastaa aiempia vuosia. Ei oppi-
mddrid -rybmdssi on oppilaat, jotka pidttivit peruskoulun oppivelvollisuusiin tiyttyessi ilman suoritettua oppimdidrdi.
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nuoremmuutensa takia (Elder 2010). Erityis-
opetuksen suhteen olennainen kysymys on
myos, hyotyvitko loppuvuodesta syntyneet
lapset siiti, ettd he padtyvit erityisopetukseen
muita oppilaita todennakéisemmin. Taman
tutkimiseen ei aineistomme kuitenkaan riita.

Suhteellinen iki voi vaikuttaa oppilaisiin
useamman mekanismin kautta. Suorin meka-
nismi on erot biologisessa idssa ja kehityspsy-
kologisessa kypsyydessi. Loppuvuodesta syn-
tyneet nuoret ovat koulun aloittaessa lihes
vuoden nuorempia ja siksi heidan lahtokohtan-
sa aloittaa koulu voi olla heikompi. Lisiksi he
eivit ole kehityksellisiltd valmiuksiltaan yhta
kypsia kuin vanhemmat oppilaat, miki voi hai-
tata heididn oppimistaan. Tétd teoriaa tukee
esimerkiksi Ruotsissa tehty tutkimus, jonka
mukaan loppuvuodesta syntyneiden elinkaari-
tulot eivit ole muita matalammat, vaikka he
menestyvit koulussa keskimaarin heikommin
(Fredriksson ja Ockert 2014). Toisin sanoen
pidemmalla aikavililld erot loppu- ja alkuvuo-
desta syntyneiden vililld tasaantuvat tai jopa
haviavit,

Suhteellinen ika voi myos vaikuttaa eri lap-
siin eri tavoin. Osa loppuvuoden oppilaista
saattaa myos hyotya siité, ettd heidian luokka-
toverit ovat vanhempia ja edistyneempii. Tama
vertaisryhmin paine saattaa kannustaa oppi-
laita opiskelemaan, jotta saisivat eron kiinni.
Toisaalta sama ilmi6 voi myos lannistaa oppi-
laita, ja heikot suoritukset voivat kumuloitua
ajan myota.

2. Yksilollistetyn opetuksen
osuudet taustatekijéiden suhteen

Tiassi jaksossa tarkastelemme yksilollistetylla
oppimairalla peruskoulun paittivid oppilaita
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vanhempien tulotason, koulutuksen seki oppi-
laan syntymikuukauden mukaan. Vertaamme
niiden perusteella kuinka suuri osa oppilaista
kuuluu kategoriaan “ei yleisessi oppimaaras-
sia”, joka koostuu osittain, pazosin ja kokonaan
yksilollistettyjen oppimaarien oppilaista.

Vanhempien tulotaso on selvisti yhteydessa
yksilollistetyn opetuksen osuuksiin. Kuvioissa
2 ja 3 olemme jirjestineet oppilaat vanhem-
pien tulojen mukaan neljain ryhmaiin eli tulo-
kvartaaliin. Tulomuuttujana kaytamme Tilas-
tokeskuksen kiyttoraha-muuttujaa, joka koos-
tuu ansio- ja padomatuloista seki saaduista
tuista. Vanhempien tulot on otettu vuodelta
ennen lapsen syntymii, joten mahdolliset ke-
hityshairiot eivit ole voineet vaikuttaa vanhem-
pien tulotasoon. Tulot ovat vanhempien ansio-
ja padomatulot Tilastokeskuksen rekisteritie-
tojen perusteella.

Kuviossa 2 oppilaat on jaoteltu vanhempien
tulojen lisidksi myos sukupuolen mukaan. Suku-
puoliero on selvd, pojat ovat kaikissa tuloryh-
missa huomattavasti todennikoisemmin yksilol-
listimisen kohteena kuin tytot. Lisaksi vanhem-
pien tulot nakyvit selvasti yksilollistettyjen eri-
tyisoppilaiden osuuksissa. Alimman tulokvar-
taalin vanhempien pojista yli 10 prosenttia ja
tytoistakin lihes 8 prosenttia on opiskellut yk-
silollistetyn oppimaaran mukaan peruskoulun
lopussa. Ylimmaissa tulokvartaalissa vastaavat
luvut ovat neljan ja kolmen prosentin luokkaa.

Kuviossa 3 on jaoteltu yksilollistetyn ope-
tuksen piirissd olleiden osuudet tulokvartaa-
lien lisdksi my6s syntymikuukauden mukaan
tammi- ja joulukuussa syntyneiden vilill4. Jou-
lukuussa syntyneistd alimman tulokvartaalin
oppilaista 10 prosentilla on yksilollistetty op-
pimaard, kun taas neljinnen tulokvartaalin
oppilailla se on hieman yli 4 prosenttia. Tam-
mi- ja joulukuussa syntyneiden vilissd on lihes
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Kuvio 2. Yksilollistetylli oppimidrilli peruskoulun pidttivien oppilaiden osuudet tulokvartaalin ja
sukupuolen mukaan

.08 1

.06 1 —

04+ -

Ei yleisessa oppimaarassa

M N M N M N M N
1 2 3 4

Rybmidssi 1 on oppilaat, joiden vanhemmat kuuluivat alimpaan tulokvartaaliin vuotta ennen lasten syntymdid, vastaavasti
rybmissi 4 ylimpdin tulokvartaaliin. Pojat (M) ja tytot (N). Aineistossa on vuosina 2004—2014 peruskoulun péittineet op-
pilaat.

Kuvio 3. Tammi- ja joulukuussa syntyneiden yksilollistetylld oppimdirilli peruskoulun péidttivien
oppilaiden osuudet tulokvartaaleittain
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Rybmissi 1 on oppilaat, joiden vanbemmat kuuluivat alimpaan tulokvartaaliin vuotta ennen lasten syntymdi ja vastaavasti
rybmdssi 4 ylimpéin tulokvartaaliin. Aineistossa on vuosina 2004—-2014 peruskoulusta valmistuneet oppilaat.
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vuoden ikiero, kun he aloittavat koulun. Vuo-
den ikierolla on karkeasti ottaen saman suu-
ruinen ero yksilollistimisen osuuksiin kuin
yhdella tulokvartaalilla. Kuvio 3 toimii osal-
taan motivaationa myds suhteellisen idn ka-
usaalivaikutuksen tutkimiseen jaksossa 3.
Kuvio 4 osoittaa yksilollistettyjen oppimaa-
rien mukaan opiskelevien erityisoppilaiden
osuudet didin koulutustaustan mukaan. En-
simmiinen pylvis (ei tiedossa) koostuu erityi-
sesti dideists, joilla ei ole mitaan koulutusta
perusasteen jalkeen. Kuten kuvasta havaitaan,
matalammin koulutettujen aitien lapsilla on
suurempi todennikoisyys padtya tilanteeseen,
jossa oppimadrad on yksilollistetty. Siina missa
korkeintaan perusopetuksen saaneiden aitien
lapsista noin 10 prosentilla on yksilollistetty

oppimiiri, korkea-asteen suorittaneista vas-
taava luku on vain muutaman prosentin luok-
kaa. Kuva havainnollistaa edelleen myos sen,
ettd poikien oppimaiaria yksilollistetddn selvis-
ti todennikoisemmin kuin tyttdjen. Ero on
kuitenkin suurempi matalasti koulutetuilla
dideilla kuin korkeakoulutuksen saaneilla.

Seuraavaksi esittelemme regressiomallin
tuloksia, jotka kuvaavat miten eri taustatekijit
korreloivat oppimadrin yksilollistimisen kans-
sa. Kuten aiemminkin olemme yhdistidneet
osittain ja kokonaan yksilollistetyt oppimaarait
yhteen ryhmaiin. Kaikista oppilaista keskimaa-
rin noin 6 prosenttia kuuluu jompaan kum-
paan niistd ryhmasta. Regressioissa on kiytet-
ty vuosina 1998-2014 peruskoulunsa paitti-
neita oppilaita.

Kuva 4. Yksilollistetylli oppimdarilli peruskoulun pidattivien oppilaiden osuudet didin koulutuksen
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Ensimmidiseen kategoriaan (ei tiedossa) kuuluu myés kaikki vain perusasteen suorittaneet vanhemmat. Aineistossa on vuosi-
na 2004-2014 peruskoulusta valmistuneet oppilaat. Pojat (M) ja tytét (N). Aineistossa on vuosina 2004—2014 peruskoulun

pdittineet oppilaat.
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Kontrollimuuttujina olemme kiyttineet
logaritmia vanhempien tuloista, oppilaan su-
kupuolta, didin koulutustaustaa, asumistilan-
netta sekd syntymakuukautta. Suuresta
otoskoosta johtuen kaytinnossa kaikki esti-
maatit ovat tilastollisesti merkitsevia. Piste-
estimaatteja ei kuitenkaan voi tulkita vaiku-
tuksena yksilollistimisen kohteeksi joutumi-
seen, vaan ainoastaan korrelaationa. Myos
monet kontrollimuuttujat korreloivat keske-
nadn (esimerkiksi vanhempien koulutus ja tu-
lot), joten niiden kertoimet pienenevit, kun
regressioon lisatdan uusi kontrolli.

Kuten taulukko 2 osoittaa vanhempien tu-
lot korreloivat negatiivisesti yksilollistimisen
todennikoisyyden kanssa. Kuten edellisessa
luvussa todettiin, myds sukupuoli on merkitta-
vd ennustava tekija. Pojat ovat keskimaarin yli
kaksi prosenttiyksikkod todennikoisemmin
paityneet yksilollistetyn oppimaaran mukaan
opiskeleviksi kuin tytot. Myos didin korkeampi
koulutus vihentda yksilollistimisen todenni-
koisyytta. Referenssipisteeni estimaateissa on
kaytetty vain perusopetuksen kayneitd aiteja.
Viimeiseen spesifikaatioon on lisitty muuttuja
lapsen maahanmuuttajataustasta. Korkeakou-
lutuksen saaneiden ditien lapset ovat noin nel-
ja prosenttiyksikkod epitodennikoisemmin
yksilollistetyn oppimairan mukaan opiskelevia
kuin vain perusopetuksen kayneiden lapset.

Myos lapsen asumisjdrjestely korreloi oppi-
maaran yksilollistimisen kanssa. On kuitenkin
huomioitava, ettd oppilaat, joilla on vakavia op-
pimisvaikeuksia, saattavat todennikdisemmin
my0s paitya erilaisiin asumisjarjestelyihin (ns.
kaanteinen kausaalisuus) ja siten asumisjarjeste-
ly ja oppimairin yksilollistiminen voivat korre-
loida keskenzdn. Tami huomioiden oppilaat,
jotka eivit asu kummankaan vanhempansa luo-
na ovat 4,6 prosenttiyksikkod todennikoisem-

min yksilollistetylla oppimaaralld kuin ne, jotka
asuvat molempien vanhempiensa luona.

3. Suhteellisen idn vaikutus
yksil6llistimiseen

Suomessa lapset aloittavat koulun sind vuonna,
jolloin he tayttivit seitsemdn vuotta. Tama
saanto ei kuitenkaan ole ehdoton, silld jotkut
lapset aloittavat koulun vuotta aikaisemmin ja
toiset vuotta myohemmin. Syntymapaiva toimii
kuitenkin erittdin hyvina estimaattina koulun-
aloitusajalle, toisin sanoen suurin osa lapsista
noudattaa koulunaloitussddntoa. Kaytimme
tata saantoa hyviksi niin sanotulla Fuzzy Reg-
ression Discontinuity -menetelmalld (FRD),
jossa kdytdmme syntymapdivad niin sanottuna
instrumenttimuuttujana koulunaloittamisizlle.

Jotta FRD-menetelma toimii, kahden teki-
jan taytyy toteutua. Ensinnikin syntymapdival-
14 pitda pystyd ennustamaan koulunaloitusikda
ja toisekseen koulunaloitusiin noudattamises-
sa ei tapahdu valikoitumista, eli esimerkiksi
vain tietynlaisten vanhempien lapset eivit
aloittaisi koulua normaalisti. Seuraavaksi
kiaymme lapi ndima kaksi oletusta.

Kuten Kuviosta 5 nahd4in, uutena vuotena
tapahtuu selkea hyppiys koulunaloittamisizn
suhteen. Pisteet kuvassa kertovat kuinka suuri
osa kyseisend paiviand syntyneista oppilaista
kuuluu luokkansa vanhempaan puolikkaaseen.
Joulukuussa syntyneista tihidn ryhmizan kuuluu
vain pieni osuus, kun taas tammikuussa synty-
neista osuus on hyvin suuri. Taman perusteella
voidaan todeta, ettd oppilaat noudattavat kou-
lun aloittamissaantod ja syntymaajankohta uu-
den vuoden ympirilla ennustaa hyvin suhteel-
lista ikda. Ensimmainen oletus siis toteutuu.
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Taulukko 2. Regressiotaulukko yksilollistettyyn oppimdidiridn paditymisesti

(1)

2

G)

4)

)

(6)

Vanhempien tulot
(log)

Nainen

Aidin koulutus:

Toinen aste

Alin korkea-aste

Alempi korkea-
koulutus

Ylempi korkea
koulutus

Tohtori

Asuu vain 4idin
luona

Asuu vain isan
luona

Ei kummankaan
luona
Syntymakuukausi

Vakio

Otos

-0,0207
(0,000423)

0,277
(0,00441)

841761

-0,0209
(0,000423)

-0,0245
(0,000532)

0,291
(0,00443)

841756

-0,00711
(0,000464)

-0,0217
(0,000554)

-0,0322
(0,0295)

-0,0342
(0,000618)

-0,0419
(0,000815)

-0,0441
(0,000695)

-0,0376
(0,00240)

0,151
(0,00481)

641 074

-0,00589
(0,000464)

-0,0223
(0,000556)

-0,0340
(0,0297)

-0,0326
(0,000618)

-0,0397
(0,000816)

-0,0414
(0,000698)

-0,0347
(0,00240)

0,0117
(0,000664)

0,0153
(0,00129)

0,0455
(0,00217)

0,132
(0,00482)

641 074

-0,00585
(0,000463)

-0,0223
(0,000556)

-0,0341
(0,0298)

-0,0325
(0,000617)

-0,0396
(0,000816)

-0,0414
(0,000698)

-0,0347
(0,00240)

0,0117
(0,000664)

0,0153
(0,00129)

0,0462
(0,00217)

0,00133
(0,0000814)

0,123
(0,00485)

641 074

-0,00569
(0,000466)

-0,0223
(0,000556)

-0,0337
(0,0298)

-0,0326
(0,000617)

-0,0401
(0,000813)

-0,0421
(0,000695)

-0,0371
(0,00239)

0,0118
(0,000664)

0,0154
(0,00129)

0,0458
(0,00217)

0,00134
(0,0000814)

0,121
(0,00487)

641 074

Selitettivind muuttujana kéytetty todennikdisyyttd pidityd joko osittain tai kokonaan yksilllistettyyn oppimidriin vuosina

1998-2014. Tuona aikana keskimidirin G prosenttia oppilaista kuului tihin rybmdin. Kolumniin (6) on lisiksi lisitty kont-

rolli lapsen maabanmuuttajataustasta. Keskivirbeet suluissa.
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Kuvio 5. Subteellisesti vanhempien osuus luokassa syntymdipdiivittiin uuden vuoden molemmin

puolin
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Etaisyys uudesta vuodesta

Vaaka-akselilla on syntymdépdivin etiisyys uudesta vuodesta, eli positiiviset luvut ovat tammikuussa syntyneitd ja negatiiviset

Joulukuussa syntyneiti. Tammikuussa syntyneet ovat huomattavasti todennikéisemmin luokkansa vanbhempia kuin joulu-

kuussa syntyneet.

Toisen oletuksen mukaan oppilaiden suh-
teen ei tapahdu valikoitumista syntymapaivin
suhteen. Tillaista valikoitumista voisi esimet-
kiksi ilmeti, jos korkeammin koulutetut ihmiset
suunnittelisivat lapsen syntymin alkuvuoteen
tiedostaen, etta alkuvuodessa syntyneet lapset
menestyvit keskimiirin paremmin koulussa.
Tilloin nama lapset valikoituisivat rajan oikeal-
le puolelle ja aiheuttaisivat valikoitumisharhaa
estimaatteihin. Kuviossa 6 esitimme miten eri-
laiset taustatekijat muuttuvat lahelld uutta vuot-
ta syntyneiden lasten kesken. Kuten kuvaajista
nahdain, eivdat nimi taustatekijat juurikaan
muutu uuden vuoden kohdalla. Tami viittaa
sithen, ettd valikoitumista ei tapahtuisi.

Seuraavaksi tarkastelemme graafisesti syn-
tymaajan vaikutusta yksilollistetyn oppimaa-
ran mukaan opiskeleviksi padtymiseen. Kuvio
7 nayttaa syntymapdivan mukaan niiden oppi-
laiden osuuden, joilla ei ole normaalia oppi-
madraa peruskoulun paittyessd. Kuten kuvasta
havaitaan, uuden vuoden kohdalla on selvi
pudotus. Tammikuussa syntyneilld on huomat-
tavasti suurempi todenndkdisyys suorittaa pe-
rusopetus yleisen oppimadran mukaisesti jou-
lukuussa syntyneisiin verrattuna.

Sama ilmio voidaan myos estimoida regres-
siona. Suhteellisen iin kausaalivaikutuksen
estimoinniksi sovellamme pienimmin nelio-
summan menetelmdd redusoidun muodon
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Kuvio 6. Taustamuuttusien jatkuvuudet uuden vuoden ympérilli

Isan koulutus
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Vaaka-akselilla on lasten syntymipdivé, nitn etti uusi vuosi saa arvon nolla. Pisteet kuvaajassa ovat kyseisend syntymdipdiivi-
nd syntyneiden keskiarvo kussakin muuttujassa. Kuvaasien perusteella uuden vuoden ympirilli ei ole valikoitumista oppilai-

den subteen.

(reduced form) yhtiloon. Nain estimoimme
syntymaiajan vaikutuksen yksilollistettyyn op-
pimaarddn. Sen jilkeen kiytimme kaksivai-
heista pienimman nelidsumman menetelmai,
jossa ensimmaiisessd vaiheessa syntymaiaika
toimii instrumenttina suhteelliselle izlle, ja toi-
sessa vaiheessa titd estimaattia kaytetddan esti-
moimaan suhteellisen i4n vaikutusta yksilollis-
tetyn oppimddrin saamiseen.

Redusoidun muodon yhtalo on seuraava:
Y = ap + a1D; + a2S; + a3(D;S;) + aX; +6; (1)

Siind Y; on yksilon i todennikdisyys olla yksi-
l6llistetyssa oppimadrissa, D; on indikaattori-
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muuttuja, joka saa arvon 1 jos yksilo i on syn-
tynyt vuoden ensimmadisella puolikkaalla ja
arvon 0 muutoin. S, on yksilon i syntymaaika.
X; sisaltda mahdolliset kontrollimuuttujat ja J;
on mallin virhetermi. Taman avulla voimme
estimoida paikallisen keskimairaisen kausaali-
vaikutuksen syntymaajalle.

Kaksivaiheisessa instrumenttimenetelmas-
sd estimoitavat yhtalot ovat:

Vanha; = By + B1D; + B2S; + B3(D;S;) + BXi +&; (2)
Y; =0 + nVanha; +728; +y3(DiS:) + 7X; +; 3)

missd Vanha, kuvaa todennikoisyytti olla luo-
kassa suhteellisesti vanha. Ensimmaisessa vai-
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Kuvio 7. Yksilollistetylli oppimdéirilli peruskoulun péidttineiden oppilaiden osuudet syntymipitivin

mukaan uuden vuoden molemmin puolin
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Etéisyys uude

sta vuodesta

Vaaka-akselilla on lasten syntymipiivi, niin ettd uusi vuosi saa arvon nolla. Pisteet ovat kyseisend syntymipdivind syntynei-

den keskiarvo. Joulukuussa syntyneilli yksilollistetylld oppimdiirilld syntyneiden osuus on suurempi kuin tammikuussa syn-

tyneilld.

heessa estimoidaan syntymiaajan vaikutusta
todennikoisyyteen olla luokassa suhteellisesti
vanha. Toisessa vaiheessa kiytetdan niin saatua
estimaattia, jotta voidaan estimoida suhteelli-
sen ian vaikutus oppimairin yksilollistimiseen.

Tidssa artikkelissa kdytimme lineaarista
funktiomuotoa ensimmaisen vaiheen estimoin-
tiin. Lisaksi kaytdimme 30 pdivin kaistaa uu-
den vuoden molemmin puolin antaen enem-
min painoa havainnolle lihelld uutta vuotta.
Nimi ovat muodostuneet standardivalinnoik-
si suhteellisen idn tutkimuksessa. On kuiten-
kin tdrkeda tarkastella miten ndama valinnat
vaikuttavat estimaatteihin. Naill4 valinnoilla ei

juuri ole vaikutusta estimaatteihin. Tarkemmat
robustisuus-analyysit ovat luettavissa VAT T:n
tyopaperissa (Kivinen 2018).

Taulukossa 3 esitetdan estimaatit sille, mi-
ten koulunaloitusika vaikuttaa todennakoisyy-
teen paatya yksilollistetyn oppimadran mukaan
opiskelevaksi. Taulukon ensimmainen rivi ker-
too miten hyvin syntymaaika ennustaa oppi-
laan suhteellista ikad luokalla. Toinen rivi ker-
too redusoidun muodon estimaatit ja kolmas
rivi, TV, esittdd instrumenttimuuttujan esti-
maatit.

Taulukon 3 tulokset osoittavat, ettd suh-
teellisesti nuoremmat oppilaat paityvit selvis-
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Taulukko 3. Syntymdajan vaikutus piatymisessd yksilollistettyyn oppimddriin

(1

(2) 3) 4)

Ensimmainen vaihe 0,707
(0,0078)

Redusoitu muoto -0,014
(0,0017)

I\ -0,019
(0,0024)

Kontrollimuuttujat

Vuositason kiintedt

vaikutuikset

Kaistan leveys 30 pv

N 157 708

0,724 0,684 0,805
(0,0081) (0,0098) (0,0056)
-0,013 -0,007 -0,014
(0,0022) (0,0033) (0,0009)
-0,018 -0,029 -0,017
(0,0031) (0,0052) (0,0011)
v v v

v v
30 pv 30 pv 180 pv
113 440 113 440 726 069

Suluissa estimaattien alla on syntymipdiivitasolla klusteroidut keskivirbeet

ti todennikoisemmin yksilollistettyyn oppi-
madraan. Hieman spesifikaatiosta riippuen
estimaatti on noin kaksi prosenttiyksikkos,
mik vastaa noin 33 prosenttia. Ensimmaiisessa
sarakkeessa estimaatit on annettu ilman kont-
rollimuuttujia. Toisessa sarakkeessa regressiot
on kontrolloitu vanhempien taustatiedoilla,
kuten tuloilla ja koulutuksella. Kolmanteen
sarakkeeseen on lisdtty vuosittaiset kiintedt
vaikutukset, joiden avulla kontrolloidaan selit-
tavdan muuttujaan vaikuttavien mahdollisten
trendien vaikutus yli ajan. Viimeisessa sarak-
keessa on kiytetty koko kohorttia estimaateis-
sa, kun sarakkeissa (1)-(3) on kaytetty vain
tammi- ja joulukuussa syntyneitd. Tulokset
kaikista malleista ovat hyvin samanlaisia, vaik-
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kakin kolmannen sarakkeen mallissa piste-
estimaatit poikkeavat hieman muista.

4. Yhteenveto

Erityisopetus on merkittivd osa suomalaista
koulutusjirjestelmad ja sen toteuttaminen ja
vaikutukset puhuttavat seki opettajia, vanhem-
pia ettd hallintoa. Erityisopetuksen tilaan liit-
tyvid koulutustilastoihin perustuvia yleisku-
vauksia on tehty hiukan eri nikokulmista usei-
ta. Erityisopetuksen muutoksia on tarkasteltu
muun muassa kahdessa tuoreessa vaitoskirjassa
(Lintuvuori 2019; Pulkkinen 2019). Myos Val-
tiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt erityis-
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opetukseen liittyvan tarkastuksen (VIV 2013)
ja sithen liittyvin jilkiseurantaraportin (VTV
2017).

Tilastollisen vaikuttavuusanalyysin teke-
mistd vaikeuttaa se, ettd oppilaista kerattava
tieto on hyvin yleisluontoista eika kerittya da-
taa pystytd useimmiten yhdistamain muuhun
rekisteritietoon. Tassa tutkimuksessa hyodyn-
nettiin erdani erityisopetuksen toimintatapana
kdytettivdd oppimadrin yksilollistaimisesta
olevaa tietoa tilastollisin keinoin. Tarkastelun
tavoitteena oli selvittad, millainen yhteys oppi-
laan taustatekijoilld on paatymiseen yksilollis-
tetyn oppimadrin oppilaaksi.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu yksi-
lollistdmiseen liittyvia alueellisia eroja (Lintu-
vuori ym. 2017), ja Valtiontalouden tarkastus-
virasto on kiinnittanyt huomiota myos yksilol-
listimisen lisaantymiseen (VITV 2013). Yksilol-
listimisen tekee erityisen merkitykselliseksi se,
etta silla voi olla merkitystd nuoren mahdolli-
suuksiin sijoittua ja menestya perusopetuksen
jalkeisissd opinnoissa. Kirjavaisen ym. (2016)
tutkimuksessa yksilollistaminen oli yhteydessa
seka jatkokoulutusreitin valintaan etta tutkin-
non suorittamiseen. Kyseiselld menettelylla voi
siis olla pidempikestoisia vaikutuksia kyseisten
oppilaiden koulutusuralla.

Tarkastelumme tulokset ovat selkeit, mutta
jossain madrin myos yllattavat. Suomalaista
perusopetusta pidetddn yleisesti hyvin tasa-
arvoisena ja sosiaaliseen taustaan liittyvia ero-
ja pienina, vaikkakin erityisesti koulutussosio-
loginen nikokulma on korostanut myos erityis-
kohteluun liittyvia mahdollisia sosiaaliluokka-
eroja (esim. Rinne ym. 2004). Kokonaisaineis-
toon vuosilta 1998-2014 perustuva tarkaste-
lumme kuitenkin kertoo, etti oppilaan tausta-
tekijoilld on selked yhteys yksilollistimiseen

siten, ettd vanhempien tulot ja koulutustaso
seki oppilaan sukupuoli ja syntymaaika olivat
yhteydessi yksilollistamiseen. Suhteellisesti
nuorempana koulunsa aloittaneet, pojat ja ma-
talammasta tuloluokasta ja matalamman kou-
lutustason perheista tulevat oppilaat ovat olleet
yliedustettuina yksilollistdmistoimissa.

Lisiksi osoitamme, ettd suhteellisesti nuo-
rimmat valmistuvat selvisti muita todennakoi-
semmin yksilollistetylld oppimaaralla. Koska
yksilollistetyn oppimadrin hyodyistd on viela
vahan tutkimustietoa, on haastavaa arvioida
onko timia optimaalista. On kuitenkin mah-
dollista, etti etenkin heikossa asemassa olevien
nuorten lasten koulun aloittamista kannattaisi
myohentdd vuodella eteenpiin. Koulun aloit-
tamisen myohentamisen hyodyt ja haitat ovat
kysymys, josta myos tarvitaan enemman tutki-
mustietoa.

On kuitenkin huomioitava, ettd selvasti
suurin osa erityisen tuen oppilaista opiskelee
yleisen oppimairin mukaan. Tétd joukkoa ei
pystyti erottamaan tilastollisiin analyyseihin
muista yleisen oppimairian mukaisesti opiske-
levista. Siten kyse on kuitenkin verrattain pie-
nesta - joskin merkityksellisesta - osajoukosta
koko erityisopetuksen alueella.

Tadma tutkimus vahvistaa aiemmissa yhte-
yksissd esiin tuotuja kontekstiin liittyvia eroja
erityisopetuksen jirjestamisessi. Itse toimin-
nan logiikkaan kiinni padseminen vaatii kui-
tenkin kenttityotd kouluissa ja kunnissa ja
yksilollistamiseen liittyvin paatoksenteon tar-
kastelua. Tdman kaltainen voi tulla kysymyk-
seen, jos nykyisen hallituksen hallitusohjel-
massa mainittu erityisopetuksen lainsaadan-
toon liittyva selvitystarve toteutuu (Valtioneu-
vosto 2019). [
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