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ESIPUHE

Erilaiset vaihtoehtoiset ruokajérjestelmat haastavat hallitsevan ruokajarjestelman. Monissa vaihtoeh-
toisissa jarjestelmissa korostuvat tuottajan ja kuluttajan vuorovaikutus, sosiaaliset ja ymparistokysy-
mykset seka paikallisuus. Ruuan tuotantopaikat, tuottajat ja kuluttajat kytkeytyvat yhteen pitkaan jat-
kuneen eriytymiskehityksen jalkeen uusilla, nykyaikaisilla tavoilla. Koska tallaiset ruokajarjestelmat
yleistyvat kehittyneissa teollisuusmaissa, hallitseva ruokajarjestelma ei ilmiselvasti tyydyta kaikkien
ruokaketjun osapuolten tarpeita riiittavalla tavalla. Aika nayttas, tuleeko vaihtoehtoisista jarjestelmista

valtavirtaa vai jaavatko ne "vaihtoehtoisiksi”.

Té&ssa raportissa on esitetty tulokset "PAikallisen Ruuan Tulevaisuuskuvat ja Yhteiskunnalliset vaiku-
tukset” -hankkeesta (PARTY). Hankkeessa on laadittu jo aiemmin kirjallisuuskatsaus paikallisesta ruu-
asta ja kestavasta kehityksesta seka raportti paikallisen ruuan tulevaisuuskuvista. Tama kolmas ra-
portti kokoaa yhteen aiemmat tulokset ja tdydentaa kokonaisuutta tulevaisuuskuvien toteutumisen
edellyttamalla ruokajarjestelman muutosdynamiikalla ja yhteiskunnallisilla vaikutuksilla. Tulokset eivat
ole ennusteita: ne antavat viitteita siitd, mihin asioihin ruokajarjestelman muutoksessa, kehittamisessa

ja tutkimuksessa on syyta kiinnittda huomiota.

Hanke on rahoitettu hallituksen l&dhiruokaohjelman varoin maa- ja metsatalousministerion toimesta.
Haluamme kiittaa lampimasti rahoittajaa tydon mahdollistamisesta ja taloudellisesta panoksesta seka

asialle aikaa uhranneita verstaiden osallistujia ja kyselyn vastaajille alyllisestd panoksesta.
Turussa 12.12.2016
Tuomas Kuhmonen

Tutkimusjohtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus



1. JOHDANTO

Kehittyneissa teollisuusmaissa hallitsevia ruokajarjestelmia luonnehtivat jalostaminen, pdaomaval-
taisuus, erikoistuminen, keskittyminen, alueellinen eriytyminen ja laaja keskinaisriippuvuus eli glo-
balisaatio (Blay-Palmer 2008; Jarosz 2008; Kneafsey ym. 2013; Kuhmonen 2016; Oosterveer & Son-
nenfeld 2012; Palpacuer & Tozanli 2008; van der Ploeg 2010). Juuri ndista ominaisuuksista niitéd on
my0s kritisoitu. Tuotteistaminen on tuonut mukanaan ruuan mittavan prosessoinnin, pakkaamisen ja
fossiilisiin - polttoaineisiin  perustuvan ristikkaiskuljetuksen (Hendrickson & Heffernan 2002;
McMichael 2009; Wilson 2015). Ruokaketjua hallitsevat kauppaketjut ja muut tuottajien ja kuluttajien
valilla toimivat tahot (Flynn & Bailey 2014; Konefal ym. 2005). Suomessakin kaupan osuus ruokaketjun
arvonlisdyksestd on kasvanut 2000-luvulla (Peltoniemi ym. 2014a, 2014b, 2015) ja samalla tuottajien
ja kuluttajien asema on heikentynyt kuten yleensa kehittyneissa teollisuusmaissa (Kneafsey ym. 2013,
19). Tarjontaketjuista on tullut pitkia ja lapinakyméattomia, minkd myota epaeettinen toiminta ja ter-
veysriskit ovat mahdollisia (Blay-Palmer 2008; Kjaernes & Torjusen 2012). Voimaperadinen maatalous
on aiheuttanut kielteisia ympéristévaikutuksia ja tullut samalla itse alttiiksi markkinahairidille ja ympéa-
ristémuutoksille (OECD 2008). Laajamittainen ruuan tuonti ulkoistaa merkittavan osan kulutuksen
tuottamista haitallisista ympéristévaikutuksista oman paikan tai oman maan ulkopuolelle (Sandstrém
ym. 2014, 2017). Maatalouden jatkuvasta rakennemuutoksesta ja tuotantoyksikéiden koon kasvusta
huolimatta elinkeinon kannattavuus on heikko (OECD 2016). Ruuan osuus kotitalouksien kulutusmenoista
on painunut hyvin pieneksi (Suomessa keskimaéarin 12 % vuonna 2015; Ruokatieto) ja ruuan tarjonta on

monipuolistunut, mutta kehitykselld on ollut myds kddntépuolensa.

Monet tutkijat arvioivat, ettd ruokajarjestelmat kehittyvat tulevaisuudessa enemman paikalliseen
suuntaan. Ne yhdistavat nykyistd vahvemmin toisiinsa ruuan tuottajat ja tuotantopaikat seka kuluttajat
ja ruokaan liittyvat taloudelliset, ympaéristolliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat (Feenstra 1997; Flynn
& Bailey 2014; Fonte 2008; Grauerholz & Owens 2015; Hinrichs 2014; Kirwan 2004; Lyson 2004;
Marsden 2013). Ruokajarjestelmat paikallistuvat. "Jostakin” tuleva ruoka haastaa "ei mistaan” tulevan
ruuan (Campbell 2009). Haastajat nimetaan usein "vaihtoehtoisiksi ruokajarjestelmiksi”, ja ne voivat
olla muodoltaan erilaisia verkostoja (Watts ym. 2005), hubeja ja keskuksia (Blay-Palmer ym. 2013) tai
liikkeitd (Grauerholz & Owens 2015; Sage 2014; Starr 2010). Naihin kuuluvat muun muassa erilaisia
talonpojan markkinoita, tilamyymaloita, suoramyyntipisteita, yhteisé- tai kumppanuusmaatalouden
erilaisia muotoja, kaupunkiviljelya, kotitarveviljelyd, ruokalaatikkojarjestelmia, ruokapiireja ja -osuus-
kuntia, sertifiointi- tai merkkiperusteisia ohjelmia, nettimyyntia jne., mika liséksi paikallinen ruoka voi
liittya erityisella tavalla matkailuun tai julkisiin hankintoihin (Blay-Palmer ym. 2013; Cleveland ym.

2014; Feagan 2007; Grauerholz & Owens 2015; Hyvonen 2014; Le Velly & Dufeu 2016; Parker 2005;



Watts ym. 2005). Useissa vaihtoehtoisissa jérjestelmissd tuottajien ja kuluttajien vuorovaikutus on tavan-
omaista ruokajdrjestelmdd keskeisemmdssd asemassa (Forsell & Lankoski 2015; Kirwan 2004; Kneafsey

ym. 2013) ja useissa myds yhteiséllisyys on tdrkedd (Feagan 2007).

Vaihtoehtoiset ruokajdrjestelmat eivat automaattisesti ole vallitsevia jarjestelmia "kestavampia”
(Blay-Palmer ym. 2013; Born & Purcell 2006; DuPuis & Goodman 2005; Forsell & Lankoski 2015; Bo-
wen & Zapata 2013; Hinrichs 2000; Tregear 2011). Taloudelliset mittakaavaedut saattavat jaada to-
teutumatta, ymparistokuormitus voi siirtya ketjussa, korkeampi tuottajahinta ei valttamatta takaa riit-
tdvaa toimeentuloa ja elintarvikkeet eivat valttamatta ole kaikkien ostohaluisten kuluttajien saatavilla.
Monet vaihtoehtoisista ruokajarjestelmista ovat kuitenkin syntyneet vastareaktiona vallitsevan ruoka-
jarjestelman kestavan kehityksen vastaisille piirteille (Allen ym. 2003; Hendrickson & Heffernan 2002)
tai niiden tavoitteena on edistaa kestavaa kehitysta (Blay-Palmer ym. 2013; Cleveland ym. 2014).
Useissa maissa ne ovat vield "vaihtoehtoisia” ja melko pienimuotoisia hallitsevaan ruokajdrjestelmddn verrat-

tuna.

Tassa raportissa 1) keskustellaan ruokajarjestelmien paikallisuudesta, kestavyydestd ja muutoksesta
(luku 2), 2) kuvataan paikallisuuteen perustuvien ja kestavaa kehitysta tavoittelevien ruokajérjestel-
mien vaihtoehtoisia tulevaisuuksia (luku 3) ja 3) arvioidaan niiden mahdollisia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia (luku 4). Lopuksi esitetaan yhteenveto ja keskustellaan havaintojen perusteella tehtdvissa ole-

vista johtopaatoksista (luku 5).



2. RUOKAJARJESTELMAN PAIKALLISUUS, KESTAVYYS
JA MUUTOS

2.1.  Ruokajdrjestelman paikallisuus

Paikallinen ruoka (local food) voidaan késittdd maantieteellisessd mielessa lahella tuotetuksi ruu-
aksi eli "ldhiruuaksi” (Isoniemi 2005; Martinez ym. 2010; Peters ym. 2008) tai tarjontaketjultaan

tunnetuksi, tietyssa paikassa tuotetuksi ja/tai jalostetuksi ruuaksi eli "alkuperaruuaksi” (Aurier ym.

2005; Jones ym. 2004; Tregear 2011). Tunnettuun tarjontaketjuun liittyy usein myos tunnettu tuo-
tanto- ja jalostustapa, esimerkiksi tietty voima- tai laajaperaisyys tuotannossa, tietynlaisen ilmaston
tai maaperan vaikutus tai pien- tai perheyritysvaltainen rakenne (Barham 2003; Hughes ym. 2007;
Hyvonen 2014; Sage 2003). Esimerkiksi Marsdenin ym. (2000) mukaan lyhyt tarjontaketju liittda tuot-
tajat ja kuluttajat toisiinsa tavanomaista elintarvikeketjua vahvemmin: yleisesti hinta kantaa kuluttajalle
tietoa hyddykkeen suhteellisesta niukkuudesta, mutta lyhyt ketju kantaa mukanaan my6s muuta tietoa (ai-

nakin alkuperdstd).

Ruuan paikallisuus on sosiaalisesti rakentuva kasite (Hinrichs 2003; Paananen & Forsman 2001; Si-
reni 2006), jolle toki voidaan poliittisilla ja hallinnollisilla paatoksilld antaa yleinen tai tiettyyn tar-
koitukseen soveltuva sisalto. Laheisyyden kéasite on joustava (esim. seutukunta, maakunta, kotimaa,
100 km) ja se voi olla erilainen tuottajilla ja kuluttajilla, erilaisissa markkinaympéristoissa ja erilaisissa
kulttuureissa (Durham ym. 2009; Hinrichs 2000; libery & Maye 2006; Jekanowski ym. 2000; Zepeda
& Li 2006). Pientilavaltaisessa Euroopassa ldheisyys on ollut ensisijaisesti politiikkavetoinen kasite
(maatilojen ja maaseutuyritysten kehittdminen, monivaikutteinen maatalous[politiikkal, maaseudun
elinvoimaisuus); suurtilavaltaisemmissa USA:ssa ja Kanadassa ldheisyys on taas ollut ensisijaisesti
kansalaisjarjestovetoinen kasite (sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ymparistéllinen kestavyys; Duram
& Oberholtzer 2010; Holloway ym. 2007). Pohjois-Euroopassa painotetaan tarjontaketjujen lyhenta-
mistd ja sen daripadiden "uudelleenyhdistamistd”, kun taas Eteld-Euroopassa panostetaan enemman
ruuan alkuperadn korostamiseen (Fonte 2008). Ruokajdrjestelmdt ovatkin yleensd melko hitaasti muuttu-
via, vahvasti institutionalisoituneita ja syvdsti kulttuurisesti juurtuneita, taloudellisten valtasuhteiden sekd va-
kiintuneiden kulutustottumusten ja toimintatapojen sementoimia jédrjestelmid, kuten luonnehdinnat pohjoi-

sen ja eteladisen Euroopan erilaisista paikallisen ruuan ominaispiirteista kertovat (taulukko 1).



Taulukko 1. Paikallisen ruuan ominaispiirteitd pohjoisessa ja eteldisessd Euroopassa (Amilien ym. 2007).

Pohjoinen Eurooppa

Eteldinen Eurooppa

Kestavyys: kestavat tuotantotavat ja tuotteet
Jaljitettavyys: tuotteen liikkkumisen dokumen-
tointi arvoketjussa, kunkin osapuolen vastuu
tuotteesta (tasmallinen jaljitettavyys)

Tuotteen tekniset ominaisuudet (tasmallinen do-
kumentointi)

Terveys, tuotteen hygieeniset ominaisuudet
Eldinten hyvinvointi

Luonnonmukaiset tuotteet ja tuotantotavat (hyva
maine marketeissa, yhdistyy tuotteen korkeaan
laatuun, parempi maine kuin paikallisella ruualla)
Paikallinen ruokajarjestelma kaynnistyy yleensa
alhaalta ylospain

Paikallinen ruoka on osa markkinoiden erilaista-
misstrategiaa

Paikallisen ruuan myynti marketeissa voi heiken-
tda sen imagoa ja kuluttajan mielikuvaa sen laa-
dusta (kaupallistuminen)

Alueen tuotteet (Produits de Terroir)

Laheinen yhteys perinteisiin, historiaan ja jaettuun
osaamiseen

Seka tuottajat etta kuluttajat tuntevat suurta yl-
peytta ja intohimoa paikallisia tuotteita kohtaan
Paikallisen ruuan suojeleminen

Kuluttajat ovat vahvasti osallisina paikallisissa
tuotteissa ja niiden julkilausumattomassa laa-
dussa

Julkilausumaton jaljitettavyys: tuottajat tuntevat
itsestdanselvasti tuotteidensa laatuketjun (miksi
siis pitaisi dokumentoida?)

Julkilausumaton elainten hyvinvointi: tuottajat ra-
kastavat elaimidan (miksi siis pitaisi dokumen-
toida?)

Paikallisen ruuan tuotantoprosessit tapahtuvat al-
haalta yl6spain

Tuottajat hakevat EU:n nimisuojaa (SAN, SMM,

APT), mutta eivat aina kayta sita paikallismarkki-
noilla (paikalliset kuluttajat luottavat tuntemiinsa
tuottajiin)

Paikallisuuden erilaiset muodot ja merkitykset tarkoittavat sitd, etta paikallisella ruualla ei ole yhte-
naistd, universaalia maaritelma3, toteutumistapaa eikad vaikutusta. Paikallinen ruoka on jokaisessa
paikassa omanlaistaan ja samalla erilaista kuin kaikissa muissa paikoissa. Eri tarkoituksia varten laadi-
taankin erilaisia l&hi- tai alkuperaruuan maaritelmia ja hallinnollisia paatoksia. Yleisesti lahiruoka on
monimerkityksellistd paikallisen ruuan kéasitettd suppeampi, vaikka kéasitteita kdytetdan myoés rinnak-
kain (Puupponen 2009, 29). Hallituksen lahiruokaohjelmassa (MMM 2013, 5) ldhiruoka méaritellaan
seuraavasti: "Tdssa ohjelmassa ldhiruualla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistda oman
alueen [maakunnan tai sita pienemman alueen] paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria, on tuo-
tettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella”; |1a-
hiruoka kattaa myos "elintarvikealan ldhinna pienempien yritysten erikoistuotteet, joiden merkittavim-
mat markkinat ovat |dhialueella, mutta joita myyd&dan eri kanavissa muuallakin Suomessa”. Tietyissa
tapauksissa kaikki kotimainen ruoka onkin voitu tulkita lahiruuaksi (Mé&kipeska & Sihvonen 2010; Sireni
2007). Talloin olisi perusteltua puhua paikallisesta ruuasta. Isossa kuvassa paikallinen ruoka voidaan
maaritelld "ruuaksi jostakin” ("food from somewhere"), jolloin se profiloituu vaihtoehdoksi tunnisteet-
tomalle, "ei-mistaan” tulevalle ruualle ("food from nowhere”; Campbell 2009). T&ssa tutkimuksessa
kaytetaan lahella tata olevaa paikallisen ruuan kasitetta. Paikallinen ruoka on ldhelld tuotettua ja/tai al-

kuperdltddn sekd tarjontaketjultaan tunnettua kotimaista ruokaa eli "ruokaa jostakin”.
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Lahiruuan tai paikallisen ruuan vaikutuspotentiaali riippuu keskeisesti kaytetystd maaritelmasta.
Maantieteellinen laheisyyden kriteeri (esim. 100 km) keskittaisi lahiruokatuotannon maakuntakeskus-
ten ymparille (kuvio 1, vasen kartta), oman maakunnan ruoka taas rajaisi tuotannon maaran oman maa-
kunnan kulutuspotentiaaliin (kuvio 1, keskimmainen kartta); muinaiset ruokakulttuurialueet taas ovat
sekoittuneet ja ohentuneet merkitykseltdan vahaisiksi (kuvio 1, oikea kartta). Kdytdnnéssda paikallisen
ruuan vaikutusten kannalta merkittdvdssd asemassa ovatkin maantieteellisen alkuperdn rinnalle syntyvit tai

asetettavat ruokajdrjestelmdn muut ominaisuudet kuten ympdristéllinen kestdvyys, vuorovaikutteisuus tai

kannattavuus.
Ruuan kulutuskeskittymat ja hajautunut tarjonta Ruokamaakuntien Suomi Itdisen ja lantisen ruokakulttuurin vaikutus
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Kuvio 1. Ldhiruuan aluemaéarittelyn haasteita (Kuhmonen ym. 2016, 11).

2.2. Ruokajarjestelman kestavyys

Ruokajarjestelman kestavyys on sumea kasite. Laajimmassa merkityksessa kestavyys liittyy ylisuku-
polviseen tasa-arvoon ihmisten mahdollisuudessa tyydyttaa tarpeitaan (Brundtland 1987), mutta usein
kestavyytta tarkastellaan sen ulottuvuuksien kautta (Borch 2007; Magee ym. 2013; Nielsen ym. 2010;
Pezzey & Toman 2002). Kestavan kehityksen ihanne tarkoittaa, etta ihmisten tarpeet tulisi pystya tyy-
dyttamaan taloudellisen kannattavuuden, luonnon kantokyvyn, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
kulttuurisen jatkuvuuden, identiteetin ja sopeutumiskyvyn puitteissa. Kussakin ilmidssa, ajassa ja pai-

kassa "voittoa, ihmisia ja planeettaa” (Ros ym. 2006, 193) koskevat kestdvan kehityksen tavoitteet

n



taytyy maaritella juuri tarkasteltavan ilmion, ajan ja paikan |ahtokohdista (Darnhofer 2015; Flynn & Bai-
ley 2014; Forsell & Lankoski 2015; Hjort & Bagheri 2006; Kemp & Marten 2007; Koc 2010; Oosterveer
2014; Sage 2014). Kestava kehitys ei tuhoa taloudellisen, ymparistollisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
padoman varantoja, jolloin myos tulevat sukupolvet voivat nauttia ndiden varantojen tuottamista hyo-
tyvirroista. Hiljattain neljan ulottuvuuden rinnalle on nostettu myods hyva hallinta (good governance;
FAO 2013) ja YK on maéaritellyt vuodelle 2030 perati 17 kestdvan kehityksen tavoitetta (UN 2015).
Ruokajérjestelmiin liitettyna nama kestavan kehityksen ominaispiirteet ja niita toteuttavat paikallisen
ruuan ilmentymat on esitetty kuviossa 2. Pelkistettynd "lyhyt ketju" edistaa taloudellista kestavyytta
tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksien osalta, "vihred ketju” ymparistollista kestavyytta, "reilu ketju” so-
siaalista kestavyytta ja "aito ketju” kulttuurista kestavyytta. Asetelma on vahvasti pelkistetty analyyt-
tinen malli kestavyyden eri ulottuvuuksien havainnollistamiseksi. Pohjimmiltaan kestdvdn kehityksen idea
on kuitenkin juuri ulottuvuuksien yhteensovittamisessa ja yhtdaikaisessa toteutumisessa: yhden ulottuvuuden

tavoittelu voi heikentdd suoriutumista muissa ulottuvuuksissa ja déarimmillddn johtaa toiminnan loppumiseen.

Kestadvyyden toteutuminen ajassa ja paikassa

Ulottuvuus Taloudellinen Ymparistollinen Sosiaalinen Kulttuurinen
kestavyys kestavyys kestavyys kestavyys
Sailyva Taloudellinen Luontopadoma Sosiaalinen Kulttuurinen
paaoma paaoma padoma padoma
Paaoman Tuotanto- ja Luonnon Oikeuden- Perinteiden
tuotto, kulutus- kantokyky mukaisuus, jatkuvuus ja
ydinasia mahdollisuudet osallisuus uudistuminen

Kestavyyden toteutuminen maantieteellisesti lahella tuotetussa ja/tai alkuperaltaan
ja tarjontaketjultaan tunnetussa (kotimaisessa) paikallisessa ruuassa

lImentyma Lyhyt Vihrea Reilu Aito
ketju ketju ketju ketju
Ydinasia Maksimoi tuottajan Minimoi ymparisto- Maksimoi ketjun Maksimoi ruuan
ruokaketjussa ja kuluttajan kuormituksen, mak- lapinakyvyyden ja aitouden, alkuperan
vuorovaikutuksen simoi tietoisuuden vastuullisuuden ja perinteiden
ja vaikutusvallan ymparistovaikutuk- arvostuksen
sista

Kuvio 2. Kestavyys ja paikallinen ruoka (Kuhmonen ym. 2015, 62).

Lahi- ja alkuperdruuan kestavyytta tutkitaan hyvin monipuolisesti mutta epayhtenaisesti. Esimer-
kiksi taloudellista kestdvyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty laheisyyden, suoran elintarvi-

keketjun ja ruuan paikallisen alkuperan suomien taloudellisten etujen tarkasteluun (esim. Renting ym.
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2003; van der Ploeg & Renting 2000), jotka ovat liittyneet ruokakatjun toimivuuteen, viljelijdiden tu-
lonmuodostukseen, tuotannon kannattavuuteen ja paikallistalouteen (Coley ym. 2009; llbery ym.
2004; Kneafsey ym. 2013; Puupponen 2009; Ricketts Hein ym. 2006). Taloudellisen kestavyyden ké&-
site on jaanyt tutkimuksissa kuitenkin usein hamaraksi. Ympdristéllistd kestdvyyttd arvioivissa tutkimuk-
sissa huomio on kiinnittynyt yleensd maantieteellisen laheisyyden tuomiin hyotyihin: alhaisiin ruokaki-
lometreihin ja sita kautta mahdollisuuteen vahentaa ruuan kuljetuksista syntyvaa hiilijalanjalkea (Mar-
tinez ym. 2010). Tarkastelun skaala on kuitenkin eri tutkimuksissa hyvin vaihteleva alkaen kotitarve-
tai kaupunkiviljelysta (Specht ym. 2014) ja paatyen alueellisten elintarvikeverkostojen (Brodt ym.
2013) tai kotimaisuuden etujen (R66s & Karlsson 2013) tarkasteluun. Sosiaalisen kestdvyyden tutkimus
on keskittynyt ruokapiireihin, kumppanuusmaatalouteen ja talonpojan markkinoihin tai muihin paikal-
lisesti toimiviin verkostoihin (Hinrichs 2000; Milestad ym. 2010), joiden hyddyt liittyvat esimerkiksi
ruuan tuoreuteen, toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen, solidaarisuuteen, luottamukseen ja yhtei-
sollisyyteen (esim. Jokinen ym. 2009). Kulttuurisen kestdvyyden kannalta usein keskeisend on pidetty
seka maantieteellistad |dheisyytta ettd ruuan sidosta paikalliseen kulttuuriin esimerkiksi maineen, pe-
rinteen tai reseptiikan kautta (Mé&kela 2014, 55). Kulttuurisen etaisyyden rajaavana tekijana eivat ole
niinkdan kilometrit, vaan ruuan sopivuus osaksi alueen ruokakulttuuria. Ldhiruokakartan voi siis piirtdd

monella tavalla ja monella perusteella.

Paikallinen ruoka tutkimuskohteena on monimuotoinen ja alueellisesti eurooppalainen ja pohjois-
amerikkalainen ilmié. Maailman laajimmasta vertaisarvioidun tutkimuksen julkaisutietokannasta
(Scopus) tehty haku (31.3.2015) kuvaa hyvin tatd asetelmaa. Tietokannasta sanoilla kestavyys + pai-
kallinen ruoka tehdyn haun tuloksena saatujen tutkimusjulkaisujen avainsanojen (160 yleisinta) sisal-
[6nanalyysin tulokset on esitetty kuviossa 3. Avainsanojen teemoittelun perusteella paikallisen ruuan
kestavyys kiinnittyy kestavyyden alustoihin (364 mainintaa), ilmentymiin (274), kestdvaan kehityk-
seen eri ulottuvuuksineen (148), syntyyn ja ohjaukseen (134), maantieteellisiin alueisiin (125) seka to-
dentamiseen ja mittaamiseen (91). Paikallisen ruuan alustoista mainittiin useimmin paikalliset elintar-
vikejarjestelmét, ruoka ja ruuan kulutus, ihmiset, elintarviketuotanto ja elintarvikeketju. Paikallisen

ruuan kestavyys liittyy siis kiinteasti sita palvelevaan elintarvikejarjestelmaéan, ei vain sen yhteen osaan.

Kestavyyden ilmentymistd ja vaikutusalueista yleisimmin mainittuja olivat huoltokyky, ruuan tarjonta,
vaihtoehtoinen maatalous ja matkailun kehitys. Paikallinen ruoka kiinnittyy huoltokyvyn ja ruuan tar-
jonnan turvaamiseen. Paikallinen ruoka ei kiinnittynyt erityisesti mihinkaan tiettyyn kestdvyyden nel-

jasta ulottuvuudesta, mika kuvaa sen moniulotteista ja nimenomaan kestavaan kehitykseen liittyvaa

luonnetta. Paikallisen ruuan kestavyyden syntyyn ja ohjaukseen liittyivat yleisimmin lait ja sdantely, maa-
talous- ja elintarvikepolitiikka ja kuluttajakayttaytyminen. Kaiken kaikkiaan paikallisen ruuan kestavyys

vaikuttaa hyvin politiikkavetoiselta ilmi6lta. Maantieteellisend ilmiéna se vaikuttaa olevan lahes taysin

eurooppalainen ja pohjois-amerikkalainen tutkimuskohde, koska nama kaksi maanosaa kattoivat noin
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90 % kaikista alueita koskevista avainsanamaininnoista. Paikallisen ruuan kestavyyden todentaminen
ja mittaaminen oli eri osa-alueista harvinaisin tutkimuskohde, jota profiloivat tieteelliset julkaisut seka

laadullinen ja kasitteellinen tutkimus. Kymmenen yleisintéd avainsanaa olivat kestavyys, paikalliset elin-

tarvikejarjestelmat, Eurooppa, Pohjois-Amerikka, ruoka ja ruuan kulutus, huoltokyky, kestava kehitys,
ihmiset, elintarviketuotanto ja elintarvikeketju. Namé& 10 avainsanaa muodostivat noin 45 % kaikista
avainsanamaininnoista (1.136). Paikallisen ruuan ja kestavyyden kasitekartta on siten laaja ja monipuo-
linen. llmién kehystdmiseen ja tulkintaan ei ole olemassa muutamaa vahvaa késitettd, vaan kdsitteiden kir-

josta tdytyy poimia kulloisenkin tarkastelun tavoitteen edellyttamd sopiva kdsite tai kdsitejoukko.

Kestavyys ja paikallinen ruoka
Alustat . / limentymat
Ulottuvuudet Synty ja ohjaus Todentaminen Alueet
148 364 134 274 91 125
13,0 % 321 % 1,8 % 24,1% 8,0 % 11,0 %
Kestavé Paikalliset  Ruoka, Laitia  Maatalous- ja Ruuan Tieteelliset Laadullinen
5 . i ike- - Huoltokyk: ) iois-
Kestavyys  kehitys ;Zt;::&l:weat ruuan kulutus saantely elintarvikepoliikka 0 tarjonta jukaisut  tutkimus Eurooppa Aprﬁmia
- : Elintarvike- Kultttaja- > . Vaihtoehtoinen Matkailun Teoreettinen Taloustiede, .
Ymkzas';';t/‘;):l'ge” lhmiset " Cionio Kyt Wninetor&@oint maatalous  kehitys tutkimus  talousanalyysi Aasia  Oséania
: ; Ympariston-  Ymparisto- Kestdva  Sukupuoli- .. Sosiaalinen q
Elintarvike- p P Metodologia
Ketiu Maatalous suojelu  johtaminen maatalous  kysymykset 9 analyysi Afikka
intarvi Paikallinen pq; ; ; Ika- Hallinnan
Elintarvike- Maaseutu- Asianosaiset Ravitsemus 5 . Katsaus
teollisuus  alueet osallistuminen kysymykset ~ lahestymistapa
Terveys- - Maaseudun  limaston- Kulttuuri- o
Hedelmétja Elintarvike- polikka | Ok kehitys  muutos antropologia
vihannekset markkinat . Kaupunki-  Luonnon ertailu-
Kansalais- i i i ; Optimointi :
Eléimet  Ymparisto jarestot oMt Villy - monimuotoisuus tutiimus
Terveys Talouskehitygk Sgaaahr;eg Ekologia  Maantiede
i i - oikeudenmukaisuus
Maankaytt KZTE::F' asenteet  oulius Maatalouden Ymparists- .
Viliely- Informaatio- Kaupunki toliset ~ vaikutus Verigsto- Osagtava
. i g 3 i0- i analyysi lahestymistapa
menetelmat  Kulttuuri teknologia suunnitelu Sosio-ekonominen Ruuan Yy Y p
Maatal asema  laay Tilallinen  Tilastotiede
Kuluttaiat aaigious- Luonnonmukainen Yhteison Wysi
; teollsuus ruoka huolenpito analyyst
Maatalous- - Sosiaaliset e
tuotanto  verkostot Terveys  Nalanhata
Vesiviljely Yhteison Ympéristéllinen
kehitys oikeudenmukaisuus
Elintarvike-Tulevaisuuden-
turvallisuus  nakymat
Kestava
ruoka

Kuvio 3. Kestavyys ja paikallinen ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (luku ja ympyran koko kuvaavat
avainsanan esiintymisfrekvenssia Scopus-tutkimustietokannasta tehdyssa haussa, joka tuotti 217 dokumenttia;
sisallénanalyysi on tehty niiden 160 yleisimmastd avainsanasta, joita on analyysissa my0s tiivistetty yhdistamalla;
Kuhmonen ym. 2015, 60).

Monenlaiset vaihtoehtoiset ruokajarjestelmat kehittyneissa teollisuusmaissa pyrkivat edistamain
kestadvyytta. [Imién monimuotoisuus on tuottanut rikkaan nimiston erilaisille paikallisille ruokajérjes-
telmille (taulukko 2). Kaikille naille ruokajarjestelmille on yhteista se, etta "jostakin” tuleva ruoka kan-
taa mukanaan enemman informaatiota ja luo sen my6td enemman mahdollisuuksia ja paineita kestéa-

vyyden huomioon ottamiseen kuin "ei-mistaan” tuleva ruoka (Kuhmonen ym. 2015, 62). Hallitseva ruo-
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kajarjestelma eriyttaa ja usein myos eristda ruuan tuotanto- ja kulutusvaikutukset toisistaan. Suoma-
laisetkin "viljelyttavat” omaan kulutukseensa satojatuhansia hehtaareita maatalousmaata ulkomailla ja
esimerkiksi suomalaisten kuluttamien ruoka- ja rehukasvien vedenkaytosta yli 90 % ja haitallisista bio-
diversiteettivaikutuksista yli 93 % sijoittuu ulkomaille (Sandstrém ym. 2017). Kuluttajien on vaikea tun-
nistaa ja tiedostaa naita vaikutuksia. Lahi- ja alkuperédruoka tuo ruuan tuotanto-, kuljetus- ja kulutus-
vaikutukset lahemmas toisiaan ja paremmin havaittaviksi. Monet vaihtoehtoiset ruokajarjestelmat
ovat sitoutuneet kestavyyteen (Jarosz 2008, 232) ja "jakavat taloudellista ja yhteiskunnallista solidaa-
risuutta, ymparistonsuojelua ja hallitsevan ruokajarestelman vastustusta koskevat arvot (Darrott ym.
2015, 143). Useissa vaihtoehtoisista ruokajarjestelmista on myds yhteiséllisia piirteita (Feagan 2007).
Kehittyneiden teollisuusmaiden vaihtoehtoiset ruokajdrjestelmdt ovat yleensd melko pienid mutta nopeasti

kasvavia ilmiéitd, joiden kasvun keskeinen moottori on kestdvdin kehityksen ihanne.
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Taulukko 2. Esimerkkeja vaihtoehtoisista ruokajarjestelmistéa ja niiden yhteyksista kestavan kehityksen ulottu-
vuuksiin (Kuhmonen 2016, 3).

Ruokajarjestelma

Avainsisalto ja lahteet

Yhteydet kestavyy-

den ulottuvuuksiin

Talonpojan mark-
kinat, tilamyyma-
lat, myyntiautot
[Farmers' markets,
farm stands, farm
shops]

Kuluttaja voi hankkia tuotteet suoraan tuottajalta ja/tai
tuotantopaikasta ilman valikasia. Toiminta perustuu tut-
tuuteen, tapoihin, tunteisiin, arvoihin seka tuoreisiin, laa-
dukkaisiin tuotteisiin. Myyjat ovat yleensa pienia perhevil-
jelmia ja myynti on pienimuotoista lisdansioiden ja sosiaa-
listen kokemusten hankintaa. Kayttojarjestelmana on vuo-
rovaikutus. (Chase & Grubinger 2014; Grauerholz &
Owens 2015; Hinrichs 2000; Kirwan 2004; Wittman ym.
2012)

Taloudellinen, sosi-
aalinen, ymparis-
tollinen, kulttuuri-
nen

Ruokahubit, suora-
myyntiosuuskun-
nat ja muut tarjon-
nan kokoamistavat
[Food hubs]

Muodostuvat tuottajista, hubista/keskuksesta tai jarjeste-
lyorganisaatiosta ja ostajista. Tuottajien on usein taytet-
tava maatilan kokoa, viljelymenetelmio ja etaisyytta/si-
jaintia koskevia ehtoja. Suurilla julkisilla hankkijoilla voi olla
hankintakiintio paikallisille tuotteille, luomutuotteille ja/tai
sertifioiduille tuotteille. Kayttojarjestelmana on keskittami-
nen. (Blay-Palmer ym. 2013; Cleveland ym. 2014; Darrot
ym. 2015; Friedmann 2007)

Taloudellinen, sosi-
aalinen, ymparis-
tollinen

Yhteisollinen tai
osakkkuusmaata-
lous

[Community sup-
ported agriculture,
shared agriculture]

Kuluttajat maksava ennakkoon sovittavan "reilun”, kiintean
hinnan tietystd osuudesta tulevaan satoon (usein luomua),
jolla he saavat vaihtelevan mé&aran tuotteita sadosta riip-
puen. Satoriski jaetaan tuottajien ja kuluttajien kesken,
tuottajalla on varma menekki tuotteilleen, tuotantomene-
telmat ovat usein ympéristoystavallisia ja kuluttajilla on
varma saatavuus tuoreista, paikallisista tuotteista. Sosiaa-
liset ja opetukselliset oheistoiminnat ovat yleisia: peltopéi-
vat, lastentapahtumat yms. Kayttojarjestelmana on yhtei-
sollisyys. (Feagan 2007, Fieldhouse 1996; Grauerholz &
Owens 2015; Hinrichs 2000; Kjaernes & Torjusen 2012;
Parker 2005)

Sosiaalinen, ympa-
ristollinen, talou-
dellinen

Kuluttajien hankin-
taorganisaatiot
[Consumers’ pur-
chasing groups/
organisations]

Kuluttajat organisoituvat ryhmaksi, pooliksi ja organisaa-
tioksi hankkiakseen tiytynlaista paikallista ruokaa. Moti-
vaatio voi olla monenlaista: ideologista, poliittista, hengel-
lista, terveydellista tai liittya kestavyyden eri ulottuvuuk-
siin (taloudellinen, ympéristollinen, sosiaalinen, kulttuuri-
nen). Kayttojarjestelmana ovat sosiaaliset kaytanteet.
(Fonte 2013; Hendrickson & Heffernan 2002; Sage 2014)

Sosiaalinen, kult-
tuurinen, ympéris-
téllinen, taloudelli-
nen

Yhteisoviljely
[Community gar-
dening]

Yhteisoviljely muuttaa kuluttajat tuottajiksi. Yhteisoperus-
tainen resurssien hallinta ja kausituotanto voi tapahtua
monenlaisissa puitteissa (kaupungit, kylat, koulut; katot,
palstat, pihat, tyhjat tontit) ja se on usein naapurustotoi-
mintaa. Monenkirjavat osallistumismotiivit voivat liittya
esimerkiksi ruuan saatavuuteen, terveyteen ja ymparis-
tosyihin. Kayttojarjestelmana on yrittelidisyys ja paikalli-
suus. (Grauerholz & Owens 2015: Jarosz 2008; Lawson
2005)

Sosiaalinen, kult-
tuurinen, ympéris-
téllinen, taloudelli-
nen

Sertifiointi- ja
merkkiohjelmat
[Certification & la-
beling program-
mes]

Serfiointi- ja merkkiohjelmat kytkevat tuotteet, tuotantota-
vat tai tuottajat tiettyyn paikkaan tai alueeseen. Kuluttajat
ovat tall6in tietoisia hankkimiensa tuotteiden kulttuurisista
(perinteiden sailyminen), sosiaalissista (maaseutualueiden
elinvoima), ympaéristéllisista (laajaperainen tai luomutuo-
tanto) ja taloudellisista (viljelijoiden toimeentulo) vaiku-
tuksista. Kayttojarjestelmana ovat tuotteet. (Barham
2003; Bell & Valentine 1997; Kneafsey ym. 2013)

Kulttuurinen, sosi-
aalinen, ymparis-
téllinen, taloudelli-
nen




2.3. Ruokajdrjestelman muutos

Vaihtoehtoisten ruokajarjestelmien yleistyminen kehittyneissa talouksissa saattaa olla oire paradig-
man muutoksesta (kuvio 4). Mikali tallainen maailmanmallin muutos tapahtuisi, "vaihtoehtoisista”
ruokajarjestelmista tulisi kuluvan vuosisadan aikana valtavirtamalli. 1900-luvun teollistunut, pddoma-
valtainen, erikoistunut, keskittynyt, alueellisesti eriytynyt ja maapalloistunut hallitseva ruokajarjes-
telma voisi muuttua vahitellen niin, etta hallitsevaa ruokajarjestelmaa luonnehtisivat palveluvaltaistu-
minen, immaterialisoituminen, monipuolistuminen, hajautuminen, alueellinen yhdentyminen ja paikal-
listuminen. Uuden maailmanmallin mukaiset ruokajarjestelmat rakentuisivat nykyistd vahvemmin mo-
niulotteisen kestavan kehityksen, aineettoman hyvinvoinnin seké jarjestelmaajattelun ja integroinnin
perustalle. Niiden ilmentymia olisivat muun muassa erilaiset kuluttajien ja tuottajien suoraan tai ny-
kyista laheisempaéan vuorovaikutukseen perustuvat ruokajarjestelmat, kiertotalouteen ja nykyista suu-
rempaan omavaraisuuteen perustuvat paikalliset ruokajarjestelmat, lapindkyvat ja sertifioituun vas-
tuullisuuteen perustuvat ruokajarjestelmat seka paikallisiin brandeihin ja uusiin ruokakulttuureihin pe-
rustuvat ruokajarjestelmat. Mikdli "heikot signaalit” paradigmanmuutoksesta vahvistuvat, sekd nykyiset

ruokajdrjestelmdt ettd niihin liittyvét instituutiot muuntuvat vdhitellen uuden maailmanmallin mukaisiksi.

1900-luvun paradigma 2000-luvun paradigma
Perusta: Tuotants Perusta: Moniulotteinen
& jalostus kestava kehitys
Aineellinen Eriytyminen Jarjestelméanakékulma Aineeton
hyvinvointi & tydnjako & yhdistyminen hyvinvointi
Instituutioiden uudistuminen

Vilittdvdt prosessit: (politiikat, markkinat, kulttuurit ~ Valittdvat prosessit:
Ruokajarjestelman teollistuminen, pddoma- ja muut hallintajdrjestelmdt) Ruokajarjestelman palveluvaltaistuminen, immateria-
valtaistuminen, erikoistuminen, keskittyminen, lisoituminen, monipuolistuminen, hajautuminen,
alueellinen eriytyminen ja maapalloistuminen alueellinen yhdentyminen ja paikallistuminen
limentymait: Ruokajdirjestelmien llmentymiit:
Voimaperainen, tekninen maatalous kestdvyysmatkat Uudet kuluttaja-tuottaja yhteenliittymat ja yhteydet
Ruuan tuotteistaminen, jalostaminen ja pakkaaminen Kiertotalouteen ja omavaraisuuteen perustuvat
Pilaantuvan ruuan kuljetus- ja séilytysjdrjestelmat paikalliset ruokajarjestelmat
Supermarketit ja ruuan helppo hankinta Lapinakyvat, sertifioidut vastuullisen ruuan jarjestelmat

Paikallisiin brandeihin perustuvat uudet ruokakulttuurit

Kuvio 4. Paradigmanmuutos ja ruokajarjestelmien kestavyysmatkat (Kuhmonen 2017).

Ruokajarjestelmat ovat monimutkaisia ja niiden muutosdynamiikka kytkeytyy monitasoisiin muu-
toksiin. Ruokajarjestelmissa on mutkikkaiden, sopeutuvien jarjestelmien (Complex Adaptive System,
CAS) ominaispiirteitd (Nesheim ym. 2015). Tallaiset jarjestelmien toimijat ovat heterogeenisia, niiden
vuorovaikutussuhteet ovat epalineaarisia ja ne voivat organisoitua kokemusperdisen oppimisen perus-
teella ilman keskusjohtoa (Byrne & Callaghan; Gerrits 2012; Holland 1995; Kauffman 1993; Miller &
Page 2007; Room 2011; Smith & Jenks 2006). Mutkikkaan jarjestelméan tulevaa kehitysta on hyvin vai-
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kea ennakoida juuri ndiden ominaisuuksien takia (Allen 1994; Allen & Strathern 2005; Carrillo-Hermo-
silla & Unruh 2006; Koliba & Zia 2011; Nicolis 1995; Ostrom 2006). Rakenteen ja muutoksen rajapinta
on hamara, samoin sopeutuminen ja tavoitteellinen muutos (Evans 2011). Naita voi luonnehtia enem-
man "joksikin tuleminen” kuin "jotakin oleminen” (Chia 1999). Jarjestelman toimijat eivat valttamatta
tahtaa tietyn rakenteen syntymiseen, vaan se muodostuu toiminnan ohessa ilman suunnitelmaa, ko-
konaistason koordinaatiota tai toimijoiden ymmarrysta ja voi siksi yllattaa paljastuttuaan (Fagerberg

2003; Freeman & Louca 2001; Wilson & Cowdy 2013; Wollin 2001). Tall6in jarjestelman ominaispiir-

teet ja niiden merkitykset voivat nayttaytya hyvin erilaisina eri tarkastelutasoilla ja eri puolilla jérjestel-

maa. Jarjestelmissa voidaan kuitenkin havaita "dynaamista vakautta”, kun niiden sisdiset muutospolut
kiertyvat joidenkin vetovoimapisteiden, attraktoreiden (Byrne & Callaghan 2014, 26-27; Strogatz 2001,
268) ympaérille tai jasentyvat niiden vetovoiman seurauksena. Vaikka lukuisten osajarjestelmien tai
hallitsevan jarjestelman eritasoisten ilmentymien tarkkaa rakennetta, siséltéa ja muutospolkua ei pys-
tytdkaan tunnnistamaan ja ennustamaan, jarjestelman arkkitehtuuria jasentavia vetovoimapisteita ja
-kenttia on helpompi tunnistaa ja ennakoida. Sitd, mitd esimerkiksi paikallinen ruoka on missdékin tapauk-
sessa, ei ole mahdollista ennustaa, mutta paikallisen ruokajdrjestelmdn ominaispiirteitd on mahdollista enna-

koida.

Mutkikkaan, sopeutuvan ruokajarjestelman yleista selitysmallia on vaikea luoda, koska jarjestel-
massa vallitsee monenlaisia syy-seuraussuhteita ja hierarkkisia valintaymparistoja. Ruokajarjestel-
man toimijoilla on hyvin monenlaisia arvoja, asenteita, periaatteita, uskomuksia, normeja, tavoitteita,
kyvykkyyksia ja voimavaroja toimintansa taustalla. Mikaan yksittainen "syy” ei selitd kuin murto-osan
tallaisen jarjestelman toiminnasta tai "seurauksista”. Mutkikkaaseen jarjestelmaan kuuluu, etta toimin-
tamahdollisuuksia rajaavia ja keskenaan erilaisia valintaympaéristdja on runsaasti eri tasoilla (Allen
2005; Kuhmonen 2014; Stoelhorst 2014). Vasta tietty valintaymparistt tekee yksildiden ominaisuuk-
sista merkityksellisid (Metcalfe 2005, 398-399), kuten kuvio 5 pelkistetysti esittaa. Yksittaisen toimi-
jan tasolla merkittava tekija saattaa olla vaikkapa naapuruussuhde. Pienyritykselle vain osa toimin-
taympaéristdsta on merkityksellinen menestymisen kannalta (Child 1972; Hall 1972; Tonts ym. 2012).
Koko toimialan tasolla em. valintaympariston ominaisuudet saattavat olla merkityksettémia, ja niiden
sijaan esimerkiksi markkinahinta saattaa olla toiminnan keskeinen reunaehto. Jotta tallaista monimut-
kaista, monitasoista jarjestelmaa pystyttaisiin tarkkaan kuvaamaan ja selittdamaan, tarvittaisiin jokai-
sesta havaintoyksikosta tietoa resursseista, tavoitteista, toimintatavoista, yhteyksistd muihin toimijoi-
hin sekd valintaymparistoista (vrt. van den Bergh & Cowdy 2003). Koko systeemin jarjestys syntyy
suuresta maarasta paikallisia vuorovaikutussuhteita (Anderson 1999; Coleman 1999; Lewin 1999).
Usein tutkimuksessa tyydytaankin tekemaan rajattuja erillistarkasteluja tai keskustelemaan hyvin kor-

kealla absraktiotasolla ilman yksityiskohtia. Koko ruokajdrjestelmdd koskevat tutkimukset ovat yleisemmin
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kartoituksiin perustuvia kuvauksia kuin selityksiin perustuvia ennusteita, koska valintaympdristéjen monita-

soisuus mahdollistaa toimijoiden ja toimintojen suuren monimuotoisuuden sdilymisen.

EU:n toimintaymparisto

Eteldisen Pohjoisen
EU:n

markkinat

Kotimainen
toimintaymparisto

Yritysryhmat Yritysryhmit Yritysryhmt Paikallinen toimintaympéristo
valinta- valinta- valinta- kyléssa X, kunnassa y
ympéristéssa ymparistdssa ympédristéssa /N N\ N\ T T T T T T T 7
A B
Eteldisen Muut Suomen
EU:n pohjoisen ruoka-
ruoka- EU:n tuottajat
tuottajat ruoka-
tuottajat
Yritysryhma Yritysryhma Yritysryhma
valinta- valinta- valinta-
ymparistossa ymparistossa ympadristossa
e C2 C3
Maidon- Lihan- Kasvi-
tuotantoa tuotantoa tuotantoa
Yritykset Yritys
valinta- valinta-
ymparistossa ymparistossa
Gy )
Elintarvikeraaka-aineita: Elintarvikkeita:
viljaa jalostaja X:lle pienleipomo ja
tilamyymala

Kuvio 5. Hierarkkiset valintaymparistot ruokajarjestelmissa (vrt. Kuhmonen 2014, 38; Allen 2005, 452).

Hierarkkisten, muuttuvien valintaymparist6jen ja heterogeenisten toimijoiden muodostamien ruo-
kajarjestelmien kehityksen tutkimus nojaa usein analyyttisiin malleihin ja viitekehyksiin seka laadul-
liseen analyysiin. Myos toimijapohjaista simulointia (Agent-Based Modelling, ABM; Armendariz ym.
2015; Feola & Binder 2010; Fonoberova ym. 2013; Gagliardi ym. 2014; Gilbert 2008) kaytetdan, mutta
silla on rajoituksensa monimuotoisuuden loogisen hallinnan suhteen. Yksi yleisimmista jarjestelma-
muutoksen analyyttisistd malleista on monitasotarkastelu (Multi-Level Perspective, MLP; Geels 2002;
Geels & Schot 2007; Genus & Coles 2008). Se kuvaa asetelmaa, jossa hyvin jasentynyt, institutionali-
soitunut ja "lukkiutunut” toimintamalli (regiimi) kohtaa vaihtelevaa muutospainetta makrotasolta
(maisema) ja mikrotasolta (niche), ja paineen kasvettua riittdvan suureksi avautuu ja hajoaa, muuntuu
toisenlaiseksi tai korvautuu uudenlaisella regiimilla (Berkhout ym. 2003; Fuenfschilling & Truffer 2014;
Nill & Kemp 2009; Rotmans ym. 2001). Jarjestelman muutos syntyy kolmen tason vuorovaikutussuh-
teista. Maisematason vaikutusvoimat ovat yksittaisten toimijoiden ulottumattomissa, regiimi vastus-

taa muutosta ja niche-taso synnyttda uutuutta ja muutosta (Holtz ym. 2008; Safarzynska ym. 2012).
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Regiimin vakiintuneet valtasuhteet ja toimintatavat saattavat tehda siita heikon, tehottoman, passiivi-
sen ja yhteensopimattoman suhteessa makro- ja mikrotason asettamiin haasteisiin ja vaatimukseen.
Kuviossa 6 on annettu esimerkinomainen havainnollistus ruokajarjestelmastd MLP-viitekehyksessa.
MLP-mallin tarjoamaan viitekehykseen voidaan tuottaa sisaltéa eri menetelmin (historiantutkimus, tu-
levaisuudentutkimus, politiikantutkimus, organisaatiotutkimus, taloustutkimus; maérallinen ja laadul-
linen) ja siten jasentaa tarkasteltavan ilmion kannalta olennaisia toimijuuteen, rakenteeseen ja sisaltoi-
hin liittyvia tekijoita. Vaikka ruokajdrjestelmdn yksittdisen osan tai ominaispiirteen tutkimus ja kehityksen

ennakointi saattaa olla hyvinkin mahdollista, koko ruokajdrjestelmdn kdsittely on hyvin haasteellista.

Elintarvike- EU-
turvallisuus kysynta ~ Terveysongelmat
Toimintojen Sosio-tekninen Ke§tavyys- Eos ei kasva Huolto-
jdsentyneisyys| maisema ajattelu pays{"r“tus' varmuus lImaston-
kasvaa (ulkopuolinen vahiel apaakauppal muutos
paikallisissa konteksti) Y protektionismi >
kiytinteissi LN el
! A . Maiseman muutokset luovat painetta olemassa ¢ Uusi regiimi
" N olevaan regiimiin, joka avautuu ja luo ,' vaikuttaa maisemaan
N ~ & mahdollisuusikkunoita uudistuksille /I
~ ~
Sailyva  Marketti- Sy vy A —» f—_— Sosiaalinen
ruoka  ruoka R R RS - ! > ruoka
7900-’““_{" _ Tuotteistettu  Tukija  Joukko- > >, Ay o~ Kestavda  Lapinakyva
ruokaregiimi ruoka saantely ruoka ruoka ki
_,\’ _y > ruoka
Pakattu Jalostettu R - Paikallinen
_fuoka  ruoka —_— ruoka

1
1 Sosio-tekninen regiimi on

: Uusi muoto syntyy mahdollisuusikkunaa
1 I "

y 1} "dynaamisesti vakaa”

1

1

hyoédyntéen ja sosio-tekninen regiimi muuttuu.

! Sen eri ulottuvuuksissa on

Ikéynnissé olevia muutoksia. /Osatekijét yhdensuuntaistuvat
1

\ ja vakiintuvat hallitsevaksi muodoksi.
Ulkopuoliset vaikutbkset "pesiin” Siséinen liikemadra kasvaa.
(odotusten ja verk‘og‘tOJen kautta) ﬂ ’ Toimijoiden pienet verkostot edistavat odotuksiin ja visioihin perustuvia uudistuksia.
N \‘ B ﬂ’ Tapahtuu moniulotteista oppimista (yhdesséaluontia).
\ * _”/" B4 Ponnistuksia eri osatekijéiden yhdistamiseksi saumattomassa verkossa.
\
Niche- I.luomu < ;"ﬂ Verkko-
uutuudet, KaS\Qs-* Rf —»  kaupat
innovaatiot o g A—p A Reko

_—»  Koti-ja
Reilu  kaupunki-
kauppa  yiliely

Aika

Kuvio 6. Ruokajarjestelman mahdollinen muutos MLP-viitekehyksessa (MLP-elementit: Geels & Schot 2007,
401).
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3.  PAIKALLISTEN RUOKAJARJESTELMIEN
VAIHTOEHTOISET TULEVAISUUDET

Hankkeessa laadittiin kirjallisuuskatsauksen ja tulevaisuusverstaiden pohjalta tulevaisuuskuvia neljan
kestavan kehityksen ulottuvuuden (taloudellinen, ymparistéllinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) varaan
rakentuvista paikallisista ruokajarjestelmista (Kuhmonen ym. 2016). Nama ilmentymat ovat esimer-
kinomaisia, melko yleisella tasolla esitettyja ideaalitapauksia. Lyhyt ketju maksimoi paikalliseen ruo-
kaan nojaavan elintarvikeketjun myonteisen lopputuloksen (vaikutusvallan, arvonlisdyksen) tuot-
taja-kuluttaja-yhteyden ndkokulmasta. Ketjussa liikkuu tuottajan ja kuluttajan samaksi tunnistamaa
ruokaa ("food from somewhere”) paikallisten ruokasolujen ja verkkokaupan kautta (kuvio 7). Ruoka-

jarjestelma on organisoitunut osittain uudelleen lyhyen tarjontaketjun eri ilmentymien myoéta.

( wowm verkhokaupostasuorasntucttai kot )

LYHYT KETJU 2030 VERKKOKAUPASTAMME SUORAAN TUOTTAJALTA

Lyhyessa ruokaketjussa liikkuu tuottajan ja kuluttajan
samaksi tunnistamaa ruokaa

'O Etsl tuotteita

/*"‘

3 ’ S— E Tilaa -
' * @ Tarkista tilaus
E Laheta tilaus

(= Tulosta tilaus

Kaupan rahoittamiseen ja vallan ponkittamiseen kyllasty-
neet kuluttajat ja tuottajat yhdistavat voimansa ja ohittavat
kauppaketjut. Lyhyessa ruokaketjussa liikkuu osapuolten
samaksi tunnistamaa ruokaa, jonka arvoketju tunnetaan,
kun se siirtyy suoraan tuottajalta kuluttajalle. Suomeen
syntyy satoja paikallisia ruokasoluja, joissa tuottajat ja ku-
luttajat kohtaavat: kayvat kauppaa ja vaihtavat kuulumisia.
Tuotteen turvallisuuden ja laadun takeena ovat tuottajan
kasvot ja suora palaute. Kuluttaja voi valita omasta solus-
taan haluamiaan paikallisia tuotteita tai valtakunnallisesta
verkkokaupasta muita omia mieltymyksiaan vastaavia
tuotteita. Paikallisissa soluissa liikkuvat paaasiassa tuoret-
uotteet ja sesonkituotteet — verkkokaupassa puolestaan
jalostetut ja hyvin sailyvat tuotteet. Verkkokaupan omistaa
uusi tuottajien ja kuluttajien yhteinen osuuskunta, jolla on
myos omia tuotantoyksikoita. Seka soluissa etta verkko-
kaupassa tilaukset toimivat sahkoisesti ja ruoka kulkee
kuluttajan luo. Lauantaisin ruoka-autot kokoontuvat myy-
maan tuotteitaan toreille, joilla ruokaa tehdaan ja syo-
daan, myydaan ja ostetaan. Harvalukuisista tavanomaisis- 4
ta myymaloista ostetaan lahinna tuontituotteita kuten kah-
via, teeta, oliividljya ja trooppisia hedelmia. Myymalat
paikkaavat myos suurten keskusten lahituotantovajetta.
Ruoka- ja pakkausjate kiertaa soluissa takaisin tuottajille
energiantuotantoon; lisaksi kulutuksen ja tuotannon yhtey-
den tiivistyminen vahentaa jatteen syntymista. Tuotannon
tukitarve pienenee pitkalla aikavalilla, kun kuluttajan saa-
ma lisaarvo vakiintuu tuottajan saamaksi lisahinnaksi.
Lyhyt ruokaketju maksimoi tuottajan ja kuluttajan yhteen-
lasketun arvo-osuuden ketjusta. Kuluttajat ostavat 40 %
ruuastaan omasta solusta, 40 % verkkokaupasta ja 20 %
perinteisesta myymalasta.

@) Lahets palautetta

@ Lisdtietoja

Kuvio 7. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuva (Kuhmonen ym. 2016, 17).
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Vihred ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarvikeketjun myénteisen lopputuloksen
vahaisen ymparistokuormituksen ndkdkulmasta. Vihrean ketjun tulevaisuuskuva kertoo ymparisto-
vaikutuksiltaan tunnetusta ruuasta, jolloin ruuan tuottamisen ja kuluttamisen ympéristéhyodyt ja ym-
paristohaitat ovat nakyvia, hinnoiteltuja ja lasnaolevia tuotannon ja kulutuksen lahentymisen myoéta

(kuvio 8).

VIHREA KETJU 2030

Vihredssa ruokaketjussa liikkuu ymparistovaikutuk -
siltaan tunnettua ruokaa

Kansalaisten ja valtion kasvava huoli huoltovarmuudesta
epavakaassa ja ilmastonmuutoksen uhkaamassa maail - |
massa synnyttaa alueellisen omavaraistalouden. V ihreds- 4
sa ketjussa liikkuu ymparistdvaikutuksiltaan tunnettua
ruokaa, kun tuotanto ja kulutus lahentyvat toisiaan. Maan
tuottokyvyn sailyttdminen ja kestava hyddyntaminen,
ruuan kaukokuljetusten vahentaminen ja ruokaketjun
ymparistokuormituksen pienentdminen ovat toiminnan
johtotahtia. Halpatuotannon ymparistohaitat ja alueelli -
sesti keskittyneen tuotannon ymparisto- ja saatavuusriskit
tunnistetaan ja tunnustetaan: ruuan hinta siséltéa myos
ymparistohyotyjen ja ymparistdhaittojen arvon ja toimitus -
varmuuspreemion. Vahva omavaraisuusajattelu leimaa
tuotantoa ja kulutusta. Tuotantopanokset ovat paaosin
kotimaisia ja ravinnekierrot suljettuja — tuotanto nojaa
kotimaiseen bioenergiaan ja kuljettaminen kotimaiseen
biopolttoaineeseen. Ruokajarjestelma organisoituu uudel -
leen sellaisiin kokonaisuuksiin ja mittakaavoihin, joissa
ravinne- ja energiakierrot toimivat. Uusi teknologia tunnis-
taa ja ehkaisee ymparistoriskeja ja ymparistokuormitusta
ja erilaiset mittarit ohjaavat resurssien tehokkaaseen
kayttéon. Ruokaa tuotetaan kaikkialla: pelloilla, metsissa,
kaupunkien puistoissa, parvekkeilla ja katoilla, kouluissa,
hoitolaitoksissa, suurilla maatiloilla ja pienissa puutar -
hoissa. Vihrea ruokaketju maksimoi paikallisen luonto -
paaoman sailymisen ja tuottokyvyn pitkalla aikavalilla.
Kuluttajat tuottavat 20 % ruuastaan omassa taloudessa,
60 % tuotetaan lahialueella (noin 100 km) ja 20 % jossain
muualla.

Kuvio 8. Vihrean ketjun tulevaisuuskuva (Kuhmonen ym. 2016, 21).
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Reilu ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarviketjun mydnteisen lopputuloksen pai-
kallisen talouden, osallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja vastuullisuuden nakékulmasta. Reilun ket-
jun tulevaisuuskuvassa ydinasia on sosiaalisilta vaikutuksiltaan tunnettu ruoka (kuvio 9). Tama edel-
lyttaa ketjulta lapinakyvyytta ja sitoutumista arvolahtoisiin toimintatapoihin, jotka on jollakin tavalla

varmistettava esimerkiksi sertifioinnin kautta.

REILU KETJU 2030

Reilussa ruokaketjussa liikkuu sosiaalisilta vaikutuk-
siltaan tunnettua ruokaa

Heraaminen ihmisten hyvinvoinnin eroihin ja sosiaaliseen
vastuuseen nostavat eettisyyden ja oikeudenmukaisuu-
den ruokatalouden keskioon. Reilussa ketjussa liikkkuu so-
siaalisilta vaikutuksiltaan tunnettua ruokaa, jolla halutaan
tehda hyvaa. Reilun ruuan sertifikaatti takaa kotimaisen
ruokajarjestelman osallisille mahdollisuuden lailliseen, oi-
keudenmukaiseen ja eettiseen toimintaan. Sertifikaatin
vaatimusten mukaan esimerkiksi tuottajille maksettava ta-
kuuhinta kattaa kotimaiset tuotantokustannukset, jotka
mahdollistavat tyontekijoiden ja tuotantoelainten hyvan
kohtelun ja antavat tuottajalle kilpailukykyisen toimeentu-
lon. Tuottajat, jalostajat ja kauppiaat sitoutuvat jakamaan
markkinaehtoista menekkia vaille jaaneet tuotteet hyvan-
tekevaisyyteen sopimusjarjestojen kautta. Reilun ruuan
sertifikaatti edellyttdd myds lapinakyvyytta ja jaljitetta-
vyytta: kaupassa tai tuotteessa tulee olla nakyvilla tuotta-
jan saama osuus hinnasta ja kaikkien raaka-aineiden al-
kupera eli tuottaja ja tuotantopaikka. Nain ostaja voi saa-
da hyvan omantunnon liséksi varmuuden kulutuksensa
sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. Julkisissa
hankinnoissa suositaan reilun ruuan sertifikaatin tuotteita.
Maatalouden tukijarjestelmia ja erilaisia merkkeja sulau-
tetaan sertifikaattiin, jolloin byrokratia ja tuotannon tuki-
tarve vahenevat. Sertifikaattijarjestelmaa valvontoineen
yllapitaa saatio, jonka hallituksen edustajista puolet nimit-
tavat tuottajajarjestot ja puolet kuluttajajarjestot. Reilu ruo-
kaketju maksimoi ruokaketjun yllapitdman sosiaalisen
paaoman. Kuluttajien ostamasta kotimaisesta ruuasta

80 % on reiluksi sertifioitua ja 20 % muuta ruokaa.
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Aito ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarviketjun myoénteisen lopputuloksen paikal-
listen tuotteiden aitouden, alkuperan ja perinteiden arvostuksen kautta. Aidon ketjun tulevaisuus-
kuva kertoo ruokaketjusta, jossa liikkuu kulttuurisilta vaikutuksiltaan tunnettua ruokaa (kuvio 10).
Tuotteet kantavat mukanaan tietoa "juuristaan” ja matkastaan ruokapo6ytdan tai ruoka hankitaan suo-

raan tunnetulta tuottajalta. Ruokakasvatus luo osaltaan uutta ruokakulttuuria.

AITO KETJU 2030

Aidossa ruokaketjussa liikkuu kulttuurisilta vaikutuk -
siltaan tunnettua ruokaa

Ruokakasvatus ja -valistus luovat Suomeen uuden ruo -
kakulttuurin. Aidossa ketjussa liilkkuu ruokaa, jolla on mu-
kanaan tarina matkastaan ruokapdytaan. Ruoka syntyy
tunnettujen taitajien kasissa, tunnetuissa paikoissa ja tun-
netuilla tavoilla — kaikki nama tiedot ja tarinat kulkevat ku-
luttajalle ruuan mukana. Paikallistasolla tdma tieto valittyy
suoraan tuottajalta kuluttajille, kotimaassa sailyvien tuot -
teiden merkintdjen ja tunnistettavan tuottajan netissa tar-
joaman tiedon kautta ja ulkomailla kansallisen arktisen
puhtauden brandin kautta. Ruuan tuotanto ja kulutus osa-
na historiaa ja kulttuuria on merkittdva osa perusopetusta.
Lumen, kivien, soiden, vesien ja metsien keskella oma -
varaiseksi yltanyt kansa on ylpea luomastaan ruokakult -
tuurista, suomalaisesta etnisyydesta. Uuden ruokakulttuu-
rin nousu vahvistaa ruokamatkailua ja herattaa luovat alat
luomaan taikaa alkuperaruuan ymparille. Maahanmuutta -
jien ja suomalaisten ruokakulttuurin vuorovaikutus luo jan-
nittavia tuotteita ja elamyksia. Monet kiinnostuvat alkupe -
raisroduista, -lajeista ja -lajikkeista. Suomen kartan voi
tayttaa tuotteilla, joille paikalla tai historialla on merkitysta.
Ruokavienti ja ruokamatkailu kasvavat, samoin kausiruu -
an nakyvyys ja kulutus. Tunnetusta paikasta peraisin ole-
va ruoka torjuu myds ruokavaarennoksia ja terveysriskeja,
joita tuntemattomasta paikasta peraisin olevaan ja satun -
naisesti tarkastettuun ruokaan liittyy . Aito ruokaketju mak-
simoi ruokaan liittyvan kulttuurisen padoman. Kuluttajien
hankkimista kotimaisesta ruokatuotteista 95 % sisaltaa
tiedon tuottajasta, tuotantopaikasta, tuotantoajasta ja tuo-
tantotavasta.

Kuvio 10. Aidon ketjun tulevaisuuskuva (Kuhmonen ym. 2016, 29).

Tulevaisuuskuvia ja kestdvyyden eri ulottuvuuksia edistdvia uudenlaisten ruokajarjestelmien ilmen-
tymia on viime vuosina syntynyt runsaasti myos Suomessa. Tallaisia ovat muun muassa Reko-ren-
kaat, lahiruokatapahtumat, havikkiruokaa hyodyntavat toimintamallit, EU:n nimisuojajarjestelmén
kautta suojatut tuotteet ja erilaiset yhteiséllisen viljelyn tai hankinnat muodot (kuvio 11). Naiden rin-
nalla elavat myos perinteisemmat vaihtoehtoiset toimintamallit kuten torikauppa, siirtolapuutarhat ja
ruokamatkailuyritysten paikallinen ruokatarjonta. Viiden vuoden kuluttua ilmentymien kartta voi nayt-

taa jo hyvin toisenlaiselta.
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Lyhyt ketju
Lahiruoka vahittaiskaupoissa
Yksityiset ja julkiset paikallishankinnat

Lahiruokasivustot
(esim. aitojamakuja.fi)
Verkkokaupat
(esim. ruokaasuomesta.fi)

Lahiruokatapahtumat
(esim. Herkkujen Suomi,
Slow food festival,
silakkamarkkinat)

Sesonkiruoka
(esim. satokausi-
kalenteri.f1)

Tilaus- ja toimituspalvelut
Katuruokatoiminta (esim. Wolt, Foodora)
Kauppahallit
Lahiruokapuodit

Torikauppa

Ruokapiirit,

Reko-renkaat luomuruokapiirit

Tilamyymalat
Ruokaosuuskunnat

Kumppanuusmaatalous (CSA)
Yhteisoviljely

Lahiruoka julkisissa hankinnoissa
(esim. Kiuruvesi)

Joukkorahoitus elintarvikealalle
(esim. Mesenaatti)

Reilu ketju

esitetty kuviossa 13.

Kotitarveviljely

Vihrea ketju
Laskurit oman ruokavalion
ymparistévaikutuksista
(esim. ilmastodieetti.fi)

Kasvisravinto ja uudet kasvistuotteet
(esim. nyhtokaura, harkdpaputuotteet,
quorn-mykoproteiinituotteet, soijatuotteet)

Suljetun kierron
tuotantojdrjestelmat
(esim. Sybimar)

Ymparistovastuulliset
ruokapalvelut (esim. Aitokassi)

Havikkiruokapalvelut, -ravintolat ja -tilaisuudet
(esim. From Waste to Taste, ResQ, Lunchie,
Saa syoda-havikkiruokafesterit)

Luomuviljely

Palstaviljely -
Luomutuki

Siirtolapuutarhat

Laatikkoviljely
(esim. Turun kaupunki)

Matkailuyritysten lahiruokatarjonta

Alkuperamerkinnat
(esim. Hyvaa Suomesta, Maakuntien parhaat)

EU:n nimisuojajdrjestelma (esim. Lapin Puikula,
Puruveden muikku, kalakukko)

Ruokakulttuuri opetussuunnitelmissa (2016-)
Aito ketju

Kuvio 11. Tulevaisuuskuvien ja vaihtoehtoisten ruokajarjestelmien ilmentymia Suomessa.

Edella esitetyt tulevaisuuskuvat ovat yksi vedos hankkeessa syntyneesta tulevaisuusaineistosta,
josta voidaan laatia my6s vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ydinsisaltéjen profilointeja. Tyypittele-
valla ja luokittelevalla siséllénanalyysilla (Hsieh & Shannon 2005; Krippendorff 2004; Tuomi & Sara-
jarvi 2004) eli lisdamalla abstraktiotasoa, tulevaisuuskuva-aineiston alkuperaisten 370 sisaltotekijan
informaatio saadaan tiivistettya 68 yleisemman tason tekijaan (Kuhmonen ym. 2016, 32). Kuviossa 12
on esitetty 10 yleisinta sisaltotekijaa erikseen kuhunkin kestavyyden ulottuvuuteen perustuvista ruo-
kaketjusta seka viimeisena ruokaketjusta, jossa ovat mukana kestavyyden ulottuvuudet ("kaikki ket-
jut”™). Nama ovat eraanlaisia paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien toteutumisen “mahdollisuusprofiileja”.
Samalla tavalla voidaan laatia “uhkaprofiileja” kuvien toteutumisen esteistd; alkuperéaisten 213 esteen

sisalto on tiivistetty 30 yleisemman tason tekijaan (Kuhmonen ym. 2016, 48), joista 10 yleisinta on
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Lyhyt ketju Vihrea ketju Reilu ketju
Lapinakyvyys
Toimitustavat
Sertifikaatti

Yhteisty6

Omavaraisuus
Tuotekehitys
Tuotantoteknologia
Kiertotalous

Itse tuotettu ruoka Jaljitettavyys
Toimitustavat Kaupan uusi asema
Kuluttajakayttaytyminen Tuki

Tuottajien uusi asema
Eettinen toiminta
Oikeudenmukaisuus

Toimitustavat

Kaupan uusi asema
Omistajuus
Jatkojalostus

Julkiset hankinnat
Kuljetukset
Kuluttajakayttaytyminen
Sesongit Lainsdadanto
Vuorovaikutus Luomu
Yhteiskunnallinen kehitys Tuki

Aito ketju

Ruokakulttuuri
Brandit

Matkailu
Tuotekehitys
Ruokakasvatus
Tarinat
Toimitustavat
Jatkojalostus

Itse tuotettu ruoka
Jaljitettavyys

Kaikki ketjut

Toimitustavat
Ruokakulttuuri
Tuotekehitys
Bréndit
Lapinakyvyys
Matkailu
Yhteistyo

Itse tuotettu ruoka
Jaljitettavyys
Omavaraisuus

Kuvio 12. Eri ketjujen sisaltéa kuvaavat avainsanat tulevaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (10 yleisinta kus-
sakin; Kuhmonen ym. 2016, 32).

Lyhyt ketju Vihrei ketju Reilu ketju Aito ketju Kaikki ketjut
Kulutustottumukset
Kannattavuusongelmat
Arvostuksen puute
Lainsaadants, byrokratia
Keskittynyt kauppa/jalostus
Kansainvaliset tekijat
Osaamisen puute
Yhteistyon puute
Innovaatioiden puute

Resurssien puute

Keskittynyt kauppa/jalostus Osaamisen puute
Toteuttajan puute Arvostuksen puute
Arvostuksen puute Kulutustottumukset
Kannattavuusongelmat Yhteisty6n puute
Kansainvaliset tekijat Kansainvaliset tekijat
Resurssien puute Lainsdadanto, byrokratia
Tiedon puute Yrittajyyden puute
Vaaristynyt hintamielikuva  Resurssien puute
Lisdarvotelijdiden puute Toteuttajan puute
Yhteistyén puute Tiedon puute

Kulutustottumukset Innovaatioiden puute
Kannattavuusongelmat Kulutustottumukset
Keskittynyt kauppa/jalostus Arvostuksen puute
Lainsaadants, byrokratia Kannattavuusongelmat
Vain hinta ratkaisee Ympaéristéongelmat
Lisaarvotekijoiden puute Lapinakyvyyden puute
Ostovoiman puute Kansainvaliset tekijat
Yrittajyyden puute Yhteiskuntapolitiikka
Osaamisen puute Vain hinta ratkaisee
Mittakaavaetujen puute Vaaristava tukipolitiikka

Kuvio 13. Eri ketjujen toteutumisen esteitd kuvaavat avainsanat tulevaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (10
yleisinta kussakin; Kuhmonen ym. 2016, 48).

Tulevaisuuskuvien sisallot ja esteet - mahdollisuus- ja uhkaprofiilit - eivat ole toisistaan irrallisia.
Tulevaisuuskuvien toteutumista voidaan haluttaessa pyrkia toteuttamaan edistamallad niiden (myon-
teisten) sisaltotekijoiden toteutumista ja/tai poistamalla niiden toteutumisen (kielteisia) esteita. Esi-
merkiksi lyhyen ketjun mahdollisuus- ja uhkaprofiilien yleisimmissa siséltotekijoissa ovat keskeisesti

esilld toimintatavat ja ketjun valtarakenteet. Vihrean ketjun molemmissa profiileissa korostuvat puo-

lestaan tuotekehitys, teknologia ja innovaatiot. Reilun ketjun yleisimpia mahdollisuuksia ja uhkia lei-

maavat toimijuus ja tieto. Aidon ketjun mahdollisuuksissa ja uhkissa korostuvat kulttuuri ja arvostus

seka tuoteosaaminen. Jos tavoitellaan tasapainoista etenemisté kaikilla neljalla kestavyyden ulottuvuu-

della, keskeisimpia muutoskohteita ovat ruokakulttuuri (ml. kulutustottumukset, arvostus) ja toimituk-

set (ml. keskittymisen aiheuttamien esteiden poistaminen ja lapinakyvyys).
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4. PAIKALLISTEN RUOKAJARJESTELMIEN
YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET

Téassa luvussa keskustellaan paikallisten ruokajérjestelmien yhteiskunnallisista vaikutuksista kansain-
valisiin esimerkkitapausten pohjalta (luku 4.1.). Liséksi arvioidaan tulevaisuuskuvien toteutumisen vai-
kutuksia yhteiskuntaan (luku 4.2.) ja pohditaan tulevaisuuskuvien mukaisen ruokajarjestelméan sisaisen

muutoksen dynamiikkaa (luku 4.3.).

4.1. Kansainvilisia havaintoja ja tutkimustuloksia

Millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia paikallisilla ruokajarjestelmilld on? Kuinka laajaksi toiminta
voi kasvaa? Seuraavaksi naita kysymyksia tarkastellaan kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen poh-
jautuen. Tarkastelu on rajattu uudehkoon, 2000-luvun kirjallisuuteen ja kehittyneiden teollisuusmai-
den kontekstiin (EU-maat, Pohjois-Amerikka, Japani, Australia ja Uusi-Seelanti), jotta tutkimustulosten
avulla on mahdollista peilata myds suomalaisten paikallisten ruokajarjestelmien mahdollista yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta ja potentiaalia (ks. liite 1). Tarkastelun kohteena on erilaisia paikallisia ruo-
kajarjestelmia: talonpojan markkinoita, yhteisomaatalous- ja -kalastushankkeita, kuluttajien hankinta-
organisaatioita, yhteisoviljelyn eri muotoja, koulupuutarhoja, erilaisia ruokaosuuskuntia, kouluruoka-
hankkeita ja muita paikallisia julkisia ruokahankintoja suosivia ohjelmia, ruokamatkailuohjelmia ja ke-
hittamisohjelmia. Tarkasteltavat tapaukset kattavat kuitenkin vain pienen osan paikallisten ruokajdrjestel-

mien laajasta kirjosta.
Paikallisten ruokajdrjestelmien yhteiskunnallisia vaikutuksia kehittyneissd teollisuusmaissa

Aluetaloudellisesta nakékulmasta paikallisten ruokajarjestelmien vaikuttavuus nayttaisi olevan vah-
vinta paikallisissa julkisissa hankinnoissa kuten kouluruokaohjelmissa ja tietyilla alueilla ruokamat-
kailussa (Sims 2009; Sonnino 2010; Thatcher & Sharp 2008). Sen sijaan lyhyiden jakeluketjujen alue-
taloudelliset vaikutukset ovat suhteellisen vahaisia, minka taustalla on ilmién marginaalisuus (Milestad
ym. 2010; Mundler & Laughrea 2016). Volyymeja on pyritty nostamaan tekemalla yhteistyo6ta jalleen-
myyijien kanssa tai perustamalla erilaisia ruokahubeja ja -osuuskuntia, joiden kautta pienten yksittais-
ten tuottajien elintarvikkeita on mahdollista valittaa suurille ostajille (Cleveland ym. 2014; Hardesty

ym. 2014).
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Tuottajan talouden kannalta paikallisten ruokajarjestelmien merkitys lisdtulon muodostuksen kan-
nalta jaa yleensa vahaiseksi. Alueellisten, alkuperaltaan jaljitettavien ja usein laadullisesti erilaistettu-
jen tuotteiden kohdalla haasteena on, etta elintarvikkeita markkinoidaan yleensa pitkaa elintarvikeket-
jua hyodyntden. Kun lopputuotteen hinta pyritdan menekin takaamiseksi pitamaan mahdollisimman
alhaisena ja ketjun kaikki osapuolet pyrkivat hyétyméaan tuotteen erikoisstatuksesta, tarkoittaa tama
tuottajaan kohdistuvaa painetta pitdd raaka-aineen hinta mahdollisimman alhaisena (Vakoufaris
2010). Taloudellinen hyoty voi myos jakautua niin, ettd hydtya saavat vain tietyt yritykset ja suuret
teolliset toimijat (Treagear ym. 2007). Mydskaan lyhyet jakeluketjut, kuten talonpojan markkinat, eivat
juuri nosta tuottajan tulotasoa. Vaikka lyhyt ketju mahdollistaakin tuottajalle paremman myyntikatteen
(Ayeisha ym. 2011; Brunori ym. 2011; Tudisca ym. 2015), pienet volyymit heikentavat kannattavuutta
(Tudisca ym. 2015) — samoin uuden toimintatavan vaatimat investoinnit ja osaamisen hankkiminen
etenkin, jos sopimukset ovat lyhytaikaisia (Brunori ym. 2011; Sonnino 2010). Lyhyiden jakeluketjun
merkitys nayttaisi olevan ennen kaikkea tulopohjan laajentamisessa, lisdtulojen saamisessa ja ole-
massa olevien resurssien optimaalisessa hyédyntamisessa (Mundler & Laughrea 2016; Tudisca ym.
2015). Tama toki tuo tuottajalle taloudellista turvaa ja keinon selviytyd epavarmassa toimintaymparis-

tOssa.

Ymparistonakokulmasta paikallisten ruokajdrjestelmien etuna ovat lyhyet jakeluketjut, mika voi
mahdollistaa tavanomaista alhaisemmat hiilidioksidipaastot, mikali logistiikka on jarkevaa ja volyy-
mit riittavid (Marletto & Sillig 2014; McClenachana ym. 2014). Lisaksi lyhyet ketjut voivat tukea bio-
diversiteetin sailymistd (Simoncini 2015). Paikalliset ruokajarjestelmét voivat tukea ympéristollista
kestavyyttd myos toimintaa méaarittavien arvojen muuttumisen kautta (esim. Duram & Williams 2015;
LaCharite 2016; Moore ym. 2015). Tama voi konkreettisesti tarkoittaa esimerkiksi panostamista ym-
paristoystavallisiin tuotantomenetelmiin. Esimerkiksi yhteisoviljelyssa suositaan usein permakulttuu-
ria ja muita ymparistéorientoituneita tuotantomenetelmia (Guitart ym. 2015). Epdedulliset tuotanto-
olosuhteet voivat kuitenkin heikentaa ymparistollista kestavyytta. Esimerkiksi pohjoisissa oloissa kau-
punkimaatalouden paikallisuudesta syntyvid hyotyja vahentaa se, etta tuoteyksikkéa kohti tarvitaan
runsaasti energiaa. Pienimuotoinen tuotanto voi olla myds suurimittakaavaista tuotantoa tehottomam-

paa (Goldstein ym. 2016).

Sosiaalisen kestdavyyden nakokulmasta paikallisten ruokajarjestelmien etuna on mahdollisuus vah-
vistaa kuluttajien tasa-arvoa tuoreen ja terveellisen paikallisen ruuan saatavuuden suhteen. Hyvia
tuloksia on saatu esimerkiksi talonpojan markkinoilta ja yhteisdmaataloudesta (Beckie ym. 2012; La-
gane 2015; Larsen & Gilliland 2009; Papaoikonomou & Ginieis 2016; Poulsen 2016) seké lukuisista

kouluruokahankkeista, joiden my6ta koululaisten ravitsemustottumukset ovat kohentuneet ja esimer-
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kiksi hedelmien ja vihannesten kulutus on kasvanut (Jilcott Pitts ym. 2016; Sonnino 2010). My®s siir-
tolapuutarhatoiminnalla, uusilla kaupunkiviljelyn muodoilla seka yhteiso- ja koulupuutarhatoiminnalla
nayttaisi olevan mahdollista vaikuttaa ruokaan liittyvan oikeudenmukaisuuden edistamiseen ja epa-

tasa-arvon vahentamiseen (Guitart ym. 2014; Miller 2015; Northrop ym. 2013; Pourias ym. 2016).

Haasteena on taloudellisten ja sosiaalisten nakékulmien yhteensovittaminen. Yleensa paikallisia ruo-
kajarjestelmia suosivat 1dhinna korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset (Guthman 2008; Rice 2015). Tal-
[6in toiminta tukee jo valmiiksi suhteellisen hyvaosaisten kuluttajien ravitsemustottumuksia ja hyvin-
vointia - ei erilaisissa riskiryhmissa olevien tilanteen parantumista. Taman taustalla voi olla osaltaan
ruuan hinta. Lisaksi ruuan laatuun, alkuperaan ja paikallisuuteen liittyvia tekijoita ei valttamatta arvos-
teta pienituloisten keskuudessa (Connelly ym. 2011; Guthman 2008). Kyse voi olla my6s ruuan saata-
vuudesta. Mikali ruuan tuottaja puolestaan haluaa varmistaa riittavan tulotason (ja samalla toiminnan
jatkuvuuden), han voi suosia vauraita toiminta-alueita, jolloin markkinoita ei valttamatta synny pieni-
tuloisten asuttamilla alueilla (Alkon 2008; Guthman 2008; Jilcott Pitts ym. 2015). Erdissa hankkeissa
tata haastetta on yritetty ratkaista ohjaamalla nimenomaan pienituloisia tai erilaisia riskiryhmia asioi-
maan talonpojan markkinoilla (Jilcott Pitts ym. 2015; 2016). Tavoitteiden saavuttaminen nayttaisi edel-
lyttavan taloudellista tukea, joka on yhteensopivaa markkinoiden tarpeiden ja edellytysten kanssa
(Cole ym. 2013), seké toimenpiteiden kohdentamista tietyille ryhmille (Alfonso ym. 2012). Paikallisen
ruuan korkea hinta voi vaarantaa toiminnan jatkuvuuden pitkalla aikavalilla. Kouluruokahankkeissa tata
ongelmaa on onnistuttu lieventamaéan hyvilld vuorovaikutussuhteilla tuottajien ja jalleenmyyijien
kanssa seka suosimalla esikasittelemattomia elintarvikkeita, jotka eivat ole sertifioituja luomutuotteita

(Izumi ym. 2010; Sonnino 2010).

Paikalliset ruokajarjestelmat voivat tukea sosiaalista kestavyytta myos elavéittamalla kaupunkitiloja
(Spilkova & Radim 2013). Etenkin kaupunkiviljelyn ja yhteisoviljelyn eri muodoissa painottuu yhteiséjen
kehittaminen, syrjaytyneiden naapurustojen tukeminen ja ruokaturvan edistaminen (Poulsen 2016;
Pourias ym. 2016; Sovova 2015; Wekerle & Classens 2015). Toiminnassa voi olla kyse myds tyopaik-

kojen luomisesta vaikeassa asemassa oleville ihmisille (Poulsen 2016).

Paikallisille ruokajarjestelmille leimallisia piirteita ovat lyhyet jakeluketjut ja tilallinen ldheisyys,
jotka mahdollistavat tuottajien ja kuluttajien kohtaamisen ja vahvojen sosiaalisten siteiden muodos-
tumisen (Fonte 2013; O'kane & Wijaya 2015; Papaoikonomou & Ginieis 2016; Wekerle & Classens
2015). Tiiviit vuorovaikutussuhteet tukevat ruuan alkuperan jaljitettavyytta ja toisten tarpeiden ym-
marrysta. Tama voi helpottaa paikallisen ruuan hankkimista (Hardesty ym. 2014; Thatcher & Sharp
2008), vahvistaa hintakilpailukykya (Izumiym. 2010) seka rakentaa uskollisuutta ja luottamusta toista
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osapuolta kohtaan. On havaittu, etta paikallisuutta painottavan toiminnan aikana kuluttajien solidaari-
suus tuottajia kohtaan voi kasvaa (Colasanti ym. 2012; Sumner ym. 2010). Lyhyt ketju tukee myés
vaihtoehtoisten arvojen olemassaoloa seka tuottajien (O’kane & Wijaya 2015) etta kuluttajien (Feagan
ym. 2004) taholla. Vahvimmillaan yhteisollisyys, jossa voi olla kyse jopa riskien yhteisesta jakamisesta,
korostuu erilaisissa yhteisémaatalouden muodoissa (Feagan & Henderson 2008; Papaoikonomou &
Ginieis 2016). Kaytanndssa tilanne on kuitenkin vain harvoin nain ihanteellinen: usein kuluttajia moti-
voi ensisijaisesti mahdollisuus hankkia tuoretta ruokaa, ja tuottaja toimii yksin ilman yhteisén tukea

(Pole & Gray 2013).

Monissa paikallisissa ruokajarjestelmissa myos tuottajat tekevat keskendan tavanomaista enem-
man yhteisty6ta. Talonpojan markkinoiden myyjisté jopa yli 80 prosentin on havaittu sitoutuneen jon-
kinlaiseen yhteisty6hon ja yhteistyon on havaittu tukevan myyjien tyon tehokasta organisointia (Law-
son ym. 2008). Myds maantieteellista alkuperaa tms. koskevien tuotevaatimusten tayttamisprosessit

voivat vahvistaa tuottajien valistad yhteisty6ta ja tukea nain yhteistoimintaa (Tregear ym. 2007).

Monet paikallisen ruuan mallit edellyttavat ja tukevat kuluttajien osallisuutta, osaamista, aktiivi-
suutta ja erdanlaisen ruokakansalaisuuden vahvistumista. Etenkin kuluttajien hankintaorganisaa-
tioissa, tietyissd yhteisémaatalouden muodoissa ja yhteisoviljelyssa kuluttajat - usein opiskelijat - ovat
aktiivisia toimijoita. Toimiessaan ruokajarjestelmisséa opiskelijat oppivat keskeisia organisointi- ja vai-
kuttamistaitoja, poliittista vaikuttamista ja johtajuutta (Duram & Williams 2015; LaCharite 2016; Pa-
paoikonomou & Ginieis 2016). Usein toimintaan liittyy my&s vahva ruokakasvatuksellinen nakékulma
ja kestdvan maatalouden toimintaperiaatteiden oppiminen (Hayden & Buck 2012; Macias 2008).
Tama voi tukea kestavaa kehitysta pitkalla aikavalillg, silla opiskelijoiden siirtyessa tyéelaméaan heilla

on osaamista kestdvan maatalouden edistamisesta.

Kulttuurisen kestavyyden nakokulma on yhteydessa monin tavoin taloudelliseen ja sosiaaliseen kes-
tavyyteen: paikalliset ruokajarjestelmat tarjoavat ennen kaikkea keinon luoda jatkuvuutta maatalou-
dessa ja vahvistaa paikkaperusteista elinvoimaisuutta (Cleveland ym. 2014; Green & Dougherty
2009). Kulttuurisen kestavyyden nakokulmasta paikallisten ruokajérjestelmien etuna on myos se, etta
ne tukevat usein perinteiden hy6dyntamistd, jatkuvuutta ja myds uudistumista (Sims 2009; Treagear
ym. 2007). Toiminta voi tukea my0s paikkojen brandaysta. Esimerkiksi erilaisissa ruuan ympaérille ra-
kennetuissa juhlissa voidaan tuoda ndkyvasti esiin paikalle leimallisia elintarvikkeita, vahvistaa niiden
tunnettuutta ja kiinnittymista paikkaan (Blichfeldt & Halkier 2014). Ruokamatkailu tarjoaa puolestaan
vaihtoehtoisen tavan kehittda paikkoja ja alueita ja rohkaisee uudistamaan ruokaperinteité ja taloutta
(Everett & Aitchison 2008). Ruuan kautta on mahdollista luoda yhteys vierailun kohteena olevaan

paikkaan (Sims 2009).
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Paikallisten ruokajdrjestelmien potentiaali

Paikalliset ruokajarjestelmat edustavat lansimaissa viela suhteellisen pienimuotoista, tdydentavaa
vaihtoehtoa tavanomaiseen ruokajarjestelmaan nahden, mika luonnollisesti pienentda niiden yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Toisaalta paikallisten ruokajarjestelmien lukumaara seka niiden tavoittama
asiakaskunta ovat kasvaneet nopeasti. Yhdysvalloissa talonpojan markkinoiden maara on kasvanut vii-
sinkertaistunut vuosina 1994-2013 (1.755 - 8.144) ja niiden liikevaihto on kasvanut noin miljardiin dol-
lariin (Agricultural Marketing Resource Center 2016). Beckie ym. (2012) ovat arvioineet Kanadassa
Albertassa talonpojan markkinoiden liikevaihdon vuonna 2009 noin 380 miljoonaksi dollariksi. Koko
Kanadassa markkinoiden liikevaihdon arvioidaan olleen vuonna 2009 noin 1,3 miljardia; kerrannaisvai-
kutuksineen noin 3,1 miljardia dollaria. Australiassa talonpojan markkinoiden maara oli vuonna 2011
noin 150; maéara on yli kaksinkertaistunut seitsemassa vuodessa (O'kane & Wijaya 2015). Myds yhtei-
sémaataloushankkeiden mé&ara on ollut nopeassa kasvussa (Biodynamic Association 2016). Tyypilli-
sesti yhdessa hankkeessa on joitakin kymmenia perheitd; kokoa rajaavat etenkin tuottajien resurssit
(Feagan & Henderson 2008). Esimerkkeja on kuitenkin my6s todella suurista hankkeista. Kaliforniassa
Capay Valleyssa sijaitsevassa Farm Fresh To You -hankkeessa on yli 13.000 perhetta. Toiminta on hy-
vin organisoitunutta ja osin etdantynyt perinteisesta yhteisomaataloustoiminnan mallista (Fresh from
the Farm 2016). Ranskassa yhteisémaataloutta muistuttavia AMAP-yhteis6ja (Association de Main-
tien de |'Agriculture Paysanne eli AMAP) on noin 1.600, ja niissd on mukana noin 66.000 perhetta ja
noin 270.000 kuluttajaa (Lagane 2015). Fonte (2013) arvioi Roomassa sijaitsevien ruokapiirien yhteis-
myynnin olleen vuonna 2011 noin kahdeksan miljoonaa euroa. Vaikka yksittdisten paikallisen ruuan hank-
keiden laajuus voi olla melko pieni, kokonaisuudessaan niiden tavoittama asiakasmddird ja liikevaihto kasvaa

jo nykyisin varsin suureksi.

4.2. Tulevaisuuskuvien toteutumisen yhteiskunnalliset vaikutukset

Tulevaisuuskuvien mahdollisen toteutumisen yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitiin pienimuotoi-
sella kyselytutkimuksella. Kyselyyn vastasi 31 asiantuntijaa loka-marraskuussa 2016. Vaikka vastaa-
jajoukko oli pieni, silla oli hyva asiantuntemus ruokajarjestelman eri osa-alueista ja ndkokulmista (liite
2). Kyselyyn oli laadittu kahdeksan vaittamas, joissa oli paikallisen ruuan kestavyyspohjoisten tulevai-
suuskuvien ydinsisalté. Tama ydinsisaltd saatiin tulevaisuusverstaiden aineistoista: 14 yleisinta sisal-
toelementtia (Kuhmonen ym. 2016, 35) kattoi 50 % kaikista sisaltotekijoistd ja nama 14 sisaltoele-
menttia tiivistettiin edelleen 8 vaittamaksi ruokajarjestelman tulevaisuudesta. Vaittamien toteutumi-
sen vaikutuksia arvioitiin suhteessa 13 yhteiskunnan nakoékulmasta merkittavaan tekijaan. Arviot vai-

kutuksista ovat laadullisia. Vaikutusarvio ei ole myoskaan kaikenkattava: vaikutuksia voitaisiin arvioida
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my0s vaikkapa tyon tuottavuuden muutokseen tai valtiontalouteen. Vaikutukset saattaisivat olla eri-
suuntaisia myos ruokajarjestelman sisalla. Asiantuntijoiden arviot antavat kuitenkin merkityksellisid viit-
teitd siitd, mihin asioihin ruokajdrjestelmdn muutoksessa, kehittdmisessd ja tutkimuksessa on syytd kiinnittad

huomiota.

Kestavyysorientoutuneiden ruokajarjestelmien tulevaisuuskuvien toteutumisella olisi asiantuntija-
arvioiden perusteella suurimmat vaikutukset maaseudun elinvoimaisuuden vahvistumiseen, ruoka-
jarjestelman sosiaalisen hyvaksyttavyyden parantumiseen, aineettoman hyvinvoinnin lisddntymi-
seen ja ruokatuotannon kannattavuuden parantumiseen (taulukko 3, kuvio 14). Ruokajérjestelman

muutos voisi toteutumistavasta riippuen alentaa ruuan osuutta kulutusmenoista esimerkiksi kulutta-

jien osallisuuden kasvun ja perinteisen kaupan vallan vahenemisen myo6té tai nostaa osuutta esimer-
kiksi paikallisten ruokabrandien seka eettisyyden, kestavyyden, terveellisyyden yms. vahvistuessa ruo-
kajarjestelman ohjauksessa. Useissa naista arvioista oli melko paljon hajontaa vastaajien vélilla. Perin-
teisen kaupan vallan kaventuminen ja kuluttajien osallisuuden lisdantyminen voisivat véhentaa hieman

ruokaketjun tydpaikkoja, mutta kaikki muut ilmentymat lisaisivat niitd - selvimmin ruokamatkailun

kasvu, tuotekehitys ja ruokabrandays seka muiden kuin hintatekijéiden merkityksen kasvu ruokajarjes-

telman ohjaajina. Samat kolme tekijaa lisaisivat eniten myos ruuan nettovientia, talouskasvua, maa-

seudun elinvoimaisuutta ja ruokatuotannon kannattavuutta; maaseudun elinvoimaisuutta vahvistaisi-

vat merkittavasti kaikki muutkin esilla olleet muutokset ruokajarjestelmassa. Kaikki vaihtoehdot paran-

taisivat huoltovarmuutta, eniten ruokaomavaraisuuden lisdantyminen ja kiertotalouden vahvistumi-

nen, kuluttajien osallisuuden lisdantyminen seka uusi ruokakulttuuri. Ruokaketjun lapinakyvyyden ja

kuluttajien osallisuuden lisdantyminen vahvistaisivat ihmisten vélistd tasa-arvoa, mutta perinteisen

kaupan vallan vahentyminen seka tuotekehitys ja branddys saattaisivat véhentaa tasa-arvoa. Kaupun-

kien elinvoimaisuus vahvistuisi todennakdéisimmin lisaamalla kuluttajien osallisuutta, ruokamatkailua

seka tuotekehitysté ja ruokabréndaysta. Kaikki muutokset lisdisivat aineetonta hyvinvointia, selvimmin

kuluttajien osaallisuuden ja muiden kuin hintatekijoiden merkityksen kasvu ruokajarjestelmassa. Kaikki

muutokset my&s vahentaisivat ruokajdrjestelman ymparistékuormitusta, eniten ruokaomavaraisuuden

ja kiertotalouden vahvistuminen sekd muiden tekijoiden kuin hinnan ohjausvaikutuksen kasvu. Ruoka-

jarjestelmén sosiaalinen hyvaksyttavyys parantuisi todennakoéisimmin lisdaamalla [apindkyvyytta, vah-
vistamalla muiden kuin hintatekijéiden merkitysta ja lisaamalla kuluttajien osallisuutta ruokajarjestel-

massa. Ruokajarjestelman sopeutumiskyky parantuisi puolestaan vahvistamalla kuluttajien osalli-

suutta, ruokaomavaraisuutta ja kiertotaloutta. Kaikkein laaja-alaisimpia yhteiskunnallisia vaikutuksia olisi
ruokamatkailun kasvulla, tuotekehitykselld ja ruokabrdnddykselld sekd muiden kuin hintatekijéiden vahvistu-
misella ruokajdrjestelmdn ohjauksessa,; kaikkein pienimmdt vaikutukset olisivat perinteisen kaupan vallan ka-

ventumisella.
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Taulukko 3. Kestavyysorientoituneiden ruokaketjujen keskeisten sisaltéelementtien toteutumisen yhteiskunnal-

liset vaikutukset (-3 = vahentaa erittain paljon ... +3 = lisaa erittéin paljon), n = 29-31.

Sisaltoelementti (alla),
vaikutuskohde (oikealla)

Ruuan

osuus  Ruoka-  Ruuan
kulutus- ketjun  netto-
menoista tydpaikat vienti

Talous-
kasvu

Huolto-

Maa-

Ihmisten seudun

tasa-

varmuus arvo

elinvoi-
maisuus

Ruoka-
Kaupun- tuotan-
kien Aineeton non
elinvoi- hyvin-  kannat-
maisuus vointi  tavuus

Ruoka-
jérjestel-
madn ym-
paristo-
kuormitus

Ruoka-

jérjestel- Ruoka-

man so- jarjestel-
siaalinen mén so-
hyvéksyt- peutumis- Keski-
tavyys  kyky arvo

Kaupan vaikutusvalta ja merkitys
ruuan jakelukanavana pienenee
olennaisesti, samoin kaupan
osuus ruokaketjun
arvonlisdyksesta

-02 -02 00

03

0,2

03

09

0.1 0,5 10

-0,2

09 0,8 0,3

Tuotekehitys ja brandéys luovat
runsaasti uusia kilpailukykyisia
erikois- ja vientituotteita, joilla on
paikkaan kiinnittyva tarina ja
arktisen puhtauden imago

0,9

0,2

f

0,7

-04

0,8 0,8

Syntyy uusi "suomalaisen
etnisyyden" ruokakulttuuri, joka
nostaa perinneruuat, perinteiset
valmistusmenetelmét ja
perinteiset raaka-aineet uuteen
kukoistukseen

0,0 0,6 0,5

0,5

0,8

0,4

0,5 0,9 0,9

05

0,7 0,6

Ruokamatkailu kasvaa
merkittavaksi matkailumuodoksi
ja profiloi Suomen vahvasti
erilaisten ruokamatkailualueiden
maaksi: kala-Suomi, marja-Suomi,
riista-Suomi, piirakka-Suomi,
erdruoka-Suomi jne.

0,5 0,9

0,9

0,6

04

0,8

0,7 0,9

Kuluttajien osallisuus
ruokajérjestelmassa kasvaa
olennaisesti, itse tuotettu ruoka
yleistyy huomattavasti kotona,
ruokailupaikoissa ja yhteisoissa ja
samalla kumppanuudet ketjun
sisalla lisaantyvat

-06 =02

0,1

0,9

0,7

0,8 0,5

=02

1,0 0,5

Ruokaketju on taysin lapinakyva
hinnanmuodostuksen, raaka-
aineiden, tuottajien, jalostajien ja
néaiden maantieteellisen sijainnin
osalta

0,1 0,6 0,5

0,6

0,6

1.2

12

0,4

-04

0,6 0,7

K

Ruokaomavaraisuus lisdantyy
merkittavasti kotitalouksissa ja
erilaisissa aluekokonaisuuksissa:
kiertotalous vahvistuu,
kuljettaminen véhenee ja
teknologia ohjaa luonnonvarojen
tehokkaaseen ja kestévaan
hy6édyntdmiseen

03 02 0]

03

0,6

0,6 0,5

-1.0

0,9 0,5

Hinnan merkitys
ruokajérjestelman toiminnan
ohjauksen valineena pienenee
olennaisesti ja muiden tekijéiden
merkitys vastaavasti kasvaa
(mm. eettisyys, kestavyys,
terveellisyys, paikalllisuus)

0,8 0,9 0,7

0,6

0,7

0,3

0,5

0,8 0,8

Keskiarvo

01 0,5 0,5

0,5

0,7

0,4

13

0,6

0,8 0,6

Vihred ruutu = pieni hajonta arvioissa (keskihajonnan pienin desiili)

Punainen ruutu = suuri hajonta arvioissa (keskihajonnan suurin desiili)

Kursivoitu ja alleviivattu = alhainen arvo (keskiarvon pienin desiili)
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Tuotekehitys ja branddys luovat runsaasti uusia kilpailukykyisia

Kaupan vaikutusvalta ja merkitys jakelukanavana pienenevét erikois- ja vientituotteita, joilla on paikkaan kiinnittyva tarina
olennaisesti, samoin kaupan osuus ruokaketjun arvonlisayksesta ja arktisen puhtauden imago
Ruuan osuus Ruuan osuus
kulutusmenoista kulutusmenoista
Ruokajarjestelmén +3 . . Ruokajarjestelman +3 . .
sopeutumiskyky. . Ruokaketjun tydpaikat sopeutumiskyky . Ruokaketjun tydpaikat
+ +:
Ruokajarjestelman +1 Ruokajarjestelman
sosiaalinen Ruuan nettovienti sosiaalinen Ruuan nettovienti
hyvaksyttavyys hyvéksyttavyys

Ruokajdrjestelman
ymparistokuormitus

Ruokajarjestelmén
ympéristokuormitus

Talouskasvu Talouskasvu

(&)
&)

Ruokatuotannon Huoltovarmuus Ruokatuotannon Huoltovarmuus
kannattavuus kannattavuus
Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo
Kaupunkien Maaseudun Kaupunkien Maaseudun
Syntyy uusi "suomalaisen etnisyyden" ruokakulttuuri, joka nostaa Ruokamatkailu kasvaa merkittavaksi matkailumuodoksi ja profiloi
perinneruuat, perinteiset valmistusmenetelmat ja perinteiset Suomen vahvasti erilaisten ruokamatkailualueiden maaksi:
raaka-aineet uuteen kukoistukseen kala-Suomi, marja-Suomi, riista-Suomi, piirakka-Suomi, erdruoka-Suomi jnel
Ruuan osuus Ruuan osuus
kulutusmenoista kulutusmenoista
Ruokajérjestelmin % Ruokajérjestelmén

Ruokaketjun tyépaikat sopeutumiskyky Ruokaketjun tyopaikat

sopeutumiskyk
P i/ +2 +2

Ruokajarjestelman " Ruokajarjestelman "
sosiaalinen Ruuan nettovienti sosiaalinen
hyvaksyttavyys hyvéksyttavyys

Ruuan nettovienti

Ruokajarjestelman
ympéristékuormitus

Ruokajarjestelman
ympéristokuormitus

Talouskasvu Talouskasvu

Ruokatuotannon
kannattavuus

Ruokatuotannon

Huoltovarmuus
kannattavuus

Huoltovarmuus

Q

Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo

K

Kaupunkien Maaseudun

elinvoi elir u:

Kuluttajien osallisuus ruokajérjestelmassa kasvaa olennaisesti,
itse tuotettu ruoka yleistyy huomattavasti kotona, ruokailupaikoissa Ruokaketju on taysin lapindkyva hinnanmuodostuksen, raaka-aineiden,

ja yhteisoissa ja samalla kumppanuudet ketjun sisélla lisaantyvat tuottajien, jalostajien ja ndiden maantieteellisen sijainnin osalta
Ruuan osuus Ruuan osuus
kulutusmenoista kulutusmenoista
Ruokajarjestelman +3 Ruokaks Spaik Ruokajérjestelman Kaket] Spaik
sopeutumiskyky ) uokaketjun tyépaikat sopeutumiskyky X Ruokaketjun tydpaikat
+ +
Ruokajarjestelman o] Ruokajarjestelman 1
sosiaalinen Ruuan nettovienti sosiaalinen Ruuan nettovienti
hyvaksyttavyys hyvaksyttivyys
Ruokajérjestelman Talouskasvu Ruokajarjestelmén Talouskasvu

ympéristékuormitus ympéristkuormitus

(%

Ruokatuotannon Huoltovarmuus. Ruokatuotannon Huoltovarmuus
kannattavuus kannattavuus
Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo
K Kaupunkien Maaseudun
Ruokaomavaraisuus lisaantyy merkittavasti kotitalouksissa ja
erilaisissa aluekokonaisuuksissa: kiertotalous vahvistuu, Hinnan merkitys ruokajérjestelmén toiminnan ohjauksen valineena
kuljettaminen viahenee ja teknologia ohjaa luonnonvarojen pienenee olennaisesti ja muiden tekijoiden merkitys vastaavasti kasvaa
tehokkaaseen ja kestavaan hyodyntamiseen (mm. eettisyys, kestavyys, terveellisyys, paikalllisuus)
Ruuan osuus Ruuan osuus
kulutusmenoista kulutusmenoista
Ruokajarjestelman +3 Ruokajérjestelman +3

sopeutumiskyky Ruokaketjun tydpaikat sopeutumiskyky Ruokaketjun tydpaikat

+2 2
Ruokajarjestelman +1 Ruokajarjestelman
sosiaalinen Ruuan nettovienti sosiaalinen Ruuan nettovienti
hyvaksyttavyys hyvaksyttévyys

Ruokajarjestelman
ympéristékuormitus

Ruokajarjestelmén
ymparistokuormitus

Talouskasvu Talouskasvu

o

(3

Ruokatuotannon Huoltovarmuus Ruokatuotannon Huoltovarmuus
kannattavuus kannattavuus
Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo Aineeton hyvinvointi Ihmisten tasa-arvo
K Kaupunkien Maaseudun
elinvoi elir linvoimai linvoimai

Kuvio 14. Kestavyysorientoituneiden ruokaketjujen keskeisten siséltéelementtien toteutumisen yhteiskunnalli-
set vaikutusprofiilit (-3 = vahentaa erittain paljon ... +3 = lisd4 erittain paljon), n = 29-31.
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Asiantuntijat arvioivat myo6s kunkin tulevaisuuskuvan 10 yleisimman sisdlt6elementin toteutumisen
vaikutusta kestdvan kehityksen ideaalin toteutumiseen (taulukko 4, ensimmainen sarake). Vas-
tausohjeessa kerrottiin, ettd kestavalla kehityksella tarkoitetaan taloudellisen kannattavuuden, vahai-
sen ymparistokuormituksen, yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden seka kulttuurisen jatkuvuuden ja so-
peutumiskyvyn yhtaaikaista toteutumista. Kaikkien 40 sisaltéelementin toteutuminen vahvistaisi arvi-
oiden perusteella kestavaa kehitysta vahintaan jonkin verran (pienin keskiarvo 2,7 ja kaikkien keskiarvo
3,6 asteikolla 1-5). Eniten kestavaa kehitysta vahvistaisivat kiertotalouden vahvistuminen ruokajarjes-
telméssa (4,5), tuotekehityksesséa syntyvat ymparistokuormitusta vahentavat ratkaisut (4,4), paikalli-
sen ruuan suosiminen julkisissa hankinnoissa (4,2) ja ruokavalioiden muuttuminen kasvispainottei-
semmiksi (4,2). Kahdesta ensin mainitusta asiasta vastaajat olivat my&s hyvin yksimielisia. Pienin vai-
kutus kestavan kehityksen toteutumiseen olisi kaupan merkityksen pienenemiselld ruuan jakeluka-
navana (2,7), ruokaketjun muuttumisella markkinaorientoituneemmaksi (2,8), ruokatuotteiden tari-
noilla (2,8) seka uusiin merkityksiin ja mielleyhtymiin nojaavilla erikoistuotteilla (2,9). Vahvimmin kes-
tdvdd kehitystd edistdviksi profiloituivat vihredn ketjun sisdltéelementit, toiseksi vahvimmin reilun ketjun si-

sdltéelementit.

Kestavyysorientoituneiden ruokajarjestelmien tulevaisuuskuvien toteutumista pidettiin jossakin
madrin todenndkdisena (keskiarvo 3,0; taulukko 4, toinen sarake). Vuoteen 2030 mennessa todenna-
kdisimmin toteutuvina sisaltoelementteinad pidettiin ymparistokuormitusta vdhentavien ratkaisujen
syntymistéa tuotekehityksen tuloksena (3,9), kiertotalouden vahvistumista ruokajarjestelméassa (3,8),
kuluttajien mahdollisuuksien parantumisesta reilun ruuan hankinnassa erilaisista kanavista (3,8) seka
uusien lahilogistiikan mallien ja toimitustapojen syntymista (3,6). Kaikkein epatodenn&kaisimmin to-
teutuvina pidettiin tukea paikallisen ruuan kaytolle joukkoruokailussa (2,1), koko ruokaketjun lapinaky-
vyyttad (2,4), ruuan tuottajien vallan kasvua ruokaketjussa (2,4) ja kattavia ruokatarinoita (2,4). Toden-
ndkdisimmin toteutuvina pidettiin esilld olleita vihredn ketjun sisdltéelementtejd, epdtodenndkéisimmin to-

teutuvina puolestaan reilun ketjun sisdltéelementtejd.

Kestavyysorientoutuneen ruokajarjestelman lupaavimmat kehittamiskohteet olisivat kiertotalou-
den vahvistaminen, ymparistkuormitusta vahentava tuotekehitys, paikallisen ruuan suosiminen jul-
kisissa hankinnoissa ja ruokavalioiden muuttaminen kasvispainotteisemmiksi (taulukko 4, kolmas
sarake). Ndmd kehittdmiskohteet edistdvdt kestdvdd kehitystd ja ovat todenndkdisesti toteutuvia, ja siksi nii-

hin panostamalla saavutetaan todenndkdisimmin kestdvyysvaikutuksia.
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Taulukko 4. Lyhyen, vihreéan, reilun ja aidon ketjun keskeisten siséltéelementtien (10 yleisinta kussakin) toteutu-
misen vaikutukset kestavaan kehitykseen (1 = erittain vahan merkitysta ... 5 = erittéin paljon merkitysta) ja sisal-
toelementin toteutumisen todennakdisyys vuoteen 2030 mennessa (1 = erittain epatodennakdinen ... 5 = erittain
todennakoéinen) seka vaikutuksen ja todennakoéisyyden yhteys (summa), n = 30-31.

Kestéva kehitys +

Ketju Siséaltoelementti Kestava kehitys Todenndkdisyys .
todenndkdisyys

Lyhyt  Kuluttajat hankkivat enemman ruokaa suoraan tuottajilta Reko-renkaiden, verkkokaupan 33 33 6,6
ym. kautta

Lyhyt  Kaupan vaikutusvalta ja osuus ruokaketjun arvonlisédyksesta vahenevat 3,4 2,8 6,2

Lyhyt  Ruokajarjestelman omistajuus muuttuu ja kuluttajien osallisuus lisdantyy 3,5 29 6,4

Lyhyt  Maatilat tuottavat vahemman elintarvikeraaka-aineita ja enemman valmiita elintarvikkeita, 31 29 6,0
ruokatuotteita

Lyhyt  Julkisissa hankinnoissa suositaan paikallista ruokaa 4,2 3,5 7,7

Lyhyt  Syntyy uusia ldhilogistiikan malleja ja toimitustapoja (yhteiskuljetukset, kotivalmistus yms.) 3,9 3,6 7,5

Lyhyt  Halvan hinnan merkitys vahenee ja muiden tekijéiden merkitys kasvaa kulutusvalinnoissa 3,8 2,7 6,6

Lyhyt  Tuottaja ja kuluttaja elavat ruokasesonkeja samassa rytmissa 4,0 2,6 6,7

Lyhyt  Ruuan hankinta on nykyistd enemmaén sosiaalinen tapahtuma kuluttajan ja tuottajan valilla 31 29 6,0

Lyhyt  Yhteiskunnan kehitys (valtion talous, muuttolike ym.) muuttaa ruokaketjua 28 3,2 6,0
markkinaorientoituneemmaksi

Vihred Ruokaomavaraisuus lisdantyy kotitalous-, paikallis-, alue- ja kansallisella tasolla 4,0 2,7 6,8

Vihred Tuotekehitys synnyttaa uusia ratkaisuja (lajikkeita, pakkauksia, mittaus- ja 4,4 39 83
seurantavélineita jne.), jotka vahentavat ymparistokuormitusta

Vihred Paikkatieto, esineiden internet, geeniteknologia yms. edistavat luonnonvarojen tehokasta ja 4,1 3,5 7,6
kestavaa kayttoa

Vihred Kiertotalous vahvistuu ruokajarjestelmassa: ravinteet, pakkaukset, energia jne. 4,5 38 83

Vihred Itse tuotettu ruoka yleistyy kodeissa, kouluissa, ravintoloissa, tydyhteisdissa ja kuluttajien 35 2,6 6,1
yhteenliittymissa

Vihred Kaupan merkitys ruuan jakelukanavana pienenee olennaisesti 2,7 25 53

Vihred Ruokavaliot muuttuvat kasvispainotteisemmiksi 4,2 35 7,7

Vihred Elintarvikelainsadadanté muuttuu kevyemmaksi ja sallivammaksi 34 29 6,2

Vihred Luonnonmukainen tuotanto lisdantyy merkittavasti 33 31 6,5

Vihred Maataloustuet muuttuvat vahvasti tuotannon ymparistoystavallisyyteen perustuviksi 4,0 33 7.2

Reilu  Koko ruokaketju on lapindkyvé: kuluttajahinnan jakautuminen ketjun toimijoille on 3,8 24 6,2
kuluttajalle avointa tietoa

Reilu  Kuluttajalle syntyy mahdollisuus ostaa reilua ruokaa erilaisista kanavista (kauppaketju, 3,8 38 76
nykyiset kaupat, reko-renkaat, verkkokaupat jne.)

Reilu  Reilun ruuan sertifikaatti korvaa osan nykyisesta tukijérjestelmésta ja byrokratiasta seké 3,5 25 6,0
turvaa lapindkyvyyden ja reiluuden

Reilu  Kumppanuus ruokajérjestelmassa lisdantyy merkittavasti eri osapuolten valilla 3,7 2,8 6,5

Reilu  Kaikki ruoka on alkuperan suhteen taydellisesti jaljitettavaa seka siséllon ettd tuottajien ja 39 2,7 6,6
jalostajien osalta

Reilu  Ketjuohjaus véhenee, kynnys- ja markkinointirahat poistuvat, pientuottajien 3,6 23 59
markkinoillepaasy helpottuu

Reilu  Paikallisen ruuan kdytésta maksetaan tukea joukkoruokailussa 3,5 2,1 56

Reilu  Ruuan tuottajien valta ja samalla vastuu kasvavat ja ulottuvat nykyista pidemmalle 34 24 59
ruokaketjussa

Reilu  Eldinten hyvinvointi muuttuu eettisesti toimivan ruokajarjestelman kulmakiveksi 3,8 3,0 6,8

Reilu  Ruokaketju tarjoaa nykyista tasavertaisemmat toimintamahdollisuudet erilaisille toimijoille: 3,8 2,6 6,4
pienille ja suurille, paikallisille ja globaaleille, yrityksille ja jarjestaille

Aito Etnisten ruokien tarjonnan kirjo nostaa myds "suomalaisen etnisyyden” perinneruokineen 34 31 6,5
uuteen kukoistukseen

Aito Arktisen ruuan bréndi valloittaa maailmaa villiruokien ja puhtausimagon siivittdmana 3,0 2,7 57

Aito Ruokamatkailu kasvaa ja monipuolistuu merkittavasti osallistamisen ja tuotteistamisen 3,2 3,2 6,4
kautta

Aito Ruokatuotteisiin yhdistetdan luovien alojen osaajien avulla uusia merkityksié ja 29 3,2 6,1
mielleyhtymi3, syntyy erikoistuotteita

Aito Ruokaketju tulee vahvasti mukaan varhaiskasvatukseen ja peruskouluun mm. pedagogisten 3,8 3,0 6,8
maatilojen avulla

Aito  Jokaisella ruualla ja ruokatuotteella on tarina 28 24 52

Aito Ruokaa ostetaan ja myydaan uudenlaisilla, monenlaisilla "toreilla": kyliss&, tapahtumissa, 35 33 6,7
kiinteissa ja liikkuvissa myymaldissa, verkossa

Aito Villiruokaa ja perinteisia raaka-aineita jalostetaan ja sail6taan enemman perinteisilla 3,2 2,8 6,0
menetelmilla

Aito Ruokaa tehd&éan itse nykyistd enemman kokemusten, eldmysten ja perinteisen osaamisen 3,4 3,0 6,4
vuoksi

Aito Ruuan raaka-aineiden ja tuottajien jaljitettdvyys torjuu ruokavaarenndoksia ja lisaa 41 3,4 75
elintarviketurvallisuutta

Keskiarvo 3,6 3,0 6,6

Vihrea ruutu = pieni hajonta arvioissa (keskihajonnan pienin desiili)
Punainen ruutu = suuri hajonta arvioissa (keskihajonnan suurin desiili)
Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (keskiarvon suurin desiili)
Kursivoitu ja alleviivattu = alhainen arvo (keskiarvon pienin desiili)
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4.3. Tulevaisuuskuvien ristivaikutusanalyysi

Ruokajdrjestelman lukemattomien osatekijoiden vuorovaikutussuhteet vaikuttavat olennaisesti
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien muotoutumiseen. Ristivaikutusanalyysi keskittyy menetelmana ni-
menomaan naiden vuorovaikutussuhteiden tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin (Alizadeh ym.
2016; Godet ym. 1991; Gordon 1969). Vaikutussuhteiden arvioinnissa voidaan tukeutua myés tilastoi-
hin, mutta kaytanndssa arviointi perustuu yleensa ilmiota tuntevien asiantuntijoiden arvioihin, jotka
kootaan kyselylla tai vuorovaikutteisen arvioinnin sallivalla verstastydskentelylla (Alizadeh ym. 2016).
Menetelméan hyodyllisyys perustuu jarjestelman osatekijoiden vuorovaikutussuhteiden jarjestelmalli-
seen tunnistamiseen seka vahemman ilmeisten, epasuorien vaikutussuhteiden paljastamiseen raken-
neanalyysissd (Godet 1994). Téssa analyysissa on kdytetty exit-menetelmaé (Panula-Ontto & Piirai-

nen 2016).

Analyysid varten kestdvyysorientoituneiden paikallisten ruokajdrjestelmien tulevaisuuskuvien 15
yleisinta sisdltoelementtia tiivistettiin vield selvemmiksi vaittamiksi (taulukko 5). Nama kattavat noin
53 % tulevaisuuskuvien siséllosta (Kuhmonen ym. 2016). Monia mielenkiintoisia sisaltétekijoita jai
luonnollisesti analyysin ulkopuolelle (esim. kiertotalous, omistajuus), ja erilaiset tekijat tuottaisivat jos-
sakin maarin erilaisia tuloksia. Vaikutusmatriisin laatiminen ja tulosten laskenta kdyvat kuitenkin tyo-
laiksi tekijoiden maaran kasvaessa. Jo 15 tekijalla arvioitavia suoria vaikutussuhteita on 210 ja systee-
min sisdisid epasuoria vaikutussuhteita miljardeja. Asiantuntijaryhma arvioi 15 vaittaman suorat vaiku-
tukset kaikkiin muihin sisaltotekijoihin (liite 3, taulukko 1), minka jélkeen laskettiin epédsuorat vaikutuk-

set (liite 3, taulukko 2) exit-menetelmalla.

Taulukko 5. Vaittamat ja niista kdytetyt lyhenteet.

Vaittama

Lyhenne

1. Perinteisen kaupan merkitys ruuan jakelukanavana pienenee

1. Kauppa jakelukanavana

2. Ruokakulttuuri muuttuu perinteita, |aheisyytta ja tunnettua alkuperaa
suosivaksi

2. Ruokakulttuuri

3. Tuotekehitys synnyttaad ymparistoystavallisia erikoistuotteita

3. Tuotekehitys

4. Maakuntabrandatty ruoka yleistyy

4. Maakuntabrandit

5. Ruokaketju on lapinakyva, myos alkutuottajan osuus kuluttajahinnasta

5. Lapinakyvyys

6. Ruokamatkailu kasvaa ja monipuolistuu

6. Ruokamatkailu

7. Kumppanuus ruokajarjestelméssa lisaantyy

7. Kumppanuus

8. Itse tuotettu ruoka yleistyy kodeissa, kouluissa, ravintoloissa ja erilai-
sissa yhteisoissa

8. Itse tuotettu ruoka

9. Kaikki ruoka on alkuperan suhteen jaljitettavaa

9. Alkuperan jaljitettavyys

10. Alueellinen ruokaomavaraisuus lisdantyy

10. Ruokaomavaraisuus

11. Perinteisen kaupan valta ja ohjausvaikutus ruokaketjussa heikkenee

11. Kaupan valta

12. Hinnan ohjausvaikutus ruokaketjussa heikkenee

12. Hinnan merkitys

13. Ruokatuotteisiin liittyvat tarinat yleistyvat

13. Tarinat

14. Uusi teknologia (esineiden internet, paikkatieto ym.) yleistyy ruoka-
jarjestelmassa

14. Uusi teknologia

15. Yhteiskunnan kaupungistuminen jatkuu

15. Kaupungistuminen
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Ristivaikutusanalyysin perusteella paikallisen, kestavan ruokajarjestelman vahvimmat ajurit ovat
itse tuotetun ruuan yleistyminen, hinnan ohjausvaikutuksen heikkeneminen, uuden teknologian
yleistyminen ruokajarjestelmdssa sekd kaupan merkityksen pieneneminen ruuan jakelukanavana
(kuvio 15). Naiden tekijéiden vaikutus muihin ruokajarjestelman tekijéihin on suurempi kuin niiden riip-

puvuus muiden tekijdiden kehityksesta. |tse tuotetun ruuan yleistyminen vaikuttaa positiivisesti (suo-

rat ja epasuorat vaikutukset) ja vahvasti lahes kaikkiin muihin ruokajarjestelman siséltéelementteihin

(liite 3, taulukko 3). Hinnan ohjausvaikutuksen heikkeneminen vaikuttaa etenkin ruokaomavaraisuu-

teen, alkuperan jaljitettavyyteen, maakuntabréandeihin, ruokamatkailuun ja lapinakyvyyteen. Uuden

teknologian yleistyminen ruokajarjestelméssa (esineiden internet, paikkatieto yms.) vaikuttaa vahvim-

min alkuperan jaljitettavyyteen, ruokaomavaraisuuteen ja lapindkyvyyteen, mutta myos sen vaikutuk-

set ovat laaja-alaisia. Kaupan merkityksen pieneneminen ruuan jakelukanavana vaikuttaa melko tasa-

puolisesti laajalle koko ruokajarjestelmaan, eniten tuotekehitykseen, kumppanuuteen ja ruokaomava-
raisuuteen. Jos ruokajarjestelmad halutaan kehittdd paikalliseen ja kestdvan kehityksen suuntaan,
nama nelja ruokajarjestelméan muutoksen avaintekijaa ovat analyysin tulosten perusteella edistamis-
ja kehittamistoimenpiteiden keskeisia kohteita. Ne ovat tarkastelluista vaihtoehdoista parhaita "murtau-
tumiskohtia” muutokselta vallan, tottumuksen ja sisdisten sidosten avulla suojautuvaan monimutkaiseen ruo-
kajdrjestelmddn, koska (tarkastelluista vaihtoehdoista) ndmd tekijit kdynnistdvit laajimman muutoksen

kohti paikallisempaa ja kestdvimpdd ruokajdrjestelmdd.

Selvimmin muiden tekijoiden kehityksesta riippuvaisia ovat puolestaan alueellisen ruokaomavarai-
suuden lisdantyminen ja ruuan alkuperan jaljitettavyys. Seka ruokaomavaraisuuden lisdantyminen
etta jaljitettavyyden parantuminen riippuvat eniten itse tuotetun ruuan yleistymisesta, hinnan ohjaus-
vaikutuksen pienentymisesta ja uuden teknologian yleistymisesta (liite 3, taulukko 3). Jos alueellista
ruokaomavaraisuutta ja jaljitettavyytta halutaan parantaa, em. kolme tekijaa ovat avainasemassa.
Myo6s kumppanuuden lisddntyminen ruokajarjestelmassa, ruokaketjun lapinakyvyyden lisdantyminen,
maakuntabrandatyn ruuan yleistyminen, ruokamatkailun kasvu ja monipuolistuminen, tuotekehitys,
ruokatarinat ja perinteisen kaupan vallan kaventuminen ruokajarjestelméssa ovat enemman muiden
tekijoiden kehityksesta riippuvaisia kuin muiden tekijéiden kehitykseen vaikuttavia. Ruokakulttuurin
muutos ja kaupungistuminen ovat "vakaita” tekij6ita, koska niiden vaikutus ja riippuvuus ovat molem-

mat keskimaaraista pienemmat.
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Vaikutus

Kuvio 15. Ruokajarjestelman sisaltéelementtien kokonaisvaikutukset.

Kestavyysorientoutuneen, paikallisen ruokajarjestelman sisiltotekijoiden keskinaisriippuvuus on
merkittavaa ja laaja-alaista. Esimerkiksi itse tuotetulla ruualla, kaupungistumisella, hinnan merkityk-
sen pienenemiselld ja tuotekehitykselld on suuria, monipolvisten ketjujen kautta syntyvia epasuoria
vaikutuksia ruokajarjestelmaan (kuvio 16; liite 3, taulukko 2). Nama epasuorat vaikutukset voivat vah-
vistaa tai kumota suoria, ilmeisiad vaikutuksia. Esimerkiksi itse tuotetun ruuan osalta ep&suorat vaiku-
tukset vahvistavat selvasti taman tekijan vaikutusta, mutta pienentavat ruokakulttuurin vaikutusta. Sa-
malla tavalla epasuorat vaikutukset lisdavat tuotekehityksen riippuvuutta muiden sisaltotekijoiden ke-
hityksestd, mutta vahentavat alkuperan jaljitettavyyden riippuvuutta muista tekijoista. Maakuntabran-
datyn ruuan yleistymiselld on seka positiivisia (esim. kaupan vallan kaventumiseen, ruokakulttuurin
muutokseen ja tuotekehitykseen) ettd negatiivisia (esim. ruokatarinoiden yleistymiseen ja alkuperén
jaljitettavyyden lisdantymiseen) epasuoria vaikutuksia. Tdllaiset monien kanavien kautta kertyvdt epdsuo-
rat vaikutukset ovat merkittdvid hyvin sidosteisessa ruokajdrjestelmdssd ja huomionarvioisia esimerkiksi poli-

tiikka- ja kehittdmiskeinojen vaikuttavuutta ja tehokkuutta arvioitaessa.
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Kuvio 16. Ruokajarjestelman siséltéelementtien suorat ja epdsuorat vaikutukset.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1. Yhteenveto

Téassa tutkimuksessa on hahmoteltu paikallisen ruuan vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja analysoitu tu-
levaisuuskuvien toteutumisen tuottamia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Paikallinen ruoka (local food)
voidaan kasittda maantieteellisessa mielessé lahella tuotetuksi ruuaksi eli "l1ahiruuaksi” tai tarjontaket-
jultaan tunnetuksi, tietyssa paikassa tuotetuksi ja/tai jalostetuksi ruuaksi eli "alkuperdruuaksi”. Tassa
tutkimuksessa paikallinen ruoka on l&hella tuotettua ja/tai alkuperaltdan seké tarjontaketjultaan tun-

nettua kotimaista ruokaa. Tutkimuksen keskeiset tuotokset ja havainnot voidaan tiivistda seuraavasti:

1) Ruokajarjestelmat ovat yleensd melko hitaasti muuttuvia, vahvasti institutionalisoituneita ja syvésti
kulttuurisesti juurtuneita, taloudellisten valtasuhteiden seka vakiintuneiden kulutustottumusten ja toi-

mintatapojen sementoimia jarjestelmia.

2) Mutkikkaan, sopeutuvan ruokajarjestelman yleista selitysmallia on vaikea luoda, koska jarjestel-
maéssa vallitsee monenlaisia syy-seuraussuhteita ja hierarkkisia valintaymparistgja, joiden vaikutuspiiri

ja vaikutusvoima vaihtelee.

3) Kehittyneissa teollisuusmaissa hallitsevia ruokajarjestelmia luonnehtivat jalostaminen, pdaomaval-
taisuus, erikoistuminen, keskittyminen, alueellinen eriytyminen ja laaja keskinaisriippuvuus eli globali-

saatio.

4) Hallitsevia ruokajarjestelmia on kritisoitu erityisesti ruuan pitkalle viedysta prosessoinnista, pakkaa-
misesta, fossiilisiin polttoaineisiin perustuvasta ristikkaiskuljetuksesta, vallan keskittymisesta kauppa-
ketjuille ja muille tuottajien ja kuluttajien valilla toimiville tahoille, pitkista ja lapindkymattomista ja siksi
epaeettisen toiminnan ja terveysriskit mahdollistavista tarjontaketjuista, voimaperaisen maatalouden
kielteisista ymparistévaikutuksista, riskialttiudesta markkinahairioille ja ymparistomuutoksille seka ku-
lutuksen tuottamien haitallisten ympéristévaikutusten ulkoistamisesta oman paikan tai oman maan ul-

kopuolelle.
5) Vaihtoehtoisten ruokajarjestelmien yleistyminen kehittyneissa talouksissa saattaa olla oire para-

digman muutoksesta, joka vahvistaisi ruokajarjestelmien palveluvaltaistumista, immaterialisoitumista,

monipuolistumista, hajautumista, alueellinen yhdentymista ja paikallistumista.
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6) Ruuan paikallisuus on sosiaalisesti rakentuva késite, jolle toki voidaan poliittisilla ja hallinnollisilla
paatoksilla antaa yleinen tai tiettyyn tarkoitukseen soveltuva sisalté. Paikallisella ruualla ei ole yhte-
naista, universaalia maéaritelmaa, toteutumistapaa eika vaikutusta. Esimerkiksi maantieteellinen ldhei-
syyden kriteeri (esim. 100 km) keskittaisi lahiruokatuotannon maakuntakeskusten ymparille, oman

maakunnan ruoka taas rajaisi tuotannon maaran oman maakunnan kulutuspotentiaaliin.

7) Ruokajarjestelman kestavyys on sumea kasite. Kestavan kehityksen ihanne tarkoittaa, etta ihmisten
tarpeet tulisi pystya tyydyttaméaan taloudellisen kannattavuuden, luonnon kantokyvyn, sosiaalisen oi-

keudenmukaisuuden seka kulttuurisen jatkuvuuden, identiteetin ja sopeutumiskyvyn puitteissa.

8) Aiemmassa tutkimuksessa paikallinen ruoka on ollut erityisesti elintarvikejarjestelméan kokonaisuu-
teen, huoltokykyyn, kestavaan kehitykseen, politiilkkaan sekéd Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan kiin-
nittyva ilmio, jota on tutkittu ensisijaisesti laadullisesti ja kasitteellisesti. lImién kehystamiseen ja tul-
kintaan ei ole olemassa muutamaa vahvaa kasitettd, vaan kasitteiden kirjosta taytyy poimia kulloisen-

kin tarkastelun tavoitteen edellyttdma sopiva kasite tai kasitejoukko.

9) Monenlaiset vaihtoehtoiset ruokajarjestelmét kehittyneisséa teollisuusmaissa pyrkivat edistamaén
kestavyytta: talonpojan markkinat, tilamyymalat, myyntiautot, ruokakeskukset tai -hubit, suoramyyn-
tiosuuskunnat, yhteisollisen tai osakkuusmaatalouden eri muodot, kuluttajien hankintaorganisaatiot,

yhteisoviljely seka erilaiset sertifiointi- ja merkkiohjelmat.

10) Kansainvélisten tutkimusten mukaan paikallisten ruokajérjestelmien vaikutukset syntyvat erityi-
sesti julkisten hankintojen ja ruokamatkailun kautta. Taloudelliset hyodyt tuottajille syntyvat yleensa
lisatuloista ja menekin vakaudesta, ympéaristohyodyt syntyvat lyhyista jakeluteists, sosiaaliset hyddyt
syntyvat kuluttajien tasa-arvosta, yhteisollisyydesta, kulutustottumusten muutoksesta ja terveellisen
ruuan saatavuudesta, ja kulttuuriset hyédyt syntyvat paikkaperusteisen elinvoimaisuuden ja maatalou-

den jatkuvuuden vahvistumisesta.

11) Vaikka yksittaisten paikallisen ruuan hankkeiden laajuus voi olla melko pieni, kokonaisuudessaan

niiden tavoittama asiakasmaéra ja liikkevaihto kasvaa nykyisin jo varsin suureksi.

12) Hankkeessa laadittiin kirjallisuuskatsauksen ja tulevaisuusverstaiden pohjalta tulevaisuuskuvat nel-
jan kestavan kehityksen ulottuvuuden varaan rakentuvista paikallisista ruokajarjestelmista: 1) Lyhyt
ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarvikeketjun myoénteisen lopputuloksen (vaikutus-
vallan, arvonlisayksen) tuottaja-kuluttaja-yhteyden nakokulmasta, 2) Vihred ketju maksimoi paikalli-

seen ruokaan nojaavan elintarvikeketjun myonteisen lopputuloksen vahaisen ymparistokuormituksen
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nakokulmasta, 3) Reilu ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarviketjun myonteisen lop-
putuloksen paikallisen talouden, osallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja vastuullisuuden nékékulmasta
ja 4) Aito ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarviketjun myonteisen lopputuloksen pai-

kallisten tuotteiden aitouden, alkuperéan ja perinteiden arvostuksen kautta.

13) Kunkin ketjun toteumisen mahdollisuuksissa ja esteissa korostuvat eri asiat. Lyhyessé ketjussa kes-
kiossa ovat toimintatavat ja ketjun valtarakenteet, Vihredssé ketjussa tuotekehitys, teknologia ja inno-
vaatiot, Reilussa ketjussa toimijuus ja tieto sekd Aidossa ketjussa kulttuuri, arvostus ja tuoteosaami-
nen. Jos tavoitellaan tasapainoista etenemista kaikilla neljalld kestavyyden ulottuvuudella, keskiossa

ovat ruokakulttuuri ja toimintatavat.

14) Tulevaisuuskuvien toteutumisella olisi asiantuntija-arvioiden perusteella suurimmat vaikutukset
maaseudun elinvoimaisuuden vahvistumiseen, ruokajarjestelman sosiaalisen hyvaksyttavyyden pa-
rantumiseen, aineettoman hyvinvoinnin lisddntymiseen ja ruokatuotannon kannattavuuden parantu-
miseen. Kaikkein laaja-alaisimpia yhteiskunnallisia vaikutuksia olisi ruokamatkailun kasvulla, tuoteke-
hityksella ja ruokabréandéyksella seka muiden kuin hintatekijéiden vahvistumisella ruokajarjestelman
ohjauksessa; kaikkein pienimmat vaikutukset olisivat perinteisen kaupan vallan kaventumisella. Vah-
vimmin kestavaa kehitysta edistaviksi profiloituivat vihredn ketjun siséltéelementit, toiseksi vahvimmin
reilun ketjun siséltéelementit. Todennakoisimmin toteutuvina pidettiin esilld olleita vihrean ketjun si-

séltbelementtejd, epatodennaksisimmin toteutuvina puolestaan reilun ketjun siséltéelementteja.

15) Tulevaisuuskuvien hahmottaman ruokajarjestelman lupaavimmat kehittamiskohteet olisivat asian-
tuntija-arvioiden perusteella kiertotalouden vahvistaminen, ympéaristokuormitusta vahentava tuoteke-
hitys, paikallisen ruuan suosiminen julkisissa hankinnoissa ja ruokavalioiden muuttaminen kasvispai-
notteisemmiksi. Nama kehittamiskohteet edistdvat kestavaa kehitysta ja ovat todennakaoisesti toteu-

tuvia, ja siksi niihin panostamalla saavutetaan todennakéisimmin kestavyysvaikutuksia.

16) Ristivaikutusanalyysin perusteella paikallisen, kestévan ruokajarjestelman vahvimmat ajurit ovat
itse tuotetun ruuan yleistyminen, hinnan ohjausvaikutuksen heikkeneminen, uuden teknologian yleis-
tyminen ruokajarjestelmassa seka kaupan merkityksen pieneneminen ruuan jakelukanavana. Ne ovat
tarkastelluista vaihtoehdoista parhaita "murtautumiskohtia” monimutkaiseen ruokajarjestelmaan,
koska (tarkastelluista vaihtoehdoista) nama tekijat kaynnistavat laajimman muutoksen kohti paikalli-
sempaa ja kestdvampaa ruokajarjestelméaa. Selvimmin muiden tekijoiden kehityksesta riippuvaisia ovat

puolestaan alueellisen ruokaomavaraisuuden lisédntyminen ja ruuan alkuperén jaljitettavyys.
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5.2. Johtopaatokset ja suositukset

Ruokajérjestelman tulevaisuus on sekd markkinatoimijoiden, politiikan ettd sattuman ké&sissa. Jos yh-
teiskunta haluaa edistaa ruokajarjestelman muutosta kohti nykyista paikallisempaa ja kestavan kehi-
tyksen ideaalin mukaista tilannetta, vaihtoehtoisia lahestymistapoja on kaksi. Jos panostetaan asioihin,
jotka ovat erityisen vaikuttavia ja todennakoisesti toteutuvia, perustelluimmat kehittamiskohteet ovat
1) kiertotalouden vahvistaminen, 2) ymparistokuormitusta vahentava tuotekehitys, 3) paikallisen
ruuan suosiminen julkisissa hankinnoissa ja 4) ruokavalioiden muuttaminen kasvispainotteisemmiksi.
Jos otetaan huomioon ruokajarjestelman sisdainen muutosdynamiikka, vaikuttavat toimenpiteet 1) li-
saavat itse tuotetun ruuan yleisyytta (esim. kodeissa, kouluissa, ravintoloissa ja erilaisissa yhteisdissa),
2) vahvistavat muiden tekijoiden kuin hinnan ohjausvaikutusta (esim. eettisyys, kestavyys, terveelli-
syys, paikallisuus), 3) lisdavat uuden teknologian kaytt6a ruokajarjestelmassa (esim. esineiden inter-
net, paikkatieto) sekd 4) vahvistavat vaihtoehtoisia ruuan jakelukanavia perinteisen kaupan ulkopuo-
lella (esim. verkkokauppa, talonpojan markkinat, tilamyymalat, myyntiautot, ruokakeskukset tai -hubit,
suoramyyntiosuuskunnat, yhteiséllisen tai osakkuusmaatalouden eri muodot, kuluttajien hankintaor-
ganisaatiot, yhteisoviljely, erilaiset sertifiointi- ja merkkiohjelmat). Jotta muutos ylipaataan olisi mah-
dollinen, kaiken ruuan alkuperén on oltava selvillg, koska muutoin paikallinen ruoka (Iahiruoka, alkupe-

raruoka) ei ole edes valittavissa oleva vaihtoehto.
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LITTEET

LIITE 1. PAIKALLISTEN, VAIHTOEHTOISTEN RUOKAJARJESTELMIEN
ILMENTYMIA JA VAIKUTUKSIA

Tyyppi Sijaintialueen piirteet Laajuus ja toiminta Vaikutukset Léhde
1. Talonpojan Canberra, Australian Australiassa oli vuonna Talonpojan markkinoiden O'kane, G. &
markkinat Capital Territory 2004 noin 70 talonpojan etuna on tuottajan kannalta se, | Wijaya, S. Y. 2015.

(ACT), Australia.
ACT:n alueella asuu
noin 356.600 ihmista.
Vaestd on maan kes-
kiarvoon nahden korke-
asti koulutettua ja hy-
vatuloista. Alueella on
omaa maataloutta
(mm. karjaa, vehnaa, vi-
hanneksia ja hedelmia),
mutta suurelta osin
ruokaturva perustuu
tuontiin ymparoivilta
alueilta.

markkinat, vuonna 2011 lu-
kumaara oli 152. Canber-
rassa markkinoita on kahdet.
Suuremmat markkinat (The
Capital Region Farmers’
Market eli CRFM) pidetaan
joka lauantai. Myyijid on yli
100 ja asiakkaita viikottain
8.000-10.000, huippuai-
koina 15.000. Noin puolet
asiakkaista kay markkinoilla
joka viikko.

ettd niiden kautta on mahdol-

lista myyda omien periaattei-

den mukaan tuotettua ruokaa

ja olla vuorovaikutuksessa asi-
akkaiden kanssa.

Socially sustainable
food systems: A pi-
lot study of a far-
mers' market in the
Australian Capital
Territory (ACT),
Australia. Agroeco-
logy and Sustaina-
ble Food Systems
39 (10), 1124-1153.

2. Talonpojan
markkinat

Statesboro, Georgia,
Yhdysvallat.
Statesborossa asuu
osavaltion keskiarvoa
enemman heikosti toi-
meentulevia ihmisia,
my®&s ylipainoisia on
keskimaaraista enem-
man. My®és ylipaino ja
sairastavuus (mm. dia-
betes) on keskimaa-
raistd yleisempaa.

Viikottain jarjestettavat
Main Streetin talonpojan
markkinat Statesborossa
ovat toimineet vuodesta
2008 lahtien. Markkinoille
osallistuu viikottain noin
500 asiakasta. Tutkimus
tehtiin vuonna 2010 etno-
grafisen tutkimuksen peri-
aattein sisaltaen mm. haas-
tatteluja ja havainnointia.

Talonpojan markkinoilla on
potentiaalia véhentaa ylipai-
noa. Tulokset voisivat kuitenkin
olla parempia, mikali pyrittai-
siin kohdennetummin tiettyjen
kuluttajaryhmien ruokailutottu-
musten muuttamiseen. Tyypil-
lisesti markkinoilla asioivat jo
nyt suhteellisen terveelliset
ruokailutottumukset omaavat
henkil6t.

Alfonso, M. L. &
Nickelson, J. & Co-
hen, D. 2012. Far-
mers' markets in ru-
ral communities.
American Journal of
Health Education
43 (3),143-151.

3. Talonpojan
markkinat

Tsekki.

Tsekissa oli vuonna 2011
noin 255 saanndllisesti toi-
mivat talonpojan markkinat
(1-2 krt./viikko).

Talonpojan markkinoilla on
keskeinen rooli kaupunkiyhtei-
s6jen kannalta ja ne elavoitta-
vat julkisia kaupunkitiloja,
mutta maaseutualueiden kehi-
tyksen kannalta niiden merki-
tys on vahéinen. Toiminta voi
edistaa ostajien ja kuluttajien
sosiaalisten siteiden vahvistu-
mista, ja horisontaalisten yh-
teistyota edistavien verkosto-
jen rakentumista.

Spilkova, J. & Ra-
dim, P. 2013. Far-
mers’ markets in
Czechia: Risks and
possibilities. Journal
of Rural Studies 32,
220-229.

4. Talonpojan
markkinat

Niagara, Ontario, Ka-
nada.

Tutkimus suoritettiin
vuonna 1999. Kohteena oli-
vat kuluttajat (n=146) kol-
milla talonpojan markkinoilla
Niagaran alueella: St Catha-
rines (n=50), Welland
(n=28) ja Port Colborne (n=
68).

Kuluttajia motivoi ldhiruuan
hankintaan etenkin ruuan tuo-
reus, mutta my6s halu tukea
tuottajia. Talonpojan markki-
noiden toivotaan kanavoivan
enemman rahaa tuottajille
suurten ruokakauppojen sijaan.
Kuluttajat kokevat ostospaikan
valinnan kautta tukevansa yh-
teison kestavyytta.

Feagan, R. & Morris,
D. & Krug, K. 2004.
Niagara Region far-
mers' markets:
Local food systems
and sustainability
considerations. Lo-
cal Environment 9
(3), 235-254.
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5. Talonpojan
markkinat

Uusi-Seelanti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
yhteisty6ta talonpojan
markkinoilla markkinoiden
myyijien nakokulmasta
(n=53). Kohteena olivat tie-
dossa olevat uusiseelantilai-
set markkinat; neljat markki-
nat olivat tarkemman ana-
lyysin kohteena.

Tutkimuksen mukaan yli 80 %
myyjista oli sitoutunut jonkin-
laiseen yhteistychon, joka
yleensa vahvistui ajan myota ja
tuki myyjien tyon tehokasta or-
ganisointia. Lahes kaikki myyjat
hyodynsivat myos muita jake-
lukanavia, mika saattoi lisata
ristiriitoja.

Lawson, R. & Guth-
rie, J. & Cameron,
A. & Wolfgang C. F.
2008. Creating va-
lue through coope-
ration: An investi-
gation of farmers'
markets in New
Zealand. British
Food Journal 110
(M), 11-25.

6. Talonpojan
markkinat

Pohjoinen New York
(NNY), Yhdysvallat.

Tutkimusaineisto kerattiin
pohjoisen New Yorkin alu-
eella toimivilta talonpojan
markkinoilta (n=27) vuonna
2008. Kohteena olivat mm.
vetdjat ja suunnittelijat, asi-
akkaat (n=50) ja myyjat
(n=124).

Toimijoilla on yleensa useita
tavoitteita markkinoille osallis-
tumiseen ja kehittamiseen liit-
tyen. Jotta kuluttajille kyettai-
siin takaamaan kohtuuhintai-
sen ja ravinteikkaan ruuan
saanti etenkin alhaisen sosio-
ekonomisen aseman alueilla,
vaati toiminta tarkkaa suunnit-
telua, johtamista, markkina-
osaamista ja toimijoiden sitou-
tumista. Haasteena on eri ta-
voitteiden yhdistdminen.

Schmit, T. M. &
Gdémez, M. 2011.
Developing viable
farmers markets in
rural communities:
An investigation

of vendor perfor-
mance using objec-
tive and subjective
valuations. Food 36
(2), 119-127.

7. Talonpojan
markkinat

Kalifornia, Yhdysvallat.

Tutkimus perustuu talonpo-
jan markkinoiden vetsjille
suunnattuun kyselyyn
(n=443), jossa tarkasteltiin
talonpojan markkinoiden
toimintaperiaatteita ja nii-
den asiakaskuntaa.

Talonpojan markkinat palvele-
vat etenkin ylemman tuloluo-
kan vaest63a; tosin asiakaskunta
heijastaa yhteisomaataloutta
monipuolisemmin alueen vaes-
t6a. Taloudellisen kannatta-
vuuden varmistamiseksi mark-

Guthman, J. 2008.
“If they only knew":
Color blindness and
universalism in Ca-
lifornia alternative
food institutions.
Professional Geo-

kinoita pidetaan yleensa alu- grapher 60 (3),
eilla, joissa on riittavasti kysyn- | 387-397.
taa tuotteille ja vain harvoin
esim. varillisen vaeston suosi-
milla alueilla.
8. Talonpojan Londonin kaupunki, Vuonna 2006 avatuilla ta- Talonpojan markkinoiden pe- Larsen, K. & Gilli-
markkinat Lounais-Ontario, Ka- lonpojan markkinoilla on rustaminen on laskenut elintar- | land, J. 2009. A

nada.

Old Eastin kaupungin-
osaa voi kuvailla
"ruoka-autiomaaksi”.
Lisaksi tulotaso on kau-
pungin keskiarvoa al-
haisempi.

noin 50 elintarvikkeiden
myyjaa. Tuotteet ovat seka
paikallisia etta etenkin se-
songin ulkopuolella etdalta
tulevia.

vikkeiden hintaa alueen kau-
poissa. Lisaksi talonpojan
markkinat ovat parantaneet
terveellisen ruuan saatavuutta.

farmers' market in a
food desert: Evalu-
ating impacts on
the price and
availability of
healthy food. Health
and Place 15 (4),
1158-1162.

9. Talonpojan
markkinat

San Francisco, Yhdys-
vallat.

Tutkimus perustuu 18 kuu-
kauden etnografiseen tutki-
mukseen ja haastatteluihin
kaksilla talonpojan markki-
noilla, jotka sijaitsevat de-
mografisesti erilaisilla alu-
eilla San Fransiscossa. Tutki-
musta varten haastateltiin
35 toimijaa (vetdjia, myyjia
ja asiakkaita). Lisaksi tehtiin
lyhyt kysely 100 asiakkaalle
molemmilla markkinoilla.

Myyijien pyrkimys taloudelli-
sesti kannattavaan toimintaan
vaikuttaa markkinoiden sijoit-
tumiseen téllaisen toiminnan
mahdollistaville alueille. Tall6in
toiminta ei edista heikosti toi-
meentulevien alueiden asuk-
kaiden tuoreen ruuan saata-
vuutta. Markkinoiden toimijat
eivat kuitenkaan nae ristiriitaa
taloudellisten tavoitteiden ja
sosiaalisen oikeuden-mukai-
suuden valilla.

Alkon, A. H. 2008.
From value to va-
lues: Sustainable
consumption at far-
mers markets. Agri-
culture and Human
Values 25 (4), 487-
498,
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10. Talonpojan
markkinat

Pitt Countyn piirikunta,
Pohjois-Carolina, Yh-
dysvallat.

Pitt County on maaseu-
tumainen piirikunta.

Tutkimuksen kohteena oli
Supplemental Nutrition As-
sistance Program (SNAP)-
ohjelmaan osallistuvia hen-
kiloitéd (n=210). SNAP:n ta-
voitteena on kohentaa ravit-
semusta ja terveytta riski-
ryhmien keskuudessa. Tar-
kastelun kohteena oli talon-
pojan markkinoiden kyky ko-
hentaa ohjelmassa mukana
olevien ravitsemusta.

SNAP-ohjelmassa mukana ole-
vien kuluttajien asiointia talon-
pojan markkinoilla rajoittaa
mm. kulkuvélineiden puute. Ta-
lonpojan markkinoilla asioimi-
nen oli yhteydessa tietoisuu-
teen niiden olemassaolosta.
Hedelmien ja vihannesten ku-
lutus oli puolestaan yhteydessa
talonpojan markkinoilla asioin-
tiin. Mikali halutaan tukea
SNAP-osallistujien talonpojan
markkinoiden hy6dyntamista ja
terveyttd, tulee lisata tietoi-
suutta markkinoista.

Pitts, S. B. J,,

Wu, Q., Demarest,
C. L., Dixon, C. E,,
Dortche, C. J. M.,
Bullock, S. L.,
McGuirt, J., Ward,
R. & Ammerman, A.
S. 2015. Farmers’
market shopping
and dietary beha-
viours among Supp-
lemental Nutrition
Assistance Program
participants. Public
Health Nutrition 18
(13), 2407-2414.

11. Talonpojan
markkinat

Noin 100.000 asuk-
kaan yhteiso lahella Yh-
dysvaltojen ja Meksi-
kon rajaa. Vaestosta
noin 57 % on latinoja
(vuoden 2010 tilastot).

Tutkimuksen kohteena ole-
vat talonpojan markkinat
ovat toimineet Yhdysvalto-
jen ja Maksikon rajalla noin
1970-luvun alusta lahtien.
Tutkimuksen kohteena oli-
vat markkinoiden asiakkaat.

Tutkimuksen perusteella jopa
yhteistssa, jossa valkoihoiset,
ei-latinot, edustavat vdhem-
mist64, talonpojan markkinoi-
den tyypillinen asiakas on to-
dennékaisesti valkoihoinen nai-
nen, joka on keskimaaraista va-
rakkaampi ja korkeammin kou-
lutettu.

Rice, J. S. 2015. Pri-
vilege and exclusion
at the farmers mar-
ket: Findings

from a survey of
shoppers. Agricul-
ture and Human
Values 32 (1), 21-
29.

12. Talonpojan
markkinat

Alberta ja Brittildinen
Kolumbia, Kanada.
Alueille on leimallista
talonpojan markkinoi-
den vahva kasvu kah-
den viime vuosikymme-
nen aikana.

Talonpojan markkinoita on
Albertassa 115 ja Brittilai-
sessd Kolumbiassa 103
vuonna 2008. Markkinoiden
liikevaihto kasvoi Albertassa
vuosina 2004-2008 noin 63
%, ja oli vuonna 2008 noin
380 milj. dollaria, Brittilai-
sessa Kolumbiassa vuonna
2006 noin 118 milj. dollaria.
Koko Kanadassa markkinat
olivat yhteensa noin 1,3 mil-
jardia dollaria vuonna 2009;
kerrannaisvaikutuksineen
noin 3,09 miljardia dollaria.
Tutkimus perustuu molem-
pien maakuntien markki-
noilla vuonna 2009 tehtyyn
kyselyyn ja puolistrukturoi-
tuihin haastatteluihin.

Talonpojan markkinoilla on
myonteisia vaikutuksia paikalli-
sen ruuan saatavuuteen ja na-
kyvyyteen. Liséksi ne tarjoavat
alustan asiasta kiinnostuneille
toimijoille tavata, oppia ja vaih-
taa tietoa paikallisen ruuan ra-
joituksiin ja mahdollisuuksiin
liittyen.

Beckie, M. A & Ken-
nedy, E. H. & Witt-
man, H. 2012. Sca-
ling up alternative
food networks: Far-
mers' markets and
the role of cluste-
ring in western Ca-
nada. Agriculture
and Human Values
29, 333-345.

13. Talonpojan
markkinat

King County, Washing-
ton, Yhdysvallat.

Tutkimuskohteena olivat yh-
deksat talonpojan markkinat
alhaisen tulotason alueella
Kingin piirikunnassa, Wa-
shingtonissa.

Talonpojan markkinoilla on po-
tentiaalia lisata ravinteikkaan
ruuan saatavuutta pienitulois-
ten keskuudessa, mutta se vaa-
tii erilaisia taloudellisia tukia,
jotka ovat yhteensopivia mark-
kinoiden tarpeiden ja edellytys-
ten kanssa.

Cole, K. & McNees,
M., Kinney, K,
Fisher, K. & Krieger,
J. W. 2013. Increa-
sing access to far-
mers markets for
beneficiaries of
nutrition assistance:
Evaluation of the
farmers market ac-
cess project. Pre-
venting Chronic Di-
sease 10 (3), 1-14.
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14. Yhteiso- Japani. Teikei-liike (jap. "kumppa- Ryhmia oli enimmillaan useita Kondoh, K. 2015.
maatalous nuus”) syntyi Japanissa satoja. Periaatteisiin kuuluivat The alternative food
1960- ja 1970-luvun tait- muun muassa keskindinen tuki, | movement in Japan:
teessa vastareaktiona voi- yhteinen viljelysuunnittelu, mo- | Challenges, limits,
maperdiselle maataloudelle. lemmille osapuolille hyodylli- and resilience of the
Liikkeella on vahvat eettiset nen hinnoittelu, pyrkimys kes- teikei system. Agri-
periaatteet ja se perustuu kindiseen luottamukseen ja culture and Human
luomutuotteiden suora- kunnioitukseen, suoratoimitus Values 32, 143-153.
myyntiin tuottajilta kulutta- vuorovaikutuksen edista-
jille ruohonjuuritason toi- miseksi ja oppiminen. Jasen-
mintana. Kuluttajat ovat ol- maara kasvoi nopeasti 1980-
leet liikkeessa aloitteenteki- luvulle saakka, mutta on sitte-
joina. Tutkimus perustuu kir- | min hitaasti hiipunut mm. serti-
jallisuuteen, osallistuvaan fioidun luomutuotannon
havainnoinintiin ja haastat- my®éta. Liikkeen sosiaalinen
teluihin. padoma auttoi myds sopeutu-
maan Fukushiman ydinonetto-
muuteen.
15. Yhteiso- Kalifornia, Yhdysvallat. Aineisto kerattiin 1dhetta- Yhteisomaatalous ei tue erityi- Guthman, J. 2008.
maatalous malla kysely kaikille Kalifor- sesti sosiaalista tasa-arvoa, “If they only knew":
nian alueen yhteiséllista silld yhteisomaataloudessa Color blindness and
maataloutta koordinoiville useimmat asiakkaita ovat val- universalism in Ca-
toiminnan vetdjille. Kyse- koisia. Téaman taustalla voi olla lifornia alternative
lyssa tiedusteltiin toiminnan | yhteisomaatalouden sijoittumi- | food institutions.
taustaa, organisaatiotyyppia | nen alueille, joilla on varaa asua | Professional Geo-
ja asiakasrakennetta. padosin vain valkoisilla. grapher 60 (3),
387-397.
16. Yhteiso- Burlington, Yhdysvallat. | Burlingtonissa oli tutkimus- Yhteisémaatalous on ollut ta- Macias, T. 2008.
maatalous Burlingtonissa on asuk- | ajankohtana kolme aktiivista | loudellisesti kannattavaa, mita Working toward a
kaita noin 39.000. Kau- | yhteisdmaataloushanketta, ovat edistaneet sijainti [dhella just, equitable, and
pungin maataloudelle joista yksi oli Burlington kaupunkia, maatalousmaan local food system:
on leimallista viljely- Community Farm (BCF). saatavuus, poliittinen ilmapiiri The social impact of
maan laajamittainen BCF:ssa on mukana yli 500 seké korkeasti koulutettujen ja community-based
eriytyminen kaupungin kotitalousjasenta. ympéristotietoisten asukkaiden | agriculture. Social
ulkopuolelle. suuri lukumaara alueella. Toi- Science Quarterly
Véesto on keskiarvoa minnalla on my6s kasvatuksel- | 89 (5),1086-1101.
kouluttautuneempaa: lista ja sosiaalista merkitysta,
yliopistosta valmistu- silla myos vierailu ja sadonkor-
neita on noin 40 % vé&- juu tilalla on mahdollista.
estosta.
17. Yhteiso- New York, Yhdysvallat. Tutkimuksen kohteena oli Yhteisomaataloushankkeessa Pole, A. & Gray, M.
maatalous New Yorkissa sijaitsevia yh- | ollaan mukana ensisijaisesti 2013. Farming
teisdmaataloushankkeita: sen tuomien hyotyjen vuoksi alone? What's up
kyselyyn vastasi 565 ja- (mahdollisuus hankkia tuo- with the “C" in
senta. retta, paikallista luomuruokaa) community suppor-
ja vain harvoille yhteisollisyys ted agriculture. Ag-
on merkittdva motiivi. Yhtei- riculture and Hu-
sollisyys on heikkoa ja tuottaja man Values 30 (1),
toimii kdytanndssa yksin ilman 85-100.
yhteison tukea.
18. Yhteiso- New York, Yhdysvallat Tutkimuksen kohteena oli 13 | Yhteisomaatalous mahdollis- Papaoikonomou. E.
maatalous yhteisémaataloushanketta taa jasenilleen tuoreen paikalli- | & Ginieis, M. 2016.

New Yorkin alueella; jasenia
hankkeissa on 60-240. Osa
toimii vain kesakautena.
Tutkimusta varten tehtiin
haastatteluja hankkeen ja-
senten, tuottajien ja toimin-
taa organisoivan Just Food -
vastuuhenkilon kanssa.

sen ruuan hankkimisen. Toi-
minnassa painottuu my®s ris-
kien jakaminen ja yhteisvas-
tuullisuus. Se, ettd toimintaa
organisoidaan Just Foodin
kautta, heikentda suoraa vuo-
rovaikutusta. My0s ajallisesti
pitkat valimatkat ja aikataulut
heikentavat tuottajien ja kulut-
tajien vuorovaikutusta.

Putting the farmer's
face on food: gover-
nance and the pro-
ducer-consumer re-
lationship in local
food systems. Agri-
culture and Human
Values, article in
press.
10.1007/510460-
016-9695-2
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19. Yhteiso-

Brantford, Lounais- On-

Tutkimuksen kohteena on

Yhteisomaataloudelle ovat lei-

Feagan, R. & Hen-

noin 270.000 kuluttajaa.

keinosta saada kokemusta yh-
teisollisesta viljelysta.

maatalous tario, Kanada luomutila, joka toteuttaa yh- | mallisia valineelliset ja toimin- derson, A. 2008.
teisomaataloushanketta. nalliset uskomukset ja kaytan- Devon Acres CSA:
Tutkimusaineisto kerattiin teet. Toiminta edistaa ruokade- | Local strugglesin a
osallistuvalla havainnoin- mokratiaa, sillé siina painottuu global food system.
nilla, seka hankkeen jasenille | aktiivinen ruokakansalaisuus. Agriculture and Hu-
(n=15) suunnatulla kyselylld | Sille ovat leimallisia "vaihtoeh- man Values 26,
vuonna 2006. toiset” motiivit, riskien jakami- 203-217.
nen, véhdinen pddoma ja epéa-
varmuus tulevaisuudesta.
20. Yhteiso- Lexington, Kentucky, Tutkimuksen kohteena oli Tutkimuksessa tarkasteltiin, Allen, J. E. IV, Rossi,
maatalous Yhdysvallat. kolme keskikokoista yhteis6- | missa maarin mukanaolo yhtei- | J.,, Woods, T. A. &
maataloushanketta Lexing- sémaataloushankkeessa on yh- | Davis, A. F. 2016.
tonin lahell; kyselyyn vas- teydessa terveelliseen ruoka- Do community sup-
tasi 151 jasenta. valioon ja terveyteen. Pareittai- | ported agriculture
sen vertailun perusteella (en- programmes en-
nen/jalkeen) liittyminen yhtei- courage change to
sémaataloushankkeeseen lisasi | food lifestyle beha-
terveellisten elaméntyylien viours and health
yleisyyttd ja vahvisti terveytts; outcomes? New
suurin muutos oli niilla, joiden evidence from sha-
terveustilanne oli heikoin en- reholders.
nen liittymista. International Jour-
nal of Agricultural
Sustainability, 1-17.
http://dx.doi.org/1
0.1080/14735903.
2016.1177866
21. Yhteiso- Luoteis-Ontario, Ka- Yhteisollisesti tuettu maatila | Lahiruuan tuottaminen kau- Sumpner, J. & Mair,
maatalous nada. perustettiin vuonna 2000. punkialueella vahvistaa asuk- H. & Nelson, E.
Tilalla on viljelyalaa 37 eek- kaiden sitoutumista alueeseen 2010. Putting the
keria. Hankkeessa oli par- ja halua tukea paikallisia tuot- culture back into
haimmillaan mukana 120 ko- | tajia. Toiminta vahvistaa eten- agriculture: Civic
titaloutta, mutta ty6layden kin kuluttajien ja tuottajien va- engagement, com-
vuoksi maara on sittemmin listéd suhdetta. Kulttuurin mu- munity and the ce-
pudotettu noin sataan. Tut- kanaolo tukee sellaisia asen- lebration of local
kimusta varten haastateltiin teita, joissa tehokkuus, oikeu- food. International
kuutta jasenta. denmukaisuus, maatalouden ja | Journal of Agricul-
ekologian yhdista-minen seka tural Sustainability
yhteistyo voivat ilmentya sa- 8 (1-2), 54-61.
manaikaisesti.
22. Yhteiso- New York, Yhdysvallat. Tutkimuksen kohteena ole- Yhteisomaataloushankkeessa Hayden, J. & Buck,
maatalous van yhteisémaataloushank- mukana oleminen tukee koko- D. 2012. Doing
keen koko oli 150 eekkerig, naisvaltaisesti jasenten hyvin- community suppor-
ja mukana oli noin 200 ja- vointia, ja vahvistaa ymparisto- | ted agriculture:
sentd. Valtaosa on mukana tietoisuutta. Toiminnassa pai- Tactile space, affect
koko kauden ajan (22 viik- nottuu yhteiséllisyys ja kulutta- | and effects of mem-
koa), mutta myds puolijése- | jilla on mahdollisuus vierailla ti- | bership. Geoforum
nyys on mahdollista. Tutki- lalla. Hankkeen kasvu on ollut 43,332-341.
musta varten tehtiin kysely nopeaa.
hankkeen jasenille ja lisaksi
puolistrukturoituja haastat-
teluja.
23. Yhteiso- Ranska. AMAP-toiminta muistuttaa AMAP-yhteisojen kautta voi- Lagane, J. 2015.
maatalous yhteisémaataloutta seké ta- daan edista tuoreen ja seson- When students run
Ranskassa (As- voitteiltaan ja toimintataval- | ginmukaisen luomuruuan saa- AMAPs: Towards a
sociation de taan. AMAP-yhteisdjad on tavuutta, ja lisaksi toiminta tu- French model of
Maintien de Ranskassa noin 1.600, ja nii- | kee maaseudun ja kaupungin CSA. Agriculture
I'Agriculture den liikevaihto on noin 48 vélista vuorovaikutusta. and Human Values
Paysanne eli miljoonaa euroa. Mukana on | AMAP-yhteistja perustaneille 32,133-141.
AMAP) noin 66.000 perhetta eli opiskelijoille kyse on ollut myds
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24. Yhteisolli-
sesti tuettu ka-
lastus

Itdinen rannikko, Yh-
dysvallat.

Yhdysvalloissa ja Kanadassa
on perustettu yhteisollisesti
tuettuja kalastushankkeita
2010-luvun vaihteesta |ah-
tien: tutkimuksessa oli mu-
kana seitseman hanketta
Yhdysvaltojen itérannikolta.
Yhteisollisesti tuetussa ka-
lastuksessa kuluttajat sitou-
tuvat ostamaan tietyn maa-
ran kalaa esim. viikottain.
Kuluttajat jakavat osin esim.
s&ahan ja konerikkoihin liit-
tyvia riskeja.

Yhteisollisesti tuettu kalastus
vahent&a lyhyemman ketjun
ansiosta kustannuksia, ja tukee
kalastajien taloudellista ase-
maa. Etuna on, etta jarjestelyn
ansiosta kalasta voidaan pyy-
taa tavanomaista korkeampaa
hintaa, sen kautta voidaan
myydd myos sellaisia kaloja,
joiden arvo tavanomaisilla
markkinoilla on alhainen, ja toi-
minta takaa kalastajille va-
kaamman hintatason.

Ayeisha B. & Lee,
M-Y. & Rountree, B.
2011. Direct marke-
ting strategies: The
rise of community
supported fishery
programs. Marine
Policy 35, 542-548.

25. Yhteisolli-
sesti tuettu ka-
lastus (Com-
munity suppor-
ted fisheries eli
CSFs)

Uusi-Englanti, Kalifor-
nia, Brittildinen Kolum-
bia ja Pohjois-Carolina,
Yhdysvallat.

Tutkimuksen kohteena oli 15
yhteisollisesti tuettua kalas-
tushanketta Yhdysvaltojen
eri osavaltioissa.

Tutkimuksessa verrattiin yhtei-
sollisesti tuetun kalastuksen
ymparistollista kestavyytta ta-
vanmaiseen teolliseen (ja su-
permarketista ostettuun) ka-
laan. Tutkimuksen perusteella
yhteiséllisesti tuetun kalastuk-
sen etuna on vahaisempi hiilija-
lanjalki etenkin toiminnan pai-
kallisuuden (paikallinen jakelu)
vuoksi. Kalakantojen kestévyy-
teen toiminnalla ei ollut vaiku-
tusta.

McClenachana, L.,
Nealb, B. P., Al-Ab-
dulrazzake, D.,
Witkina, T., Fisherd,
K., Kittingerd, J. N.
2014. Do commu-
nity supported
fisheries (CSFs) im-
prove sustaina-
bility? Fisheries Re-
search 157 (Sep-
tember), 62-69.

26. Ruokapiiri
(Solidarity-ba-
sed Purchase

Toscana, Italia.

Tutkimuksen kohteena oli
28 tilaa, jotka ovat mukana
alueen ruokapiireissa.

Ruokapiiritoiminnasta on tuot-
tajille useita etuja: maksut tule-
vat nopeasti tai jopa etukateen,

Brunori, G. & Rossi,
A. & Malandrin, V.
2011. Co-producing

Groups eli hinnat ovat vakaita ja lisdarvo transition: Innova-
GAS) tavanomaista suurempi. Haas- tion processes in
teina ovat ruokapiiritoimintaan | farms adhering to
osallistumisesta aiheutuvat Solidarity-based
kustannukset, jotka aiheutuvat Purchase Groups
mm. investoinneista seka uu- (GAS) in
den toimintatavan ja taitojen Tuscany, Italy.
omaksumisesta. International Jour-
nal of Sociology of
Agriculture and
Food 18 (1), 28-53.
27. Ruokapiiri Rooma, Italia. Ruokapiireja oli Roomassa Ruokapiiritoiminta on vahvista- | Fonte, M. 2013.
(Gruppi di Ac- vuonna 2011 noin 160 nut sosiaalisia suhteita, vahvis- | Food consumption
quisto Solidale (maaré vaihtelee). Yhdessa tanut yhteison identiteettia ja as social practice:
eli GAS) piirissé on noin 30-80 koti- toiminut ruohonjuuritason Solidarity Purcha-
taloutta. Ruokapiirien vaihtoehtona hallitsevalle elin- sing Groups in
myynti oli vuonna 2010 kes- | tarvikejarjestelmalle. Ruokapii- | Rome, Italy. Journal
kimé&arin 50.000 euroa/ ritoiminnan haasteet liittyvat of Rural Studies 32,
piiri, jolloin ruokapiirien yh- etenkin niiden kdytannon orga- | 230-239.
teismyynti olisi noin 8 milj. nisointiin.
euroa.
28. Vastuulli- Barcelona (+esikau- Tutkimuksen kohteena oli Ryhmien toiminnassa painot- Papaoikonomou. E.
sen kuluttami- punki) ja kolme maa- seitseman yhteisod. Yhtei- tuu aktiivisen kansalaisuuden & Ginieis, M. 2016.
sen yhteiso kunnallista kaupunkia, soissa hankitaan yhteisvoi- vahvistaminen ja ruokajarjes- Putting the farmer's

(Responsible
Consumption
Communities
eli RCC)

Katalonia, Espanja.

min eettisig, yleensa pienten
yritysten paikallisia tuot-
teita. Ryhmilla on pysyva
toimipaikka, jossa tuotteita
jaetaan ja jarjestetdan sosi-
aalisia tapahtumia; yhdella
on jopa oma kauppa. Tutki-
muksen kohteena olleissa
ryhmissa oli aktiivisia jase-
nid noin 30-40.

telmaan vaikuttaminen, ei vain
ruuan hankkiminen. Poliittisen
ja sosiaalisen padgoman merki-
tys on suuri ja toiminnalla on
merkittavid yhtymakohtia mui-
hin paikallisiin toimintamallei-
hin kuten aikapankkeihin. Suo-
ria suhteita tuottajien kanssa
korostetaan.

face on food: Go-
vernance and the
producer-consumer
relationship in local
food systems. Agri-
culture and Human
Values, article in
press.
10.1007/510460-
016-9695-2
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29. Yhteisotila
(urban commu-

Baltimore, Maryland,
Yhdysvallat.

Tutkimuksen kohteena ole-
van yhteisétilan perustivat

Toiminnassa painotetaan kan-
salaisndkokulmaa enemman

Poulsen, M. N.
2016. Cultivating ci-

on luoda ty6paikkoja haa-
voittuvassa asemassa ole-
ville asukkaille. Kaupunkitila
myy tuotteita mm. paikalli-
sille ravintoloille. Tutki-
musta varten haastateltiin
tilan perustajia.

kansalaisuuden kehittamisen
keinona. Painotus rajoittaa tilan
kykyéa edistaa ruuan oikeuden-
mukaista saatavuutta. Toi-
saalta koska tavoitteissa on
tyopaikkojen luominen, on
ty6ssa mukana myos sosiaali-
nen nakokulma.

nity farm) kaksi naapurustoa, jotka ha- | kuin taloudellista ndkokulmaa: tizenship, equity,
lusivat kasvattaa ruokaa; keskeisia tavoitteita ovat naa- and social inclu-
ruokaa myydaan paikalisilla puruston kehittaminen, ruuan sion? Putting civic
talonpojan markkinoilla. Toi- | saatavuus pienituloisten kes- agriculture into
minnassa painottuu yhtei- kuudessa ja toimijoiden sitout- | practice through ur-
son sitouttaminen ja naapu- | taminen yhteis66n. Ongel- ban farming. Agri-
rustoa kokoavan tilan luomi- | mana on kuitenkin tuottajien culture and Human
nen. tuleminen pdadosin yhteison ul- | Values 33 (May), 1-

kopuolelta. 14,

30. Kaupunki- Baltimore, Maryland, Tutkimuksen kohteena ole- Toiminnassa painottuu talou- Poulsen, M. N.

maatila (urban Yhdysvallat. van kaupunkimaatilan pe- dellisen kestavyyden edistami- | 2016. Cultivating ci-

commercial rustivat paikalliset organi- nen ja ruokaa hyédynnetdan pi- | tizenship, equity,

farm) saatiot, joiden tavoitteena kemmin yhteisén kuin ruoka- and social inclu-

sion? Putting civic
agriculture into
practice through ur-
ban farming. Agri-
culture and Human
Values 33 (May), 1-
14.

31. Yhteisoruo-
kaprojektit

Oxfordshire, Kaakkois-
Englanti, Iso-Britannia.
Kreivikunnassa on noin
650.000 asukasta ja
talous on vahvaa ja ela-
vaa ja tyottomyys kes-
kimaaraistd vahaisem-
paa ja tulotaso korke-
ampaa kuin maassa
keskimaarin.

Tutkimuksessa on mukana
viisi tapausta:

1) yhteiséllinen paikalli-
suutta painottava leipa-
osuuskunta,

2) yhteisépuutarha,

3) luomuruokaa tuottava
kaupunkilainen osuuskunta,
4) talonpojan ja yhteisén
markkinat,

5) yhteisétila.

Ruokayrittajien nakemykset ja
kaytanteet valtauttavat paikal-
lisia yhteis6ja. Taméan kannalta
on olennaista luoda yhteyksia
olemassa olevien paikallisten
resurssien ja avaintoimijoiden
vélille.

Sonnino, R. &
Griggs-Trevarthen,
C.2013. A resilient
social economy? In-
sights from the
community food
sector in the UK.
Entrepreneurship
and Regional Deve-
lopment 25, 272-
292.

32. Yhteisopuu-
tarhat

Brisbane ja Gold Coast,
Kaakkois-Queensland,
Australia.

Kyseisissa kaupun-
geissa on noin 20 %
Australian yhteisépuu-
tarhoista ja toimintaa
on kaupunkien tahoilta
aktiivisesti edistetty.

Tutkimuksen kohteena oli
50 yhteistpuutarhaa. Tutki-
musaineisto keréttiin 1) alu-
eiden yhteisépuutarhoja ka-
sittelevalla kirjoituspoytatut-
kimuksella ja 2) puutarhojen
vetdjien haastatteluilla.

Yhteisopuutarhatoiminta on
tutkimuksen perusteella ympa-
ristotekijat huomioivaa: noin
puolessa puutarhoista lahto-
kohtana oli viljelld perma-kult-
tuurin periaattein, ja monissa
muissa puutarhoissa suosittiin
ymparistoystavallisia kaytan-
teitd (mm. maaperén kunnon
huomioiminen, veden s&&sta-
minen, myrkkyjen valttdminen
ine). Kaikki toimintatavat eivat
kuitenkaan olleet ympéristoys-
tavallisia.

Guitart, D. A,
Byrne, J. A. & Picke-
ring, C. M. 2015.
Greener growing:
Assessing the in-
fluence of gar-
dening practices on
the ecological via-
bility of community
gardens in South
East Queensland,
Australia.

Journal of Environ-
mental Planning
and Management
58 (2),189-212.

33. Kaupunki-
viljely, yhteisvil-
jely

Pariisi, Ranska.

Jardins familiaux -naapurus-
topuutarhoja oli ydin-Parii-
sissa 122 vuonna 2013. Vilje-
lyn suosio on lisdéntynyt
viime vuosina.

Toiminta edistaa etenkin sosi-
aalista kestavyytta: toimin-
nassa on painottunut sosiaali-
sen koheesion ja syrjaytynei-
den naapurustojen tukeminen.
Puutarhoilla on ollut mm. vel-
vollisuus jarjestéa avoimien
ovien paivia. Sen sijaan ruoka
itsessaan ei ole kuulunut ohjel-
man paatavoitteisiin.

Pourias, J. & Aubry,
C. & Duchemin, E.
2016. Is food a mo-
tivation for urban
gardeners? Multi-
functionality and
the relative impor-
tance of the food
function in urban
collective gardens
of Paris and Mont-
real. Agriculture
and Human Values
33,257-273.
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34. Yhteiso-
puutarha

Birmingham, Alabama,
Yhdysvallat.

Tutkimuksen kohteena oli
yhteisépuutarha Gardens of
Park Place. Puutarha koos-
tuu 37 tontista (4*8 jalkaa).
Tutkimukseen osallistui 20
aktiivista viljelijaa.

Puutarhatoiminnassa mukana
olevat raportoivat séastavansa
rahaa ja saavansa kestavasti
tuotettua, maukasta ja tuoretta
luomuruokaa. Esilla oli myds
mm. jakaminen, yhteison kehit-
tdminen ja henkinen hyvin-
vointi.

Northrop, M. D.,
Wingo, B. C & Ard,
J. D. 2013. The per-
ceptions of commu-
nity gardeners at
Jones Valley Urban
Farm and the impli-
cations for dietary
interventions. Qua-
litative Report 18, 1-
11.

35. Yhteistpuu-
tarha

Brooklyn, New York,
Manhattan, Kansas &
Austin, Texas; Yhdys-
vallat.

Tutkimuksen kohteena on
kolme keskendan erilaista
yhteisépuutarhaa alueen,
puutarhan koon, kaupungin
koon ja sosioekonomisen
taustan, omistusmuodon ja
toiminnan organisointitavan
suhteen. Tutkimusta varten
tehtiin kyselytutkimus, johon
osallistui 65 viljelijaa
(Hollenback 16, Manhattan
26 ja Sunshine 23). Lisaksi
haastateltiin puutarhojen
vetsjia.

Tutkimuksen perusteella yhtei-
sopuutarhojen yleistyminen ja
niiden pitka historia osoittaa,
etta kyse ei ole vain kriisien lie-
vittdjasta, vaan ne ovat pysyvia
ja hyodyllisia alueiden kan-
nalta.

Birky, J. & Strom, E.
2013. Urban peren-
nials: How diversifi-
cation has created a
sustainable com-
munity garden mo-
vement in the Uni-
ted States. Urban
Geography 34 (8),
1193-1276.

36. Yhteiso-
puutarha

Bristol, Belfast, Brigh-
ton, Newcastle, Co.
Kerry; Iso-Britannia.

Tutkimuksessa oli mukana
viisi yhteisépuutarhaa Eng-
lannista ja Irlannista. Tutki-
musta varten haastateltiin

47 toimijaa.

Kestaviksi suunnitelluissa yh-
teisdpuutarhoissa painottui
monitoiminnallisuus: ruuan
tuotanto, opetus ja yhteison
tila, jolloin toiminnalla on
useita vaikutuksia. Suunnitte-
lua ohjaavan saannoston tulisi
tunnistaa, ettei kestavyytta tu-
lisi méaaritella vain vihreille ti-
loille hyodyllisena kestavyy-
tend, vaan myos se, miten toi-
minta on hyodyllista muille po-
lititkanaloille, kuten ihmisten
hyvinvoinnille ja osaamiselle.

Clavin, A. A. 2011.
Realising ecological
sustainability in
community gar-
dens: A capability
approach. Local En-
vironment 16 (10),
945-962.

37. Siirtolapuu-
tarha

Plymoth, Englanti, Iso-
Britannia.

Plymouth on Lounais-
Englannissa sijaitseva
256.000 asukkaan kau-
punki.

Siirtolapuutarhojen suosio
on noussut 1980-luvulta l&h-
tien: tutkimusajankohtana
(10/2012) Plymothissa oli
1.300 siirtolapuutarhapals-
taa 32 eri kohteessa. Lisaksi
alueella on muita ruoka-
hankkeita, kuten yhteiso-
puutarhoja ja koulupuutar-
hoja.

Siirtolapuutarhatoiminta ja uu-
det kaupunkiviljelymuodot vai-
kuttavat kansallisen ja kaupun-
kitason poliittisten tavoit-tei-
den kohtaamiseen ja niilléd on
vaikutusmahdollisuuksia ruo-
kaan liittyvan oikeudenmukai-
suuden edistamiseen ja epa-
tasa-arvon vahentamiseen.

Miller, W. M. 2015.
UK allotments and
urban food initiati-
ves: (Limited?) po-
tential for

reducing inequali-
ties. Local Environ-
ment 20 (10), 1194~
1214,

38. Kaupunki-

viljely (yhteiso-
puutarhat, siir-
tolapuu-tarhat,
kotipuutarhat)

Toronto, Kanada.
Torontoa on kuvailtu
joskus Kanadan "ruoka-
paakaupungiksi” joh-
tuen kaupungin moni-
muotoisista ruokahank-
keista jo usean vuosi-
kymmenen ajan.

Torontossa on 226 yhteist-
puutarhaa, joista osa julki-
sella maalla ja puistoissa, ja
1.674 siirtolapuutarha-pals-
taa. My6s kotipuutarhavil-
jely on yleista: 40 % suur-
Toronton alueella asuvista
asuu kotitalouksissa, joissa
tuotetaan itse osa ruuasta.

Kaupunkiviljelyyn keskittyvat
hankkeet palvelevat ruuan tuo-
tannon uudelleenpaikallista-
mista, yhteison rakentamista ja
paikallistalouden kehitysta
seké vahvistavat tuottajan ja
kuluttajan valista sosiaalista
vuorovaikutusta. Toiminnalla
on mahdollisuuksia valtavir-
taistua: arvioiden mukaan kau-
punkimaataloutta on mahdol-
lista laajentaa niin, etta se voi
tarjota enemman kuin 10 %
kaupunkilaisten tarvitsemista
vihanneksista ja yrteista.

Wekerle, G.R &
Classens, M. 2015.
Food production in
the city:
(Re)negotiating
land, food and pro-
perty. Local Envi-
ronment 20 (10),
1175-1193.
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39. Yhteiso-
puutarha (com-
munity garden)

Burlington, Yhdysvallat.

Asukkaita on noin
39.000. Monien mui-
den kaupunkien tapaan
Burlingtonissa on ta-
pahtunut viljelymaan
laajamittaista eriyty-
mista kaupungin ulko-
puolelle.

Burlingtonissa oli tutkimus-
ajankohtana 8 yhteisépuu-
tarhaa, joista Intervale Com-
munity Garden

(ICG) on suurin 165 palstal-
laan. Palstan vuokra on noin
52 euroa vuodessa.

Yhteisomaatalouteen verrat-
tuna yhteisépuutarha on edulli-
sempi mutta enemman tyota
vaativa vaihtoehto, mikd maa-
rittaa osallistujajoukkoa: lapsi-
perheité ei juuri ole. Osallistu-
jien koulutustausta vastaa alu-
een vdeston keskiarvoa.

Macias, T. 2008.
Working toward a
just, equitable, and
local food system:
The social impact of
community-based
agriculture. Social
Science Quarterly
89 (5),1086-1101.

40. Kaupunki-
viljely, naapu-
rustopuutarhat

Montreal, Kanada.

Jardins communautaires
-naapurustopuutarhoja oli
Montrealissa 97 (vuonna
2014) ja Jardins collectifs
-puutarhoja 87 (vuonna
2012). Naapurustopuutar-
hoissa viljellaén kunkin omia
tuotteita, mutta niita halli-
taan yhteisesti.

Montrealissa naapurustopuu-
tarhojen perustamisen taus-
talla on ensisijaisesti pyrkimys
lisata ruokaturvaa ja lisata tuo-
reen ruuan saatavuutta kau-
punkivéeston keskuudessa.
Toisaalta myés muilla motii-
veilla on merkitysta osallistu-
misen kannalta.

Pourias, J., Aubry,
C. & Duchemin, E.
2016. Is food a mo-
tivation for urban
gardeners? Multi-
functionality and
the relative impor-
tance of the food
function in urban
collective gardens
of Paris and Mont-
real. Agriculture
and Human Values
33,257-273.

paristévaikutuksia elinkaari-
analyysin nakékulmasta
kuudella kaupunkimaatilalla
Bostonissa ja New Yorkissa.
Tiloilla tuotetaan lehtisalaat-
tia ja tomaatteja.

den paikallisuudesta syntyvia
hyétyja vahentaa se, etta tuo-
tanto ei ole tehokasta ja tuo-
teyksikkoa kohti tarvitaan run-
saasti energiaa ja tuotantopa-
noksia. Etenkin energiainten-
siivinen tuotanto (kuten kasvi-
huoneita vaativat tomaatit) on
pienilla kaupunkitiloilla usein
tavanomaista tehottomampaa.
Laajaperéiselld kaupunkimaa-
taloudella ja avomaaviljelylla
on enemman myonteisia vaiku-
tuksia.

471, Siirtolapuu- Tsekki. Kravi hora ja Brno ovat tsek- | Siirtolapuutarhat eivat pelkas- Sovovg, L. 2015.
tarha kildisia siirtolapuutarhoja. téan kohenna kaupunkiympa- Self-provisioning,
Talla hetkelld puutarhojen rist6a ja tarjoa tilaa yhteison sustainability and
kokonaispinta-ala on 14 heh- | rakentamiselle, vaan ne myo6s environmental
taaria, mika on jaettu 575 tarjoavat merkittavia mahdolli- | consciousness in
palstaan. Tutkimus perustuu | suuksia ruuantuotannolle, mika | Brno Allotment
15 (13 loppuun saakka) vilje- | tukee kestavaa kaupunkikehi- Gardens. Socidlni
lijan paivakirjoihin, joissa kir- | tysta. Keskimaarin kauden studia 3, 11-26.
jattiin mm. vihannesten vil- 2014 aikana 200-250 nelion
jelyn maaraa ja osuutta ko- palstalla sato oli 122 kg (vaih-
konaiskulutuksesta. teluvali 4-411 kg). Sato ei riitta-
nyt kattamaan koko omaa
kaytt6a (4-77 %), mutta silti
sen vaikutus omavaraisuuteen
oli merkittava ja kaupunki voisi
olla hedelmien ja vihannesten
suhteen omavarainen.
42. Yhteiso- Iso-Britannia. Tutkimus (vuonna 2000) Tutkimuksen perusteella ohjel- | Holland, L. 2004.
puutarha kohdentui kaikille The Fede- | missa etenkin taitojen kehitty- Diversity and con-
ration of City Farms and misen merkitys on suuri. Ohjel- | nections in commu-
Community Gardens -jarjes- | mien vélinen vaihtelu on kui- nity gardens: A
tén jasenpuutarhoille ja -ti- tenkin suurta. Erilaisista tavoit- | contribution to local
loille (n=255). Naista 48 eli teista huolimatta ohjelma voi sustainability. Local
19 % oli kaupunkimaatiloja. edistaa kestavyytta esimerkiksi | Environment 9 (3),
taitojen kehittamisen ja ympa- 285-305.
ristollisten tavoitteiden kautta.
My®6s hankkeissa, joissa ruuan-
tuotanto on asetettu tavoit-
teeksi, saavutetaan muita ta-
voitteita.
43, Kaupunki- Boston ja New York Tutkimuksessa arvioitiin Keskimaarin pohjoisissa kau- Goldstein, B., Hau-
maatalous City, Yhdysvallat kaupunkimaatalouden ym- pungeissa kaupunkimaatalou- schild, M., Fernan-

dez, J. & Birkved, M.
2016.

Testing the environ-
mental perfor-
mance of urban ag-
riculture as a food
supply in northern
climates.

Journal of Cleaner
Production 135 (1),
984-994.
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44, Koulupuu-
tarha

Brisbane ja Gold Coast
City, Lounais-Queens-
land, Australia.
Molemmat ovat nope-
asti kasvavia alueita ja
alueilla on useita yhtei-
sopuutarhoja (ml. kou-
lupuutarhoja) ja ne si-
jaitsevat viljavalla alu-

Kaupungeista tunnistettiin
yhteensa 26 koulupuutar-
haa, joista 23 on mukana
tutkimuksessa. Yhteisépuu-
tarhat ovat harvoja kaupun-
kipaikkoja, joissa ruuan tuo-
tanto on mahdollista; kau-
pungistuminen on vienyt
molemmissa kaupungeissa

Koulupuutarhojen perustami-
sen taustalla on koulutus ja
kestavyys yhdistettyna tervey-
teen ja hyvinvointiin. Tavoit-
teena oli edistaa koululaisten
terveellisia ruokailutottumuk-
sia ja sita kautta hyvinvointia.

Guitart, D. A.,
Pickering, C. M. &
Byrne, J. A. 2014.
Color me healthy:
Food diversity in
school community
gardens in two ra-
pidly urbanizing
Australian cities.

eella. tilaa viljelylta. Health & Place 26,
110-117.
45, Yliopisto- New Haven, Connecti- Tutkimuksen aikana tunnis- Kampuksilla tapahtuvan vilje- LaCharite, K. 20176.
puutarha cut ja Missoula, Mon- tettiin 353 erillista kampus- lyn taustalla ovat etenkin sosi- Revisioning agricul-
tana, Yhdysvallat. viljelyhanketta, tarkemman aaliseen kestavyyteen seka ture in higher edu-
tutkimuksen kohteeksi valit- | ymparistélliseen ja ihmisten cation: The role of
tiin Yale University Farm ja terveyteen liittyvat tavoitteet. campus agriculture
Montana yliopiston PEAS Viljely tuo esiin vaihtoehtoista initiatives in sustai-
Farm. Molemmissa tehddén | toimintatapaa ja voi kehittaa nability education.
yhteisty6td ympéristoopin- keskeisia taitoja edistettdessa Agriculture and Hu-
tojen kanssa ja opiskelijat kestavaa maataloutta. man Values 33 (3),
toimivat aktiivisesti tiloilla. 521-535.
Tutkimusaineisto kerattiin
havainnoinnilla, haastatte-
luilla ja opiskelijoiden kirjoi-
tuksilla sekd sekundaariselld
aineistolla.
46. Yhteiso- Arizona, Yhdysvallat. The University of Arizona Tutkimuksen tavoitteena oli Moore, S. A., Wil-
puutarha, kou- School and Community selvittaa, miten puutarhatilat son, J., Kelly-
lupuutarha Garden Project (UASCGP) vaikuttivat mukana olevien so- Richards, S. &
-hankkeen tavoitteena oli sio-ekologiseen ajatteluun. Marston, S. A. 2015.
edistaa koululaisten terveel- | Talla on ollut positiivisia vaiku- | School gardens as
lista syomista aliresurs- tuksia seka koulupuutarhoihin sites for forging
soiduissa kouluissa. Vuosien | etta harjoittelijoihin. Koulun progressive so-
2013-2014 aikana mukana erittain menestynyt puutarha cioecological futu-
oli yli 50 opiskelijaa luku- on yhd enemman alettu nahda res. Annals of the
vuodessa. Tutkimus kohden- | mahdollisuutena, jolla houku- Association of
tui harjoittelijoihin ja koulu- tella ei-latinotaustaisia opiske- | American Geo-
laisiin. lijoita. graphers 105 (2),
407-415.
47. Koulupuu- Lontoo, Iso-Britannia. Tutkimuksessa tarkasteltiin Tutkimuksen perusteella on Hutchinson, J.,
tarha Campaign for School Gar- epatodennékoista, etté koulu- Meaghan S. C.,
dening -hanketta, jossa ver- puutarhaohjelma itsessaan on- | Evans, C. E. L., Nyk-
tailtiin asiantuntijavetoisten nistuisi muuttamaan lasten jaer, C., Hancock, N.
(529 lasta) ja opettajave- asenteita. Opettajavetoisissa & Cade, J. E. 2015.
toisten (727 lasta) kampan- hankkeissa oppilaiden tiedon ja | Evaluation of the
joiden vaikutusta lapsille asenteiden muutos oli suu- impact of school
suunnatun kyselyn avulla. rempi kuin asiantuntijavetoi- gardening interven-
Kohteena oli 23 peruskoulua | sissa hankkeissa. tions on children’s
2010-2011 Wandswort- knowledge of and
hissa, Tower Hamletsissa, attitudes towards
Greenwichissa ja Suttonissa fruit and vegetab-
(n=1.256). les: A cluster rando-
mised controlled
trial. Appetite 91,
405-414.
48. Yliopisto- Carbondale, lllinois, Yh- | Luomupuutarha (Local Or- Yliopistopuutarhatoiminta voi Duram, L. A. & Wil-
puutarha dysvallat. ganic Gardening Initiative of | tukea kestavyytta pitkalla aika- | liams, L. L. 2015.

Carbondale, LOGIC) on
suunnattu opiskelijoille. Ai-
neisto kerattiin vuonna
2009 julkisista lahteistg; li-
saksi tehtiin 9 haastattelua.

valillg, silla hankkeissa opiskeli-
jat saavat kdytannon koke-
musta todellisten ongelmien
ratkaisemisesta, mista voi olla
my&hemmin etua opiskelijoi-
den siirtyessa tyoelamaan ja
ratkoessa suurempia kestavyy-
teen liittyvia kysymyksia. Opis-
kelijat oppivat myGs toimimaan
hallintojarjestelmassa ja oppi-
vat johtajuutta sekéa organi-
sointi- ja toimintataitoja.

Growing a student
organic garden wit-
hin the context of
university sustaina-
bility initiatives. In-
ternational Journal
of Sustainability in
Higher Education 16
M, 3-15.
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49. Kotipuutar-
haviljely

Toronto, Kanada.

Tutkimuksen kohteena oli
kotitarveviljely ja sen poten-
tiaali Torontossa.

Kotipuutarhaviljely voisi par-
haimmillaan tuottaa Toron-
tossa noin 200.000 kg, mika
vastaa 2.900 ihmisen kulu-
tusta. Tulokset vaihtelevat riip-
puen mm. maaperasta. Todelli-
suudessa vain murto-osa po-
tentiaalista toteutuu talla het-
kella. Jotta paastaisiin lahem-
mas potentiaalia, tarvitaan li-
saa viljelyalueita ja enemman
viljelyosaamista.

CoDyre, M., Fraser,
E.D. G. & Landman,
K. 2015. How does
your garden grow?
An empirical evalu-
ation of the costs
and potential of ur-
ban gardening. Ur-
ban Forestry and
Urban Greening 14,
72-79.

50. Kotipuu-
tarha

Australia ja Uusi-See-
lanti.

Tutkimuksessa luodaan pai-
kallisen ruuan energiamalli,
jolla mitataan kvantitatiivi-
sesti kotipuutarhojen merki-
tysta energiankayton nako-
kulmasta. Tutkimuksessa on
mukana 9 tapausta demo-
grafisesti erilaisilta kaupun-
kialueilta (1ahi5/keskusta).

Kaupunkialueilla tapahtuva vi-
hannesten tuotanto voi tukea
kestavaa kehitysta. Olennaista
on kuitenkin suunnitella tuo-
tanto alueen ominaispiirteet ja
ymparistollinen kestavyys huo-
mioiden. Kestavyyden toteutu-
minen riippuu mm. kaupunkiti-
lojen rakenteesta, vaeston
maarasta ja ruuan kysynnasta.

Ghosh, S. 2014.
Measuring sustai-
nability perfor-
mance of local food
production in home
gardens. Local Envi-
ronment 19 (1), 33-
55.

51. Luomutila

Burlington, Yhdysvallat.
Asukkaita on noin
39.000. Monien mui-
den kaupunkien tapaan
Burlingtonissa on ta-
pahtunut viljelymaan
laajamittaista eriyty-
mista kaupungin ulko-
puolelle.

Kaupungissa on 5 luomu-
markkinatilaa, jotka eivat ole
mukana yhteisémaatalou-
dessa. Ne ovat yksityisomis-
tuksessa ja tuottavat luo-
muelintarvikkeita mm. pai-
kallisille kaupoille, ravinto-
loille ja talonpojan markki-
noille.

Luomutilalla sosiaalinen nako-
kulma on vastakkainen verrat-
tuna yhteisémaatalouteen ja
yhteisépuutarhoihin, silla toi-
minta on yritysmuotoista. Sosi-
aalinen vuorovaikutus tuotta-
jan ja kuluttajan valilla tapah-
tuu 18hinna markkinoilla (ei
esim. tilavierailuilla ja yhteisol-
lisissa tapahtumissa). Vaikka
toiminta ei voi hyodyntaa asi-
akkaiden ty6ta esim. marjojen
poiminnassa ja siihen liittyy
korkeammat jakelukustannuk-
set, ei ty6ssa tarvitse huolehtia
yhteisén jasenmaksuista yms.

Macias, T. 2008.
Working toward a
just, equitable, and
local food system:
The social impact of
community-based
agriculture. Social
Science Quarterly
89 (5),1086-1101.

52. Suoramyyn-
titila

Sisilia, Italia.

Tutkimus (vuonna 2013)
kohdentui 30 pk-maatilayri-
tykseen, jotka hy6dynsivat
suoramyyntia. Tilojen keski-
koko oli 8,4 hehtaaria (4,5-
13,6 ha).

Suoramyynti voi vahvistaa yri-
tysten taloutta, lisatd inves-
tointeja ja mahdollistaa tyore-
surssien optimaalinen kaytto
perheviljelmilld. Tarve saada li-
satuloja ja kompensoida alhai-
sia tuottajahintoja on suurin
syy, miksi tuottaja on paatynyt
suoramyyntiin. Suoramyynti ei
kuitenkaan riita ainoaksi mark-
kinastrategiaksi.

Tudisca, S., Di Tra-
pani A. M., Sgroi F.
& Testa R. 2015. So-
cio-economic as-
sessment of direct
sales in Sicilian
farms. Italian Jour-
nal of Food Science
27 (M, 1-7.

53. Suojattu al-
kuperanimitys
(PDO)

Lesvos, Kreikka.
Maatalous ja juuston-
tuotanto ovat tarkeita
Lesvosin alueen maata-
loudessa oliivinviljelyn
ohella.

Ladotyri Mytilinis (LM) on
keltainen kova juusto. Silla
on ollut suojattu alkupera-
nimitys vuodesta 1994.
Juusto on valmistettu Lesvo-
sissa kasvaneiden eldinten
maidosta. Lesvosissa on 21
juustonvalmistajaa. Ladoty-
rin tuotanto kasvoi 1998-
2005 noin 303 tonnista 627
tonniin; samalla aikavalilla
"verrokkijuuston” Gravieran
tuotantomaara laski 957:sta
696 tonniin.

Tutkimuksen mukaan LM:n ja
sita lahella olevan verrokkijuus-
ton erot eivat ole merkittavia.
Haasteena on, etta ruokaketjun
loppupéassa luodaan alkutuo-
tantoon saakka ulottuvaa pai-
netta hinnan pitamiseen al-
haalla, eivdatkd maidontuottajat
ja juustonvalmistajat saa lisa-
hintaa tuottaessaan LM-juus-
toa. Nimisuojan tarjoamien
mahdollisuuksien tunnistami-
sella on yhteys sen tuottamiin
sosio-ekonomisiin vaikutuksiin.

Vakoufaris, H.
2010. The impact of
Ladotyri Mytilinis
PDO cheese on the
rural development
of Lesvos island,
Greece. Local Envi-
ronment 15 (1), 27-
41,
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54, Perinteinen
ruoka

Terra Cha, Galicia, Es-
panja.

San Simon da Costa on nimi-
suojan (suojattu alkupera-
nimitys) saanut juusto, jota
tuotetaan Terra Chan alu-
eella.

Tutkimuksen perusteella tilata-
son toiminta on kaikkein olen-
naisimmassa asemassa ympa-
ristdvaikutusten kannalta, eika
alkuperasuojan saaneen tuot-
teen avulla voida automaatti-
sesti saavuttaa merkittavia ym-
paristovaikutuksia.

Gonzélez-Garcia, S.,
Hospido, A., Mo-
reira, M. T., Feijoo,
G. & Arroja, L. 2013.
Environmental life
cycle assessment of
a Galician cheese:
San Simon da
Costa. Journal of
Cleaner Production
52, 253-262.

55. Alueellinen
ruoka

Lari, Toscana, ltalia.

Kirsikkapuiden kasvatuksella
ja niihin liittyvilla juhlilla on
Larin kylassa pitkat perin-
teet. Alueen maaperén ja il-
maston katsotaan vaikutta-
van kirsikoiden erityislaatui-
suuteen. Kirsikkapuiden kas-
vatus on vahentynyt maata-
louden kriisin my6ta. Vaikka
talla hetkelld lahes kaikki La-
rin alueen tilat kasvattavat
jonkin verran kirsikkapuita,
vain pieni osa on ammatti-
maisia tuottajia.

Tuottajien suhtautuminen suo-
jattua alkuperanimitysta koh-
taan oli aluksi heikkoa, ja epai-
lyksia herattivat mm. pienet
tuotantomaarat, sertifioinnin li-
sakustannukset ja tuotantoalu-
een laajentaminen poliittisen
paineen alla, mika voisi johtaa
erityislaatuisuuden katoami-
seen. Tuotevaatimusten taytta-
miseen liittyvan prosessin
etuna olikin vahvistuva vuoro-
vaikutus eri toimijoiden kesken.

Tregear, A., Arfini,
F., Belletti, G. & Ma-
rescotti, A. 2007.
Regional foods and
rural development:
The role of product
qualification. Jour-
nal of Rural Studies
23,12-22.

56. Alueellinen
ruoka

Parma, ltalia.

Culatello on perinteinen
kypsytetty kinkku. Tuotetta
on perinteisesti valmistettu
kotona, teollinen valmistus
alkoi vuonna 1980. Nykyisin
teollinen valmistus on ylei-
sempi tuotantotapa (noin
55.000 palaa teollisesti ja
18.000 kéasityomaisesti
vuonna 2007).

Culatello-kinkun tuotemaari-
tysprosessilla on ollut seka
myonteisia etta kielteisia seu-
raksia. Prosessi on vaikuttanut
mydnteisesti alueen mainee-
seen. Toisaalta taloudellinen
hyG6ty on jaanyt vain tietyille,
harvoille yrityksille. Prosessin
my&ta alueelle on tullut uusia
teollisia toimijoita, mika voi
heikent&a pienten tuottajien
asemaa.

Tregear, A., Arfini,
F., Belletti, G. & Ma-
rescotti, A. 2007.
Regional foods and
rural development:
The role of product
qualification. Jour-
nal of Rural Studies
23,12-22.

57. Alueellinen
ruoka

Lancanshire, Luoteis-
Englanti, Iso-Britannia.
Alueella on pitkd histo-
ria meijeritalouden ja
juustonvalmistuksen
suhteen.

Beacon Fell Traditional Lan-
cashire Cheese on Lan-
cashiren alueelle leimallinen
lehmanmaitojuusto. Alueella
on yhdeksan perinteisen
Lancashiren juuston valmis-
tajaa, joista pienin tuottaa
juustoa vuosittain noin 50
tonnia ja suurin noin 2.500
tonnia, josta noin 500 ton-
nia on perinteista Lan-
cashiren juustoa.

Tutkimuksen perusteella ruuan
laadullinen erilaistaminen ei
juuri tue maaseudun kehitty-
mista. Nimisuojamerkinta ei
juurikaan lisaa tuotteen hyo-
dyntamistd, mutta sen vaikutus
voi olla tuottajien yhteistyon li-
séantymisessa. Toisaalta mer-
kinnasta huolimatta useat tuot-
tajat toimivat edelleen yksin.

Tregear, A., Arfini,
F., Belletti, G. & Ma-
rescotti, A. 2007.
Regional foods and
rural development:
The role of product
qualification. Jour-
nal of Rural Studies
23,12-22.

58. Perinteinen
ruoka

Piemonte, Pohjois-Ita-
lia.

Perinteinen omenalajike
Runsé.

Tutkimuksessa vertailtiin pe-
rinteisen omenalajikkeen ym-
paristovaikutuksia kaupalliseen
lajikkeeseen (Golden Deli-
cious). Golden Delicious
-omenalla oli parhaat ymparis-
tévaikutukset useimmilla mi-
tatreilla; kun huomioitiin heh-
taarikohtaiset vaikutukset ja
tulovaikutukset, perinteisella
lajikkeella oli paremmat ympa-
ristévaikutukset lahes kaikilla
mittareilla.

Cerutti. A. K.,
Bruun, S., Donno,
D., Beccaro, G. L. &
Bounous, G. 2013.
Environmental sus-
tainability of traditi-
onal foods: The
case of ancient ap-
ple cultivars in
Northern Italy as-
sessed by multi-
functional LCA.
Journal of Cleaner
Production 52, 245-
252,
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59. Vaihtoeh-
toinen elintarvi-
keverkosto, pe-
rinteinen lajike

Toscana, ltalia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
vaihtoehtoisten elintarvike-
verkostojen merkitystéa pe-
rinteisten kirsikkalajikkeiden
suojelumahdollisuuksien
kannalta. Tutkimuksessa oli
mukana 71 tilaa, joista 41 oli
osa-aikatiloja, jotka viljelivat
kirsikkaa ldhinnd omaan
kayttoon.

Vaihtoehtoisten elintarvikever-
kostojen hyodyntaminen tukee

lajikkeiden s&ilymista ja siten
luonnon monimuotoisuutta.
Ongelmana on, ettd maarat
ovat pienia, jolloin kannatta-
vuus on heikkoa. Perinteisten
kirsikkalajikkeiden suojelua ei
voi pitaa riittdvana, mutta eri

tekijoiden yhdistelma tukee la-

jikkeiden suojelua sukupuu-
tolta.

Simoncini, R. 2015.
Introducing territo-
rial and historical
contexts and critical
thresholds in the
analysis of conser-
vation of agro-bio-
diversity by Alter-
native Food Net-
works, in Tuscany,
Italy. Land Use Po-
licy 32, 355-366.

60. Vaihtoeh-
toinen elintarvi-
keverkosto, pe-
rinteinen lajike

Bisenziovalley, Praton
maakunta ja Mugellon
alue, Florencen maa-
kunta, Italia.

Calvana-rotuista nautaa on
kasvatettu alueella satojen
vuosien ajan. Maatalouden
teollistumisen myo6té rotu
lahes kuoli sukupuuttoon:
vuonna 1983 jéljelld oli vain
61 yksilod. Suojelun tulok-
sena maara on noussut vuo-
teen 2007 mennessa yli
500 yksiléon, mutta suku-
puuttoriski on silti olemassa.

Vaihtoehtoiset elitarvikever-
kostot tukevat jossain méaarin
rodun sailymista. Rodun lihaa
on perinteisesti myyty lahinna
tavanomaisissa jakelukana-
vissa, ja vasta viime aikoina
vaihtoehtoisten kanavien suo-
sio on noussut.

Simoncini, R. 2015.
Introducing territo-
rial and historical
contexts and critical
thresholds in the
analysis of conser-
vation of agro-bio-
diversity by Alter-
native Food Net-
works, in Tuscany,
Italy. Land Use Po-
licy 32, 355-366.

61. Perinteinen

Majellan kansallis-

Majellan kansallispuistossa

Tutkimuksen perusteella pai-

Sjolander-Lindqvist,

alueellinen puisto, Abruzzo, ltalia. on kehitetty "uutta maaseu- kallistettu ruuantuotanto pal- A. & Cinque, S.
ruoka tukulttuuria”, minka yhtey- veli kestavyyteen ja maaseu- 2014. Locality ma-
dessa tuottajia on sitoutettu | dun kehittamiseen liittyvia ta- nagement through
tuottamaan alueen perintei- | voitteita. Osa yrittajista tunsi cultural Diversity.
sid vihannes-, hedelma- ja itsensé kuitenkin syrjaytyneiksi | Food, Culture and
viljalajikkeita ja vahvista- ja aliarvostetuiksi ja heidan Society 17 (1), 143-
maan nain ruuan paikallistu- | epéaluulonsa puistoa kohtaan 160.
mista. kasvoi ajan myo6ta.
62. Slow food - Wisconsin, Yhdysvallat. | Slow Food University of SFUW:n kasvun ja menestyk- Zepeda, L. & A,
jarjesto Wisconsin (SFUW) on sen kannalta keskeista on ollut Reznickova. 2016.
vuonna 2007 perustettu, sen demokraattinen ja osallis- Innovative millen-
opiskelijoiden johtama de- tava rakenne. Tamé on tukenut | nial snails: The
mokraattinen ja vapaaeh- myos tavoitetta kasvattaa story of Slow Food
toisty6hon perustuva jar- opiskelijoista maailmankansa- University of Wis-
jesto, joka tuottaa noin 500 laisia. Toiminta tukee tuoreen consin. Agriculture
paikallisesti hankittua ate- ja edullisen ruuan saatavuutta, and Human Values,
riaa viikossa. Toiminnan l&h- | jolloin se edistaa kestavyyttdja | article in press.
tokohtia ovat kohtuuhintai- eettisyytta. 10.1007/s10460-
suus, terveellisyys ja paikal- 016-9701-8
lisuus. Tutkimus perustuu
jasenten henkilokohtaisiin
kokemuksiin ja haastattelui-
hin (n=19) vuosina 2012-
2013.
63. Slow Food - Melbourne, Australia. "A Taste of Slow" on suurin Slow Food:in kaltaiset ilmi6t Williams. L. T., Ger-
tapahtuma Slow Food -tapahtuma voivat uudelleenyhdistaa jul- mov, J, Fuller, S. &

Australiassa télla hetkella.
Tutkimus perustuu 33 osal-
listujan puolistrukturoituihin
haastatteluihin (19 kulutta-
jaa, 14 myyjaa).

kista ja yksityista tilaa markki-
nasuhteiden kautta pyrkimalla
muuttamaan kuluttajien miel-
tymyksia laajemman sosiaali-
sen muutoksen saavutta-
miseksi.

Freij, M. 2015. A
taste of ethical con-
sumption at a slow
food festival. Appe-
tite 91, 321-328.

64. Osuuskun-
tien valinen yh-
teistyo

Fukushima, Japani.

Fukushima Soybean Project
(FSP) aloitti toimintansa
vuonna 1998. Hankkeessa
toimivat yhteisty®ssa tuot-
tajat, kuluttajat ja jalostusta
harjoittavat yritykset tavoit-
teena edistda soijapavun
paikallista jalostusta ja kulu-
tusta. Vuonna 1999 liike-
vaihto oli noin 564.000
USA:n dollaria, ja vuonna
2010 noin 2,1 milj. USA:n
dollaria.

Tutkimuksen perusteella pai-
kallisen ruuan jarjestelmilla on
sopeutumiskykyd myés vai-

keissa akillisissa tilanteissa, ku-
ten Fukushiman kaltaisen ydin-

voimaonnettomuuden tapauk-
sessa. Sopeutumiskyky on pe-
rustunut toimijoiden valisiin
luottamuksellisiin suhteisiin ja
sosiaaliseen pddomaan.

Takashi, N. 2015.
Resilience of local
food systems to the
Fukushima nuclear
disaster: A case
study of the Fuk
ushima Soybean Pr
oject. Saatavilla:
http://ir.lib.fu-
kushima-
u.ac.jp/dspace/bits
tream/10270/427
4/1/3-1858.pdf
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65. Kuluttaja-
osuuskunta

Sacramento,

Kalifornia, Yhdysvallat.

Sacramento Natural Foods
(SNFC) on luomutuotteita
valittava, vuonna 1973 pe-
rustettu kuluttajaosuus-
kunta, jonka liikevaihto on
24 miljoonaa dollaria vuo-
dessa. Tuotteet ostetaan
mahdollisimman suuressa
maarin suoraan paikallisilta
tuottajilta ja sanfrancisolai-
selta jakelijalta (Veritable
Vegetable, VV).

Tutkimuksen perustella toimi-
joiden vélinen yhteistyé mah-
dollistaa paikallisen ruuan tar-
jonnan yhteisélle ja asiaan liit-
tyvén koulutuksen. Menestyk-
sen taustalla on etenkin sitou-
tuminen tuottajiin ja yhteyden-
pito asiakkaiden kanssa. Olen-
naista on myos SNFC:n ja VV:n
pitka historia ja vakiintunut yh-
teistyo.

Hardesty, S.,
Feenstra, G., Visher,
D., Lerman, T., Thil-
many-McFadden.
D., Bauman, A., Gill-
patrick, T. & Gret-
chen, N.R. 2014.
Values-based
supply chains: Sup-
porting regional
food and farms.
Economic Develop-
ment Quarterly 28
M), 17-27.

66. Luomutuot-
teita valittava

Clackamas, Oregon,
Yhdysvallat.

Organically Grown Com-
pany (OGC) on luomutuot-

Tutkimuksen perusteella
OGC:n on mahdollista kokonsa

Hardesty, S.,
Feenstra, G., Visher,

tuottajavetoi- teiden jalleenmyyntia har- ja osaamisensa puolesta toimia | D., Lerman, T., Thil-

nen yritys joittava, vuonna 1983 tuot- tehokkaasti suurten ostajien many-McFadden.
tajien perustama yritys, kanssa, joilla olisi vaikeuksia D., Bauman, A., Gill-
jossa tyontekijoitda on yli160 | tydskennelld pienempien tava- patrick, T. & Gret-
ja likkevaihto noin 75 miljoo- | rantoimittajien kanssa. OGC chen, N.R. 2014.
naa dollaria. Siihen kuuluu voi tayttaa naiden ostajien os- Values-based
yli 400 tuottajaa. Yritys tajien tarpeita ja ohjeistaa pie- supply chains: Sup-
markkinoi tuotteitaan seka nia kasvattajia niin, ettd nama porting regional
pienille itsenéisille kaupoille kykenevat vastaamaan ostajien | food and farms.
ettd suurille toimijoille. vaateisiin mm. ruuan turvalli- Economic Develop-

suuden ja sertifioinnin osalta. ment Quarterly 28
M), 17-27.
67. Ruuan jal- Tualatin, Oregon, Yh- Pacific Natural Food (PNF) Yritystaidot ovat olleet merkit- Hardesty, S.,
leenmyyntia dysvallat. on vuonna 1987 perustettu tava tekija menestyksen kan- Feenstra, G., Visher,

harjoittava yri-
tys

ruuan jalostusta ja jélleen-
myyntid kansallisesti harjoit-
tava yritys, jonka liikevaihto
25-75 miljoonaa dollaria.
PNF hankkii 70 % raaka-ai-
neistaan Oregonista ja Wa-
shingtonista ja 20 % Kalifor-
niasta. Yritykselld on omaa
viljelymaata 1.100 eekkeria
ja 250 lypsylehmaa perheti-
loilla. PNF kuluttaa 5-6 mil-

nalta. Menestyksessa on autta-
nut perustajien laaja yritys-
osaaminen ja verkostot, seka
johtoryhman laaja kokemus
elintarvike- ja rahoitusalalta.

D., Lerman, T., Thil-
many-McFadden.
D., Bauman, A., Gill-
patrick, T. & Gret-
chen, N.R. 2014.
Values-based
supply chains: Sup-
porting regional
food and farms.
Economic Develop-
ment Quarterly 28

joonaa dollaria ylimaaraista M, 17-27.
vuosittain paikallisiin luomu-
hankintoihin.

68. Perhetilo- Colorado, Yhdysvallat. Colorado Homestead Ran- Tutkimuksen perusteella Hardesty, S.,

jen muodos- ches (CHR) on vuonna 1996 CHR:n vahvuuksia ovat sen Feenstra, G., Visher,

tama jalostus-
ja jalleenmyyn-
tiyritys

perustettu yritys, jossaon 6
perhetilajasentg, liikevaihto
on yhteensa noin 1 milj. dol-
laria. Yrityksen tavoitteena
on tarjota terveellisia ja kor-
keatasoisia pihveja, joita voi
markkinoida suoraan kulut-
tajille. Toiminnassa on in-
vestoitu etenkin pakkausva-
lineisiin.

omat pakkausvalineet ja kaksi
omaa jalleenmyyntikauppaa.
Yrityksen tavoitteena on mak-
simoida omistajayritysten
voitto ja jalostuksen kehittami-
nen on auttanut tdman tavoit-
teen saavuttamisessa. Jalostus
on auttanut tavoitteen saavut-
tamisessa.

D., Lerman, T., Thil-
many-McFadden.
D., Bauman, A., Gill-
patrick, T. & Gret-
chen, N.R. 2014.
Values-based
supply chains: Sup-
porting regional
food and farms.
Economic Develop-
ment Quarterly 28
(1),17-27.
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69. Paikallisen
ruuan keskus
(hub)

Santa Barbaran piiri-
kunta, Kalifornia, Yh-
dysvallat.

Maatalouden harjoitta-
misen kannalta suo-
tuisa alue, jossa ruokaa
(lahinna hedelmia ja vi-
hanneksia) tuotetaan
ympérivuotisesti. Elin-
tarvikejarjestelma on
tiiviisti sidoksissa glo-
baaliin elintarvikejarjes-
telmaan, mutta alueella
on my0s aktiivista toi-
mintaa paikallisen
ruuan ymparilla.

Paikallista ruokaa valittava
keskus, jossa 50 tuottajaa ja
noin 20 suurasiakasta
(vuonna 2010).

Keskus on mahdollistanut ta-
loudellisesti elinvoimaisen toi-
minnan ymparistélliset ja sosi-
aaliset tavoitteet sailyttaen,
vaikka keskus toimii yhteis-
tydssa tavanomaisen elintarvi-
kejarjestelman kanssa. Tama
on ollut mahdollista, koska os-
tajat voivat suosia ympéaristolli-
sid ja sosiaalisia tavoitteita, ja
toiminta on laajentunut al-
haalta ylos (eiké toisinpéin).

Cleveland, D. A.,
Mdller, N. M., Tra-
novich, A. C., Maza-
roli, N. D. & Hinson,
K. 2014. Local food
hubs for alternative
food systems: A
case study from
Santa Barbara
County, California.
Journal of Rural Stu-
dies 35, 26-36.

70. Internet:
verkosto

Englanti, Iso-Britannia.

Kahdeksan vaihtoehtoista
virtuaalista elintarvikever-
kostoa.

Tutkimuksen perusteella sosio-
materiaalinen uudelleenyhdis-
téminen, joka tapahtuu pai-
kassa, tapahtuu myds virtuaali-
sesti. Virtuaaliset tilat tarjoavat
hyédyllisen lisdkanavan tuotta-
jan ja kuluttajan uudelleenyh-
distamiseen, mutta ne tulee
ymmartaa pikemminkin tay-
dentévéna kuin korvaavana
keinona.

Bos, E. & Owen, L.
2016. Virtual recon-
nection: The online
spaces of alterna-
tive food networks
in England. Journal
of Rural Studies 45,
1-14.

71. Internet: vi-
hannesten "eta-

Lontoo, Suffolk, Iso-Bri-
tannia.

"My Veggie Patch” on netti-
palvelu, jonka kautta on

Toiminta mahdollistaa ketjun
lapindkyvyyden ja aktiivisen

Holloway, L. 2002.
Virtual vegetables

kasvatus” mahdollista kasvattaa vihan- | kuluttajuuden: kuluttaja voi and adopted sheep:
neksia "omalla” tontilla. henkilokohtaisen nettisivun Ethical relation, aut-
Vuosittainen maksu on 495- | kautta seurata vihannesten henticity and inter-
795 puntaa (tavanomainen kasvua, vaikuttaa paatoksente- | net-mediated food
viljely) tai 695- 995 puntaa koon seka vierailla ja auttaa ti- production techno-
(luomu). lalla. Kyse on "siirtolapuutarha- | logies. Area 34 (1),
palstasta” niin, ettd muut teke- 70-81.
vat konkreettisen tyon.
72. Internet: Abruzzo, Italia. Palvelun kautta kuluttaja voi | Teknologian avulla asiakkaat Holloway, L. 2002.

lampaan adop-
tointi

adoptoida lampaan, seurata
netin kautta lampaan ela-
maa ja kasvua, kysyd, saada
tietoa ja antaa omia ehdo-
tuksia. Huhtikuuhun 2001
mennessa adoptioita oli ta-
pahtunut 620 kappaletta.
Osa adoptoijista asuu eri
maissa, jopa eri maan-
osassa.

voivat aktiivisesti saada tietoa
ruuantuotan-nosta ja jopa vai-
kuttaa sen tapoihin. Toisaalta
pitka etaisyys tuo rajoituksia:
kovin etaalle on mahdo-tonta
kuljettaa elintarvikkeita tuote-
taan. Osallistu-minen netin va-
lityksella voi ndin johtaa vaih-
toehtoisten eettisten suhteiden
rakentumiseen.

Virtual vegetables
and adopted sheep:
Ethical relation, aut-
henticity and inter-
net-mediated food
production techno-
logies. Area 34 (1),
70-81.

73. Kouluruo-
kauudistus
(school food re-
form)

East Ayrshire, Skotlanti,
Iso-Britannia.

Alueen tyollisyysaste,
koulutustaso, keski-
maarainen tulotaso ja
keskimaarainen elinika
ovat alle Skotlannin
keskiarvon. Koululais-
ten ylipaino on ollut
kasvussa.

Paikallisen ruokaa tarjontaa
lisdava kouluruokauudistus.
Tutkimushetkelld mukana 10
koulua (vuonna 2008 laajeni
koskemaan 42 koulua): noin
50 % raaka-aineista on luo-
mua, 70 % paikallista ja yli
90 % prosessoimatonta.
Ruoka hankintaan viidelta
paikalliselta tarjoajalta ja
kahdelta paikalliselta jal-
leenmyyijalta.

Taloudellisesti uudistus tuotti
kerrannaisvaikutuksineen
160.000 puntaa paikallistalou-
teen (vuoden 2008 uudistuk-
sen jalkeen 250.000 puntaa).
Aluksi sy6tyjen kouluaterioiden
maara nousi, sittemmin se on
hieman laskenut. Tuottajien
kannalta haasteena voivat olla
hankintoihin liittyvat vaateet
etenkin, jos sopimukset ovat
lyhytaikaisia.

Sonnino, R. 2010.
Escaping the local
trap: Insights on re-
localization from
school food reform.
Journal of Environ-
mental Policy and
Planning 12 (1), 23-
40.

74. Kouluruo-
kauudistus
(school food re-
form)

Carmarthenshir, Wales,
Iso-Britannia.
Taantumasta karsinyt
alue, mika heijastuu
my®s asukkaiden ter-
veyteen: yli 58 % asuk-
kaista on ylipainoisia, ja
yhdelle lapselle kuu-
desta koululounas on
paivan paaateria.

Kouluruokauudistus, jonka
tavoitteena lisata paikallis-
ten ja pk-yritysten tuotta-
man ruuan maaraa kou-
luissa.

Ensimma&isena vuonna hedel-
mien ja vihannesten kulutus
kasvoi 40 prosentilla, ja mai-
don kulutus kaksinkertaistui.
Toisaalta menot kasvoivat,
mikd asettaa toiminnan kesta-
vyyden kyseenalaiseksi eten-
kin, kun vaateita kulujen karsi-
miselle on.

Sonnino, R. 2010.
Escaping the local
trap: Insights on re-
localization from
school food reform.
Journal of Environ-
mental Policy and
Planning 12 (1), 23-
40.
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75. Maatilalta |so-Britannia. The Food for Life Part- Ohjelmalla oli myonteisia vai- Jones, M., Dailami,
kouluun -oh- nership (FFLP) on Englan- kutuksia oppilaiden ruokailu- N., Weitkamp, E.,
jelma (farm to nin-laajuinen terveellista ja tottumuksiin sekd hedelmien ja | Salmon, D., Kimber-
school) ekologista ruokaa kouluissa vihannesten kayton lisdanty- lee, R., Morley, A. &
edistava ohjelma. Tutkimuk- | neeseen. Kun toimittiin hyvin Orme, J. 2012.
sessa tarkastelun kohteena laaja-alaisesti, ohjelman vaiku- | Food sustainability
olivat oppilaat ennen (n= tuksia saattoi havaita sekd kou- | education as a
1.435) ja jalkeen (n=1.463) lussa etté sen ulkopuolella. route to healthier
intervention (18-24 kk). Mu- eating: Evaluation of
kana oli tavanomaista a multi-component
enemman ilmaisia kouluate- school programme
rioita tarjoavia kouluja. in English primary
schools. Health
Education Research
27 (3), 448-458.
76. Maatilalta Ylemman keskildannen Tutkimuksen kohteena oli 7 Paikallisen ruuan hankkiminen Izumi, B. T., Alaimo,
kouluun -oh- ja koillisen alueet, Yh- paikallisen ruuan asemaa tukee paikallista yhteis6d ja K. & Hamm, M. W.
jelma (farm to dysvallat. kouluissa vahvistavaa farm vahvistaa tuoreen ja laaduk- 2010. Farm-to-
school) to school -ohjelmaa. Haas- kaan ruuan saatavuutta. Koulu- | school programs:
tattelut tehtiin vuonna ruokaohjelmassa paikallisesti Perspectives of
2006. hankittu ruoka oli hinnaltaan school food service
kilpailukykyista, mikéa voi selit- professionals. Jour-
ty& hyvilla vuorovaikutussuh- nal of Nutrition
teilla tuottajien ja jélleenmyy- Education and Be-
jien kanssa, seké sillg, ettd kyse | havior 42 (2), 83-
ei ole sertifioidusta luomuruu- 91.
asta eika esikasitellyista elin-
tarvikkeista. Hankinnoista ei ai-
heutunut kouluille lisékustan-
nuksia, silld tavallisuudesta
poiketen kaikissa kouluissa oli
riittavasti henkilokuntaa ja tar-
vittavat valineet/tilat.
77. Maatilalta Michigan, Yhdysvallat. Tutkimuksessa tarkasteltiin Ohjelman aikana vahvistui soli- | Colasanti, K. J.,
kouluun -oh- farm to school -ohjelman daarisuus paikallisia tuottajia Matts C. & Hamm
jelma (farm to vaikutusta ruokapalveluihin. kohtaan. Lisaksi paikalliset os- M. W. 2012. Results
school) Kysely lahetettiin kaikille tot tukivat tuoreen ruuan saa- from the 2009
Michiganin kouluruokapal- tavuutta kouluissa, silla hankin- | Michigan Farm to
velujohtajille, jotka olivat oh- | noissa suosittiin tuoretuotteita. | School Survey:
jelmassa ja analysoitiin Lahiostojen kasvun kannalta Participation grows
muutosta aikavalilla 2004~ olennaisena kuiten-kin pidettiin | from 2004. Journal
20069. prosessoitujen lahielintarvik- of Nutrition Educa-
keiden saata-vuuden kohentu- tion and Behavior
mista. Tama ristiriita voi selit- 44 (4),343-349.
tyd mm. sill3, etta paikallisten
tuotteiden edun koetaan katoa-
van pakastuksen myéta tai toi-
mijoilla voi olla enemman ko-
kemusta tuoreiden paikallisten
tuotteiden hankkimisesta.
78. Julkisen Cornwall, Iso-Britannia. | The Cornwall Food Prog- Tutkimus osoittaa, etts ohjel- Thatcher, J. &
sektorin ruoka- | Cornwall on maaseutu- | ramme (CFP) -ohjelman ta- malla on ollut merkittavaa vai- Sharp, L. 2008.
hankintaoh- piirikunta Englannissa. voitteena on lisata paikalli- kutusta paikalliseen talouteen. Measuring the local
jelma Tulotaso on alueella sen ruuan maaraa alueella Paikallisen ruuan hankkiminen economic impact of

Iso-Britannian keskiar-
voon verrattuna alhai-
nen (24 % alle maan
keskiarvon vuonna
1999).

toimivissa sairaaloissa.
Muutoksen myéta 50-80 %
ruuasta kyettiin hankkimaan
paikallisesti.

on mahdollistunut mm. vahvis-
tamalla vuorovaikutusta paikal-
listen tuottajien kanssa seka
muuttamalla pakkauskokoja ja
-tapoja asiakkaan tarpeita aja-
tellen.

National Health
Service procu-
rement in the UK:
An evaluation of the
Cornwall Food
Programme and
LM3. Local Environ-
ment 13 (3), 253-
270.
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79. Maatiloilta
instituutioille
-ohjelma (Farm
to institution,
FTD

Vermont, Yhdysvallat.

Farm to Institution (FTI)
-ohjelmien ajatuksena on
vahvistaa kumppanuutta
seka tuottajan ja instituutioi-
den suoraa vuorovaikutusta
paikallisella tasolla. Tutki-
musta varten haastateltiin
19 elintarvikeketjun toimijaa.

Tutkimuksen perusteella infra-
struktuuri, vuorovaikutussuh-
teet ja hinnottelu ovat tarkeita
mahdollistavia ja rajoittavia te-
kijoita ohjelman onnistumisen
kannalta. Vaikka FTl-ohjelmien
maara on lisdantynyt, niiden
suoriutuminen ja menestys
ovat vaihtelevia.

Heiss, S. N., Se-
voian, N. K., Conner,
D.S. & Berlin, L.
2015. Farm to insti-
tution programs:
Organizing practi-
ces that enable and
constrain Ver-
mont's alternative
food supply chains.
Agriculture and Hu-
man Values 32, 87-
97.

80. Ruokamat-
kailu

Cornwall, Iso-Britannia.
Alueen talouden kan-
nalta matkailu on mer-
kittdvassa roolissa
(noin 25 % tyopai-
koista); sen sijaan ka-
lastuksen ja maatalou-
den merkitys on vahen-
tynyt.

Cornwallissa kdy vuosittain
yli 5 miljoonaa vierailijaa,
jotka kuluttavat alueella
vuosittain yli 1,5 miljardia
puntaa.

Ruokamatkailu voi véhentaa
matkailuun liittyvia ristiriitoja ja
tukea kestdvyyden monipuo-
lista toteutumista. Se tarjoaa
vaihtoehtoisen tavan kehittaa
paikkoja ja alueita ja rohkaisee
uudistamaan ruokaperinteita ja
taloutta. Taloudellisesta mer-
kittavyydesta huolimatta mat-
kailuun suhtaudutaan myos

Everett, S. & Ait-
chison, C. 2008.
The role of food
tourism in sustai-
ning regional iden-
tity: A case study of
Cornwall, South
West England. Jour-
nal of Sustaintable
Tourism 16 (2),

epéillen mm. sosiaalisten ja 150-167.
ympéristohaittojen vuoksi.
81. Ruokamat- Door Countyn piiri- Tutkimuksen kohteena oli Ruokamatkailu tukee matkailua | Green, G.P. &

kailu

kunta, Wisconsin, Yh-
dysvallat.

Door Countyn alue on
perinteinen matkailu-
kohde: alueella on
vahva ruokaperinne ja
sitd my6s hyodynne-
t&an aktiivisesti.

paikallisia tuotteita markki-
noiva Kingdom So Delicious
-ohjelma. Tutkimusta varten
haastateltiin neljaa ravinto-
lavastaavaa ja tehtiin kysely
30 jalleenmyyijélle ja 40
tuottajalle.

ja maataloutta ja vahvistaa nai-
den vuorovaikutusta. Toimin-
nalla ei ole kuitenkaan merkit-
tavaa vaikutusta tuottajien tu-
loihin; etuna on Iahinna tulo-
pohjan laajentaminen ja suo-
jautuminen markkinoiden epa-
varmuudelta. Haasteena on eri
osapuolten tasapuolinen koh-
telu: etenkin tuottajat kokivat,

Dougherty, M. L.
20089. Localizing
linkages for food
and tourism: Culi-
nary tourism as a
community deve-
lopment strategy.
Journal of the Com-
munity Develop-
ment Society 39

etteivat he saaneet oikeuden- (3),148-158.
mukaista korvausta tuotteis-
taan.

82. Ruokamat- Lake District, Cumbria Cumbriassa oli vuonna Matkailijoille tarjottavalla ruu- Sims, R. 2009.

kailu

ja Exmoor, Iso-Britan-
nia.

Molemmat ovat suosit-
tuja matkailukohteita,
joiden vahvuuksina ovat
kauniit maisemat ja
mahdollisuudet ulkoilu-

2007 viisi miljoonaa yopy-
mista, Exmoorin kansallis-
puistossa 1,1 miljoonaa
(vuoden 2003 tilastot). Tut-
kimusta varten haastateltiin
yhteensa 78 matkailijaa
Lake Districtista (n=42) ja

alla on suuri vaikutus kohtei-
den taloudelliseen, kulttuuri-
seen ja ymparistolliseen kesta-
vyyteen, ja se auttaa matkaili-
joita luomaan yhteyden vierai-
lun kohteena olevaan paikkaan.
Paikalliset ruuat ja juomat voi-

Food, place and
authenticity: Local
food and the sustai-
nable tourism expe-
rience. Journal of
Sustainable Tou-
rism 17 (3), 321 -

harrastuksiin. Exmoorista (n=36) vuonna vat edistaa taloudellista ja ym- 336.

2005. Tutkimusta tayden- paristollista kestavyyttd, roh-

nettiin kahviloiden, pubienja | kaista kestdviin maatalouskay-
ravintoloiden omistajien ténteisiin, tukea paikallista lii-

seka tuottajien haastatte- ketoimintaa seké& houkutella

luilla. alueelle enemmén vierailijoita

ja investointeja.
83. Ruokamat- Stratford (noin 31.000 Savour Stratford edistda pai- | Maatalousluonto, toimintaa tu- | Lee, A. H. J., Wall,

kailua edistava
ohjelma

asukasta vuonna 2011),
Lounais-Ontario, Ka-
nada.

Stratford tuo markki-
noinnissa esiin kulina-
rismiin liittyvid vah-
vuuksiaan, ruokaklus-
teri on vahvistuva ja
siind on mukana moni-
puolisesti itsenaisia
matkailuun liittyvia toi-
mijoita.

kallisten raaka-aineiden ja
kulttuuriperinnén hyodynta-
mista ylhaalta alas -periaat-
teella. Tutkimusaineisto ke-
rattiin vuonna 2001. Yh-
teensa tutkimusta varten
tehtiin 17 haastattelua, joi-
den kohteina oli mm. kehit-
t&jia, tuottajia, ravintolan
omistajia.

kevat kulttuuriset ja matkailul-
liset tekijat seka markkinoiden
|aheisyys vaikuttavat keskei-
sesti ruokamatkailun mahdolli-
suuksiin. Stratford oli tunnettu
kulttuurimatkailupaikkana jo
ennen kuin se aloitti ruo-
kabrandayksen.

G. & Kovacs, J. F.
2015. Creative food
clusters and rural
development
through place bran-
ding:

Culinary tourism
initiatives in Strat-
ford and Muskoka,
Ontario, Canada.
Journal of Rural Stu-
dies 39, 133-144.
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84. Ruokamat-
kailua edistava

Muskoka, Keski-Onta-
rio, Kanada.

Savour Muskoka edistaa
paikallisten raaka-aineiden

Muskokan vahvuutena on sen
pitka historia vapaa-ajanpalve-

Lee, A. H. J.,, Wall,
G. & Kovacs, J. F.

ohjelma Muskoka on noin ja kulttuuriperinnén hyédyn- | lujen tarjonnassa. Haasteena 2015. Creative food
58.000 asukkaan kau- témista. Tavoitteena on on julkisen ja yksityisen sekto- clusters and rural
punkin (2011). Musko- edistda kulttuurista, talou- rin vuorovaikutuksen edistami- | development
ran markkinoinnissa dellista ja ymparistollista hy- | nen, kun vahva johtajuus ja through place bran-
tuodaan esiin kulinaris- | vinvointia. Savour Muskoka paikkabrandayksen suunnitel- ding:
miin liittyvia vahvuuk- toimii alhaalta yl6s-periaat- mallisuus puuttuvat. Culinary tourism
sia. Kaupungin ruoka- teella, jossa paikalliset ryh- initiatives in Strat-
klusteri on vahvistuva ja | mat ovat olennaisessa roo- ford and Muskoka,
siind on mukana moni- lissa. Ontario, Canada.
puolisesti itsenaisia Journal of Rural Stu-
matkailuun liittyvia toi- dies 39, 133-144.
mijoita.

85. Paikallisen Ohio, Yhdysvallat. Housed in the Ohio Depart- Etenkin pienilla ja keskisuurilla Clark, J. K. & In-

ruuan asemaa
laajentava oh-
jelma

ment of Agriculture
(OFPAC) luotiin vuonna
2007 edistdamaan paikallista
ruokaa ja vahvistamaan toi-
mijoiden valistad yhteistyota.
Tavoitteena oli vahvistaa
Ohion omavaraisuutta eten-
kin vihanneksissa ja hedel-

itsendisilla jalleenmyyjilld on
hyvat mahdollisuudet paikallis-
ten tuotteiden hyédyntami-
seen. Tallaiset toimijat painot-
tavat suuria toimijoita enem-
man laatua ja paikallisuutta, ja
heilld on kiinnostusta ja jousta-
vuutta yhteistyohon. Lisdksi

wood, S. M. 2016.
Scaling-up regional
fruit and vegetable
distribution: Poten-
tial for adaptive
change in the food
system. Agriculture
and Human Values

missa. Tutkimuksen koh- naiden yritysten olemassa 33,503-519.
teena olivat jélleenmyyjat. oleva infrastruktuuri ja jakelu-
ratkaisut ovat paremmin yh-
teensopivia.
86. Talonpojan Pohjois-Carolina, Yh- Tutkimuksen kohteena oli Yhdessa piirikunnassa havait- Pitts, S. B. J.,
markkinoita ke- | dysvallat. North Carolina Community tiin pientd kasvua vihannesten McGuirt, J. T., Wu,
hittava hanke Transformation Grant Pro- ja hedelmien kaytossa; muissa Q., Rushing, J.,

ject, jonka tehtavana oli tu-
kea talonpojan markkinoi-
den perustamista ja niiden
kehittamista. Tutkimusai-
neisto kerattiin asiakkaille
suunnatulla kyselylla kol-
messa Pohjois-Carolinan pii-
rikunnassa. Kyselyssa tie-
dusteltiin mm. tietoisuutta
markkinoista, ostoskayttay-
tymistd, hedelmien ja vihan-
nesten kulutusta seka nai-
den tekijéiden muutosta
2013-2014.

muutosta ei tapahtunut. Ylei-
sesti hankkeella ei ollut vaiku-
tusta talonpojan markkinoiden
suosioon ja hedelmien ja vihan-
nesten kayttéon vuoden tar-
kastelujakson aikana. Hanke on
voinut kuitenkin etenkin alhai-
sen tulotason alueella kannus-
taa kuluttajia talonpojan mark-
kinoiden hyddyntamiseen ja
terveellisiin ruokailutottumuk-
siin.

Uslan, D., Stanley,
K. K., Bullock, S. L.,
Ward, R. K., Raf-
ferty, A. P. & Am-
merman, A. S. 2016.
Assessing prelimi-
nary impact of the
North Carolina
Community Trans-
formation Grant
Project: Farmers’
market initiatives
among rural resi-
dents. Journal of
Nutrition Education
and Behavior 48
(5),343-349.

87. Paikallisen
ruuan asemaa
edistava neu-
vosto

Godollg, Unkari.
Kaupunki sijaitsee 30
kilometria koilliseen Bu-
dapestista, asukkaita on
noin 34.000. Vaesto
tydskentelee paéosin
Go6dollon ulkopuolella.
Vakiluku on kasvussa.
Maatalouden merkitys
on rakennemuutoksen
my6ta vahentynyt ja te-
ollisuuden ja palvelui-
den vahvistunut.

Paikallisen ruuan asemaa
edistava neuvosto (Godoll6i
Helyi Elelmiszer Tanécs, G7)
perustettiin vuonna 2010.
Sen tavoitteena on vahvistaa
infrastruktuuria paikallisten
tuottajien ja kuluttajien yh-
distamiseksi (esim. festivaa-
lit, ruokamarkkinat, paikalli-
Sen ruuan saaminen suuros-
tajille seka ruokajakelun ja -
tilausten kehittaminen).

G7:n toimintaa arvostetaan ja
sen toiminnassa halutaan olla
mukana myos perinteisten
tuottajien keskuudessa, vaikka
nama eivat olisikaan toimin-
nassa (esim. talonpojan mark-
kinoilla) aktiivisesti mukana.
Esteena osallistumiselle voivat
olla mm. liian korkeat osallistu-
mismaksut, jolloin elintarvik-
keita myydaan mieluummin
suoraan tilalta.

Balédzs, B. 2012. Lo-
cal food system de-
velopment in Hun-
gary. International
Journal of Sociology
of Agriculture and
Food 19 (3), 403-
421.

88. Paikallisen
ruuan asemaa
edistavaa ta-
pahtuma

Logstor, Tanska.
Logstor on noin 4.400
asukkaan kaupunki,
joka sijaitsee maaseu-
dulla Limfjordenin ran-
nikolla. Kalastuksen
merkitys elinkeinona on
vahentynyt, mutta sim-
pukoiden merkitys on
edelleen keskeinen.
Kaupungissa myds jat-
kojalostetaan simpu-
koita etenkin vientiin.

Kaupungissa jarjestetdan
vuosittain kahdet simpukoi-
den ympdrille luodut juhlat.
Juhlia on jarjestetty vuo-
desta 2005 alkaen. Tapah-
tumaan osallistuu keskimaa-
rin 1.500-2.000 henkila,
mutta vuosittainen vaihtelu
on suurta.

Simpukoiden ympérille raken-
netut juhlat ovat onnistuneet
merkittavasti ja pitkaaikaisesti
tukemaan kaupunkiin liittyva
paikkabrandaysta. Tapahtuma
on onnistunut vahvistamaan
yhteison identiteettia ja yl-
peytta.

Blichfeldt, B. S. &
Halkier, H. 2014.
Mussels, tourism
and community de-
velopment: A case
study of place bran-
ding through food
festivals in rural
North Jutland, Den-
mark. European
Planning Studies 22
(8),1587-1603.
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89. Paikallisen
ruuan ohjelma

Edmonton, Kanada.
Edmontonissa on asuk-
kaita noin miljoona, ja
se on samalla maakun-
nan paakaupunki.

Good Food Box -ohjelma on
vuodesta 2009 alkaen pyrki-
nyt takaamaan paikallisen
ruuan tuottamaa ruokatur-
vaa kaupunkialueella, tuke-
maan tuottajien asemaa ja
edistdmaan oikeudenmukai-
suutta ruuan saatavuudessa.
Hanke suunniteltiin alusta-
vasti 110 osallistujalle, mutta
mukaan saatiin yli 1.000 ih-
mista. Hanke jakoi tuoreita
tuotteita 236 ihmiselle vii-
kossa; 31 asiakkaista oli mu-
kana alhaisen tulotason pe-
rusteella.

Tarve tuottaa voittoa on lisaan-
tynyt verkostossa ajan myo6ta,
jotta kyettaisiin kattamaan laa-
jentumisesta aiheutuvat infras-
tuktuurikustannukset ja vahvis-
taamaan paikallisen ruuan saa-
tavuutta. Laajentamisen myota
sosiaalinen nakokulma on hei-
kentynyt, ja toiminta on laajen-
tunut niche-tuotteisiin ja keski-
luokkaisten kuluttajien palvele-
miseen.

Connelly, S.,
Markey, S. &
Roseland, M. 2011.
Bridging
sustainability and
the social economy:
Achieving
community
transformation
through local food
initiatives.

Critical Social Policy
31(2),308-324.

90. Lyhyt tar-
jontaketju

Brome-Missisquoi, Lac-
Saint-Jean-Est ja Lot-
biniere, Quebec, Ka-
nada.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
lyhyiden tarjontaketjujen
vaikutusta aluekehitykseen
toimintaa harjoittavien tilo-
jen laadulliseen tarkasteluun
perustuen. Tilojen liikevaihto
oli keskimaarin 50.000-
100.000 dollaria.

Tutkimuksen perusteella ly-
hyilld tarjontaketjuilla on
myonteisia vaikutuksia etenkin
tyépaikkojen syntymiseen,
tuottajien osaamiseen ja kesta-
vien tuotantomenetelmien ke-
hittymiseen. Ketjuilla ei ollut
vaikutusta tuottajien tulon-
muodostukseen, paikalliseen
talouteen, tuoreen ja terveelli-
sen ruuan saatavuuteen ja so-
siaaliseen koheesioon.

Mundler, P. &
Laughrea, S. 2016.
The contributions of
short food supply
chains to territorial
development: A
study of three Que-
bec territories. Jour-
nal of Rural Studies
45, 218-229.

91. Lyhyt tar-
jontaketju, ver-
kosto

Ala-ltavalta, Itavalta.
Ala-Itavalta on muihin
maan osiin verrattuna
maatalouden, etenkin
viljanviljelyn, kannalta
suotuisaa aluetta. Myds
markkinat sijaitsevat l&-
hella. Itavallan ruoka-
markkinat ovat keskit-
tyneet: jalleenmyyjat
myyvat ldhes 90 % kai-
kesta ruuasta ja kahden
suurimman markkina-
osuus on 60 %.

Ala-1tavallassa on noin
46.000 maatilaa. Viljeltya
maata on noin 700.000
hehtaaria, joista noin 10 %
luomutuotannossa. Ala-Ita-
vallan alueella on 40 pient&
tai keskisuurta ja 11 suurta
myllya, 414 pk-leipomoa ja
yksi suuri teollinen leipomo.
Néista 11 myllya ja 17 leipo-
moa on sertifioitu luomulle.
Alueella on 82 luomutilaa,
jotka myyvét leipaa ja lei-
vonnaisia tilakaupoissa, ja
207 luomutilaa myy viljaa ja
viljatuotteita tilan ulkopuo-
lella. Tutkimusta varten on
haastateltu (2005-2006)
paikallisia luomuvilja- ja lei-
paverkostojen toimijoita
(n=9).

Toimijoiden maantieteellinen
|&heisyys tukee sosiaalisia suh-
teita. Maantieteellinen lahei-
syys on sosiaalisten suhteiden
kannalta tarkeé ja valttamaton,
mutta ei riittava ehto. Keskeisia
tekijoita ovat myds paikallisuu-
teen, kasitydmaisyyteen ja luo-
mutuotantoon liittyvat jaetut
arvot. Taloudellisesta nakokul-
masta paikallisen tuotannon ja
kulutuksen vaikutus on va-
haista vaikuttaakseen koko alu-
een ruokajarjestelmaan. Tyo-
lays, voittojen pienuus ja poliit-
tiset haasteet heikentavat
muutoksen voimaa.

Milestad, R., Bartel-
Kratochvil, R, Leit-
ner, H. & Axmann,
P.2010. Being
close: The quality of
social relationships
in a local organic
cereal and bread
network in Lower
Austria. Journal of
Rural Studies 26,
228-240.

92. Alueellinen
ruokaverkosto

Sassari, Pohjois-Sardi-
nia, Italia.

Sassari on Pohjois-Sar-
dinian suurin saari.

Alueellisessa ruokaverkos-
tossa paikallisesti (50 km
sateelld) tuotetut tomaatit
purkitetaan pienisséa sardi-
nialaisissa yrityksissa. Jalos-
tus tapahtuu Etela-Sardini-
assa. Lopputuote ldhetetdan
tehtaalta super-markettiket-
juihin.

Tutkimuksen perusteella alu-
eellinen logistiikka toimii ym-
paristdystavallisemmin kuin
kansallinen logistiikka; taméan
kannalta olennaista ovat riitta-
van suuret maaréat ja tehokas
logistiikka.

Marletto, G. & Sillig,
C. 2014. Environ-
mental impact of
Italian canned to-
mato logistics: Nati-
onal vs. regional
supply chains. Jour-
nal of Transport
Geography 34, 131-
141.
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LIITE 2. KYSELY TULEVAISUUSKUVIEN VAIKUTUKSISTA

Kysely lahetettiin yhteensa 224 henkildlle, joista 86 oli hankkeen tulevaisuusverstaisiin osallistuneita
ja 138 lahiruuan tai ruokajarjestelman tutkijoita tai kehittdjia. Kyselyyn vastasi kahden viikon
vastausajan puitteissa 31 henkil6d eli vastausprosentti oli noin 14. Kyselyd pidettiin yleisesti
haasteellisena, koska siind kysyttiin ruokajarjestelmaan liittyvia asioita eikd vain johonkin osa-
alueeseen tai yksittdiseen ilmioon liittyvia tekijoita. Vastaajat on esitetty taulukossa 1 ja heidan oma
arvionsa asiantuntemuksestaan taulukossa 2.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajat.

Henkilo Organisaatio

MMT Leena Erélinna Turun yliopisto (Brahea)

FM Katariina Heikkila Turun yliopisto (Tutu)

Raimo Heinanen Evasherkku & Kalaherkku

FT, dos. Reija Hietala Turun yliopisto

Soila Hiltunen Maa- ja kotitalousnaiset, ProAgria
Minna Huttunen Maa- ja metsatalousministerio
MMT, dos. Kari Jokinen Luonnonvarakeskus

YTT, FM Aapo Jumppanen Helsingin yliopisto (Ruralia)

Ilmari Juutilainen Rajakylan ruokapiiri, Suomen luonnonsuojeluliitto
Matti Kettunen Apilapalvelut Oy

Marjaana Liukko Suomen 4H-liitto

Laura Lounasheimo Ruokatieto

Paavo Myllymaki MTK Varsinais-Suomi

Tiina Paavola Pirityiset (Leader)

TkT Petra Pekkanen Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Elisa Piesala Elintarviketeollisuusliitto

MMT Maija Puurunen Etela-Savon ELY-keskus

MMT, FL Helmi Risku-Norja Luonnonvarakeskus

FM Hannu Ryhanen [t&d-Suomen yliopisto

FM Riikka Saarimaa Turun yliopisto (Tutu)

FM Vilma Sandstrom Helsingin yliopisto

FT, TtM Anna-Mari Simunaniemi Oulun yliopisto

FT, dos. Katriina Soini Luonnonvarakeskus /Helsingin yliopisto (HENVI)
Arja Suomalainen Yhyres (Leader)

KTM Hannele Suvanto Helsingin yliopisto (Ruralia)
MMM Paula Syri Oulun ammattikorkeakoulu

FM, VTK Helena Sarkijarvi Turun yliopisto

Kaisa Tolonen Martat

MMM Jussi Tuomisto Perunantutkimuslaitos

FM Paivi Toyli Turun yliopisto (Brahea)

MMM Heidi Valtari Turun yliopisto (Brahea)

Taulukko 2. Vastaajien arvio asiantuntemusalueistaan (1 = ei lainkaan asiantuntemusta ... 5 = erittdin hyva
asiantuntemus), n = 30-31.

Nakokulma Keskiarvo (keskihajonta)
Maatalous 3,3 (1,3)
Elintarvikejalostus, elintarviketeollisuus 3,2 (1,1
Ravitsemus- ja matkailuala 2,8(0,9)
Elintarvikekauppa 2,9(0,9)
Kuluttajakayttaytyminen 3,3 (1,0)
Talousnakokulma 31 (,2)
Ymparistonakokulma 3,3(0,9)
Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen nakokulma 3,5 (1,0)
Kulttuurinen ndkdkulma 3,2 (1,0)
Julkiset hankinnat 2,5 a1
Elintarvikealaan vaikuttava lainsdddanto 2,7 (1,4)
Tuotekehitys ja innovaatiot 2,8 (1,1
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LIITE 3. TULEVAISUUSKUVIEN RISTIVAIKUTUSANALYYSI

Ristivaikutusanalyysin sy6tematriisin (suorat vaikutukset) tayttivat 17.11.2016 verstastydskentelylld Ira
Ahokas, Marko Ahvenainen, Katja Hyvénen, Juha Kaskinen, Tuomas Kuhmonen, Juha Panula-Ontto ja
Riikka Saarimaa. Suorille vaikutuksille annettiin arvoja -4...+4, jossa nolla tarkoitti suorien vaikutusten
puuttumista tai toisiaan kumoavia suoria vaikutuksia. Epédsuorat vaikutukset (differenssimatriisi)
laskettiin exit-menetelmalld (Panula-Ontto & Piirainen 2016). Kokonaisvaikutukset (tulosmatriisi)
koostuvat suorista ja epdsuorista vaikutuksista. Kunkin tekijan vaikutuksia muihin luetaan riveittain ja
kunkin tekijan riippuvuutta muista luetaan sarakkeittain. Esimerkiksi ruokakulttuurin kokonaisvaikutus
kaupan merkitykseen jakelukanavana on 1,01, tuotekehitykseen 1,30, maakuntabrédndeihin 1,08 jne.
Kaupan merkitys jakelukanavana puolestaan riippuu ruokakulttuurista (1,01), tuotekehityksesta (0,59),
maakuntabrandeista (0,95) jne.

Taulukko 1. Normalisoitu syétematriisi (suorat vaikutukset).

1. 9.Alku- 10 15.

Kauppa 4.Maa- 5. Lapi- 8.Itse  perdn  Ruoka- 1. 2. 14.Uusi  Kaupun-

jakeluka- 2. Ruoka- 3. Tuote- kunta-  ndky- 6.Ruoka- 7. Kump- tuotettu jiljitet- omavara Kaupan Hinnan  13.  teknolog gistu-

navana kulttuuri kehitys brandit  vyys matkailu panuus ruoka  tivyys isuus  valta merkitys Tarinat ia minen  Summa
1. Kauppa jakelukanavana 2,0 0,0 2,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 3,0 4,0 0,0 2,0 0,0 -1,0 15,0
2. Ruokakulttuuri 1,0 0,0 3,0 1,0 2,0 2,0 1,0 3,0 2,0 0,0 1,0 3,0 0,0 00 19,0
3. Tuotekehitys 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 -1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 4,0
4. Maakuntabréandit 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0 1,0 0,0 3,0 1,0 0,0 1,0 3,0 0,0 0,0 12,0
5. Lapinakyvyys 0,0 1,0 1,0 2,0 1,0 1,0 0,0 4,0 1,0 0,0 0,0 2,0 1,0 00 14,0
6. Ruokamatkailu 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 2,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 13,0
7. Kumppanuus 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 10,0
8. Itse tuotettu ruoka 2,0 2,0 0,0 0,0 4,0 1,0 1,0 4,0 4,0 3,0 3,0 2,0 0,0 00 26,0
9. Alkuperan jaljitettavyys 0,0 2,0 0,0 1,0 3,0 1,0 1,0 -1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 2,0 0,0 11,0
10. Ruokaomavaraisuus 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 2,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 8,0
11. Kaupan valta 2,0 1,0 0,0 0,0 3,0 1,0 3,0 0,0 3,0 1,0 -20 0,0 0,0 0,0 12,0
12. Hinnan merkitys 2,0 1,0 3,0 1,0 1,0 0,0 2,0 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0 0,0 0,0 18,0
13. Tarinat 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 14,0
14. Uusi teknologia 2,0 1,0 3,0 1,0 10 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 3,0 10 1,0 1,0 23,0
15. Kaupungistuminen -2,0 0,0 2,0 1,0 0,0 2,0 1,0 1,0 0,0 -1,0 -2,0 -1,0 2,0 1,0 4,0
Summa 90 140 100 140 190 180 180 60 270 180 130 60 240 70 0,0
Punainen ruutu = tekijéiden valilla suuri vaikutus (suurin desiili, itseisarvo)
Lihavoitu = tekijilli suuri vaikutus (rivi) tai riippuvuus (sarake) jirjestelméssi, top-3
Taulukko 2. Differenssimatriisi (epasuorat vaikutukset).

1. 9.Alku-  10. 15.

Kauppa 4. Maa- 5. Lapi- 8.Itse  perdn  Ruoka- 1. 2. 14.Uusi  Kaupun-

jakeluka- 2. Ruoka- 3. Tuote- kunta-  ndky- 6.Ruoka- 7. Kump- tuotettu jiljitet- omavara Kaupan Hinnan  13.  teknolog gistu-

navana kulttuuri kehitys brandit  vyys matkailu panuus ruoka  tivyys isuus  valta merkitys Tarinat ia minen  Summa
1. Kauppa jakelukanavana -11 2,0 -0,7 0,4 0,5 17 0,8 0,6 -1,3 -29 12 -0,7 1,0 13 2,6
2. Ruokakulttuuri 0,0 13 -19 o4 -08 -06 -06 -15 -02 14 -05 -20 0,7 -0,1 -4,2
3. Tuotekehitys 0,6 0,7 1,0 11 0,8 -0,3 15 0,1 14 0,7 -0,7 -03 -08 -01 58
4. Maakuntabréndit 0,9 1,0 1,0 0,2 -11 0,1 0,4 -1,9 0,7 12 -0,6 2,2 0,6 -0,1 0,3
5. Lapinakyvyys 0,8 -03 -04 -12 -0,1 0,0 0,4 -30 04 12 0,4 -13 -0,7 -01 -40
6. Ruokamatkailu -03 -03 11 0,1 0,1 0,1 -0,7 -09 -06 11 0,5 -2,1 0,6 0,0 -1,1
7. Kumppanuus -04 -04 11 11 -0,1 -0,1 -0,8 0,1 0,4 -0,1 0,6 -0,1 -0,5 0,0 0,7
8. Itse tuotettu ruoka 0,0 0,2 2,9 3.2 -1,5 2,6 2,7 -1,2 -0,1 -0,5 -1,7 11 1,8 0,0 9,4
9. Alkuperan jaljitettavyys 0,6 -1,5 0,5 -03 -23 -03 -02 14 1,2 0,8 -0,7 -04 -18 -0/1 -31
10. Ruokaomavaraisuus 0,8 -0,4 0,9 -0,2 -0,2 -0,2 -1,3 0,3 -0,1 1,0 0,4 -0,3 0,4 -0,1 0,9
11. Kaupan valta -1,2 -0.3 15 11 -2,2 0,0 -2,0 0,5 -2 0,5 31 11 0,6 0,0 0,4
12. Hinnan merkitys -0,8 0,5 -1,2 14 11 2,2 -0,1 -0,1 1,6 19 -1,7 0,0 1,2 0,0 6,2
13. Tarinat 0,7 -03 -03 00 0,0 -22 -01 -08 00 03 -02 -06 -06  -01 -4,
14. Uusi teknologia -0,7 0,4 -1.4 12 14 -01 12 -1,4 1,0 0,7 -1,4 01 1,0 -1,3 0,7
15. Kaupungistuminen 33 1,0 -1,8 0,2 15 -1,3 01 -11 15 31 3,7 12 -1,4 -0,9 9,2
Summa 4,2 -1,0 7,3 5,0 0,0 0,0 14 -0,1 -57 8,4 43 26 -1,5 1,6 -0,7

Punainen ruutu = tekijéiden valilla suuri vaikutus (suurin desiili, itseisarvo)
Lihavoitu = tekijilli suuri vaikutus (rivi) tai riippuvuus (sarake) jirjestelméssi, top-3
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Taulukko 3. Normalisoitu tulosmatriisi (kokonaisvaikutukset).

1. 9.Alku-  10. 15.

Kauppa 4.Maa- 5. Lépi- 8.ltse  peran  Ruoka- 1. 12. 14. Uusi  Kaupun-

jakeluka- 2. Ruoka- 3. Tuote- kunta-  ndky- 6. Ruoka- 7. Kump- tuotettu jaljitet- omavara Kaupan Hinnan 3. teknolog gistu-

navana kulttuuri kehitys brandit  vyys matkailu panuus ruoka  tévyys isuus  valta merkitys Tarinat ia minen  Summa
1. Kauppa jakelukanavana 0,9 2,0 13 14 15 1,7 0,8 1,6 17 11 12 13 10 0,3 17,6
2. Ruokakulttuuri 1,0 13 11 14 1,2 14 0,4 15 18 1.4 0,5 1,0 0,7 -01 14,8
3. Tuotekehitys 0,6 0,7 1,0 11 0,8 0,7 0,5 11 14 0,7 03 0,7 0,2 -0,1 9,8
4. Maakuntabrandit 0,9 1,0 1,0 1,2 0,9 11 0,4 11 17 1,2 0,4 0,8 0,6 -0,1 12,3
5. Lapinakyvyys 0,8 0,7 0,6 0,8 0,9 1,0 0,4 1,0 14 1,2 0,4 0,7 03 -0,1 10,0
6. Ruokamatkailu 0,7 0,7 11 11 11 11 03 11 14 11 0,5 0,9 0,6 0,0 1,9
7. Kumppanuus 0,6 0,6 11 11 0,9 0,9 0,2 11 14 0,9 0,6 0,9 0,5 0,0 10,7
8. Itse tuotettu ruoka 2,0 2,2 2,9 32 2,5 3,6 37 2,8 3,9 2,5 13 3 1,8 00 354
9. Alkuperin jaljitettavyys 0,6 0,5 0,5 0,7 0,7 0,7 0,8 0,4 1,2 0,8 03 0,6 0,2 -0,1 79
10. Ruokaomavaraisuus 0,8 0,6 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,3 0,9 1,0 0,4 0,7 0,4 -0,1 8,9
11. Kaupan valta 0,8 0,7 15 11 0,8 1,0 1,0 0,5 0,9 15 11 11 0,6 0,0 12,4
12. Hinnan merkitys 12 15 1,8 2,4 21 2,2 19 0,9 2,6 2,9 13 2,0 1,2 0,0 24,2
13. Tarinat 0,7 0,7 0,7 1,0 1,0 0,8 0,9 0,2 1,0 13 0,8 0,4 0,4 -0,1 9,9
14. Uusi teknologia 13 14 1,6 2,2 2,4 19 2,2 0,6 3,0 2,7 1,6 11 2,0 -03 23,7
15. Kaupungistuminen 13 1,0 0,2 12 15 0,7 11 -01 15 21 17 0,2 0,6 0,1 13,2
Summa 132 130 173 190 19,0 180 194 59 21,3 264 173 86 165 8,6 -0,7

Punainen ruutu = tekijéiden valilla suuri vaikutus (suurin desiili, itseisarvo)
Lihavoitu = tekijilld suuri vaikutus (rivi) tai riippuvuus (sarake) jirjestelmissi, top-3
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PAIKALLISEN RUUAN TULEVAISUUDET JA
YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET

Erilaiset vaihtoehtoiset ruokajérjestelmat haastavat hallitsevan ruokajarjestelman. Monissa
vaihtoehtoisissa jarjestelmissd korostuvat tuottajan ja kuluttajan vuorovaikutus, sosiaaliset ja
ymparistokysymykset sekd paikallisuus. Ruuan tuotantopaikat, tuottajat ja kuluttajat kytkeytyvat
yhteen pitkdan jatkuneen eriytymiskehityksen jalkeen uusilla, nykyaikaisilla tavoilla. Koska tallaiset
ruokajarjestelmat yleistyvat kehittyneissa teollisuusmaissa, hallitseva ruokajarjestelma ei ilmiselvasti
tyydyta kaikkien ruokaketjun osapuolten tarpeita riittavalla tavalla. Aika nayttas, tuleeko vaihtoehtoisista
jarjestelmisté valtavirtaa vai jadvatko ne "vaihtoehtoisiksi”.

Tassaraportissa on esitetty tulokset "Paikallisen ruuan tulevaisuuskuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset”
-hankkeesta (PARTY). Hankkeessa laadittiin kirjallisuuskatsauksen ja tulevaisuusverstaiden
pohjalta tulevaisuuskuvat neljan kestdvan kehityksen ulottuvuuden varaan rakentuvista paikallisista
ruokajarjestelmistd: lyhyestd, vihreastd, reilusta ja aidosta ketjusta. Lyhyen ketjun mahdollisen
toteutumisen keskidssa ovat toimintatavat ja ketjun valtarakenteet, Vihredn ketjun tuotekehitys,
teknologia ja innovaatiot, Reilun ketjun toimijuus ja tieto sekd Aidon ketjun kulttuuri, arvostus
ja tuoteosaaminen. Tulevaisuuskuvien toteutumisella olisi asiantuntija-arvioiden perusteella
suurimmat vaikutukset maaseudun elinvoimaisuuden vahvistumiseen, ruokajérjestelman sosiaalisen
hyvaksyttédvyyden parantumiseen, aineettoman hyvinvoinnin lisdédntymiseen ja ruokatuotannon
kannattavuuden parantumiseen. Tulevaisuuskuvien hahmottaman ruokajarjestelman lupaavimmat
kehittamiskohteet olisivat  asiantuntija-arvioiden perusteella kiertotalouden vahvistaminen,
ymparistokuormitusta vahentdva tuotekehitys, paikallisen ruuan suosiminen julkisissa hankinnoissa
ja ruokavalioiden muuttaminen kasvispainotteisemmiksi. Tulokset eivat ole ennusteita: ne antavat
viitteita siita, mihin asioihin ruokajarjestelman muutoksessa, kehittdmisessé ja tutkimuksessa on syyta
kiinnittdd huomiota.
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