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TIVISTELMA

Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalusta -hankkeessa selvitettiin edellytyksia seka elinkei-
noeldmén ettd sen toimintaympariston kestavan kehittdmisen nédkdkohdat huomioivan yhteis-
kehittdmisen ja innovoinnin toimintamallille Satakunnassa. Tavoitteena oli tuoda Euroopan
unionin yhdennetyn meripolitiikan, sinisen kasvun ja merialuesuunnittelun lahtokohdista tar-
kastelu Satakunnan alueen tasolle. Alueella arvioidaan olevan vield hyddyntdméatonta sinisen
talouden potentiaalia.

Raportti kuvaa hankkeen keskeiset tulokset. Selvityksessa kartoitettiin Satakunnan sinisen ta-
louden toimijoita ja elinkeinorakennetta kevaélla ja kesalla 2018, minka jéalkeen valittiin yritys-
ten, asiantuntijoiden ja julkisen sektorin edustajat teemahaastatteluihin. Selvityksessa tarkas-
tellut toimialat olivat kalatalous (kalastus ja vesiviljely, erityisesti kalankasvatus), matkailu (ml.
virkistys- ja kulttuuripalvelut), meriklusteri (merikuljetukset, satamat ja meriteollisuus), energi-
antuotanto sekd vedenalaiset toiminnot (vesirakentaminen ja sukellus). Aineiston analyysin ja
innovaatioalustan toimintamallin laadinnassa haastatteluja taydennettiin Webropol-kyselyll&.
Innovaatioalustan toimintamallista jarjestettiin kaksi pilottitydpajaa, Kalapaja | ja Il. Liséksi Po-
rissa jarjestettiin sidosryhmatilaisuus, Satakunnan sininen aamupéiva. Vertailukohtana ja hyvind
esimerkkeina kartoitettiin valtakunnallisesti ja kansainvélisesti toimivia innovaatioalustoja, yri-
tysekosysteemeja ja verkostoja.

Yhteistoiminnan tai kehittdmisen tarve todettiin kaikissa sinisen talouden toimialaluokissa. La-
hes puolet haastatelluista yrityksisté oli ollut jo mukana erilaisissa yhteisty6- tai kehittdmishank-
keissa, erityisesti matkailualalta. Yli puolet haastatelluista ndki alueeseen tai omaan toimialaan
liittyvad sinisen kasvun potentiaalia Satakunnassa. Toisaalta kehittdmiseen ja innovointiin lahte-
misen edellytyksend nahtiin oman toimialan perusedellytyksien kunnossa olo, erityisesti kalata-
lousalalla. Suurimmalla osalla haastatelluista oli tarvetta tai kiinnostusta saada uusia yhteistyo-
kumppaneita, toimialarajat ylittavia tai myos omalta toimialaltaan. Esimerkiksi matkailualan toi-
mijat olivat kiinnostuneita yhdessd oman toimialan toimijoiden kanssa tehtavista isommista pal-
velukokonaisuuksista ja -paketeista. Lisad yhteistyota oltiin kiinnostuneita tekemaan myaos kun-
tien ja kaupunkien kanssa.

Yhteiskehittdmisen tai sinisen liikketoiminnan kehittdmisen haittatekijoina ja esteind yritykset
mainitsivat kehittaémisprojektien ja suunnitelmien konkretisoitumisen yrittdjille, ajan ja resurs-
sien puutteen seka ennakkoasenteet, tiedon puutteen tai kehityksen vastustuksen. Oman orga-
nisaation tarpeina nousivat yritysten edustajien haastatteluissa esille verkostoituminen oman
liiketoiminnan kehittdmiseksi yhteinen myynti, markkinointi tai toiminnan monipuolistaminen
seké ulkopuolinen toimija, joka ker&é toimijat yhteen.

Enemmist0 kaikista vastaajista oli kiinnostunut osallistumaan seka yhteiskehittdmiseen etta in-
novaatioalustan pilottikokeilussa, toisaalta toiminta ei saisi vieda liikaa resursseja. Resurssien
puute vaikutti myo6s sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaatteiden toteutumiseen tai kiinnos-
tukseen. Suurin osa vastaajista arvioi kuitenkin oman toimintansa positiiviseksi sinisen kasvun ja
vahahiilisyyden nékdkulmasta.



Hankkeessa laaditun Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalustan toimintamallin toteutuminen
edellyttaisi toimiakseen vahvaa koordinointia ja rahallista tukea. Tavoitteena on pitkajanteinen
ja vakiintunut toiminta, mutta todenn&kdisin rahoitustapa on hankkeisin perustuva. Ehdotetun
sinisen kasvun innovaatioalustan toiminta perustuu pitkajanteisesti jarjestettaviin tydpajasarjoi-
hin kussakin teemassa ja toimialalla. Alueellisten julkisten organisaatioiden yhteinen tahtotila
vélittyisi hankekentén ja koordinaation avulla yrityskentélle. Toimintamallin tulisi antaa verkos-
ton toimijoille mahdollisuus reagoida muuttuviin tilanteisiin. Triple Helix -malli toimii innovaa-
tioalustan toimintamallin eri osa-alueiden vuoropuheluna. Innovaatioalusta tarjoaa yrityksille
mahdollisuuksia oman liiketoiminnan kehittdmiseen ja innovointiin, alueellisten verkostojen ke-
hittdmiseen ja parempaan kuulluksi tulemiseen meri- ja rannikkoalueen kehittdmisessa.

Hankkeen toteutti Turun yliopiston Brahea-keskuksen Merenkulku-alan koulutus- ja tutkimus-
keskuksen (MKK) Porin yliopistokeskuksessa toimiva Porin toimipiste 1.2.2018-31.12.2019.
Hankkeessa tydskennelleet MKK:n tutkijat ja asiantuntijat haluavat kiittda Satakuntaliiton myon-
témastd EU-osarahoituksesta, Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) toimintalinjasta 2, uusim-
man tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyddyntdminen. Lisaksi haluamme kiittdd hankkeen
ohjausryhméan jasenid, toimitusjohtaja Minna Nore Satakunnan kauppakamarista, toimitusjoh-
taja Riikka Piispa Rauman kauppakamarista, sekd aluekehitysasiantuntija Krista Tupala Satakun-
taliitosta arvokkaista kommenteista hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen. Haluamme mygs
kiittdd hankkeen haastatteluihin, kyselyyn ja ty6pajoihin osallistuneita aktiivisesta osallistumi-
sesta.
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1 JOHDANTO

Meri- ja rannikkoalueilla on runsaasti sinisen talouden kasvupotentiaalia. Tulevaisuudessa me-
reen liittyvien toimialojen odotetaan luovan yha enemmaéan tyOpaikkoja sekéa kestévén kehityk-
sen mukaista talouskasvua. Euroopan unionin yhdennetty meripolitiikka (Integrated Maritime
Policy) pyrkii edistamaén kokonaisvaltaisempaa nakokulmaa meriasioihin lisddmalla eri poli-
tiikkka-alojen yhteisty6ta (Euroopan komissio 2020). Meripolitiikan aloja ovat mm. sininen kasvu
ja merialuesuunnittelu.

Sininen kasvu (Blue growth) on sekd kasitteend ettd tutkimuksen kohteena melko uusi ala. Sini-
seen kasvuun liittyva strategia hyvéksyttiin Euroopan komissiossa vuonna 2012 (Euroopan ko-
missio 2017). Sen avulla pyritdan kehittdm&an EU:n merialojen elinkeinotoimintaa kestavasti,
huomioiden meri- ja rannikkoympariston tila ja ekosysteemipalvelut. Euroopan unionin sinisen
kasvun strategiassa on keskitytty viiteen eniten kasvupotentiaalia siséltdvaan alaan, jotka ovat
rannikko- ja merimatkailu, sininen bioteknologia, merienergia, merenpohjan kaivostoiminta ja
vesiviljely (Euroopan komissio 2017).

Merialuesuunnittelu (Maritime Spatial Planning) on tydkalu, jonka avulla pyritdén sovittamaan
yhteen eri toimialojen tarpeita huomioiden ympariston kestavaan kayttoon liittyvat kysymykset
(Kaituri et al. 2017). Ensimmaiset merialuesuunnitelmat EU:ssa valmistuvat viimeistdan maalis-
kuussa 2021 kaikissa mereen rajautuvissa jasenmaissa (Euroopan komissio 2014a). Suomessa
merialuesuunnittelussa huomioitavat liiketoiminnan toimialat ovat energia- ja kaivannaisalat,
meriliikenne ja meriteollisuus, kalastus ja vesiviljely, matkailu ja virkistyskaytto seka bioteknolo-
gia (Merialuesuunnittelu 2020).

Satakunnan alueella meri- ja rannikkoalueet ovat perinteisesti olleet talouseldmén vetureita. Sa-
takunnan sinisen talouden volyymi ei ole erikseen selvitetty, mutta esimerkiksi Pohjanlahden
alueella siniseen talouteen liittyvan tyollisyyden on arvioitu olevan noin 4 % alueen kokonais-
tyollisyydestd (Katila et al. 2019). Satakunnassa arvioidaan olevan vield hyddyntdmé&tonta sini-
sen talouden potentiaalia. Sininen kasvu on mm. Satakunnan maakuntaohjelmassa 2018-2021
yksi kymmenesté kehitysteemasta (Satakuntaliitto 2018).

Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalusta -hankkeessa tarkasteltiin edellytyksia seka elinkei-
noeldmén etté sen toimintaympariston kestavan kehittdmisen nékdkohdat huomioivan yhteis-
kehittdmisen ja innovoinnin toimintamallille. Selvityksessd haastateltiin Satakunnan merialu-
eella toimivien yritysten edustajia seké julkisen sektorin ja sinisen talouden asiantuntijoita.
Haastattelujen tulosten perusteella tarkasteltiin millaisesta yhteiskehittdmisen ja innovoinnin
toimintamallista Satakunnan merialueen elinkeinot voisivat hyotya. Haastattelujen tulosten ja
kdynnissé oleviin innovaatioalusta-tyyppisiin verkostoihin tutustumisen pohjalta laadittiin toi-
miala- ja sektorirajat ylittdva alueellisen yhteiskehittdmisen malli, joka lisda edellytyksié syste-
maattiselle sinisen kasvun innovaatiotoiminnalle Satakunnassa. Tuloksia voi my6s hyddyntaa
muun tyyppisié yhteiskehittdmisen toimintatapoja suunniteltaessa.
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Selvityksessa huomioitiin ne toimialat, joiden toiminta tapahtuu meri- ja saaristoalueilla tai hyo-
dynt&é merialuetta tai sen resursseja:

o kalatalous (kalastus ja vesiviljely, erityisesti kalankasvatus),
e  matkailu (ml. virkistys- ja kulttuuripalvelut),

o meriklusteri (merikuljetukset, satamat ja meriteollisuus),

e energiantuotanto seka

e vedenalaiset toiminnot (vesirakentaminen ja sukellus).

Selvitys tehtiin Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalusta —hankkeessa, jonka suunnitteli ja
toteutti Porin yliopistokeskuksessa toimiva Turun yliopiston Brahea-keskuksen Merenkulkualan
koulutus- ja tutkimuskeskuksen Porin toimipiste 1.2.2018-31.12.2019. Satakuntaliito tuki han-
ketta myontadmaélla EU-osarahoitusta Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) toimintalinjasta 2,
uusimman tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyddyntdaminen. Téssé raportissa kuvataan hank-
keen keskeiset tulokset.
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2 MENETELMAT
2.1 Innovointi selvityksen viitekehyksené

Innovaatioalustan ominaisuudet ja tavoitteet on méariteltévéa tapauskohtaisesti, koska yhta sel-
ke&d méaaritelmé&é ei ole olemassa. Innovaatio on yksinkertaisesti méariteltyna sellainen tuote
tai toimintamalli, joka on otettu k&yttdon ja josta on hyotyéa kayttajalleen. Innovaatioalusta téh-
téé systemaattiseen innovaatioiden tuottamiseen. Esimerkiksi alueiden kehittymiselle lisdarvoa
tuottavien yhteistydverkostojen syntyé voidaan pitdd innovaationa (Kolehmainen 2001).

Selvityksen l&htokohtana on yhteiskunnan eri sektorit kattava ja alueelliseen kehittdmiseen so-
piva Triple Helix eli kolmoiskierre-innovaatiomalli. Se on yhteiskuntatieteen piirissa syntynyt
mallikehikko, jota 2000-luvulta l&htien kéytetty muun muassa alueellisten innovaatiokulttuurien
kehittdmiseksi (Lahtonen & Tokila 2014). Triple Helix —malli tarkastelee julkisen hallinnon, yli-
opistojen ja yritysten vélisid suhteita. Uusi tieto tuotetaan osapuolten yhteistyona esimerkiksi
verkostoissa, tutkimusryhmissd, hankkeissa ja yhteisessd ohjauksessa toimivissa organisaa-
tioissa. Tassa selvityksessa olemme soveltaneet Triple Helix —mallia véljasti.

Innovaatioiden synty-ympéristot muuttuvat jatkuvasti. Innovaatiot syntyvét usein kéytannonléa-
heisesti ja syntyprosessit ovat kaukana tiedeinnovaatioista (Tura & Harmaakorpi 2005, Kallio et
al. 2009). Innovaatioita syntyy esimerkiksi eri toimialojen verkostojen valisissd rajapinnoissa.
Meri- jarannikkoalueen sinisen kasvun sektorirajat ylittdva yhteiskehittdminen pohjautuu tahan
nakokulmaan. Toimija, joka pystyy ylittdmaan sosiaalisessa rakenteessa olevan rajapinnan, kek-
sii todenndkodisemmin hyvan idean. Nain uudet ideat syntyvat eri taustoista tulevien ryhmien ja
ihmisten kohdatessa (Tura & Harmaakorpi 2005, Kallio et al. 2009). Innovaatioiden tekija tarvit-
see luovuuteen liittyvien kykyjen liséksi hyvié organisointi-, projektityd- seké tiimityotaitoja. Ke-
hittdmiseen, paatoksentekoon, edistdmiseen ja implementointiin tarvitaan myds toimeenpa-
nokykyé (Moisio et al. 2009).

Innovaatiojérjestelmét voidaan jakaa kahteen alajarjestelméén: yliopistoista, tutkimuslaitok-
sista, teknologiakeskuksista ja vastaavista instituutioista koostuva tiedon luomisen ja levittami-
sen jarjestelma seké yritysverkostoista koostuva tiedon soveltamisen ja hyddyntamisen jérjes-
telma. Mainittujen alajéarjestelmien dialogi on yhteisten innovaatioprosessien edellytys ja tér-
ke&d myds alueelliseen kehittdmiseen tahtaddvassa toiminnassa. Se ei kuitenkaan ole helppoa,
koska jopa saman alan sisélla perustutkimuksen ja kdytanndn toimijoiden kayttamat kielet eroa-
vat toisistaan. Tilanne on sama my@s eri tieteenalojen, yritystoiminnan ja julkisen sektorin valilla
(Tura & Harmaakorpi 2005, Kallio et al. 2009). Meri- ja rannikkoalueella tapahtuva kestéva sini-
nen kasvu ja merialuesuunnittelu edellyttévéat eri tyyppisten tahojen vuoropuhelua ja parhaim-
millaan sektorirajat ylittdvaa innovointia. T&méa vuoropuhelu sidosryhmien kanssa on kiinted osa
niin maakunnallista aluekehitystoimintaa kuin merialuesuunnittelua (mm. Kaituri et al. 2017).
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2.2 Yritysten ja toimijoiden kartoittaminen

Innovaatiotoiminnan edellytysten selvittdmiseksi kartoitettiin Satakunnan sinisen talouden toi-
mijoita ja elinkeinorakennetta kevaalla ja kesalla 2018. Satakunnassa sijaitsevia yrityksia haettiin
internetin avoimista tietopalveluista, mm. Kauppalehden yrityshausta. Keréttyjen tietojen poh-
jalta muodostettiin ajantasainen kuva Satakunnan sinisen talouden elinkeinorakenteesta.

Toimialaluokituksena yrityshauissa kaytettiin lahtokohtana Tilastokeskuksen Toimialaluokitusta
TOL 2008, joka on Eurostatin hyvaksyma Suomen kansallinen versio Euroopan unionin toimiala-
luokituksesta (Tilastokeskus 2008). Virallisten toimialaluokitusten seka tilastojen avulla sinisen
talouden alaan liittyvien yritysten etsiminen ja maarittely on ty6lésté. Sinisen talouden yrityksié
ei suoraan l6ydy tilastoista, tilastot eivat ole ajantasaisia tai yrityksen ilmoittama toimialaluoki-
tus ei kuvaa yritystoimintaa tarpeeksi tarkasti (mm. Katila et al. 2019). Siksi myds tata selvitysta
varten yritykset kaytiin lapi yksitellen internetista tietoa hakemalla. Useista mikroyrityksista ei
ollut pakollisten toimialaluokitusten ja yhteystietojen liséksi muuta tietoa internetissa, joten kar-
toitukseen tuli todenn&kdisimmin mukaan myds sellaisia yrityksia, joilla on vain ajoittain aktii-
vista toimintaa tai toiminta on lahes loppunut. Kuolinpesét ja toiminnan péattyneeksi ilmoitta-
neet yritykset karsittiin jo alkuvaiheessa pois.

Kartoituksessa huomioitiin myds Satakunnan sisdvesilla toimivat yritykset, mm. sisavesikalasta-
jat, koska Satakuntaliiton maaritelma sinisesta kasvusta kattaa kaiken veteen liittyvan toiminnan
(Satakuntaliitto 2018). Matkailu- ja virkistyspalvelujen osalta yritysten tietoja haettiin kuitenkin
vain rannikkokunnista, koska paapaino oli merimatkailussa. Padosa néista yrityksista ja palve-
luista on vain osittain luettavissa sinisen talouden piiriin. Satakunnan merialueella toimii yrityk-
sid, joiden paatoimipaikka on muualla kuin Satakunnassa. Néistd ei haettu erikseen tietoja. Kar-
toitusvaiheessa todettiin, ettd melko passiiviset tai muualla kotipaikkaansa pitévéat yritykset ei-
vat todennékdgisesti ole alueellisen yhteiskehittdmisen kannalta keskeisimpid tekijoita.

Yrityshakujen perusteella laadittu Satakunnan sinisen talouden elinkeinorakenne seké kartoituk-
sessa eri toimialoihin luettujen yritysten lukuméérét on esitetty taulukossa 2.1. Toimialojen ti-
lanteesta ja kehitysnakymista haettiin tietoja myos kirjallisuudesta ja tilastoista (ks. kappale 3).
Olemassa olevien innovaatioalustojen kuvausten teossa on hyddynnetty seké asiantuntijahaas-
tatteluissa saatua tietoa ettd internetisté haettuja kuvauksia (ks. kappale 5).

Taulukko 2.1 Satakunnan sinisen talouden elinkeinorakenne ja selvityksessa huomioitujen yritysten luku-
maarat. Erityisesti useimpien matkailualaan liittyvien yritysten toiminta on vain osin tai ajoittain siniseen
kasvuun liittyvid. Tiedot yrityksisté on keratty vuonna 2018.

Sinisen kasvun toimiala Yritysten lukumaara
Kalatalous 177
Matkailu 145
Meriklusteri 94
Energiantuotanto merialueella 5
Vedenalaiset toiminnot 17

Yhteensa 438



Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalusta 11

2.3 Haastateltavien valinta ja ryhmittely

Selvitykseen koottiin yritysten, asiantuntijoiden ja julkisen sektorin edustajien ndkemyksié inno-
voinnin toimintamallin edellytyksista yksilokohtaisilla teemahaastatteluilla, tammikuun 2019
tyopajan ryhméhaastatteluilla ja laajemmalle joukolle suunnatulla Webropol-kyselylla. Lisaksi
analysoitiin olemassa olevien innovaatioalustojen toimintamalleja.

Yritysten edustajat haastatteluihin valittiin yrityskartoituksen toimijoiden joukosta. Energian-
tuotanto seké vedenalaiset toiminnot jatettiin pois haastatteluista. Satakunnassa ei ole me-
rienergian osalta riittdvaa yritysjoukkoa, jotta vastaukset olisi voitu kasitella anonyymisti (ks.
myos kappale 3.3.). Siten merienergia oli edustettuna vain asiantuntijoiden joukossa. Veden-
alaisiin toimintoihin oli koottu pienehkd, eri tyyppisista yrityksista koostuva joukko (sukellusta,
ruoppausta, vesirakennusta), joiden toiminnan aktiivisuus ja kohdentuminen merialueelle jéi
kartoituksessa epaselvaksi.

Meriklusterista oli mukana satama-, tavarankuljetus-, ja lastink&sittelyalan yrityksia seké meri-
klusterialaan liittyvid konsultointiyrityksid. Matkailualalta oli edustettuna hotelleja, lomakylig,
matkanjarjestajia ja -oppaita, vesililkennevalineiden vuokraus- ja leasingyrityksid seka ravintola-
palveluita tarjoavia yrityksid. Matkailutoimialan yrityksiin luettiin tdssé hankkeessa vain Sata-
kunnan alueen rannikkokuntiin toimipaikkansa ilmoittaneet yritykset Merikarvialta, Porista, Eu-
rajoelta sekd Raumalta. Kyseisten yritysten tarkempi toimialaluokitus liittyy alueella majoitus-
palveluja (mm. lomakyl&t, hotellit, leirintdalueet, asuntovaunu- ja matkailuvaunualueet sekd
vuokramokit) seka virkistystoimintaa tarjoaviin yrityksiin (mm. vesiliikennevélineiden vuokraus
ja leasing, varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut, matkanjérjestdjien palvelut, muualla luokit-
telematon huvi- ja virkistystoiminta). Kuntien ja kaupunkien edustajia haastateltiin matkailuun
liittyen, koska meri- ja rannikkomatkailun kehittdmisessa paikallisella kaavoituksella ja infra-
struktuurilla seka alueellisella markkinoinnilla on merkittava rooli.

Kalatalouden osalta yksildhaastatteluihin valikoitiin yrityksid, jotka toimivat pé&aasiassa joko
meri- ja rannikkokalastuksen tai vesiviljelyn parissa. Vesiviljelyyn liittyvid yrityksia oli vain muu-
tama Satakunnan alueella, joten ne yhdistettiin kalastusyritysten kanssa samaan ryhmaén. Li-
saksi Pan Baltic Scope -hanke sek& Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalusta -hanke jarjestivat
satakuntalaisille ammattikalastajille suunnatun “Kalapaja” -ty6pajan Satakuntaliiton tiloissa 14.
tammikuuta 2019. Ty6pajassa pohdittiin ammattikalastajien tarpeita ja nékemyksia koskien Sa-
takunnan merialueiden kéyttoa. Kalapajaan kutsuttiin yli 150 kalatalouden yritystd ja edustajaa
Satakunnasta. Kutsut lahetettiin ensisijaisesti séhkdpostilla, mutta myds tekstiviestein tai pos-
tilla, riippuen siitd, mita yhteystietoja yrityksesta oli saatavissa. Lisdksi osalle soitettiin joulu-
kuussa 2018. TyOpajaan osallistui kymmenen kalastus-, vesiviljely- ja kalastusmatkailualan yrit-
t4jaéd ja asiantuntijaa, joita haastateltiin kahtena ryhménd. Ryhmahaastattelujen luonteen
vuoksi haastattelujen analyyseissé haastatteluryhméaé pidettiin yhtend vastaajana. Ryhman ylei-
sestd nadkokulmasta poikkeavat vastaukset huomioitiin kuitenkin analyysia tehdessa.

Asiantuntijat valikoitiin hyddyntdmallg hanke- ja tutkimustoiminnassa syntynyttd tietoa siniseen
talouteen liittyvisté asiantuntijaorganisaatioista seka internetin kautta paivittdmalla ja etsimalla
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erilaisten alueellisten ja valtakunnallisten yritysverkostojen ja -alustojen sinisen talouden asian-
tuntijoita.

Kaikkiaan selvitysta varten haastateltiin 49 henkil6a yksilo- tai ryhméhaastatteluissa. Haastatte-
lut toteutettiin vuoden 2018 kesén ja vuoden 2019 toukokuun vélisen aikana. Kaikki haastatte-
lut nauhoitettiin. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja aineisto on kasitelty siten, ettd tuloksista
ei voi tunnistaa yksittaista vastaajaa. Suurin osa haastatteluista tehtiin puhelimen vélityksella.
Osa asiantuntijahaastatteluista tehtiin Business Skypen ja Microsoft Teamsin vélityksella. Ryh-
méhaastattelut toteutettiin kasvotusten.

Taulukossa 2.2 on esitetty haastateltavien maéaréat toimialoittain. Webropol-kyselysté on huomi-
oitu vain ne kolme vastannutta, jotka vastasivat vain kyselyyn ja joita ei haastateltu. Kalatalou-
den ja matkailun edustajien maara oli suurin, koska joukossa oli runsaasti mikroyrityksid. Naiden
toimialojen edustajat toimivat myds konkreettisesti merialueella ja saaristossa ja ovat siten riip-
puvaisia merialueen tarjoamista ekosysteemipalveluista ja toiminnan mahdollistavasta infra-
struktuurista.

Taulukko 2.2 Haasteltavat ryhmiteltynd toimialoittain. Webropol-kyselyyn vastanneista on huomioitu ne
kolme vastaajaa, jotka eivat antaneet haastatteluja. Ty6pajaan osallistuneiden méaéara on ilmoitettu erik-
seen, koska ryhmavastaukset on késitelty yhtend vastauksena. Tydpajaan osallistui seké yritysten edusta-
jia etta asiantuntijoita.

Haastateltavat Kalatalous Matkailu Meriklusteri ﬁlgg\lj:\;itﬁ 12 Yhteens&a
Yritykset 4 10 6 20
Kunta/kaupunki 8 8
Asiantuntijat 5 2 4 11
Ty6pajaryhmat 10 10
Webropol-kysely 1 2 3
Yhteens&a 20 20 8 4 52

Puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla hankittiin padosa selvityksen aineistosta. Haastattelut
aloitettiin Ilyhyelld taustaselvitykselld selvityksen tavoitteista. Yritys- ja asiantuntijahaastatte-
luissa kaytettiin eri tavalla kohdennettuja kysymyksia. Kaikissa haastatteluissa kysymysrunko pi-
taytyi kuitenkin samassa kaavassa (Liite 1). Haastattelujen runko jaettiin seuraaviin paateemoi-
hin:

1) Nakemykset sinisen kasvun potentiaalista ja innovaatioista Satakunnan meri- ja ran-
nikkovesialueilla.

2) Synergioiden kartoittaminen: mahdollisuudet ja kiinnostus sektori- ja toimialarajat ylit-
tévaan alueelliseen yhteiskehittamiseen.

3) Konfliktit: ndkemykset haittatekijoisté tai esteistd yhteiskehittamiselle tai siniselle lii-
ketoiminnalle.
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4) Oman organisaation tarpeet suhteessa sinisen talouden kehittdmiseen ja innovointiin
— millaisesta toiminnasta yritykset hyotyisivat eniten ja toisaalta julkisen hallinnon or-
ganisaatioiden ndkemykset.

5) Kiinnostus osallistua innovaatiotoimintaan ja nékemykset eri rooleista.

6) Oman toiminnan arviointi sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaatteiden toteutumi-
sen nékokulmasta.

7)  Kiinnostus ja mahdollisuudet kestavan, vahahiilisen yritystoiminnan palvelujen ja tuot-
teiden kehittdmiseksi.

8) Kiinnostus osallistua sinisen innovaatioalustan pilotointiin.

Haastatteluja tdydennettiin Webropol-kyselyllg, jotta mahdollisimman laaja joukko yrityksia
voisi halutessaan ottaa kantaa siihen millaisesta yhteiskehittdmisen ja innovoinnin toimintamal-
lista Satakunnan merialueen elinkeinot voisivat hy6tya. Kysymyksia yksinkertaistettiin hieman
verrattuna teemahaastattelun puolistrukturoituun rakenteeseen, jotta kysely olisi helposti tay-
tettava. Kaikille vuoden 2018 yrityskartoituksessa listatuille yrityksille, joilla oli sahkpostiosoite,
lahetettiin Webropol-kysely helmikuussa 2019. Kysely 1&hetettiin yhteensé 128 yrityksen edus-
tajalle. Vastauksia kyselyyn tuli kuusi, joista kolme oli jo haastateltuja tai ty6pajaan osallistuneita
henkil6itd. Vastausprosentti oli siis hyvin alhainen. Siksi vastauksia kéytettiin vain tarkentamaan
ja tdydentamaén jo analysoituja haastattelutuloksia.

2.4 Aineiston analyysi ja innovaatioalustan toimintamallin laadinta

Analyysivaiheessa aineistoa jasenneltiin teemoittain ja teemoissa esiin tulevia asioita merkittiin
alateemoiksi eli kategorioiksi. Aineistoa myds soveltuvin osin kvantifioitiin laskemalla vastauk-
sissa esitettyihin asioihin liittyvien mainintojen maaria. Aineiston kasittelyssé painotettiin Sata-
kunnan sinisen talouden yritysten kehittdmis-, innovointi- sekd kohtaamistarpeiden tunnista-
mista. Tulosten pohjalta laadittiin abduktiivista lahestymistapaa hyddyntden Satakunnan sinisen
kasvun innovaatioalustan toimintamalli (mm. Eskola & Suoranta 1998). Malli on luotu huomioi-
malla kattavasti selvityksessd nousseita ndkokohtia ja tarpeita suhteessa seuraaviin sinisen kas-
vun ja merialuesuunnittelun tavoitteita tukeviin painotuksiin:

e Toimintamalli mahdollistaa eri elinkeinoalojen sisdlla ja valilla kdytavan keskustelun
meri- ja rannikkoalueelle kohdentuvien toimintojen synergioista ja potentiaalisista
konflikteista, tavoitteena pyrkia uusiin ja oivaltaviin synergioihin.

e Se tuo yhteen yrityksia, asiantuntijaorganisaatioita ja julkisia organisaatioita ideoi-
maan ja yhteisesti kehittdméén uutta toimintaa.

o Malli on keved ja mahdollistaa sidosryhmille, erityisesti yrityksille, matalan kynnyksen
osallistumisen seka ketterat ja nopeat kokeilut.

o Toimintamalli painottaa ekologisesti kestédvén ja vahahiilisen liiketoiminnan kehitta-
mista.
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2.5 Innovaatioalustan toimintamallin pilotoinnit

Innovaatioalustan toimintamallista jarjestettiin kaksi pilottity6pajaa. Pilottity6pajojen onnistu-
mista arvioitiin ja tuloksia hyddynnettiin viimeisteltdessa sinisen kasvun innovaatioalustan toi-
mintamallia. Ty6pajoissa késitellyistd aiheista saadut tulokset kasiteltiin yhdessa osallistujien
kanssa tydpajojen lopuksi.

Kalapaja Il jarjestettiin 10.4.2019 yhteistytssa Satakuntaliiton kanssa jatkona ensimmaiselle Ka-
lapajalle, joka jarjestettiin tammikuussa 2019 (ks. kappale 2.3). Toisen Kalapajan pilotointi inno-
vaatioalustan toimintamallista luotiin haastattelujen tulosten perusteella. Siind keskityttiin tii-
viimman yhteistydverkoston luomisen edellytyksiin hyddyntdmalla tulevaisuudentutkimuksen
menetelmista tulevaisuuspyorad (Rubin 2017).

Satakunnan sininen aamupaiva jarjestettiin Porissa 31.10.2019. Se oli alueellinen sidosryhmati-
laisuus Satakunnan kaupunkien ja kuntien sek& muiden julkisten organisaatioiden edustajille.
Ty6pajassa yhdistettiin sinisen talouden alaan liittyvid toimijoita yhteisten asioiden &érelle. Ti-
laisuudessa pohdittiin Satakunnan sinisen kasvun yhteiskehittdmisen tilaa. Yhten& asiantuntija-
tybpajan tavoitteena oli testata osallistavaa A3-tytkalua tulevaisuuden sinisen kasvun innovaa-
tioalustan tyokaluna (Hiltunen 2017). Menetelmdé voidaan k&yttad sekd ongelmanratkaisun
etta kehittdmisen apuvélineend. Tavoitteena on esittéé asiat tiiviisti siten, ettd kaikki olennaiset
ja keskeiset ajatukset mahtuvat A3-kokoiselle paperille. Menetelméssa eteneminen alkaa nyky-
tilanteesta, minka jalkeen pohditaan tavoitetta, ongelmaa, vaihtoehtoisia keinoja ja suunnitel-
maa, seka lopuksi mietitdén seurantakeinoja.
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3 SINISEN TALOUDEN KEHITYSNAKYMIA
3.1 Kalatalous

Kalatalouden toimialaan méaritettiin yrityskartoituksessa kuuluvan Satakunnan alueella yli 170
erityyppista yritysta (Taulukko 2.2). Kyseisten yritysten tarkempi toimialaluokitus liittyy alueella
merikalastukseen, alkutuotantoon (biotalous), kalatukkukauppaan seké kalan, ayridisten ja nil-
vidisten vahittaiskauppaan, jalostukseen ja sailontéén ja kalanviljelyyn meressa. Naista yrityk-
sistd suuri osa on yksityisia elinkeinonharjoittajia, joista vain osa on aktiivisia tai paatoimisia.
Samankaltainen havainto tehtiin myos tassa hankkeessa, esimerkiksi kutsuttaessa kalastajia tyo-
pajaan ja kalatalouden edustajien haastatteluissa. Paatelméa tukee myos valtakunnallinen ai-
neisto. Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannassa kaupalliset kalastajat jaetaan ryhmiin | ja Il
(Luonnonvarakeskus 2018). Kalastajien ryhmaén | kuuluvat kalastajat, joiden kolmen viimeksi
kuluneen tilikauden aikana kertyneen liikevaihdon keskiarvo ylittd4 10 000 euroa. Ryhmaan II
kuuluvat muut kuin ryhméén | kuuluvat kaupalliset kalastajat. Vuonna 2018 Suomessa toimi vain
414 ryhméén | kuuluvaa kalastajaa, kun taas ryhméan Il kuului 2085 kalastajaa.

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan mukaan vuonna 2018 Suomessa oli 43 vesiviljelya
paatoimialanaan harjoittavaa yritysta. Satakunnan alueella oli yrityshakujen perusteella alle viisi
yritystd, jotka toimivat aktiivisesti. Vesiviljelylla arvioidaan kuitenkin olevan Suomessa ja Sata-
kunnan alueella erinomaiset kehittymisen mahdollisuudet. Maa- ja metsatalousministerién
(2015) arvion mukaan kotimainen kalankasvatus oli mahdollista kaksinkertaistaa vuoden 2015
tasosta vuoteen 2020 mennessa. Elinkeino odotti tuolloin arvon kasvavan yli 40 % ja tyollista-
vyyden parantuvan yli 20 % nykyisestd. Uusien ruokatrendien, kuten l&hiruokatrendin my6ta 18-
hella tuotetulle kotimaiselle kalalle on edelleen suuri kysynté. Kotimaisen kalatuotannon kaup-
pataseen on kuitenkin arvioitu olevan 400 miljoonaa euroa negatiivinen (Leppénen et al. 2018).
Kauppataseen parantamiselle on parhaat mahdollisuudet kalankasvatuksessa ja kasvihuonevil-
jelyssa. Ammattikalastukselle puhdas meriluonto ja toimivat ekosysteemipalvelut ovat valtta-
maton edellytys.

3.2 Rannikko- ja merimatkailu

Rannikko- ja merimatkailu kattoi yli 140 yritysta Satakunnan rannikkokuntien alueella (Taulukko
2.2). Rahalliselta arvoltaan matkailu ja siihen liittyvat oheistoiminnot on yksi kansantaloudelli-
sesti merkittavimpia tyollistajia ltdmeren alueella ja koko Euroopassa (huom. tilanne ennen ko-
rona-pandemiaa). Meri- ja rannikkomatkailu on merkittdvin matkailun alasektori, tarkein yksit-
téinen mereen liittyvéa taloudellinen toimiala ja merkittavin taloudellinen muutosvoima monilla
rannikkoalueilla ja saarilla Euroopassa (Euroopan komissio 2014b). Plan4Blue-hankkeen skenaa-
riotydskentelyssé matkailun ja kulttuurin sek& vapaa-ajan palveluiden arvioitiin kasvavan han-
kealueella Suomenlahdella ja Saaristomerelld (P6ntynen & Erkkil&-Valimaki 2018). Matkailualan
kokonaisarvoksi on Itdmeren alueella arvioitu kaikkiaan 3,1 miljardia euroa ja sen on arvioitu
antavan ty0ta noin 127 000 ihmiselle (Euroopan komissio 2017).
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Satakunnan merellisen matkailun kehittdmismahdollisuuksia on selvitetty SustainBaltic- ja Blue-
Sata-hankkeissa (Putaja 2018, BlueSata 2020, SustainBaltic 2020). Tulosten mukaan Satakunnan
alueen vahvuustekijoita ovat erityisesti puhtaat vedet, Yyteri, Pohjoismaiden suurin jokisuisto,
vesiluontokohteiden monipuolisuus, vahva kulttuuriperinne ja historia sek& suuret kesatapah-
tumat. Palvelutarjonta on matkailualalla lisddantynyt voimakkaasti kuluneiden vuosikymmenien
aikana. Tavanomaisten ranta- ja kulttuurilomakohteiden ohella matkailijoille tarjotaan nykyisin
monia muitakin lomailun muotoja, joita rannikkoalueilla ovat mm. erilaiset toiminnalliset saaris-
tokierrokset, mahdollisuus nédhda villieldimia niiden luonnollisessa ympéristtssa erilaisten piilo-
kojujen kautta, kalastusmatkailu sek& vanhoilla purjelaivoilla tehtavat paivaretket. Luonto- ja
kalastusmatkailussa on myds vield tilaa uusille palveluille. Tarjonnan ohella my6s matkailijoiden
vaatimukset ja tarpeet ovat kasvaneet ja matkailukohteilta edellytetdan nykyistd huomattavasti
parempaa palvelutarjontaa ja korkeampaa laatua kuin aikaisemmin. Nykyisin alueen luonto- ja
kulttuuriarvot eivat valttamatta enaa riitd yllapitdmaan alueen arvoa merkittavéana matkailukoh-
teena, vaan siihen vaikuttavat osaltaan myds mm. alueen saavutettavuuteen ja infrastruktuuriin
liittyvat tekijat.

Uudet innovatiiviset matkailuelinkeinot ja palvelut sisaltédvét edelleen huomattavan kasvupo-
tentiaalin, jota kehittdmalld on mahdollista kasvattaa alan nykyisié tulovirtoja Itdmeren alueella.
Paikoitellen meri- ja rannikkomatkailun synnyttdémien tulovirtojen kasvattaminen saattaa kui-
tenkin olla ristiriidassa seka alueen luontoarvojen turvaamisen, ettd alueen muiden elinkeino-
jakasvualojen kanssa (mm. vesiviljely, merituulivoima, merten mineraalivarat). Tarve néiden ta-
voitteiden ja pddmadrien yhteensovittamiselle tullee lisddntymaan ja tdhan voidaan todenné-
koisesti myo©s vastata aiempaa laaja-alaisemmalla merialueiden k&ytdn suunnittelulla (mm. POn-
tynen & Erkkila-valimaki 2018). Puhdas ja monimuotoinen luonto on kuitenkin perusedellytys
meri- ja rannikkomatkailun kehittdmiselle Itdmeren alueella. Tasta syysté alueen luontoarvojen
turvaamiseen sekad luonnonsuojeluun téhtadvat tavoitteet tukevat merkittavalla tavalla myds
matkailua.

3.3 Merienergia

Energiantuotantoon liittyvia yrityksid on Satakunnassa kymmenia. Kyseisten yritysten tarkempi
toimialaluokitus liittyy biokaasu/maakaasu/LBG/LNG -polttoaineisiin, energian tuotantoon seka
sahkon tuotantoon vesi- ja tuulivoimalla. Naista yrityksista vain viisi on ilmoittanut paatoimialak-
seen séhkdn tuotannon vesi- ja tuulivoimalla (Taulukko 2.2). Satakunnan alueella Tahkoluodossa
sijaitsee Suomen ensimmaisen merituulivoimalan ympérille rakennettu ja vuonna 2017 kayt-
téonotettu kymmenen offshore-tuulivoimalan merituulipuisto (Suomen Hy6tytuuli 2020).

Uusiutumattomien energiavarojen ehtyminen seka tarpeet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ovat lisénneet tarvetta uusiutuvan energian kayton lisddmisen. Erityisesti tuulivoimalla ja bio-
massan avulla tuotetun energian osuus on Euroopassa kasvanut viime vuosina tuotantoteknii-
koiden kehittymisen seké uusiutuvan energian lisddmiseen téhtéavan tukipolitiikan seurauksena
(ljas 2015).
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Merialueet pitavat sisallaén lahes loppumattoman resurssin uusiutuvan energian kayton liséa-
miselle. Merellisen energiantuotannon kannalta potentiaalisia tuotantomuotoja ovat mm.
offshore-merituulivoima seké virtaukseen, vuoroveteen ja aaltoihin perustuva energiatuotanto.
[tdmerelld merituulivoimaa on 2000-luvun aikana rakennettu pddasiassa alueen eteldosiin Sak-
san, Tanskan ja Ruotsin rannikkoalueille. Sen sijaan Itdmeren pohjoisosissa hankkeet eivat ole
vielé edenneet tuotantovaiheeseen paaasiallisesti korkeista investointikustannuksista johtuen.
Merituulivoimaloissa kaytettavat rakentamisratkaisut perustuvat nykyisin ensisijaisesti joko
maatuulivoimahankkeissa tai vastaavasti 6ljyn- ja kaasunporauksen yhteydessé saatuihin koke-
muksiin ja toimintatapoihin. Menetelmét poikkeavat kuitenkin merkittavasti nykyaikaisten me-
rituulivoimaloiden tarpeista, minka vuoksi tutkimus- ja kehitystoiminnassa on potentiaalia eri-
tyisesti merituulivoimatuotannon perustamiskustannusten pienentédmiseen liittyen. Suurin ke-
hitystarve on erityisesti pohjoisen Itdmeren alueella, jossa merituulivoiman rakentamisolosuh-
teet (mm. merenpohjan rakenne, jaatilanne) poikkeavat merkittavasti jo toteutetuista tuuli-
voima-alueista eikd nykyisid menetelmid ole mahdollista siitd syysta sellaisenaan hyddyntaa.
Merituulivoimaan verrattuna muut merellisen energian tuotantotavat (mm. aaltovoima) ovat
[tdmeren alueella vasta demonstraatiovaiheessa, eiké pitkalla olevia suunnitelmia teollisen tuo-
tannon aloittamiseksi vield ole (ljas 2015), vaikka Satakunnassa on aaltovoimaan liittyvaa tekno-
logiaa tuottavia yrityksia.

3.4 Meriklusteri

Satakunnan alueen yksi saavutettavuuden perustekiji on sijainti Pohjanlahden rannalla ja siihen
liittyvat meriyhteydet (Satakuntaliitto 2018). Satakunnalla onkin vahvat perinteet meriklusterin
toimialalla. Alaan luettiin yrityskartoituksessa yli 90 erilaista yritystd (Taulukko 2.2). Mukaan
otettiin laajasti erityyppisia yrityksia eri toimialoilta, mm. koneet, laitteet, kalusteet, kierratys,
muu vesiliilkennetté palveleva toiminta, huolinta ja rahtaus, lastinkasittely sekd satamat.

Satakunnan talous -katsauksen mukaan Satakunnan meriklusterin liilkevaihdon kehitys on laske-
nut vuoden 2010 jalkeen tasaisesti ja painui koko teollisuuden liikevaihdon kehityksen alle
vuonna 2016 (Vahasantanen 2019). Yritysten lukumaéré on katsauksessa hieman pienempi kuin
téssa selvityksessé, koska meriklusteriin ei siind lueta huolinta- ja rahtaus- sekd satama-alan yri-
tyksia.

EU on saatanyt useita direktiiveja koskien merenkulun strategioita, vesien kaytt6a, merten alue-
suunnittelua ja rikkipdasttjen sdantelya. Tiukemman sdantelyn vastapainoksi uudet innovatiivi-
set meriklusteriin liittyvat tuotteet ja palvelut siséltéavatkin huomattavan sinisen kasvun poten-
tiaalin. Meriklusterin kannalta potentiaalisia sinisen kasvun innovaatioita voisi [8ytya korkean
teknologian cleantech-palveluista ja -tuotteista, joita voisi hyddyntéa erilaisten jarjestelmien
kustannustehokkuuden optimoinnissa, monitorointitehtavissa ja ympéristokuormituksen va-
hentdmisessa. Satakunta voisi olla edellakavija myos perinteisten vahvojen toimialojen péivitta-
misessé bio- ja kiertotalouden aikakauteen (Véah&santanen 2018).
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3.5 Muut Satakunnan sinisen talouden toimialat

EU:ssa sinisen biotalouden odotetaan pitkalla aikavalilla lisaéédvén korkean osaamistason tydlli-
syytta sekd muuta valillista tyollisyytta. Sininen bioteknologia pyrkii tutkimaan ja 16ytdmaan
mahdollisuuksia monimuotoisten meren elididen hyddyntédmiseksi uusien tuotteiden kehittami-
sessd. Siniselld bioteknologialla pyrité&n esimerkiksi kehittdméaén uusia ladkkeit tai teollisia ent-
syymejé (Euroopan komissio 2017). Sinisen bioteknologian toimiala on vasta kehittyméssa Suo-
men merialueilla, eikd ndin ollen alalla ole mydsk&an Satakunnan alueella suoria tyollisyys- tai
liiketoimintavaikutuksia (Leino et al. 2018).

Merenpohjassa arvioidaan myds olevan huomattavia mineraaliesiintymig, joita pyritdan kaivos-
toiminnalla hyddyntdmaan (Euroopan komissio 2014b). Merenpohjan kaivostoimintaa tai mer-
kittdvad maa-ainesten ottoa merialueilta ei télla hetkella Suomen merialueilla ole (Leino et al.
2018). Merenpohjan kaivoshankkeissa on kuitenkin edettava tulevaisuudessa varovasti, silla me-
renpohjan ymparistosté ei vield tiedeta tarpeeksi. Vedenalaiseen toimintaan tarvitaan Itdmeren
huonon tilan takia erityisen tiukkoja selvityksia ja lupaehtoja (Euroopan komissio 2014b).
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4  HAASTATTELUJEN JA TYOPAJOJEN TULOKSET

4.1 Nakemykset sinisen kasvun potentiaalista ja innovaatioista Satakunnan meri-
ja rannikkovesialueilla

Haastatteluissa ensimmaisend teemana oli selvittéé alan toimijoiden yleisia nakemyksia sinisen
kasvun potentiaalista ja innovaatioista Satakunnan meri- ja rannikkovesialueilla. Vastauksista
erottui selkedsti kolme kategoriaa, joiden ymparille useimmat vastaukset sijoittuivat (Kuva 4.1).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yhteistoimintaa/kehittdmista tarvitaan

Alalla/alueella paljon potentiaalia

Ollut mukana hankkeissa (vain yritykset)

Kuva 4.1 Mainintojen lukumé&éra ja prosenttiosuus vastaajista (kaikki vastaajat N=35, yritykset N=22).

Puhuttaessa sinisen kasvun potentiaalista ja innovaatioista Satakunnan meri- ja rannikkovesialu-
eilla suurin osa vastaajista mainitsi, ettd yhteistoimintaa tai kehittamisté tarvitaan. Kommentit
liittyivat sek& oman alan yhteiskehittdmiseen, eri toimialojen synergiaetujen ldytamiseen ja
koko Satakunnan alueen yhteistyon kehittamiseen.

Téaman hetkinen toimialojen sisainen toimijaverkko seka sininen toimiala néhtiin Satakunnassa
hajanaisena. Meriklusterialan toimija kuvaili meriklusterin yhteiskehittamisen kenttaa nain:

”Meriklusterin verkostot ovat pirstaloituneita, varsinkin pienten yritysten osalta.
Alan toimintakentta on laaja, joten yhteistoimintaa ja kehittamista tarvittaisiin.”

Mainintoja yhteistoiminnan tarpeesta tuli suhteellisen tasaisesti kaikilta toimialaluokilta. Vain
kalatalousalan haastateltavat eivat maininneet tata kategoriaa haastatteluissa yhta useasti kuin
muut. Kalatalouden sisélla kategorian mainitsi kaksi kolmasosaa haastateltavista. Muutama vas-
taaja ei ndhnyt yhteiskehittdmisesta olevan erityista hyotya omalle liiketoiminnalleen. Muilla
toimialoilla Iahes kaikki haastateltavat mainitsivat yhteistoiminnan tarpeen joko suoraan tai viit-
taamalla siihen.
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Lahes puolet haastatelluista yrityksista oli ollut jo mukana erilaisissa yhteisty6- tai kehittamis-
hankkeissa. Tassé on todennékdisesti positiivista vinoumaa todelliseen osallistumisprosenttiin
verrattuna, koska haastatteluihin ja ty6pajoihin osallistuvat aktiivisimmat toimialan edustajat.
Huomattavasti laajempaa joukkoa passiivisempia yrityksia on vaikea tavoittaa, miké nakyi mm.
tyopajojen ja Webropol-kyselyn alhaisina osallistumis- ja vastausméaéarin. Haastateltavien mie-
lestd osa hankkeista oli hyodyllisid, mutta monet kommentoivat erityisesti yhteistyohon liitty-
vien kehittdmishankkeiden vievan paljon resursseja eikd konkreettista tulosta hankkeista ole
valttamatta saavutettu.

Haastateltavat matkailualalta olivat osallistuneet eniten hankkeisiin. Tama selittyy Satakunnassa
toteutettuihin matkailuun liittyviin hankkeisiin osallistumisella, mm. BlueSata ja SustainBaltic,
(Bluesata 2020, SustainBaltic 2020). Meriklusterin yrityksista puolet mainitsi osallistuneensa ja
kalatalouden alalta kolmannes.

Haastateltavat erityisesti matkailualalta mainitsivat, ettd hankkeita ja tapahtumia on ollut pal-
jon. Lisaksi matkailualan toimijat totesivat, ettd oman toimialan edustajat ndkevat toisiaan usein
erilaisissa tilaisuuksia. Tastd huolimatta suurin osa matkailualan yrittgjista oli sité mieltg, etta
kehittdmistd ja yhteistoimintaa tarvitaan vield lisdé. Liséksi he kokivat, etté eivat tunne kaikkia
alueelta saatavissa olevia palveluja muodostaakseen toimivia palvelukokonaisuuksia. Matkai-
lualan toimija kommentoi asiaa nain:

"Mukana on oltu erilaisissa kehittdmishankkeissa, mutta niiden
tehokkuudesta ei ole taetta. Hankkeiden kautta ollaan tehty
esimerkiksi tutustumismatkoja Kanadan kalamatkailuun.”

Liséksi kommenteissa esiin nousi yli puolella haastatelluista alueeseen tai omaan toimialaan
liittyva kasvun potentiaali. N&ité vastauksia tuli kaikilta toimialoilta. Meriklusterin toimijat mai-
nitsivat kuitenkin tdman muita harvemmin (33 %), vaikka meriklusteri on kasvava ala erityisesti
Rauman seudulla. Matkailualan yrittajat taas mainitsivat kasvun potentiaalin muita useammin
(70 %).

Yksittaisia kommentteja sinisen kasvun potentiaalista ja innovaatioista Satakunnan meri- ja ran-
nikkovesialueilla jai paékategorioiden ulkopuolelle. Néma teemat saivat kokonaisuutena haas-
tateltavien keskuudessa kuitenkin vain muutaman maininnan, joten ne eivat muodostuneet var-
sinaisiksi alateemoiksi. Todettiin, ettd kehittdmiseen ja innovointiin ei uskalleta lahted mukaan.
Muutaman toimijan mielestéd toiminnan perusedellytyksien on oltava kunnossa ennen uuden
kehittdmistd. Naitéd mainintoja toimintaedellytysten puutteista tuli erityisesti kalatalouden pii-
rista. Eras kalatalouden haastateltava totesi:

”Alan kasvu ja kehitys ei ole mahdollista, ellei saada taetta
lupa-asioihin liittyvasta toiminnan jatkuvuudesta.”
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4.2 Synergioiden kartoittaminen: mahdollisuudet ja kiinnostus sektori- ja toimiala-
rajat ylittdvaan alueelliseen yhteiskehittamiseen

Toisena teemana kasiteltiin yritysten mahdollisuuksia ja kiinnostusta sektori- ja toimialarajat
ylittavaan alueelliseen yhteiskehittdmiseen. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa millaisten
yritysten ja toimijoiden kanssa Satakunnassa he haluaisivat tehda yhteisty6ta oman toimintansa
kehittamiseksi.

Analyysisséd huomioitiin vain yritysten edustajien kommentit, koska yritysten osallistumishaluk-
kuuden selvittdminen oli yksi hankkeen keskeisista kysymyksisté. Kysymysten vastaukset jakaan-
tuivat kuuteen kategoriaan (kuva 4.2).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tarve/kiinnostus uusille yhteistydkumppaneille

Tarve/kiinnostus oman alan yhteistydkumppaneille

Kiinnostus toimialarajat ylittdvalle yhteistyolle

Kiinnostunut yhteistyosta kuntien / kaupunkien kanssa

Kattavat / laajat / riittavat yhteistyoverkostot

Kokee yhteistydn haastavaksi tai ei kiinnostusta

glll

Kuva 4.2 Yritysten kiinnostus alueelliseen yhteiskehittdmiseen (N=22).

Haastateltavista lahes 77 % oli sitd mieltd, ettd heilla oli tarvetta tai kiinnostusta saada uusia
yhteisty6kumppaneita, myds omalta toimialaltaan. Esimerkiksi matkailualan toimijat olivat
kiinnostuneita mm. yhdessd oman toimialan toimijoiden kanssa tehtévistd isommista palveluko-
konaisuuksista ja -paketeista:

”Uusia yhteistydkumppaneita tarvitaan aina. Tehtaisiin yhdessa
isompia kokonaisuuksia ja palvelupaketteja.”

Matkailualan edustajista 80 % koki yhteistydn oman alan toimijoiden kanssa yleensa positiivi-
sena asiana ja oli kiinnostunut hankkimaan uusia yhteistydkumppaneita. Ravintola- ja majoitus-
toiminta mainittiin oman alan mahdollisina yhteistydkumppaneina. Kalatalouden ja merikluste-
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rin vastaava osuus oli 67 %. Kalatalouden seka meriklusterin toimijat mainitsivat muita useam-
min, etté yhteistydverkostot oman toimialan yrittdjiin olivat jo niin tiiviit ja kattavat, ettei heilla
valttdmaétta ollut tarvetta uusille yhteistybkumppaneille.

Haastatelluista 64 % mainitsi kiinnostuksen 10ytaa toimialarajat ylittévia yhteistydkumppa-
neita. Mainintoja tuli selvésti eniten kalatalouden toimialalta (83 % kalatalouden edustajista).
Matkailualan haastateltavista 70 % mainitsi kiinnostuksen toimialat ylittavien yhteistydkumppa-
nuuksien luomiselle. Meriklusterin edustajista kategorian mainitsi vain kolmannes haastatelta-
vista. Kalatalouden toimialojen edustajat mainitsivat matkailualan yrittajat mahdollisina yhteis-
tybkumppaneina. Kalatalouden edustaja kuvaili yhteistydmahdollisuuksia seuraavasti:

”Matkailualan kanssa voisi olla kiinnostusta tehda yhteisty6ta, jos joku haluaa
tulla esimerkiksi katsomaan, kun kalanviljelyd tehdaan.”

Matkailualalla taas oltiin kiinnostuneita toimialat ylittdvastd yhteistydsta erityisesti alueen
markkinointiin liittyen. Yksi matkailualan yrittajista totesi:

”Kaikkien alojen kanssa on kiinnostunut yhteistydsta
jos kyseessa olisi esimerkiksi alueen yhteinen markkinointi.”

Meriklusterin haastateltavat olivat muita kiinnostuneempia erityisesti vain oman toimialan yh-
teistybkumppanuuksista, eivatkd maininneet yhtd useasti muita sinisen talouden toimialoja
mahdollisina yhteisty6kumppaneinaan. Haastattelujen perusteella meriklusterin toimijat eivat
kokeneet yhteistydn muiden sinisen talouden alojen kanssa olevan heille erityisesti hyédyksi.

Vastaajista 64 % mainitsi kunnat ja kaupungit toimijoiksi, joiden kanssa olisi kilnnostunut te-
kemaan lisda yhteistyota. Yhteistyon lisddminen tarkoitti my6s olemassa olevien yhteistyo-
kumppanuuksien syventamistd. Kalatalouden yritykset ovat kiinnostuneet yhteistydsta kuntien
ja kaupunkien kanssa (83 % kalatalouden haastateltavista). Osa heistékin koki, etta yhteistyo
kuntien ja kaupunkien kanssa on haastavaa, mutta sitd haluttiin kuitenkin kehittdd. Osa oli kui-
tenkin myds sitd mieltd, ettd oman kunnan tai kaupungin alueella yhteisty6 toimii hyvin jo nyt,
eiké kehitettavaa loytynyt.

Matkailualalta 60 % oli kiinnostunut yhteistydsta kaupunkien/kuntien kanssa. Matkailualan yrit-
téja kommentoi muun muassa, ettd kaupungit ja kunnat voisivat vetaa alueellisia yhteistydver-
kostoja. Satakunnan alueella on matkailualaan liittyvid yritysryhmid, jotka ovat yleensé pienelle
alueelle keskittyneitd (BlueSata 2020). Alueen matkailuyrittijat ovat myds organisoituneet yh-
distykseksi (Satakunnan matkailuyrittéjat ry) ja Porissa matkailua kehitetdan Visit Porin kautta.
Satakunnan Matkailuyrittdjat ry:n (SataMat) ensisijaisena tavoitteena on edist&é satakuntalais-
ten matkailuyrittdjien yhteisty6ta ja toimia maakunnan matkailuyrittéjien edunvalvojana Sata-
kunnassa (Satakunnan Matkailuyrittajat 2019).

Meriklusterin haastateltavista puolet mainitsi, etti on kiinnostunut uudesta yhteistydsta tai li-
sdamaan yhteistyotéa kuntien/kaupunkien kanssa. Erityisesti isommilla meriklusterin yrityksill&
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yhteisty6 kuntien ja kaupunkien kanssa oli jo valmiiksi hyvin tiivistd, eika sita ollut tarvetta eri-
tyisesti kehittaa.

Puolet kaikista vastaajista totesi, ettd heilld on jo kattavat, laajat tai riittavat yhteistyoverkos-
tot. Sekéd kalatalouden ettd meriklusterin toimialoilta kategorian mainitsi kaksi kolmannesta
haastateltavista ja matkailualalta kolmannes.

Yleisesti ottaen hieman yli kolmannes kaikista haastatellusta mainitsi kokevansa yritysten véli-
sen yhteistyon haasteellisena, erityisesti oman toimialan ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Kaksi kolmannesta kalatalousalan haastateltavista mainitsi tdimén, matkailun edustajista viiden-
nes ja meriklusterin haastatelluista kolmannes. Kalatalouden haastateltava totesi:

“Kalastuksen ja matkailun yhdistdémisesta on puhuttu jo kauan aikaa,
mutta yhteistyon tekeminen on haasteellista”

Haastateltavat mainitsivat myos yksittaisia yrityksia ja toimijoita, joiden kanssa he haluaisivat
tehdd yhteisty6td oman toimintansa kehittdmiseksi (mm. maakuntaliitot, ELY-keskukset ja Tulli).
Yksittaiset toimijat saivat haastateltavien keskuudessa kuitenkin vain muutaman maininnan.

4.3 Konfliktit: ndkemykset haittatekijoista tai esteistd yhteiskehittamiselle tai sini-
selle liikketoiminnalle

Kolmannessa teemassa toimijoilta kysyttiin meri- tai vesistalueille kohdistuvan yritystoiminnan
kehittamisen esteisté ja/tai haittatekijoista Satakunnassa. Kolmannen teeman kohdalla vastauk-
sissa oli hajontaa ja ndkemyksida enemmaén kuin muissa teemoissa.

Haittatekijoistd ja esteista eniten mainintoja yritysten edustajien haastatteluissa saivat kehitta-
misprojektien ja suunnitelmien konkretisoituminen, ajan ja resurssien puute sekd ennakkoasen-
teet, tiedon puute tai kehityksen vastustus. Néama haittatekijat tai esteet mainitsivat yli puolet
kaikista haastatelluista (Kuva 4.3). Useita mainintoja saivat my6s Satakunnan alueen huono né-
kyvyys, alan ja alueen pienet toimijat seka alueiden valinen ja toimialan sisdinen kilpailu.
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Projektien ja suunnitelmien heikko konkretisoituminen

Ajan ja resurssien puute

Ennakkoasenteet/tiedon puute /kehityksen vastustus

Alueen tai alan huono nakyvyys ja imago

Yritysten valinen kilpailu

Toimijoiden vihyys ja/tai pieni koko

Aluetta kehitetaan tietam atta toisista hankkeista/
toimijoista/ alueista

Kuva 4.3 Yritystoiminnan kehittdmisen esteet ja/tai haittatekijat Satakunnassa (N=22).

Kuvassa 4.3 esitetyt teemat saivat eniten mainintoja myos asiantuntijoiden sekéa kuntien ja kau-
punkien edustajien keskuudessa (Kuva 4.4). He kertoivat oman taustansa ja kokemuksensa mu-
kaisesti yritysten vélisen yhteistoiminnan esteista ja haittatekijoista. Ajan ja resurssien puutteen
mainitsi 69 %, projektien ja suunnitelmien konkretisoitumisen 46 % seké ennakkoasenteet, tie-
don puutteen ja kehityksen vastustuksen 38 %.
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Projektien ja suunnitelmien heikko konkretisoituminen

Ennakkoasenteet/tiedon puute /kehityksen vastustus

Yritysten vilinen kilpailu

Kuva 4.4 Asiantuntijoiden sek& kuntien/ kaupunkien edustajien nékemykset haitoista tai esteisté yhteis-
kehittamiselle ja siniselle liiketoiminnalle (N=13).

Kehittdmisprojektien ja suunnitelmien konkretisoitumisen haaste liittyi vahvasti siihen, etta
kehitystyota ja projekteja on jo aikaisemmin tehty, mutta puhutut tai suunnitellut asiat eivét
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olleet konkretisoituneet yrittgjille. Tatd puoltaa myds asiantuntijaroolissa vastanneen kom-
mentti:

“Tutkimus, kehittdminen ja innovaatio ovat hitaita tytkaluja, ei ole
helppo kehittaa lapimurtoja, konkretisoituminen ottaa aikaa”.

Myds toinen asiantuntija kommentoi konkretisoitumisen haastetta néin:

"Pitkan tahtaimen kehitysprojekteihin on vaikea saada yrityksia mukaan,
yritykset nakevat vain lyhyen tahtéimen tulokset.”

Kehittdmisprojektien ja suunnitelmien konkretisoitumisen haasteen mainitsivat haittatekijéksi
tai esteeksi eniten kalatalouden toimijat (83 % kalatalouden haastateltavista). Matkailualan
edustajista puolet mainitsi tdman, kun taas meriklusterin edustajista vain kolmannes mainitsi
konkretisoitumisen esteeksi.

Ajan ja resurssien puute yhteiskehittdémisen haasteena tai esteena liittyi kommenttien mukaan
useasti siihen, etté erityisesti kalatalous- ja matkailuyritykset ovat pienia. Pienilla yrityksilla ei
ole resursseja kehityshankkeisiin, koska varsinaisen tyén tekeminen vie aikaa. Liséksi talousti-
lanne ja rahan puute mainittiin useassa haastattelussa. My6s asiantuntijat olivat samoilla lin-
joilla yritysten kanssa.

Asiantuntijakommentin mukaan:

“Pienet yritykset eivat pysty hyddyntamaan hankevélineita. Heilld ei ole
resursseja yhteiskehittdmiseen, koska konkreettinen tyonteko vie ajan.”

Isommilla yrityksilla, mm. meriklusterin toimijoilla, ajan tai resurssien puute liittyi enemmankin
siihen, ettd alan innovaatioissa ja kehitystydssé kyse on isommista kokonaisuuksista ja niiden
lapivieminen on pitk4 ja resursseja vaativa prosessi:

"Meriklusterialalla muutokset ovat hitaita, uusien
innovaatioiden lanseeraaminen vaatii paljon resursseja.”

Ajan ja resurssien puutteen mainitsikin hieman useammin kalatalouden edustaja kuin matkailun
tai meriklusterin edustaja (67 % kalatalouden haastateltavista). Matkailun ja meriklusterin edus-
tajista noin puolet mainitsi timén kategorian.

Ennakkoasenteet, tiedonpuute ja kehityksen vastustus yhteiskehittdmisen haasteena liittyi
joko alueen yleisiksi koettuihin asenteisiin tai tiettyjen henkilGiden tai ryhmien kehitysvastaisuu-
teen. Kommenteissa tuli myos esille, ettd haastateltavien mielesta kehitysvastainen mielipide
perustui useasti vaaraan tietoon tai tarvittavaa tietoa mielipiteen muodostamiselle ei ole ollut.
Haastateltava kalatalouden alalta totesi:

”Yleinen mielipide ja asenne kehittdmiseen on negatiivinen,
mielipide ei perustu tietoon tai tietoa ei haluta uskoa.”
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Ennakkoasenteet, tiedonpuutteen tai kehityksen vastustuksen mainitsivat esteend muita use-
ammin haastateltavat kalatalouden alalta (83 %). Saman suuntaisia ovat kommentit, joiden mu-
kaan kalatalousala kohtaa myds ulkopuolelta tulevaa vastustusta. Meriklusterin toimijoista 7 %
ja matkailualalta 30 % mainitsi tdaman kategorian esteeksi tai haittatekijaksi.

Mainintoja yritysten edustajien keskuudessa saivat lisdksi alueen huono nékyvyys tai imago, kil-
pailu seka alueen vahainen yritysmaéra tai toimijoiden pieni koko. Osa yritysten edustajista to-
tesi, ettd Satakunnassa alueellista kehittamista tehdaan tietamatta toisista hankkeista, toimi-
joista tai alueista. Asiantuntijoilta mainintoja saivat kilpailu sek& alueiden kehittdéminen tieta-
matta toisista hankkeista, toimijoista tai alueista.

Alueen tai alan huonon nékyvyyden tai imagon haittatekijané tai esteend naki puolet matkai-
lualan haastatelluista, muilla toimialoilla kolmannes. Alueen imago ja nakyvyys kilpailuetuina
liittyvatkin vahvasti erityisesti matkailualaan. Myds kalatalouden haastateltavien mielesté ran-
nikkokalastuksella ja vesiviljelylld oli heikompi imago kuin esimerkiksi sisdvesikalastuksella.

Kilpailun yhteiskehittdmisen haasteena mainitsivat muita toimialoja useammin meriklusterin
edustajat (67 %), kun taas matkailualalta kategorian mainitsi vain 20 % ja kalatalouden haasta-
teltavista 17 %. Kalatalouden ja matkailun haastateltavat totesivat, ettd toimialojen siséll ei ole
Satakunnan alueella kilpailua, vaan saman alan toimijoiden kanssa tehtiin mielellaén yhteis-
tyota. Kalan saatavuus ei ole ongelma ja kalastajien maara on voimakkaasti véhentynyt, joten
kilpailua ei naista syistd enad synny toimialan siséll4. Matkailualan toimijat kokivat, ettd muut
téaydentévét palvelut ovat hyvaksi, joten kilpailua ei nahtévésti tasta syysté koeta.

Toimijoiden vahyyden tai pienen koon mainitsi esteeksi 36 % kaikista haastateltavista. Kalata-
louden sekd meriklusterin haastateltavista puolet ja matkailualalta viidennes mainitsi timén ka-
tegorian. Haastateltavat kokivat, ettd pienen yrityksen tai pienen yritysryppéan on hankalampi
saada nakyvyytta valtakunnallisessa tai kansainvalisessa kilpailussa.

Alueiden kehittamisen tietdmatta toisista hankkeista, toimijoista tai alueista mainitsi niin yri-
tysten kuin asiantuntijoiden keskuudessa 23 % haastateltavista. Meriklusterin yritykset mainit-
sivat kategorian muita yrityksia useammin (50 % haastateltavista).

Yksittaisia mainintoja saivat vastaajien keskuudessa myds mm. luonnonsuojelun ja taloudellisen
kehittdmisen ristiriita seké ymparistokonfliktit ja ymparistonsuojelutoimet. Muutama haastatel-
tava néki seka oman toimialan sisaiset etta henkildristiriidat kehittamisen esteend. Haittateki-
joiksi ja esteiksi mainittiin myds mm.

e  koulutetun henkilokunnan vajaus (meriklusteri),

e toiminnan pirstaloituneisuus (matkailu),

o yhteisty6hdn liittyvan kontaktoinnin haastavuus (matkailu),
e  matkailun kausiluonteisuus (matkailu),

e hankalat vastuukysymykset (kunta/kaupunki matkailusta),
o hidas kaavoitus (matkailu),

e ilmastonmuutos (kalatalous),
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e poliittinen paatoksenteko (kalatalous)

e epdtasainen neuvotteluasema (kalatalous & meriklusteri),
e sopivan rahoituksen l6ytyminen (asiantuntija),

e motivoituneen omistajatahon/vetdjan puute (asiantuntija),
o  fyysiset etdisyydet (asiantuntija),

e seka hankkeiden jatkumon katkeaminen (asiantuntija).

4.4 Oman organisaation tarpeet suhteessa sinisen talouden kehittdmiseen ja inno-
vointiin

Neljantend teemana haastatteluissa selvitettiin yritysten tarpeita suhteessa sinisen talouden ke-
hittamiseen ja innovointiin. Haastatteluissa yrityksilta kysyttiin, millaisesta toiminnasta tai yh-
teiskehittamisesta yritykset hyotyisivat eniten.

Eniten mainintoja yritysten edustajien haastatteluissa saivat verkostoituminen oman liiketoi-
minnan kehittamiseksi (73 %), yhteinen myynti, markkinointi tai toiminnan monipuolistaminen
(59 %) seka ulkopuolinen toimija, joka keraa toimijat yhteen (50 %). Yli nelja mainintaa saaneet
kategoriat ja niiden saamat prosenttiosuudet on esitetty kuvassa 4.5.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO0% 90% 100%

Verkostoituminen oman litketoiminnan kehittdmiseksi

Yhteinen myynti/ tarjonnan monipuolistaminen

Ulkopuolinen toimija joka keraa yritykset yhteen

Taloudellinen tulos

Alueen ja palveluiden tuotteistaminen / imago

Ajattelutavan muutos

Digitaalinen alusta

Projektien yhteenkoordinointi

Kuva 4.5 Yritysten ja julkisen hallinnon ndkemyksia yritysten tarpeista suhteessa sinisen talouden kehitta-
miseen ja innovointiin (N=22).

Kysyttéessa tarpeista sinisen talouden kehittdmiseen ja innovointiin, suuri osa yritysten edusta-
jista mainitsi verkostoitumisen oman liiketoiminnan kehittamiseksi. Verkostoitumisesta olivat
kiinnostuneet kaikki meriklusterin toimijat. Matkailualalta verkostoitumisesta oli kiinnostunut
90 % ja kalataloudesta 67 %.
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Yhteisen myynnin ja tarjonnan monipuolistamisen mainitsi 59 % kaikista haastateltavista. Mat-
kailualan edustajista mainitsi timan kategorian 80 %, kalataloudesta 67 % ja meriklusterin edus-
tajista puolet. Matkailualan toimijat kommentoivat tarpeikseen mm. “yhteistd myyntielintd”,
ristiinmyyntig, alueen mainontaa sosiaalisen median kanavilla ja matkailupakettien myyntia.
Matkailualan toimija kommentoi ytimekk&asti yhteistd myyntiéa seuraavasti:

”Ainoa yhteiskehittamisen alue, missa yhteista voimaa
voidaan hyddyntaa, on yhteinen markkinointi.”

Sinisen talouden kehittdémisen ja innovoinnin tueksi haastateltavista puolet mainitsi tarpeen |8y-
téé ulkopuolinen toimija, joka kerdisi yrityksid yhteen. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti toi-
mialojen valilla. Haastateltavien mielesté yhteen kokoava taho voisi olla muun muassa kaupunki
tai kunta tai selvasti ulkopuolinen toimija esimerkiksi hankerahoituksen avulla. Tarked4 olisi kui-
tenkin, ettd alueen yritysten kentta olisi ulkopuoliselle toimijalle tuttu. Liséksi haastatteluissa
mainittiin useasti, ettd tapaamisten pitaisi tapahtua kasvotusten eiké tapahtumia saisi olla liikaa.
Verkostoitumistapahtumilla pitéisi haastattelujen mukaan olla myds selked aihe tai pdamaéara.
Matkailualan toimija kiteytti tarpeensa seuraavasti:

”Yksi kokoava tekija, joka kokoaa toimijoita tapaamaan kasvotusten.
1-2 tapahtumaa vuodessa, jotka olisivat selkeasti kehitystapaamisia”

Taloudellisen tuloksen mainitsi 36 % kaikista haastatelluista yrityksista. Toimialojen sisélld mai-
nintoja tuli eniten kalatalouden sekd meriklusterin haastateltavilta (50 %), kun taas matkailutoi-
mialalla mainintoja tuli suhteellisesti muita toimialojen harvemmin (20 %). Kalatalouden yrittdja
muun muassa mainitsi:

”Pita4 olla jokin taloudellinen tai liilketoiminnallinen hydty ja hy6ty pitéa olla
saatavissa heti, koska pienet toimijat eivit osaa katsoa usean vuoden paahan.”

Digitaalisen alustan mainitsi 23 % kaikista haastateltavista. Silla tarkoitettiin laajemmin esimer-
kiksi internetissa toimivaa verkostoa tai alustaa, joka olisi hyédyllinen yhteistydn edistdmisen ja
siten oman liikketoiminnan kannalta. Digitaalisen verkoston mainitsi kaksi kolmannesta meriklus-
terin edustajista ja matkailualalta 10 %. Kalatalouden haastatteluissa kategoria ei saanut yht&dan
mainintaa. Kalatalouden haastateltavat suosivat kasvotusten tapahtuvia kohtaamisia tai yhtey-
denpitoa esimerkiksi puhelimen vélityksella.

Meriklusterialan toimijat kaipasivat esimerkiksi verkostoalustaa satamien digitalisaatioon tai yh-
teen kokoavaa portaalia, josta I0ytyisi alan toimijat. Meriklusterialan toimija kuvaili tarpeitaan
seuraavasti:

Pitdisi koota yhteen porukka satama-alueen tietojarjestelman kehittamiseksi,
nyt useita eri tietojarjestelmid, jotka eivat keskustele keskendén.”

Alueen ja palveluiden tuotteistamisen ja imagon mainitsi noin kolmannes yritysten edustajista.
Kyseinen kategoria menee hieman péallekkdin yhteisen myynnin ja tarjonnan monipuolistami-
sen kanssa, mutta kyse on enemmén alueen "brandayksestd” ja imagosta, kun taas myynnissa
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kyse on enemmén yhteisen myynnin ja tarjonnan organisoimisesta. Alueen ja palveluiden tuot-
teistamisen ja alueen imagon mainitsivat haastatteluissa muita toimialoja useammin haastatel-
tavat matkailutoimialalta (70 % alan edustajista), silla se vaikuttaa paljon alueen matkailualan
vetovoimaisuuteen. Puolet kalatalouden haastatelluista ja 17 % meriklusterin edustajilta mai-
nitsi tdman kategorian. Kalataloudessa alueen imago liittyi muun muassa Satakunnan huonoon
imagoon rannikkokalastuksessa verrattuna sisivesikalastukseen, jonka koettiin houkuttelevan
enemman uusia kalastajia ja toisaalta saavan enemman tukea myos julkiselta sektorilta. Meri-
klusterialan seka kalatalouden alan edustajilta tuli myds kommentteja koulutetun henkilkun-
nan tarpeesta.

Matkailualan edustaja taas kaipaisi erityisesti verkossa olevaa ajantasaista tietoa muista alueen
toimijoista. Matkailualan toimija kuvaili tarpeitaan seuraavasti:

"Eri toimialojen tarjoamat palvelut olisi jossain yhteisessa paikassa
kootusti tietona, niin uusille yhteistydkumppaneille kuin ulkopuolisille
sidosryhmillekin, eli verkossa oleva koottu tieto yrityksista.”

Ajattelutavan muutosta kaipasi kolmannes kaikista haastateltavista. Muutoksen mainitsivat
useimmin kalatalouden edustajat (66 %). Meriklusterialalta tuli mainintoja kolmannekselta
haastatelluista ja matkailutoimialalta 10 %. Kalatalouden toimijoiden keskuudessa ajattelutavan
muutostarve liittyi erityisesti kalatalouden huonoon imagoon ja arvostukseen. Haastateltavat
toivoivat liséé arvostusta ja uudenlaista ajattelutapaa seké yleisesti kansalaisilta mutta erityisesti
poliitikoilta ja paattéavassa asemassa olevilta. Myds meriklusterin toimija kaipasi poliittisen ajat-
telutavan muutosta Satakunnassa:

”Alueen poliittisen tahtotason muutos, aluetta pitéisi kehittdd yhdessa.
Pitaisi tapahtua kokonaisvaltainen alueellinen rakennemuutos.”

Projektien yhteenkoordinointi mainittiin I&hes joka viidennessa haastattelussa. Tata esitti kol-
mannes meriklusterin edustajilta seké viidennes matkailualan edustajista. Toimijat mainitsivat,
etta erilaisia hankkeita ja niiden tapahtumia on valilla liilkaa. Matkailualan toimija kommentoi
projektien yhteen koordinointia seuraavasti:

"Tarkedd on, ettd hankekenttd ei menisi paallekkain eika tapahtumia olisi liikaa.”

Asiantuntijoiden, kuntien ja kaupunkien haastatteluissa yritysten tarpeita suhteessa sinisen ta-
louden kehittdmiseen ja innovointiin l&hestyttiin tytssa saatujen kokemusten kautta. L&éhes kai-
killa haastatelluilla henkil6illa oli kokemusta yritysverkostoista tai yritysyhteistyosta. Haastatel-
tavia pyydettiin kertomaan, miten innovaatio-ohjelmien tai -alustoiden toimijat olivat osallistu-
neet yhteiseen yritystoiminnan kehittdmiseen haastateltavan vetamissa hankkeissa (Liite 1).

Kaikissa asiantuntijakommenteissa tuli esiin yritysverkoston tai -alustan koordinaattorin térkea
rooli. Eras asiantuntija totesi:

"Tarkedd on ulkopuolinen koordinaattori, yritykset eivat halua antaa toisilleen sita



30 Katila, J., Erkkila-Valiméki, A., Alhosalo, M. & Péntynen, R.

etua ettd ovat itse ekosysteemin vetdjid, vaan yritykset ovat ndin tasavertaisia.”

Koordinaattorin tulisi haastateltavien mukaan olla neutraali toimija. Yksittaisten ihmisten sinnik-
kyys verkoston rakentajana ja yritysten ”patistajana” koettiin tarke&nd. Koordinaattorin rooli
nahtiin myos alustan tai verkoston mahdollistajana, kuten yritysyhteistydn asiantuntija kom-
mentoi:

“Verkoston tulee olla yrityslahtdinen. Kehitysorganisaatio
toimii vain mahdollistavana alustana ja foorumina.”

Koordinaattorin roolin ohella I&hes kaikissa asiantuntija- sekd kunta- ja kaupunkihaastatteluissa
esiin nousi yritysten tarve kohdata kasvotusten, kun puhutaan yritysyhteistyon synnyttami-
sestd. YritysyhteistyOn asiantuntijat kommentoivat kasvotusten tapaamista mm. seuraavasti:

“Yhteisty0téa kehitettaessa olisi tarkead, etta yrittdjat tuntevat toisensa ja verkostoituvat.”
”Keskeinen asia yhteiskehittdmisessa on fyysiset yhteistydymparistot, missa tapahtuu
konkreettista toimintaa. Toimijat pitdé pakottaa yhteen keskustelemaan.”

Toisto ja pitkdjanteisyys sai myos asiantuntijoiden seké kuntien ja kaupunkien haastatteluissa
useita kommentteja. Toisto néhtiin oleellisena osana alustan tai verkoston toimintaa, kuten asi-
antuntija kommentoi:

"Toistuvuus on alustan arvo. Alustaa ei kannata rakentaa
toiminnalle jota tehd&an yksi tai kaksi kertaa.”

Innovaatioalustan koettiin myos tarvitsevan selkedn paadmaaran, johon pyritdéan pitkalla tah-
taimella:

”Alustan pitéisi mahdollistaa monivuotinen paadmadratietoinen
julkisen ja yksityissektorin yhteisty6hon perustuva kehitystyo.”

Useat asiantuntijat mainitsivat myds markkinoinnin ja palvelujen tuotteistamisen seka verkos-
ton méarittelyn tarke&nd osana onnistunutta yritysyhteisty6ta.

Haastateltavien mukaan yhteistydverkoston toiminnan pitaé olla yritysten intresseista ja tar-
peista lahtevid. Yritysten pitdisi olla aktiivisesti mukana verkoston toiminnassa. Verkoston ta-
voitteiden pitdisi myos asiantuntijoiden mukaan olla lyhyemmén téhtdimen tavoitteita, koska
resurssit ja raha kiinnostavat aina yrityksid. Konkreettisesti onnistuneiden yritysverkoston toi-
mintatavoista mm. onnistuneet tilaisuudet ja tyGpajajarjestelyt mainittiin.
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4.5 Kiinnostus osallistua innovaatiotoimintaan

Haastatteluissa kysyttiin yritysten kiinnostuksesta osallistua innovaatiotoimintaan ja nakemyk-
sia eri rooleista. Kiinnostuksen osallistua yhteiskehittamiseen ilmoitti 86 % ja kiinnostuneita
osallistumaan innovaatioalustan pilottikokeiluun oli 82 % (kuva 4.6).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kiinnostunut osallistumaan yhteiskehittdmiseen

Kiinnostunut osallistumaan innovaatioalustan
pilottikokeiluun

Ajan ja resurssien puutetta

Ei osannut sanoa

Ei kiinnostusta

Kuva 4.6 Yritysten kiinnostus osallistua innovaatiotoimintaan (N=22).

Vaikka enemmist0 kaikista vastaajista oli kiinnostunut osallistumaan seké yhteiskehittamiseen
ettd innovaatioalustan pilottikokeiluun, eivat vastaukset olleet yksiselitteisia. Vastaajista 59 %
mainitsi resurssien puutteen, kun kysyttiin kiinnostusta yhteiskehittdmiseen. Vastaajat olivat
kiinnostuneita yhteiskehittdmisesté vain ajan ja resurssien puitteissa. Lisaksi vastaajat olivat val-
miita priorisoimaan kehittdmishankkeita ja tilaisuuksia. Yhteiskehittdminen ei saisi toimijoiden
mukaan vieda liikaa resursseja, kuten matkailun edustaja kommentoi:

"Resursseja l0ytyy yhteiskehittdmiseen, jos se on pienimuotoista, ei viikoittaista vaan esimer-
kiksi 2-3 kertaa vuodessa. Tilaisuuksien pitaisi olla selkeéasti liiketoiminnan kehittamista.”

Asiantuntijoiden sekd kaupunkien ja kuntien edustajat olivat kiinnostuneita yhteiskehittami-
sestd koordinaattorin roolissa. Kaupunkien ja kuntien haastatteluissa tuotiin esiin, etta ne joko
koordinoivat yritysryhmien toimintaa tai pyrkivat kokoamaan yrityksia yhteen. Yritysryhmét oli-
vat paasaantoisesti toimialakohtaisia, eivatka kattaneet laajempaa aluetta tai ylittaneet toimi-
alarajoja.
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4.6 Oman toiminnan arviointi sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaatteiden toteu-
tumisen nakokulmasta

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan oman toimintaansa sinisen kasvun ja vahahiilisyyden peri-
aatteiden toteutumisen nakokulmasta (kuva 4.7). Oman toiminnan arviointi positiiviseksi erottui
selkeésti vastauksista. Haastatelluista 82 % mainitsi, ett& kokee toimintansa positiiviseksi tai on
ainakin resurssiensa sallimien rajojen sisélla kiinnostunut sinisen kasvun ja véhahiilisyyden to-
teutumisesta. Oman toimintansa negatiiviseksi arvioi 14 % vastaajista. Oman toimintansa nega-
tiiviseksi arvioivat mainitsivat, etteivat olleet kiinnostuneita sinisen kasvun ja vahahiilisyyden pe-
riaatteista omassa liiketoiminnassaan. Vastaajista 36 % mainitsi suunnittelevansa sinisen kasvun
ja vahahiilisyyden periaatteiden mukaisia toimintoja tulevaisuudessa.

Vaikka enemmisto haastatelluista oli kiinnostunut sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaattei-
den toteutumisesta, useat vastaajat mainitsivat periaatteiden toteuttamisen haasteeksi resurs-
sien puutteen. Varsinkin pk-yrityksillé ei ollut suunnitelmista huolimatta taloudellisia mahdolli-
suuksia toteuttaa uusia vahahiilisyyteen liittyvia suunnitelmia. Monet haastateltavista mainitsi-
vat, etta he tekevat kaiken sen mihin taman hetkisten resurssien kautta pystyvat, kierratyksesté
alkaen. Useat haastateltavat, muun muassa kalatalouden alalta, pitivat myos itse liiketoimin-
taansa sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaatteiden mukaisena.
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Kuva 4.7 Haastateltavien arviot sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaatteiden toteutumisesta omassa
toiminnassaan (N=22).

4.7 Pilotoinnit
4.7.1 Kalapaja Il huhtikuussa 2019

Kalapaja Il:n tavoitteena oli osallistujien kanssa pyrkid ymmartamaan alan markkinakehitysta
paremmin ja hahmottaa uusia innovaatio- ja synergiamahdollisuuksia. Tulevaisuuspyoré-tyos-
kentelyn ensimmaisessa vaiheessa osallistujia pyydettiin pohtimaan, millainen on Satakunnan
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kalatalouden mahdollinen tulevaisuus vuonna 2030. Ensimmaisen vaiheen kommenttien perus-
teella rakennettiin ensimmainen tulevaisuuspyora teemoittamalla saadut vastaukset (kuva 4.8).
Toisessa vaiheessa osallistujien kanssa keskustelemalla valittiin ensimmadisen kierroksen tee-
moista yksi tulevaisuuskuva seuraavan tulevaisuuspyoran keskioon. Keskion teemaksi valikoitui
”Alan arvostus vuonna 2030”. Osallistujia pyydettiin pohtimaan, millaisia konkreettisia toimen-
piteita kuvatussa tulevaisuudessa tarvitaan ja miten valittuun tulevaisuuskuvaan paastaan. Tyo-
pajan tulokset siséllytettiin innovaatioalustan toimintamallin kehittdmiseen (ks. kappale 5).

Kuva 4.8 Kalapaja Il tydskentelya, kalatalouden tulevaisuuspyora.

4.7.2 Satakunnan sinisen talouden ty6paja lokakuussa 2019

TyOpajassa innovaatioalustan toimintamallin luonnostelmaa kehitettiin eteenpéin seuraavien
teemojen osalta:

e yhteisen Satakunnan sinisen kasvun tahtotilan méarittely,

e sinisen talouden yrityksille suunnattujen tydpajojen suunnittelu,

e tydpajojen kohderyhmien méérittely seka

e  Satakunnan sinisen talouden innovaatioverkostoon liittyvien prosessien madrittely.

TyOpajan osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan. Kun aiheet oli kayty lapi, kahden ryhmén ajatuk-
set yhdistettiin A3-arkille ja keskusteltiin yhdessa kaikkien osallistujien kanssa. Todettiin, etta
“yhteisté tahtotilaa” ei talla hetkell& ole, mutta sellaiselle olisi tarvetta. Tydpajan tuloksia kéy-
tettiin innovaatioalustan toimintamallin viimeistelyssa.
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Nykytilanteen kartoittamisessa tuotiin esiin alueen siniseen talouteen liittyva potentiaali, jota ei
kuitenkaan ole riittavasti hyddynnetty. Tavoitteeksi esitettiin verkostoitumista eri alojen kesken
seké konkreettisten, riittdvan laajojen asiakokonaisuuksien edistamisté. Tavoitteeseen péasyn
esteitd todettiin oleman eri tyyppisid, mm. hankkeiden irrallisuus, toimijoiden pienuus seké kes-
kittyminen ainoastaan oman liikketoiminnan kehittdmiseen, mink& vuoksi laajempien kokonai-
suuksien kehittdminen ja& taustalle. Kokeiltaviin yhteiskehittdmisen keinoihin liittyen tuotiin
esiin mm. siniseen talouteen liittyvan “kattojarjestdn” perustaminen ja alueellisen innovoinnin
vahvistaminen kaupunki- ja maakuntaliittojohtoisesti. Suunnitelmiin liittyen mainittiin merialue-
suunnitteluun liittyvat mahdollisuudet.

A3-menetelmén seurantavaihetta ei toteutettu hankkeessa. Tydpajan jalkeen tuloksena synty-
nyt A3 lahetettiin tyopajaan osallistuneille seka jaettiin sosiaalisessa mediassa (Liite 2).
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5 OLEMASSA OLEVIA INNOVAATIOALUSTOJA JA HANKKEITA

Satakunnassa alueellista kehitystd tukevia innovaatioalustoja on perustettu vahan ja ne ovat
joko hyvin paikallisia, esimerkiksi Porin elavan kaupunkikehityksen innovaatioalusta, tai toimi-
alakohtaisia, mm. Prizztechin yllapitdmé& Lounaisrannikon meriteollisuuden innovaatioalusta.
Valtakunnallisesti tai kansainvalisesti on olemassa laajempia innovaatioalustoja, jotka perustu-
vat mm. sijaintiin, toimialaan tai tiettyyn taloudelliseen projektiin.

Verkosto-, alusta-, foorumi-, hanke-, tai ekosysteemimaaritelmét eivat ole yksiselitteisia, vaan
verkosto itse madrittelee itsensd. Myds asiantuntijahaastatteluissa tuli esiin, ettd verkosto-,
alusta- ja foorumiméaritelmét seka niihin liittyvat kasiteinnovaatiot ovat tarkedssé osassa inno-
vaatioalustan toiminnassa. Oleellista on myds verkoston kohderyhmén méarittely, koska toimi-
joiden pitdé pystya tunnistamaan itsensa verkostoon kuuluvaksi. Keskeistd on my@s verkoston,
prosessin ja pelisdantdjen maarittely.

Tassé kappaleessa kuvataan esimerkkeja valtakunnallisesti ja kansainvélisesti toimivista inno-
vaatioalustoista, yritysekosysteemeista ja verkostoista. Esimerkeiksi on valittu verkostoja, joiden
toimintatavat voisivat sopia satakuntalaisten toimijoiden esittdmiin tarpeisiin ja tavoitteisiin. Ku-
ten edelld on todettu, kyseiset verkostot ovat erilaisia ja eri nimilla toimivia. Yhteisend piirteené
niissé on kuitenkin tarkka kohderyhman ja verkostoon liittyvien prosessien maarittdminen. Ver-
kostot ovat usein lahteneet liikkeelle projektista tai hankkeesta, jonka avulla on luotu pelisdan-
noét ja toimintatavat.

5.1 SIBE-projekti — Kalankasvatuksen ymparille rakennettava yritysekosysteemi

Sinisen Biotalouden Ekosysteemi (SIBE) —hanke on esimerkki hankkeen sisélla luodusta yri-
tysekosysteemistd, joka on luotu konkreettisen taloudellisen haasteen ympérille. Hankkeen l&h-
tokohta oli hyvin konkreettinen: Laitakari Kala Oy:n suunnitelmat Haukiputaan Martinniemeen
sijoitettavasta suuresta kalankasvattamosta. Tama on esimerkkin& tietyn sinisen talouden toi-
mialakohtaisen seka sijaintiin perustuvan verkoston rakentamisesta. Yritysekosysteemi raken-
nettiin hankkeessa toimijoiden kanssa yhdessa haastatteluiden sek& ty6pajatilaisuuden kautta
(Leppénen et al. 2018).

Hankkeessa kehitettiin uutta konseptia kalankasvatuksen ympérille rakennettavasta yri-
tysekosysteemistd, jossa useat toimijat toimisivat symbioosissa. SIBE-hankkeen loppuraportin
mukaan (Leppénen et al. 2018) hankkeessa rakennetun liiketoimintaekosysteemin tarkoitus oli
toimia verkostona, jossa toimijat ovat jatkuvasti muuttuvassa symbioottisessa, dynaamisessa ja
kehittyvassa vuorovaikutuksessa keskendan ja sitd kautta luodaan kilpailuetua seké uusia inno-
vaatioita toimialalle (ks. my6s Zahra & Nambisan 2012, Hearn & Pace 2006).

SIBE-hankkeen loppuraportin mukaan jokaisella mukana olevalla yrityksella on oltava aidot lii-
ketoimintaintressit liittyd mukaan verkostoon, jotta yritysekosysteemi toimisi. Kyseinen uuden
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kalankasvattamon perustamiseen liittyva yritysekosysteemi todettiin hankkeessa kannattamat-
tomaksi, mutta ekosysteemimalli-ajattelussa todettiin olevan paljon potentiaalia (Leppénen et
al. 2018).

5.2 Turun yliopisto, Bastu®

Yrityskehittdmo Bastun tarkoituksena on edistéa kiertotaloutta seké rakentaa Turun alueelle re-
surssiniukkuuteen vastaavaa kuudennen aallon yritystoimintaa. Bastun ajatuksena on olla mah-
dollistava alusta ja tilannekuvafoorumi, jossa tuodaan monen eri toimialan edustajia yhteen:
lilke-elamasta, korkeakouluista, kansalaisista seka hallintoelimista. Verkosto toimii tulevaisuus-
tyokaluna, jonka sisdlla pohditaan, millaisia arvonluonnin prosesseja voitaisiin yhdessa tehda eri
tavalla kuin ennen (Bastu® Turku 2020).

Konkreettisena tekemisend Bastu tarkoittaa mukana olevien toimijoiden ydinosaamisen luovaa
yhdistdmista ja hyédyntéamista siten, ettd voidaan aikaansaada uusia bisnesinnovaatioita, ole-
massa olevien yritysten toiminnan suuntaamista kiertotaloutta edistéaviksi ja olemassa olevien
rakenteiden ja prosessien kehittdémisté. Bastu jarjestad tehokkaita tormaytystyopajoja ja verkos-
toyhteisty0ta, joissa haetaan uusia liiketoimintakonsepteja. Ratkaisuja haetaan l&hestymalla asi-
oita perinteiset toimintamallit ja toimialarajat ylittden. Ty6pajojen ohessa Bastu rakentaa toimi-
javerkostoa ja kdynnistéa uutta toimintaa (Bastu® Turku 2020).

5.3 Demola-innovaatioverkosto

Demola perustettiin 10 vuotta sitten tarjoamaan yrityksille mahdollisuutta tehda yhteistyota
monialaisten opiskelijatiimien kanssa. Demola on tamperelaisten korkeakoulujen, ICT- ja media-
alan yritysten sekd Hermia Oy:n rakentama avoin innovaatioympadristo. Innovaatioymparistdssa
opiskelijat saavat tilaisuuden kehittad digitaalisia tuotteita, palveluja ja toimintamalleja yritysten
jajulkisten organisaatioiden projekti-ideoiden pohjalta. Demola koordinoi verkoston yhteistyota
ja ristipolytysta. Demola on luonut verkostolle tarkat pelisddnndét, joiden puitteissa on tehty tu-
hansia kehittdmishankkeita (Demola 2020).

Demola lahti liikkkeelle projektina, jossa verkoston toimintatavat méariteltiin ja toimintaa pilo-
tointiin. Demolan toiminnassa hyédynnetéén Lean-tuotekehitysmallia (mm. Maurya 2012) Malli
ohjaa kehittdjia testaamaan oletuksiaan asiakkaasta, markkinoista ja tuotteen ominaisuuksista
ennen tuotteen varsinaista kehittdmista ja resurssien tuhlaamista. Alustan tehtavané on tarjota
puitteet, pelisddnndt ja prosessit, joilla padstaan konkreettiseen tuotekehitystyohon.
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5.4 SUBMARINER Network

Yksi Itdmeren alueen merkittavimpia sinisen kasvun yhteistyoverkostoja on SUBMARINER Net-
work, eli sinisen kasvun edistdmiseen perustettu yhteistyéverkosto. Verkoston tavoitteena on
tuoda yhteen Itdmeren sinisen kasvun toimijoita ja koordinoida sinisté kasvua edistavié projek-
teja EU:n strategian mukaisesti. Verkosto toimii aiheeseen liittyvien hankkeiden solmukohtana,
mutta pyrkii my6s aikaansaamaan uusia kestavan kehityksen mukaisia bisnesinnovaatioita. Eri-
laiset hankkeet, kuten Baltic Blue Biotechnology Alliance, Baltic Blue Growth, InnoAquaTech,
Smart Blue Regions, BalticRIM sekd MUSES luovat verkoston ytimen. Taman liséksi verkostoon
voi liittyd jaseneksi. Jasenyys on maksullista ja jaseneksi voi liittyad joko taysjaseneksi tai tukija-
seneksi (Submariner 2019). Verkoston kdynnistdjand toimi vuosina 2010-2013 toteutettu SUB-
MARINER-hanke. Vastaavia verkostoja, jotka koordinoivat tiettyd teemaa edistévia projekteja,
[6ytyy myds muita.

5.5 Clean Shipping Project Platform (CSHIPP)

EU:n Itdmeren alueelle kohdistetulla uudentyyppisell& Interreg-rahoituksella on haluttu tukea
samaa asiaa edistdvien hankkeiden verkostoitumista. Yksi tallaisista "project platform”-hank-
keista on CSHIPP (Clean Shipping Project Platform), jonka tavoitteena on lisata yhteistyoté usei-
den puhtaan merenkulun hyvaksi toimivien tahojen valilla (CSHIPP 2020). Alustan osallistujat
tarkastelevat yhteista aihetta eri ndkdkulmista, jolloin syntyy uusia ideoita ja synergiaetuja. Alus-
tatyyppiselléd toimintamuodolla on myds haluttu panostaa hankkeiden jatkuvuuteen ja tulosten
parempaan hyddyntamiseen.

CSHIPP-hankkeen toiminta kohdistuu puhtaan merenkulun eri toimijaryhmiin, joita ovat tutki-
musorganisaatiot, yritykset, teollisuuden edustajat ja paatoksentekijat. Yhtena keskeisend aja-
tuksena on se, ettd ymparistoystavallinen merenkulku ja kannattava liiketoiminta eivat ole toi-
siaan poissulkevia tavoitteita.

5.6 Green Care Finland ry

Green Care Finland ry on valtakunnallinen yhdistys, jonka kdynnistajané toimi SITRA. Green Ca-
ren aloituksessa on vuosina 2005-2006 ollut yrityksié ja tutkimuslaitoksia, jotka ovat olleet kiin-
nostuneita kehittdmaan Green Care -toimintaa. Yhdistys toimii kattojéarjestond, jonka tarkoituk-
sena on lisaté Green Care -toiminnan tunnettuutta, parantaa alan yleisid toimintaedellytyksié
sekd edistaa ja kehittéé alaan liittyvaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Yhdistyksen jasenind on
paljon toimialan yrityksid ja kehittdmisorganisaatioita (Green Care Finland ry 2020).

Konkreettisena toimintana yhdistys mm. listaa Green Care -aiheisia tapahtumia, pitéa listaa
Green Care -palveluita tuotavista yrityksista ja julkaisee ja viestii Green Care -aiheisista materi-
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aaleista, hankkeista seka julkaisuista. Vuosittain jarjestetddn mm. Green Care -péivat, joissa tut-
kitaan alan tulevaisuuden kehittdémisen suuntia. Yhdistyksen toiminta pit&a ylla jatkuvuutta ja
toimintaa rahoitetaan jasenmaksuilla (Green Care Finland ry 2020).

5.7 One Sea -ekosysteemi

Vuonna 2016 perustettu One Sea -ekosysteemi on esimerkki yhteistydsta, jossa alojensa kan-
sainvalisessé karjessd olevat yritykset pyrkivat yhdessa saavuttamaan tavoitteensa, téssa ta-
pauksessa autonomisen laivaliikenteen kehittdmiseen liittyen. One Sea-ekosysteemi on lahtenyt
liikkeelle Meriteollisuusyhdistyksestd, jonka strategisen tutkimusagendan yhdeksi teemaksi on
maadritelty digitalisaatio. One Sea -ekosysteemin perustajajéasenet ovat ABB, Cargotec (MacGre-
gor ja Kalmar), Ericsson, Meyer Turku, Rolls-Royce, Tieto ja Wartsil4. Meriteollisuus-yhdistys tu-
kee tyOta ja innovaatiorahoituskeskus Tekes on investoinut ekosysteemiin. One Sea -ekosystee-
mid johtaa DIMECC Oy (DIMECC Oy 2020).

DIMECC Oy on yritysten ja tutkimuslaitosten omistama ulkopuolinen digiajan innovaatioalusta
ja koordinaattori, joka yhdistdd Suomen valmistavan ja digitaalisen teollisuuden sek& akateemi-
sen tutkimuksen. One Sea-ekosysteemi on vain yksi DIMECC:n johtamista yritysekosysteemeisté
(DIMECC Oy 2020).

Selkémerelld sijaitseva Jaakonmeri-testialue on yksi konkreettinen esimerkki One Sea-ekosys-
teemin tuotteista. Alueella voi testata itseohjautuvaa meriliikennetta, aluksia ja teknologioita.
One Sea -ekosysteemi on maksullinen, ja jasenind lahinn& vain suuria alan huippuyrityksid. One
Sea -verkoston puitteissa on kehitetty myds mm. verkoston oma tietokanta. Verkoston jéasenille
jarjestetdén pari kertaa vuodessa tapaamisia (DIMECC Oy 2020)

5.8 ProKalary

Pro Kala -yhdistys on perustettu 25 vuotta sitten. Yhdistyksen tavoitteena on kalan menekin
edistdminen seké kalatoimialan kehittdmishankkeiden vetdminen ja verkostoituminen. Ideana
on, ettd yritykset verkostoituvat keskenaén, mutta ettéd myds alaan liittyva tutkimus, hallinto ja
jarjestot voivat verkostoitua. Yhdistys toimii jasenmaksuilla (Pro Kala ry 2020).

Jasenind verkostossa ovat kalatalousalan ketjun yritykset ja yhdistykset. Yhdistyksen toiminta
lahti liikkeelle Merisilakka-projektista, jossa todettiin tarve jatkuvalle kalamenekin edistamiselle.
Pro Kala on koordinoinut useita erilaisia kehittdmis- ja menekinedistdmishankkeita. Se tekee ka-
latoimialan yritysten kanssa jatkuvasti tiivista yhteistyota.
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Markkinoinnin innovaatio-ohjelmassa on keskitssé nelja kalatalousalan markkinointiteemaa:

o  kestévésti tuotettujen kalatuotteiden markkina-arvon ja volyymin lisédminen,
e toimialan verkostoitumisen kehittamien,

e toimialan imagon kehittdminen sekd

e vienti ja kansainvélistyminen.

Pro Kalan jasenet ovat iso kalatalouden verkosto. Konkreettista toimintaa verkostossa ovat esi-
merkiksi erilaiset tapahtumat (Pro Kala ry 2020):

o Kalapaivat eli kalatalouden innovaatiopdivat syksyisin,

e Kalafoorumi-tapahtumat ajankohtaisten teemojen ympérilla,

e opintomatkoja yrityksille (verkostoituminen ja kansainvélistyminen) seka
o  koulutustilaisuuksia ja valmennuksia ajankohtaisista aiheista tai tarpeista.

5.9 Varsinais-Suomen liiton kumppanuusfoorumi ja Sinisen kasvun verkosto

Kumppanuusverkosto l&hti liikkeelle 2014 tehdysta Varsinais-Suomen liiton maakuntastrategi-
asta. Kantavana ajatuksena maakuntastrategiassa on kumppanuusajattelu, johon liittyen halut-
tiin rakentaa kumppanuusfoorumi. Kumppanuutta toteutetaan erilaisissa verkostoissa maakun-
taliiton kumppanien kanssa. Maakuntaliitto toimii verkostoissa mahdollistajana ja koordinaatto-
rina. Yhtend kumppanuusverkoston verkostona toimii Sinisen kasvun verkosto (Kumppanuus-
foorumi 2020).

Kumppanuusajattelulla on haluttu tuoda mahdollisimman paljon erilaisia maakunnan toimijoita
mukaan erilaisiin verkostoihin. Tavoitteena on olla maakunnan toimijoiden yhteinen verkosto.
Asiantuntijaorganisaatiot toteuttavat verkostoissa tapahtuvan tyon ja maakuntaliitto tarjoaa
alustan. Foorumitydssa on tunnistettu tietty méaaré temaattisia kokonaisuuksia, joiden ympérille
verkostot ovat kehittyneet. Sinisen kasvun verkosto on lahtenyt kéyntiin projektien kautta. Ole-
massa olevien sinisen kasvun hankkeiden toimijoita on tuotu yhteen tyéryhmaan (Kumppanuus-
foorumi 2020).

Sinisen talouden verkosto on syntynyt Smart Blue Regions- ja Clipper (Ratkaisuja merialan pk-
yritysten tukemiseksi) -hankkeiden kautta. Verkosto siséltdd myds merialueen asiantuntijaryh-
man, joka on Varsinais-Suomen liiton vetdma. Ryhma on pdasiassa julkisen sektorin tydryhma,
jossa Turku Science Park edustaa yritysmaailmaa. Merialuesuunnittelu on asiantuntijaty6ryh-
man kantavana voimana (Kumppanuusfoorumi 2020.)



40 Katila, J., Erkkila-Valiméki, A., Alhosalo, M. & Péntynen, R.

5.10 Fyysiseen sijaintiin perustuvat verkostot ja innovaatioalustat

Fyysiseen sijaintiin perustuvana innovaatioverkoston tai -alustan esimerkkiné voidaan pitdd mm.
Raumalla sijaitsevaa Teollisuuspuisto Seaside Industry Park Raumaa (SIPR). Vastaavia teollisuus-
puistoja on ympari maailman. Fyysiseen sijaintiin perustuva yhteenliittyma on tietyll4 tapaa in-
novaatioverkosto, joka voi luoda innovaatioherkkyytté alalle. SIPR on Rauman meriklusterin kes-
kus. Teollisuuspuistossa toimivat laivanrakennuksen ja meriteollisuuden veturiyritykset toimit-
tajaverkostoineen (mm. Rauma Marine Construction, Kongsberg Maritime Finland). Seaside In-
dustry Park tarjoaa tehokkaan tuotantoympadriston ja yhteistydverkoston, jonka avulla pienem-
matkin yritykset voivat osallistua suuriin hankkeisiin ja saavuttaa seka kilpailuetua etté lisdarvoa
(Seaside Industry Park Rauma 2019).

Seaside Industry Park tarjoaa yrityksille mm. logistisesti hyvaa sijaintia, valmista ja yhteista inf-
rastruktuuria seka yhteisid palveluita. Naitéa hyédyntamallg yritykset voivat saavuttaa skaala-
etuja ja hyddyntad olemassa olevia verkostoja toiminnassaan. Yritykset saavat myos tukipalve-
luja, koko alueen toiminnan kattavan yhteisen ymparistéluvan sek& koulutusmahdollisuuksia
(Seaside Industry Park Rauma 2019).
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6 SATAKUNNAN SINISEN KASVUN INNOVAATIOALUSTAN TOIMINTAMALLI
6.1 Tavoitteet

Selvityksen l&dhtékohtana oli Satakunnan meri- ja rannikkoalueiden siniseen kasvuun liittyvéan
kasvupotentiaalin ja mahdollisten synergioiden tunnistaminen seka yhteiskehittaémisen tarpei-
den ja edellytysten selvittdminen. Toimintamalli kehitettiin satakuntalaisten toimijoiden esitta-
mien tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta, verraten tuloksia kdynnissa olevien innovaatioalustojen
toimintaan.

Satakunnan innovaatioalustan konkreettisena toimintana verkostossa tulisi olla toimijoiden yh-
teen tuominen seké& esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksista viestiminen. Verkoston tulisi kuiten-
kin toimia nopeasti, intensiivisesti ja muokkautua prosessinomaisesti toimijoiden tarpeisiin. Toi-
mintamallin tulisi antaa verkoston toimijoille mahdollisuus reagoida muuttuviin tilanteisiin. Ta-
voitteena olisi koko toimialaa ja arvoketjua pysyvammin hyodyttévé kehitystyo.

6.2 Toimintatavat ja rahoitus

Haastatteluissa tuli selvasti esiin, ettd toimijat ndkevat mielellddn kasvotusten. Toisaalta toi-
minta ei kuitenkaan saa olla liian sitouttavaa eika erilaisia tapaamisia tai tapahtumia saisi olla
lilan usein. Tapahtumien pitdisi olla selkeitd, hyvin organisoituja kehitystapahtumia tai tydpajoja.
Ty6pajat olisi hyva pyrkia mahdollisuuksien mukaan kiinnittdm&an muihin sinisen talouden
hankkeisiin ja toimintoihin, esimerkiksi sijoittamalla tilaisuuksia samalle péivalle tai yhdistdmaan
vastaavia tilaisuuksia. Ty6pajoissa oleellista tulisi olla mygs toisto ja systemaattinen etenemi-
nen. TyOpajan jélkeen toimijoille on viestittava selkeasti, miten jatketaan eteenpdin ja mik& on
seuraava askel kehitysty6ssa.

Viestinnéllisesti oleellista olisi puhua verkostosta tai alustasta, ei hankkeesta. Haastattelujen pe-
rusteella toimijat kaipaavat pitkdjénteisté ja jatkuvaa toimintaa. Hankekentta ei ole paras vaih-
toehto yritysyhteistyon kehittdmiseen yritysnakokulmasta, koska hankkeet ovat mééréaikaisia.
Hankkeissa tehdysta yhteiskehittdémisesta on haastattelujen perusteella saatu vain véhan hyo-
tyd. Verkoston pydrittdmiseen tarvitaan kuitenkin taloudellista panostusta, joka yleenséa on ai-
kaansaatu hankkeiden avulla. Toimijoilla oli my&s jonkin verran huonoja kokemuksia projektien
kautta tehdyista yhteiskehittamishankkeista.

Toisena innovaatioalustan toiminnan rahoittamisen vaihtoehtona ovat jasenmaksut, joita kera-
téén verkoston jaseniltd. Jasenmaksujen edellytyksend on kuitenkin jo vakiintunut jasenmaara.
Verkoston tulisikin kdytanndssa toimia hankerahoituksella niin kauan, ettd verkoston asema saa-
daan vakiinnuttua. Hankejatkumon aikaansaaminen on kuitenkin haastavaa, ja siksi olisi oleel-
lista verkoston toiminnan kannalta, ettd toiminta saadaan nopeasti vakiinnutettua ja kannatta-
vaksi.
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6.3 Yhteistyon aihepiirit

Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalustan tulisi haastattelujen perusteella olla konkreettinen
kehittamiseen seka innovaatioiden synnyttamiseen tahtaava tyopajojen ja/tai kehitystapaamis-
ten sarja. Toiminta olisi séilytettéva kuitenkin joustavana ja nopeasti eri tarpeisiin muokkautu-
vana.

Meriklusterin, kalatalouden, matkailun seké energia-alan edustajat toimivat kaikki samalla Sata-
kunnan rannikko- ja merialueella, mutta toimialat ovat operatiiviselta toiminnaltaan ja siten tar-
peiltaan varsin erilaisia. Siksi toimialarajat ylittavaa yhteiskehittdmista ja innovointia ei helposti
synny. Erityisesti meriklusteri erottui matkailusta ja kalataloudesta. Innovointi ja yhteiskehitta-
minen vaativat resursseja, joita monella matkailun ja kalatalouden pienyrittajalla ei ole. Toi-
saalta haastatellut vaikuttavat kokevan Triple Helix -mallin tyyppisen verkostoitumisen hyodyl-
liseksi.

Koska alueen toimijoiden kenttd on hajanainen, satakuntalaisten toimijoiden konkreettiset tar-
peet ja tavoitteet tiivistettiin neljaan aihepiiriin:

o  Kehittyvé kalatalous Satakunnassa. Teema sisaltdd mm. alan "brandéyksen”, alan ima-
gon kohottamisen seka alan toimintaedellytyksien parantamisen.

e Satakunnan matkailun tietopankki. Teema siséltdd mm. alueen nékyvyyden paranta-
misen, alan yhteisen pddmaaran luomisen, yhteisen markkinoinnin sekd saatavan tie-
don muista alan ja alueen toimijoista.

e Alykas Meriklusteri. Teemaan kuuluu mm. digitalisaation kehittamisen seké tieto
muista alan ja alueen toimijoista (erityisesti alan pk-yritykset).

e Sinisen talouden synergiat. Teema pitaa siséllddn mahdolliset toimialojen rajapinnat,
jotka mahdollistavat uusien innovaatioiden syntymisen.

Taulukossa 6.1 on esitetty tiivistetysti Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalustan osa-alueet.
Hankerahoitus olisi kAytannossa ainoa vaihtoehto kdynnistysvaiheessa, koska olemassa olevilla
toimijoilla tai innovaatioita tukevilla verkostoilla ja alustoilla ei ole resursseja lahted kdynnista-
mé&én toimintaa.

Hankkeessa laadittu Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalustan toimintamalli edellyttaa toi-
miakseen vahvaa koordinointia ja rahallista tukea. Laaja-alaiselle, kaikki Satakunnan sinisen ta-
louden alat kattavalle innovaatioalustalle ei [Gytynyt yksittaisté alustan toteuttajaa tai jarjesté-
vaa tahoa selvityshankkeen aikana. Hankkeet ovat perinteisesti toimineet kehittdmistytn apu-
vélineing, vaikka tavoitteena olisi ollut pitkgjanteinen, vakiintunut toiminta. Varsinainen yhteis-
kehittdminen ja innovaatioiden ideointi, suunnittelu ja toteutus tapahtuvat paikallisten toimijoi-
den, yhdistysten ja yritysten voimin. Yhteiskehittdmisen tulisi ndin toteutua julkisten organisaa-
tioiden seka yrityssektorin vélisena prosessina ja hankkeiden tulisi toimia tdmé&n prosessin mah-
dollistajana. Innovaatioalustan yllapito- ja rahoitusmallin selvittdmisen perusteella erilaiset pro-
jektit (huolimatta madraaikaisesta luonteestaan) ovat kdytdnnossa innovaatioalustan alkuvai-
heen toiminnan ja koordinaation mahdollistajat ja keskeisimmat rahoitusmuodot.



Taulukko 6.1 Sinisen kasvun innovaatioalustan osa-alueet.

Tavoite

Kohderyh-
mat

Menetelmat

Alueellinen si-
dosryhmétilai-
suus kaupun-
kien ja muiden
julkisten organi-
saatioiden
edustajille
Satakunnan sini-
sen talouden ke-
hityksen néke-
mysten ja yhtei-
sen tahtotilan
kokoaminen si-
dosryhmilta.

Satakunnan alu-
een kaupun-
kien/kuntien ja
muiden julkisten
organisaatioiden
edustajat.

Ryhmatydsken-
telyissé kayte-
taan tulevaisuu-
den tutkimuk-
sen menetelmia
ja esimerkiksi
etéatyoskentelyn
mahdollistavia
sovelluksia.
Viestitaan nake-
myksid seka toi-
mialoille etta si-
dosryhmille.
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Toimialakohtaisten
tyOpajojen sarjat
(Ty6pajasarjat 1-3)

Toimialakohtainen
verkostoituminen,
toimialan yhteinen
alueellinen tahto-
tila, uudet liiketoi-
mintamahdollisuu-
det ja yritystoimin-
nan kilpailukyky, in-
novaatiotoiminnan
kiihdyttaminen.

Satakunnan alueen
sinisen talouden
toimijat ja yritykset
(erityisesti pk-sek-
tori).

Pitk&jénteisen yh-
teistydn synnytta-
mista edistava ver-
kostoituminen, en-
sin vapaamuotoista
tutustumista, rahoi-
tusinfo, ryhmatoita
kayttéen tulevai-
suudentutkimuksen
menetelmia.

Toimialojen yhtei-
nen synergiatyo-
paja-sarja (Tyopa-
jasarja 4)

Synergiaetujen 16y-
tdminen, toimialo-
jen rajapinnoilla
toimiminen, inno-
vaatiotoiminnan
kiihdyttdaminen.

Satakunnan alueen
sinisen talouden
toimijat ja yritykset
(erityisesti pk-sek-
tori).

Verkostosta ja
muista tyOpajoista
etsitién ja tuodaan
yhteen sopivia yh-
teistydbkumppa-
neita.

Yhteistyot4 ediste-
tadén: vapaamuo-
toista tutustu-
mista, rahoitusin-
foja, ryhmétoita
(tulevaisuuden tut-
kimuksen menetel-
mig).

Viestinta

Viestinnan tavoit-
teena luoda luotta-
musta ja lapinaky-
vyytta toimijoiden
sekd organisaatto-
rin valille (sisdinen
viestintd) seka ta-
voittaa kaikki toi-
mintaan liittyvat si-
dosryhmat (ulkoi-
nen viestinta).
Satakunnan sinisen
talouden yritykset
seka sidosryhmét
(siséinen viestintd)
seka sinisen talou-
den verkosto valta-
kunnallisesti (ulkoi-
nen viestinta).
Sisdinen viestinta:
tiedotus tapahtu-
mista.

Ulkoinen viestinta:
Internet-sivut, sosi-
aalinen media, alus-
tan markkinointi
erilaisissa toimialo-
jen tapahtumissa.
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Sinisen kasvun innovaatioalustan toiminta perustuu pitkdjanteisesti jarjestettaviin tyopajasar-
joihin kussakin teemassa. Mallissa on vaikutteita mm. Yrityskehittdmo Bastun toiminnasta
(Bastu® Turku 2020). Tydpajasarjojen ohella mallissa on otettu kuitenkin vahvasti huomioon
myds alueelliset julkiset organisaatiot, joiden yhteista tahtotilaa viedaan hankekentan avulla yri-
tyskentélle. Lisaksi tydpajojen toiminnasta viestitadn yldspdin muille sidosryhmille. Toiminta-
mallin tulisi antaa verkoston toimijoille mahdollisuus reagoida muuttuviin tilanteisiin. Triple He-
lix -malli toimii innovaatioalustan toimintamallin eri osa-alueiden vuoropuheluna. Innovaatio-
alusta tarjoaa yrityksille mahdollisuuksia oman liilketoiminnan kehittdmiseen ja innovointiin, alu-
eellisten verkostojen kehittdémiseen ja parempaan kuulluksi tulemiseen meri- ja rannikkoalueen
kehittdmisessa (kuva 5.1).

Satakunnan sinisen kasvun
innovaatioalusta

Alueellinen sidosryhmatilaisuus
kaupunkien ja muiden julkisten
organisaatioiden edustajille

v

Yhteinen tahtotila sek@ hankekentédn yhteensovittaminen

/

opajoj Tybpajoje Tyépajojen
Tyopa!OJen yop J jen Tydpajojen yop J J
sarja: sarja: i sarja:
Kehittyvd meri—ja Satakunnan Zla IJ< Sinisen
rannikkokalastus matkailun .v a5 . talouden
i . Meriklusteri i

Satakunnassa tietopankki synergiat

\» J

%
~
\\\ \ ‘// _
\\ A

Jatkuvuus, pitkdjanteisyys

Kuva 6.1 Satakunnan sinisen kasvun innovaatioalustan toimintamalli
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LITE 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Nakemykset sinisen kasvun potentiaalista ja innovaatioista Satakunnan meri- ja rannik-
kovesialueilla

e Miten yritystoimintaa Satakunnan meri- tai vesisttalueilla voisi kehittda? Millai-
sia uusia avauksia voisi olla?

o Millainen kehittdminen hyddyttéisi omaa toimintaanne?

2. Synergioiden kartoittaminen: mahdollisuudet ja kiinnostus sektori- ja toimialarajat ylit-
tévaan alueelliseen yhteiskehittdamiseen

e Millaisten yritysten / toimijoiden kanssa Satakunnassa haluaisit tehd& yhteis-
ty6td oman toimintasi kehittdmiseksi? Ei pelk&stddn oman alan, vaan mahdolli-
sesti myds muiden.

e Pystyisitkd oman kaytdnndn toiminnan ohessa osallistumaan Satakunnan alu-
eella yhteiseen meri- tai vesistoalueisiin liittyvan yritystoiminnan kehittami-
seen?

3. Konfliktit: ndkemykset haittatekijoisté tai esteistd yhteiskehittdmiselle tai siniselle liike-
toiminnalle

o Mitk& ovat meri- tai vesistdalueille kohdistuvan yritystoiminnan kehittdmisen
esteet tai haittatekijat Satakunnassa?

4. Oman organisaation tarpeet suhteessa sinisen talouden kehittdmiseen ja innovointiin —
millaisesta toiminnasta yritykset hy6tyisivat eniten ja toisaalta julkisen hallinnon orga-
nisaatioiden ndkemykset (erilliset kysymykset julkisille toimijoille)

5. Kiinnostus osallistua innovaatiotoimintaan ja ndkemykset eri rooleista (myds millaisessa
roolissa ko. organisaatio voisi olla)

o Haluaisitko osallistua yhteiskehittdmiseen tai jonkinlaiseen innovointiin?
e Jos haluaa, niin millaisessa roolissa?

o Haluaisitteko osallistua mahdollisesti kehitettidvén sinisen innovaatioalustan pi-
lottikokeiluun? (esim. 2-4 h kestoinen kokous tai pieni tyGpaja tms.)

6. Oman toiminnan arviointi sinisen kasvun ja vahahiilisyyden periaatteiden toteutumisen
nékokulmasta

e Miten otatte yrityksenne toiminnassa huomioon kestévén kehityksen periaat-
teita? Esimerkiksi energiaa saastavat toiminnat, uusiutuvat energialdhteet tai
ymparistoystavalliset toimintatavat ja tekniikat?
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o Oletteko suunnittelemassa yritystoimintaanne ymparistoa tai energiaa saasta-
vié toimintoja l&hitulevaisuudessa?

7. Kiinnostus ja mahdollisuudet kestévén, vahéhiilisen yritystoiminnan palvelujen ja tuot-
teiden kehittamiseksi

o Olisiko yritystoiminnassanne mahdollisuutta tai tarvetta ymparistoystavallisten
tai energiaa saastavien / uusiutuvia energiamuotoja kayttavien palvelujen ja
tuotteiden kehittamiseksi

8. Kiinnostus osallistua sinisen innovaatioalustan pilotointiin
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LIITE 2 SATAKUNNAN SININEN AAMUPAIVA 31.10.2019

A3-menetelmén taulukko sivuille sovitettuna. Seurantavaihetta ei tydpajassa kasitelty.

1.

Taustatiedot

Miksi aiheesta on syyté keskustella?

Talla hetkella ei ole "yhteista tahtotilaa”
Satakunta on suhteellisen pieni alue, joten yhteistydlle on tarve tulosten
aikaansaamiseksi
Tarvitaan lisa keskustelua ja tiedonvaihtoa > toimialatuntemuksen laajentaminen
Erityisosaaminen tuo ty6paikkoja (pitkd rannikko ja laaja jokisuisto)
Onko Satakunta vihred vai sininen maakunta?
o VIHREA: mm. Pro Agria
0 SININEN: puolet Satakunnasta on merta > mahdollisuuksia mm. yritystoimintaan.
Meri on maakunnalle elinehto ja meri on useassa asiassa tavalla tai toisella mukana,
mm. kuljetukset, matkailu (edellyttd4 puhdasta vettd, puhdasta merta).

2.

Nykytilanne

Missd menndan talla hetkella? Ketd asia koskee? Onko olemassa toimialat ylittavaa yh-
teiskehittamista?

Siniseen talouteen liittyen on olemassa paljon potentiaalia, jota ei kuitenkaan ole riitta-
vasti hyodynnetty. Voisi olla Suomen valtti/bréndi!!

Liittyy paljon aloja ja ammatteja, mutta toistensa tunteminen on heikkoa

Sinisiin aloihin liittyy usein kausiluonteisuus, miké on haaste

Kaikki yrittavat selviytya yksindan, ei alueellista yhteiskehittdmista, l&hinnd vain toi-
mialojen siséisté kehittamista

Yhteisty0ta toki olemassa (esim. satamissa kdyneiden risteilyalusten kdyntien jarjestelyt
ovat vaatineet paljon yhteisty6té eri tahoilta)

Meriklusterialan alihankkijayritykset ovat riippuvaisia isoista yrityksisté

Sininen kasvu siséllytetty maakuntaohjelmaan, mutta konkretisoituuko mitenkaan...?

Tavoite

Miten asioiden pitdisi olla? Onko tarvetta yhteiselle toiminnalle sinisen talouden alalla?
Jos, niin mita talla voitaisiin saada aikaiseksi?

Alojen/ammattien/tyévoiman vélille pitaisi I0ytya synergiaa > verkostoituminen
Tietoa kestavan kehityksen perusteista > sininen talous tunnetuksi kokonaisuutena
Satamien yhteistyon lisddminen

Tarvitaan liséé konkreettista suurien asioiden edistamista

Enemman sinisen talouden (liike)toimintaa hyvin suunniteltuna

Satakunta kartalle, jokin "karki” joka nostetaan esille
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4. Ongelman analyysi

Mitka seikat hankaloittavat ja estivét tavoitteeseen paasya? Mitké ovat ongelmien syita?

Olemassa yksittdisid, toisistaan irrallaan olevia hankkeita, ts. ei tarpeeksi yhteistyota
Sesonki-/kausiluontoisuus > tasté pitéisi paasta ympérivuotiseen toimintaan

Pienet toimijat (mm. yksittaiset kalastajat)

Satakuntaliitolle matkailu ei ole (en&d) pakollinen toimi

Yrityksilla usein "driverina” oman liiketoiminnan kehittdminen, ei niink&d&n koko alan
kehittdmistoimet (onko tdma sitten ongelma?). Toisin sanoen keskittyminen ydinliike-
toimintaan, sektorikohtaisuus > laajemmat mahdollisuudet jadvat ndkematté. Poik-
keuksiakin toki on: esim. telakkateollisuus, joka on laajentunut ja maantieteellisesti kat-
taa koko rannikon

Lilkkenneyhteydet/saavutettavuus eri suunnilta, kahta mielté: heikot ja hyvat yhteydet
Kotimaisen kalan huono arvostus, esim. suurin osa silakasta menee kalan rehuksi eika
ihmisten ruokapoytiin

Olemassa sééantelya, joka vaikeuttaa kehittamista (esim. turistien/matkailijoiden otta-
minen kalastusaluksiin ei ole mahdollista).

Ei ole olemassa alan katto-organisaatiota

Satakunta ei ole tarpeeksi tunnettu/houkutteleva alueen ulkopuolella

Satakunta ei ole ekosysteemi, tarvittavat riippuvuussuhteet puuttuvat

Aluepolitiikka

5. Kokeiltavat keinot

Millaisia yhteiskehittdmisen keinoja on olemassa tavoitteen saavuttamiseksi?

Toimialojen tunteminen ja maarittdminen méaarittavat mahdollisuuksien kenttaa
Yhteistyd, jolla voi synnyttéa lisdarvoa

Tiedon jakaminen esim. somen avulla ("Rent a Finn” —tyyliin)

Selké&meren kansallispuiston parempi hyédyntaminen

Satama-alueiden hyddyntadmisen monipuolistaminen

Sinisen talouden Satakunnan “jarjeston” perustaminen, jarjestajana esim. Satakun-
nan kauppakamari tai Satakunnan Yrittajat

Alueellisen innovoinnin vahvistaminen, yhdistys/kaupunki/Satakuntaliitto

6. Suunnitelma

Miten muutoksia tulisi vieda eteenpdin? Keté asia koskee? Kenen tulisi tehdd ja mit4?

Merialuesuunnittelun mahdollisuudet: Varsinais-Suomi — Satakunta — ruotsinkieliset
alueet (kaikki haluavat mennd oma alue edelld)

Yyterille Green Key —sertifikaatti, miten taté voisi hyddyntéa

Voisiko jotenkin hyédyntéd mahdollisia alanvaihtajia

Alan koulutukseen panostaminen

Jatkuvuus (yhdistys tms.)

Vastuutahosta sopiminen (kuka yhdistysta/verkostoa vet&&?)

Toimijat pitdisi saada aktivoitua (hankkeet toimivat huonosti), kauppakamarit mukaan
toimintaan
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