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Tiivistelma

Ihmistoiminnan sijoittuminen meren Idheisyyteen on ollut kaupunkikehityksen dynamo kautta aikojen. Viimeaikaisissa
alue- ja kaupunkikehitysstrategioissa on tiedostettu tarve Turun ja Idhialueiden merellisyyden ja merellisten yhte-
yksien monimuotoiselle kehittdmiselle. Kaupungin merellinen kehittdminen edellyttd4 eri toimijoiden moniulotteista
yhteisty6td. Merellisen kehittamisen haasteellisuutta lisdavat Turussa erityyppiset maankaytélliset, hallinnolliset ja ta-
loudelliset pullonkaulat seké eri sidosryhmien ranta- ja saaristoalueisiin liittdmé&t osin ristiriitaiset tavoitteet ja toiveet.

Asukkaiden monipuolinen suhde mereen ja viihtyminen meren &arelld kasvattavat samalla kaupungin ulkoista ve-
tovoimaa. Asiantuntijatiedon ohella my&s paikallisten asukkaiden dénten kuuleminen on tarkedd merellista Turkua
kehitettdessa.

Tutkimusraportin tavoitteena on antaa vastauksia tdhdn asukaslahtdiseen tietotarpeeseen. Raportin artikkeleissa tar-
kastellaan urbaanin merellisuuden eri ulottuvuuksia, kuten Turun merellisia kaupunkitapahtumia, merellisyyden koke-
mista eri asuinalueilla sekd asukasnakdkulmia Aurajokisuun alueen kehittdmiseen. Aineistoina hyddynnetdan syksylla
2017 toteutettua, turkulaisille suunnattua posti- ja internet-kysely3, eri sidosryhmien haastatteluja, kehittdmisstrategi-
oita ja suunnitteludokumentteja, paikkatieto-, tilasto- ja mittausaineistoja, sosiaalisen median kuvamateriaaleja seka
asuntomyynti-ilmoituksia.
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Merellinen Turku?
Johdattelua kaupungin
merellisyyden haasteisiin

Jani Vuolteenaho

Tasta on kyse

® Kaupungin merellinen kehittaminen on
Turussa alueellisesti laaja ja eri toimi-
joiden moniulotteista yhteistyota

edellyttava tehtavakentta.

Merellisen kehittamisen haasteellisuutta
lisaavat erityyppiset maankaytolliset,
hallinnolliset ja taloudelliset pullonkaulat
seka eri sidosryhmien ranta- ja saaristo-
alueisiin liittdmat osin ristiriitaiset
tavoitteet ja toiveet.

Asukkaiden monipuolinen suhde
kaupunkitilaa reunustavaan mereen
kasvattaa myos kaupungin ulkoista veto-
voimaa. Paikallisten asukkaiden aanten
kuuleminen on tarkeaa merellista Turkua

kehitettaessa.

Aluksi - merellisyys kaupunki-
kehittamisen resurssina

Ihmistoiminnan ja asutuksen sijoittuminen meren I&-
heisyyteen on ollut kaupunkikehityksen dynamo kautta
historian.'2 Viime vuosikymmenien megatrendi on ollut
entisten teollisten rantavydhykkeiden kehittdminen turis-
min, vapaa-ajan kulutuksen ja korkeatasoisen urbaanin
asumisen ja tydssakaynnin maisemiksi. Lukemattomissa
jélkiteollisissa kaupunkiuudistuskohteissa ympéari maail-
man on hyddynnetty tietyntyyppisia ”patenttiratkaisuja”
perustuen urbaanien ranta-alueiden keskeiseen sijain-
tiin, teollisten rakennusten historian patinaa henkiviin
restauroituihin julkisivuihin, maanarvon nousuodotuk-
siin, kaupunkikuvallisesti nayttaviin rantanakymiin seka
rantabulevardeja ja -aukioita elavdittéviin palveluihin ja
tapahtumiin.® Haasteeksi on noussut kaupunkien aidosti
omaleimaisista piirteista ja eri paikallisten sidosryhmien
tarpeista ponnistava merellinen kaupunkikehittaminen.
On kritisoitu ranta-alueiden liian yksipuolista muutosta
luksusasuntojen alueiksi, elitistisiksi toimistomaisemik-
si tai "turistisen katseen” tiloiksi. Kehittdmisen kannalta
on kuitenkin tarkedd huomata, etta paikallisten asukkai-
den monipuolinen suhde mereen ja arkinen viihtyminen
meren aérelld kasvattaa samalla kaupungin vetovoimaa
asuinpaikkana, myds ulkopuolisten silmissa.*”

Turun kohdalla on oleellista ymmartad merellisyys kau-
punki- ja aluekehityksen vahvuustekijdna seké tarkeana
identiteetti- ja imagoresurssina. Turussa merellisyydell&a
on kehityspotentiaalia laajemmassa mielessa kuin vain
entisten teollisten rantavydhykkeiden, nyt 1&hinnd Aura-
jokisuun alueen, talouslahtdisené kehittdmisena ja kau-
punkikuvallisena ehostamisena.
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Turussa joki ja meri kohtaavat monessa suhteessa ai-
nutkertaisella ja monitasoisella tavalla. ”Aurajoen Turku”
on saavuttanut 1990-luvulta lahtien uutta vetovoimaa
jokiranta-asumisen, matkailun, tapahtumien ja ravin-
tolakulttuurin keskittymana.®'® Renessanssin kokenut
keskustan jokimaisema edustaakin tata nykyéa keskeis-
ta turkulaista "postikortti-” tai sosiaalisen median' ku-
vastoa historiallisten maamerkkien kuten Tuomiokirkon
ja Turun linnan ohella. Aurajokiranta on t&ta nykya alue,
jossa turistit viintyvét ja josta paikalliset asukkaat ovat
syysté ylpeitd. Meren laheisyyden esilletuomisessa ja
hyddyntamisessa yhtd dramaattista arvonnousua ei ole
ainakaan vield koettu. Verrattuna jokirannan valtaosin
onnistuneeseen uudistamiseen, Turun merellinen ke-
hittdminen on haasteena moniulotteinen ja alueellisesti
laajempi tehtavakenttd. Kaupunkia reunustavan meren
tarjoamia potentiaalisia ympéaristollisia kehitt&dmisresurs-
seja ei Turulta kuitenkaan puutu.

Merellisen kehittamisen visiot ja
kiperat kysymykset

Viimeaikaisissa alue- ja kaupunkikehitysstrategioissa on
tiedostettu tarve Turun ja lahialueiden merellisyyden ja
merellisten yhteyksien monimuotoiselle ja johdonmu-
kaiselle kehittamiselle.'?>'® Erityisesti Aurajoen ja meren
vaihettumisvy6hykkeen kehittdminen seka Turun saaris-
ton ja Itdmeren entistd vahvempi esille nostaminen on
omaksuttu osaksi virallista kaupunkipolitikkaa ja osin
jo kaynnistyneitd kehittamistoimenpiteita, kuten aluera-
kentamista Aurajokisuulla ja -suistossa. Ndiden kautta
Turkua pyritddn tekemaan houkuttavaksi yha laajem-
malle, niin kansalliselle kuin kansainvalisellekin yleisdl-
le. Meren vield pitkalti hyédyntdméatdn potentiaali on
kiteytynyt myds markkinointi-iskulauseiksi tyyliin "Tasta
alkaa meri” (Forum Marinumin tunnuslause), “Kulttuuria
saariston syleilyssa”, ”"Pohjoisen Itdmeren kiinnosta-
vin kaupunki” ja erityisen paljon lupaavasti "Maailman
kauneimman saariston padkaupunki”. Kipera kysymys
on, milla keinoin tdmankaltaisille — enemmalti kunnian-
himoisia tavoitetiloja ellei peréti toiveajattelua ilmentavil-
le — iskulauseille 16ydetdan Turussa nykyistd enemman
katetta.

Kehittdmisvisioissa ja kaupunkimarkkinoinnissa on sité
vastoin vihemman aanekkaasti puhuttu Turun merelli-
sen kehittdmisen olemassa olevista ongelmista, esteista
ja hidasteista. Kaupungin entistd vahvempi avautumi-
nen meren suuntaan ei ole itsestaanselvyys tai helposti
saavutettava tavoite. Infolaatikkoon 1 on koottu keskei-
sid dynaamisen merellisen kehittdmisen ”pullonkauloja”
Turussa ja sen l&hialueilla.

® Olemassa oleva kaupunkirakenne rajoittaa visuaa-
lista yhteyttd. Vaivaton likkuminen ja ndkymat
keskustan suunnasta merelle pain ovat rajoittuneita
suhteellisen pitkdn etadisyyden ja kaupunkimai-
semallisten "blokkien” kuten matkustajasataman
vuoksi.

@ Yleinen paisy saariston ja mantereen puolen ranta-
alueille on rajallista. Ranta-alueiden laaja yksityinen
maanomistus estdd monin paikoin niiden julkisen
kaytén. Tilanteeseen voi vaikuttaa maankaytt6ja
muuttavilla kehittdmisprojekteilla, joiden yhteydes-
sé ranta-alueita avataan yleiseen kaytt66n, mista
on jo hyvié kokemuksia Aurajoen varrella ja Majak-
karannassa.

® Kylmat ja pimeét vuodenajat ovat haaste investoin-
tien ja liiketoiminnan kannattavuudelle. Ero vilkkaan
keséasesongin ja hiljaisempien vuodenaikojen valilla
on suuri erityisesti vesiliikenteessa ja vierailijoiden
maarassa.

@ |nvestoinnit ohjautuvat muihin kehittdmiskohtei-
siin ja alueille. Esimerkiksi Port Aboa, Hirvensalon
kérjen muuttaminen asuinalueeksi tai Uittamo—
Hirvensalo -siltahanke eivat ole olleet priorisoituja.

@ Turun ja ldhiseudun kuntien yhteisty® on puutteel-
lista tai vahaista. Kuntien konkreettiset merellisyytta
edistavat kehittdmistoimenpiteet ja markkinointi
ovat toisistaan erillisia ja heijastavat intressiristirii-
toja. Merellisyys ei kuitenkaan noudata hallinnollisia
kuntarajoja.

@ Suojelutavoitteiden ja intensiivisen virkistyskayton
ja rakentamisen vélilla on ristiriitoja.

@ Acktiivisilla kayttajaryhmilla on vastakkaisia toiveita
ja tarpeita. Esimerkiksi osa virkistyskayttéjista etsii
saaristosta luonnonrauhaa, osa taas jarjestettyja
aktiviteetteja ja runsasta palvelutarjontaa.

Infolaatikko 1. Merellisen kehittdmisen pullonkauloja
Turussa ja lahialueilla.
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Mainitut pullonkaulat ilmentavat, ettd erityyppisten
"rakenteellisten” (maankaytollisten, hallinnollisten ja
taloudellisten) esteiden purkaminen Turun merellisek-
si kehittdmiseksi ei ole helpoin yhtél6. Sama ongelma
koskee eri sidosryhmien ranta- ja saaristoalueisiin liit-
tamia ristiriitaisia toiveita ja tavoitteita, joiden yhteen-
sovittaminen on tuskin nopeasti ratkaistavissa.

Positiivisemmassa valossa on kuitenkin perusteita ko-
rostaa merellisyyden moniulotteista ”latenttia” potenti-
aalia Turulle. Asiantuntijandkemysten seka eri intressi-
ryhmien térmé&avien tulkintojen kuulemisen ja sovittelun
rinnalla myo®s ”tavallisten turkulaisten” nakemykset
voivat olla avainasemassa, kun etsitdan laajempaa ko-
kemuksellista tietopohjaa merellisyyden moninaisista
merkityksistd kaupunki- ja imagokehittdmisen resurs-
sina. Eri sidosryhmien haastattelujen ja muiden tutki-
musaineistojen ohella Turun yliopiston maantieteen
osaston opiskelijat toteuttivat tata tietotarvetta varten
turkulaisille suunnatun asukaskyselyn, jonka tuloksia
taman tutkimusraportin artikkelissa hyddynnetéan.

Merellinen Turku -asukaskysely:
tulosten yleista tarkastelua

Syksylla 2017 kerdtyn posti- ja nettikyselyn kautta
tutkittiin asukasnakékulmasta Turun ja sen eri aluei-
den merellistd imagoa, kokemuksia vesielementista
eri puolilla Turkua sekd merellisia kaupunkitapahtu-
mia. Kyselyyn vastasi 307 turkulaista. Vastaajien ik&ja-
kauma noudatti kohtuullisella tarkkuudella Turun vées-
t6n ikdjakaumaa (taulukko 1). Kysely lahettiin postitse
1000 asukkaalle, mink& liséksi otosta tédydennettiin ik&-
jakauman tasapainottamiseksi Webropol-pohjaisella
nettikyselylld. Sen vastaajat rekrytoitiin jalkautumalla
kaupunkitilaan ja jakamalla ihmisille kyselyn tiedotetta
ja Webropol-linkkia.

Kyselyn yleinen tulos oli, ettd meri on useimmille tur-
kulaisille téarked paikallinen maisemaelementti, vaikka
omakohtainen suhde mereen ei kovin aktiivinen olisi-
kaan. Ylivoimainen enemmistd etenkin vanhemmis-
ta ikaluokista kokee Turun merelliseksi (yli 60-vuo-
tiaista 80% vastaajista, alle 35-vuotiaista 53%) ja
merellisyyden lisddvan kotikaupunkinsa viihtyisyytta
(86% yli 60-vuotiaista, 75% 35-59-vuotiaista ja 75%
18-34-vuotiasta). Vastaajille Turun merellisyyttd edus-
tivat urbaani rantavydhyke entisine ja nykyisine teolli-
suus-, satama-, asuin- ja virkistysalueineen seka lahi-
saaret, monelle myds Turun lahi- ja ulkosaaristo.

= Kysel Posti- Webropol-
lkiluokat | Turku (2016) kaikkiyvaszaajat kysely nettiky:elly
18-29 26% 24% 13% 71%
30-39 17% 9% 9% 9%
40-49 13% 9% 10% 5%
50-59 14% 17% 19% 7%
60-69 14% 19% 22% 5%
70-79 10% 17% 21% 2%
80-89 6% 5% 6%
Yht. 100% (157980) 100% (307) 100% (251) 100% (56)

Taulukko 1. Merellinen Turku -asukaskyselyn vastaajien ikdjakauma.
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Myds Itdmeri laajemmin sai kyselyssa mainintoja; joille-
kin puolestaan Ruotsin risteilylle I1ahtemisen helppous oli
tarkead. Vastausten perusteella uutta uskottavuutta me-
ren ja merellisyyden merkitykselle Turussa ovat luoneet
Tall Ships Race- ja muut merihenkiset tapahtumat, mu-
seo- ja tapahtumakeskus Forum Marinum, uudet asuin-
korttelit meren l&heisyydessa, ekologinen herddminen
Itdmeren suojeluun seka Meyerin telakan uudet teolliset
tyopaikat ja valoisat tulevaisuudennakymét.

Vastauksia verrattaessa syntyi toisaalta vaikutelma, etté
meri on usean turkulaisen kokemusmaailmassa ”niin
l&helld mutta niin kaukana” oleva maisemaelementti.
Odotusten mukaisesti tdma koski etenkin monia vas-
tagjia, jotka eivat asuneet mereen yhteydessa olevissa
kaupunginosissa, vaan kauempana rannikolta (ks. lik-
kasen, Lehmuskosken ja Nevalaisen artikkeli). Kysely
paljasti myos yllattavampia tuloksia. Kiinnostava 16ydds
esimerkiksi saatiin, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan
“itselle tarkeitd” merellisia tapahtumia ja liikkenne- ja
majoituspalveluita. Yhteensa 24 vastausvaihtoehdon
joukosta turkulaisten suosikiksi nousi Aurajokisuun alu-
eella liikenndiva kaupunkilautta Foéri. Asteikolla 1-5 (1 =
ei lainkaan tarked, 5 = erittdin tarked) Fori sai keskiar-
voksi 4,1. Seuraavaksi korkeimmat pistemaarat saaneet
tapahtumat tai palvelut olivat Tall Ships Race (3,8), Au-
rajokirannan tapahtumat yleensé (3,8), Ruotsin risteilyt
(8,7) ja Saaristolaismarkkinat (3,7), jotka kuitenkin kaikki
jaivat selkeéasti Forin jalkeen. Tulos osoittaa, ettd "pie-
net” omaleimaiset maisemaelementit, kuten lossi kes-
kelld kaupunkia, voivat olla tarkeitd "merellisen paikan
hengen” katalysaattoreita kun tuotetaan seka asukkaita
ettd turisteja palvelevaa infrastruktuuria ja samalla pai-
kallisten omakseen kokemaa kaupunkikuvaa ja -identi-
teettia.

Yleisesti ottaen positiivissdvyisten vastausten rinnalla
kyselyn avovastauksissa nousi esille myds Turun koet-
tuun “ei-merellisyyteen” liittyvaa kritiikkia seka erityyp-
pisia kehittdmisideoita. Osa kehittdmisehdotuksista oli
linjassa jo toteutettujen tai kaavailtujen kehittdmistoi-
menpiteiden kanssa (mm. kevyen liikenteen rantabule-
vardit, uudet uimarannat). Osassa avovastauksissa puo-
lestaan maalailtiin varsin utopistisia tulevaisuudenkuvia
ja "hokkuspokkus”-henkisié ratkaisumalleja. Esimerkiksi

erds eteld-eurooppalaisista kaupungeista inspiroitunut
vastaaja ehdotti rannikon teollisuus- ja satama-alueiden
ja armeijan tonttien ottamista "kaikkien kayttoéén” ja Is-
poisten ja Naantalin valid kulkevaa "bulevardijunaa”, tie-
dostaen kuitenkin itsekin ideoidensa ”suuruudenhullun”
luonteen. Kysely ei niink&an tuottanut sellaisenaan to-
teuttamiskelpoisia uusia ratkaisumalleja Turun avaami-
seksi meren suuntaan, vaan arvokasta kokemusperaista
taustatietoa aiheesta, jota koskeva asukaslahtdinen tut-
kimustieto on ollut tdhan asti vahaista ja hajanaista.

Tutkimusraportin artikkelit
esittelyssa

Merellinen Turku -asukaskyselyn rinnalla muita tassa ra-
portissa hyddynnettyja tutkimusaineistoja edustavat eri
sidosryhmien haastattelut (haastateltavina elinkeinoela-
man ja Turun kaupungin edustajia, tapahtumajérjestdjia,
asukasyhdistysaktiiveja ja eri alueilla asuvia turkulaisia),
kehittdmisstrategiat ja suunnitteludokumentit, paikka-
tieto- ja tilastoaineistot, sosiaalisen median (erityisesti
Instagramin) kuvamateriaalit sekd internetissa julkais-
tut asuntomyynti-ilmoitukset. Raportin paattavassa
luonnonmaantieteellisessa artikkelissa kaytettiin lisaksi
sédaineistoja sekd mittausdataa Aurajoen ja sen sivu-
uomien aineskuljetuksesta. Kaikki edelld mainitut aineis-
tot tuotettiin Turun yliopiston Maantieteen tutkimuskurs-
sin ja Ihmismaantieteen menetelmakurssin yhteydessé
syksyn 2017 aikana. Yhteensa aineistojen kerddmiseen
osallistui yli 40 maisteri- ja kandidaattivaiheen opiskeli-
jaa.

Tutkimusraportin kolmessa ensimmaisessa artikkelissa
keskitytdan urbaanin merellisyyden kolmeen erityiseen
ulottuvuuteen Turussa: merellisiin kaupunkitapahtumiin,
asuinalueiden (ei-)merellisyyteen sekd asukasnakokul-
miin koskien Aurajokisuun alueen kehittdmistéd. Ensim-
maisessé tutkimusartikkelissa Antti Hynni ja Taavi Lind-
fors vertailevat merellisyyden hyédyntamista Tall Ships
Races, Ruisrock ja H20 -tapahtumissa. Tarkastelu pe-
rustuu kolmeen toisiaan tukevaan aineistoon: kirjoittajat
valottavat ensin merellisyyden ja kaupunkitapahtumien
asemaa Turun kaupungin strategiadokumenteissa, ana-
lysoivat tdmén jélkeen merellisten elementtien esiinty-
mistd kyseisten tapahtumien Instagram-valokuvissa ja
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lopuksi haastattelevat tapahtumajérjestéjia. Hynnin ja
Lindforsin mukaan merellisten tapahtumien kautta luo-
daan vetovoimaista kaupunkikulttuuria sekd edistetaan
kaupunkitilan uusia ja innovatiivisia kayttdtarkoituksia.
Edellytyksena on tapahtumajarjestéjien, Turun kaupun-
gin ja muiden toimijoiden joustava yhteistyd merellisia
kaupunkitapahtumia suunnitellessa ja toteutettaessa.

Tero likkasen, Niklas Lehmuskosken ja Olli Nevalaisen
artikkelin tarkastelukohteena ovat meren ja joen ldhei-
syyden sosio-ekonomiset sekd asuntojen hintatasoon,
markkinointiin ja asukastyytyvaisyyteen liittyvat vaiku-
tukset eri puolilla Turkua sijaitsevilla asuinalueilla. Ar-
tikkeli osoittaa, ettd ldhellda merta ja Aurajokea asuu
Turussa seka korkea- ettd matalatuloista vaestda, enim-
mékseen sekoittuneesti. Useimmat turkulaiset kokevat
Turun enemman joki- kuin merikaupungiksi ja yhdistavét
Turun merellisen identiteetin ennen kaikkea Aurajokisuu-
hun. Kokemukseen oman asuinalueen merellisyydesta
ymmarrettavasti vaikuttaa asuinpaikan etaisyys meres-
ta. likkasen, Lehmuskosken ja Nevalaisen tarkea johto-
paatds on se, ettd merellisyyden potentiaali on Turussa
toistaiseksi alihyédynnetty; vesielementin laheisyydella
ei esimerkiksi ole vahvaa roolia asuntojen markkinoin-
nissa.

Aurajokisuun alueelle keskittyvdssd kolmannessa ar-
tikkelissa Anniina Haaranen, Veera Kiviharju ja Ninna
Lehtinen tutkivat merelliseen kaupunkikehittdmiseen
kytkeytyviad intressiristiriitoja ja nakemyseroja asukas-
osallistamisen ndkdkulmasta. He korostavat, ettd vaikka
“julkinen etu” (tai "yhteinen hyoéty”; englanniksi public
benefit) ei ole yksiselitteinen asia, tieto eridvistdkin mie-
lipiteisté on térked& kaupunkiuudistuksia suunnitellessa.
Asukkaiden todelliset mahdollisuudet osallistua ja vai-
kuttaa suunnitteluun koetaan Turussa ja Aurajokisuun
alueella heikoiksi. Etenkin itéiselle jokirannalle kaivataan
palveluita ja alueen kokonaisilmettd kehittévid element-
teja. Asukasaktiivi-, katu- ja asiantuntijahaastatteluihin
seké asukaskyselyyn perustuen Haaranen, Kiviharju ja
Lehtinen loytavat kiinnostavasti paitsi ristiriitoja (mm.
ravintolapalveluiden sijoittuminen), myds yhtenevid in-
tresseja (erityyppiset julkiset tilat) Aurajokisuun kehitta-
miseksi.

Artikkelikokoelman paattaa llona Aallon, Linnea Blafiel-
din, Santtu Kaipasen, Tanja Pajunojan ja Sakari Pesolan
Aurajoen aineskulkeumaa ké&sittelevd tutkimus. Artik-
kelin luonnonmaantieteellisend nakékulmana on maan-
kayttdmuotojen yhteys Aurajoen ja sen sivu-uomien ai-
neskuormitukseen, joka puolestaan vaikuttaa Itdmeren
ympdristolliseen tilaan, muun muassa Saaristomeren re-
hevoitymiseen ja sedimentin kertymiseen Turun satama-
altaaseen ja Aurajokisuistoon. Kaupungistuneilta valu-
ma-alueilta tuleva hulevesivalunta kasvattaa liuenneiden
ainesosien maarad, kun taas veden mukana kulkeva
kiintoaines on pa&osin perdisin peltorikkailta maatalous-
valtaisilta alueilta. Taméan kokoomajulkaisun yhteydessa
artikkelia voi lukea "ympéristotietoiskuna” alueellisesti
laajoista riippuvuussuhteista kaupungin, maaseudun ja
eri tyyppisten vesistdjen valilla.



Tutkimusraportteja 1/2018

Lahdeviitteet

Beauregard, R. A. & Haila, A. (2000). The unavoidable
continuities of the city. Teoksessa P. Marcuse & R. van
Kempen (toim.) Globalizing cities: A new spatial order?
(22-36). Oxford: Blackwell.

Lehtovuori, P. (2012). Rannat Helsingin seudun dynamoi-
na. Teoksessa J. Lahti, K. Paatero & Eija Rauske (toim.)
Rantaviivoja. Asuinalueita veden aérelld (20-21). Helsinki:
Suomen arkkitehtuurimuseo (https://issuu.com/suomen-
rakennustaiteen-museo/docs/rantaviivoja_mfa_teaser).

Davidson, M. (2009). Waterfront development. Teoksessa
N. Thrift & R. Kitchin (toim.) International encyclopedia of
human geography, Vol. 12 (215-221). Amsterdam: Else-
vier.

Karvinen, M. (1997). Kaupungin ranta kulttuurisena raja-
na. Teoksessa T. Haarni, M. Karvinen, H. Koskela & S.
Tani (toim.) Tila, paikka ja maisema: Tutkimusretki&d uu-
teen maantieteeseen (143-162). Tampere: Vastapaino.

Laurier, E. (1998). Replication and restotation. Ways of
making maritime heritage. Journal of Material Culture,
3(1), 21-50.

Sepe, M. (2013). Urban history and cultural resources in
urban regeneration: A case of creative waterfront rene-
wal. Planning Perspectives, 28(4), 595-613;

Airas, A. (2016). Historical distinctiveness in the changing
built environment: Redevelopment of former woodwor-
king waterfronts. Helsinki: Department of Geosciences
and Geography, University of Helsinki.

10.

11.

12.

13.

Andersson, H. (1997). Kulttuuri ja paikan politiikka kau-
punkiuudistuksessa. Teoksessa T. Haarni, M. Karvinen,
H. Koskela & S. Tani (toim.) Tila, paikka ja maisema: Tut-
kimusretkid uuteen maantieteeseen (107-128). Tampere:
Vastapaino.

Terho, H. (2002). Festivaali kaupungissa. Down by the
Laituri, Turku ja kaupunkitila. Teoksessa T. Syrjdmaa & J.
Tunturi (toim.) Eletty ja muistettu tila (307-322). Helsinki:
SKS.

Kostet, J. (2009). Aurajoen merkitys Turun kaupunki-iden-
titeetille. Turku: Turun yliopisto. Kansatieteen pro gradu-
tutkielma.

Cerrone, D. et al. (2015). A Sense of Place. Exploring
Analytic Potential of Location Based Social Network Data
in Turku City Centre. Turun kaupunkitutkimusohjelman
Tutkimusraportteja 1/2015.

Strategiset ohjelmat (2014). Turku: Turun kaupunki.
(https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/stra-
tegiset ohjelmat.pdf)

Towards New Turku. Vision for the City Centre 2050
(2018). Turku: Turun kaupunki. (https://issuu.com/turun-
viestinta/docs/20171017_turku_visiokirja web_singl)




Tutkimusraportteja 1/2018

Merellisyys Turun kaupunkitapahtumissa
— tapauksina Tall Ships Races,

Ruisrock ja H20

Antti Hynni & Taavi Lindfors

Tasta on kyse

® Merelliset kaupunkitapahtumat ovat yksi
painopiste, johon Turun kaupunki haluaa
tapahtumallisuuttaan keskittaa. Kaupunki
mahdollistaa muille toimijoille puitteet

varsinaista tuotantotoimintaa varten.

Kaupunkitapahtumien jarjestijille
merellisyys on yleisesti tarkea asia.
Tutkittuja Tall Ships Races-, H20- ja Ruis-
rock-tapahtumia on haluttu profiloida me-
rellisind. Kaytannon keinot tuoda se esiin
ovat hyvin tapahtumakohtaisia.

Analysoitujen strategiatekstien,
tapahtumista julkaistujen Instagram-
valokuvien ja tapahtumajarjestajien
haastattelujen perusteella meren
mielikuvallinen ja imagollinen arvo
tapahtumien ja koko Turun kaupungin
markkinoinnille on huomattava.
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Johdanto

Kuten ihmisillekin, oman identiteetin 16ytdminen on kau-
pungeille tarke&a. Kaupunki-identiteetti on osa kaupun-
gin pyrkimystd markkinoida itsedén, mutta se on myds
paljon muuta. Esimerkiksi musiikki-, kuvataide- ja ta-
pahtumaperinteet yhdessd muodostavat sitd kertomus-
ta, joka kuvastaa kaupunkia elettynd paikkana taynné
merkityksia.

Turun kaupungin imago kulttuuri- ja tapahtumakau-
punkina alkoi laajentua 1980-luvulla. Yksi kehityksen
kulmakivistd oli ensimmaista kertaa kesalla 1988 Aura-
jokirannassa jarjestetty Down By The Laituri -festivaali.!
Tapahtuma muokkasi késityksia kulttuuritapahtumien
jarjestamisestéd tuodessaan musiikkia arkisiin julkisiin ti-
loihin konserttisalien ja muiden suljettujen tilojen sijasta
seka raivaten tietd uudenlaisille tavoille tuottaa ja kulut-
taa kulttuuria kaupungeissa. Helsingin ohella Turku oli
tassa kaupunkikehityksessé pioneeri Suomessa.

Téma artikkeli perustuu tutkimukseen, jossa kaupungin
pyrkimyksid profiloitua kaupunkitapahtumien avulla tar-
kasteltiin merellisyyden nakdkulmasta. Tutkimuksessa
keskityttiin kolmeen Turussa jarjestettyyn tapahtumaan:
vuodesta 1970 Ruissalossa jarjestettyyn Ruisrockiin
(kuva 1), vuosina 2014-2016 Ruissalon telakalla jar-
jestettyyn H20-festivaaliin ja viidesti Turussa vuosina
1996-2017 jarjestettyyn Tall Ships Races (TSR) -purje-
laivatapahtumaan. Tarkasteltavien kaupunkitapahtumi-
en haluttiin olevan kooltaan, kavijamaariltdan ja tyylil-
t4an toisistaan eroavia kiinnostavan vertailuasetelman
mahdollistamiseksi.



Tutkimusraportteja 1/2018

Tutkimuskysymys oli miten merellisyys konkreettisesti
nakyy kaupunkitapahtumien suunnittelussa ja jarjesta-
misessa Turussa. Kiinnostuksen kohteena olivat yhtaalta
tapahtumanjérjestdjien mahdolliset tavoitteet merellis-
ten mielikuvien ja ilmapiirin luomiseksi, toisaalta tapah-
tumissa vierailleiden ihmisten nédkdékulmat niiden merel-
lisyydesta.

Kaupunki-identiteetti, tapahtumal-
lisuus ja paikkojen luominen

Tutkimuksen tieteenfilosofisena Iahtékohtana oli konst-
ruktionismi?3, jonka mukaan myd&s kaupunkitila ja sen
merkitykset syntyvét tilan tuottajien ja kayttajien moni-
tahoisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tutkimuksessa
merta ei tarkasteltu niink&an fyysisena elementtiné vaan
yksiléiden erilaisina sosiaalisina ja kulttuurisina merki-
tyksenantoina.

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin kolmen taustakasit-
teen, kaupunki-identiteetin, tapahtumallisuuden ja pai-
kan luomisen, kautta. Perinteisesti kaupunki-identiteetin
on ndhty muodostuvan fyysisesta ymparistdsta, asuk-
kaista ja ndiden kahden vélisesté vuorovaikutuksesta.**
Maaritelman perusteella Turun kaupunki-identiteetin
voidaan katsoa olevan yhdistelmd merellista sijaintia
[tdmeren rannalla ja sinne rakentunutta toimintaa, kuten
historiallisesti merkittavaa telakkateollisuutta. Kaupun-
ki-identiteetti ei kuitenkaan ole koskaan pysyvéaa, vaan

Haklin® sanoin “nestemaisessa tilassa”; niinpa myods
Turun historialliset rakenteet ovat aikojen saatossa saa-
neet uusia merkityksid, rakentuen ja kerrostuen toinen
toisensa paille.

Kasitteelld tapahtumallisuus viitataan prosessiin, jossa
(kaupunki)tilaa tuotetaan kulttuurin ja tapahtumien avul-
la.” Tapahtumia ei useinkaan en&3 sijoiteta asutuskes-
kittymien ulkopuolelle, vaan niitd tuodaan kaupunkiym-
paristdon, jossa ne saavat lisdarvoa arkiseksi mielletysta
miljoosta. Tallaisella prosessilla voidaan koota ihmisia
yhteen paikkaan kokemaan merkityksellisia elamyksia
tai kohottaa tapahtumapaikan imagoa. Kaupunkitilan
tapahtumallistumiseen liittyy my®s varjopuolensa: ai-
emmin vapaista ja julkisista tiloista voi tulla kaupallisia,
yksityisia ja rajattuja.”®

Paikan luominen puolestaan on jatkuvaluonteisempi
prosessi, jossa tilan tuottamisesta vastaavat tahot yh-
teistydssa tilan kayttdjien kanssa luovat tilasta merki-
tyksid sisaltdvan paikan.® Tilan identiteettia muokataan
usein ainakin osittain taloudellisten motiivien ohjaama-
na, mikd voi uhata muita arvoja ja herattda siksi myds
kritiikkid. Esimerkiksi Turun Telakkarannassa kiisteltiin
vajaa vuosikymmen sitten, minkalainen asuinrakentami-
nen kunnioittaa tai pilaa alueen ominaispiirteita.°

Kuva 1. Instagramista kerattyyn tutkimusaineistoon kuulunut valokuva vuoden 2017 Ruisrockista. Kuva: Tiina Vuolteenaho.
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Tutkimustulokset

Merellinen ja tapahtumallinen
Turku strategisena tavoitteena

Tutkimuksen yhtend osana tarkasteltiin kolmea kau-
punkikehittdmiseen liittyvaa strategia-asiakirjaa: Kau-
punkistrategiaa Turku 2029", sitd taydentavid stra-
tegisia ohjelmia? ja Keskustavisiota®. Seuraavassa
kaydaan lapi niiden huomattavimmat tapahtumallisuu-
teen ja merellisyyteen liittyvat teemat (taulukko 1).

Yksi kaikkia asiakirjoja hallitseva teema on turkulaisen
kaupunkikulttuurin kehittdminen. Tahan pyritddn ny-
kyisid toimintoja ja rakenteita uudistamalla sek& luo-
malla kokonaan uusia kulttuurisia innovaatioita. Kau-
punkistrategiassa Turun toivotaan tulevaisuudessa
profiloituvan entistd enemman historiallisena kulttuuri-
kaupunkina. Tavoitteen saavuttamiselle nahdaan ole-
van hyvat edellytykset, silla kaupungin kulttuurihistoria
on pitkd, ja kaupungilla on jo nyt varsin laajalle levinnyt
kulttuurikaupungin maine, jonka varaan rakentaa.

Strategisissa ohjelmissa ajatusta vieddan konkreetti-
semmalle tasolle ehdottamalla nykyisten vetovoima-
tapahtumien (esim. Ruisrock) kehittamista, uudenlaisia
kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen tiloja ja paikkoja
sekd vahvaa ymparivuotista tapahtumatarjontaa. Kes-
kustavisiossa puolestaan keskitytdédn jo nimensa mu-
kaisesti ennen kaikkea keskusta-alueelle ja Kauppa-
torin ympaérist6dn. Yhtené tavoitteena on luoda Turun
(historiallisesta) keskustasta houkutteleva maarénpaa
turisteille ja "olohuone” kaupunkilaisille.

Toinen merkittavad teema on Turun tapahtumallisuu-
den lisddminen ja vahvistaminen. Kaytadnndssad tama
tarkoittaa nykyisten tapahtumien ja paikkojen uudista-
mista seka taysin uudenlaisten tapahtumakonseptien
luomista. Kaupunkistrategiassa esimerkiksi visioidaan
Aurajokirannasta ymparivuotista ihmisten kohtaamis-
paikkaa. Strategisissa ohjelmissa suunnitellaan muun
muassa Turun hakevan tulevaisuudessakin suuria
kansallisia ja kansainvalisid tapahtumia isdnnoitaviksi.

Kaupunki- .
o |
Kaupunkikulttuurin kehittdminen 2 13 9 24
Kaupunginl tggahtumallisuuden 0 1 13 14
lisd&minen
Julkisten t[lojfen lmonikéytén 0 9 3 12
Mainintojen Kaupungiidtljgt)zrr?tltr};r;lIisuuden
lukumaara vahvistaminen 1 6 4 "
Kaupungin merellisyyden lisd&dminen 0 0 1" 1
Kaupungin merellisyyden korostaminen 2 5 1 8
Merellisen sijainnin hydédyntaminen 2 0 5 7
Kaupunkikulttuurin vahvistaminen 2 0 4 6
Julkaisuajankohta 06/2014 06/2014 1072017
Sivumaara 7 52 106

Taulukko 1. Yhteenveto tutkituista strategiateksteista ja niissd esiintyneiden mainintojen lukumaarét.
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Keskustavisiosta 16ytyy selkeésti kolme laajempaa ke-
hittdmiskohdetta: Kauppatori, Aurajokiranta ja satama-
alue. Naista jokaisesta halutaan rakentaa paikka, jossa
ihmiset viihtyvét ja joihin mielellddn tullaan viettdma&an
aikaa kulttuurista ja vapaa-ajan palveluista nauttien.

Kolmas korostuva teema on merellisyys. Kaupunkistra-
tegiassa toive Turun merellisestd imagosta nakyy |ahin-
néd sivuhuomautuksena siita, etta rakentamisessa merel-
lisyytta korostetaan "mahdollisuuksien mukaan”. Myds
strategiset ohjelmat kasittelevét aihetta varsin lyhyesti ja
ylimalkaisesti, painottamalla meren ja veden saavutetta-
vuutta Turun vetovoimatekijand. Sen sijaan Keskustavi-
sio maalaa tulevaisuuskuvaa selvasti laveammin: siina
visioidaan kaupunkikeskustan laajentumista niin fyysi-
sesti kuin mielikuvissakin kohti satamaa ja merta. Kay-
tdnndssa taté kehitysta voitaisiin toteuttaa Aurajokiran-
nan julkisten tilojen muodostaman ketjun, keskustan ja
saariston vélisten uusien liikenneyhteyksien ja sataman
nykyaikaisen kehittdmisen kautta. Vedestd toivotaan
myds ndkyvampaa elementtia koko keskusta-alueelle,
ei vain Aurajokirantaan.

Merellisyys tapahtumista otetuissa
valokuvissa

Yksi osa tutkimusta olivat tapahtumista otetut valoku-
vat. Kuvat keréttiin Instagramista tapahtumiin liittyvien
aihetunnisteiden (esim. #h206) avulla niiltd paivilta, kun
tapahtumat olivat kdynnissé. Kuvia keréattiin tapahtuma-
kavijéiden lisédksi myos tapahtumien omilta Instagram-
tileiltd. Tapahtumaké&vijdiden osalta tavoiteltu otosko-
ko oli jokaisen tapahtuman kohdalla 100 ja jarjestéjien
osalta 50 kuvaa tai niin paljon kuin kuvia oli saatavilla.
Jarjestdjien kuvien osalta otoskooksi suunniteltu 50 ku-
vaa tayttyi ainoastaan Ruisrockin osalta, silla Tall Ships
Racesilta oli saatavilla ainoastaan seitseman kuvaa ja
H20:lta 12 kuvaa.

Fyysinen meri oli kuva-aineistossa esilla eniten Tall Ships
Racesin kuva-aineistossa (taulukko 2). Tama korostui
erityisesti tapahtuman jarjestdjan tuottamassa kuva-
aineistossa, jossa fyysinen meri oli nakyvilla Iahes joka
toisessa valokuvassa. Ruisrockin ja H20:n kavijdiden ja
jarjestajan kuvista fyysinen meri oli I1dsna ainoastaan alle
viidenneksessa.

The Tall Ships’ Races Ruisrock 2017 H26 2016
Turku 2017
Kavijat ~ Jarjestdjd | Kavijat  Jarjestdja | Kavijat  Jarjestaja
(N=100) (N=7) (N=100) (N=50) | (N=100) (N=12)
Merellisia elementteja 84 100 30 12 33 17
Fyysinen meri 18 43 16 10 15 8
humitins | w5 | n s | w o
Vesikulkuneuvo 81 100 9 17
Taiteellinen meri 3 14 1
Symbolinen meri 1 1 2 0 8
Ei merellisia elementteja 16 70 88 77 83

Taulukko 2. Yhteenveto valokuva-aineiston analyysin tuloksista. Luvut ilmaisevat, kuinka suuri osa (%)
kuvista luokiteltiin mihinkin merellisyysluokkaan. Yksi kuva saattoi paétya useampaan kuin yhteen luokkaan.
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Tall Ships Racesin kuvissa korostuivat luontevasti ve-
sikulkuneuvot, silld purjealukset olivat nékyvissé jokai-
sessa jarjestdjan ja yli 80 prosentissa kavijdiden kuvista
(kuva 2). Ruisrockin ja H20:n kuva-aineistossa vesikul-
kuneuvoilla ei ollut mainittavaa roolia.

Myds muut mereen viittaavat luonnon- tai rakennetut
elementit korostuivat etenkin Tall Ships Racesin kuva-
materiaalissa. Ruisrockin kavijdiden tuottamassa kuva-
aineistossa muita mereen viittaavia elementteja oli noin
joka viidennessa kuvassa, mutta jarjestajan kuvissa alle
10 prosentissa. H20:n jarjestdjan tuottamissa kuvissa
tallaisia elementtejd ei nakynyt lainkaan ja kavijéidenkin
kuvissa vain reilusti alle viidenneksessa (kuva 3).

Ruisrockin ja H20:n jarjestajien tuottamasta kuvamate-
riaalista yli 80 prosentissa ei ollut merellisid elementteja.
Molempien tapahtumien kavijéiden kuvista liki puolessa
merellisiad tai siihen viittaavia elementteja kuitenkin oli.
Tall Ships Racesilla jarjestijédn kuvissa merellisia ele-
mentteja oli jokaisessa kuvassa ja kavijdidenkin kuvissa
yli 80 prosentissa.

Tapahtumatuottajien nakokulma
merelliseen Turkuun

Tutkimusta varten haastateltin H20:n vastaava tuottaja
Tuomas Sara, Tall Ships Races -tapahtuman projekti-
paallikkd Kimmo Hyyppa ja Ruisrockin vastaava tuottaja
Piia Laaveri. Jokainen haastateltavista on ollut mukana
jarjestamasséa tapahtumia Turussa useamman vuoden
ajan ja he vastaavat taustaorganisaatioilleen festivaalin
kokonaisuuden hallinnasta ja tuotannosta.

Kaikki kolme nostivat Turun merkittdvimmaksi symbo-
liksi Aurajoen ja jokirannan seka sitd ymparoivat alueet.
Esimerkiksi Sara harmitteli kommenteissaan Wartsilan
entisen telakka-alueen purkua ja asuntorakentamista,
mutta Kiitteli toisaalta Varvintorin ymparistén kehitysta
verrattuna aiempaan hylattyyn telakka-alueeseen.

Jokainen haastateltava oli sitd mieltd, ettd Turulla on
kaikki mahdollisuudet olla houkutteleva kulttuuri- ja ta-
pahtumakaupunki. Turkua myds kommentoitiin perin-
teikk&dksi ja historialliseksi, kooltaan kompaktiksi sek&
muistutettiin, ettd kaupungissa on paljon kulttuurialan
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Kuva 2. Valokuva vuoden 2017 Tall Ships Races
-tapahtumasta. Kuva: Jani Vuolteenaho.

Kuva 3. Instagramista kerattyyn tutkimusaineistoon kuulu-
nut valokuva vuoden 2016 H20-tapahtumasta. Kuvalle on
julkaisulupa.

toimijoita ja alan koulutusta. Alan toimijat myds tunte-
vat toisensa ja yhteistyd on vaivatonta.

Saran ja Laaverin mukaan kehittdmisen varaa on edel-
leen (yleisd)tapahtumatiloissa sekd kaupungin avoi-
muudessa uusien ideoiden vastaanottoon. Toisaalta
haastatteluissa ymmaérrettiin kaupungin hallinnan ja
koordinoinnin haasteita. Tata vaikeutta painotti myds
Turun kaupungin haastateltu tapahtumakoordinaattori
Hyypp4, joka kuitenkin vakuutti, ettd asiat ovat men-
neet eteenpdin, vaikkakin hitaasti.



Tutkimusraportteja 1/2018

Jokaiselle haastatellulle meri oli yksi olennaisimmista
tapahtumaan liittyvistd elementeistd, jonka merkitys
korostui etenkin Tall Ships Racesin ja H20:n osalta.
My6s Ruissalon merenlaheistéd luontoa korostettiin niin
Ruisrockin kuin H20:n osalta. Tapahtumista juuri H20
rakentui vahvasti paikan ja ymparistdn pohjalta: tapah-
tuman imagoa korostaa veteen ja luontoon liittyva nimi,
ja liséksi lavat ja poikkitaiteellinen ohjelmisto rakennet-
tiin kunnioittaen vetté elementtind seka telakka-alueen
rakennuskantaa ja miljo6ta.

Tulosten merkitys

Merelld on ollut merkittdvd markkinallinen ja imagol-
linen arvo kaikissa tarkastelluissa kaupunkitapahtu-
missa. Tama voi olla tapahtumien jarjestdjille tuotan-
nollinen haaste mutta myds mahdollisuus. Tall Ships
Racesilla on kaupungin koordinoimana, massiivisena
yleisétapahtumana paljon vaikutusvaltaa. Sen luomat
kokemukset ja merkitykset kestavat vield pitkdan ta-
pahtuman paattymisen jalkeenkin. Varsin samankal-
taisen aseman on saavuttanut yksityisen yrityksen jar-
jestdma Ruisrock, jossa merelliset elementit eivat ole
aivan yhta keskeisia kuin Tall Ships Racesissa. Sen
sijaan H20 (ja sen nyttemmin elvytetty edeltsja llmi6-
festivaali) edustaa pienempana tapahtumana vaihto-
ehtoista kaupunkikulttuuria, jonka kaltaista ruohon-
juuritason toimintaa Turun kaupunki voisi myds tukea
enemman, silla se tarjoaisi kaupungille vaylan edistaa
uusia ideoita, tilojen uusia ja innovatiivisia kayttétar-
koituksia ja kaupunkitapahtumien monimuotoisuutta,
strategia-asiakirjojen toiveiden mukaisesti.

Turun kaupunkitapahtumien merellisyys on ennen
kaikkea mielikuvallinen ominaisuus. Jotta tapahtumi-
en merellisyytta voidaan lisata, tarvitaan kaupungin ja
tapahtumatuottajien vuoropuhelua, niin ettd eri tahot
voivat edistdad asioita yhdessa ja rinnakkain toimien,
sen sijaan ettd kaupunki yrittaisi vain ohjata tapahtumia
ylhaalta alaspéin. Kaupunkialueelle tarvitaan myds ta-
pahtumia varten uudenlaisia tiloja, joiden kayttdminen
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on mahdollisimman joustavaa. Mikali ndma tavoitteet
toteutuvat, vuonna 2050 Turku tunnetaan uutta kau-
punkikulttuuria luovana merellisend tapahtumakau-
punkina.
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Meren ja joen laheisyyden vaikutus
asuntomarkkinoihin ja kokemuksiin
Turun merellisyydesta

Tero likkanen, Niklas Lehmuskoski & Olli Nevalainen

Tasta on kyse

® Lihella merta ja Aurajokea asuu Turussa

seka korkea- etta matalatuloista vaestoa.

Meresta ja Aurajoesta kauemmas liikut-
taessa korkeakoulutettujen suhteellinen
osuus vahenee ja ty6ttomyysprosentti

kasvaa.

Asukaskyselyn perusteella turkulaiset
pitavat kaupungin merellisyytta tarkeana
Turulle ja sen imagolle. Asukkaiden
enemmiston mielesta Turku on kuitenkin
enemman joki- kuin merikaupunki.

Asuntomyynti-ilmoitusten analyysin
valossa merellisyyden markkinointi-

potentiaali on Turussa alihyodynnetty.
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Johdanto

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on korostettu merellisyyt-
ta ja rantasijaintia kaupunkien ja asuinalueiden vetovoi-
matekijoind. Markkinaehtoisella kaupunkikehityksella
on ollut huomattava vaikutus urbaanien merenrantojen
viimeaikaiselle kehitykselle." Merenrantojen urbaani
murros teollisesta kaupunkitilasta uusiksi ja halutuiksi
asuinalueeksi tapahtuu usein vanhoja tiloja tai teollisia
elementteja hyddyntden. Rantavydhykkeen teollisuus-
ja satama-alueiden muutos on ollut globaali ilmid, joka
on vauhdittunut 1980-luvulta alkaen.? Monissa Euroo-
pan kaupungeissa entisille teollisille ranta-alueille on
keskittynyt sosioekonomisesti hyvassa asemassa olevia
asukkaita.

Tassd tutkimuksessa pyritddn 16ytdmaan Turun me-
renranta- ja joenvarren asuinalueiden kehityksesta
kirjallisuuden ehdottamia markkinaehtoisen kaupun-
kikehityksen ilmi6ita, kuten gentrifioitumista (keskiluok-
kaistumista) ja vesielementin korostumista asuntojen
markkinoinnissa. Yhtena tavoitteena on tarkastella me-
ren- ja joenrantojen ldheisyyden yhteyttd asuinalueiden
sosioekonomiseen asemaan ja asuntojen nelidhintoi-
hin eri puolilla Turkua. Toiseksi tutkimme, vaikuttaako
meren- tai joenrannan laheisyys ihmisten kokemuksiin
Turusta ja omasta asuinalueesta merellisind alueina.
Kolmanneksi tarkastelemme sitd, miten asuntoja mark-
kinoidaan eri puolilla Turkua ja vaikuttaako vesielemen-
tin laheisyys markkinointiin. Tutkimusaineistoina kaytim-
me Tilastokeskuksen tuottamia paikkatietoaineistoja,
turkulaisille suunnattua posti- ja verkkokyselyaineistoa
seka oikotie.fi-sivustolta 15.11.2017 kerattyja asuntojen
myynti-ilmoituksia.
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Urbaanien ranta-alueiden
muutokseen vaikuttavia prosesseja

Turun Aurajokisuu ja sen laheiset vanhat teollisuusalueet
ovat kokeneet suuria muutoksia 1960-luvulta [ahtien.
Naiden vanhojen teollisuus- ja satama-alueiden taan-
tumista seurannut uudisrakentamisen buumi voidaan
osaltaan ndhda laajemman yhteiskunnallisen ja talou-
dellisen rakennemuutoksen seurannaisvaikutuksena.
T&t4 muutosta on useissa merenranta-alueiden uudis-
rakentamista ja siihen liittyvd4 poliittista, taloudellista
ja imagollista kehitystd tarkastelevissa tutkimuksissa
kuvattu osana markkinaehtoista tai ns. uusliberalistista

kaupunkikehitysta.

Uusliberalismi tarkoittaa yksityistd omistusta, julkisen
saantelyn purkamista ja vapaita markkinoita korostavaa
taloustieteen teoriaa. Naité talouskasvun ja vapaan kil-
pailun premisseja korostavaa kaupunkikehitystéd nimi-
tetdén usein uusliberalistiseksi. Yhten& esimerkkind on
pidetty korkealuokkaisten, yksityisesti rahoitettujen ja
hyvétuloisille suunnattujen asuinalueiden rakentamista
urbaaneille, ennen teollisuuden kaytéssa olleille ranta-
alueille.’

Gentrifikaatioksi kutsutaan yleisesti sosioekonomisen
statuksen kohoamista alueella, joka on aiemmin ollut
pienituloisen tyévaestdn asuttamaa ja/tai teollisen toi-
minnan kaytdssd. Alueen rakennuskantaa kunnoste-
taan ja uusitaan, mikad houkuttelee uusia parempituloisia
muuttajia. Prosessin my&ta alueen maanarvo ja vuokrat
nousevat.2® Gentrifikaatio on kohdistunut tyypillises-
ti keskustaa ymparoéiville vanhoille tyévaestdén asuin-
alueille kohottaen niiden sosioekonomista statusta ja
imagoa.® Gentrifikaatio liittyy usein kaupunkijohtoisiin
projekteihin, joissa tavoitteellisesti uudistetaan teollises-
ta kaytdsté poistuneita alueita ja niiden Idheisyydesséa
sijaitsevia tydvaestdn asuinalueita houkuttelevimmiksi ja
kallimmiksi asuinalueiksi, tarkoituksena kaupungin ima-
gon kohottaminen ja varakkaampien veronmaksajien
houkutteleminen. Gentrifikaatio liittyy tyypillisesti mark-
kinaehtoiseen kaupunkipolitiikkaan.?®

Paikkamarkkinoinnilla pyritddn vaikuttamaan asuin- tai
muun alueen imagoon ja sosioekonomisen statukseen
eri toimenpitein. Kaupungit voivat paikkamarkkinoinnin
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kautta vaikuttaa kohdealueiden mielikuviin, suosioon ja
hintakehitykseen.*

Uusliberalismi, gentrifikaatio ja paikkamarkkinointi ovat
kaupunkien véliseen kilpailuun liittyvié ilmiditd, jotka ovat
voimistuneet viime vuosikymmenten aikana my&s Suo-
messa. Kaupungit kilpailevat veronmaksajista, turisteis-
ta ja yrityksistd. Naille ryhmille ja toimijoille kaupungin
ja sen eri alueiden hyva imago on vahva vetovoimateki-
ja.® Parjatakseen taloudellisessa kilpailussa lahes kaikki
kaupungit harjoittavat nyky&an aktiivista ja enemman tai
vahemman strategisesti ohjattua paikkamarkkinointia.®

Tulokset

Asuinalueiden sosioekonominen
status suhteessa rantasijaintiin

Ovatko meren ja joen ldheisyys selittévia tekijoita hyva-
ja huono-osaisuuden alueelliselle jakautumiselle Turus-
sa? Kuva 1 osoittaa, ettd Turussa korkeakoulutettuja
asuu erityisen paljon jokivarressa, varsinkin keskustan
valittdmassa ldheisyydessa. Kuvasta voidaan havaita,
ettd mitd kauemmas keskustasta seka joen- ja meren-
rannasta mennaan, sitd pienempi on korkeakoulutettu-
jen osuus yleisesti ottaen.

Kuvasta 2 puolestaan havaitaan, ettéd jokirannan ldhei-
syydessa asuu suhteessa enemman tydssékéayvaa va-
est6d kuin monilla kauempana Aurajoesta sijaitsevilla
alueilla. Erityisen paljon tydllisid on keskustan alueella
(peilaten my0os lapsiperheiden suhteellisen pienta osuut-
ta keskustassa). Tydllisten osuudet mukailevat korkea-
koulutettujen osuutta kuvassa 1, eli tydllisten osuus
on korkeampi alueilla, joilla myds korkeakoulutettujen
Osuus on suurempi.

Vaestdn keskituloja tilastoruuduittain havainnollistava
kuva 3 vahvistaa, ettd meren laheisyydessd asuu kes-
kituloiltaan vaurasta vaest68, lukuun ottamatta Pansio-
Pernon aluetta. Muilta osin vauraamman vaestdn kes-
kittymia esiintyy eri puolilla Turkua. Myds jokirannassa
esiintyy paikkatietoruutuja, joissa asukkaiden keskitulo
ylittdd 40 000 € vuodessa. Yleisesti ottaen Jokirannas-
sa asuu kuitenkin keskim&érin keskituloista vaestda tai
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erilaiset tulot omaavia asukkaita sekaisin. Alueellisesti Etiisyys 0-250 m_ 0-500 m 0-1000 m 0-2000 m

Vaeston maara | 34 152 59184 91284 127025
Keskitulot € 37266 33846 32220 31338

laajaa ja merkittdvaa gentrifioitumista joen varrella ei
nayttaisi Turussa tapahtuneen.

Taulukko 1 kuvaa vdeston madraa, keskituloja, medi- Mediaanitulot€ | 24 940 24662 24878 25039
aanituloja, tyéttdmyysprosenttia sekd korkeakoulu- Tyéttomyys % 9,1 9,5 10,4 10,7
tettujen osuutta véestostéd eri etdisyyksilla Aurajoesta Korkeakoulutetut

29.7 28,5 28,0 26,7

tai meren rannasta. Tulokset heijastavat kuvassa 3 %

jossain maarin havaittavaa keskitulon (tulojen keski- o . )
Taulukko 1. Vaestd, tulotaso, ty6ttémyys ja koulutustaso per

arvon) alenemista kauemmas vesielementista liikutta- etdisyys meren rannasta tai Aurajoesta.” Yli 2 kilometrin etai-
essa. Mielenkiintoista on, ettd sen sijaan mediaanitulo syydella meren rannasta tai Aurajoesta on tietosuojasyista run-
saasti no data -ruutuja, mika vaaristaa tuloksia. Taman vuoksi

. B ) yli 2 kilometrin etéisyydella vesistdsta sijaitseva tilastoruutuja
ruusluokassa riippumatta siitd, milla sateelld meresta ei ole otettu taulukossa huomioon.

(keskimmaéinen tulo) pysyy kautta linjan samassa suu-

tai joesta alueet sijaitsevat. Tulos on tulkittavissa siten,
etta ldhella merta ja Aurajokea asuu tulotason suhteen
palion molempia aaripaita, sekd korkea- ettd matala-
tuloista vaestda. Tyottdmyysprosentti kasvaa vesiele-
mentistd kauemmas liikuttaessa, kun taas korkeakou-
lutettujen suhteellinen osuus vahenee.

\ o - e Tyollisten osuus \ he” & ” L
V. § EV Koko vAestosts (%) ! i’ ’ﬂ Asukkaiden Keskitulot (€) F TIpy
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@ 5 - i tiotoa / Tiéto salattu A 20000,1-30.000 AT
- / 5 S~ 300001 - 40,000 'r: i W7 ¢
Sy I 40000,1+231 331 F L et
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Kuva 1. Korkeakoulutettujen Kuva 2. Tydllisten osuus Kuva 3. Keskitulot Turussa
prosentuaaliset osuudet Turussa.” alueittain Turussa.” ruuduittain.”
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Asukkaiden mielipiteet Turusta
meri- ja jokikaupunkina

Turulla on kehityspotentiaalia seka joki- ettd meren-
rantakaupunkina. Tata taustaa vasten on kiinnostava
tutkia, mitk& ovat eri asuinalueiden asukkaiden omat
kokemukset Turusta merellisend kaupunkina. Yleises-
ti ottaen turkulaiset kokevat sekd Turun ettd Aurajoki-
suun merelliseksi (kuva 4). Kartoista havaitaan, etta
suurin osa vastaajista on jokseenkin samaa mieltd tai
tdysin samaa mieltd vaittdmista "Koen Turun merelli-
, riippu-

seksi” sekd "Koen Aurajokisuun merelliseksi”

matta siitd missa pain Turkua he asuvat.

Oman asuinalueen merellisyyden kokemukseen asuin-
paikka vaikuttaa sen sijaan voimakkaasti: mita kauem-

pana meresta asutaan, sitd vdhemman oma asuinalue
koetaan merelliseksi, mikd olikin oletettavaa. Oma
asuinalue koetaan yleisesti merelliseksi llpoinen—Aura-
silta—Lansikeskus-akselin lounaispuolella. Tosin tulok-

set Jokivarressa eivét ole asiassa yhtendisia.

Vastaukset merellisyyteen koko Turun ja Aurajokisuun
osalta korreloivat vahvasti keskenaan, eli ihmiset ovat
vastanneet kysymyksiin hyvin samankaltaisesti, yk-
sittéisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Tastéd voidaan
paatelld, ettd turkulaiset yhdistavat Aurajokisuun ja
merellisen Turun vahvasti toisiinsa.

0057 1ln ,Op Sl.leelM (a, ‘."' .“‘ / :‘ ‘. ), Op) Suee\?( /"‘ ( ‘. Sueew (apey v‘ \“ ” {
Liuy @ contributors g;‘( y / ‘ contributors ag " / O contributors. gﬂ ’ o/ ,'/‘
Koen Turun merelliseksi 4 gﬁ Koen Aurajokisuun /| {Koen oman asuinalueen P
/4 / i i /-‘
e Taysin samaa mielts / ¥ merelliseksi / # merelliseksi / ’
© Jokseenkin samaamielta / e Taysin samaa mielta Q / e Taysin samaa mielta Q 4
© Neutraali asenne 7. e © Jokseenkin samaa m|elta e © Jokseenkin samaa m|elta, O
© Jokseenkin eri mielta ,; © Neutraali asenne ‘ O Neutraali asenne .
® Taysin eri mielta . (6 © Jokseenkin eri mielta . © Jokseenkin eri mielta . C
. { . . _ A . R R/ ?
o L™ % @ Taysin eri meilta<- / ® Taysin eri mieltéa< . / L
Ei vastausta SwW : Yy S : Yy Sw :
N © Eivastausta © Eivastausta N Yo 3/
5 10 km
T T T T

Lahde: Suomen tie- ja katuverkko (Esri Finland Oy / liikennevirasto)

Kuva 4. Geokoodatut vastaukset asukaskyselyn vaittamiin "Koen Turun merelliseksi”, "Koen Aurajokisuun merelliseksi” ja "Koen
oman asuinalueen merelliseksi” (N = 243).°
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Kuva 5 osoittaa, ettd suuri osa turkulaisista kokee Tu-
run enemman joki- kuin merikaupungiksi. Useimmat
vastaajat valitsivat joko vaihtoehdon neutraali/ei osaa
sanoa tai jokseenkin samaa mieltéd. Jokivarressa asuvat
suhtautuivat vaitteeseen jossain maarin kaikkia turku-
laisia mydtédmielisemmin.

Merellisyyttd pidetddn kuitenkin yleisesti erittdin tar-
kedana Turun vetovoimalle, imagolle tai brandille (kuva

6) asuinpaikasta riippumatta. Jokivarren (postinumero-
alueet 20100, 20500, 20700, 20800 ja 20810) seka me-
renrannan laheisyydessé (20200, 20240, 20880, 20900
ja 20960) asuvat ovat tosin vaitteelle viela myodtamieli-
sempia kuin muut turkulaiset. Alueittaiset erot vastauk-
sissa ovat kuitenkin suhteellisen vahaisia.

Turku enemman joki- kuin merikaupunki (koko Turku)

1007

60

Frekvenssi

Kuva 5. Vastaukset véittdméan
"Turku on enemmén jokikaupunki
kuin merikaupunki” (N = 299).°

Taysin erimietd  Jokseenkin eri mieltd Neutraali /Ei osaa Jokseenkin samaa Tdysin samaa mielta
sanoa mielta

Merellisyys on tarked Turun vetovoimallelimagolle/brandille

Frekvenssi
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Kuva 6. Vastaukset vaittdmé&an
“Merellisyys on tarke& Turun
vetovoimalle/imagolle/brandille”
(N =299).°

T
Taysin eri mieRd  Jokseenkin eri mietd Neutraali /Ei osaa  Jokseenkin samaa Taysin samaa mieRd
mieka
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Joki- ja merenrantasijaintia korosta-
va asuntomarkkinointi Turussa

Tutkimme oikotie.fi-sivuston asuntoilmoituksia koske-
van otoksen (N = 100) perusteella, miten asuntojen si-
jainti suhteessa mereen ja jokeen heijastuu asuntojen
pyydettyihin myyntihintoihin ja asuntomarkkinoinnissa
paéasiallisesti hyddynnettyihin vetovoimatekijdihin.

Myynnisséd olevista asunnoista pyydettyja nelidhintoja
kuvaava kartta (kuva 7) osoittaa hintojen olevan kes-
kim&araista korkeampia lahes kaikilla keskeisilla, joen
ymparille sijoittuvilla alueilla ja saarilla, kun taas yhte-
ndisemmat matalan hintatason alueet paikantuvat etu-
paéassa l&hidihin.

Asuntomyynti-ilmoitusaineiston perusteella vesiele-
mentin l&heisyys korostuu kuitenkin yllattdvan véhan

asuntojen markkinoinnissa. Muutamia asuntoja mark-
kinoitiin korostuneesti meren tai joen l&heisyydell3,
mutta tdma ei ollut sddnnénmukaista. Tuloksissa on
lisdksi merkillepantavaa, ettd Aurajokisuun asuntojen
markkinoinnissa ei hyédynnetty tdhan alueeseen tur-
kulaisten yleisesti liittdmaa merellisyytta (kuva 8; vrt.
kuva 4). Pddmarkkinointikeinona Aurajokisuun alueen
asuntomyynti-ilmoituksissa kaytettiin sen sijaan jo-
kea tai muita vetovoimatekijoita, esimerkiksi historiaa.
Asuntojen pé&éasiallinen markkinointikeino on valittu
analyysissa pelkistavéan sisdllénanalyysin avulla. Asun-
toilmoituksissa hyddynnettiin tavallisesti useampaa
kuin yhtad markkinointikeinoa, joista hallitsevin on valit-

tu padmarkkinointikeinoksi.

Intermap, INCREMENT P. NRGan, Esci
Japan, METI3Esn China (Hong Kong). Esn

Korea, Esqi (Thailand), NGCC, ©
niw IMap contrbutors, and the GIS

0
r Gome

Asuntojen
padasiallinen markkinointi
O Rauhallisuus (n=17)

@ Lapsiystavallisyys (n=14)

@ Hyva naapurusto (n=13) |

O Palveluiden laheisyys (n=12) S
© Historia (n=10) ]
Luonto (n=7)

Meri (n=6)

Myynnissé olevien asuntojen
pyydetty nelidhinta (15.11.2017)

I Aineiston korkein nelidhinta (9568€/m2)
—
B Aineiston matalin nelidhinta (944€/m2)

*

O Kulkuyhteydet (n=6) - -

\
C ) * [
O Asunnon ominaisuudet (n=6) _ - 7 /./: ‘ s
Y Aurajoki (n=5) . i e =
© Eimarkkinointia (n=4) .\ [ Jeof@®
O Tyopaikkakeskittyma (n=1) o, S
P, 2 = =t
) & _
/& R \‘/'_'V'/ﬁ
T
S 2>
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Lahde: S tie- ja ki ik Lahde: Si ie- ja ki ke
0 25 Skm iy (Ed Finlond O f Likennorrasto) 0 2 4lon (Esn Fintand O ! ikenneveasto)

Asuntoilmoitukset (Oikotie) Asunteilmoitukset (Oikotie)

Kuva 7. Asuntojen pyydetyt nelihinnat
oikotie.fi-sivuston myynti-ilmoituksissa
15.11.2017 (N = 100).2

Kuva 8. Asuntojen p&aasiallinen
markkinointikeino asuntoilmoituksissa
(N=100).2
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Paatelmia

Tutkimuksen perusteella Turun vaestd on alueellisesti
vertailtaessa sosioekonomisesti varsin sekoittunutta
eikd laajamittaista gentrikaatiota kaupungin entisella
teollisella rantavydhykkeelld ole tapahtunut. Suhteelli-
sia eroja asuinalueiden valilla toki 16ytyy. Joen ja me-
renrannan laheiset asuinalueet ovat keskiméaéraista
korkeamman koulutustason alueita.

Turku koetaan asukkaiden keskuudessa korostetusti
jokikaupungiksi. Jokirannan merkitys kaupunkilaisten
olohuoneena ja Turun imagoresurssina on nykyisin erit-
tain suuri.

Myds kaupungin merellisyytta pidetaan tarkeana, eri-
tyisesti imago- ja vetovoimanékdkulmista. Mielikuvat
oman asuinalueen merellisyydestd keskittyvat Aura-
jokisuulle ja saarille, Martinsillasta merelle péin. Asuk-
kaiden kokemuksia Turun ja Aurajokisuun merellisyy-
desta olisi mahdollista hyédyntaa nykyistd vahvemmin
kaupunki- ja asuntomarkkinoinnissa.

Tutkittujen asuntomyynti-ilmoitusten valossa merelli-
syyden markkinointipotentiaali on Turussa talla hetkelld
alihyédynnetty. Esimerkiksi rantabulevardit, meren &a-
relle padsyn helpottaminen ja niitd hyédyntavéa asuin-
alueiden systemaattinen markkinointi meriteemalla
voisivat tuoda meren paremmin lahelle niin uusia kuin

vanhojakin asukkaita.
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Julkinen etu ja osallistavuus
Aurajokisuun kaupunki-
suunnittelussa

Anniina Haaranen, Ninna Lehtinen & Veera Kiviharju

Tasta on kyse

® Turun kehityssuunnitelmien yksi tavoite

on laajentaa kaupungin keskusta-aluetta
Aurajokisuulle asti. Jokirannat eivat ole
kuitenkaan kehittyneet tasaisesti. Monet
kaupunkilaiset kokevat etenkin itdisen
rannan kaipaavan lisaa palveluita ja
tapahtumia.

Osallistuminen Turun kaupunki-
suunnitteluun koetaan haastavaksi.
Osallistamistapojen ja viestinnan moni-
puolistaminen madaltaa yksildiden
kynnysta osallistua kaupunkisuunnit-
teluun ja mahdollistaa erilaisten ryhmien
osallisuuden.

Tulevaisuudessa kaupunkisuunnitteli-
joiden olisi hyva lisata vuorovaikutusta
kaupunkilaisten kanssa, mika antaisi
kaupunkilaisille kokemuksen siita, etta
he pystyvit vaikuttamaan kaupunkinsa
asioihin. Ihmiset voisivat tall6in osallistua
enemman kaupunkisuunnitteluun ja

olla tietoisempia kokonaiskuvasta,

mika toteuttaisi paremmin ideaa
julkisesta edusta.
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Johdanto

“Turku — pohjoisen Itdmeren kiinnostavin kaupunki” —
nain Turun kaupunki visioi tulevaisuutensa vuoteen 2029
mennessa. Kaupunkisuunnittelun globaaliksi trendiksi
on muodostunut merellisten kaupunkialueiden kehit-
tdminen. Mydés Turussa merellisiin ranta-alueisiin koh-
distuu yhd enemman kehittdmispaineita ja -odotuksia.
Aurajokisuu vanhana teollisuusalueena on yksi erityinen
kehityskohde, silla tavoitteena on laajentaa ydinkeskus-
taa Aurajokisuun alueelle ja mahdollisesti edelleen sata-
man suuntaan.! Julkinen etu (public benefit) ja osallista-
va kaupunkisuunnittelu ovat mielekkaita kasitteitd, kun
halutaan selvittdd, kenen ehdoilla suunnittelua tehdaén
ja kuka kaupunkitilan muutoksesta hyotyy.

Vuonna 2000 Suomessa voimaan astuneen uuden
Maankaytt6- ja rakennuslain tavoitteena on "turvata jo-
kaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun,
suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuk-
sen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen kasiteltavi-
né olevissa asioissa”.2 Lainsaadanto ei kuitenkaan takaa
kuntalaisten osallistamista, silld siin& ei tarkemmin maa-
ritelld, mita osallistavuus kaytédnndssa tarkoittaa. Tdman
takia aihetta on téarkeda tutkia empiirisesti. Kuntalaisten
konkreettisten osallistumiskeinojen systemaattista toi-
mivuutta on toistaiseksi tutkittu melko vah&n. Tdman
tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka julkinen
etu toteutuu Turun merellisessé kaupunkisuunnittelussa
kaupunkilaisten osallistamisen kautta. Tutkimuskysy-
myksia ovat: (1) miten kaupunkilaisten eri kehitystoiveet
Aurajokisuun alueelle edustavat julkista etua?; (2) mitka
tekijat vaikuttavat kaupunkilaisten osallistumisaktiivi-
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suuteen?; ja (3) milla keinoin kaupunkisuunnittelun osal-
listavaa prosessia olisi mahdollista kehittda? Artikkelin
tapaustutkimuksena on Turun Aurajokisuun alue, jolla
tarkoitetaan Martinsillasta merelle asti ulottuvaa aluet-
ta.® Tassa tutkimuksessa keskitytddn etenkin tdmén
alueen jokirantaan, Telakkarantaan ja Korppoolaisméen
ymparistdon.

Tutkimusta varten kerattiin useita eri ndkodkulmia kat-
tava aineisto, jotta pyrkimysta tavoitella julkista etua
oli mahdollista analysoida. Aineisto koostui 20 katu-
haastattelusta (& 5-20 min), kaupunginosayhdistyksen
ryhmahaastattelusta (8 henkil6d, 90 min) ja kahdesta
asiantuntijahaastattelusta (a4 30 min) seka tutkimushank-
keen puitteissa Turussa toteutetusta asukaskyselysta.
Ryhméhaastatteluun osallistuneet olivat kaupungin-
osayhdistyksen aktiivijisenid, katuhaastattelut antoivat
Aurajokisuun alueella liikkuvien ja asuvien nakdkulman,
ja posti- ja internet-kyselyaineisto (n = 307) edusti laa-
jemmin turkulaisten ndkékulmaa. Tutkimukseen haasta-
teltin myds kahta kaupunkisuunnittelun asiantuntijaa,
joiden tyénkuvaan liittyi kaupunkilaisten osallistamista.

Menetelmaéllisesti artikkeli edustaa laadullista tutkimus-
ta, mutta myds maarallista (tilastollista) analyysia on
hyddynnetty laadullisen analyysin tukena. P&aasiallise-
na analyysimenetelmand on kaytetty siséllénanalyysia,
jossa haastattelujen vastaukset on kategorisoitu eri tee-
maluokkiin. Aineisto ei edusta kokonaisvaltaista otosta
asiantuntijoista tai kaupunkilaisista, joten sen perusteel-
la ei voi tehda laajoja yleistyksia.

Osalllistava kaupunkisuunnittelu
julkisen edun tavoittelukeinona

Osallistavalla kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan kunta-
laisten ja kunnallisten luottamushenkiléiden seka virka-
miesten valistd ldheistd vuorovaikutusta.* Osallisuuden
kasite on otettu Suomessa vakiintuneeseen kaytté6n
vuonna 2000 voimaan astuneessa uudessa Maankaytto-
ja rakennuslaissa.® Osallistavuuden kasitteeseen liittyy
vahvasti kasitys demokratiasta ja sen laadusta.® Vahva
demokratia rakentuu kokemuksesta ja tunteesta kan-
salaisena toimimisesta, kansalaiskasvatuksesta seka
osallistavan demokratian kaytédnndistd, joissa kansalai-
set voivat osallistua lakien ja paikallistason maaraysten

25

sdatdmiseen, asialistojen muotoilemiseen ja julkiseen
keskusteluun. Yhteiskunnan arvot maaritelladn yhteisen
julkisen keskustelun kautta,” jossa jokaisella yhteison ja-
senelld tulee olla oikeus mielipiteidensé ilmaisemiseen
ja avoimeen keskusteluun niista, pelkdn danestamisen
sijaan.®

Turussa kaupunkisuunnittelun lahtékohtana on pyrki-
mys jokaisen kaupunkilaisen hyvinvointiin.2 Suunnittelu
tahtda julkiseen etuun, jonka voi laajimmillaan maari-
tella “kaikkena, mika hyodyttda laajaa yhteis6a”.® Jul-
kisen edun maaritteleminen ei kuitenkaan ole yksiselit-
teistd, silld yksildiden arvomaailmat ovat moninaisia ja
usein ristiriitaisia’, mista johtuen nakékulmat siita, mika
hyodyttda laajaa yhteisda ovat erilaisia. Ovatko sita esi-
merkiksi veronmaksajien houkuttelu merenrantaraken-
tamisella, turismin lisddminen kaupunkitapahtumilla vai
asukkaiden viihtyvyyden lisddminen viheralueilla? My&s
suunnittelijoilla on aiemman tutkimustiedon perusteella
ollut vaikeuksia maarittaa, mita “julkinen etu” tai “yhtei-
nen hyoéty” tarkoittavat.!

Julkisen edun voidaan ajatella toteutuvan osallistavassa
suunnittelussa. Vaikka itse prosessissa osallistujat ei-
vat tahtaisikaan julkiseen etuun, lopputuloksen voidaan
nahda ldhenevéan tata ideaalia, silld prosessissa paase-
vat keskustelemaan monet eri intressit.' Ongelmaksi
nousee padtdksenteon luonne tietyssa tilassa ja ajassa
tapahtuvana sosiaalisena prosessina seké eri tahojen
kykenemattémyys tai haluttomuus osallistua suunnitte-
luun. Myés ideologiat vaikuttavat siihen, kuinka julkinen
etu madritellaan.’? Mikali taloudellisen kasvun ajatellaan
hyoédyttavan laajalti koko yhteis6a, suunnittelu voi edis-
t4a myds sita julkisen edun perustein.

Vaikka julkinen etu ei koskaan taysin toteutuisikaan,
kaupunkisuunnittelussa voidaan pyrkid yleistettaviin
etuihin, joita suurin osa asukkaista voisi kannattaa. Kau-
punkisuunnittelijoiden on laajemman yhteisén hy6tyyn
pyrkiessdan kuunneltava asukkaita ja sovitettava int-
ressit yhteen niin, etteivat yksittaiset ryhméat paése do-
minoimaan sekad varmistaa, ettd etenkin vahaosaisten
intressit tulevat kuulluiksi.’™ Asukkaat ymmartavat yhtei-
set etunsa vasta toimiessaan yhdesséd. Kun keskustelua
avataan eri intressiryhmien vélille, on mahdollista paatya
kompromisseihin, joiden kautta julkinen etu rakentuu.™
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Osalllistavassa kaupunkisuunnittelussa on siis merki-
tyksellistd huomioida, ketk& suunnitteluun aktiivisesti
osallistuvat. Osallistumisessa saattaa olla tunnistetta-
vissa NIMBY-ilmié (Not in My Back Yard; Ei minun ta-
kapihallani’), joka tarkoittaa tietyn yhteisdn vastustavia
asenteita ja toimintaa heidan naapurustossaan tapah-
tuvaa muutosta kohtaan.'® NIMBY-ilmién on perintei-
sesti ajateltu olevan este julkisen edun toteutumisel-
le'®, mutta joissain tapauksissa se voi olla my0ds yleisen
tahdon osoitus, mikali samankaltaiset kehityssuunnat
herattdvat usein paikallista vastustusta.'”

Aurajokisuun toispuolisuus

Turussa alkoi 1980-luvulla voimakas asuinrakenta-
minen niin Aurajokisuun lansi- kuin itdrannalle. Varsi-
naisesti jokisuuta alettiin kuitenkin kehittdd vasta eri-
laisten kulttuurihankkeiden my6ta.® Kulttuuritoimintaa
jarjestettiin etenkin vanhoissa uusiokayttddn otetuissa
teollisuusrakennuksissa, minkd myotéd entisesta teh-
das- ja telakka-alueesta muodostui elava virkistysalue,
jossa jarjestetddn yha useampia tapahtumia, festivaa-
leja ja markkinoita. Jokirannan kulttuuritapahtumilla on
samalla pyritty lisdédmaan koko Turun kaupungin veto-
voimaisuutta. Nykyisin kaupunkistrategioissa ja -suun-
nitelmissa myds meren |&heisen Aurajokisuun aluetta
pyritdén elavéittdmaédn ja muuttamaan osaksi keskus-
taa.

Mitd kaupunkilaiset sitten ajattelevat tapahtunees-
ta kehityksesta ja tulevaisuuden kehitystavoitteista?
Haastateltavamme olivat p&dosin tyytyvaisid Aura-
jokisuun kehitykseen. My&s suuri osa asukaskyselyyn
vastanneista (60 %) oli sita mielta, ettd nykykehitys Au-
rajokisuulla on ollut oikeansuuntaista. Tulevaisuuden
osalta kaupungin strategiset tavoitteet, Turun asukkai-
den sekd asiantuntijoiden kehitysintressit kohtasivat
joidenkin kehitystavoitteiden osalta (taulukko 1). Jul-
kisen tilan turvaaminen kaikkien asukkaiden kayttéon
koettiin tarkedksi kehitystoiveeksi sekéd asukaskyselys-
sé ettd kaikissa haastatteluissa. Alueen luonne kaikille
asukkaille avoimena tilana haluttiin turvata valttamalla
etenkin liian tiheda tai korkeaa rakentamista. Toisaalta
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ryhmahaastattelussa huomautettiin, etta juuri asuinra-
kentaminen on mahdollistanut kaikkien kaupunkilais-
ten paésyn jokirantaan aina Halistenkoskelta Majakka-
rantaan saakka. Lisdksi erdat haastateltavat korostivat
asuinrakentamisen tuovan kaupungille lisdé veronmak-
sajia ja sitd kautta hyvinvointia.

Yhtenevat intressit Eridvat intressit

* Aurajokisuu julkisena tilana | * Ravintolapalvelut

* Tapahtumat * Liikenne
* Puistot ja viheralueet * Rakentaminen

* Kauppa joen lansirannalle

Taulukko 1. Yhtenevét ja eridvat intressit Aurajokisuun
kaupunkisuunnittelussa.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kadulla ja ryh-
méssa haastateltujen mielesta lantinen ja itdinen jo-
kiranta erosivat selvasti palvelu- ja tapahtumatarjon-
naltaan. Moni lantiselld rannalla haastateltavista oli
tyytyvéinen alueen palveluihin, etenkin ravintoloihin ja
kahviloihin, mutta toivoi alueelle kauppaa. Sen sijaan
itdiselle jokirannalle toivottiin lisda palveluita, jotka hel-
pottaisivat asukkaiden eldmaa ja samalla parantaisivat
jokirannan kokonaisilmettd. Kaupunginosayhdistyksen
ryhméhaastattelussa nykyisten strategioiden toispuoli-
suutta kritisoitiin myds:

“Rannan kehittdminen pdéttyy suurin piirtein Martinsil-
taan. Siihen asti [suunnitelmissa esitetdan] hienoja kuvia:
siihen tulee se uusi katu, rantalaitureita ja kaikkea, mut-
ta sen jélkeen sieltéd ei tulekaan mitdéan. Suunnitelmassa
ei ndy téalld puolella mitddn muutosta, ja visio loppuu
siihen.” (Kaupunginosayhdistys, jasen 2)

NIMBY-ilmié korostui toisaalta myds palveluiden koh-
dalla, silla muutama kaduilla haastatelluista ei halunnut
itdiselle jokirannalle lisda palveluita, koska he asuvat
itse Korppoolaisméen tai Telakkarannan alueella ja ha-
luavat sailyttdd sen rauhallisena. He vastustivat eten-
kin Port Aboan ravintolasuunnitelmaa Majakkarannan
edustalla. Tapahtumat sen sijaan koettiin pddosin po-
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sitiivisina, silld ne lisddvéat viihtyvyyttd ja tuovat myoés
taloudellista hyvinvointia. Lantinen jokiranta nahtiin kui-
tenkin itéistd rantaa edistyneempé&na myds tapahtumien
osalta.

Asukaskyselyn perusteella Aurajokisuulla asuvien mie-
lestd yhtena tarkeimpéana tulevaisuuden tavoitteena pi-
dettiin kavelyreittid veden &aressa (56 % alueen asuk-
kaista) (kuva 1). Myos katu- sekd ryhmahaastatteluissa
korostui yhtenéisesti kavelysillan tai Pikkuférin tarve
ennen satamaa Aurajokisuulla, miké yhdistaisi epétasai-
sesti kehittyneet jokirannat. Kaupunginosayhdistyksen
haastattelussa sen sijaan korostettiin uutta autoliikenne-
yhteytta joen yli, silld liikennepaineet koettiin ongelmalli-
seksi erityisesti Martin kohdalla, mutta ndma ratkaisueh-
dotukset ovat kiisteltyja.

Muita téarkeitd asukaskyselysta esiin nousseita tavoittei-
ta olivat ranta-alueiden siisteys (52 % alueen asukkais-
ta), tapahtumat (36 %) ja rantakahvila- tai kioski (36 %).
Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettei merellisyytté tarvitsisi
kehittdd. Monet haastateltavat olivat yhtd mielta, etta
Aurajokisuulle olisi suotavaa lisdtd puistomaisuutta ja
viheralueita, etenkin Telakkarannan ja Korppoolaisméaen

Kaupunkilaiset osallistuvat suunnitteluun enemman sil-
loin, kun alue, jota suunnittelu tai muutos koskee, on
itselle laheinen tai silld on henkildkohtainen merkitys
(taulukko 2). Osallistumisen madrédén vaikuttaa myods
kokemus siitd, pystyyké osallistumalla oikeasti vaikut-
tamaan pé&atdksentekoon. Moni kaupunkilainen kokee,
ettei yksilébnd pysty vaikuttamaan kaupunkisuunnite-
luun yhté paljon kuin kuulumalla johonkin yhdistykseen.
Erilaiset kaupunginosayhdistykset ovatkin yleisesti ak-
tiivisia toimijoita ja vaikuttajia kaupunkisuunnittelussa,
ja yhdistykset kokevat myds itse tulevansa paremmin
kuulluksi kuin yksittéiset kansalaiset.

Monet kaupunkilaisista ovat nykytilanteeseen tyytyvai-
sid eivatkd siksi koe erityistd tarvetta osallistua kau-
punkisuunnitteluun. Toinen asiantuntijoista arveli, ettad
ihmiset kylla osallistuvat, jos kokevat siihen tarvetta ja
korosti, ettd osallistuminen perustuu aina vapaaehtoi-
suuteen. Osallistumista rajoittaviksi tekijdiksi mainittiin
myds ajan ja voimavarojen puute. Ryhmia, joiden sosio-
ekonominen asema on alhaisempi, on vaikeampi tavoit-
taa osallistamisprosessissa. Tamén liséksi osallistami-
sen koetaan olevan hankalampaa esimerkiksi nuorten ja
lasten kohdalla, kun taas ikdihmiset osallistuvat kaupun-
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- - - - e - -
Miten Aurajokisuulla asuvat kehittdisivat
- -
merellisyytta alueella?
16 Kuva 1. Aurajokisuun
14 asukkaiden (N = 25)
12 mielipiteitd merellisyy-
10 den kehityksesta Aura-
jokisuulla asukaskyselyn
& perusteella. Vastaajia
6 pyydettiin valitsemaan
4 ; 1-5 vaihtoehtoa.
; HH
2 AEEEEREERD
P O S R I N I I S I I \\\"g\ &
o & N\ / o ? Q S v - N
T OO SRR O f T I N RN O S RS S SR il i S e
o G Y R T B S SR AP Y o
o~ o 2 D o~ o S AR & & e A & Z S\ =
O Ui S - DA O R B N O R g s St il SO
BN, Q W) 0 N o) - A o & =
P F LS &N o TR TR
I S, o aBE TR R S & FF e S
F TSI RS SR i 2
R G O S Sl 59 2N W L& N 3 W
N o O N N Q > E > R N X ) O A\
N o @ o @ P & & & & & O F
\d o ) o N @ & 2 ¢ e ey
& e & & \45\\ & 3@\_ < .?:f‘\\ & ¥
= _‘\(’?\ S Rl oy N
X & _’SQC,\'
<
&
o™
\1\/



Tutkimusraportteja 1/2018

Véhaiseen osallistumiseen vaikuttavat my6s viestinnalli-
set ongelmat. Kaupunki jakaa tietoa erilaisista tilaisuuk-
sista ja muista kaupunkisuunnitteluun liittyvista asioista
esimerkiksi Turkupostin valitykselld. Moni kaupunkilai-
sista ei kuitenkaan tiedd, miten kaupunkisuunnitteluun
pystyy osallistumaan tai mista siihen liittyva tieto 16ytyy.
Kaupunkilaiset toivovat, ettd internetia hyédynnettaisiin
osallistamisessa enemmaén, silld se tavoittaa monia ih-
misi&d nopeasti.

Tarve vuorovaikutukselle

Vuorovaikutuksellisuus koetaan tarkeaksi osallistavassa
kaupunkisuunnittelussa niin asiantuntijoiden kuin asuk-
kaidenkin nakdkulmasta.

Asiasta saatava maankayttd- ja rakennuslaki ei kuiten-
kaan ma&aritd miten vuorovaikutus tulisi toteuttaa kay-
tanndssa, joten virkamiehilla ei ole mitdan lainvoimaista
vuorovaikutuksellisuuden konseptia kaytettavissa.? Lain
velvoittamia osallistamistapoja, kuten mielipiteenjatt6a
tai lausuntoja, ei koeta vuorovaikutteisiksi, koska nii-
den laatija ei saa palautetta siitd, kuinka hanen nake-
myksensa on kasitelty ja mahdollisesti otettu huomioon
suunnitteluprosessissa. Tallaiset osallistumistavat ovat
yksisuuntaisia, eivatka siksi kannusta osallistumiseen tai
anna asukkaalle valttamatta tunnetta siitd, ettd han on
ollut mukana vaikuttamassa tai ettd hantéa on kuultu.

Muita vuorovaikutuksen lisddmisen haasteita ovat tut-
kimuksemme perusteella resurssien puute, asukkaiden
passiivisuus seka prosessien pitka ajallinen kesto. Uusia
vuorovaikutuksellisia osallistamistapoja, kuten nuorille
suunnattu Hyva arkiympéristd -projekti ja asukkaiden
kanssa tehtyja kavelyita, on kaupungin puolesta toteu-
tettu pienesséd mittakaavassa ja ne on koettu hyviksi.

Osallistumista edistavia tekijoita

* Alueella henkilokohtainen merkitys
* Erityinen kiinnostus aihepiirista

* Ryhmin vaikutusvalta * Ei aikaa

Osallistumista heikentavia tekijoita

* Tyytyvaisyys nykytilanteeseen

* Ei voimavaroja

Asukkaiden haastatteluissa itse mainitsemia vuorovai-
kutteisia tapoja olivat kuulemistilaisuuksissa keskustelu
sekd henkilokohtaiset kontaktit p&aattjiin ja virkamie-
hiin. Vaikka k&ytettdisiin vuorovaikutteisia osallistamisen
keinoja, useat kaupunkisuunnitteluprojektit vievat sen
verran aikaa, etteivat osallisten panos ja mahdolliset
vaikutukset ndy heti kdytanndssa. Siksi osallistamisen
raportointi ja tehtyjen paatdsten perustelu on tarkeaa.

Tutkimuksemme perusteella yleisin osallistumistapa on
danestdminen, jossa valta siirretdan paattajille edus-
tuksellisen demokratian periaatteiden mukaisesti. Vaik-
ka kaupunkisuunnittelua tehtéisiin vuorovaikutteisesti
ja osallistavin perustein, taytyy muistaa, ettei prosessi
takaa sitd, ettd paatokset olisivat asukkaiden toiveiden
mukaisia. Myds kaupunginosayhdistyksissa paatésvalta
on keskittynyt pienelle osalle henkil6itd, jotka ovat ak-
tiivisesti toiminnassa mukana. Heilld on mahdollisuus
henkildkohtaiseen vuorovaikutukseen kaavoittajien,
paattajien ja virkamiesten kanssa, minka koetaan edis-

tavan koko ryhmaéan vaikutusvaltaa.

Vuorovaikutuksen lisddminen virkamiehien ja asukkai-
den vélilla jo varhaisessa vaiheessa suunnitteluproses-
sia voisi johtaa siihen, ettd valituksia valmiista suunni-
telmista tulisi vAhemman. Jos asukkaita ei tiedoteta ja
heitd ei osallisteta ajoissa, voi suunnittelijoiden tyétun-
teja ja muita resursseja menné hukkaan suurikin maara
valitusten mennessa lapi. Myds eri intressiryhmien vélille
avattu keskustelu voi auttaa naita ryhmia ymmartamaan
toisiaan ja johtaa parempiin kompromisseihin. Koska jul-
kinen etu ymmarretdén eri tavoin, laajemman yhteisén
etua on hankala toteuttaa ilman keskustelua, jossa eri
mielipiteet ja arvot tuodaan esiin.

Taulukko 2. Asukkaiden
kaupunkisuunnitteluun
osallistumiseen vaikuttavia
tekijoita.

* Vahdinen kiinnostus

* Ei tietoa osallistumismahdollisuuksista
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Pohdinta ja suositukset

Taman tutkimuksen perusteella kaupunkilaiset haluavat
yhtenevasti pitdd Aurajokisuun julkisena tilana, jossa on
paljon viheralueita, kdvelyreitteja ja kulttuuritapahtumia.
Kaupunkilaiset haluaisivat kuitenkin kehittda etenkin Tu-
run itaistd Aurajokisuuta, jonka palvelu- ja tapahtuma-
tarjonta on niukempi kuin lantisella jokisuulla. Tapahtu-
mien ja palveluiden osalta mielipiteet riippuivat kuitenkin
siita, kuinka lahelld aluetta kaupunkilaiset asuivat: joki-
suulla tai sen vélittdméassa laheisyydessa asuvat eivat
halunneet kaupunkikuvaan liian danekkaita tai nakyvia
muutoksia. My6s asuinrakentamisen osalta mielipiteet
vaihtelivat, ja esiin nousi NIMBY-ilmié. Koska monet int-
ressit olivat ristiriitaisia keskenééan, julkista etua ei voida
madritelld yksiselitteisesti olemassa olevana faktana.
Osallistavassa kaupunkisuunnittelussa, vuorovaikuttei-
sia keinoja kayttdmalla, voidaan kuitenkin paasta lahem-
maéaksi julkista etua tai “yleistettavia etuja”.

Osallistavassa kaupunkisuunnittelussa on tarkeda huo-
mioida, ketk& osallistuvat suunnitteluun ja keita tai mita
ihmisryhmid on haastavaa osallistaa. Tamanhetkiset
tavat osallistaa eivat tavoita kaikkia. Eri ihmisryhmien
aktivointiin kannattaa kehittdd erilaisia ja uusia osallis-
tamistapoja. Paikkatietopohjaiset sovellukset ja muut
digitaaliset osallistamisratkaisut mahdollistavat osallis-
tumisen ajasta ja tilasta riippumatta ja tavoittavat mah-
dollisesti nykyistd laajemman yleisén. Ne saattaisivat
tarjota kaupunkilaisille innostavia ja ajankaytéllisesti te-
hokkaita tapoja osallistua kaupunkisuunnitteluun. Vuo-
rovaikutuksen lisddmiseksi kaupunkilaisten tulisi saada
myo6s selkedd palautetta osallistumispanoksestaan ja
raportointia kun asia etenee. Vuorovaikutteisimmilla
keinoilla kaupunkilaiset voivat kokea tulevansa kuulluk-
si ja vaikuttavansa kaupungin kehitykseen. Talldin yha
useampi saattaisi myds osallistua kaupunkisuunnitte-
luun. Viestintdd voitaisiin parantaa esimerkiksi Turun
kaupungin sosiaalisen median laajemmalla hyddyntédmi-
sella. Koko suunnittelukulttuuri tulisi uudistaa siten, etté
kaupunkilaisten osallistamisen tulisi nykyistd paremmin
siséltya kaupunkisuunnittelun kaytantéihin ja sille tulisi
I6ytya asianmukaiset resurssit.
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Maankayton vaikutus Aurajoen
aineskuljetukseen

llona Aalto, Linnea Blafield, Santtu Kaipanen, Tanja Pajunoja & Sakari Pesola

Tasta on kyse

® Maatalouden aiheuttamaa hajakuormi-

tusta pidetdaan Aurajokea ja Saaristo-
merta eniten rehevéittavana tekijana.

Tutkimme, miten peltojen maara valuma-
alueella vaikuttaa Aurajoen aineskuljetuk-
seen. Eniten kaupungistuneilla valuma-
alueilla aineskuormituksessa korostuvat
liuenneet ainesosat, peltorikkailla alueilla
puolestaan kiintoaines.

Oikein sijoitettuina peltojen suojavyo6-
hykkeet voivat vahentaa kiintoaines-
kuljetusta.
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Johdanto

Aurajoki ja sen sivujoet laskevat vaihtelevissa maise-
missa Aurajokilaaksoa pitkin Itdmereen. Aikaisempien
tutkimusten mukaan eri maankayttdmuodot vaikuttavat
vaihtelevin tavoin jokien veden laatuun, kuten ravinnepi-
toisuuteen seka aineskuljetukseen.! Esimerkiksi viljely-
kéytdssé olevat pellot voivat lisata kiintoaineskuormaa,
mutta myo6s valuma-alueen maalaji vaikuttaa joissa
kulkevan aineksen laatuun. Tutkimuksessamme Kiinni-
timme erityistd huomiota viljeltyjen peltojen maaraan ja
sijoittumiseen Aurajoen valuma-alueella ja niiden mah-
dollisiin vaikutuksiin Aurajoen ja sen sivujokien aineskul-
jetukseen. Tarkastelu eri uomien ja osavaluma-alueiden
valilla on erityisen mielenkiintoista, koska tietojemme
mukaan alueella ei ole aiemmin tutkittu pd&uoman ja si-
vujokien vedenlaatua samanaikaisilla havainnoilla.

Joki kuljettaa ravinteita ja muita aineita kahdessa muo-
dossa: kiintoaineksena ja veteen liuenneena. Nama
kaksi muodostavat yhdessd joen kokonaiskuljetuksen.
Aiempien tutkimusten perusteella valtaosa joen ravinne-
kuormasta on lahtoisin valuma-alueen pelloilta?, ja suu-
rin osa ravinteista on sitoutuneena kiinteisiin hiukkasiin.®
Maatalouden vaikutuksia voidaan tutkia vertaamalla
aineskuljetusta kokonaispeltoalaan ja eri peltokasvien
osuuteen valuma-alueilla.* Kiintoaineksen maéran tutki-
minen on tarkeda esimerkiksi vesiensuojelun toimenpi-
teiden suunnittelussa ja kohdentamisessa.? Vedenlaatua
ja siihen vaikuttavia tekijoita tutkimalla voidaan parem-
min ymmartdd maankaytdn, vesiensuojelutoimenpitei-
den ja Itdmeren rehevditymisen vélisid yhteyksia.
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Tutkimusalue

Aurajoen valuma-alueesta 44,1 prosenttia on maanvilje-
lyksen ja vain 6,6 prosenttia kaupunkimaisessa maan-
kdytdssd. Suurin osa maanviljelysté sijoittuu savimaille,
joka on alueen vallitseva maalaji." Tutkimusalue kattaa
Aurajoen valuma-alueen Halisten padolle asti, sekd Va-
hajoen—Paattistenjoen valuma-alueen. Aineskuljetuksen
mittauspisteind kaytettiin seitsemaa kohdetta, jotka oli-
vat pdduoman osalta Halinen ja Nautela seka sivu-uo-
mat Jaaninoja, Savijoki, Topinoja, Vuohenoja ja Vahajoki.

Mittaukset suoritettiin kdytdnndssa lahes yhtaaikaisesti
kahtena perékkaisena sid&oloiltaan samankaltaisena péi-
vana (23.-24.10.2017), jolloin lampétila pysyi noin +2 °C
tuntumassa. Sadetta ei ollut vilkkkoon ennen tutkimusta.
Samankaltaiset olosuhteet mahdollistivat vertailukelpoi-
set mittauk-set. Vedenpinnan korkeus ja virtausnopeus
eivat juurikaan vaihdelleet naytteenottopaivien aikana.

Aineisto ja menetelmat

Aurajoen virtaamatieto Halisissa (klo 10.00) saatiin Turun
vesilaitokselta. Nautelassa virtaama mitattiin Sontekin
M9-mallin akustisella virtaamaprofiilimittarilla (ADCP),
joka oli kiinnitettyna naruilla vedettavaan lauttaan. Sivu-
uomien virtaamat mitattiin kahlaamalla kayttden FlowT-
racker-ADCP:ta (kuva 1).

Vedenlaatua kuvaavat parametrit olivat [ampdtila, sah-
kénjohtavuus, pH ja happipitoisuus. Ne mitattiin kaytta-
en YSI EXO-1 -anturia. Vesinaytteet otettiin joko rannalta
alumiinisauvan paassa olevaan pulloon tai sillalta Eijkel-

kamp ’Watertrap’-ndytteenottimella. Naytteenottostra-
tegiaa varten veden sameus mitattiin Analite NEP-160
optisella anturilla ennen néytteenottoa. Koska sameus
oli kaytdnndssa vakio l&pi vesipatsaan, naytteenotto
tehtiin joko yhdelta (naytteenottosyvyys 60 % veden sy-
vyydestd) tai kahdelta (20 % ja 80 %) syvyydelta.

Valittdmasti ndytteenoton jéalkeen jokaisesta naytteesté
pumppusuodatettiin 500 ml osandyte 0,7 pym suodatti-
men |8pi. Pumppusuodatetuista naytteistd imusuoda-
tettiin laboratoriossa 100 ml:n osandytteet 0,45 pm suo-
dattimella. Liuenneen aineksen (hiukkaskoko < 0,45 pm)
maara madritettiin haihduttamalla suodatetut 100 ml:n
naytteet yon yli lampdkaapissa ja punnitsemalla haihdu-
tusjdannds. Orgaanisen aineksen osuus kiintoainekses-
ta 0,7 ym:n suodattimilla ma&ritettiin punnitsemalla heh-
kutushavid, kun suodattimet oli poltettu kahden tunnin
ajan 550 °C:ssa. Suodattimiin liittyva havikki huomioitiin.

Valuma-alueet rajattin  SYKE:n VALUE-ty6kalulla ja

manuaalisesti ArcGlS-ohjelmalla. Maanpeiteaineisto-
na kaytettiin tutkimusta varten itse uudelleenluokiteltua
Corine Land Cover 2012 -aineistoa. Suojavydhykkeiden
ja pysyvien nurmien tiedot saatiin Maaseutuvirastolta, ja
niiden tarkastelua varten uomien ympaérille tehtiin 200
metrin puskurivybhyke. Puskurivydhykkeelté otettiin tar-
kasteluun sellaiset pellot, joilla oli suojavydhyke tai py-

syva nurmi.

Kuva 1. Virtaamamittausta FlowTrackerilla (vas.) ja ADCP:lIa.



Tutkimusraportteja 1/2018

Tulokset

Liuennut aines muodosti suurimman osan kokonais-
kuljetuksesta kaikilla osavaluma-alueilla. Kiintoainek-
sen osuus kokonaiskuljetuksesta eri uomissa oli vélilla
7-31 prosenttia. Viidelld valuma-alueella kiintoainek-
sen osuus oli yli 25 prosenttia, ja nailla alueilla oli my&s
korkein peltoprosentti. Orgaanisen aineksen osuus
kiintoaineksesta oli kaikilla alueilla vain 1-2 prosenttia.
Suurimmat kiintoaineskuormat (g/s/km?) olivat Aura-
joen paduoman valuma-alueilla (kuva 2).

Yleisesti ottaen kiintoaineskuljetus kasvaa valuma-
alueen peltoprosentin kasvaessa (kuva 3). Aurajoen
paduoman mittauspisteet Halinen ja Nautela erottuvat
kuitenkin selvasti sivu-uomien pienemmasta kiintoai-
neskuljetuksesta. Liuenneen aineksen osuuden suh-
teen Topinojan ja Jaaninojan valuma-alueiden tulokset
ovat keskendén samankaltaiset, ja selvasti korkeammat
kuin ylldmainittujen maaseutuvaltaisten valuma-aluei-
den. Topinojan suhteellisen korkea kiintoaineskuljetus
muihin sivu-uomiin verrattuna selittyy todennakdisesti
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savipeltojen suurimmalla osuudella (taulukko 1) seka
mahdollisesti uoman loppuosan jyrkalla ja kapealla
reunalla. Topinojan jatteenkasittelykeskuksen vaiku-
tuksesta kiintoaineskuormaan ei ole tietoa. Suojavyo-
hykkeitd on suhteessa vahiten siella, missa peltoja on
eniten, ja ne ndyttavat jossain méarin vahentévan kiin-
toaineskuljetusta.

Sameuden ja sdhkdnjohtavuuden mittaaminen onnis-
tuvat kenttéolosuhteissa nopeasti ja helposti. Sameu-

den todettiin korreloivan laboratoriossa méaaritetyn
kiintoaineksen maaran kanssa ja sahkodnjohtavuuden
puolestaan liuenneen aineksen maarén kanssa. Liu-
enneen aineksen maara (mg/l) voitiin arvioida sahkon-
johtavuudesta (SPC) kertoimella 0,72 ja kiintoaineksen
vastaava maara sameudesta (NTU) kertoimella 0,96.
Aurajoen padduomassa sameus ja sahkdnjohtavuus
kasvoivat kohti alajuoksua.

06 R*=0,3814
’ Kuva 3. Valuma-alueen
Halihan peltoprosentin vaikutus
> kiintoaineskuormaan.
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Poikkeuksellisi j
Halinen 359% 65,0 % 138 % 513 1158 olreLrseTIsia arvela on
merkitty tummennettuna
Nautela 359% 61,8 % 13,7 % 440 1061 ja niitd pohditaan
Savijoki 382% 65,8 % 12.9% 234 872 tekstissa.
Vahajoki 353 % 644 % 194 % 228 627
Vuohenoja 34,0 % 54,0 % 18,1 % 225 641
Jaaninoja 47% 86,6 % 931% 93 1195
Topinoja 239% 93,8 % 452 % 250 2606
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Keskustelu

Viljellyn peltopinta-alan osuus maankéaytosta nayttaa
lisddvan valuma-alueelta tulevan kiintoaineskuorman
maarad (g/s/km?) sekid kiintoaineksen osuutta kaikesta
aineskuljetuksesta. Viljellyn peltoalan ja suspensiossa
eli veden mukana kiinteina partikkeleina kulkevan ainek-
sen yhteys on havaittu myds hiljattain valmistuneessa
vaitoskirjatutkimuksessa.® Myds muut tekijat, kuten sa-
demaara, vaikuttavat kiintoaineksen huuhtoutumiseen,®
mutta ndiden vaikutus on oletettavasti suhteellisen sa-
mankaltainen koko tutkimusalueella tarkastelujakson
aikana.

Tutkimuksessa tarkasteltujen valuma-alueiden valilla
nayttaisi kuitenkin olevan muitakin selittévia tekijoita,
joita ei tédssad tutkimuksessa ole tarkasteltu. Topogra-
fiset ominaispiirteet, kuten rinnekaltevuus ja rinteiden
suunta, vaikuttavat kiintoaineskuorman maaraan.t Myos
peltojen kayttdmuodolla on merkitysta.2 Uomaeroosiota
ja mahdollisia massaliikuntoja (maanvieremét) ei tassa
tutkimuksessa otettu huomioon.

Suojavydhykkeisten peltojen ja kiintoaineksen maaran
negatiivinen korrelaatio heijastelee pienesta otoskoosta
huolimatta aikaisempien tutkimusten tuloksia. Esimer-
kiksi Harjamaki ja Lundstrém ovat tutkimuksessaan to-
denneet, ettd parhaat keinot ravinnehuuhtouman vahen-
tdmiseksi ovat suojavydhykkeet ja peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys.”

Jaaninojan ja Topinojan valuma-alueiden suureen liu-
enneen aineksen kuormaan vaikuttaa todenndkoisesti
kaupunkimaisen maankaytdén suuri osuus. Topinojan
valuma-alueella sijaitsee lahialueen keskeinen jatteen-
kasittelykeskus, josta suotautuvat vedet epéileméatta
nakyvat sekd liuenneen aineksen maarassa ettd laa-
dussa. Jaaninojan valuma-alueella suurin vaikuttaja on
todenn&kdisesti kaupunkimaisilta alueilta tuleva huleve-
sivalunta.

Aikaisemmissa Aurajoen vedenlaadun tarkkailuissa®®
kiintoainespitoisuuden méaéarittdmiseksi on kaytetty 0,4
pm suodatinta. Tassa tutkimuksessa kaytetyn karkeam-
man suodattimen (0,45 pm) my6ta havaittu liuenneen
aineen osuus kokonaiskuljetuksesta voi olla hieman
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kasvanut. Tama on syyté ottaa huomioon tuloksia tulkit-
taessa ja vertailtaessa.

Tutkimuksen perusteella on syytd olettaa, ettd suoja-
vybhykkeiden lisdédminen vahentaisi kiintoaineskuormaa
Aurajoen valuma-alueella. Suojavydhykkeiden lisdami-
nen entisestaan olisi siis vesiensuojelun nakékulmasta
hyddyllistd. Myds suojavydhykkeiden kohdentamista
voitaisiin parantaa, koska talla hetkelld niitd on suh-
teellisesti vahiten sielld, missa peltoja on eniten. Kiin-
toaineskuorman pienenemisen myé6td vahenisi myds
sedimentin kertyminen Aurajokisuistoon seka Turun
satama-altaaseen.

Peltoprosentti on vain yksi tutkimustuloksia selittavista
tekijoista. Lisatutkimusta tarvitaan kaikkien eri muut-
tujien merkityksen tarkentamiseksi ja vesiensuojelutoi-
menpiteiden paremmaksi kohdentamiseksi. Uoman var-
silla tapahtuvien satunnaisten massaliikuntojen osuus
kiintoaineskuormasta saattaa olla merkittava, ja tdman
tutkiminen vaatisi kenttatdiden lisédksi uomien kaltevuu-
den tarkastelua. Myos tiedot peltojen muokkausmene-
telmista ja kasvipeitteen tarkempi tarkastelu voisi lisata
kokonaisvaltaista ymmarrystd maanviljelyn vaikutuksis-
ta vesistdjen tilaan. Eri vuodenaikoina ja pitkdaikaisesti
tehdyt mittaukset auttaisivat muodostamaan kokonais-
kuvan Aurajoen vedenlaadun vaihtelusta.

Johtopaatokset

Kiintoaineskuorman vahentdminen on oleellista, koska
oletettavasti suurin osa Aurajoen Itdmereen kuljetta-
mista ravinteista kulkeutuu kiintoaineen mukana. Pelto-
alan suuri osuus valuma-alueen maankaytostd nayttaa
lisddvéan kiintoaineskuormitusta Aurajoessa ja sen sivu-
uomissa. Peltoprosentti ei kuitenkaan yksin selitd kaik-
kia aineskuljetuksen eroja eri osavaluma-alueilla, vaan
tarkastelussa tulee huomioida myds muun muassa uo-
maeroosio, rinnekaltevuus ja massaliikunnot. Liuenneen
aineksen osuus on hule- ja jatevesista johtuen suurempi
kaupunkimaisilla alueilla. Suojavydhykkeiden lisddminen
ja oikea sijoittelu todennakoisesti vahentaisivat pelloilta
tulevaa kiintoaineskuormaa ja sen sisaltdmien ravintei-
den rehevoittavaa vaikutusta. Suojavydhykkeiden maa-
raa tulisi lisdta etenkin niilla valuma-alueilla, joilla peltoa
on eniten.
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