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Yhteiskunnan kulttuurisen moninaisuuden lisään­
tyessä on tarpeen pohtia, miten erilaiset arvot, tar­
peet ja kokemukset voidaan ottaa huomioon arkis­
ten elinympäristöjen suunnittelussa. Tarkastelem­
me katsauksessamme kokemukseen perustuvia 
subjektiivisia ympäristöarvoja yhdyskuntasuunnit­
telun tiedon lähteenä. Pohdimme erityisesti, mitä 
merkityksiä ja haasteita liittyy ympäristölle koke­
muksen kautta annettujen arvojen huomioon otta­
miseen monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa. Ym­
päristön kokeminen on aina sidoksissa yhteisölli­
siin käsityksiin ympäristöstä (ks. Bäcklund 2009: 
44–45). Tarkoitammekin subjektiivisella ympäris­
töarvolla yksilöllisten kokemusten perusteella 
omaksuttua arvoa, jolla on yhteisöllinen tausta. 
Ympäristöarvot kiinnittyvät sekä kokijan kulttuuri­
taustaan että fyysiseen elinympäristöön.

Subjektiiviset ympäristöarvot ovat perinteises­
ti vaikuttaneet vain vähän ympäristöä koskeviin 
päätöksiin ja suunnitteluun. Tärkeämpinä lähtö­
kohtina on pidetty ympäristöekonomista hyöty­
ajattelua ja yleispäteviksi miellettyjä ympäristö­
filosofisia lähestymistapoja (O’Neill ym. 2008). 
Perinteisiin ajattelutapoihin kaivataan muutosta, 
sillä ne sivuuttavat yksilöiden ympäristölle anta­
mat merkitykset. Monikulttuuristuvassa yhteis­
kunnassa paikoille annettujen, kokemusten ja ta­
rinoiden kautta syntyneiden merkitysten huo­
mioon ottaminen on tärkeää siksikin, että se aut­
taa ymmärtämään ympäristön roolia maahan­
muuttajien sopeutumisessa uusiin oloihin (esim. 
Bradley 2009; Jay & Schraml 2009). 

Asukkaiden kokemukset 
yhdyskuntasuunnittelun tietolähteenä 

Ihmisten elinympäristöt ovat monimerkityksisiä ja 
-tulkintaisia luonnon ja fyysisen ympäristön sekä 
sosiaalisten käytänteiden ja konstruktioiden kudel­

mia. Niinpä kokemukselliset arvot on tarpeen liittää 
osaksi yhdyskuntasuunnittelua. Subjektiiviset ym­
päristöarvot ovat tärkeitä erityisesti sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävää yhteiskuntaa tavoiteltaessa. 
Asukkaiden kokemusperäinen tieto lähiympäris­
töstään sekä sen toiminnoista ja arvoista tukee 
myös ristiriitojen havaitsemisesta ja käsittelyä yh­
dyskuntasuunnittelussa. Esimerkiksi kaupunkien 
täydennysrakentamisessa tulisi ottaa taloudellisen 
ja ekologisen kestävyyden ohella huomioon esi­
merkiksi se, mitkä julkiset tilat ovat ihmisten koh­
taamisen tai hiljaisuuden paikkoina arvokkaimpia 
tai kehityskelpoisimpia ja siten säilyttämisen arvoi­
sia. Subjektiivisia ympäristöarvoja olisikin lähtö­
kohtaisesti pidettävä yhtä arvokkaana tietolähteenä 
kuin vaikkapa väestötilastoja, kustannuslaskelmia 
ja luontoinventointien tuloksia (ks. Sipilä ym. 
2009).

Paikallisen tiedon merkitystä yhdyskuntasuun­
nittelussa on tutkittu viime vuosina paljon (Staf­
fans 2004; Niemenmaa 2005; Leino 2006; Bäck­
lund 2007). Kokemuksellisesta tiedosta on puhut­
tu myös nimityksillä paikallinen tai sosiaalinen 
tieto. Se voidaan määritellä tiedoksi, joka eletään, 
koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa (Bäck­
lund 2007). Asukkaiden osallistumisessa, jossa 
kokemukset suunnitteluun välittyvät, on kysymys 
asiantuntijuuden sijaan pikemminkin asukkaiden 
auktoriteetista, oikeudesta tehdä oma arkikokemus 
merkittäväksi muun, kuten ekologisen arvottami­
sen rinnalla (ks. Bäcklund 2009: 46). Markku 
Norvasuon (1992; ks. myös Bäcklund 2009: 46) 
mielestä osallistaminen perustuu ennen kaikkea 
asukkaiden auktoriteettiin varsinaisen asiantunte­
muksen sijasta: jokaisella on oikeus toimia oman 
elämänsä laadun auktoriteettina ja kantaa tästä 
laadusta vastuuta. Kuntien maankäytön suunnitte­
lussa asukkaiden kokemukset ympäristöstä ovat­
kin tärkeitä paitsi suunnittelua tukevana tietona 
myös kunnalliseen itsehallintoon liittyvän demo­
kraattisuuden edistäjänä.

Asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyödyntä­
misessä on kuitenkin kyse myös asiantuntijuudes­
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ta esimerkiksi silloin kun ajatellaan ympäristöä 
”palveluna”, jonka asiakkaita asukkaat ovat. Asuk­
kaan määritteleminen asiakkaaksi tarkoittaa, että 
häneltä odotetaan palautetta palvelun laadusta 
(Bäcklund 2009: 50). Ympäristön arvottamista kä­
sittelevässä keskustelussa on puhuttu 2000-luvul­
la paljon ”ekosysteemipalveluista”. Käsitteen 
avulla pyritään hahmottamaan luonnon ihmisille 
tarjoamia hyötyjä. Ekosysteemipalveluista voidaan 
erottaa tuotantopalvelut (esimerkiksi ravinnon ja 
makean käyttöveden tuotanto), säätelypalvelut 
(esimerkiksi kosteikkojen kyky pidättää vettä ja 
suojella rakennettua ympäristöä tulvilta) sekä kult­
tuuriset palvelut (muun muassa esteettisyys sekä 
mahdollisuudet luonnossa virkistäytymiseen ja op­
pimiseen) (esim. Saarela & Söderman 2008; 
Hiedanpää ym. 2010).

Tietyn alueen tarjoamien tuotanto- ja säätely­
palvelujen määrittely vaatii ekologista ja teknistä 
asiantuntemusta, joka koostuu sekä ammattiosaa­
misesta että asukkaiden kokemusperäisestä ekolo­
gisesta tiedosta esimerkiksi paikallisista marja­
sadoista, viljelyn onnistumisesta ja tuhohyönteis­
ten esiintymisestä. Kulttuuristen palvelujen ar­
viointiin tarvitaan kulttuurihistorian asiantuntijaa, 
joka osaa esimerkiksi sanoa, mitkä osat kaupunki­
rakenteen sisälle jääneestä vanhasta viljely­
maisemasta ovat kulttuurihistoriallisesti arvok­
kaimpia. Asukkailta voi vastaavasti saada tietoa 
paikkoihin liittyvistä arvoista, merkityksistä ja 
toimintatavoista. Ekosysteemipalveluja ei siis voi­
da määritellä pelkkään ammattiasiantuntijatietoon 
tukeutuen. Asukkaiden asiantuntijuuden huomioon 
ottaminen voisi ekosysteemipalveluita tarkastel­
taessa tarkoittaa, että asukkaiden näkemykset otet­
taisiin mukaan jo palvelutarjonnan perusteiden 
määrittelyyn – millaista luontoa elinympäristössä 
ylipäätään pitäisi olla?

Ympäristön kokeminen mielletään usein vi­
suaaliseksi kokemukseksi. Yhdyskuntasuunnitte­
lussa suunnitelmien esittäminen perustuu erityi­
sesti visuaalisiin esityksiin ja teksteihin, joskus 
myös pienoismalleihin. Kuitenkin myös äänet, 
tuoksut, hajut, maut ja kosketus luovat kokemus­
ta ympäristöstä. Aistihavaintoihin pohjautuvat tul­
kinnat eivät ole neutraaleja, vaan luonteeltaan so­
siaalisia ja kulttuurisesti rakentuneita. Yhteisöt ja 
aikakaudet suosivat tietyntyyppistä aistimista sekä 
arvottavat aisteja ja aistimuksia tietyllä tavalla 
(Montserrat Degen 2008: 52–53). Suunnittelu ei 
koskaan lopullisesti sanele sitä, millaisia aisti­
elämyksiä ja tilallisia käytäntöjä tiettyyn kohtee­
seen, vaikkapa uuden asuinalueen keskuspuistoon, 
liitetään. Hyvää elinympäristöä kehitettäessä tar­
vitaan kuitenkin tietoa siitä, mitkä fyysisen ympä­
ristön piirteet ohjaavat kokemuksia ympäristöstä. 

Huomion kiinnittäminen kokemusten moniaisti­
suuteen ja aistien kulttuurisidonnaisuuteen suun­
nitteluvaiheessa lisää ymmärrystä siitä, millaiset 
ratkaisut mahdollistavat ympäristön kokemisen 
tietyllä tavoin ja miten asukkaat voivat antaa pai­
koille omia merkityksiä ja luoda niihin liittyviä 
käytäntöjä. 

Yhteinen elinympäristö uusin silmin

Suomessa erityisesti pääkaupunkiseutu on parissa 
vuosikymmenessä kehittynyt maahanmuuton seu­
rauksena huomattavasti aiempaa monikulttuuri­
semmaksi (esim. Joronen 2009). Väestön kulttuuri­
nen moninaistuminen tarkoittaa samalla ympäris­
töön liittyvien arvojen, merkitysten ja kokemusten 
moninaistumista. Suunniteltaessa yhteistä elinym­
päristöä kulttuurisesti erilaisten ihmisryhmien tar­
peisiin korostuu tarve ymmärtää ympäristökoke­
muksia ja niihin vaikuttavia aistielämyksiä eri läh­
tökohdista. Erilaisten näkemysten ja tarpeiden huo­
mioon ottaminen tuottaa ympäristöä, joka palvelee 
ryhmiä tasa-arvoisesti.

Monissa kulttuureissa julkisen tilan kohtaami­
sen ja seurustelun paikat ovat toisella tavalla tär­
keitä kuin nykypäivän suomalaisessa valtakulttuu­
rissa. Myös esteettisyyden kokemus vaihtelee eri 
kulttuurien välillä. Esimerkiksi länsimaisessa pit­
källe urbanisoituneessa kulttuurissa ihmiset pys­
tyvät melko helposti nimeämään ja tunnistamaan 
ympäristöstään kauniita paikkoja (esim. Brown & 
Raymond 2007; Tyrväinen ym. 2007). Tällaiset 
paikat sisältävät usein esteettisesti miellyttäviksi 
koettuja elementtejä, kuten luontoelementtejä. Sen 
sijaan kehittyvässä yhteiskunnassa, jossa joka­
päiväinen elämä on vahvasti yhteydessä luontoon 
ja sen tarjoamiin resursseihin, eivät kauniiksi koe­
tut paikat useinkaan yhdisty luonnonläheisyyteen. 
Esteettisyyden kokeminen liittyy ennemminkin so­
siaaliseen kanssakäymiseen ja vuorovaikutukseen 
– paikkoihin, joissa tavataan sukulaisia ja ystäviä 
(Fagerholm & Käyhkö 2009).

Kaupunkiympäristössä fyysiset piirteet vaikut­
tavat siihen, mitä ryhmiä paikat houkuttelevat ja 
millaisia sosiaalisen toiminnan muotoja paikkoi­
hin muodostuu (Montserrat Degen 2008: 18). Jot­
ta eri kulttuuritaustoja edustavien ryhmien välit 
kehittyisivät myönteisiksi, on niiden opittava tun­
temaan toisiaan keskinäisen vuorovaikutuksen 
kautta. Kaupunkien suunnittelussa pitäisikin kiin­
nittää huomiota etenkin ryhmien välisiin suhtei­
siin ja pyrkiä takaamaan monikulttuuriselle väes­
tölle riittävästi ryhmien välistä myönteistä vuoro­
vaikutusta tukevia julkisia tiloja (ks. Wood & 
Landry 2008). Pidämme tätä yhtenä suomalaisen 
yhdyskuntasuunnittelun nykyisistä haasteista.
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Maahanmuuttajien sopeutuminen uudelle 
alueelle riippuu muun muassa työllistymisestä ja 
sopivan asunnon saamisesta. Kuitenkin myös fyy­
sinen ympäristö vaikuttaa sopeutumiseen. Marion 
Jayn ja Ulrich Schramlin (2009) Freiburgissa Sak­
sassa tekemän tutkimuksen mukaan ympäristö – 
tarkemmin ottaen kaupunkimetsä – voi tukea in­
tegroitumista paitsi toimimalla vuorovaikutuksen 
paikkana myös tuomalla mieleen ympäristöjä ja 
elämää aiemmasta kotimaasta. Uusi elinympäristö 
saattaa saada ihmisen kiinnostumaan ympäristös­
tä uudella tavalla. Karin Bradleyn (2009) tutki­
muksessa Tukholmaan ulkomailta muuttaneet ker­
toivat saaneensa tietoa luonnonympäristöstä ja he­
ränneensä arvostamaan sitä vasta Ruotsiin muu­
tettuaan. Esimerkiksi sodan runtelemilla alueilla 
eläneillä ei välttämättä ole ollut mahdollisuuksia 
kiinnittää huomiota ympäristön laatuun ja nauttia 
kauniista paikoista.  Tällaisissa tilanteissa uusi 
elinympäristö on tärkeä osa uuden elämän raken­
tamista. Kaikille ryhmille tai kaikkiin paikkoihin 
sopivia ratkaisuja integroitumisen edistämiseksi 
on tuskin kuitenkaan löydettävissä fyysisen ym­
päristön suunnittelulla. Esimerkiksi Jayn ja 
Schramlin (2009) mukaan kaupunkimetsän kaltai­
nen niukasti kulttuurisia merkkejä sisältävä ym­
päristö voi toimia paikkana, jossa valtakulttuuriin 
kuulumaton henkilö ei koe itseään niin helposti ul­
kopuoliseksi kuin muualla. Toisaalta suomalainen 
kaupunkimetsä on joillekin maahanmuuttajille pi­
kemminkin pelon paikka, joka voi tuntua vieraal­
ta (Virtanen 2007; Koskela 2009). 

On helppo kannattaa tavoitetta oikeudenmukai­
sesta ja kaikille avoimesta kaupunkitilasta. Sen to­
teuttaminen voi kuitenkin olla mutkikasta. Anni­
ka Teppo (2008: 22) on todennut kaupunkitilan 
menettävän olennaisen osan oikeudenmukaisuu­
destaan, jos tila suljetaan toisilta näkyvillä tai nä­
kymättömillä rajalinjoilla. Toisaalta tilojen rajaa­
minen eri ryhmien käyttöön eri ajankohtina voi 
tuottaa onnistuneitakin käytäntöjä. Esimerkiksi 
muslimiyhteisöissä naiset ja miehet viettävät usein 
aikaa erikseen; naiset kokoontuvat seurustelemaan 
omassa seurassaan ja miehet tapaavat toisaalla. 
Joissain uimahalleissa on jo nyt ainoastaan naisil­
le tai miehille tarkoitettuja vuoroja. Mitenköhän 
suhtautuisimme esimerkiksi naisten tai miesten 
päiviin kaupunkien uimarannoilla? Tai olisiko 
mahdollista luoda lisää interkulttuurisuutta edis­
täviä kohtaamismahdollisuuksia muuttamalla tie­
tyt kadut kesäsunnuntaisin kulttuuritapahtumien 
paikoiksi? Yhteisen kaupunkitilan näkeminen mo­
nikulttuurisin silmin edellyttää rohkeasti tämän 
kaltaista uudenlaista ajattelua.

Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa on tarve 
päivittää suunnittelun säätelykeinoihin, kuten 

normiohjaukseen ja standardien luomiseen, liitty­
viä kulttuurisia arvoja, tarpeita ja kokemuksia. 
Myös suunnittelun käytäntöjä on syytä uudistaa. 
Nykyaikaisen osallistumista edistävän neuvotte­
luohjauksen hengessä voi pohtia, miten voidaan 
yhtäaikaisesti vaalia niin suomalaisten kuin 
maahanmuuttajienkin ympäristöarvoja ja käytän­
töjä, ja kehittää niitä luovasti yhdessä. Suunnitte­
lu vaikuttaa elämän fyysisiin puitteisiin, joten sen 
tulisi saattaa eri aloja ja toimijoita yhteistyöhön 
keskenään. 

Suunnittelun käytäntöjen mahdollisuuksia ja 
haasteita

Subjektiivisten ympäristöarvojen huomioon otta­
misen edellytykset riippuvat suunnittelun ja pää­
töksenteon työkaluista. Ympäristöön liittyvät sub­
jektiiviset arvot ovat paikkoihin sidottuja, joten nii­
den kartoittaminen ja kartalla esittäminen tarjoaa 
moninaisia mahdollisuuksia yhdyskuntasuunnitte­
lulle (Brown & Raymond 2007; Fagerholm & 
Käyhkö 2009; Kyttä ym. 2009). Viime aikoina on 
kehitetty runsaasti kartoitukseen perustuvia osallis­
tumisen menetelmiä sosiaalisten, subjektiivisten 
ympäristökokemusten tuomiseksi suunnitteluun. 
Sosiaalista tietoa esittävän karttatason voi yhdistää 
muuhun rakennettua ympäristöä kuvaavaan tietoon 
paikkatietojärjestelmien avulla. Siten se on arvokas 
lisä yhdyskuntasuunnittelun tietoaineistoihin 
(esim. Geertman & Stillwell 2009). Asukkailta ke­
rättävä paikallinen tieto ympäristökokemuksista 
voidaan esittää periaatteessa yhtä käyttökelpoisessa 
muodossa kuin asiantuntijalähtöinen tilasto- tai in­
ventointitieto. Osallistamalla luotujen, sosiaalisesti 
rakentunutta tilaa kuvaavien karttojen voidaan siten 
nähdä uudella tavalla vahvistavan asukkaiden auk­
toriteettia suunnittelussa (Elwood 2010).

Ympäristöt ovat ihmisille merkityksellisiä, kos­
ka niissä elämä liittyy osaksi laajempaa tarinaa 
(O’Neill ym. 2008). Paikkaan sidottu tieto esi­
merkiksi asukkaiden mielipaikkojen sijainnista tai 
paikkoihin liitetyistä arvoista vaatiikin rinnalleen 
kerronnallista, tarinamuotoista avausta karttojen 
tulkintaan: jos halutaan säilyttää tai kehittää vaik­
kapa rauhalliseksi merkittyä aluetta, tarvitaan ym­
märrystä siitä, millaisista tekijöistä rauhallisuus 
kyseisessä paikassa muodostuu. Sanalliset ku­
vaukset täydentävät määrällistä tietoa, mutta nii­
den hyödyntäminen ympäristöarvojen ainoana 
tietolähteenä kärsii käytännön ongelmista, kuten 
tiedon runsaudesta ja vaikeuksista suhteuttaa ku­
vauksia muuhun kartalla esitettävään tietoon. 
Maghen Copen ja Sarah Elwoodin (2009) mukaan 
paikkatietojärjestelmien hyödyntäminen esimer­
kiksi elinympäristökysymyksissä on vahvistumas­
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sa myös laadullisten, sosiaalisten aineistojen kä­
sittelyssä.

Mahdollisuudet kehittää ymmärrystä suunnitte­
lussa perustuvat oleellisesti siihen, antavatko 
suunnittelutyön raamit tälle tilaa. Tiedon hankki­
minen kulttuurisilta vähemmistöiltä riippuu suun­
nittelijan aloitteellisuudesta ja aktiivisuudesta. 
Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla on yksittäisissä 
maankäytön ja viheralueiden suunnittelun hank­
keissa muun muassa järjestetty työpajoja maahan­
muuttajien näkökulmien selvittämiseksi sekä 
käännetty asukaskyselyn saatekirjeitä eri kielille 
(Faehnle ym. 2010). Vaikka työkaluja ja osaamis­
ta olisi, tiedon hankkiminen voi tyrehtyä ajan ja 
voimavarojen puutteeseen. Ryhmien ympäristö­
kokemusten selvittäminen voi muodostua käytän­
nöksi vasta, kun suunnittelijoilla on sille poliitti­
nen ja suunnitteluorganisaation tuki (esim. Prasad 
& Yeh 2009). Mika Raunio ja kumppanit (2010) 
korostavat erityisesti paikallistasolle ulottuvan 
kuntapolitiikan merkitystä integroitumisen ja kult­
tuurien välisen vuorovaikutuksen edistämisessä. 
Tiedon hyödyntäminen suunnitelman toteutukses­
sa vaatii poliittista sitoutumista. Ensi kokemus 
osallistumisesta tuskin kannustaa maahanmuutta­
jia kertomaan näkemyksiään uudelleen, jos rahaa 
yhdessä suunnitellun hankkeen toteutumiseen ei 
löydykään. Vastaavasti suunnittelijan into tavoi­
tella maahanmuuttaja laantuu, jos osallistujia ei 
yrityksistä huolimatta saada. Suunnittelu­
prosesseissa on harvoin aikaa selvittää, millä edel­
lytyksillä ja keinoilla ryhmiä voidaan ylipäätään 
tavoittaa. Tätä suunnittelua tukevan tiedon aukkoa 
on syytä paikata tutkimuksella.

Suunnittelun käytäntöjen merkitystä asukkai­
den kokemuksellisen tiedon hyödyntämisessä tar­
kasteltiin Suomen Akatemian Greendecision-
hankkeessa (SA 110388), jossa toinen tämän kat­
sauksen kirjoittajista (MF) haastatteli maankäytön 
ja viheralueiden suunnittelun osapuolia Helsingin 
ja Vantaan rajan ylittävällä Mätäojan–Mätäjoen 
alueella sekä Sipoon, Keravan ja Vantaan kul­
mauksessa. Haastateltavat olivat olleet mukana 
ajankohtaisissa maankäytön tai luontoalueiden 
suunnittelun hankkeissa kohdealueilla. Haastat­
telut tukivat aiemman tutkimuksen (esim. Staffans 
2004; Bäcklund 2007) päätelmää siitä, että keskei­
nen este asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyö­
dyntämiselle suunnittelussa on asukkaiden osal­
listumisen näkeminen erillisenä suunnittelun tie­
donrakennuksesta. Eräs haastatelluista asukas­
toimijoista kuvasi ihanteellista vuorovaikutteisen 
suunnittelun prosessia sellaiseksi, jossa suunnit­
televa taho selvittää ensin neutraalit pohjatiedot, 
ja jossa asukkaat voivat sitten kommentoida niitä. 
Kooste selvityksistä on hänen mukaansa ”melkein 

valmis palapeli, josta puuttuu paloja [ja] niitä saat­
taa ilmestyä sen osallistumisprosessin osalta niitä 
puuttuvia paloja siihen palapeliin”. Monikulttuu­
risuus on otettava huomioon jo tämän palapelin 
kokoamisen hahmottelussa. Tilastotiedot esimer­
kiksi alueen väestön äidinkielestä ja kansallisuu­
desta ovat luonteva osa suunnittelun alussa koot­
tavia pohjatietoja. Ne auttavat arvioimaan, millais­
ten kulttuuristen ryhmien kokemuksia ja näke­
myksiä suunnittelussa pitää selvittää. 

Päätöksentekijöiden oma kokemus ja intuitio 
vaikuttavat myös ympäristöä koskevaan päätök­
sentekoon (esim. Janse 2008). Ympäristön koke­
misen moniaistisuus on helpompi hahmottaa, jos 
tietää, millaisesta paikasta on kyse. Paikkaan liit­
tyvien merkitysten ymmärtämiselle on vielä pa­
remmat edellytykset, jos keskustelua näistä mer­
kityksistä voidaan käydä kyseisessä paikassa. 
Erään haastatellun kaupunkisuunnittelijan sanoin:

Kun mä olin käyny täällä jossakin [näyttää kartasta] 
alueella, tässä varmaan, tässä on aika iso mäki, niin se 
moottoritien melu ei kuulu tähän ollenkaan niin paha­
na kuin se kuuluu tänne ja tänne. Ni sit kun meni sinne 
alueelle, niin oli ihan ihmeissään, et ai ihan oikeesti toi 
moottoritie kuuluu sinne… Ja siellä oli helppo puhua 
niitten ihmisten kanssa siitä, että koska siellä oli sitä 
melua ja… Eikä semmostakaan välttämättä tuu, et se 
jää omaan päähänkin paljon paremmin, kun sen on 
kuullu ja nähny. Kuin että istuisi tässä pöydän ääressä. 

Kun suunnittelijan ja suunniteltavaa paikkaa merki­
tyksellisenä pitävien asukkaiden taustat eroavat toi­
sistaan, suunnittelijan kokemuksella asukkaiden 
elinympäristöstä on suuri merkitys suunnittelun 
kulttuurisidonnaisten oletusten avaamisessa ja kes­
kustelun rakentamisessa. Tätä voisi edistää se, että 
eri kulttuurien edustajia olisi mukana myös suun­
nittelusta vastaavina osapuolina. Esimerkiksi Hel­
singin kaupunkisuunnitteluvirastossa on jo töissä 
yksittäisiä ulkomaalaistaustaisia henkilöitä. Uusien 
näkökulmien vakiintumista suunnittelun käytän­
nöiksi voisivat edistää myös esimerkiksi sopimuk­
set, joilla yhdyskuntasuunnitteluun liittyvien alojen 
kansainvälisiä opiskelijoita otettaisiin suunnitte­
luun mukaan kulttuuritulkeiksi, uusien käytäntöjen 
kokeilijoiksi ja myöhemmin mahdollisesti pysy­
vämpiinkin tehtäviin. Suunnittelua tuntevat, eri 
kulttuureihin kuuluvat henkilöt ovat avainasemassa 
luotaessa keskusteluyhteyksiä ja hankittaessa tietoa 
ryhmien arvoista ja tarpeista elinympäristöön sekä 
tiedonkeruun ja vuorovaikutuksen käytäntöihin liit­
tyen. Joissakin kulttuureissa osallistuminen saate­
taan katsoa vain tietyn väestönosan, kuten miesten 
tai tietyssä asemassa olevien tehtäväksi. Kaikkiin 
kulttuureihin ei ajatus hallinnon ja kansalaisten 
vuoropuhelusta välttämättä kuulu. Vuorovaikuttei­
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sessa yhdyskuntasuunnittelussa tuleekin pohtia, 
koetetaanko maahanmuuttajia sopeuttaa suomalai­
seen osallistumiskulttuuriin, vai kehitetäänkö suun­
nittelusta kulttuurista ”hybridiä” moni- tai inter­
kulttuurisuuden lähtökohdista. 

Holistinen tutkimus tukemaan arvojen 
hyödyntämistä

Yhdyskuntasuunnittelun asema monikulttuuris­
tuvassa yhteiskunnassa on esimerkki monitieteises­
tä tutkimuskohteesta. Ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävien yhdys­
kuntien rakentaminen edellyttää tutkimukselta kes­
tävyyden ulottuvuuksien yhteensovittamista ja si­
ten holistista otetta. Ihmisten ja ympäristön vuoro­
vaikutusta on muun muassa pyritty tutkimaan ke­
hittämällä yhteiskuntatieteellistä ympäristötutki­
musta. Kesäkuussa 2009 Lontoossa järjestetyn yh­
teiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen konfe­
renssin (Nordic Environmental Social Science) lop­
pukeskustelussa todettiin, että viimeisen parin­
kymmenen vuoden aikana yhteiskuntatieteiden 
asema ympäristöntutkimuksessa on vahvistunut, 
mutta nyt se on alamäessä muun muassa indikaat­
toriperustaisten arviointien ja yliopistojen rahoitus­
käytäntöjen vuoksi. Keskustelussa todettiin myös, 
että yhteiskuntatieteilijät saattavat perustella puut­
teellisesti subjektiivisen tiedon tarpeellisuutta. Tie­
don tarpeellisuuden osoittaminen edellyttää uuden­
laisia perustelun tapoja, joissa ei voida nojautua 
pelkästään talouden kielelle käännettyihin argu­
mentteihin. Päätöksentekijöitä voi vakuuttaa sub­
jektiivisen tiedon tärkeydestä suunnittelussa kiin­
nittämällä huomiota heidän omien kokemustensa 
merkitykseen heille itselleen. Tutkimus voisi myös 
selventää ympäristökokemusten ja taloudellisten 
tekijöiden yhteyksiä esimerkiksi ihmisten psyyk­
kisten ja fyysisten terveysongelmien ennaltaehkäi­
syn ja parantamisen näkökulmista. 

Menetelmien kehittäminen subjektiivisten ym­
päristöarvojen tuomisessa spatiaaliseen konteks­
tiin on myös tarpeen. Pätevältä tiedolta edellyte­
tään usein objektiivisuutta, tarkkuutta sekä yleis­
tettävyyttä, ja tähän vaatimukseen subjektiiviset 
ympäristöarvot vastaavat huonosti (McCall 2006; 
Bäcklund 2007). Kokemusta ympäristöstä ei voi 
tiivistää numeroiksi kadottamatta samalla jotakin 
olennaista kokemusten ainutkertaisuudesta. Kui­
tenkin näkemys tietystä fyysisestä ympäristöstä si­
sältää aina yhteisöllisesti jaettuja tulkintoja esi­
merkiksi laadukkaan asuinympäristön kriteereis­
tä. Kvantitatiivisilla, kartalla esitettävää tietoa 
tuottavilla aineistonkeruumenetelmillä on mahdol­
lista tehdä näkyväksi näitä intersubjektiivisia nä­
kökulmia. Maahanmuuttajien ympäristöarvot si­

vuutetaan usein suunnittelussa, koska kulttuurisen 
ymmärryksen puuttuessa puuttuvat myös keinot 
projisoida ympäristöarvot kartalle yleistettävässä 
muodossa. Tällaisia menetelmiä kuitenkin kehite­
tään. Esimerkiksi Espoon Suvelassa kokeillaan 
maahanmuuttajille soveltuvaa osallistavaa kartta­
palvelusovellusta kokemuksellisten ympäristö­
arvojen kartoittamisessa (Suvela…2009).

Osallistavien menetelmien ja fyysisen ympäris­
tön kehittämisen haasteena on pohtia, miten arvo­
jen moninaisuutta voitaisiin hyödyntää yhteis­
kuntaa ja elinympäristöä kehittävänä luovana voi­
mana sen sijasta, että keskityttäisiin kulttuurisiin 
eroihin ja konfliktien ehkäisemiseen (ks. Wood & 
Landry 2008). Tutkijoiden ja suunnittelijoiden vä­
lisen vuoropuhelun lisääminen ja yhteistyö­
muotojen kehittäminen on siksi tärkeää. Kaupun­
kisuunnittelun tutkimuksessa tulisi säilyttää yh­
teys käytäntöön ja oppia suunnitteluprosesseista 
yhdessä suunnittelijoiden ja asukkaiden kanssa, 
esimerkiksi osana suunnittelun jälkeistä arvioin­
tia. Tilanteessa, jossa maahanmuuttajien koke­
muksia suomalaisista elinympäristöistä on tutkit­
tu vähän, kannattaa hyödyntää kulttuurisesti moni­
muotoistuvan väestön kykyä luoda kokonaan uu­
sia ajattelu- ja toimintatapoja kaupunkien suunnit­
teluun.
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