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1. Johdanto

Kirjoittaminen on yha arkipaivaisempi toiminto ja kynnys useimpien tekstilajien
tuottamiseen ja valineiden kayttoon oletettavasti entista matalampi. Tekstien tayttdmassa
maailmassa voidaan sanoa, etta kirjoittaminen kaikkiallistuu. Korkeakoulututkintoon
kuuluvassa kirjoitusviestinnan opetuksessa juopa tutkielmatyyppisen, akateemisen
kirjoittamisen ja toisaalta arkipaivaisen ja tybelamakirjoittamisen valilla kuitenkin kasvaa
sikali, etté asiakirjoittaminen ja erityisesti tieteellisen tekstilajin tydstdminen on yha
kauempana nopeasta arkiviestinnasta. Arjen ja tydelaman kirjoittamiseen sisaltyy lisaksi
usein yhteisollisyytta: teksteja tuotetaan paljon yhdessa ja uuden teknologian keinoin niita
jaetaan laajalti. Yliopistossa opinnayteprosessit sen sijaan jatkavat paljolti akateemisen
kirjoittamisen yksin tekemisen perinnetta, mik& voi monelle opiskelijalle olla haaste ja
hidaste.

Yliopistojen kirjoitusviestinndn opetuksessa kannustetaan kirjoittajia yhteisollisyyteen ja
ohjataan vertaispalautetydhon. Opiskelijan kirjoitusty6n eri vaiheissa vertaistuki on
merkityksellista seka kirjoitusprosessin edistamisen etta tekstituotoksen laadun
nakokulmista. Opiskelijapalautteet ovatkin selvasti osoittaneet, etta vertaistyoskentely
tekstien parissa on kirjoittajille hyvin hyodyllinen ja antoisa kokemus (ks. myods Helenius
2010). Yhteisollisia tekstitaitoja voidaan pitad myos siirtyvina taitoina, joita voi soveltaa
monenlaisissa konteksteissa. Tallaisten geneeristen taitojen vahvistamista voi edelleen
pitaa kehittamisen kohteena opetuksessa. Kirjoittamiseen liittyvat taidot ovat pitkalti
nykyaan vaadittavia yleisia tybelamataitoja.

Tama artikkeli on puheenvuoro opiskelijoiden yhteisdllisista tekstitaidoista ja erityisesti
vertaistuen kaytosta osana kirjoittajan kehittymista ja kirjoittamisen kaytantoja.
Tarkastelemme yliopisto-opiskelijoiden vertaistuelle antamia merkityksia: millaista tukea
opetukseen sisaltyva vertaispalautetydskentely opiskelijoille on antanut ja millaisia
odotuksia ja tarpeita vertaistukeen liittyy. Pohdimme, pidetadnkd vertaispalautetaitoja
siirtyvina taitoina. Lisaksi tarkastelemme, millaiset tekijat voivat vaikuttaa siihen,
hyodyntavatko opiskelijat kirjoittamisen vertaistukea formaalin opetuksen ulkopuolella.

Nakokulmamme opiskelijoiden vertaistuen tarpeisiin ja funktioihin pohjautuvat vuosien
aikana opetuksessamme kertyneisiin reflektointeihin, joita opiskelijat ovat kirjoittaneet
opintojaksojen lopuksi. Teimme lisaksi muutamille opiskelijaryhmille kyselyn?, jonka
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toivoimme avaavan kirjoittamisen vertaistuen maisemia myos opetuksen ulkopuolelle:
omaksuvatko opiskelijat vertaiskaytannot osaksi kirjoittamisen kaytanteitaan, ja
soveltavatko he karttuneita yhteisoéllisia tekstitaitoja kirjoitustdissa myaos itseohjautuvasti.
Kaytdmme kyselyn vastauksia ja kursseillamme kevaalla 2017 kirjoitettuja reflektioita
havainnollistamassa opiskelijoiden ajatuksia vertaistyoskentelysta. Artikkelissa tulemme
kuvailleeksi, millaista yliopisto-opiskelijan kirjoittamisen vertaistuki on ja millaista se voisi
olla luonteeltaan.

Kun kirjoittamista tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, se voidaan ndhda eri kulmista taitona,
luovuutena, prosessina, tekstilajin tuottamisena, sosiaalisena toimintana ja
sosiopoliittisena toimintana (Ilvani¢ 2004; Svinhufvud 2016). Kirjoittamisen tutkimuksessa
on viime vuosina ollut vallalla sosiaalinen kasitys kirjoittamisesta (lvani¢ 1998; Svinhufvud
2016: 43), ja myo6s opetuksessa on korostettu yhteisoéllisia tekstitaitoja (ks. Salminen ym.
2013). Kaytamme artikkelissamme tekstitaito-kasitetta laajasti ja kaytannonlaheisesti
nojaten taméan ajan painotuksiin kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana (literacies; ks.
Ivani¢ 1998; Barton & Hamilton 2000). Koska avaamme opiskelijoiden nakemyksia ja
kokemuksia vertaiskaytanndista, on yhteisollisten tekstitaitojen kasite kayttokelpoinen
valine kirjoittamisen kaytantdja lapaisevana ja kehittyvana osaamisalueena.
Yliopistopedagogisessa tutkimuksessa on eritelty akateemisen tekstitaidon osa-alueita ja
nostettu niin ikdan yhteisolliset tekstitaidot yhdeksi keskeiseksi elementiksi (Kiili & Makinen
2011: 223, 229-230).

Tarkastelumme voi osaltaan olla hyodyksi kirjoittamisen vertaiskaytantojen suunnittelussa
ja laajentamisessa. Kirjoitusviestinnan opetuksessa katsetta voidaan kohdistaa
akateemisista ymparistoista myos etddmmas, yha moninaisempiin kirjoittamisen
konteksteihin - osin lahentyviin, osin erkaantuviin. Kirjoittamisen ohjaamiseen tuo
avaruutta se, ettd tehdaan nakyvéksi joidenkin tekstitaitojen geneerisyys ja siirrettavyys,
vaikka tieteenalojen omat, erityiset konventiot maarittavat vahvasti korkeakouluopintoihin
siséaltyvaa kirjoittamista.

2. Kirjoittamisen opetuksen muutos kohti yhteisoéllisia tekstitaitoja

Yliopistoissa annettava kirjoitusviestinnan? opetus on tyypillisimmillaan lahiopetusta
pienehkdissa ryhmissa (10-20 henkil6d) seka opiskelijan itsenéisté ja ohjattua
kirjoittamisen harjoittelua. Vaikka lahiopetusta useimmilla kursseilla onkin, opiskelijan
itseohjautuvuudella on suuri merkitys oppimisen kannalta (ks. itseohjautuvuudesta esim.
Karjalainen, Klemi, Lonka & Saksa 2004; Heikkild & Lonka 2006: 100). Opetus on vahvasti
konstruktivistista, silla opiskelijoiden aiemmin opittu on kaiken toiminnan pohjana (esim.
Helenius, Kaakkolammi & Stockell 2003: 171). Itsesdéatelytaidot painottuvat
kirjoittamisessa, silla tekstintuottotydssa ei ole yhta oikeaa vastausta eika selvaa oikein—
vaarin-asetelmaa. Taten opiskelijan oma toiminta korostuu: mita paremmin opiskelija
tuntee omat toimintatapansa ja osaa saadella (kirjoittamis)toimintojaan, sitd helpommin
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han tunnistaa omasta tekstistadn muokkausta vaativat kohdat ja tietaa, missa kohdin
prosessia pitdd mihinkin asiaan kiinnittda huomiota. Hyvat metakognitiiviset taidot ja
itsesaatelytaidot voivat auttaa myos palautteen antamisessa, eli opiskelija osaa hahmottaa
myoOs muiden teksteista tarkennettavia seikkoja ja osaa antaa tukea vertaisilleen.
Kirjoitusviestinnan opetuksen tavoitteena on akateemisten tekstitaitojen hallinta (ks. Kiili &
Méakinen 2011: 220-221). Opetussuunnitelmien mukaan opiskelijan tulisi saavuttaa
sellainen kirjallinen taito, jota tarvitaan opinnoissa, tybelamassa ja omalla tieteenalalla
(Turun yliopiston kielikeskuksen opinto-opas 2016—18), ja opiskelijan olisi opittava
soveltamaan tieteellisen kirjoittamisen konventioita seka laatimaan myds yleistajuista
tekstia tieteellisen tekstin pohjalta (Tampereen yliopiston kielikeskuksen opinto-opas
2015-18). Kaytannossé opetuksessa korostuu oman tieteenalan kirjoittaminen, silla
opinnaytetodiden laatiminen on keskeinen ja ajankohtainen asia opetukseen osallistuville
opiskelijoille. Sosiaalisessa mediassa kirjoittaminen ja muutenkin tekstien ymparoivassa
maailmassa elaminen on jokaiselle arkipaivaa, ja siksi kontrasti raamitetun ja kurinalaisen
opinnaytetyon kirjoittamiseen onkin monelle opiskelijalle havahduttava ja uusi kokemus.
Kyselyymme vastanneen opiskelijan kuvaus arki- ja ty6elaman ja tieteellisen kirjoittamisen
eroista heijastaa kirjoittamisen konventioita ja niihin suhtautumista: “Arkipaivan viestinta ei
ole millaan tavalla suunniteltua. Tieteellista kirjoittamista voi kutsua prosessiksi, joka
etenee suunnitellusta kirjoittamiseen ja aina edelleen kieliasun hiomiseen.”
Tekstitaitotottumusten ja tieteenalakohtaisten konventioiden tormaykset (ks. esim.
Vehvildinen & Lofstrom 2012) askarruttavat niin opettajia kuin opiskelijoita.

Kirjoitusviestinnan opetuksessa alakohtaisuus ja tieteenalojen erilaiset konventiot luovat
haasteita ja mahdollisuuksia. Jos opetus integroidaan pa&aineopintoihin, voidaan keskittya
tietyn alan kirjoittamisen ja tekstien lainalaisuuksiin, mutta toisaalta tAmankaltainen opetus
voi kaventaa opiskelijoiden ndkemysta tieteellisen kirjoittamisen moninaisuudesta (Kiili &
Mékinen 2011: 224-225). Usein opiskelija sosiaalistuu oman alansa kieleen ja
kielenkaytt6on melko huomaamatta (ns. episteeminen kulttuuri, ks. Korhonen, Nevgi &
Stenlund 2011: 131-132). Tallgin kirjoitusviestinnan opetuksessa voi olla hyvakin, etta
kasitella&n asioita eri tulokulmista ja myos yleistajuistamista harjoitellen. Astumalla ulos
oman oppiaineensa kulttuurista opiskelijalle tulee nakyvaksi kulttuurin ja kontekstin
vaikutus kirjoittamiseen ja tekstilajiin.

Akateemiset tekstitaidot ja asiantuntijuus seuraavat erilaisista tilannesidonnaisista
tekstikaytanteista, joihin opiskelija osallistuu. Kiili ja Makinen (2011: 223-224) ovat
jakaneet akateemisten tekstitaitojen limittyvia elementteja tieteenalakohtaisiin,
argumentatatiivisiin, tieto- ja viestintateknisiin, yhteisallisiin ja innovatiivisiin tekstitaitoihin.
Tutkijat katsovat yhteisollisten tekstitaitojen sisaltyvan tiiviisti muihin elementteihin mutta
nakevat, ettd niiden nostaminen itsenéiseksi elementiksi korostaa yliopisto-opintojen
yhteisollisyytta. Kiili ja Makinen (mt. 235) painottavat myds tekstitaitojen moninaisuutta ja
tilannekohtaisuutta. Luukka ja Leiwo (2004) ovat todenneet, ettd tekstitaidot eivét ole
sellaisenaan tilanteesta toiseen siirrettava, yhtenainen kyky, vaan ne ovat kytkoksissa
genreihin. Tassa artikkelissa on kuitenkin lahtékohtana, etta huolimatta kontekstien
erilaisuudesta on kielenkaytdssa ja tekstikaytanteissd myods sellaista geneerista ainesta,
jota voi soveltaen aktivoida kayttoon erilaisissa tilanteissa ja erilaisia tekstilajeja
tuotettaessa. Opetuksessa on mahdollista lisata juuri tekstilajitietoisuutta, joka auttaa
erottamaan vivahteita ja ymmartamaan kaytantoja eri konteksteissa ja genreissa myos
akateemisen ympariston ulkopuolella.



Sosiaalinen konstruktivismi korostaa yhdesséa oppimista, vertaispalautteen merkitysta ja
yhteistoiminnallisuutta (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2011: 229), ja kirjoitusviestinnan
opetuksessa yhteisdlliset painotukset ovat lisdantyneet viime vuosina (ks. esim. Kallionpaa
2017). Tahan ovat varmasti vaikuttaneet niin tieteenaloilla tapahtuneet muutokset kuin
yhteiskunnalliset murroksetkin. Opetuksen muutokset ndkyvat muun muassa yksilollisen
oppimisen ja iimidoppimisen uudistuksissa (ks. esim. Opetushallitus 2014) seka eri
oppimissuuntausten uudistuksissa (esim. Flipped learning in Finland). Opetuksen
muutosten myota kirjoittamisessakin on havaittavissa murrosta. Opiskelijoiden aiemmin
hankkima tieto on heterogeenisempéaa kuin ennen, heidan kirjoittamis- ja
opiskelukokemuksensa eroavat toinen toisistaan — mutta myos opettajien
(sukupolvi)kokemuksista. On syyta my6s muistaa, etta opiskelija oppii varsinaisten
koulutustilanteiden ulkopuolellakin (esim. Rauste-von Wright 1997: 19).

Kirjoittamisen oppimisen nakdkulmasta voi olla vaikea erottaa tilanteita, joissa opiskelijan
kirjoittamisen osaaminen karttuu, silla kirjoittamisen kehittymiseen vaikuttaa niin moni asia
tenttikirjallisuuden lukemisesta aina verkossa tehtaviin asiasanahakuihin. Mydskaan
opiskelijat itse eivat aina osaa erotella, mitka seikat vaikuttavat kirjoittamisen
kehittymiseen. Kyselyssamme pyrimme kartoittamaan juuri opetuksen ulottumattomissa
olevia kaytantdja ja kirjoitustaitojen kehittamisen keinoja, joista ei yleensa opetuksen
yhteydessa saa tietoa. Asiantuntijaksi oppimisen yhteydessa puhutaan myos
tarkoituksellisesta oppimisesta, missa korostuvat ymmarrys, toisto ja harjoittelun sitominen
osaksi toimintaa (ks. Murtonen, painossa). Opinnaytetoiden kirjoittamisen ohjauksessa on
nimenomaan kyse tasta harjoittelun sidostamisesta osaksi toimintaa; oman tutkielman teko
on tieteellisen kirjoittamisen osa-alueiden autenttista harjoittelua.

Kiili ja Makinen (2011: 231-234) perdankuuluttavat innovatiivisten tekstitaitojen
mukaanottamista opetukseen ja korostavat tekstitaitoja osana asiantuntijuutta, mika
tarkoittaa sitd, etta opetuksessa pitéisi harjoittaa opiskelijoiden kirjoittamistaitoja
yhteisollisilla tekstintyostamisen menetelmilla ja kehittda opiskelijoiden ndkemystéa
vertaistydskentelyn hyddyistd nimenomaan tydelamataitoina. Teknologian hyédyntamista
opetuksessa tarkastelleet Jalkanen ja Taalas (2015: 178) toteavat, ettd monimediaisessa
opetuksessa voidaan ottaa erilaisia ndkdkulmia: esimerkiksi ekologisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna opiskelija hyodyntaa vain sellaisia resursseja, jotka han katsoo tarpeellisiksi
oman oppimisensa kannalta (mp.). Tama patee varmasti_paljolti myds kirjoitusviestinnén
opetukseen, joka osana kieli- ja viestintaopintoja ei ole opiskelijan nakékulmasta "kovinta
substanssia”. Kirjoitusviestinnan opetukseen suhtaudutaan ekologisesti ja pragmaattisesti,
mika konkretisoituu usein siten, etta opiskelija motivoituu kirjoitustehtavisté vasta, kun
kyse on omasta tutkielmasta. Kun vertaistuen antamista korostetaan siirrettdvana ja
geneerisena taitona, voisi opiskelijan olettaa motivoituvan hyddyntamaan sita ja
opettelemaan sen kayttod osana omia tydelaméataitojaan.

Outi Kallionp&a (2017) on tuonut esiin kasitteen "uusi kirjoittaminen” ja kuvailee
kirjoittamisen osa-alueiden muutoksia, jotka kumpuavat ennen muuta tekniikan ja
kirjoitusymparistdjen muuttumisesta. Yhtend muutoksen osa-alueena han mainitsee
kirjoituskaytannot, jotka muuttuvat yha sosiaalisemmiksi ja yhteisollisemmiksi. Tassa
Kallionpaan maaritelméassé korostuu yhdessa kirjoittaminen eli uudenlaisten
tekstintuottamistapojen nakokulma. (Kallionpda 2017.) Akateemisessa viestinnassa
muutos ei ole ainakaan viel&a vahvasti nahtavissa, ja opinnaytetyon tekeminen on
tavallisimmin itsenéista ja yksinaistakin tekstin tydstamista. Siten opetuksessammekin
toteutuvan kaytannon pohjalta artikkelimme nakoékulma on, etta teksti on yhden opiskelijan



tuotos, mutta sen tydstamiseen ja kehittamiseen hyddynnetaén yhteisollisyytta, kuten
vertaistukea.

3. Vertaistuki tyokaluna kirjoitusviestinnan kurssilla ja opetuksen
ulkopuolella

Opiskelijoiden ndkdkulmat kirjoittamisen vertaistuen hyodyista suuntaavat opetuksen
kehittamista. Teemme tassa paaluvussa huomioita opiskelijoiden vertaistuen odotuksista
ja kokemuksista kirjoittamisen konteksteissa opetuksessa seka sen ulkopuolella.
Havainnollistamme né&kokulmia opiskelijoiden &anilla, jotka ovat peréisin kyselystamme
seka kurssireflektoinneista. Reflektoinnit sisdltavat vertaistydhon liittyvid ajatuksia ja
kurssin tuomia vertaiskokemuksia, ja kyselyn avulla kartoitimme kohdistetummin tuen
tarpeita kirjoittamisprosessin eri vaiheissa ja pyrimme saamaan tietoa myds opetuksen
ulkopuolella mahdollisesti syntyneista vertaistukiryhmista.

3.1. Vertaistuki ty0tapana opetuksessa — analyyttista tekstipalautetta vai
kannustavaa tukemista?

Vertaistukeen perustuvat tyotavat ovat paljon kaytettyja niin koulumaailmassa kuin
korkeakoulutuksessa. Kielikeskusten viestinta- ja kieliopintoihin siséltyvassa kirjoittamisen
opetuksessa toteutetaan vertaispalautetydskentelya pienryhmissa ja harjoitellaan
vertaispalautetta yhtena kirjoittamista tukevana tyokaluna. Kirjoitustehtavissa harjoitellaan
palautteen antamista, opetetaan kiinnittdmaan huomio tekstiin eri nakdkulmista ja
keskustellaan palautteen antajan ja vastaanottajan roolista. (Ks. myds Helenius 2010.)
Viestinta- ja kieliopinnoissa vertaistydskentelya toteutetaan siis ohjatusti ja kokemukset ja
taidot karttuvat kumuloituvasti. Kirjoitusviestinnan kursseilla opiskelijat reflektoivat
tyypillisesti vertaistydkokemuksiaan varsin positiivisesti (ks. myds Helenius 2010):
“Vertaispalautekeskustelu oli kurssin parasta antia. Kommentoimme toisten teksteja
kunnioittaen ja keskittyen asiaan. Kommentoidessa oppi paitsi lukemaan muiden teksteja
vertailevasti, my6s siten, ettd hahmotti eri tekstilajin osia.” Hyvien kokemusten voisi olettaa
rohkaisevan vastaavanlaiseen toimintaan my6s itseohjautuvasti opinnaytetydn vaiheissa.

Kun opiskelijat reflektoivat kurssilla tai kyselyssa kokemuksiaan vertaistyoskentelysta
omien tekstien parissa, voimme l0ytaa merkkeja siita, mitka seikat opiskelijat ovat
kokeneet hyddyllisiksi ja missa asioissa he havaitsevat puutteita. Yksi tapa lahestya asiaa
on eritella sitd, koetaanko vertaistuen hyoty pikemmin tekstipalautteiden jakamisessa vai
kannustavassa ilmapiirissa.

Opiskelijoiden odotuksista ja kokemuksista on mielestamme hahmoteltavissa kahdenlaista
tukemisen tyyppia: Ensinnakin voi olla tekstiorientaatiota, mika tarkoittaa tekstien
kommentointia ja kehittelemista yhteisvoimin eli vertaispalautety6ta. Toinen tukemisen
tapa on tukiorientaatio, mika tarkoittaa kannustamista ja keskusteluapua kirjoitusprosessin
eri vaiheissa ja ongelmatilanteissa. Vastaavaan tapaan on opinnaytetyon ohjaamisessa
katsottu tarkeéksi erottaa palautteen antamisen kaksi erilaista suuntaa: palautetta voidaan
antaa suhteessa tuotokseen tai suhteessa prosessiin, joskin ndma suunnat usein
kietoutuvat ohjauksessa toisiinsa (Vehvilainen 2014: 171.) Opinnaytetekstilla on
merkityksensa yhteisen toiminnan selvdna kohteena ja toimintaa jasentelevana tekijana
(Vehvildinen & Svinhufvud 2009, 191). Ohjauksessa voidaan saavuttaa



ongelmanratkaisuun osallistaminen ja ymmartamisen tavoitteet, jos palautteen
antamisessa otetaan huomioon myds prosessin ndkdkulma (Vehvildainen 2014, 171).

Jaottelumme mukaiset teksti- ja tukiorientaatiot voivat esiintya vertaistuen elementteina
yhteenkietoutuneina tai eri tavoin painottuneina. TAmankaltaiset orientaatiot ovat
havaittavissa kyselystamme. Tekstiorientaatio nakyi kyselyssa siten, etta apua mainittiin
saaduksi lahteiden kayttoon, tekstin jasentelyyn tai aiheen rajaukseen. Tukiorientaatio
puolestaan korostui vastauksissa, joissa hyoty néhtiin keskusteluavun ja kannustuksen
saamisena. Edell& mainitut asiat korostuivat kyselyssa, kun taas esimerkiksi
ajanhallintakysymyksia tai kirjoitusprosessin vaiheita ei koettu asioiksi, joihin
vertaisryhmissa olisi saanut apua.

Ensimmainen vertaistuen tyyppi eli tekstiorientaatio vaatii kaytdnndssa
ennakkosuunnittelua ja sopimista, kun taas jalkimmaiseen eli tukiorientaatioon ei samaan
tapaan tarvita jarjestaytymista, vaan sita voidaan helpommin jakaa spontaanisti
opiskelijoiden tavatessa esimerkiksi opetuksen yhteydesséa. Kirjoitusviestinndn opinnoissa
vertaispalautetydssa syntyy keskustelua kirjoitusprosessista ikdan kuin oheistuotteena,
jolloin tukiorientaatio niveltyy luontevasti tekstiorientaatioon. Kannustava tukiorientaatio
voikin sisaltya orgaanisesti tekstiorientaatioon.

3.2 Vertaistukeen kohdistuvia odotuksia ja kokemuksia

Kurssipalautteiden ja kyselyn perusteella voimme havaita, etta opiskelijat ovat kokeneet
tekstien analysoimisen ja keskustelun vertaisryhmassa usein merkityksellisempana kuin
varsinaisen tekstiin kohdistuvan vertaispalautteen. Opiskelijoiden ndkemykset viittaavat
siis siihen, etta vertaistydskentelyssa juuri vuorovaikutteisuus olisi ollut vaikuttavampaa
kuin tekstin kommentointi tai muokkausehdotukset. Varsinaisiin tekstipalautteisiin sisaltyva
arvottaminen ja kommentointi ovat voineet jattaa palautteen saajan epavarmaksi, toisin
sanoen kirjoittaja ei valttaméatta ole luottanut toverin muokkausehdotuksiin ja korjauksiin
vaan tulkinnut palautteenantajan epavarmaksi. Erds opiskelija kertoi suoraan toivovansa,
ettd saisi vertaispalautetta nimenomaan osaavalta opiskelijalta: “Tuntuu tietysti pahalta
asettaa tallaisia ehtoja, mutta opiskelijalta saatu palaute on varteenotettavaa vain, jos héan
tietdd, mité tekee ja mistad puhuu.” Suhonen ym. (2015) ovat omissa tutkimuksessaan
todenneet vastaavaa: opiskelijoiden keskindinen vertaistuki ja -ohjaus korostuivat
yhteisdllisessa oppimisessa pro gradu -tutkielman ohjauksessa, ja vertaistuen tarkein
muoto oli juuri henkinen tuki. Opiskelijat kannattelivat toisiaan lapi tutkielmaprosessin
osoittamalla kiinnostusta toistensa tutkielmiin ja innostamalla toinen toisiaan. (Suhonen
ym. 2015.) Kyselyssdmme erés vastaaja kuvasi tatad seuraavasti: "— — kaveriporukan
keskustelut muuttuivat ik&dan kuin itsestdédn koskemaan kirjoitusprosessia.”

Monessa tapauksessa kirjoittamiseen on koettu saavan tukea lahinna prosessin
edistymisen ndkdkulmasta, mika ei vdhenna taméantyyppisen tuen arvoa mutta voi jattaa
opiskelijat kuitenkin yksin omien, tekstiin liittyvien ratkaisujen &areen. On mahdollista, etta
opiskelija kasittaa roolinsa vertaistydskentelyssa nimenomaan kannustajaksi, ei niinkaan
tekstin vahvuuksien ja heikkouksien erittelijaksi eika arvioijaksi. T&han voi
opetuskontekstissa vaikuttaa se, etta opettajan odotetaan kielen asiantuntijana antavan
valmiista tekstista lopullisen arvion. Ohjauksen keinoin voi avata vertaisroolien tavoitteita
ja vastuuttaa vertaisryhmaa tyoskentelemaan jokaisen kirjoittajan tekstin edistamiseksi.
Kirjoitusviestinnan opetuksessa pyritdadn ohjaamaan seikkaperéisen vertaispalautteen
antamiseen ja tavoitellaan sita, etta opiskelijat keskittyisivat kommentoimaan analyyttisesti



teksteja useista eri nakokulmista. Kiinnostava ja laaja pedagoginen kysymys on siten se,
miten opiskelija kehittyy tassa tekstiorientaatiossa.

Kyselyssa pyydettiin opiskelijoita erittelemaan, mihin asioihin he haluaisivat kirjoittamisen
tukea, jos he osallistuisivat vertaisryhman toimintaan. Vastauksissa korostuivat selvasti
kirjoitusprosessin vaiheet, kuten alkuun paaseminen, aloittamisen vaikeudet ja loppuun
saattaminen, seka yleinen tuentarve ja keskustelu. Itse tekstiin liittyvista alueista nousi
paallimmaiseksi tarve oikeakielisyyden tarkastelemiseen. Mielenkiintoista on havaita, etta
vertaisryhmissa tosiasiassa saatu tuki ei vastausten mukaan osunut samoihin osa-alueisiin
kuin tuentarpeissa oli ilmaistu. Tukea saatiin vain niukasti esimerkiksi kirjoittamisen
aloittamiseen ja loppuun saattamiseen, ja aloittamisen vaikeuksien nahtiin jaavan vaille
tukea. Toisaalta ryhméan oli koettu tuottavan (maarittelematontd) tukea ja keskustelua.
Useimmin vertaisryhmien nahtiin kehittdvan lahteiden kayton ja viittaustekniikan hallintaa,
mutta apua ei juurikaan saatu kieliasun viimeistelyyn. Viime kadessa kyselymme
opiskelijoiden odotuksissa ja kokemuksissa oli hajontaa. Opiskelijat ovat todenné&kdisesti
taipuvaisia vastaamaan siitd nakokulmasta, mik& heidan oman kirjoitusprosessinsa
senhetkinen vaihe ja tuentarve on.

Opiskelijoiden opintojen vaihe vaikuttanee vastaavasti myds vertaispalautteen
luonteeseen. Kandidaattiopinnoissa kokemuksia tutkielmatyyppisesta tekstista ei viela juuri
ole, kun taas graduvaiheessa on jo karttunut enemman kokemusta muun muassa
opponoinnista ja argumentoinnista. Vertaisarviointi koetaan usein haastavaksi juuri siksi,
etta tieteellinen teksti on vield vieras genre ja tieteellisessa kirjoittamisessa otetaan vasta
ensiaskeleita. Toisaalta tieteellisen tekstin rakentamiseen tarvitaan myos sellaisia
geneerisia tekstitaitoja kuin kielenhuollon ja jasentelyn osaamista, joihin on saatu evaita jo
lukiossa ja edelleen yliopistossa. Erityisesti kielen kommentointi nayttaa silti usein jaavan
vertaistyoskentelyssa verrattain varovaiseksi.

Vertaistuen tuottamia vaikutuksia luonnehdittiin kyselyssamme siin& mielessa
puutteellisiksi, etta vastaajat olivat jaaneet kaipaamaan vertaisiltaan kriittisempaa
nakokulmaa tekstiin ja enemman vaihtoehtoja ja ehdotuksia siihen, miten edetéa
kirjoittamisessa. Tata kuvastaa esimerkiksi seuraava vastaus: "Rohkeampi kritiikki
toimimattomista asioista. Rakenneseikkoja tuntuu monen olevan vaikea kommentoida
my6s.” Vertaisryhman mahdollisuuksia ei kuitenkaan taman perusteella voi vaheksya
kirjoitusprosessin tukijana (ks. Helenius 2003: 218), vaan ryhma voi toimia kriittisenkin
palautteenannon turvallisena ymparistona (esim. Lindblom-Ylanne & Wager 2003:
320).

Opiskelijat ovat kuitenkin yleisesti erittéin halukkaita saamaan palautetta, joskin vertaisen
antaman palautteen he ovat usein arvioineet merkitykseltddn vahaisemmaksi kuin
opettajan antamat palautteet. Kirjoittajilla voi olla halu siirtd& vastuuta tekstin ratkaisuista
ohjaajalle, jolle langetetaan auktoriteettiasema (Svinhufvud 2016: 68). Kirjoittamisen
kursseilla reflektoinneissa on usein kerrottu eksplisiittisestikin se, etta kirjoittamisen
opettajaa pidetdén auktoriteettina, jonka palautteen pohjalta uskalletaan tehda ratkaisuja
oman tekstin ja tydskentelyn suunnasta. Opettajan palautetta saatetaan verrata
vertaispalautteisiin, joissa kehitysehdotuksia ei aina ole osattu tai rohjettu antaa.

Palautteenannossa merkittavia ovat seka palautteen kohde etta palautteen antajan rooli
(Svinhufvud 2016: 44). Kirjoitusviestinnan kursseille osallistuessaan opiskelija saa
tyypillisesti palautetta ja tukea seka kurssitovereilta etta kirjoittamisen opettajalta.
Odotukset samassa opintoryhmasséa toimivien opiskelijoiden tuesta ja toisaalta



asiantuntiroolissa toimivan opettajan tuesta voivat olla erilaisia. Asiantuntijaposition
voidaan olettaa vahentéavan tekstien tarkastelun kontekstissa dialogisuutta, ja tasta
positiosta palaute on usein diagnostista ja luonteeltaan korjaavaa (Vehvildinen & Lofstrom
2012: 280-281). Samassa kirjoitustilanteessa ja ongelmakentéassa toimivien opiskelijoiden
kesken on avoinna mahdollisuus tavoittaa keskusteleva ja vaihtoehtoja puntaroiva,
vuorovaikutteinen ote. Erilaisten verkkokeskusteluiden tutkimuksissa ovatkin korostuneet
juuri sosiaalisuus ja dialogisuus (ks. Kéanta 2016: 26—28). Tata sosiaalista ulottuvuutta ja
itseohjautuvuutta olimme olettaneet itsekin I6ytdvamme, mutta emme saaneet kyselyn
avulla merkkeja siita, etta opiskelijat hakeutuisivat esimerkiksi verkkokeskusteluihin
tyostamaan tekstejadn ja saamaan vertaistukea.

Opiskelijat kuvailevat kirjoitusviestinnan kurssien paatyttya vertaistyoskentelya hyvin
tyypillisesti antoisana ja hyodyllisend keinona kartuttaa omaa osaamista ja jakaa
kirjoittamisen pulmia. Opetuksessa kaytettya vertaistyon kaytantéa pidetaan tavallisimmin
menetelmana, jolla kasilla olevaa tekstid analysoidaan ja kehitetd&an eteenpain. Kun
opiskelijat arvioivat itseaan tai tovereitaan palautteen antajina tai vastaanottajina, he
kuitenkin tulevat puhuneeksi mygs taidoista mittaillessaan omia ja tovereiden vahvuuksia
ja heikkouksia palautteen antajina ja vastaanottajina. Epatavallisempaa on, ettéa opiskelijat
puhuisivat vertaistyotaidoista valineend, jota sinallaan voisi kehittaa, tai kokemuksena, jota
aikoisi soveltaa myds muissa tekstin tuottamisen tilanteissa. Seuraavaksi tarkastelemme,
mitka tekijat voivat vaikuttaa vertaistyovalineen kayttoon formaalin opetuksen ulkopuolella.

3.3 Vertaistukiryhmien spontaani synty

Huolimatta vertaispalautteisiin kohdistuvista kriittisistd huomioista on vertaistydskentely
koettu opetuksen yhteydessa laajalti positiiviseksi kokemukseksi (ks. myds Helenius
2003). Taman perusteella voisi odottaa vertaistukea ja -palautetta haettavan myds
itseohjautuvasti opinnaytetyon kirjoittamisen vaiheissa. Kyselymme vastaajista kuitenkin
vain harva oli hakeutunut kirjoittamisen vertaisryhmiin opetuksen ulkopuolella. Seuraavien
sitaattien mukaisia kokemuksia voisi kuitenkin olettaa olevan paljonkin opiskelijoiden

verkostoissa:
Ollaan sovittu myds kanditukipiiristé kaveriporukan kanssa, jossa kaikilla opinnayte tyon alla (eri
opiskelualat).

Muuntokandejamme kirjoitimme muutaman kaverin kanssa kirjastossa, koska se motivoi
kirjoittamaan ja toi ns. tylsaan kirjoittamiseen hauskuutta sosiaalisten lounaiden muodossa.
Motivaatiota lisdsi myds se, ettd epaselvisséa asioissa pystyi heti kysymaan apua kaverilta.
Aloitimme ryhman suurin piirtein kirjoituksen puolivalissa, kun kirjoittaminen alkoi tokkimaan.

Opiskelijoiden tuentarve kirjoittamisessa on helposti tunnistettavissa, mika herattaa
pohtimaan, miksei itseohjautuvia ryhmia synny kirjoittamisen tueksi yleisemmin ja mitk&
asiat tdahan vaikuttavat. Vastauksissa vain yksi opiskelija avasi syita siihen, miksi ei
osallistu vertaisryhmiin: "En ole kokenut tallaista toimintaa ainakaan viela tarpeelliseksi
itselleni.” On myos _kiinnostavaa, vaikuttavatko teknologian ja sosiaalisen median luomat
mahdollisuudet “tekstiorientoituneen” tuen tai ylipddnsa vertaistuen yleistymiseen.
Yllattavaa on, ettei kyselymme piirissa vertaisryhmia ollut syntynyt sosiaalisessa
mediassa, kun huomioi kulttuurimme muutoin viredn verkostoitumisen ja erilaisten
tukiryhmien runsauden. Sosiaalinen media saattaa olla yh& vapaa-ajan kentta, johon ei
opintoihin liittyvia asioita haluta kytkea.



Opetuskontekstissa ryhmaytyminen on institutionaalista, silla se on ohjattua ja maarattya.
Sen sijaan itseohjautuva, vapaaehtoinen tekstitydskentely irrottautuu jonkin verran tasta
opetuksen kontekstista, ja ryhmaytymisella on talldin erilaisia mekanismeja. Kun
kyselyssdmme kartoitettiin opetuksen ulkopuolella kaytettavia kirjoittamisen tukikeinoja
yleisemmin, moni opiskelija kertoi tukeutuneensa oman tekstin luetuttamiseen
ulkopuolisella tai keskusteluun toverin kanssa, vaikka varsinaisista tukiryhmista ei useita
mainintoja ollutkaan. Samanlaisessa tilanteessa oleva kurssitoveri vaikuttaa olevan
luontevimmin tavoitettu ja oikea-aikainen vertaistuki kirjoittamisessa, ja valmiiksi
organisoidut opetusryhmaét luovat tilanteita, joissa kynnys on matala my6s itseohjautuvan,
pienemman tukiryhman muodostumiselle. Yksittdinen maininta kyselyssamme oli myds
ainejarjeston kirjoittajapiirista. Naita harvalukuisiakin mainintoja itseohjautuvasti
opiskelijoiden kesken syntyneista ryhmista voinee pitaa signaalina tamantyyppisen
vertaistoiminnan olemassaolosta ja tarpeista.

Opiskelijakirjoittajan tuentarve oletettavasti voimistuu opinnaytetyon ja erityisesti pro
gradun kirjoittamisen vaiheessa. Toisaalta olemme opetustyéssamme havainneet, etta jo
kandidaatintytn vaiheissa kaivataan runsaasti vertaistukea ja myds ohjausta
vertaispalautteiden antamiseen ja saamiseen. Opiskelijoiden tottumukset ja kynnykset
vertaisty0skentelyyn saattavat erota myos sen mukaan, onko omalla tieteenalalla
enemman yksintekemisen vai yhteiskirjoittamisen perinteita — toinen seikka taas on se,
onko kuitenkaan eri alojen opiskelijoiden tarpeissa sinallaéan eroja. Kyselymme pienen
vastausmaaran vuoksi ei voida havaita alakohtaisia eroja.

Omaan kirjoittamiseen liittyvat herkkyystekijat tai epavarmuus voivat olla esteita
tekstiryhmien muodostamiseen yhteisten kurssien ulkopuolella, vaikka tukea
kaivattaisiinkin. My6s sosiaalisen median kayttoa voi rajoittaa luottamuksen puute: omaa
tekstia ei ehka kevyesti jaeta sahkoisin valinein toisen opiskelijan haltuun. Kirjoittamisen
ongelmista on oletettavasti helpompi puhua kuin konkreettisesti muokata omia teksteja
yhteisvoimin.

Itseohjautuvissa ryhmissa tavoitehakuinen, tekstiorientoitunut tyéskentelytapa voi olla
haasteellista, koska tydympariston, valineiden ja valmistautumisen avulla on luotava
sopivat puitteet konkreettista tekstin tydstamista varten. Tekstipalautteen antamista toiselle
kirjoittajalle voidaan ylipdansa pitaa vaativana tehtavana, ja se on ohjatuilla kursseillakin
haastavaa. Palautteen antaminen ei ndin ehka siirry helposti opetuksen ulkopuolelle
vapaiden vertaisryhmien toimintamuodoksi, ja kynnys yhteiseen, ei-ohjattuun
tekstityoskentelyyn saattaa olla korkea. Siten myos itseohjautuvuuteen ja
vertaistyoskentelyn eri toimintoihin voidaan tarvita ohjausta.

On esitetty, etté koulukontekstissa uusien tekstitaitojen alueista keskeiseksi on noussut
taito estaa informaatiotulvan haittoja ja tavoittaa keskittynyt, syventynyt ja pitkajanteinen
tyotapa (ks. Kallionpaa 2017: 62). Myos yksin tekemisen kulttuuria on pidetty perinteisen
koulukirjoittamisen piirteena. Perinteista koulukirjoittamisen tekstilajien joukkoa on
luonnehdittu karjistden niukaksi, pysyvéksi ja formaaliksi ja kirjoitusprosessia staattiseksi
ja yksilolliseksi; niin sanotun uuden kirjoittamisen tekstilajit taas ovat moninaisia —
muuttuvia, itseohjautuvia ja informaaleja — ja prosessi dynaaminen ja yksil6llis-
yhteisollinen. (Kallionp&a 2017: 65; 2014: 65, 69.) Yliopistossa opinnaytetyon
kirjoitusprosessissa vaaditaan erityista_pitkajanteisyytta, itsenaista kirjoittamista ja
itseohjautuvuutta. Yksin kirjoittaminen seka erilaisten tekstien lukeminen olivatkin



kirjoittamisen kehittamisen keinoina monella kyselymme vastaajalla, minka voi tulkita
tukevan nakemysta opiskelijoiden yksin tekemisen kulttuurista.

Kaiken kaikkiaan itseohjautuvien vertaisryhmien syntyyn voivat vaikuttaa esimerkiksi
satunnaistekijat seminaariryhmien vuorovaikutuksessa ja opinnaytetyon prosessien
etenemisessa tai opiskelijan persoonallisuudenpiirteet sekd aiemmat kokemukset. Avoin ja
turvallinen ilmapiiri ovat keskeisia oppimisen kannalta (ks. Kiili & M&kinen 2011: 232), ja
toimiva vuorovaikutus on edellytys myds kirjoittamisen vertaistukiryhmissa.
Viestintavalmiudet ja -taidot voivat kuitenkin jaada aktivoitumatta monesta syysta. Sen
vuoksi ei opiskelija valttamatta tule hyddyntaneeksi opetuksessa kaytettyja tyotapoja,
vaikka tunnistaisikin tuentarvetta omassa kirjoitustyéssa opetuksen ulkopuolella.

4. Pohdintaa

Yliopisto-opinnoissa opinnaytettiden kirjoittamisen tavat ja konventiot eivat nayta juuri
muuttuneen, vaikka muuten kirjoittamisen kaytannot seurailevat tiiviisti aikamme uusia
ilmi6ita. Muutoksiin ovat vaikuttaneet ennen muuta nopea teknologia, monimediaisuus ja
laajalle levittaytyvat verkostot. Yliopisto-opiskelijan tekstilajit ja kirjoittamisen kaytannot
saattavat edelleen etaantya yha kauemmas uudesta kirjoittamisesta (vrt. Kallionpda 2017).
Kynnys akateemiseen kirjoittamiseen saattaa vain kasvaa, koska tutkimukseen nivoutuvat
tekstilajit vaativat erilaista orientaatiota, hiotumpaa ilmaisua ja pitkakestoisempaa
tydskentelytapaa kuin arkiviestinta. Nykyiset monimediaiset tekstiymparistot tuovat uusien
valineiden ja mahdollisuuksien ohessa myds haasteita kirjoitusprosesseihin. Tiedonhakua
on mahdollista tehda séhkoisin valinein, mutta mediatulva ja lukuisat sosiaaliset yhteisot
tuottavat monisuorittamista, mik& voi hankaloittaa keskittymista ja vaativan ajattelun
tehtavia, kuten tyypillisesti kirjoittamista (mt.).

Perinteisen koulukirjoittamisen ja kirjoitusprosessin vakiintuneet konventiot ovat kovin
vastakkaisia uuden kirjoittamisen monimuotoisten tapojen kanssa, kuten olemme
todenneet (ks. luku 3.3). Tahan kahtiajakoon suhteuttaen akateeminen kirjoittaminen
siséltdd monessa suhteessa niin sanotun perinteisen koulukirjoittamisen piirteita. Yliopisto-
opiskelijan kirjoittamisymparistot seurailevat viriketulvineen ja ajan ja paikan vapauksineen
yleista digimurrosta, mutta tutkimukseen perustuvan kirjoitusprosessin rytmi ja tempo
etdantyvat uuden kirjoittamisen kiivaudesta. Sen sijaan yksildllisen ja yhteisollisyyden
akselilla opetus on muuttunut yhteisollisemmaksi ja kirjoittamisen opetus sisaltaa laajalti
vertaistyon malleja, ja siten opiskelijalla voisi olla entistd enemman mahdollisuuksia ja
valmiuksia purkaa myds opinnaytetekstin yksin tekemisen perinnetta. Opetuksen
suunnittelussa olisikin syyta avata naité kirjoittamisen kontekstikohtaisia eroja.
Vertaistydskentelyssa voisi olla hyodyksi ohjata opiskelijoita tiiviimmin kohti
tekstiorientaatiota eli korostaa kommentoinnin ja yhteisen muokkauksen merkitysta tekstin
kehittymisessa.

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet vertaistuen merkityksié ja maaritelmia tieteellisen
kirjoittamisen kontekstissa sek& avanneet opiskelijoiden vertaistukeen ja ohjaajan tukeen
liittyvia odotuksia. Naiden pohjalta voimme hahmottaa itseohjautuvien, opetuksen
ulkopuolella toimivien kirjoittajaryhmien edellytyksia ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia.
On myds pohdittava, mihin opetuksessa kiinnitetd&dn huomiota ja millaisia tekstitaitoja



opiskelija tarvitsee selviytydkseen (perinteisessa) akateemisessa viestinnassa mutta
saadakseen myds evaita tybelamaan ja tulevaisuuden tekstitehtaviin.

Yksi kiinnostuksemme kohde oli se, muodostavatko opiskelijat itseohjautuvasti tukiryhmia
opinnaytteen kirjoittamisen vaiheissa sen jalkeen, kun heilla on takanaan pitka opintopolku
lukuisine vertaistydskentelykokemuksineen ja myos kirjoitusviestinnan opinnoissa
karttuneita valineita tutkielmatyyppisen tekstin tuottamista varten. Meit& askarrutti, miten
opiskelijat soveltavat ja kehittavat yhteisollisia tekstitaitoja opetuksen ulkopuolella ja
millaista tukea ylipdansa kirjoittamiseen haetaan itsenaisissa kirjoitustoissa, jollaisena
opinnaytetyotakin voi pitaa. Kyselyssamme emme saaneet merkkeja siita, etta
itseohjautuva ryhmaytyminen olisi yleinen ilmid, mutta ilmién kartoittamiseen tarvittaisiin
laajempi ja tarkemmin kohdistunut tutkimus, joka tavoittaisi suuremman maaran
opintojensa eri vaiheissa olevia opiskelijoita.

Tutkielmien valmiiksi saattaminen on usein kynnys akateemisissa tutkinnoissa, ja
opintojen viivastymista on pidetty pitkddn ongelmana. Korkeakoulujen piirissé on toki
jarjestetty tukitoimia, joilla on tavoiteltu esimerkiksi opintonsa keskeyttaneiden
valmistumista (esim. Kiili & Makinen 2011: 232). Kirjoittamisen ongelmiin on
tarkoituksenmukaista reagoida jo hyvissa ajoin, ja tutkielmanteon vaiheissa voi olla
hyddyllista ohjata vertaisryhmien kayttoon ja yhteisélliseen tekstitybhon. Voidaan pohtia,
onko opintopolulla jonkinlaisia aukkoja, joita saataisiin umpeen, jos opiskelijat
organisoituisivat itseohjautuviin vertaisryhmiin ja opinnoissa tarjottaisiin oikea-aikaista
lisdtukea kirjoitusprosessiin ja tekstien loppuun saattamiseen. Oppijoiden
vertaistyoskentelyyn ja varsinaiseen kirjoittamisen opetukseen liittyy oletettavasti osin
erilaisia tarpeita, ja itseohjautuvan vertaisryhmén ja opetusryhman tehtavat voivat olla
toisiaan taydentavia. Kirjoitusviestinnan opinnoissa on mahdollista tehd& nakyvaksi sita,
ettd yhteisdllisia tekstitaitoja voi kehittaa ja soveltaa ja ettd ne ovat tydelamaan siirrettavia
geneerisia taitoja.
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