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Covid-19, luottamus ja digitalisaatio. Tutkimus etatyostda ja sen

jarjestymisesté kevaalla ja syksylla 2020.

Tiivistelma

Miten Suomi selvisi akillisesta etaty6hon siirtymisesta ja etatyon tekemisesta vuonna 20207?
Miten etatyohon siirtyminen tapahtui, entd miten tyonantajan ja tyontekijan valisig, tyon
valvontaan ja tyonantajan maaraamisoikeuksiin liittyvia tyosuhteen ulottuvuuksia
kasiteltiin etatyohon siirtymisessa? Meita kiinnosti mm. myds se, lisdantyikod tyénantajan
tyontekijoihin ~ kohdistama  valvonta ja  tyOntekijoiden  raportointivelvollisuus
etatyotilanteessa, seka yleisemmin se, miten etatydn tekeminen sujui, kun etatyon tekeminen
jatkui oletettua kauemmin ja pidempéaan — ja jatkuu edelleen.

Pandemia on tuonut esille tyon tekemiseen liittyvida uusia jakolinjoja: etatyé on
digitalisaation myotd mahdollisuus monelle, muttei kaikille. Pandemia on myos
mahdollistanut uudenlaista etatydn aseman ja paikan hahmottelua keskeiseni osana ”uutta
normaalia”: digitaalisuus mahdollistaa etatydyhteydet, tyon ja vapaa-ajan uudenlainen
yhdistdminen voi joustavoittaa tyontekoa, ja tyomatkaliikenteen vahentyminen tuottaa
myonteisia ymparistovaikutuksia. Tutkimuksemme mukaan mm. vahva luottamus
tyonantaja-tyontekijasuhteissa loi perustan hyvin ja helposti sujuneelle siirtymiselle
etatyohon seka etatdiden sujuvuudelle suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimme tydssakdyvan véeston etatyohon siirtymisté etatyohon ja etatydn tekemistd Covid-19
pandemian aiheuttamassa yhteiskunnallisessa poikkeustilanteessa kevéan ja syksyn 2020 aikana.
Olemme kiinnostuneita tyon autonomisuudesta, tyon valvonnasta sekd uusista teknologioista
osana tyon tekemistd. Nostamme esille kaksi aineistossamme kiinnostavasti esille nousevaa
seikkaa: luottamuksen tyontekija-tyonantaja —suhteiden muotoaan muuttavana perustana ja
digitalisaation merkityksen etétyon sujuvuuden pohjana.

Tutkimuksemme mukaan 31 % suomalaisista teki jo ennen pandemiaa p&&osin
paikkariippumatonta ty6td ja kertoi kayttavénsa yli 80 % tyoajastaan tyOtehtaviin, jotka eivéat
olleet sidotut tiettyyn yhteen tai useampaan tyoskentelypaikkaan. Kansainvalisesti vertaillen
“normaalioloissa” paikkariippumatonta tyotd tekevien osuus Suomessa, 31 %, on saman-
suuntainen kuin kehittyneiden talouksien ns. hybriditydon ja etdtyon osuus ty0ssdkayvasta
vaestostd. Kokonaan paikkariippumatonta tyotéa tekevéat tutkimuksemme mukaan yleisimmin 30-
34 vuotiaat korkeakoulutetut, jotka toimivat asiantuntijatehtavissd, ylempiné toimihenkil6in tai
toimihenkilotehtavissd. Korkeakoulutetut naiset tyoskentelivat useimmiten kokoaikaisesti
etatyossa, korkeakoulutetut miehet tyoskentelivat useimmiten osan viikkoa, 3-5 pdivéd, etatyossa.



Poikkeusolojen aikana, kevaalla 2020, 45 % suomalaisista teki tutkimuksemme mukaan etétoita
saannollisesti tai epasadannollisesti. Heistd 32 % oli tehnyt etétdita sdanndllisesti ja 13 % oli tehnyt
etatoitd epasaannollisesti kevaan ja kesan 2020 aikana. 55 % ei tehnyt tai ei voinut tehdé lainkaan
etatoitd kevaan tai kesén 2020 aikana tyonsa luonteen vuoksi (Kuvio 1).

Miten etatyohon siirtyminen tapahtui kevaalla 20207 Tiivistetysti: tutkimuksemme mukaan
valtaosa etatyota tehneista koki etatyon tekemiseen siirtymisen tapahtuneen hyvin helposti, eika
etatyon tekemisesté tarvinnut erikseen sopia tyonantajan kanssa. Siirtyma tydpaikoilta etatdihin
koettiin helpoksi ja vaivattomaksi silloin kun tydssé oli edes joitakin elementtejd jotka
mahdollistivat mielekkan etatyon. Etatoihin siirtymisen helppous ja sujuvuus seké tyovalineiden
toimivuus ja tydtila kotona selittivat vastaajien halukkuutta jatkaa et&tdissé pysyvammin,
pandemian jalkeen.

Etatyon tekeminen véheni hieman syksylla 2020 kevéan ja kesan etdtyotd tehneiden méériin
verrattuna. Syksylla etatoita teki vajaat 40 % kaikista vastaajista. Sdannollisesti etatdita syksylla
teki 28 % vastaajista, ja epasdannollisesti 12 % vastaajista. 61 % vastanneista ei tehnyt enda
syksylla 2020 etétdita (Kuvio 2).

Etatyonteon sujuvuuteen liittyi myos se, ettd ylivoimaisesti suurimman osan tyontekijoista (91 %)
ei tarvinnut esittaa etatyona tehtavaan tyohon liittyvaéd ennakkosuunnitelmaa tyonantajalle (Kuvio
3). Tydnteko vain siirtyi tyopaikalta kotiin ja jatkui niin normaalisti kuin mahdollista. Erityisen
kiinnostavaa on, etta etatyohon siirtyminen ja etatdiden jatkuminen ei kyselymme perusteella ole
vaikuttanut negatiivisesti tyénantajan luottamukseen tydsuoritusta tai tyontekijad kohtaan vaan
pikemminkin péinvastoin. Nama yhdistettynd muihin etatyén myonteisiin seikkoihin lisdavét
yhdessa etatydn kiinnostavuutta jopa pysyvana ratkaisuna (Kuviot 8, 9, 14).

Kun kysyimme vastaajilta sitd, onko tydnantajan luottamus pysynyt ennallaan, kasvanut vai
vahentynyt etatdiden myotd, vastaukset vahvistivat oletuksiamme: yli 80 % vastasi kysymykseen
neutraalisti tai myonteisesti: kaikista vastaajista 75 % koki luottamuksen pysyneen ennallaan ja 7
% koki luottamuksen jopa kasvaneen etatydskentelyn myotd. Vain 3 % kaikista vastanneista koki
tyonantajansa luottamuksen omaa tyodsuoritusta kohtaan jostain syysta vahentyneen etatyohon
siirtymisen jalkeen. (Kuvio 7).

Kysyimme miten etatyota ja etatyon tekemisté valvotaan tydnantajan taholta. 45 % ilmoitti, ettei
heidan tekeméénsa etdtyotd valvota lainkaan ja téstd joukosta suurimman osan kohdalla kyse oli
tavanomaisen tyon tekemisen jatkumisesta, vain tyén tekemisen paikka siirtyi kotiin. (Kuviot 4,
5, 6). Saamamme vastaukset kertovat vahvasta luottamuksen asteesta suomalaisessa tydelaméassa:
tarkeintd on, ettd tyot sujuvat, eika tyon valvontaa ollut tydnantajan taholta koettu tarpeelliseksi
lisata tai erikseen jarjestaa etatydolosuhteissa.

Tulkintamme on, ettd etatyéhon siirtymisen helppous johtui yleisesti ottaen kolmesta
seikasta: yleisestd luottamuksesta yhteiskunnan rakentajana ja erityisesta luottamuksesta
tyonantaja-tyontekijasuhteissa, poikkeuslain pakottavasta luonteesta seka digitalisaation
luomasta vahvasta perustasta etatdiden sujumiselle.



Johdanto

Miten Suomi selvisi &killisesta etatyohon siirtymisesta ja etatyon tekemisesta vuonna 2020?
Miten etaty6hon siirtyminen tapahtui, miten tydnantajan ja tyontekijan valisid, tyon
valvontaan ja tyOnantajan maaraamisoikeuksiin liittyvid tydsuhteen ulottuvuuksia
kasiteltiin etatyohon siirtymisessa. Meitd Kiinnosti mm. se, lisdantyiké tydnantajan
tyontekijoihin kohdistama valvonta ja raportointivelvollisuus etétyotilanteessa, seka
yleisemmin se, miten etatyon tekeminen sujui, kun etatyon tekeminen jatkui oletettua
kauemmin ja pidempé&an — ja jatkuu edelleen? Pandemia on tuonut esille tyon tekemiseen
liittyvia uusia jakolinjoja: etatyd on digitalisaation myota mahdollisuus monelle, muttei
kaikille. Pandemia on my6s mahdollistanut uudenlaista etatyon aseman ja paikan
hahmottelua Kkeskeiseni osana ‘uutta normaalia’: digitaalisuus mahdollistaa
etatydyhteydet, tyon ja vapaa-ajan uudenlainen yhdistaminen voi joustavoittaa tyéntekoa,
ja tydmatkaliikenteen vahentyminen tuottaa myonteisid ymparistovaikutuksia.

Tutkimme ty0ssékayvan véeston etatyohon siirtymisté etatyohon ja etdtyon tekemistd Covid-19
pandemian aiheuttamassa yhteiskunnallisessa poikkeustilanteessa kevéan ja syksyn 2020 aikana.
Olemme kiinnostuneita tyon autonomisuudesta, tyon valvonnasta sekd uusista teknologioista
osana tyon tekemistd. Nostamme erityisesti esille kaksi aineistossamme Kiinnostavasti esille
nousevaa seikkaa: luottamuksen tydntekija-tyonantaja —suhteiden muotoaan muuttavana
perustana ja digitalisaation merkityksen etatyon sujuvuuden perustana.

Korona-pandemian aikana etatyohon on kohdistunut laaja huomio ja useita pienilld tai vinoilla
aineistoilla esitettyja tuloksia etatyosta ja yksildiden sopeutumisesta on esitetty. Myds tydyhteison
nakokulma on korostunut useissa etatyohon kohdistuneissa selvityksissa.  Kysymykset
tyosuhteisiin liittyvan valvonnan ja kontrollin jérjestamisestd etatyon aikana eivét ole viel& tahén
mennessd saaneet laajaa huomiota, vaikka niilld on keskeinen merkityksensé sille, miten
tyonteosta sovitaan ja miten etatoita tehdaan.

Meitd kiinnostivat paitsi pandemian my0t4 dramaattisesti muuttunut etatyd, myos etatyon
tekemisen yleisyys ja laajuus, etatyon jarjestelyihin ja k&ytannon tekemiseen liittyvat keskeiset
valvonnan ja kontrolliin kysymykset sek& kotona tehtdvén etdtyon kaytdnnon jarjestelyihin
liittyvat kysymykset. Erityisesti meitd kiinnostivat etatyohon ja etdtyon tekemiseen liittyvat
valvonnan ja kontrollin muodot seké etatydn valvonnan jéarjestamisen tavat teknisen valvonnan ja
luottamuksen nakokulmista. Luottamusta eri tyyppisten tydsuhteiden perustana, ja osana tyon
tekemisen yhteyttd on tutkittu varsin laajasti ja monipuolisesti eri tyyppisesti tydohon ja tyon
teoreettisiin nakokulmiin liittyen (mm. Richter & Naswall 2019, Gallie 2011, Pyo6ria 2011,
Kovalainen 2004, Mishra 1997).



Tutkimme em. kysymyksia véestotasoisesti tehdylla kyselylld. Tutkimuksen aineistonkeruu
toteutettiin loka-marraskuussa 2020 Taloustutkimuksen toimesta. Verkossa toteutettuun kyselyyn
vastasi yhteensa 1518 henkiloa. Vastaajista miehid oli 763 ja naisia 755.1

Ik&luokka Sukupuoli
18-29 30-44 45-59 6064 Mies Nainen
278 398 445 397 763 755
Koulutus
perus- ammatti-/ opisto / | yliopisto/
/kansakoulu | tekn.koulu/ ammatti- korkeakoulu
ylioppilas korkeakoulu
94 539 466 419
Talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa (€)
alle 20.000 20.001- 40.001- 60.001- yli 80.000 En halua
40.000 60.000 80.000 vastata
246 328 292 231 229 192

Taulukko 1: Vastaajien jakaumat ién, sukupuolen, koulutuksen ja talouden yhteenlaskettujen bruttotulojen
suhteen.

Millainen ty6 on etatyotd, paikkariippumatonta ty6ta tai paikkaan sidottua
tyota? Kasitteitd ja kaytantoja.

Tyota koskeva murros niin sisaltéjen kuin tekemisen paikkojen suhteen on ollut kaynnissa
globaalisti jo varsin pitk&an, ja eri maissa viimeistdan vahvan infrastruktuurin ja digitaalisten
tyovélineiden sek& verkossa tyon tekemisen yleistyessa (Poutanen, Kovalainen & Rouvinen
2020). Pandemia pakotti globaalisti nopeaan tyon kéytant6jen muuttamiseen. Meitd kiinnosti
erityisesti se, miten poikkeukselliseen tapaan tehd& t0itd, ja nopeasta siirtymisesta etatoihin
selvittiin suomalaisessa tyoelaméssa. Nopean siirtymén taustalla on globaalisti vaikuttamassa
pitempiaikainen, osaksi digitalisaation tuottamana tydn joustavoittamisen trendi, jolla oli
merkitysta siihen, miten ja milla tavalla tydnteon siirtymét tyopaikalta kotiin onnistuivat eri
maissa. Koska tyd siirtyi kotiin, myds kodilla, asumisen muodoilla ja yhteiskunnan
infrastruktuurilla on oma merkityksens, jonka jattdminen pois tarkasteluista tuottaa vaillinaisen
kuvan siitd, miten Covid-19 pandemian aikana etatyéhon siirryttiin.

Tyon aika- ja paikkasidonnaisuus on vahentynyt teknologian kehityksen myoté ja digitaalisuus
on jatkuvasti kasvattanut niin etatyon kuin yleisemmin paikkariippumattoman tyén kdytannon
ratkaisujen kehittymistd. Paikkariippumattoman tydon mahdollistavat toimivat tekniset ratkaisut
kuten kestdva infrastruktuuri, nopeat verkot, yhteiset sdhkdiset ty6tilat ja ennen muuta toimivat

! Raportissa esitetdan idn, sukupuolen, koulutuksen ja ammattiaseman suhteen edustavat tulokset.



mobiilisovellutukset. Tekniset ratkaisut eivat kuitenkaan yksin riitd vaan ne edellyttavat hyvien
etatyokaytantdjen kehittamista. Paikkariippumattomalle ty6lle on keskeistd, etta tyén luonne ei
sido tyota tiettyyn fyysiseen tyopisteeseen tai esimerkiksi paikkakuntaan.

Etaty6 on perinteisesti ymmarretty tavaksi kayttaa tydnantajan mahdollistamia tyénteon joustoja
(mm. Tuomivaara, Ropponen & Kandolin 2016), kuten liukumia tai kotona tehtavié yksittaisia
tyopadivia. Talloin etatyd on madritelty tyon padasiallisen suorituspaikan ulkopuolella tehtédvana
satunnaisena tai toistuvana tyopdivand, ja suorituspaikka on esimerkiksi kotona. Tydsuoritus ei
perinteisesti ole ollut esimerkiksi yksinomaan verkossa tehtdvad tyotd. Tdman perinteisen
tyonteon ja tydsopimuksen siséltdman yhdessa paikassa tehtdvan tyon késityksestd lahtevén
maadritelman tilalle on tullut jo jonkin aikaa sitten kasitys ty0sta joustavana, aikariippumattomana
ja paikkariippumattomana tyon4, jota tehdaan paéosin verkossa ja verkon kautta.

Paikkariippuva tyd on tyypillisesti henkil6llisiin palveluihin, rakentamiseen tai kuljetuksiin
liittyvédd tyotd. Terveyspalvelut, sairaanhoito, henkilOlliset palvelut, opetustehtavét,
teollisuustuotannon ja kuljetussektorin tyot sisaltavat tyypillisesti tiettyyn suorituspaikkaan
kytkeytyvia toitd (laboratorioty6t, valmistusprosesseihin liittyvét tyot, sairaanhoitoon liittyvét
ty6t, tuotannolliset tydt), mutta ndillakin sektoreilla on myods tydtehtavid, joita voidaan hoitaa
virtuaalisesti etatyona (virtuaaliopetus, puhelinvastaanotto, jarjestelmien valvontatyot,
etdvastaanotto).

Yleisimmilladén etatyd (remote work) madritellaan tyoksi ja tydjarjestelyksi, jota voidaan tehda
padasiallisen tydpaikan ulkopuolella. Mm. Tyd ja terveys 2012 -tutkimuksessa etdtyd oli
maadritelty ansiotyoksi, jota tehdaan varsinaisen tydpaikan ulkopuolella (Tuomivaara, Ropponen
& Kandolin 2016). Taméan maaritelman mukaisten tietojen vertailtavuus omien tulostemme
kanssa olisi maéritelmén osalta periaatteessa mahdollista.

Ajallinen muutos vuonna 2012 kerétyn aineiston ja oman aineistomme Vvélilla on kuitenkin suuri:
kahdeksassa vuodessa seké itse tydhon, ettd ennen muuta tyon tekemisen infrastruktuuriin liittyvéat
teknologiset ratkaisut ja toiminnat ovat kehittyneet niin ettd tulosten vertailu ei ole mielek&sté
teknologisten harppauksien vuoksi. Teknologian kehitys ja digiloikka ovat siis johtaneet
monenkin etatyomaéaritelman nopeaan vanhentumiseen. Seka tyontekijoiden ettd tydnantajien
asenteissa on tapahtunut hyvin nopeita muutoksia, jotka nakyvat myos téssa raportissa
esiteltavissa tutkimustuloksissa. Edellda mainittujen seikkojen liséksi globaalilla pandemialla on
merkittava etatyon késitettd laajentava merkitys.

Covid-19-pandemia on paitsi valtava globaali terveysriski, myds globaalisti taloutta radikaalisti
muuttava tekija. Pandemia muutti tyon tekemisen mahdollisuuksia ja kenttdd globaalisti
kertaheitolla, jo pitkaan kdynnissa olleen teknologisen kehityksen ohella. Pandemia pakotti niin
tyontekijat kuin tydnantajat miettiméaén tyota ja sen tekemistd uudella tavalla, ja luomaan hyvin
nopeasti uusia tyon tekemisen kaytantoja ja malleja. Yksilotasolla tyontekijoista tuli 1&hes yhdessé
yOssd kotoa késin tydskentelevid, etatyotd ja paikkariippumatonta ty6td tekevid tyontekijoitd,
elleivét he joutuneet tekemaén tyotaan paikan péalla tai joutuneet lomautetuiksi tai tyottomiksi.
Talouden tasolla on jo ennustettu ettd useimmilla toimialoilla tapahtuu peruuttamattomia
muutoksia tuotantotavoissa ja -logiikoissa, mutta syntyy my0s uusia yrityksid uusien
toimintatapojen myota (Susskind ym. 2020).



Néistd edelld mainituista syistd tulostemme vertailu aiempiin laajoihin, ennen pandemiaa
tehtyihin suomalaista etétyota koskeviin tutkimustuloksiin ei ole mielekéstd muuten kuin suuntaa
antavasti. Kansainvéliset vertailut tuottavat ongelmia vertailukelpoisuuden suhteen usein
erilaisten tyon sadntelyn ja sopimisen mekanismien seka kaytossd olevien teknologisten
ratkaisujen vuoksi. Nostamme seuraavassa muutamia havaintoja Suomessa tehdyisté etatyota ja
erityisesti paikkariippumatonta tyota koskeneista selvityksista, seké uusimmasta kansainvélisesta
tutkimuksesta.

Yleisen etdtyomadritelman lisaksi tyonantajilla on kéytossa tarkkojakin madarittelyja sille, mika
tyd ja millaisin kriteerein on luokiteltavissa etatyoksi, mika paikkariippumattomaksi tyoksi.
Etatyo-termind viittaa usein siihen, ettd tyon sisaltd olisi jossain tietyssé paikassa. Erityisesti
asiantuntijatyon siséltoa ei kuitenkaan pitéisi olla maarittdméssa fyysinen paikka, jonne tyontekija
menee, elleivat koneet, laitteet, asiakkaat tai esimerkiksi tietoturvallisuus erityisesti sitd vaadi,
vaan tyon siséltd, mitd tyontekija tekee.

Tyon siséltojen ja paikkariippumattomuuden painotukset ovat saamassa jalansijaa mm. valtion ja
kuntien paikkariippumattoman tyén suunnittelussa teknologisten ratkaisujen ja jarjestelmien
kehittymisen  myotd. Suomessa  esimerkiksi  Maatdan  (2020) valtion  virastojen
paikkariippumattoman tyon tilaa koskeneessa selvityksessd valtion virastoissa lahtokohtana
pidetdan sitd, ettd paikkariippumattomassa tydssa tydsuorituksen sijainnilla ei ole merkitysta eiké
tehtdvan luonne sido tyota erityisesti yhteen tiettyyn tyopisteeseen. T&mad on myds tavallisin
paikkariippumattoman tyon maéaritelmd. Monipaikkaisen tyon madritelmésséd painotetaan
puolestaan useiden tyopisteiden merkitystd ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia etatyon
tyosuorituksen mahdollistajana, esimerkiksi tietoverkkojen tai ohjelmien kéytettdvyyden tai
tietoturvakysymysten vuoksi.

Ty0Onantaja voi ilmaista esimerkiksi omissa turvallisuusohjeissaan, millaisissa puitteissa
tyontekija voi valita tyoskentelypaikkansa. Esimerkiksi valtion virastoissa tyon tekemisen paikan
valitsemista voivat rajoittaa viraston ohjeiden lisdksi myds muut sdddokset ja ohjeet kuten
esimerkiksi tietoturvaohjeet, jotka saattavat saddelld tydn monipaikkaistumista. Em. valtion
virastojen selvityksessd on pohdittu etityotd, paikkariippumatonta tyota ja tyon
monipaikkaisuutta valtion virastoissa ja todettu, ettd vaikka valtion virastojen etatydohjeessa
todetaan, ettd toiminnan luonne ja tehtévét ratkaisevat miten ty6t organisoidaan, suurena esteena
voivat olla tietotekniset ratkaisut, esimerkiksi kuntien ja valtion vélilld ei ole yhteisia
tietoliikenneratkaisuja (Mé&atta 2020; Ikonen & Reina 2019). Yhteisten tietojarjestelmé- ja
ohjelmistoratkaisujen  puute estdd tehokkaasti paikkariippumattoman tyOnteon ja
parhaimmillaankin edistdd vain monipaikkaisen tyoymparistdjen kehittymistd. Kysymys
paikkariippumattomuuden mahdollisuuksista on siis mitad vahvimmin tyonantajien digitaalisten
toimintaymparistojen ja tarjolla olevien tyovélineiden kysymys.

Etatyota pidetddn tapana organisoida tyotd, ja sen keskeisind tunnusmerkkeind pidet&én sitg, etta
tyd joka voitaisiin tehdd myods tyonantajan tiloissa, tehddan tietotekniikan avulla varsinaisen
tyopaikan ulkopuolella, esimerkiksi kotona tai vaikkapa tyOnantajan jarjestdmissa tiloissa.
Etatyotd voidaan tehdd sdannollisesti tai epaséanndllisesti eikd etatyohon liittyvaad sopimista
tyonantajan ja tyontekijan valilla aina tarvita muodollisesti. Yhtend tulevaisuuden tyota ja sen
kiinnostavuutta tyokoskevana menestystekijana onkin pidetty sitd, miten vahvasti tydnantaja on
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sitoutunut edistdaméén ja tukemaan paikkariippumatonta tyota. Talla seikalla on merkittava
vaikutuksensa myo6s uusien kansainvalisten tulosten mukaan (Bulinska-Stangrecka & Bagienska
2021, Kniffin ym. 2020). Paikkariippumattomassa tydssa tyonantaja aktiivisesti tukee ja rakentaa
tietoverkkonsa ja kayttojarjestelmansé seka tekniset tyokalut ettd tydpaikan kaytannot (kokoukset,
tapaamiset, ym.) tukemaan tyo6td, jota voidaan tehda paikasta riippumattomana tyna.

Kuka Suomessa tekee etatyota, paikkariippumatonta tyota ja paikkaan
sidottua tyota?

Covid-19-pandemia muutti tyoelaman pelisddntdjad nopeasti, mutta paikkariippumaton ty6 oli
Suomessa tuttua etenkin suurelle osalle asiantuntijatyota tekevid tyontekijoitd. Selvitimme
kyselyssamme sitd, kuinka ison osuuden tyGajastaan tyossakédyvat kayttavat tyotehtaviin, jotka
eivéat ole sidottu tydskentelypaikkaan, ja joita on mahdollista tehdd muualla kuin fyysisella
tyopaikalla.

Tutkimuksemme mukaan 31 % suomalaisista teki jo ennen koronaa p&éosin paikkariippumatonta
tyoté ja kertoi kayttavansa yli 80 % tybajastaan tyotehtdviin, jotka eivat olleet sidottu fyysisesti
yhteen tai useampaan tydskentelypaikkaan. Kansainvalisesti vertaillen Suomen luku, 31 %, on
samansuuntainen kuin raportit kehittyneiden talouksien ns. hybridityon ja etityon osuuksista
tyossakayvasta vaestostd osoittavat. Mm. McKinseyn raportissa kehittyneiden talouksien
digitaalisesti tehtdvéan (etd)tyon arvio on kolmasosa tydssakdyvasta véestosta, kun sen osuus
kehittyvissa talouksissa globaalisti on vain n. 15% (Kiina, Intia) (Lund ym. 2021, 13).

Kokonaan paikkariippumatonta ty6té tekevat tutkimuksemme mukaan yleisimmin 30-34 vuotiaat
korkeakoulutetut naiset ja miehet, jotka toimivat asiantuntijatehtavissé, ylempina toimihenkil6ina
tai toimihenkildtehtavissd. He tyoskentelevat suurimmaksi osaksi Helsingissa ja Uudellemaalla.
Paikkariippumattoman ty6n osuus on kasvamassa Suomessa kuten muuallakin, ja vaihtelee
ikaluokittain: kaikista 18-29- ja 30-44-vuotiaista viidennes ilmoitti tekevansd taysin
paikkariippumatonta tyoté, koulutuksesta ja ammattiasemasta riippumatta, kun taas vanhimmasta
ikdluokasta (60-64-vuotiaat) kokonaan paikkariippumattomasti tydskenteli huomattavasti
pienempi joukko, vain noin kymmenesosa.

Poikkeusoloihin siirtyminen tapahtui maaliskuussa 2020, ja poikkeuksellisesti rauhan oloissa
sovellettavissa oleva valmiuslaki sek& sen rajoitukset otettiin k&yttdon maaliskuun 17. paiva 2020.
Valmiuslain soveltamisen ehdot eivdt endd kahden kuukauden jalkeen tayttyneet ja niinpa
valmiuslain soveltamisesta luovuttiin kesakuussa 2020, jonka jalkeenkin rajoituksia jotka
koskivat mm. kokoontumisia ja yleisotilaisuuksia, oli kaytossa. Poikkeusolojen ja valmiuslain
sekd alueellisesti eriytyvien rajoitusten vaikutukset nakyvéat myos tuloksissamme. Viimeistaan
poikkeusoloihin siirtymisen myota maaliskuussa 2020, mutta jo aiemmin etatyosta oli tullut yksi
tehokas ratkaisu, jolla pandemian levidmista vaestotasolla hillittiin.

Kyselymme tuloksista kdy ilmi, ettd etdtyon tekeminen vaheni hieman syksylla 2020,
poikkeusoloista luopumisen jalkeen, kevéaan ja kesén etdatyota tehneiden maéariin verrattuna.
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Syksyllakin etatoitd teki teki kuitenkin noin 40 % kaikista vastaajista. Séannéllisesti etatoita
syksylla teki 28 % vastaajista, ja epasadnnollisesti etatoitd teki 12 % vastaajista. 61 % vastanneista
ei enda syksylla 2020 ollut etatdissa. Saanndllisesti etatoitd tekevien maaré oli kevaasta 2020
syksyyn 2020 tultaessa laskenut 4 prosenttiyksikkoa ja epasaannollisesti tekevien méara yhden
prosenttiyksikon verran. Vastaavasti etat0itd tekemattomien méaaré oli syksyyn mennessé noussut
55 %:sta 61 %:iin (Kuviot 1 ja 2).

Etatyon mahdollisuus erottelee tyontekijoitd pandemian aikana?

Etatyon mahdollisuus erottelee vahvasti tyontekijoita. 45 % suomalaisista oli tutkimuksemme
mukaan tehnyt etatdita sdanndllisesti tai epasaannollisesti kevaan ja keséan 2020 aikana. Heista 32
% ilmoitti tehneensa etatoita sdanndllisesti ja 13 % mainitsi tehneensa etatdita epasaannollisesti
kevéan ja kesan 2020 aikana. Hieman yli puolet, 55 %, ei tehnyt tai ei voinut tehda lainkaan
etatoitd kevaan tai kesén 2020 aikana tyénsa luonteen vuoksi. (Kuvio 1).

Etatyon maéarissa esiintyy selvasti alueellisia eroja: kevaan ja kesan 2020 aikana saannollista
etatyota tehtiin eniten Helsingin ja Uudenmaan alueella ja véhiten Pohjois- ja Itd-Suomessa. Naita
eroja selittdvat mm. alueiden véest6- ja elinkeinorakenteiden erot ja tydssakayvan véeston
sijoittuminen eri toimialoille.

Pandemia on tuottanut uusia jakoja tyon tekemisen tavoissa: tygssakéyva vaesto jakautuu kahteen
ryhmaan. Vajaa kolmannes vastanneista ei pysty lainkaan tekemé&én paikkariippumatonta tyoté tai
etatyotd. Paikkaan sidottuun tydhon on vuoden aikana selkeésti vahvemmin kytkeytynyt myos
tyossd tapahtuva mahdollinen COVID-19-altistus. Taysin paikkaan sidottu tyé on usein
esimerkiksi terveydenhoitoalan ja sairaanhoidon tyota jossa terveystaloustieteellisen tutkimuksen
mukaan altistusriski on kohonnut ainakin kahdessa terveydenhuollon ammattiryhmassé
(lahihoitajat ja kodinhoitajat seka sairaanhoitajat) tai esimerkiksi kuljetusalan, teollisuuden tai
rakentamisen suorittavaa tydtd (Helsinki GSE Tilannehuone 1.4.201), joissa altistusriski on
kohonnut useissa ammattiryhmissa.

Analyysin perusteella paikkariippuva ty0 on tavallisinta matalasti koulutettujen (49 %) ja
vanhimman ikaryhman (42 %) keskuudessa, mutta tahan joukkoon kuuluu myds
korkeakoulutettuja tyontekijoitd, tyypillisesti terveydenhuollon aloilla, kuten sairaalassa ja
hoitolaitoksissa tydskentelevat. Paikkaan sidottu tyé on jonkin verran tavallisempaa naisten (36
%) kuin miesten (25 %) keskuudessa. Naisvaltaiset palvelualan tydpaikat ja naisvaltaiset
terveydenhuoltoalan ja koulutussektorin tyOpaikat selittdvat sukupuolten valista eroa erityisesti

2 Kuten toteamme, paikkariippumaton ty ja sen mahdollisuus eivit aina tarkoita samaa kuin etityd ja etdtydn
mahdollisuus. Olemme kysyneet vastaajilta paikkariippumattoman tyon tekemisesta ja etatyon tekemisesta.
Kaytdmme tdssa raportissa etatyo-termia paikkariippumattoman tyén synonyymina.
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paikkasidonnaisen tyon kohdalla. Miesten paikkasidonnaiset ty6t ja tyotehtévat liittyvat l1ahinna
rakennus- ja korjaustoimialoihin, kuljetusalaan seka teollisuustuotantoon.

COVID-19-pandemian aikana etaty® on mahdollistanut osalle tyontekij6istd uusia tyon tekemisen
tapoja ja kaytantoja, joita ei aiemmin ollut kokeiltu, tai joiden kokeiluun ei ole ollut tarvetta.
Usealle, jo ennen pandemiaa paikkariippumatonta tyota tekevalle etatyéhon liittyvét tyon
tekemisen tavat ja kaytdnnot kehittyivat nopealla tahdilla kevaan ja kesan 2020 aikana.
Videokokouksia ja —palavereja tyopaikkojen kokousvélineistdissa kéyttdneet siirtyivat
kayttdamadn Teamsia ja Zoomia tyOpaikan, kollegoiden, asiakastapaamisten, kokousten ja
koulutuksen yhteydenpidon valineina.

Tutkimuksemme perusteella saannoéllinen tai epasaanndllinen etatyd on hyvin koulutettujen,
ylempien toimihenkildiden ty6td, mutta myos alempien toimihenkilGiden ja tyontekijoiden
ammateissa etdtyd on mahdollista. Johtavissa tehtdvissa toimvat, ylemmat toimihenkildt,
asiantuntijat ja muut toimihenkil6t jatkoivat syksylla etatyoskentelya (Kuviot 1 ja 2).

Tyo6ssakayvien keskuudessa etatyd on selvésti yleisempad korkeakoulutetuilla (74 %) ja
suurituloisimmilla (70 %) kuin muilla koulutus- ja tulotasoilla. Vahiten etatoitd tekivat
ensimmadisen ja toisen asteen koulutuksen saaneet, joista vain noin neljannes teki etatoita
sédannollisesti tai epdasaannollisesti kevaadn ja kesan 2020 aikana. Suurituloisimmat tyoskentelivat
kokoaikaisesti etdnd useammin kuin pienituloisimmat. Yrittdjana toimivien vastaajien etatyon
yleisyytta koskevat vastaukset eivat ole aineistossamme tilastollisesti yleistettavid. Vastanneista
yrittajista vain pieni osa pystyi toimimaan eténa ja silloinkin vain osan viikkoa.

Poikkeusoloihin siirtyminen tapahtui maaliskuussa 2020, ja poikkeuksellisesti rauhan oloissa
sovellettavissa oleva valmiuslaki seké sen rajoitukset otettiin kayttéon maaliskuun 17. paiva 2020.
Valmiuslain soveltamisen ehdot eivat enda kahden kuukauden jalkeen tayttyneet ja niinpa
valmiuslain soveltamisesta luovuttiin kesakuussa 2020, jonka jalkeenkin erillisia rajoituksia, jotka
koskivat mm. kokoontumisia ja yleisotilaisuuksia, oli kdytdssé. Poikkeusolojen ja valmiuslain
seka alueellisesti eriytyvien rajoitusten vaikutukset nédkyvéat myos tuloksissamme. Viimeistaan
poikkeusoloihin siirtymisen my6ta maaliskuussa 2020 mutta jo ennen sitd, etatyosta oli tullut yksi
tehokas ratkaisu, jonka avulla hillittiin pandemian levidmista véestotasolla.

Etatyon tekeminen véheni hieman syksylla 2020, poikkeusoloista luopumisen jélkeen, kevéan ja
kesén etatyota tehneiden méaériin verrattuna. Syksylla etétoitd teki hieman vajaat 40 % kaikista
vastaajista. S&annollisesti etatoita syksylla teki 28 % vastaajista, ja epasaannollisesti etatoita teki
12 % vastaajista. 61 % vastanneista ei tehnyt enéda syksylla 2020 etatoita (Kuvio 2).

Kun Suomi sulkeutui maaliskuussa 2020, luottamus loi perustan etatoihin
siirtymisen sujuvuudelle

Poikkeusolojen mittakaava oli merkittdva ja koko maata ja kaikkia toimintoja koskeva
poikkeustila valmiuslain kayttéonoton myoté oli akillinen, epidemian vuoksi tarpeellinen mutta
raju toimenpide koskiessaan koko yhteiskuntaa ja sen eri tehtdvié ja osa-alueita. Merkittavalta
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osin Suomi “sulkeutui” kun valmiuslain mahdollistamien toimenpiteiden tdytdntdonpanoja
otettiin kayttéon maaliskuussa 2020. Seké tyonantaja- etta tyontekijajarjestoihin kohdistui kevéaéan
2020 aikana paineita nopeasti luoda sekd hyvid kaytantoja ettd kestavid malleja etétyon
tekemiselle ja pandemiarajoitusten my6ta pandemian tyosuojelulliselle hoitamiselle.

Valmiuslain ja sen keinovalikoiman kayttoonotto kevaalla 2020 loi taysin uudenlaisen tilanteen
suomalaisessa yhteiskunnassa, talous ja tyoelam& mukaan lukien, vaikka valmiuslain nojalla
onkin tarkoitus rajoittaa kansalaisten oikeuksia ja normaalia elaméé vain, jos se on vélttdmatonta
véeston suojaamiseksi. Vuonna 2020 kaytdssa olleen valmiuslain tarkoituksena on Suomessa
poikkeusoloissa suojata véest0d seké turvata sen toimeentulo ja maan talouseldamé (Valmiuslaki
(1552/2011). Valmiuslain ldhtokohtana ja sen ké&yttéonoton perustana on ns. pakottava tarve, ja
siksi sen kayttoonotto valtioneuvoston esittdmand vélineend ei ollut tdysin yksinkertaista. Lain
ollessa voimassa péaatantavalta useista, esimerkiksi koulujen, péaivakotien ja Kkirjastojen
sulkemisista, tai ihmisten liikkumisen rajoittamisesta siirtyi valtioneuvostolle ja osin
ministeritille. Valmiuslaki toi taten mukanaan lukuisan joukon Kkeinoja puuttua nopeasti
suomalaisen yhteiskunnan toimivuuteen, mikali tarve ilmenee.

Tyoblainsédadanndssa lahtdkohtana tiivistetysti on, ettd tyonantaja tyonjohdollisesti maaraa mité,
missa, milloin ja miten tyot tehdadn. TyOnantaja madraa tyonjohto- ja valvontaoikeutensa
perusteella missa ty6t suoritetaan myds muuttuneissa olosuhteissa. Valmiuslain nojalla annettu
asetus (18.3.2020) antoi tyonantajille mahdollisuuden mm. poiketa tyoaikaa ja vuosilomia
koskevista jarjestelyistd. Tata oli tarpeen kayttdd mm. terveydenhuollossa ja yhteiskunnalle
valttamattoman perusinfrastruktuurin yllapidossa. Valmiuslaki asettaa yleisesti ottaen my6s uusia
velvoitteita tyonantajille, mm. tartuntariskien arvioinnin osalta ja esimerkiksi tyGpaikalla
tapahtuvan altistumisriskin suhteen. Valtioneuvoston periaatepdatoksella kevaan toimenpiteisiin
kuului mm. se ettd 6.5.2020 etatyosuositusta jatkettiin toistaiseksi, ja sittemmin lokakuussa 2020
jatkettu etdtydsuositus, jossa suositeltiin mahdollisimman laajasti etatyotd, jatkui koko syksyn
2020 ja on edelleen kaytossa tata kirjoitettaessa (26.03.2021). Hallituksen etatydsuositus on
koskenut niin julkisen sektorin tyopaikkoja kuin myds yksityisia tyopaikkoja eika siitd ole nahty
tarvetta poiketa myohemmillaké&én suosituksilla.

Olemme tutkimuksessamme Kiinnostuneita siita, miten tyon valvontaan liittyvét seikat hoidettiin
tyontekijan ja tyonantajan valisessé suhteessa etatyohon siirtymisen nopeassa vaiheessa kevaalla
2020, seka etatyon tekemisen vakiintuessa “uudeksi normaaliksi” syksyn 2020 aikana. Kysyimme
etatyota tehneiltda mm. sitd miten tyonantaja valvoo etatyon tekemistd pandemian aikana (Kuvio
4) seka sitd, miten tydnantaja valvoi tydntekoa ennen etatyohon siirtymista (Kuvio 5).

Oletamme, ettd kevddn ja syksyn 2020 aikana uudeksi “normaaliksi” vakiintunut tilanne on
jatkunut samanlaisena myos talven 2020 ja koko kevdan 2021 ajan. Etaty6hon siirtyminen ja sen
koettu tapa, etatyon vaikutukset tyontekoon ja tyontekijatason arvio etatyohon siirtymisesté ja
etatdiden sujuvuudesta kertovat merkittdvaltd osin yhteiskunnan ja tyémarkkinoiden
toimivuudesta/ toimimattomuudesta Kriisitilanteissa ja poikkeusolojen aikana. N&ma seikat
nékyvat myos tyon valvonnassa: etatéiden myotd tyon valvonta yleensa ottaen vahentyi. Tekninen
valvonta, kuten digitaalinen kellokortti tai tyopaikan jarjestelmdan kirjautumisen yhteydessa
tapahtuva rekisterdinti olivat tavallisin tapa valvoa tyontekoa, ja useimmiten ndma jarjestelmaét
liittyivat mm. tyotuntien, loma-aikojen ja liukumasaldojen rekisterdinteihin (Kuviot 4, 5 ja 6).
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Miten etatyohon siirtyminen tapahtui kevaalla 2020? Tiivistetysti: tutkimuksemme mukaan
valtaosa etatyotd tehneistd (77 %) koki etdtydn tekemiseen siirtymisen tapahtuneen hyvin
helposti, eiké etatyon tekemisesta tarvinnut erikseen Kirjallisesti tai suullisesti sopia tyénantajan
kanssa (Kuvio 3). Siirtyma tydpaikoilta etatdihin koettiin helpoksi ja vaivattomaksi silloin kun
tyossa oli edes joitakin elementteja jotka mahdollistivat etatyon. Etatoihin siirtymisen helppous
ja tyovélineiden toimivuus sekd tyotila kotona selittivat myos vastaajien halukkuutta jatkaa
etatdissa pysyvammin, pandemian jalkeenkin.

Tulkintamme on, ett4 etdtyohon siirtymisen helppous johtui yleisesti ottaen kolmesta seikasta:
yleisestd luottamuksesta yhteiskunnan rakentajana ja erityisestd luottamuksesta tyonantaja-
tyontekijasuhteissa, poikkeuslain pakottavasta luonteesta seka digitalisaation luomasta vahvasta
perustasta.

Etatyon valineita ja valvontaa seka kodin ja tyon tasapainon hakemista

Keskeinen etatyotd mahdollistava tekija on etatydssa toimiva, riittdvan vakaa laajakaistayhteys ja
luotettavat tietoliikenneyhteydet kodin ja tyopaikan vélill4. Laajakaistayhteydet eivat Suomessa
yleisesti ottaen ole ongelma: esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomessa oli eniten
laajakaistaliittymié asukasta kohden vuonna 2019 (Traficom 2019). Suomessa kéytetddn myos
mobiilidataa eniten pohjoismaista. Mobiilidatan suuri k&ytt0 selittyy tiedonsiirtokaytoltaan
rajoittamattomien mobiili-liittymien yleisyydella Suomessa (Traficom 2019).

Etatyohon siirtymisen sujuvuudesta kertoo se, ettd etatydssé tarvittavien tydvalineiden kuten
ohjelmistojen k&yttdonotto osoittautui pé&asadntoisesti sujuvaksi: 91 % vastaajista ilmoitti
tyovalineiden ja ohjelmistojen kayttdonoton etétydssa olleen helppoa. Suurimmalla osalla (82 %)
etatyota tehneista kaikki tydvalineet ja ohjelmistot olivat heti kaytdssa etatyohon siirtymisen
myota: samojen ohjelmien ja tyovélineiden kayttd jatkui suurimmaksi osaksi keskeyttamaétta
paikan vaihtuessa tyOpaikasta kodiksi tai muuksi etatyon paikaksi (Kuviot 10-12)

Koulutustaso ja ammattiasema erottelivat jonkin verran suomalaisia etatydvalineiden
kayttoonotossa: perus- tai kansakoulun kéyneilla oli keskimédrin enemman vaikeuksia
tyovalineiden ja ohjelmiston kéyttodnotossa, heista digitaalisten tydvalineiden kayttéonoton koki
helpoksi vain kolme neljasta. Heilld oli myds jonkin verran puutteita etatydssé tarvittavien
tyovélineiden osalta: kolmannes ilmoitti, etta kaikki tyvalineet ja ohjelmistot eivét olleet heti
kaytossa etatyon alkaessa.

Vaikka etatyohon siirtyminen tapahtui helposti, ansiotyén tekeminen kotona hajottaa ja muuttaa
useimpien etatyontekijoiden kohdalla tyon ja yksityiselamén vélistd tasapainoa. Uudessa tyon ja
yksityiselamén tasapainon hakemisessa kyse onkin usein tasapainottelusta kolmen seikan suhteen:
kyse on moniulotteisista perheen ja kodin dynamiikkaan liittyvista seikoista, tyohon ja vapaa-
aikaan liittyvistd ajankaytollisistd seikoista ja myds konkreettisesta tydskentelytilasta ja
tyovélineista.
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Erityisesti kodissa, mokilla tai etatyopisteelld tapahtuvaan etaty6hon ja tydskentelyolosuhteisiin
liittyen kysyimme, oliko vastaajilla kaytossa erillistd tyopoytéa tai tyotilaa etatyon tekemista
varten. Vastauksissa oli runsaasti hajontaa: noin puolella kaikista etéty6té tehneisté oli kdytdssaan
erillinen tyOpoyta etatyota varten. Erillinen tydpoyta tai tyétila oli useimmin kaytdssa niilla
vastaajilla, jotka kuuluivat korkeampiin ika-, koulutus- ja tuloluokkiin. Erillinen tyopoyta tai
tyotila etatyon tekemiselle puuttui useimmiten perus- tai kansakoulun kéyneiltd. Heistd kolme
neljastd teki etatditda myos ilman erillistd tyOpoytad tai -tilaa. Tyon suorittamisen paikaksi
valikoitui talléin mik4 tahansa kodin tila, keittionpOydasta tai sohvapdydén kulmasta sohvan
nurkkaan, sankyyn tai nojatuoliin. (Kuvio 12).

On selvéd, ettd tilan, ajan ja esimerkiksi hiljaisuuden tarve etdtyon suorittamiselle ja ndiden
tekijoiden puute sekoitti arkista yksityiselaméaa: suurella osalla suomalaisia kevaan ja kesan 2020
aikana kodista tuli yhtakkia myos tyopaikka, ja kannettavien tietokoneiden, puhelimien ja
tablettien kautta tyotoverit, asiakkaat, oppilaat ja jopa ventovieraat olivat yhtakkia lasné kotona,
“kyldilemissd’ tyon vuoksi joka arkipdivé.

Kevaan 2020 aikana tapahtunut nopea siirtyminen etatyohon koko Suomessa tarkoitti monille
tyontekijoille konkreettisesti tyon tekemisen paikan muutosta tyopaikalta kotiin, mutta myos
tyontekijaasemaan liittyvid uudentyyppisia kysymyksid, joita harva tydntekija oli aikaisemmin
joutunut pohtimaan. Keskeinen tyontekijaasemaa esimerkiksi yrittdjastd erottava seikka on
tyohon ja tyOsuoritukseen kohdistuva valvontaoikeus ja —tehtdvd, joka tyonantajalla
ty6lainsdaadannon perusteella on.

Etatyohon kohdistuvaa valvontaa selvitettiin kysymalla vastaajilta etatyohon liittyvasta
valmistautumisesta, suunnitelmien laatimisesta ja ennakoinnista. Kysyimme mm. sitd, tuliko
vastaajan esittdd tyonantajalleen ennakkosuunnitelma etaty6ssd tehtdvista toistd, kuten
esimerkiksi erittely tyOtehtdvista, aikataulusuunnitelmaa tehtaville toille tai etuk&teen tai
jalkikateen esitettavé tyotehtdvien jasentely etdtydaikana esimerkiksi yleisen tason viikko- tai
kuukausisuunnitelman muodossa. On kiinnostavaa, ettd ennakkosuunnitelman esittdmisvaatimus
koski vain pientd osaa tyossdkayvista etatyotad tekevista henkil6istd. Ylivoimaisesti suurimman
osan (91 %) ei tarvinnut esittdad etatyona tehtdvaan tyontekoon liittyvéa ennakkosuunnitelmaa
tyonantajalle pandemian alussa eikd myohemminkaén etatdiden jatkuessa (Kuvio 3).

Etatyon tekeminen ei ole sidottu yhteen suorituspaikkaan, ja usealla suomalaisella oli kevaan ja
kesdn 2020 aikana, erityisesti valmiuslain poikkeusolosuhteiden paatyttyd kesakuussa,
mahdollisuus tehda etatoitd kesamokilta tai vapaa-ajan asunnolta kasin. Tyodn suorittamiseen
etatyossa ja tyosuorituksen valvontaan liittyen kysyimme myos, haluaako tydnantaja seurata tai
tietdd, missa paikassa tyontekija fyysisesti tekee etéatdita (kotipaikka, mokkikunta). Tulostemme
mukaan suurimman osan vastaajista (72 %) kohdalla tyonantajan ei tarvinnut tietadd tyontekijan
fyysistd sijaintia tai sitd missd paikassa etatoitd tehddan. 15 % vastaajista raportoi oman
paikka/sijaintitietonsa tyonantajalle koska tydnantaja halusi tietd tyon suorittamisen paikan ja
tyontekijan sijainnin.

Tybsuhteen tunnusmerkiston keskeinen, ja esimerkiksi yrittajyydestd palkkatyon erottava
lahtokohta on tybnantajan mé&&rdys- ja valvontaoikeus tyohon ja tydsuoritukseen liittyen.
TyoOnantajalla on oikeus maaratd mita tyota tehddan, seka missa, milloin ja miten tyot tehdaan.
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TyOnantaja myods méaardd tyonjohto- ja valvontaoikeutensa perusteella, miten muuttuneissa
olosuhteissa etatyon tekemistd ja tyOsuoritusta valvotaan. Kevaalla 2020 voimaan tullut
poikkeuksellinen tilanne valmiuslain kayttdénoton myota tarkoitti nopeaa siirtymista etatyohon
ldhes kaikille niille, joiden tyotehtévat sen mahdollistivat. Kyselymme on tehty loka- marraskuun
vaihteessa 2020, ja tyOnantajan jarjestamalle tyOsuorituksen valvonnalle tai valvonnan
jarjestamiselle olisi ollut ajallisesti riittdvan pitkd mahdollisuus kevaan ja kesan 2020 aikana, sek&
viimeistaan syksyn 2020 aikana, jos se olisi koettu tarpeelliseksi.

Kysyimme kaikilta vastaajilta sitd, miten etatyotd ja etdtyon tekemistd valvotaan tyOnantajan
taholta. 45 % ilmoitti ettei heiddn tekemddnsa etdty6td valvota lainkaan ja tasta joukosta
suurimman osan kohdalla kyse oli tavanomaisen tyon tekemisen jatkumisesta, vain tyon
tekemisen paikka siirtyi kotiin. (Kuviot 3 ja 4). Saamamme vastaukset kokonaisuudessaan
kertovat vahvasta luottamuksen asteesta suomalaisessa tydelaméssa: tydnantajalle on tarkeinté,
etta tyot sujuvat, eika erityisté tyon valvontaa ollut koettu tarpeelliseksi lisata tai erikseen jérjestaa
etdtydolosuhteissa (Kuviot 4 ja 5).

Tapauksissa joissa etdtydn valvontaa esiintyi, yleisimmiksi valvontatavoiksi osoittautuivat
digitaalinen kellokortti tai tydpaikan jarjestelmiin kirjautumisen yhteydessd tapahtuva
rekisteréityminen (24 %), ja normaali viikko- tai kuukausiraportointi (23 %). Online-seuranta, eli
esimerkiksi tyonantajan tekema monitorin tai nappaimiston seuranta, oli kaytdssa vain 3 %:lla
vastaajista, ja tama jarjestelma oli ollut tyéssa kaytdssa jo ennen etatyohon siirtymista.

Verrattaessa tyon valvontaa ennen etatydhon siirtymistd ja etatyéhon siirtymisen jélkeisena
aikana, havaitaan, ettd tyotd ja tydsuorituksia on etatyfaikana valvottu kaiken kaikkiaan
vahemman, kuin ennen etityohon siirtymistd. Kaikista vastanneista runsas kolmannes, 31 %,
vastasi ettei tyota valvottu lainkaan ennen etétyohon siirtymistd, ja etatyohon siirtymisen jalkeen
vastaava luku oli lahes puolet, 45 % kaikista vastanneista ilmoitti, ettei ty6ta valvottu lainkaan
etatyon aikana. Valvonnan maara siis vaheni etatyohon siirryttdessa ja etatyon kasvaessa.

Tyon valvontaan ja valvonnan maaraan liittyen kysyttiin myos sitd, miten vastaajat ovat itse
kokeneet tyohon kohdistuvan ty6nantajan suorittaman valvonnan muuttuneen etaty6hon
siirtymisen jalkeen. Vain 4 % kaikista vastaajista koki, ettd valvonta on lisdantynyt, kun taas 72
% katsoi valvonnan pysyneen ennallaan. Perus- tai kansakoulun kayneet kokivat muita useammin
valvonnan lisaantyneen, silla heistd 11 % vastasi valvonnan lisdantyneen. Etatyohon siirtymisen
jalkeen digitaalisen kellokortin tai typaikan jarjestelmaan kirjautumisen yhteydessa tapahtuvan
rekisterdinnin kayttd oli 9 prosenttiyksikdn verran pienempi kuin ennen etatyohon siirtymistéa.
Etaty6hon siirtyminen ei nédytd vaikuttaneen negatiivisesti tyonantajan luottamukseen
tyosuoritusta kohtaan.

Kun kysyimme vastaajilta sitd, onko tydnantajan luottamus pysynyt ennallaan, kasvanut vai
vahentynyt etdtdiden myotd, vastaukset vahvistivat tuloksia: yli 80 % vastasi kysymykseen
neutraalisti tai myonteisesti: kaikista vastaajista 75 % koki luottamuksen pysyneen ennallaan ja 7
% koki luottamuksen jopa kasvaneen. Vain 3 % vastanneista koki tyonantajan luottamuksen
tyontekijaa ja tyosuoritusta kohtaan jostain syystd vdhentyneen etatyohon siirtymisen jalkeen
(Kuvio 7).
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Tyot ja tehtdvat ovat eriytyneet sukupuolten mukaan, ja joitakin eroja aineistossamme on
sukupuolen mukaisesti. Sukupuolten valisia eroja tarkastellessa havaittiin, ettd naisten (28 %) tuli
sopia tydnantajansa kanssa etatyon tekemisestd erikseen useammin kuin miesten (19 %).
Useimmiten kyse oli kuitenkin ilmoitusluontoisesta asiasta, eiké erillisestd sopimisesta tai
neuvottelusta. Eroja luottamuksen kokemisessa sukupuolten valilla oli myds, miehet kokivat
paasaantoisesti naisia useammin luottamuksen kasvaneen. Esimerkiksi korkeasti koulutetuista
miehistd 10 % koki luottamuksen kasvaneen etétytaikana, kun taas korkeasti koulutetuilla naisilla
vastaava luku oli vain 4 %. Korkeasti koulutetut naiset olivat myds miehi& epdvarmempia siit,
miten tyénantajan luottamus omaa tydsuoritusta kohtaan oli mahdollisesti muuttunut.

Tyolainsdédanto asettaa tyosuorituksen ja tyon tekemisen valvontaoikeuden tyonantajalle, ja on
mahdollista, ettd poikkeusoloissa tdhan valvontaoikeuteen liittyvat kysymykset voivat korostua,
ja siten heréttdd negatiivisia reaktioita, vaikka edelld esitetyt tulokset eivat tata oletusta tuekaan.
Painvastoin, etityon tekemisen ja tyGsuorituksen valvonta on véhentynyt, ja tyontekijoiden
mielestd heidan tydnantajansa tyontekijéd kohtaan kokema luottamus on pysynyt tai jopa
lisddntynyt, poikkeusoloista huolimatta.

Halusimme tarkentaa kuvaa siitd, miten tyontekijat itse yleisesti ottaen suhtautuvat etdtyon
valvontaan, kohdistuipa heihin valvontaa tai ei. Aineistomme perusteella Suomessa etéatyon
valvontaan suhtaudutaan pé&&osin neutraalisti (64 %). Etdtyon valvontaa ajatellaan lahinna
teknisend suorituksena, jolla on merkitysta esimerkiksi palkanmuodostuksen tai lomapaivien
laskentaan. Vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. 17 % koki etatyon valvonnan yleisesti ottaen
kielteisend ja 11 % piti etatyon valvontaa yleisesti ottaen tarpeellisena.

Etatyon arkikdytant6ja: tyon tehostuminen, laadun paraneminen ja tyot
kannykassa

Etatoihin siirtymisen myota usea fyysisen tyopaikan ja tyOyhteison tavallinen arkikaytanto
muuttui kahvihetkien, lounastaukojen, palaverien ja kokoustamisen jéadessa pois tyOpdivan
rytmityksestd. Eri ihmiset kokevat namaé tydpaivien kaytantdjen muutokset eri tavoin, ja ndiden
objektiivinen “mittaaminen” tai niiden merkityksellisyyden arviointi suhteessa tyosuoritukseen
on melko mahdotonta.

Julkisessa keskustelussa on nostettu esille tyopaikan ’sosiaalinen kudelma’ ja sosiaalinen elama
sekd sen puute etatydaikana yhtend etdtydn negatiivisena seikkana. Oletus tdssé keskustelussa
usein, hieman yksinkertaistetusti, on, ettd ’sosiaalinen tyopaikkaeldma’ ei vie tyQaikaa eik&
vahennd tehokkuutta vaan yksinomaan tukee tydsuoritusta ja tyon tekemistd tyOyhteisossa.
Véhemman julkisessa keskustelussa etatyon puutteista tai hyvista puolista on nostettu esille itse
tyon tekemisen sujuvuus ja tyOnantajan tarjoama tuki sujuvalle tydsuorituksen tekemiselle
etatyossa.
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Néistd syistd arvioimme etatyon tekemisen sujuvuutta ja laatua kysymaélld tuen riittavyyttd,
etatydssa koettua tehokkuutta ja arkisen tydpaivdn muutosta etatyohon siirtymisen jalkeen. On
selvad, etté osa etatyossakin tehtavista tyotehtavista on luonteeltaan ryhmaéssa tehtavaa tiimityota,
jota voi olla vaikea siirtda etatyona tehtavaksi kopioksi tiimistd, kun taas osa etatyona tehtavasta
tyostd on hyvinkin itsendisté tyoskentelya edellyttavaa tyotd, joka ei etdtyd-moodista valttamatta
karsi samalla tavoin. Odotimme ettd vastaajien vastaukset jakautuisivat kysyessamme sitd, onko
tyosuoritus karsinyt etatyossa esimerkiksi tyopaikan sosiaalisten suhteiden puutteesta, vai onko
oma tyosuoritus tehostunut etatydaikana.

Saamamme tulokset vahvistavat omalta osaltaan luottamuksen merkitysté etatyossa. Tulostemme
mukaan 43 % kaikista vastaajista koki oman tydsuorituksensa tehostuneen etatéiden myota.

Etatyokeskustelussa ty0 ja koti on asetettu vastakkaisiin asemiin, mutta suurella osalla
tyontekijoista tyd on monipaikkaistunut jo varsin kauan aikaa sitten, ja viimeistaan alylaitteet ovat
tuoneet tyot ja tydpaikan normaaliksi osaksi kotiarkea.

Etatyot toivat mukanaan merkittavid myonteisia seikkoja, joilla on vaikutusta tyontekijoiden arjen
ajankayttoon. Tarkeimmiksi myonteisiksi muutoksiksi etétydssa nousivat kyselyssamme kaikkein
merkittdvimpana tekijdnd vastaajien mielestd ’turhan matkustamisen pois jddminen’ (74 %).
Ty6matkustaminen, olipa kyse tyopaikalle matkustamisesta tai maan sisélla tai sen ulkopuolella
tapahtuvasta matkustamisesta, koettiin etdtydn osoittamien mahdollisuuksien myo6ta rasittavana,
ja ndiden matkojen poisjadminen koettiin enemmiston mielestd myonteisend asiana.

Saman suuntaisesti ldhes puolet vastaajista piti tarkednd myonteisend muutoksena sit4, etté etatyo
mahdollisti kodin ja tydn yhdistamisen entistd paremmin (47 %). Myds etatyohon liittyva
suhteellisen suuri vapaus maarittada tyoajat itse koettiin myonteisend merkittdvana muutoksena
(43 %). Toisaalta tydasioiden koettiin olevan aina lasna tyon tekopaikan ollessa kotona (32 %) ja
tyonteon jonkin verran karsivan tydpaikan sosiaalisten suhteiden puuttumisen vuoksi (29 %). Osa
vastaajista koki itsensa kuitenkin tehokkaammaksi tyontekijéksi totuttuaan tyon tekemiseen etdna
(27 %). Liséksi noin viidennes vastaajista koki turhien kokousten ja palaverien jaaneen pois
arkisesta tyopéaivastaan. Tata pidettiin myonteisena seikkana. (Kuvio 9).

Etatyon pysyvyys tulevaisuudessa

Etatyohon ja etatyon tekemiseen on COVID-19 pandemian aikana kohdistunut lukuisia
aineistollisesti rajattuja tai vinoja, esimerkiksi ammattiyhdistysten tai tydyhteiséjen kautta tehtyja
verkkokyselyitd, joiden perusteella ei ole mahdollista todeta suomalaiseen tydssédkayvéaéan
vaestoon yleistettynd etdtyosta kovinkaan paljoa. Pyrimme laajalla, ty0ssédkdyvad véestoa
edustavalla otoksella, jonka kerdsimme Taloustutkimuksen avulla, véalttd4d ongelmaa
tarkastelemalla koko tydssdkdyvan vdeston vastauksia etatyohon pandemian aikana. Tiedon
yleistettdvyyden tarve ja vaestollisesti riittdvan edustava tieto on erityisen tarpeellista silloin, kun
esitetddn yleisia vaittdmié ja tulevaisuutta luotaavia nédkokulmia esimerkiksi juuri tydeldman
kehityksestd ja sen suuntaviivoista.
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Kyselyssamme kartoitettiin myds vastaajien ndkemyksia heidéan tulevaisuudestaan ja asemastaan
tyoelaméssa. Kuten useissa tydelamaa koskevissa tutkimuksissa on todettu (Ojala & Py6rid 2020),
suomalainen ty6elamé on rakenteellisesti hyvin pysyvaa. Taméa tydelaméan ja tyomarkkinoiden
pysyvyys ndkyy myos tutkimusaineistossamme: kolmannes kaikista vastaajista (n= 1518) uskoo
tekevansa viiden vuoden kuluttua nykyista palkkatyotaan ja tekevansd sitd saman tyOnantajan
palveluksessa. Kaikista vastaajista 11 % uskoo vaihtavansa tyonantajaa ja tekevanséd nykyista
palkkatyotddn uuden ty6nantajan palveluksessa. Tyossdkdyvasta véestostd 6 % ajattelee
siirtdvansa nykyisen palkkatyonsa yrittajatyona tehtavéksi tyoksi.

Tybelamassé on vakauden lisdksi kuitenkin jonkin verran muutosta: Joka neljés vastaaja miettii
vaihtamista eikd usko tekevansd nykyistd tyotaan viiden vuoden kuluttua, joko elékkeelle
siirtymisen, opiskelujen tai tyotehtdvan vaihdon vuoksi. Reilu neljannes, 27 %, ei osaa ihan
tarkasti sanoa, millaista ty6té ajattelee tekevénsa viiden vuoden kuluttua. Etenkin kaksi ryhmaéa,
nuorin ikaluokka ja matalan koulutuksen ja pienituloisten ryhmaé ajattelevat muita useammin,
etteivat tee nykyistda tyotddn viiden vuoden kuluttua. Eniten epdvarmuutta tulevaisuuden
suunnitelmistaan tyoelamassd kokevat vahan koulutetut, perus- tai kansakoulun kédyneet ja
pienituloisimmat tyontekijat, joista suurin osa ei osaa sanoa, millaista tyotd ajattelee tekevansa
viiden vuoden kuluttua. (Kuvio 13).

Tutkimustuloksemme vahvistavat pandemian aiheuttamissa poikkeusoloissakin tapahtunutta
nopeaa etatyohon siirtymisen onnistuneisuutta suomalaisessa tyoeldmassda, sekd vahvaa
luottamusta, joka tyonantajien ja tyontekijoiden vélilla vallitsee siit4, etté tyot sujuvat myos etand,
ja ne hoidetaan myos etdnd ilman valvontaa. Tat4 onnistunutta etatyokehitysta on eittdmétté
tukenut ns. ’suuri digiloikka”, joka on mahdollistanut tyonantajille ja tyontekijdille suhteellisen
ongelmattomalta tuntuneen siirtymisen etatyohon kevaan 2020 aikana ja toiden jatkamisen eténa.
Tama nakyy myo6s saamissamme vastauksissa: suurin osa etatyota tehneistd vastaajista haluaa
jatkaa etétoissa pysyvasti (52 %) tai ainakin koronaepidemian keston ajan (29 %). Vain vajaa
viidennes ei halua jatkaa etatdissé. (Kuvio 14).

Halukkuutta jatkaa etatoissa ilmenee kaikissa ian, koulutuksen ja tulojen mukaan tarkastelluissa
ryhmissd, mutta etenkin 30-59-vuotiaat, korkeakoulutetut ja ylimpaéan tuloluokkaan kuuluvat
haluaisivat jatkaa pysyvasti etatdissa viela COVID-19-pandemian jalkeenkin.

Ajatus etdtoissd jatkamisesta saa huomattavasti enemman vastustusta perus- tai kansakoulun
kéyneiden keskuudessa: heista 40 % ei halua jatkaa etatdissa. Tassd vastaajajoukossa koettiin
mya0s eniten ongelmia etaty6hon siirtymisessa, saatiin vahiten tyonantajatukea ja kohdattiin eniten
ongelmia tyovalineiden ja esimerkiksi tarvittavien etatyGohjelmien kayton tuessa. T&té taustaa
vasten on ymmérrettadvas, ettd etaty¢ koetaan rasitteena juuri véhiten koulutusta saaneiden ja
mahdollisesti etdtyéhon sopimattoman tyon tekijoiden joukossa.

Kun arvioimme etatydon mahdollista tulevaisuutta ja pysyvyyttd ja etdatyon pysyvyyden
kerrannaisvaikutuksia, voimme tarkastella niitd tdman aineistomme valossa rajallisesti. On
kuitenkin selva, etté jos etatyosta tulee pysyvampi ilmio yritysten ja julkisen sektorin toiminnassa,
kuten vastaajat toivovat, on sill& useita vaikutuksia sek& tydpaikkojen toiminnan suunnitteluun
(rakennukset, toimistotilat, ns. toimistopisteet) kuin ennen muuta tyomatkaliikenteeseen.
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Tyomatkaliikenteeseen liittyvia vaikutuksia voimme arvioida yhdistamalla toisia aineistoja tahén
aineistoomme.

Olemme arvioineet Taloustutkimuksen vuonna 2019 tehdyn kyselytutkimuksen, jossa on kysytty
tyomatkaliikenteen liikkumistapaa, aineiston ja oman aineistomme avulla sitd, missa maarin
tyoématkaliikenne mahdollisesti véhenee etatyon kasvun myota tulevaisuudessa. Aineistojen
perusteella henkildautoliikenne, joka muodostaa noin puolet tyomatkaliikenteestd, tullee
vahenemaéan noin 6%, jos etatyd toteutuu jatkossa pysyvampéana ratkaisuna ja tyOnantajien
tukemana toimintamallina pandemian jalkeen. Kayko niin, riippuu mm. ty6nantajien ratkaisuista
tyon tulevaisuuden mallien, paikkariippumattoman tyon edistamisen ja tydn monipaikkaistumisen
suhteen. Tyomatkaliikenteen pysyvalla véhenemiselld on selkeésti myonteisid vaikutuksia
ilmastotavoitteiden saavuttamisen suhteen.
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Lopuksi

Tutkimuksemme tuloksista on tehtévissda kolme keskeistd johtopdatostd. Ensinndkin tyon
valvontaa koskeviin kysymyksiin saadut vastaukset osoittavat, etta etatoita tekevien suomalaisten
ja heidan tyonantajiensa valilla vallitsee vahva luottamus tdiden sujumisesta ja tyonteon
sujuvuudesta myos poikkeusoloissa seké tilanteessa, jossa kansallisesti rauhallinen pandemian
vaihe olisi mahdollistanut vaatimuksen tyOpaikoille paluusta ainakin joksikin aikaa.
Poikkeusolojen jélkeinen etatydsuositus on otettu vakavasti ja vastanneiden tyontekijoiden
mukaan tyonantajien taholta ei ole etatyon valvontaa lisétty etatdiden jatkuessa pitkin syksya ja
aina seuraavaan vuoteen saakka.

Etatyon tekemistd valvotaan Suomessa vahan, eikd valvonnalle ole esitetty tarvetta, koska tyot
sujuvat. Tyon valvonta on tyontekijoiden vastausten perusteella jopa véhentynyt epidemiaa
edeltdvaan aikaan verrattuna. Etatyohon siirtyminen ei enemmiston kohdalla edellyttényt erillista
sopimista tai ennakkosuunnitelman tekemista.

Valvonnan vahéisyydesta huolimatta tydnantajan luottamuksen tydsuoritusta kohtaan on koettu
séilyneen ennallaan tai jopa parantuneen. Onkin perusteltua todeta, etté tydpaikoilla ja laajemmin
ottaen tydmarkkinoilla jo olemassa ollut ja institutionaalisesti rakentunut luottamus on kantanut
ja ulottunut myds COVID-19-epidemian yli etaty6hon ja sen jarjestelyihin. Tyontekijoille
kohdistetun kyselyn perusteella emme havainneet etatyohon usein yhdistettyda valvonnan
lisddntymistd suomalaisessa tyOelamassa. Etatyota tekevét itse suhtautuvat myos paasaantoisesti
neutraalisti tyonsé valvontaan.

Toiseksi tulokset osoittavat, etta etatyon kokemukset ovat pdaosin myodnteisia ja ettd etatydssa
ollaan halukkaita jatkamaan jopa pysyvasti myos sen jalkeen, kun COVID-19- epidemia on
laantunut ja tilanne jalleen sallisi tydnteon tydnantajan tiloista kasin. Tama tutkimushavainto on
yhteydessé edelld mainittuun luottamukseen: kun etdtyon tekeminen sujuu ja kun kokemukset
ovat péddosin myonteisid, ja tyonantajan ja tyontekijan valilla vallitsee luottamus, etatyon
myonteiset puolet painavat vaakakupissa enemmén ja etdtyossa ollaan valmiita jatkamaan
epidemian jalkeenkin.

Kolmanneksi tuloksista havaitaan, ettd COVID-19:n aiheuttama nopea etatyohon siirtyminen on
kuitenkin tuottanut eriytyvad kehitysta: kaikkien tdiden kohdalla ei ole mahdollista siirtyd
etatyohon, vaan tyot on tehtéva paikan péalla. Matalasti koulutetuilla ja pienituloisilla on ollut
kevéan ja syksyn 2020 aikana korkeasti koulutettuja enemman vaikeuksia etatdihin siirtymisessa
ja etatyon tekemisessa. Etenkin matalasti koulutetuilla oli muita harvemmin mahdollisuus siirtya
etatdihin epidemian alkaessa. Heilld oli muita useammin vaikeuksia etatydssd tarvittavien
tyovalineiden ja ohjelmistojen kayttdonotossa ja puutteita etdtyohon tarkoitetuista erillisista
tyopoOydisté tai -tiloista. Lisdksi he kokivat muita useammin jadvansa etatyossa vaille riittavaa
tukea ja tuntevat tyon tekemisen tehostuneen etatyon myotd harvemmin kuin korkeammin
koulutetut. Nama vaikeudet heijastuvat lopulta matalammin koulutettujen halukkuuteen jatkaa
etatdissa COVID-epidemian paattymisen jalkeen, silla vain hieman yli kolmannes epidemian
aikana etatyotd tehneistd perus- tai kansakoulun kayneistd voisi ajatella jatkavansa etatdissé

pysyvasti.
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Onko etaty6 tullut jd&dakseen pandemian laannuttua? Nayttéisi silta, ettd tyon tehokkuuden ja
tyontekijoiden kokemien myonteisten seikkojen valossa ndin tulee kdymaan. Tydsuoritusten ei
raportoitu karsineen tydpaikkojen sosiaalisten suhteiden tai tyématkojen puuttumisen vuoksi,
vaan vastaukset kertoivat pikemminkin pdinvastaista ika-, sukupuoli-, tulo- ja koulutustausta
huomioiden. Etaty6 ei lamaannuttanut suomalaista taloutta tai tydelamaa vaan ndyttdd tuoneen
sekd uusia kaytantoja etta tehostaneen ainakin osaa tyosta.

Maailma muuttuu: digitaalinen talous on globaalisti kasvanut huimasti pandemia-aikana, ja useat
kehityssuunnat globaalissa taloudessa ovat kiihtyneet globaalin keskindisriippuvuuden
kithdyttdmand. My0s uusia jakoja osaamisen suhteen on syntynyt niin kansallisesti kuin
kansainvélisesti. Toisaalta ylikansallinen yhteistyd on ulottunut yli kansallisvaltiorajojen
erityisesti  taistelussa pandemian nujertamiseksi. Digitaalisen talouden myo6td tyon
digitalisoituminen ja tyén tekemisen paikkariippumattomuus seké tyéhon liittyvat uudenlaiset jaot
tullevat kuitenkin kasvamaan merkittdvasti myos globaalisti. Edelldmainituilla tekijoilla on
heijastusvaikutuksensa siihen, milla tavalla ja miten siirrytddn uuteen normaaliin myds tyon
tekemisessé post-pandemian jalkeisend aikana.
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Kuvio 1. Etatoitd saannollisesti tai epdsdénnollisesti kevaalla ja kesalld 2020 tehneet (N = 1518).
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Kuvio 2. Etatoita sdannollisesti tai epasaannollisesti syksylla 2020 tehneet (N = 1518).
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Kuvio 3. Etatdiden ennakkosuunnitelman tarve tyonantajalle (N=699).

Kaikki vastaajat, n=699
Ikaluokka
18-29, n=136
30-44, n=203
45-59, n=224
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yliopisto/korkeakoulu, n=321
Talouden yhteenlasketut bruttotulot
alle 20.000 euroa/v, n=91
20.001 - 40.000 euroa/v, n=116
40.001 - 60.000 euroa/v, n=138
60.001 - 80.000 euroa/v, n=110
yli 80.000 euroa/v, n=161
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Kuvio 4. Miten tyonantaja valvoo etatyon tekemistd (N = 699).
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Kuvio 5. Miten tyonantaja valvoi tydsuoritusta / tydn tekemista ennen etatoitd (N = 699).

digitaalinen kellokortti tai tyopaikan jarjestelmaan kirjautumisen
yhteydessa tapahtuva rekisterginti
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Kuvio 6. Tyohon liittyvan valvonnan muutos etatyéhon siirtymisen myéta (N = 699).

M valvonta on lisdantynyt M valvonta on pysynyt ennallaan M valvonta on vdhentynyt M en 0saa sanoa
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yliopisto/korkeakoulu, n=321
Talouden yhteenlasketut bruttotulot
alle 20.000 euroa/v, n=91
20.001 - 40.000 euroa/v, n=116
40.001 - 60.000 euroa/v, n=138
60.001 - 80.000 euroa/v, n=110
yli 80.000 euroa/v, n=161
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Kuvio 7. Tyonantajan luottamuksen muutos tydsuoritusta kohtaan etatyohon siirtymisen jéalkeen.
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Kuvio 8. Onko etatyon tekeminen tehostanut tyontekoa (N = 699).
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Kuvio 9. Miten etatyon tekeminen on muuttanut arkista tyopaivaa? Mikd muuttunut eniten? (N = 699)
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Kuvio 10. Oliko etétydssa tarvittavien tyovalineiden kayttoonotto helppoa? (N = 699).
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Kuvio 11: Olivatko kaikki tydvalineet kaytossési heti etatdihin siirryttdessa? (N = 699).
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Kuvio 12. Oliko kaytossa erillinen tyopoyta tai tyotila etatydtd varten? (N = 699).
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Kuvio 13. Millaista tyoté ajattelee tekevéansa viiden vuoden kuluttua? (N = 1 518).
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Kuvio 14. Kuinka pitkaén voi ajatella jatkavansa etatoissa? (N = 699).

B pysyvasti

Kaikki vastaajat, n=699
Ikaluokka
18-29, n=136
30-44, n=203
45-59, n=224
60-64, n=136
Sukupuoli
Mies, n=365
Nainen, n=334
Koulutus
perus-/kansakoulu, n=17

am.-, tekn.-/kauppakoulu / ylioppilas/Iukio,...
opisto / ammattikorkeakoulu, n=216
yliopisto/korkeakoulu, n=321
Talouden yhteenlasketut bruttotulot
alle 20.000 euroa/v, n=91
20.001 - 40.000 euroa/v, n=116
40.001 - 60.000 euroa/v, n=138
60.001 - 80.000 euroa/v, n=110
yli 80.000 euroa/v, n=161

10

keston ajan

20

B koronaepidemian

30

32

= vuoden

ajan

40

etatoissa

50

60

60

M en halua jatkaa

70

M en osaa

70

sanoa

80

80

90

90

100

100

%

%



Taulukko 2. Etatyotd v. 2020 tehneet ja pysyvasti etatyo-malliin haluavat, arvioitu vaikutus
tyomatkaliikenteeseen oletuksella ettd 50% tydmatkaliikenteestd on henkildautoliikennetta.

Teitko etatydtd, % vastaajista

Kevit - kesd 2020 Syksy 2020
saannollisesti etatydssa 32 27
epéséannollisesti etatyossa 13 12
en tehnyt etatyota 55 61
Jos teki etétdité, kuinka paljon viikossa, % vastaajista
1-2 paivéaa viikossa 23 30
3-4 péivaé viikossa 21 23
5 pdivaa viikossa 56 48
Toteuma: tydmatkaliikenteen mahdoll. véhennys viikossa, % -29 -24
Jos teki v. 2020 etatditd (saannollisesti tai epasaannollisesti), miten
haluaisi toiden jatkuvan pandemian jalkeen?
haluan tehda pysyvasti etatdita 52
haluan tehdd vain korona-ajan etatoita 32
en halua jatkaa etatydssa 17

Arvioitu ennuste korona-ajan jalkeen:
Tydmatkaliikenteen muutos viikossa, %, josta -13
henkiléautoliikenteen osuus noin puolet

Varovaisesti arvioiden henkildautoliikenteen vahenemisen suuruus on n. 6%, mikéli etatyd Suomessa jaa
suuruusluokaltaan edelldmainitun suuruiseksi, ja tyontekijoiden toiveiden mukaisesti myds pysyvaksi
tyéelaman toimintatavaksi. TAma riippuu mm. tydnantajien toimintamalleista ja ratkaisuista pandemia-
ajan jalkeen.
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