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Tama artikkeli pohtii Kiinan poliittisen jirjestelmétyypin paluuta kohti klassista totalitarismia
ja sitd, miten tdmd kehitys on liittynyt puolueen péésihteerin Xi Jinpingin aseman
vahvistumiseen. Muutos on ollut niin huomattava, ettd Kiinan kohdalla on aiheellista puhua
aikaisemman oligarkian muutoksesta yksinvallaksi. Samalla my6s valtion ja yhteiskunnan
véliset suhteet ovat muuttuneet valtion ottaessa Kiinan yhteiskunnan takaisin tiukempaan
kontrolliin. Artikkeli kdy 14pi tdimén prosessin ldhihistorian ja pohtii sitd, miten muutos tulisi
ymmaértdd eri jarjestelmityyppien valossa. Artikkeli véittdd, ettd Kiinassa on meneillddn
oligarkian mureneminen ja yksinvallan lujittuminen tavalla, joka tuo yhd enemmin esiin
totalitaarisen jdrjestelmén klassisia piirteitd pitkdn jilkitotalitarismia muistuttaneen vaiheen

jélkeen.
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Otsikko englanniksi A Totalitarian Turn in China?

Abstrakti englanniksi This article analyses the ongoing totalitarian turn in China and the way
this development is closely connected to the consolidation of Xi Jinping’s personal position in
power. At the same time, state-society relations also undergone a change. The article goes
through this process in China’s recent history and puts forth an analytical framework whereby
the regime change can be conceptualized. It is argued in the article that what we are witnessing
in China today is the breakdown of the previous oligarchical order and (re)introduction of
one-man rule in a way that brings increasingly more features of classical totalitarianism to

state-society relations after the previous period that resembled more post-totalitarianism.
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Johdanto

Kansainvilisessd demokratian tilaa késittelevdssd valtio-opillisessa tutkimuksessa on viime
vuosina kenties tyypillisin tekstinavaus ollut sellainen, jossa viitataan Francis Fukuyaman

1990-luvun alussa esittdmddn ajatukseen “historian lopusta” ja todetaan, ettd tuo ennustus

1



saattoi olla ennenaikainen. Demokratian tilan tutkimuksessa onkin pessimismi vallannut alaa
ja demokratian vetdytyminen sekd autokratian uudelleen tuleminen ovat nousseet keskeisiksi

tutkimusaiheiksi (Croissant & Haynes 2021, 1-2).

Sindnsd 1lmidon ei pitdisi olla tutkijoille uusi, onhan poliittisten jérjestelmityyppien
vaihtuminen toisiksi yksi valtio-opin vanhimpia kysymyksié, kuten Aristoteleen Politiikka-
teos (1991) meitd muistuttaa. Monet sen havainnoista ovat myos yhd ilmeisen pétevia.
Aristoteles opiskelijoineen kerdsi systemaattisesti tietoa Kreikan kaupunkivaltioista ja
“barbaareilta” sekd luokitteli niiden perustuslait kuudeksi jirjestelmétyypiksi, jotka olivat
yksivaltaiset (monarkiat ja tyranniat), harvanvaltaiset (oligarkiat ja aristokratiat) ja
kansanvaltaiset (tasavallat ja demokratiat) tyypit. Niilld oli suluissa mainitut kaksi alatyyppié
sen perusteella, ketd jarjestelma hyodytti: yhteistd hyvai vai yksildiden etua. Tdmén artikkelin
kannalta tirked oli Aristoteleen mallissa kuitenkin myds se, miten hédn esitti
jarjestelmityyppien muuttuvan toisikseen. Ne eivit olleet pysyvid, koska eliitin sisdinen
kilpailu vallasta seké eliitin jasenten kyky kalastella suosiota kansanjoukkoilta oman etunsa
edistimiseksi takasi jatkuvan kiyttovoiman muutokselle. Erityisen tirkeitd tdmén artikkelin
késittelyn kannalta ovat Aristoteleen selitysmallit siitd, miten harvainvallat muuttuvat

yksinvalloiksi.

Jérjestelmatyyppien muutosdynamiikkaa olemme mekin saaneet viime aikoina todistaa, kun
suhteellisen vakiintuneiksi ymmaérretyt modernit demokraattiset jarjestelmit ovat joutuneet
populismin korroosiovaikutuksen alle ldhes kaikkialla ja useat heikommat demokratiat ovat
kulkeneet kohti jonkin asteista autokratiaa. Jopa Yhdysvallat heritti huolta Donald Trumpin
toistaiseksi ainoalla presidenttikaudella (Liihrmann & Lindberg 2019; Levitsky & Ziblatt
2018). Ajatus modernien yhteiskuntien lineaarisesta edistymisestd vakiintuneeseen

demokratiaan ja siind pysymisestd ndyttddkin virhepaitelmalta.

Samalla kuitenkin myds demokratioiden ulkopuolella tapahtuu. Eri puolilla maailmaa on
kdynnissd autokratioiden sisdisid lujittumiskehityksid, mikd on tutkimuskohteena jaényt
demokratiahuolten varjoon (Sinkkonen 2021). Autokratisoitumiskehitys on tietysti helpompi
havaita demokraattisissa tai edes osittain demokraattisissa jirjestelmissd. Sitd vastoin maat,
jotka saavat jatkuvasti huonoimmat pisteet kaikilla demokratia- ja vapausmittareilla, eivit osu
demokratian tilan liikkeitd mittaamaan luotuun tutkaan. Kiina on yksi téllaisista maista. Taméa

artikkeli analysoikin Kiinan viimeaikaista kehitystd, jossa voi havaita piirteitd yksinvallan



lyjittumisesta tavalla, joka tuo yhd enemman esiin totalitaarisen jarjestelman klassisia piirteitd

pitkédn jalkitotalitarismia muistuttaneen vaiheen jilkeen.

Totalitarismin eri tyypit ja johtajan aseman merkitys

Kiinan poliittisen jarjestelmatyypin kehitystd koskeva keskustelussa oli ennen 2010-lukua
tyypillisesti vain yksi teema — demokratisoituminen tai sen puute — mutta viime vuosina
tutkimuksessa on esitetty myds vaihtoehtoisia malleja (esim. Dickson 2016; Shambaugh 2016;
Pei 2021). Maarillisesti lisddntyneet ovat erityisesti tutkimukset, jotka ndkevdt Kiinan
muuttuneen autoritaarisemmaksi Xi Jinpingin hallinnon aikana (Sinkkonen 2021; Fewsmith
2021). Kiina onkin hyvé esimerkki siitd, miten poliittisten jirjestelmétyyppien liike ei ole vain
demokratiasta autokratioihin tai pdinvastoin, vaan autokratiat voivat myods muuttua siséisesti.
Johtajan henkilokohtaisen aseman muutos on tdsséd keskeinen ulottuvuus, ja myods Kiinan
muutosta voi selittdd sen kautta. Téllaisen vallan personifikaation merkityksen toteavat myos

Elina Sinkkonen (2021) ja Minxin Pei (2021).

Kyseessé on itseasiassa kehitys, josta meillé ei ole historiassa esimerkkeji. Euroopan 1980-
luvun lopussa ja 1990-luvun alussa demokratisoituneet entiset sosialistiset valtiot ovat joko
vankentuneet suhteellisen vankoiksi demokratioiksi (Baltian maat) tai taantuneet eriasteisiksi
autokratioiksi (Unkari ja Vendjd), mutta jokaisella niilld oli ja joillain niistd on yhid
vallankumouksen jélkeinen vapaampi vaiheensa, jossa aikaisempi hallitseva puolue menetti
asemansa. Kiina kdytdnndssd luopui vanhakantaisesta sosialismista asteittain 1980- ja 1990-
luvulla, mutta se ei demokratisoitunut eikd kokenut vapaampaa vaihetta vaan jdi ytimeltddn

totalitaariseksi autokratiaksi. Sen osalta ei siis ole historiallisia vertailukohtia.

Kiinan jirjestelmityypin kehitystd ja johtajan aseman merkitystd siind voi hahmottaa
abstraktisti tarkastelemalla maan ldhihistoriaa harvainvalta—yksivalta- ja totalitaarinen—
jélkitotalitaarinen-ulottuvuuksien avulla. Nadméi ulottuvuudet tulee tietysti mdiéritelld.
Harvainvalta—yksinvalta-ulottuvuus juontaa ylld kisitellystd Aristoteleen typologiasta. Kuten
ylld my0s esitettiin, tdmé jaottelu perustuu johtajien lukumiddrddn ja vallankdyton
tarkoitukseen, mutta jétin tdstd tarkastelusta vallankdyton tarkoituksen pois ja keskityn
johtajien lukuméddrdin. Harvainvalloissa johtajat valikoituvat poliittisen eliitin sisdisen suljetun
prosessin kautta, eivitkd kansalaiset pddse vaikuttamaan johtajien valintaan toisin kuin
kansanvaltaisissa jdrjestelmissd. Harvainvallassa piéttédjid, jotka osallistuvat vaikuttavasti

paitoksentekoon, on kuitenkin yhd maéritelméllisesti useita, vaikka kyse on pienestd itsensi
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valitsevasta eliitistd. Yksikddn johtajista ei ole merkittivésti toisiaan vahvempi, vaan heidén
on toimittava yhdessid pysydkseen vallassa. Yksinvallassa, kuten nimi jo ilmentda, péédtdsvalta
on yhdella henkil6ll4. Aristoteles nidkee, ettd harvanvalloista erityisesti oligarkiat ovat vaikeita
jarjestelmid yllapitda, silld niissd johtajien vilinen kilpailu aina lopulta murentaa keskindisen
yhteispelin ja yksinvalta on tdllaisen hajoamisen todenndkdinen lopputulos. Tapahtumat
viittaavat vahvasti siihen, ettd juuri tdllainen hajoamisprosessi on parasta aikaa kdynnissd

Kiinassa.

Analyysikehikon toinen jaottelu klassisen totalitaarisen ja jélkitotalitaarisen totalitarismin
tyypin vililld perustuu tdssd Sujian Guon (1998) ja Mark Thompsonin (2001; 2002) malleihin.
Totalitaarisella jarjestelmityypilld on tietysti useita muitakin tunnettuja maéritelmid (Arendt
2016; Friedrich & Brzezinski 1966), mutta Guon malli on niistd uusin ja abstraktein ja soveltuu
siksi parhaiten jirjestelmityypin oleellisten piirteiden hahmottamiseen. Guon mukaan
totalitaarisen jirjestelmén kolme peruspiirrettd ovat yhden puolueen valtamonopoli, puolueen
edustama muut kilpailevat puolueet ja poliittiset toimijat poissulkeva ideologia ja puolueen
kyky hallita koko poliittista jarjestelmid (Guo 1998; Vuori 2007). Klassinen totalitaarinen
valtio ndhdddn myds transformatiivisena suhteessaan yhteiskuntaan. Puolueella on yhden
vahvan johtajan alaisuudessa aito pyrkimys muuttaa yhteiskunta lépikotaisin ideologiansa
edellyttimalla tavalla inhimillisistd kustannuksista piittaamatta. Tallainen ideologinen tavoite
on voinut olla natsien rotupuhdas “tuhatvuotinen valtakunta” tai kommunistien utopia eli
kommunismi.  Klassisessa  totalitaarisessa ~ vaiheessa  valtio  myds  atomisoi
kansalaisyhteiskunnan, monopolisoi ja propagandasoi tiedonvilityksen ja harjoittaa ajoin

summittaistakin jatkuvaa terroria todellisia tai kuviteltuja poliittisia vihollisiaan vastaan.

Totalitaarisen ja jélkitotalitaarisen jdrjestelmédn suuren eron ndhdédin olevan hallitsevan eliitin
sitoutumisessa ideologiseen pddméidrddnsi. Jo 1960-luvulla huomattiin, ettd totalitaaristen
jéarjestelmien puhti lopahti ja niiden halu jatkuvaan mobilisaatioon muutoksen toteuttamiseksi
viheni ajan kuluessa. Tdhén liittyi aina myds alkuvaiheen vahvan johtajan kuolema (Tucker
1961). Tatd muutosta on kisitteellistetty totalitarismin siirtymiselld jilkitotalitaariseen tilaan.
Siind totalitaarinen jarjestelmd sdilyttdd Guon mallin kolme ydinpiirrettd, mutta hallitsevan
puoluevaltion suhde yhteiskuntaan on erilainen kuin aikaisemmin. Totalitaarisella valtiolla
onkin siten eri tiloja sen suhteen, miten se suhtautuu ympérdivddn yhteiskuntaan.
Jélkitotalitarismissa puolue mairittelee uudelleen prioriteettinsa ja keinot, joilla niihin
pyritddn. Alkuperdinen ideologia ei endd ohjaa politiikan padtdksid mutta on yhd retorinen

suojakeino puolueen vallan haastajia vastaan. Aktiivisen tuen sijaan kansalaisten osalta riittda
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passiivinen status quon hyvéksyminen, ”valheessa eldminen”, kuten Vaclav Havel (1992) asian
ilmaisi. Kiinan esimerkki osoittaa, miten jilkitotalitaarisessa tilassa puoluevaltio voi jopa sallia
huomattavia vapauksia kansalaisilleen rajatuilla sektoreilla, kuten talouseldmissd ja
kuluttamisessa, kun se sopii puolueen uusiin padmaéiriin, kuten talouskasvuun ja taloudelliseen
kehitykseen ilman aikaisempia marxilaisia rajoitteita. Tatd kehitystd Kiinan l&hihistoriassa

analysoidaan seuraavaksi tarkemmin kdyttden yll& esiteltyd jaottelua.

Kiinan lihihistorian kehitys jirjestelmityyppien nikokulmasta

Kiinan ldhihistorian jdrjestelmityypin kehitys voidaan tiivistdd seuraavasti kéyttden ylla
esiteltyd jaottelua: Mao Zedong, joka oli puolueen puhemies vuosina 1943-1976, oli
Aristoteleen termein yksinvaltias. Ennen Maon nousua Kiinan kommunistisen puolueen (KKP)
puhemieheksi vuonna 1943 puoluetta johdettiin oligarkkisesti, eli sen johtoon ei noussut yhté
vahvaa johtajaa. Vield 1950-luvullakin puhuttiin ”Yan’anin pydreédstd poydéstd”, joka viittasi
sithen, miten puolue-eliitin sisdlld oli padtoksenteossa yha jéljelld oligarkkisia piirteita.
Viimeistddn kulttuurivallankumouksessa 1966—1969 Mao kuitenkin puhdisti poliittiset
vastustajansa ja nousi kiistattomaksi johtajaksi (Huang 2000). Vastaavasti Kiinan puoluevaltio
suhde yhteiskuntaan oli klassisen totalitaarinen. Maon aikana puolue pyrki Kiinan
yhteiskunnan perinpohjaiseen muutokseen kommunistiseksi utopiaksi vilittiméattda muutoksen
inhimillisistd kustannuksista. Kansalaisyhteiskunta tuhottiin ja atomisoitiin, puoluevaltio
tunkeutui kaikkialle yhteiskunnan rakenteisiin ja pyrki muuttamaan ihmisten ajattelutavat ja
maailmankuvan. Oikeuslaitos alistettiin ~ kommunistiselle puolueelle, tiedonvilitys
monopolisoitiin ja propagandasoitiin ja talous otettiin valtion ohjaukseen. Vikivalta oli kiinted
osa Kiinan polititkkaa ja todellisiin tai kuviteltuthin poliittisiin vastustajiin kohdistunut
poliittinen terrori ldhes jatkuvaa. Kiina vastasi hyvin klassista totalitarismin mallia (Maon ajan

historiasta ks. Paltemaa & Vuori 2012).

Mao kuoli vuonna 1976. Lyhyen valtataistelun jilkeen Kiinan johtoon nousi Deng Xiaoping.
Vaikka 1980-luvulla puolueella virallisesti oli kaksikin nuorempaa péésihteerid: Hu Yaobang
(1981-1987) ja Zhao Ziyang (1987-1989), Deng kuitenkin kiytti valtaa kulisseissa. Uusi
uudistusmielinen hallinto purki Maon kauden vallan keskitystd hajauttamalla puoluevaltion
keskeisten virkojen hallinnan, luomalla veteraanijohtajille eldkditymiskanavia ja
lakkauttamalla puolueen puhemiehen tehtivin. Uudelleen perustettu puolueen péésihteeri on

yha puoluevaltion tirkein virka, mutta se ei yhté vahva kuin puhemiehen virka oli Maon aikana.



Vaikka Deng olikin tdrkein johtaja, hdn ei kyennyt yksin sanelemaan péétoksid, koska
puoluejohdossa oli muitakin arvovaltaisia vallankumouksen veteraaneja, joiden mielipiteitd
Dengin oli kuunneltava. Kiinan poliittisen eliitin toimintatapa muuttui siten takaisin oligarkian

suuntaan.

Samalla Kiinan valtion ja yhteiskunnan vélinen suhde sai selvid jélkitotalitaarisia piirteita.
Vuonna 1978 aloitetut talousuudistukset hajauttivat taloudellisen péétdksentekovallan
laajemmalle yhteiskuntaan ja markkinoille. Puoluevaltio perddntyi muutenkin kansalaisten
elamidstd. Kansalaisyhteiskunnan ituja ilmestyi yhteiskuntaan, vaikka mitddn yleistd
kansalaistoiminnan vapauttamista ei tapahtunutkaan. Oikeusjirjestelméé alettiin palauttaa
toimintaan, jopa tiedonvélitys vapautui hieman aikaisemmasta. Toistuva ja laaja poliittinen
terrori lakkasi, vaikka puoluevaltio yhé esti poliittisen opposition nousun ja tukahdutti julkista
toisinajattelua — ajoittain myds vasemmistolaista sellaista. Puoluejohdon ja kansalaisten usko
maolaisen tapaan siirtyd kommunismiin, tai sosialismiin yleenséd, romahti, mutta sosialistinen
ideologia jdi oikeuttamaan kommunistisen puolueen valta-asemaa. Kukin sai yksityisesti

ajatella mitd halusi kommunismista, kunhan ei julkisesti haastanut puolueen valta-asemaa.

Deng Xiaopingin seuraajat Jiang Zemin (1989-2002) ja Hu Jintao (2002-2012) jatkoivat tita
kehitystd. Muodollisesti puolueen johtajan késiin keskittyi tosin enemmaén valtaa kuin Dengin
kaudella, kun kansantasavallan kolme tirkeintd virkaa puolueen paisihteeri, presidentti ja
puolueen keskussotilaskomission johtajuus (asevoimien ylipdéllikkyys) keskitettiin takaisin
yhdelle henkil6lle, mutta kiytdnndssd maata johti keskuskomitean politbyroon tai sen pysyvin
komitean kokoinen oligarkia. Erityisesti Hu Jintaoa pidettiin kollektiiviseen paitoksentekoon
nojautuvana heikohkona johtajana, ja hinen kaudellaan néhtiin, ettd puolue-eliitin ja jopa
puoluejohtajan valinta oli onnistuttu muuttamaan ennakoitavaksi ja vakaaksi erityisesti
sopimalla (mutta ei sddtdmalld) puolueen johtajien eldkditymisidstd, miké loi puolueen johtoon

tasaisen vaihtuvuuden. (Gilley 2019; Zheng 2020; Fewsmith 2021.)

Samalla yhteiskunta vapautui yhd enemmén valtion ohjauksesta verrattuna Dengin aikaan.
Yhteiskuntaan ilmestyi miljoonia kansalaisjirjestjd. Internet ja vapaampi media haastoivat
puolueen tiedonvilityksen monopolin, kansalaiset vaurastuivat ja saivat esimerkiksi
matkustella ulkomailla. Kansalaiset saivat haastaa valtion viranomaiset oikeuteen ja joskus
voittivatkin juttunsa. Politiikassa laajennettiin varovasti vaaleja ja jopa keskuskomitean
valinnassa kéytettiin hyvidksi puolue-eliitin sisdisid mielipidetiedusteluja (Gilley 2019).

Péétoksenteossa jopa tehtiin kokeiluja neuvoa-antavalla ja puntaroivalla demokratialla.



Kun Xi Jinping nousi valtaan 18. puoluekokouksessa vuonna 2012, alkoi siirtyminen takaisin
yksinvaltiuden suuntaan. Xi alkoi valittdmasti vankistaa asemaansa puoluejohdossa. Téarkein
yksittdinen toimi oli hdnen kdynnistiminsé korruption vastainen kampanja, joka mahdollisti
hénen poliittisten vastustajiensa eliminoinnin. Kampanja osui myos politbyroon ja sen pysyvin
komitean (entisiin) jdsenin, joita ennen oli pidetty koskemattomina. Ndin Xi ndytti, ettd hédn ei
pelkdd puolue-eliitin tiikereitd” vaan kdy tarvittaessa kenen tahansa vastustajansa kimppuun.
Korruptiosyytteet ovat tehokas tapa puhdistaa poliittisia vastustaja, silld syytoksille niyttaa
16ytyvin tarttumapintaa ldhes kenen tahansa korkean puoluekaaderin kohdalla (Wu 2019;

Fewsmith 2021).

Hyokkdys muita oligarkkeja vastaan oli kuitenkin vain yksi Xin toimenpiteistd. Han alkoi
korostaa vanhakantaisempaa, jopa maolaista retoriikkaa, ja vuonna 2017 kirjautti 19.
puoluekokouksessa oman nimensé puolueen peruskirjaan puolueen aatteellisena johtajana. Xi
my0s purki ne vidhdiset institutionaaliset esteet, jotka perustuslaki asetti presidentin
virkakausille, ja otti henkilokohtaisesti johtaakseen ldhes kaikki keskuskomitean komissiot ja
johtoryhmiit, jotka ovat avainasemassa puolueen jokapéivdisessd johtamisessa ja poliittisten
linjausten laatimisessa (Gueorguiev 2018). Ottamalla puolueen ylimmin johtoryhmi- ja
komissiokoneiston johtoonsa Xi on siirtdnyt itselleen useimpien politiikkasektorien
tosiasiallisen johtajuuden. Han on esimerkiksi kdytdnnOssd syrjdyttdnyt pddministerin
talouspolitiikan johdosta; tehtévistd joka on kuulunut padministerille kansantasavallan alusta
ldhtien. Xi on myds ottanut politbyroon pysyvin komitean nimittimisen omiin késiinsd ja
lakkauttanut aikaisemmat puolue-eliitin konsultointiin perustuneet menettelyt (Gilley 2019;
Fewsmith 2021). Xi on niin selvésti noussut muita oligarkkeja vahvemmaksi johtajaksi. Tata
kirjoitettaessa odotetaan, ettd Xi purkaa myds informaalit virkakausirajoitteet puolueen

paisihteeriltd, eli itseltddn, vuoden 2022 20. puoluekokouksessa.

Xin valtaannousu on vaikuttanut myds valtion ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen. Vuonna
2013 laadittu keskuskomitean “asiakirja numero 9” tiukensi huomattavasti puolueen
aikaisempaa maltillisempaa politikkaa yhteiskunnallista keskustelua, kansalaisyhteiskunnan
toimijoita ja lantisid vaikutteita kohtaan (China File 2013). Kéyttden hyviksi edistynytta
teknologiaa puoluevaltio on alkanut rakentaa digitaalista sensuuri- ja valvontavaltiota, joka
tulevaisuudessa pystynee seuraamaan tiedonvilitystd ja kansalaisten toimintaa verkossa ja sen
ulkopuolella  reaaliaikaisesti  ympéri  vuorokauden sekd  pisteyttdd kansalaiset
“yhteiskunnallisen luottoluokituksen™ avulla. Tiukentuneeseen poliittiseen ilmapiiriin kuului

toisinajattelun ankara tukahduttaminen ja hankalia etnisid vihemmistdjd vastaan suoranainen



terrorin paluu. Kansalaisjdrjestot on alistettu entistd tiukemmalle valvonnalle, vaalikokeilut
peruttu, valtionyritysten suosiminen taloudessa on avointa ja yksityisten suuryritysten johtajille
on ndytetty kaapin paikka rikostutkinnoilla ja kotiaresteilla. Jopa nuorten tietokonepelaamista
on rajoitettu kovalla kédelld, ja nuorison faniklubeja ja julkiskulttuuria on alettu kontrolloida
tiukemmin “tervemielisen sosialistisen kulttuurin” nimissd. Siirtyma vasemmalle nédkyy myos
“yhteisen vaurauden” uudessa iskulauseessa, jonka alla on tiukennettu polititkkaa Kiinan
rikkaita kohtaan. Tiivistyvd vastakkainasettelu Yhdysvaltojen kanssa ja Kiinasta ldhtenyt
covidl9-pandemia on mahdollistanut Kiinan rajojen aikaisempaa tiukemman sulkemisen

ulkomailta; jopa englannin opetusta on alettu valvoa ja rajoittaa.

Miksi yksivaltaistuminen juuri nyt?

Mutta mikéd selittdd Kiinan yksinvaltaistumisen juuri nyt? Liberaaleissa jirjestelmissa
autokratisaation selitysmallit liittdvét kehityksen usein keskiluokan pettymykseen (Croissant
& Haynes 2021), mutta ne eivédt pade hyvin Kiinan osalta. Kansalaismielipide ei vélity Kiinan
eliittiin vahvana, eiké ole lainkaan varmaa, ettd se tukisi vasemmistolaista retoriikkaa suosivan
vahvan johtajan paluuta, vaikka Kiinan yhteiskunnassa onkin vasemmistolainen siipensa.
Itseasiassa &ddnekds vasemmistolainen kannatus todennédkoisesti haittasi Xin pahimman
kilpailijan politbyroon jdsenen ja Chongqingin metropolikaupungin puoluesihteerin Bo Xilain
mahdollisuuksia tulla valituksi puolueen piaisihteeriksi ennen 18. puoluekokousta vuonna
2012. Bo puhdistetiinkin ndyttdvésti juuri ennen Xin noustua valtaan muun muassa

murhasyytosten avulla. (Blanchette 2019.)

Xin valtaannousu selittyykin ilmeisesti paremmin Kiinan poliittisen eliitin, siis tdmén
artikkelin analyysissé oligarkian, sisdiselld dynamiikalla kuin ulkoisilla tekijoilld, mutta kaikki
nousun yksityiskohdat eivét ole tiedossa. Kommenteissa on néhty puolue-eliitin halunneen
vahvemman johtajan ratkaisemaan Hu Jintaon aikana kehittyneitd puoluefraktioiden vélisid
kiistoja puoluejohdossa, suitsimaan korruptioita ja edistimddn talousuudistuksia (Meyers
2017). Xilla oli valinnassa etunaan “kruununprinssin” eli vanhaan puolue-eliitin kuuluvan
perheen jésenen suhteellinen laaja suhdeverkosto ja puoluevanhimpien Jiang Zeminin ja Hu
Jintaon suostumus, ellei suoraa tukea. Ndmi puolueen ex-johtajat ovat yhd vaikutusvaltaisia ja
heididn verkostoihinsa kuuluvat henkil6t miehittivit vuoden 2012 18. puoluekokouksen
jilkeisen puoluejohdon tirkeimmit paikat. Puoluevanhemmilla ei siis ollut syytd olla

huolissaan uudesta puoluejohtajasta (Wu 2019; Fewsmith 2021). Xilld on my6s hyvé suhde



kansan vapautusarmeijaan, olihan hian hetken aikaa palvellut tirkedn keskussotilaskomitean
sihteerind. Lisdksi hénelld oli kokemusta ja ndyttod saavutuksista kaikilta hallinnon tasoilta,
kuten jarjestelyvastuu hyvin onnistuneista Pekingin kesdolympialaisista vuonna 2008. Xin
taustasta ei myoskadn 10ydy poliittista liberalismia tai liiallista vasemmistolaisuutta, mika olisi
estidnyt hdnen valintansa, eikd hidn ole kdrdhtdnyt korruptiosta. Han oli my6s oikean ikdinen
valintahetkelld. Xi saattoi olla sopivin kompromissiechdokas, joka pelasi korttinsa oikein

valintaprosessissa.

Haluamatta edustaa mitddn suurmiesteoriaa on ilmeistd, ettd vahva johtaja on tirked tekija
autokratian nousussa niin liberaaleissa jérjestelmissd kuin oligarkkisen autokratian
muuttumisessa yksinvaltaiseksi kuten Kiinassa on tapahtunut. Liberaaleissa jirjestelmissa
tdllaiseen kehitykseen onkin aina liittynyt vahva karismaattinen johtaja ja hantd tukeva, jopa
hidnen ympdérilleen syntynyt puolue tai kansanliike. Vastaavasti jdlkitotalitaarisen tilan
tyypillinen tunnusmerkki ovat heikot demokratiaa suojaavat instituutiot, mikd on vaivannut
my0s entisen Itd-Euroopan maita (Pei 2021; Thompson 2002). Jélkitotalitaarinen tila
yhdistettynd johtajan vahvaan persoonaan helpottavat demokratian taantumista tai, kuten
Kiinassa on tapahtunut, valmiiksi autokraattisen jérjestelmédn yksinvaltaistumista. Toisaalta
vahva johtajuus ei automaattisesti johda autokratisoitumiseen, silld johtaja voi myds edistda
demokratisoitumista. Siten johtajan persoonallisuus ja muut tekijdt, kuten johdettavan
organisaation halukkuus hyviksyd vahva johtaja ovat laskettava mukaan autokratioitumista
selittdvind tekijoina.

Kiinan tapaus on organisaation halukkuuden osalta monimutkaisempi kuin ehkd vaikuttaa.
Voisi olettaa, ettd yksipuoluejirjestelméd on monipuoluejirjestelméé helpompi alusta vahvalle
johtajalle, mutta ndin ei Vvélttimédttd ole. Leninistisend puolueena KKP:n sisdiset
institutionaaliset esteet yksinvallalle ovat kylld matalia tai olemattomia, mutta
yksinvaltiaskandidaatti ei pysty avoimesti kerddmaiin itselleen kannattajapohjaa ennen kuin
nousee valtaan. Paitsi muut puolueet, myos avoimet puoluefraktiot on Kiinassa ankarasti
kielletty!, ja fraktionalismia pidetin virallisesti yhteni pahimmista poliittista virheistd, joihin
puolueen jdsen voi syyllistyd. Silti jokaisella oligarkian johtopiirin jdsenelld on omat
vuosikymmenid rakentuneet suhdeverkostonsa, joiden kautta he toimivat ja jakavat etuja
kannattajilleen (Wu 2019 kuvaa hyvin Xi Jinpingin suhdeverkoston). Maon jidlkeen puolueen

oligarkit ovat pystyneet estimién liian vahvan johtajan nousun johtoasemaan joukostaan.

! Tarkkaan ottaen Kiinassa on sallittu kahdeksan pienpuoleen toiminta entisen Itd-Euroopan
kansandemokratian mallin mukaisesti, mutta ndma puolueet eivat kdytannossa vaikuta paatdksentekoon.
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Oikein suunnitelluilla toimilla Kiinan leninistinen ja johtajakeskeinen jirjestelmé on kuitenkin
otettavissa haltuun ja onnistuessaan johtajalla on sen jdlkeen liberaaleja jérjestelmid paljon
huomattavammat valtaresurssit kéytossdén, koska muita esteitd rajoittamattomalle
vallankaytolle ei juuri ole. Aristoteleen mukaan oligarkia rikkoutuu, kun yksi sen jdsenistd joko
kddntyy muita oligarkkeja vastaan ja nostaa itsednsd heiddn ylédpuolelleen johtajapiirin sisilla,
tai hin kéddntyy kansanjoukkojen puoleen ja hankkii niiden suosion nujertaakseen muut
oligarkian jdsenet. Xi on tehnyt néistd 1dhinnd ensimmadistd korruptionvastaisen kampanjansa
avulla, mutta hdnen otteissaan on myds ollut populistisia piirteitd. Aikaisemmat oligarkiaa
tukeneet  puoluejohdon  sisdiset  sddnndt  henkildvalinnoista  ja  keskindisestd
koskemattomuudesta ovat olleet vain herrasmiessopimuksia, eivitkd kaikki ole Kiinan
politiikassa herrasmiehid. Joseph Fewsmithin (2021) mukaan timi osoittaa leninistisen
poliittisen  organisaation, jollainen myds Kiinan kommunistinen puolue on,
institutionaalistumisen perimméisen mahdottomuuden: ilman ulkoista erotuomaria joku
pelaajista aina lopulta rikkoo vahvemman oikeudella poliittisen pelin sdént6jd saamatta siitd

rangaistusta.

Kiinnostavaa kylld yksi piirre Kiinan poliittisen jérjestelmén yksinvaltaistumisesta on
puuttunut ldhes tiysin. Vaikka Xi Jinping onkin virallisen uutisoinnin keskeisin hahmo, Xin
vallan kasvattamisen tarpeellisuutta ei ole késitelty julkisuudessa juuri lainkaan, vaikka
johtajan henkilokultti on liittynyt aina yksinvaltaisiin totalitaarisiin jirjestelmiin. Aihe on
selvdsti hankala puolueelle. Yleiselld tasolla puolueella ei ole ollut tapana keskustella
johtajistonsa sisdisistd nimityksisté julkisesti. Sellainen voisi tuoda puolueen sisdiset jakolinjat
litan selvidsti ndkyviin, ja tarkeimmét paitokset tehdddn joka tapauksessa hyvin pienissd
piireissd, mitd ei haluta paljastaa liian rdikedsti, tekevithdn kansandemokratiassa johtajien
nimitykset usein muodollisesti kuitenkin kansan tai puolueen jdsenten valitsemat edustajat.
Kuten todettua, ’valheessa eldminen” eli virallisen késikirjoituksen noudattaminen, vaikka sen
tietdd tyhjdksi tai valheeksi, on jilkitotalitaarisen jdrjestelmén peruspiirre. Lisdksi Maon
kauden hirveydet ovat yhé ainakin vanhempien ikdpolvien muistissa ja uuden suuren johtajan
nousun vaarat tiedostetaan, eika asiaa siksi ehkd haluta julkisesti vield korostaa. Kuinka siis

perustella yksinvaltaisen diktatuurin rakentamista kansalaisille tillaisessa tilanteessa?

Tatd kirjoittaessa paras kaytettdvissd oleva virallinen kommentaari Xin aseman
vahvistamisesta ovat vuoden 2018 perustuslakiuudistuksia koskeneet viralliset kannanotot.
Télloin Kiinan kansantasavallan perustuslain pykéliin liséttiin Xi Jinpingin ajattelua koskeva

kohta ja laista poistettiin presidentin virkakausirajoitteet. Nditd muutoksia oli myos ldhes pakko

10



jotenkin perustella julkisuudessa. Vaikka presidentin virka on 1dhinnd seremoniallinen, on se
kuitenkin diplomaattisessa protokollassa térked valtionjohtajan virka. Viran nykyinen haltija

on luonnollisesti Xi Jinping, joten uudistus koski suoraan hénta.

Puolue perusteli uudistuksia omilla internetsivuillaan silla, ettd massat tukivat niitd. Uudistus
esitettiin lisdksi takeena puolueen ja valtion “kukoistuksen ja vaurauden” jatkumiselle ja
pitkélle ja rauhalliselle valtakaudelle”. Perusteluissa kiinnitettiin my6s huomiota siihen, miten
perustuslain tulee vastata Kiinan “uuden tilanteen” vaatimuksiin. Sivujen mukaan
perustuslakia ei ollut muutettu sitten vuoden 2004, joten nyt oli jo korkea aika tehdd niin.
Puolueen sivut totesivat lisdksi, ettd uudessa tilanteessaan Kiina tulee kohtaamaan maan
sisdisid ja ulkoisia haasteita ja vaaroja ja siksi uudistuksia tarvittiin “suuren kansallisen
virkoamisen” pddmiirin toteutumisen ja hyvén kehityksen takaamiseksi. Virallinen perustelu
my0Os kiisti erikseen, ettd uudistus loisi “ainaisen johtajan jdrjestelmidn” (Zhongguo
Gongchandang xinwenwang 2018). Viimeinen on asia, jonka uudistus ldhes kaikkien

ulkomaisten ja useiden kiinalaisten kommentaattoreiden mielestd nimenomaisesti mahdollisti.

Uudistusten muodollisen toteuttajan, kansankongressin sivut totesivat uudistuksesta lyhyesti,
ettd se oli tarpeen, koska perustuslaki tuli ’tuoda samaan linjaan” puolueen peruskirjan, jossa
el ole virkakausirajoja, kanssa — siten implisiittisesti myoOntden, ettd kyse oli puolueen
padsihteerin, ei presidentin, aseman vahvistamisesta. Uudistuksen olikin mé&érd suojella
puoluekeskuksen, ei kansantasavallan hallituksen, arvovaltaa ja “puolueen kollektiivista
johtajuutta, jonka ytimend on Xi Jinping”, sekd “vahvistaa ja parantaa valtion
johtamisjédrjestelmdd.” (Zhongguo wang 2018.) Myds kansan vapautusarmeijan sivut
kaiuttavat samaa virallista linjaa julistaen, ettd perustuslakiuudistus oli “valtiota ja kansaa
hyodyttiva ilonaihe”, joka oli 1dhtdisin “monen tyOyksikon ja toverin esityksestd”. Lisdksi
armeijan sivut totesivat puolueen, valtion ja armeijan johtajuuden “kolminaisuuden” olevan

vélttdiméton yhden puolueen johtamalle suurvallalle. (Zhongguo junwang 2018.)

Viralliset kommentit siis keskittyivét perustelemaan uudistusta teknisesti tarpeellisena maan
johtamisen helpottamisen ndkdkulmasta, mutta nimenomaisesti puolueen aseman
ndkokulmasta. Perusteluissa esiintyiviat myds nykytilanteen ja tulevaisuuden uhat ja haasteet,
mutta niitd ei yksildity sen tarkemmin. Uudistuksen tirkeys Kiinan tulevaisuuden ja
hyvinvoinnin kannalta oli kuitenkin selvd teema perusteluissa. Silmiinpistivdd kommenteissa
oli niiden vdhyys. Haussa, joka suoritettiin 2.9.2021, Kiinan suurin hakukone Baidu antoi vain

kymmenen osumaa hakusanoille EZK EFEHIEM  (presidentin  virkakausien
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muuttaminen). Vertailun vuoksi, hakusana ”Xi Jinping” tuottaa yli 100 miljoonaa osumaa.
Kommentit eivdt myoskddn suoraan viitanneet henkilokohtaisesti Xihin paitsi tdimédn osana
puolueen virallisesti kollektiivista johtamisjarjestelmaai. Se, etti kyseessa oli juuri Xitd koskeva
uudistus, haluttiin selvésti ohittaa kommenteissa. Valheessa eldminen eldd syvilla Kiinan

jéarjestelmassa.

Paluu klassiseen totalitarismiin?

Vaikka Xin nousun lopullista syytd on vaikea osoittaa, yhteys yksinvallan ja jérjestelmin
klassisten totalitarististen piirteiden uudelleen korostumisen vélilld on Kiinassa ilmeinen. My0s
liberaaleissa jarjestelmissd vahvat populistiset johtajat hyokkadvét niitd instituutioita vastaan,
joiden nikevit rajoittavan tai uhkaavan valtaansa. Niinpé esimerkiksi Trump, Erdogan, Putin
ja Orban ovat kaikki pyrkinet saamaan tiedonvilityksen haltuunsa tai ainakin hyokadnneet
vapaata tiedonvilitystd vastaan, heikentineet oikeusistuinten itsendisyyttd, pyrkineet
vaientamaan yliopistojen kriittistd tutkimusta, manipuloineet vaalisdintdja tai itse vaaleja.
Kiinassa yksinvaltaistuminen on merkinnyt jélkitotalitaaristen piirteiden vdhenemistd ja

klassisten totalitaaristen piirteiden korostumista.

Kuten todettua klassinen totalitarismi on tyypillisesti mobilisoiva ja transformatiivinen
pyrkimyksessddn luoda hinnalla milld hyvénsd ideologian méérittelemd haluttu uusi
yhteiskunta. Xin osalta hdnen “Kiinan unelma” -ohjelmaansa on luonnehdittu “kolmanneksi
vallankumoukseksi”, joka tdhtdd Kiinan suuruuden palauttamiseen (Economy 2018). Siind
KKP pyrkii virallisesti luomaan “sosialistisen sivilisaation” ja palauttamaan Kiinan
historiallisen suuruuden siten, ettd se on vuonna 2050 johtava suurvalta maailmassa. Kuten jo
mainittua Xi on hiljattain myos alkanut puhua “yhteisestd vauraudesta” ja kddntynyt selvemmin
maan taloudellista eliittid, keinottelua ja liian itsendisid julkimoja vastaan “tervemielisen
sosialistisen kulttuuriin” nimissd. Tdméd on néhty tarkoittavan vasemmistolaista kdfinnosta
Kiinan politiikassa. Ehképd Xin laskelmissa Kiinan pididseminen tihédn tavoitteeseen vaatii
jonkinlaista uutta vdeston vasemmistolaisempaa mobilisaatiota hdnen itsensd méérittelemalld

ja johtamalla tavalla.

Toisaalta on myos mahdollista, ettd Xi on palauttanut jarjestelmadn klassisia totalitaarisia
piirteitd vain, koska ne tukevat hinen omaa asemaansa epdvarmaksi koetussa tilanteessa.
Tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu yksinvaltaistumisen ja sorron lisddntymisen liittyvin

yleensi toisiinsa (Frantz ym. 2020). Vastaavasti oligarkian voi olettaa pystyvéin olemaan yhti
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mieltd vain yhteisten vihollistensa tukahduttamisesta, eiké siten harjoittavan laajaa terroria tai
puhdistuksia. Yksinvaltias taas pystyy iskeméddn vastustajiaan vastaan ilman tillaisia
rajoitteita. Johtajan tahto tdrkeimpdnd politiikan l&hteend ja oikeutuksena on totalitarismin
ydinpiirre, ja Kiinan jirjestelmén yksinvaltaistuminen vahvistaa Johtajan didnen kantamaan

aikaisemman monididnisemman oligarkkisen totalitarismin melun yli.

Lopuksi

Selvé on, ettid yksinvaltaistuminen ei tapahdu ilman ongelmia edes Kiinassa. Se esimerkiksi
johtaa hallintokoneiston passivoitumiseen, koska kukaan ei uskalla virkakoneistossa tehda
virheitd tai nostaa pédidtddn muiden ylitse. Kukaan ei my0Oskdin uskalla viittdd johtajalle
vastaan, jolloin jopa ilmeisen virheelliset padtokset ovat mahdollisia. Xin johdolla on aloitettu
muun muassa satoja miljardeja euroja maksavan Uusi silkkitiehanke, joka voi osoittautua
historian suurimmaksi virheinvestoinniksi. Xin omaa késialaa ovat myds Xinjiangin vankileirit

ja Hongkongin demokratian murentaminen (Pei 2021).

Xin kédenjdlki on ndhtdvissd myds Kiinan ulkopolitiikassa. Xin kaudella Kiina on harjoittanut
aggressiivisempaa politiikkaa rajakiistojen suhteen Eteld-Kiinanmerelld, Intian vastaisella
rajalla ja Taiwanin salmessa. Intian kanssa kidydyissd rajaselkkauksissa on jopa tullut
kuolonuhreja. Kiristyneet suhteet Yhdysvaltoihin eivdt ole pelkdstddn Xin aikaansaannosta,
mutta vastauksena Yhdysvaltojen esittdmiin syytoksiin ja koronapandemian aiheuttamaan
imagohaittaan Kiina diplomatia on omaksunut “susisoturi”’-toimintamallin, jossa Kiina on
siirtynyt puolustuksesta hyokkdykseen. Niinpd Kiina on muun muassa véittinyt
koronapandemiaa Yhdysvaltojen kemialliseksi sodankdynniksi ja kdytdnnossd asettanut
Australialle talouspakotteita maan hallituksen vaadittua kansainvélistd selvitysta
koronaviruksen alkuperésti. Yleisimmin Kiina on osoittanut, ettei se endi aio sietdd kritiikkia
itseddin kohtaan. Ulkopoliittinen kriisi, vaikkapa itse luotu sellainen ja siind osoitettu lujuus, on

keino kasvattaa johtajan suosiota, mutta seuraukset voivat olla vakavia.

Lyhyen aikavilin kriisiherkkyyden nousun liséksi ovat olemassa pitkdn aikavilin ongelmat,
jotka tulevat ilmenemaéén ajallaan. Vahvan, mutta ikdéntyvén johtajan tapauksessa jarjestelméan
jdméhtaminen tulee nousemaan ongelmaksi jossain vaiheessa. Hyva esimerkki tdstd on se,
kuinka Neuvostoliiton ongelmat kasautuivat ratkaisemattomiksi Leonid BreZnevin aikana, jota
kutsuttiin “pysédhtyneisyydeksi”, venijiksi epoha zastoja. Niitd ongelmia ei Breznevin ja parin

muun lyhytaikaisen paisihteerin jalkeen osannut ratkaista edes suhteellisen nuori ja energinen
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uusi johtaja Mihail GorbatSov. Vastaavasti Kiinassa viimeistddn sitten, kun Xin aika tulee
”mennd tapaamaan Marxia”, hdnen seuraajansa valinta tulee tuottamaan poliittista epdvakautta,
kuten on aina tapahtunut Kiinan kommunistisen puolueen historiassa silloin, kun
johtajavalinnan siént6ja ei ole sovittu eliitin kesken — mik4 on ollut suurimman osan puolueen
yli 100-vuotiasta historiaa. Néyttdédkin siltd, ettd 2000-luvun alun vakaampi oligarkia oli vain
poikkeus sddanndsti ja yksinvaltaisempi johtajamalli paitsi kylvdd epavakauden siemenid my0s
tuottaa valtion ja yhteiskunnan vélisen suhteen, joka muistuttaa klassista totalitarismia. Lisdd
tutkimusta kuitenkin tarvitaan koskien sitd, mitd siirtyminen oligarkkisesta yksinvaltaiseen

autokratiaan totalitaarisessa kontekstissa merkitsee valtion ja yhteiskunnan viliselle suhteelle.
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