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"Koronakriisi” ja liberaali jarjestys: Uhka, sopeutuminen ja
muutos

Marko Lehti ja Henna-Riikka Pennanen

Artikkelissa kysymme, voiko kriisin julistamisen ja poikkeuspolitiikan ymmartaa liberaalien demokra-
tioiden kontekstissa mahdollisuutena sopeutua ylirajaisiin eksistentiaalisiin uhkiin. Viela laajemmin
ajateltuna pohdimme, voiko kriisinjulistusta tulkita myds epatavanomaisena (demokraattisena) po-
litiikkana, joka mahdollistaa muutoksen ja uusiutumisen ja siten vahvistaa resilienssid, kriisinhal-
lintakykya ja demokratiaa. Enta kuinka liberaali kansainvalinen jarjestelma - jolta puuttuu kyky ja
halu julistaa kansainvalinen kriisi - voi sopeutua, oppia ja muuttua uhkan edessa? Rakentamamme
teoriakehyksen keskiossa on analyyttinen jaottelu kriisitapahtumaan, kriisivditteeseen seka kriisin ju-
listukseen, jotka ymmarramme Llahtokohtaisesti poliittisina, sosiaalisina ja retorisina konstruktioina,
seka kriisikokemuksen luoma turvattomuus. Pohdimme, ovatko laajalti hyvaksytty kriisivaite seka yh-
teisesti jaettu kriisikokemus edellytyksia ennakoimattoman hallinnalle ja ontologisen turvallisuuden
palauttamiselle.
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Johdanto

Tammikuun 30. pdivd 2020 Maailman terveysjirjesto (WHO) totesi tuolloin vield nimed-
mittomin koronaviruksen olevan "kansainvilinen kansanterveysuhka”, tai kirjaimellisemmin
kddnnettynd, "kansainvilinen kansanterveyden hatitila” (engl. Public Health Emergency of In-
ternational Concern). Nimen SARS-CoV-2 saanut virus ja sen aiheuttama tauti covid-19
levisivit maailmanlaajuisesti. Maaliskuun 11. pdivi WHO julisti taudin pandemiaksi. Pan-
demian hallitsemiseksi valtiot ja osavaltiot ovat julistaneet hiti- ja poikkeustiloja ottaak-
seen kdyttoon eriasteisia normaalia litkkuvuutta ja kanssakdymistd koskevia rajoitustoimia.
Tarkastelemme tdssd artikkelissa niitd reaktioita kriisin julistuksina. Yhdistelemalld kriisin-
hallinnan, poliittisen retoriikan, turvallistamisen ja ontologisen turvallisuuden nikékulmia
luomme teoreettisen viitekehikon, joka auttaa ymmirtimain koronavirusta ympérdivin krii-
sipuheen ja -kokemuksen moninaisuutta. Kehyksen keskiossd on analyyttinen jaottelu 4rii-
sitapahtumaan, kriisiviitteeseen seki kriisin julistukseen, jotka ymmirrimme lihtokohtaisesti
poliittisina, sosiaalisina ja retorisina konstruktioina.

Tarkastelukohteenamme ovat "lintiset” liberaalidemokratiat ja niiden kyky vastata yllit-
tiviin ja ennakoimattomiin uhkiin, jotka vaativat normaalista poikkeavia toimia. Pohdim-
me, ovatko laajalti hyviksytty kriisiviite — tulkinta kriisitapahtumasta — sekd yhteisesti jaettu
kriisikokemus edellytyksid ennakoimattoman hallinnalle ja ontologisen turvallisuuden pa-
lauttamiselle. Kysymme, voiko kriisin julistamisen ja poikkeuspolitiikan ymmirtda mahdolli-
suutena liberaaleille demokratioille sopeutua eikd niinkddn uhkana niiden oikeudelliselle ja
poliittiselle perustalle. Viemme pohdinnan myds askelta pidemmille tuomalla esiin niko-
kulman kriisinjulistuksesta demokraattisena epitavanomaisena politiikkana: mahdollisuutena
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muutokseen tai hallittuun sopeutumiseen, joka on edellytys resilienssin, kriisinhallintakyvyn
ja demokratian vahvistumiselle.

Toisena tarkastelukohteenamme on liberaali kansainvilinen jirjestelmi. Kansainvilinen
tilanne on kansallista tasoa paradoksaalisempi. Jo vakiintuneilla kansainvilisen yhteistyon
instituutioilla, kuten Euroopan unionilla ja Yhdistyneilld kansakunnilla, on ollut vaikeuksia
vastata dkkindiseen uhkaan. Kriisin alkukuukausina harva johtava poliitikko on uskaltanut
puhua globaalin yhteistyon ja solidaarisuuden puolesta. Globaalin nikymittémén uhan edes-
sd turvallisuutta ei haeta ja tuoteta globaalisti vaan ensisijaisesti kansallisvaltioiden tasolla.
Viitimme, ettd jaetun kriisikokemuksen ja virallisen kriisin julistamisen merkitys ontologisen
turvallisuuden tuottajana selittid ainakin osin valtioiden keskeistd roolia koronapandemian
aikana. Lisdksi kriisinjulistuksella liikkeelle sysittivi poikkeustilapolitiikka, tai mahdollisesti
luova demokraattinen epdtavanomainen politiikka, on nykyisessi globaalissa jirjestelméssi
kiytinnossd valtioiden yksinoikeus.

Artikkelissa tarkastelemme kansainvilisen jirjestelmin kankeutta koronaviruksen kaltai-
sen ylirajaisen haasteen kohtaamisessa sekd pohdimme, kuinka jdrjestelmé — jolta puuttuu
kyky ja halu julistaa kansainvilinen kriisi — voi sopeutua, oppia ja muuttua eksistentiaalisen
uhkan edessd. Tutkijat ovat jo pitkddn kirjoittaneet globaaleista vihelidisistd ongelmista, laa-
jasta kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta, maailman keskindisriippuvuudesta, resilienssisti ja
uudenlaisen globaalin hallinnan ja solidaarisuuden tarpeesta. Ennen kuin voimme vaikuttaa
muutoksen puolesta, on meididn ymmirrettdvi paremmin muutoksen dynamiikkaa. Tahdn
ymmirrykseen koronakeviin kriisitunnelma antaa uusia eviiti.

Turvallistaminen, kriisipuhe, ja ontologinen turvallisuus

Koronakeviin yhteiskunnallisen keskustelun keski6ssi ovat olleet pandemian hallitsemiseen
ja torjumiseen tihtaavit rajoitukset. Moni yhteiskuntatieteiliji on ilmaissut huolensa hallitus-
ten rajoituksista, jotka kohdistuvat normaaliin eliménrytmiin, vapauksiin ja politiikkaan, ja
niiden vaikutuksista. Poikkeustilojen on katsottu puuttuneen liberaalin yhteiskunnan perusta-
viin oikeuksiin, ja poikkeustoimia on tarkasteltu vallan keskittymisend ja kontrollin lisddnty-
misend (ks. esim. Pilke 2020). Italialaisen filosofi Giorgio Agambenin (2020) poikkeustoimia
kyseenalaistavat puheenvuorot on nostettu tissi usein ddrimmadiseksi esimerkiksi (Owen 2020;
Shani 2020), mutta silti sama pelko poikkeustoimien pysyvyydesti, sekd niiden poliittisen — ja
siten vapaan yhteiskunnan — tukahduttavasta vaikutuksesta, heijastuu my6s monen vihemmién
ehdottomiin muotoihin kritiikkinsd pukevan kirjoittajan tavasta ymmadrtad poikkeusolot.

Joissain maissa, kuten Unkarissa (Cavada 2020), poikkeustoimenpiteitd onkin kéytetty
tietoisesti vallan keskittimisen vilineind, mutta pddosin kyse on ollut vastentahtoisesti ja pa-
kon edessi tehdyisté viliaikaisista siirroista. Lisdksi, vaikka kriisilld on varmasti pitkdn ajan
vaikutuksia, paluu normaaliin poliittiseen tilaan néyttiisi tapahtuvan yllattdvinkin nopeas-
ti. Voisiko poikkeustilan siis sittenkin ymmirtdd myos tarvittavana puskurina, joka auttaa
sdilyttimaddn ja sopeuttamaan liberaaleja vapauksia eksistentiaalisen uhan edessd ja vahvan
kriisikokemuksen vallitessa?
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Pohdimme kriisin julistamista polititkan osana ja (ontologisen) turvallisuuden palautta-
jana yhdistden soveltuvin osin kriisinhallinnan, poliittisen retoriikan, turvallistamisen ja on-
tologisen turvallisuuden teorioita. Rakentamamme teoreettinen viitekehys yksinkertaistaa ja
kenties jopa karrikoi yksittdisid teoreettisia osiaan, mutta se toisaalta my6s néyttdd, kuinka eri
osaset ovat toisistaan riippuvaisia. Tdssd hahmottelemamme kehys on muovattu liberaalien
demokratioiden’ kontekstissa, mikd tekee sen soveltamismahdollisuuksista rajattuja. Kuinka
kattavasti kehikko auttaa tulkitsemaan hyvin erilaisia liberaaleja demokratioita, saati sitten
”illiberaaleja” demokratioita tai muita poliittisia jarjestelmid, on jitettdvd myohemmin toteu-
tettavan laajemman empiirisen tutkimuksen vastattavaksi.

Sanakirjamédritelmdn mukaan kriisi viittaa poliittisesti tai taloudellisesti vaikeaan, epi-
varmuuden ja jannitteisyyden aikaan tai vaihtoehtoisesti kidnnekohtaan: kriittiseen hetkeen,
jota seuraa ratkaiseva kddnne parempaan tai huonompaan (OED Online 2020). Kriisi voidaan
ymmartdd myos tilana, jota ei pystytd ratkaisemaan normaalein hallinnan menetelmin, vaan se
on patologinen hetki, jota seuraa tuho tai pelastus mutta jossa paluuta menetettyyn normaalin
ei ole (Holton 1987, 504). Kriisi alleviivaa eroa normaalista (ks. esim. Koselleck & Richter
2006), ja siten kriisi merkitsee siirtymistd pois normaalista kohti tilaa, jossa normaaliksi koettu
on uhattuna. Kriisi on myos Janet Roitmania (2011) lainaten mahdollistava musta piste uuden
tiedon tuottamiseen, koska se haastaa sen, mikd aiemmin koettiin jirkeenkdypdni. Kriisi on
kuitenkin aina viite ja tulkinta, ja sen julistaminen edellyttdd narratiivisen vallan kayttoa.

Varsinkin organisaatio- ja kriisinhallintatutkimuksessa voidaan erottaa erillisind tutki-
muksellisina nikokulmina toisistaan &riisi tapahtumana (engl. crisis-as-event) ja kriisi véitteend
(crisis-as-claim) (Kalkman 2019; Spector 2019). Positivistisessa tutkimuksessa kriisi ymmir-
retddn objektiivisesti havainnoitavana, konkreettisena tapahtumana: myrskyn, nilinhddin tai
sodan kaltaisena uhkana, joka etenee kaavamaisesti ja jonka vastuussa olevat johtohenkil6t
voivat pysiyttdd ja ottaa hallintaansa ennen kuin kriisi hallitsee heiti (Spector 2019,275-276).
Kriisi on silloin kyseenalaistamaton, verifioitavissa oleva olotila, johon pyritidn 16ytdmiin ra-
tionaalisia hallinnan mekanismeja. Me puolestaan kallistumme konstruktivistiseen nikemyk-
seen kriisitapahtumasta mahdollisesti, mutta ei vilttimattomasti, konkreettisena tapahtuma-
na, jolle ihmiset antavat aina merkityksen ja tulkinnan nimenomaan 4riisind (ma., 276). Toisin
sanoen, tapahtumasta tulee kriisi, kun se tulkitaan kriisikehyksen lipi (Netff 2018, 2).

Kriisi ei siis ole synonyymi konfliktille tai katastrofille, vaan kriisi on aina konstruktio,
tulkinta ympdroivistd todellisuudesta. Tuo tulkinta tehddin kriisivditteen kautta. Kriisiviit-
teestd muodostuu prisma, jonka kautta irralliset tapahtumat saavan merkityksen. Viitteen
muodostumisen taustalla on esimerkiksi se, milli metodilla hankimme mielestimme pri-
maaria tietoa ympir6ivistd maailmasta ja milld pohjatiedolla me hankittua informaatiota
tulkitsemme. Nyt keskiossd on ollut lddketieteellinen (virologinen ja epidemiologinen) tieto,
jonka pohjalta on rakentunut narratiivi terveyskriisistd. Tuota narratiivia on puolestaan astu-
nut haastamaan uusklassisen taloustieteen tiedon metodin alustama narratiivi talouskriisista.
Yksi ja sama identifioitu uhka, eli kriisitapahtuma (covid-19), on siis tulkittu erilaisten krii-

1 Lyhyesti madriteltyna liberaali demokratia yhdistaa kaksi poliittisen teorian periaatetta: edustuksellisen de-
mokratian ja yksilonoikeudet. Tarkempi madrittely, ks. esim. Oxford Companion to Australian Politics (2007).
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siviitteiden kautta, joissa uhkan pédasiallinen kohde vaihtuu. Kriisiviite itsessddn on poliitti-
nen ja retorinen konstruktio sekd myos poliittisen kamppailun kohde.

Kriisitapahtuma ja kriisivdite eivit ole toisiaan poissulkevia nikokulmia vaan toisiaan
tiydentdvid. Niiden lisidksi kehyksemme keskiossd on retoriikan tutkimuksesta ammentava
kolmas kisitteellinen perusyksikko: &riisi julistuksena (engl. crisis-as-declaration). Kriisin julis-
tamisella emme tarkoita kirjaimellista kriisin julistusta, vaan madrittelemme sen poliittiseksi
aktiksi, joka rajaa uudelleen ja maarittaa "poliittista”. Kaikki kolme kasitettd: kriisi tapahtu-
mana, kriisi vditteend sekd kriisi julistuksena, ovat lihtokohtaisesti poliittisia, sosiaalisia ja
retorisia konstruktioita.

Kriisin julistus on syytd pitdd kriisitapahtumasta ja kriisivéitteestd erilliseni, joskin kehyk-
sessimme vahvasti naihin kytkeytyvind, koska juuri julistaminen on vallan kiyttd4 ja ndyttai-
si edellyttivin selkedd formaalia ja tunnustettua toimijuutta. Koronapandemian yhteydessi
kriisin ovat kdytinnossd julistaneet kansallisvaltiot sekd, valtiomuodosta riippuen, osavaltiot.
Hallinnot ldhtivit liikkeelle terveyskriisiviitteestd ja pyrkivit turvallistamaan tapahtuman.
Ne nimesivit taudin eksistentiaaliseksi uhkaksi sekd pyrkivit ottamaan uhkan hallintaan.
Ne julistivat hitd- tai poikkeustilan ja ottivat kdytto6n eriasteisia poikkeustoimia kotonapy-
symis- ja etityosuosituksista aina poikkeustilalakien nojalla mairittyihin karanteeneihin,
yhteiskunnan sulkemiseen, ulkonaliikkumiskieltoihin ja kokoontumisrajoituksiin. Toisin sa-
noen, ne julistivat kriisin. Poikkeustoimien perusteluna ja oikeutuksena hallitukset kiyttivit
kriisitapahtumaa — eli koronaviruksen aiheuttamaa pandemiaa — sekd viitettd terveyskriisista.
Tapahtuman tulkinta sekd kriisinarratiivin luominen ja valinta olivat poliittisia tekoja, joilla
liberaaleissa demokratioissa on kuitenkin véistimattd myos juridinen puoli: kriisin julistami-
nen tapahtui erilaisten poikkeustilalainsdddintojen puitteissa.

Tiéssd yhteydessi kriisin julistaminen viittaa konkreettiseen hititilan julistukseen ja ilmoi-
tukseen poikkeusolojen vaatimien toimenpiteiden kiyttdonotosta, soveltuvan lainsiddinnén
nojalla. Julistuksen tarkoitus on siirtdd kyseinen organisaatio tai yhteiskunta mahdollisim-
man hallitusti tavanomaisesta poikkeavaan tilaan. Tassi mielessi WHO:n tammikuun lo-
pussa “julistama”kansanterveyden hititila tai YK:n paisihteeri Anténio Guterresin toteamus
“globaalista terveyskriisistd, jollaista ei ole nahty Yhdistyneiden kansakuntien 75-vuotisessa
historiassa” (UN 2020), ovat kriisiviitteitd mutta eivit kriisin julistamista.

Juridisesta luonteestaan huolimatta kriisin julistaminen on ensisijaisesti poliittinen akti,
joka rajaa uudelleen ja médrittad "poliittista”. Se on "poliittinen” tulkinta muuttuneesta tilan-
teesta ja uhasta sekd samalla vaade siirtymisestd epitavanomaiseen, normaalista poikkeavaan
aikaan, jossa aiemmin normaaliksi koettu on jollain tavoin uhattuna. Kriisin julistuksessa
nivoutuvat yhteen turvallistamisen askeleet, joiden avulla jokin asia tai tapahtuma esitetddn
eksistentiaalisena uhkana, joka vaatii normaalista poikkeavia toimia (Dombrowski 2020;
Kalkman 2019, 423-424). Julistuksella hallinto luo tulkintakehyksen, jota se haluaa kiytetta-
vin. Se luo kriisitietoisuutta ja hakee tukea poikkeustoimille. Hallinto siis yhtd aikaa identi-
fioi kriisin, antaa tapahtumille merkityksen ja esittelee tavat kriisin ratkaisemiseen. Hallinto
sen sijaan ei hae julkista keskustelua kehyksestd tai eri toimintalinjoista vaan yhtendisyytta
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uhan edessi (Kuypers 1997, 8; Netiff 2018, 26). Toisin kuin autoritaarisemmissa hallinnoissa,
keskustelua ei kuitenkaan pyritd pakkotoimin tukahduttamaan (IPI 2020).

Kriisin julistamisen nikokulmasta Carl Schmittin (2005, 5) usein toistettu madritelmi:
“suvereeni on hin, joka péittdd poikkeustilasta”, nousee viistimittd esiin. Sekd turvallistami-
sen ettd organisaatiotutkimuksen kriittisistd positioista katsoen kriisiviite ja kriisijulistus liit-
tyvit valtaintresseihin, valtapositioihin ja vallan keskittymiseen (Kreide 2019, 74-76; Spector
2019,276). Kriisin julistaja ottaa vallan nimetd nykyhetki poikkeukselliseksi (engl. exceptional),
josta seuraa oikeutus tarkastella mennytté ja tulevaa uudesta perspektiivistd (Roitman 2011).
Julistuksen taustalla oleva kriisiviite puolestaan on narratiivista vallan kdytt6d. Samalla tavoin
perinteinen turvallistamistutkimus on nojautuessaan schmittildiseen politiikkakésitykseen ko-
rostanut, miten poikkeustilan (engl. szate of exception) politiikka tuottaa ulossulkevan ja syr-
jdyttavin valtajirjestelmin sekd ruokkii jakoa ystéviin ja vihollisiin. (Williams 2015, 114-115)

Mutta onko Schmittin tai negatiivisen turvallistamisen nidkokulma koko totuus liberaali-
en demokratioiden kohdalla? Vaitimme ensinnikin, ettd oleellinen lisa schmittildiseen vallan
kisitykseen on se, ettd julistava taho ainakin olettaa silld olevan muodollisen vallan lisdksi
myo6s emotionaalista valtaa julistaa kriisi. Asiantuntijat, poliittiset toimijat, kansainviliset or-
ganisaatiot ja kansalaisjirjestot, voivat toki tuoda esiin kriisiviitteen ja vahvistaa viitettdin
vetoamalla asemaansa, tietoonsa ja kokemukseensa. Mutta lihes kaikilta niiltd toimijoilta
kuitenkin puuttuu esimerkiksi yritysten tai valtioiden johtajilla oleva institutionaalinen, po-
liittinen ja toimeenpaneva valta julistaa kriisi — mutta yhtd lailla niiltd puuttuu myés emo-
tionaalista valtaa. Turvallistaminen nojaa institutionaaliseen ja poliittiseen valtaan, kun taas
luottamuksen ja "me”-kokemuksen luominen ja vaaliminen on emotionaalisen vallan kiyttd
— kykya vaikuttaa, liikuttaa ja luoda yhtendisyytta.

Toiseksi viitimme, ettd kriisin julistamisella voi olla myos rakentava ja poliittista suo-
jeleva merkitys. Kriisi pitdd sisillidn vahvan vaateen poikkeuksellisesta ajasta, jolloin koko
yhteiskuntajirjestelma on eksistentiaalisesti uhattuna. Kriisijulistukseen liittyy vahvasti nike-
mys ennakoimattomuudesta tai “sijoiltaan menemisestd”; tilanteesta, jota normaalit hallinnan
mekanismit eivit pysty kisitteleméddn. Eksistentiaalinen uhka ja ennakoimattomuus luovat
perustavanlaatuista epavarmuutta, tosin jossain tapauksissa kriisin julistavalle taholle epavar-
muus voi olla enemmin instrumentaalinen kuin itse koettu. Kriisinjulistuksella hallitukset
pyrkivit ohjaamaan kansalaiset omaksumaan kriisikokemuksen ja tietyn kriisinarratiivin seké
noudattamaan poikkeustilan sidnnoksia.

Kriisin julistaminen kytkeytyy siten ontologiseen turvattomuuden tunteeseen. Ontolo-
gisen turvallisuuden tutkimuksessa on esitetty viime vuosikymmenind erilaisia tulkintoja,
joiden kaikkien keskiossd on kollektiivisen toimijuuden haavoittuvuus. Ontologinen tur-
vallisuus on liitetty hallinnan kokemukseen ja sitd kautta kykyyn siilyttdd hallinnan tunne
myos ennakoimattomissa tilanteissa (Flockhart 2016, 799-820). Kriisin julistus tuottaa tistd
perspektiivistd ontologista turvattomuutta: yhteisé on menettinyt hallinnan tunteen ja kyvyn
muuntautua normaalien rutiinien puitteissa. Ontologinen turvattomuus ja vahva kriisiko-
kemus ruokkivat vastakkainasettelua, joko—tai-ajattelua ja muita yksinkertaistavia tulkintoja
ihmisten etsiessd epavarmuuden keskelld varmuutta (Rumelili 2015). Schmittildinen tulkinta
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taas lihtee siité, ettd poikkeustilan julistaminen ja uhan turvallistaminen oikeuttaa politiikan
poissulkemisen ja synnyttid polarisaatiota. Mutta entd jos laajalti jaettuun kriisikokemukseen
tai -tunteeseen vaikuttaminen kriisin julistamisen keinoin voikin paitsi luoda, myds ehkaisti
polarisaatiota ja ontologista turvattomuutta, sekd toimia avoimen poliittisen tilan pelastajana?

Kriisin julistaminen, toisin kun pelkki kriisivdite, sisdltid usein myos hahmotelman ja
lupauksen siitd, kuinka tilanne saadaan hallintaan. Niin julistus vastaa ontologisen turvat-
tomuuden kokemukseen tarjoamalla usein konkreettisia hallinnan keinoja ja erityisesti va-
lamalla kansalaisten uskoa siihen, ettd he pystyvit joustamaan ja pirjddmain ennakoimat-
toman kanssa. Visio siitd, kuinka kollektiivinen ontologinen turvallisuus palautetaan joko
osin tai tdysin, mddrittdd myGs sen saamaa vastaanottoa. Liberaalissa demokratiassa myos
kriisitulkinnalle ja poikkeuspolitiikalle on ainakin seremoniallisesti haettava hyviksyntd.
Lisaksi kriisin julistajalla tiytyy jo lihtokohtaisesti olla demokraattisesti hyviksytty asema,
jotta laajapohjainen hyviksynti ja konsensus on mahdollinen. Yleis6 odottaa valtaapitaviltd
johtajuutta ja reagointia, joka voi manifestoitua kriisinjulistuksessa. Kriisijulistuksella hal-
linto puolestaan pyrkii vakuuttamaan yleisolle, ettd heilldi on osaaminen, ymmirrys, tieto ja
tyokalut kriisistd selvidmiseen. Tamin perusteella yleisé puolestaan arvioi johtajiensa vallan
legitimiteettid. (Neuff 2018, 1, 22, 25.)

Demokratioissa turvallistamisen hyviksyttivyydestd kertoo laaja poliittinen konsensus ja
vapaaehtoinen pidittiytyminen kriisiviitteen avoimesta politisoinnista. Oleellista on, ettd krii-
sinjulistus demokratiassa ei kiytd pakottavaa valtaa sulkeakseen kriisiviitteen ja kriisitapahtu-
man polititkan ulkopuolelle, vaan siirtymi poikkeukselliseen tapahtuu yhteiselld suostumuk-
sella. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa hallinnoilla on valta julistaa kriisi, mutta useimmilla
niistd ei ole yksinoikeutta julistuksen perusteena olevaan kriisinarratiiviin, vaan sitd on luotava
vuorovaikutuksessa poliitikkojen, asiantuntijoiden ja median kanssa. Ylirajaisessa maailmassa
kriisinarratiivi on aina myds kansainvélinen. Pelkka kriisin julistaminen ei estd vaihtoehtoisten
kriisinarratiivien syntyd ja niiden julkista esittdmistd. Lyhyttd, suhteellisen laajan konsensuk-
sen ja hiljaisuuden hetked lukuun ottamatta, hallitusten valitsemia kriisinarratiiveja ja tekemid
toimenpiteitd onkin haastettu ja kyseenalaistettu pandemian alkumetreiltd lihtien.

Kriisin julistaminen saattaakin siis olla olennainen osa liberaalien demokratioiden kykya
vastata haasteisiin ja toipua niistd. [lman erityistd kriisinjulistusta, valtioiden kyky reagoida
uhkiin on selkedsti rajatumpaa. Julistus ei ole vilttimittomyys, mutta se voi tarjota yhteis-
kunnalle mahdollisuuden vastata ennakoimattomaan ja sopeutua. Vield laajemmin ajateltu-
na kriisinjulistus voidaan nihdd my6s luovana mahdollisuutena. Kuten Michael Williams
(2015, 115) osoittaa turvallistamisen suhteen, kriisijulistusta voidaan tulkita Andreas Kalyva-
sin demokraattisen "tavanomaisesta poikkeavan” (engl. exzraordinary) politiikan nikokulmas-
ta — toisin sanoen, epitavanomaisen politiikan hetkend. Kalyvas esittdd, ettd vaikka epitavan-
omainen politiikka voi sisiltid epidemokraattisia elementtejd, se my6s avaa mahdollisuuden
kollektiiviseen mobilisointiin ja yhteiskunnan poliittiseen, lailliseen tai arvojirjestelmédin
kohdistaviin mullistaviin muutoksiin (Kalyvas 2008, 3, 6=7). Sen sijaan, etti epitavanomai-
nen politiikka viistimattd johtaisi demokratian murenemiseen, se voi pdinvastoin olla de-
mokratian konstitutiivinen (engl. constituent) osa. Se voi vahvistaa poliittista jirjestelmid, sen
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legitimiteettid ja poliittista osallistumista. (Williams 2015, 114) Toisin sanoen, kriisin julistus
voi olla uusi alku.

Seuraavaksi tarkastelemme empiirisesti kansallisen ja valtiotason kriisipuhetta ja kriisitoi-
mia teoreettisen kehyksemme ldpi. Tarkastelun keskiossd ovat kriisiviitteet ja kriisijulistukset,
ennemmin kuin yksittdiset valtiot. Aineistona kiytimme medialdhteitd sekd hallitusten edus-
tajien puheita. Tarkemman empiirisen analyysin paikka on my6hemmin, ja nyt pyrimme vali-
koitujen esimerkkitapausten kautta seuraamaan, kuinka keviin edetessi terveyskriisividitteen
nojalla kriisin julistaneet hallitukset ovat joutuneet vastaamaan kilpaileviin kriisiviitteisiin:
talous- ja oikeuskriisinarratiiveihin, jotka on sittemmin otettu eri tavoin mukaan myo6s viral-
liseen retoriikkaan oikeuttamaan ja perustelemaan rajoitustoimien purkua. Lisdksi hallitukset
ovat joutuneet perustelemaan valintaansa julistaa kriisi tilanteessa, jossa kaikki hallitukset
eivit ole valinneet ja ottaneet kiytto6n kriisinarratiivia tai eivit ole julistaneet kriisid. Kriisi-
viitteiden rinnalla onkin esiintynyt narratiivit "epdkriisistd” sekd myos "valekriisistd”, joissa ei
ole tunnistettavissa kriisipuhetta tai avointa pyrkimysta turvallistamiseen ja joissa on erityi-
sesti pyritty vélttimain kolhuja ontologiseen turvallisuuteen.

Kansalliset kriisinarratiivit

Covid-19 on korostanut kansallisvaltioita ensisijaisena kansalaisten turvallisuuden takaajana,
myo6s globaalien uhkien edessd. Taudin levitessd valtio toisensa jilkeen oli pakotettu reagoi-
maan uhkaan. Useimmat Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtiot ovat pdityneet kriisitapah-
tuman toteamisen ja terveyskriisivditteen omaksumisen ohella julistamaan kansallisen kriisin
ja samalla rakentamaan kokemuksen hallinnasta. Suurin osa hallituksista kuitenkin aluksi
epdrdi kriisin julistusta, toiset pidempdin kuin toiset, mutta vain muutama on vilttinyt (po-
liittista) terveyskriisin julistamista kokonaan.

Useat hallinnot hyviksyivit WHO:n tammikuun lopussa esittiman terveyskriisivitteen
(toteamus kansanterveysuhkasta) siind mdirin, ettd kuten Suomi, ne ensin varautuivat, kai-
voivat esiin pandemiasuunnitelmat ja nostivat valmiustasoa. Mutta vield tissd vaiheessa Suo-
messakin haluttiin vilttid "ylimitoitettuja toimia” (Marin 2020a), jollainen varsinainen kriisin
julistaminen olisi ollut. Poliittinen péddtos kriisin julistamisesta tehtiin vasta kansallisten tul-
kintojen vahvistaessa uuden tilannekuvan. Maaliskuun 16. péivi hallitus julisti terveyskriisin
ja totesi, ettd "maassa vallitsevat valmiuslain mukaiset poikkeusolot” (Marin 2020b). Poikkeus-
olojen toimenpiteind hallitus esimerkiksi sulki koulut ja kielsi yli kymmenen hengen tapaa-
miset. Lisdd poikkeustoimia seurasi myohemmin. Valtiovarainministeri Katri Kulmuni (2020)
loi kriisitietoisuutta ja tihdensi terveyskriisinarratiivin ensisijaisuutta kirjoittamalla: "Tilanne
on koronaepidemian vuoksi vakava. [...] Terveys ja turvallisuus menevit nyt kaiken edelle”.
Kulmuni korosti, ettd turvallisuus oli nyt kollektiivisesti koko kansan kisissi. Hén painotti
etenkin kansalaisten vastuuta noudattaa "kaikkia ohjeita ja madrdyksid tinkimattd” (ma.).

Pddministeri Sanna Marin identifioi uhkaksi, kriisitapahtumaksi, covid-19:n. Eduskun-
nan tdysistunnossa pitimissidin puheessa Marin tarkensi poikkeusolojen laillista perustaa,
korosti normaaliolojen mukaisten toimivaltuuksien riittimattomyyttd sekd eritteli hallituk-
sen keinovalikoimaa ja valmiuksia kriisin hoitoon. Marin asetti padmairiksi kriisin hallin-
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nan, ei niinkédn kriisin ratkaisun. Tavoitteena oli "pyrkid tasaamaan koronaviruksen aiheut-
tamaa tautihuippua”. (Marin 2020b.) Marin (2020c¢) on korostanut, ettd hallitusten padtokset
perustuvat viimeisimpédn tietoon ja asiantuntija-arvioihin. Asiantuntijatietoon vetoaminen
voidaan tulkita yhtend retorisena keinona ja strategiana siirtdd kriisin hallinta normaalin po-
liittisen kiistelyn ulkopuolelle ja astua epatavanomaisen politiikan aikaan. Silti hallituksen
valinta pohjata piitokset Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tarjoamaan tutki-
mukseen ja asiantuntija-arvioihin oli sekin itsessdén poliittinen.

Huhtikuussa pddministeri korosti terveyskriisin syvyytti ja vakavuutta sekd teki selviksi,
ettd tavalla tai toisella poikkeustila jatkuu ja paluu normaaliin on vield kaukana. Puheessa on-
tologisen turvattomuuden kanssa kisi kiddessd kulki kuitenkin my6s ontologisen turvallisuu-
den vahvistaminen. Marin (2020c) totesi, ettd hallitus minimoisi kriisin aiheuttamat vauriot
ja suomalaisten oli vain “kuljettava eteenpdin ja luotettava siihen, ettd 16ydimme tien ulos
kriisistd yhdessd”. Retorisena vilineendin Marin kiytti emotionaalista valtaa vedotessaan yh-
teistydhenkeen sekd pyrkiessddn vahvistamaan kansanedustajien ja kansalaisten luottamusta
hallituksen toimintaan arvioimalla, ettd hallinnon toimenpiteiden ansiosta tartuntatilanne oli
pysynyt maltillisena. Terveyskriisinarratiivin lisiksi my6s talouskriisiviite tuli osaksi Suomen
poliittisen johdon retoriikkaa ja pddministeri ilmoitti, etti maa oli siirtymdssd seuraavaksi
kohti niin kutsuttua hybridistrategiaa. (Ma.)

Samaan aikaan huhtikuun lopulla yli neljdsosa koronaviruksen aiheuttamista kuolemista
on tapahtunut Yhdysvalloissa (Regan ym.2020). Siitd huolimatta, ettd vuonna 2019 valtioiden
varautumista terveysuhkiin mitanneen 7be Global Health Security (GHS) Index -tutkimuksen
mukaan Yhdysvallat oli maailman parhaiten pandemiaan varautunut valtio (GHS 2019, 20).
Yhdysvaltalaiset olivat jarkyttyneitd ja epduskoisia: kuinka rikas, vakaa, demokraattinen ja eit-
timittd maailman voimakkain valtio saattoi olla polvillaan koronapandemian edessid (Mounk
2020)? Tuo shokki kertoo hallinnan tunteen ja ontologisen turvallisuuden menettdmisestd,
jonka palauttamista yhdysvaltalaiset odottavat poliittiselta johdoltaan. Pyrkiessdin vastaamaan
odotuksiin, Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on turvautunut koko kriisipuhestrategi-
oiden kirjoon ja vaihtanut kisikirjoitusta aina tarpeen mukaan. Alkuvaiheessa Trump katsoi,
ettei virus kohdistanut merkittivdd uhkaa yhdysvaltalaisille. Yhdysvallat oli valmistautunut,
tilanne oli tdysin hallinnassa ja kuin ihmeen lailla virus katoaisi pian. (Stevens & Tan 2020.)

Maaliskuun 11. paivi WHO julisti covid-19-taudin pandemiaksi, ja 24 Yhdysvaltain osa-
valtiota oli jo julistanut hititilan. Myo6s Trump patyi julistamaan kriisin terveyskriisivéitteen
pohjalta. Maaliskuun 13. pdivi hin julisti kansallisen hatitilan Stafford Actin nojalla. Kyseisen
lain puitteissa keskushallinto kykenee vapauttamaan resursseja katastrofitilanteessa, mutta se
ei edellytd, ettd keskushallinto ottaisi ohjat kriisitilanteen hoitamisessa. Pddvastuu jii osaval-
tioille (Kirby 2020). Terveyskriisinarratiivista huolimatta covid-19:n uhka kansanterveydel-
le on hallinnon puheissa vaikuttanut toissijaiselta verrattuna uhkaan taloudelle. Hallituksen
esitellessd mahdollisia toimenpiteitd tiedotustilaisuuksissa, keskidssid ovat olleet taloustoimet
(Trump 2020). Epidemian edetessi Trump on yhd ddnekkddammin tuonut esille talouskriisi-
narratiivia. Hin muun muassa painotti, kuinka ”lddke ei saanut olla pahempi kuin itse ongel-
ma’ (Smith & Gambino 2020). Trump my®és viitti, ettd taantuma tai lama aiheuttaa enemmin
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kuolemia kuin koronavirus (Qiu 2020). Sysiykseni talouden elvyttimiselle Trumpin hallinto
myos julkaisi ohjeet asteittaiseen yhteiskunnan avaamiseen. Trump jitti osavaltioiden paitti-
jien harteille lopullisen valinnan siitd, minka kriisivditteen pohjalta ndmad jatkossa pyrkisivit
luovimaan poikkeusoloista takaisin kohti normaalia (Bettelheim 2020; Collinson 2020).

Vuosi 2020 on Yhdysvalloissa presidentinvaalivuosi, ja Trump on ehdolla jatkokaudelle.
Koronaviruksen vuoksi uurnilla mitataan paitsi hinen yleistd kannatustaan, todennikoéisesti
my6s hidnen kriisinhallintakykydin. Vaikuttaisi siltd, ettd Trump joko uskoo tai toivoo ddnes-
tdjien arvioivan hidnen suoriutumistaan talous- ei terveyskriisin hoidossa. Siksi Trump on
vakuuttanut terveyskriisin olevan hallinnassa ja arvioi hallituksen pelastaneen satoja tuhansia
tai miljoonia henkid toimillaan (Re 2020). Trumpin puheissa katse on jo optimistisesti tule-
vaisuudessa, jossa Yhdysvallat on paluumatkalla suuruuteen (ks. esim. Borger 2020a; Holmes
2020). Trumpin tiuhaan vaihtuvat kriisinarratiivit osoittavat, ettd kriisipuhe on poliittinen
valinta, joka sosiaalisen konstruktion luonteestaan huolimatta on my6s kytkoksissi muut-
tuvaan todellisuuteen. Kasvavia virustartunta-, kuolin- tai tyottdmyyslukuja, niiden aiheut-
tamaa turvattomuutta, ja niiden implikoimia kriisinarratiiveja, on vaikeaa tédysin sivuuttaa.
Toisaalta Trump on jatkuvasti pyrkinyt siirtimain kansan ja median huomion nykyhetkesti
— jota sdvyttdd ontologinen turvattomuus ja kriisikokemus — visioon tulevaisuudesta, jossa
kriisitapahtumilla ja -viitteilld ei ole sijaa.

Pelkki ajatus kriisin julistamisesta — ja siitd seuraava mahdollisuus poiketa normaaleista
demokratian pelisddnnéisti, lainsddddnnostd, perusoikeuksista ja vallanjaosta — on puolestaan
nostanut esiin vastareaktiona narratiivin oikeuskriisistd useissa liberaaleissa demokratioissa.
Oikeuskriisiviitteen esittdjit vaikuttavat pddsddntoisesti akateemisissa tai kansalaisjirjestopii-
reissd, jonkin verran myos politiikassa. Esimerkiksi Suomessa kansainvilisen oikeuden pro-
fessori Martin Scheinin ja apulaisprofessori Pauli Rautiainen ilmaisivat huolensa siitd, miten
poikkeustoimet kaventavat perusoikeuksia ja ohittavat ihmisoikeuskysymykset turhan kevyes-
ti. Heiddn mukaansa liikkkumisrajoitukset ja sairaanhoitohenkildkuntaan kuuluvien ty6velvoi-
te, pyrkiessddn sidstimddan ihmishenkid, asettaa toisia ihmisid perusteettomasti hengenvaaraan
(Scheinin & Rautiainen 2020). Mychemmin julkinen oikeuskeskustelu on kohdistunut poik-
keustilojen vaikutuksiin esimerkiksi lasten, vammaisten ja pakolaisten oikeuksiin.

Kommenteissaan Scheinin on korostanut poikkeustilan aiheuttamaa demokratian kaven-
tumista ja paitoksenteon keskittymisti. Huolen taustalla on logiikka, ettd kun poikkeusolot
kerran julistetaan, kynnys niiden julistamiseen laskee jatkossa. Poikkeustilasta voi tulla "uusi
normaali”, ja kuten muualla maailmassa on todistettu, sen avulla voidaan hajottaa parlament-
teja ja nostaa valtaan sotilasdiktatuureja. (Pilke 2020.) Tallainen huoli demokratioiden lui-
sumisesta pysyvain poikkeustilaan on sukua Giorgio Agambenin ajatuksille. Helmikuussa
Agamben heritti kansainvilisesti keskustelua (ks. esim. Owen 2020; Shani 2020) kirjoituk-
sellaan, jossa hin syytti viranomaisia sekd mediaa kollektiivisen paniikin lietsomisesta. Hin
uskoi pddmdiridnd olevan hallituksille tyypillinen taipumus poikkeustilan varjolla rajoittaa
perusoikeuksia ja vapauksia sekd militarisoida yhteiskunta. (Agamben 2020.) Pohjaviree-
nd oikeuskriisinarratiivissa on negatiivinen nidkemys turvallistamisesta tai agambenilainen/
schmittildinen kisitys epddemokraattisten poikkeustilojen muuttumisesta pysyviksi, kun
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demokraattisesti valitut hallinnot haalivat lisdd valtaa vastatakseen sisdisten ja ulkoisten vi-
hollisten muodostamiin eksistentiaalisiin uhkiin. Nimé nidkemykset poissulkevat mahdolli-
suuden, ettd kriisinjulistus voisi olla portti demokraattiseen epitavanomaiseen (engl. extraor-
dinary) politiikkaan.

Agamben (2020) korostaa koronaepidemian “keksittyd” luonnetta, kuten hin tuo ilmi
poikkeustoimia kritisoivan tekstinsi otsikossa (ital. Linvenzione di unepidemia, engl. Inven-
tion of an Epidemic) seki itse tekstissd, jossa hin kuvailee Italian hallituksen hititilatoimia
“viitettyd koronavirusepidemiaa” vastaan "kuumeisiksi, epirationaalisiksi ja tdysin perus-
teettomiksi”. Hin vaikuttaa viittaavan suoraan kriisitapahtumaan, epidemiaan, ja kritisoi
sen kiyttimistd poikkeustilapolititkan oikeutuksena. Siind sivussa hdn myds kiistdd sekd
tapahtumaan ettd kriisinjulistukseen kytkeytyvin terveyskriisinarratiivin. Saman suuntai-
sia nikemyksid ovat tuoneet esiin hajanaiset ryhmittymit my6s esimerkiksi Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Britanniassa “skeptikoiksi” itsensd kuvaavat oikeistomediahahmot, konser-
vatiivipuolueen tukijat, libertaarit ja poliitikot vastustavat hallituksen asettamia rajoituksia.
Heiddn mielestddn asiantuntijoiden sanaan ei ole luottamista, ja hallituksen koronatoimet
ovat hysteerinen ylireaktio. (Geoghegan & Fitzgerald 2020.) Toisin sanoen nimi skeptikot
pyrkivit suuntaamaan julkisen diskurssin terveyskriisinarratiivista epékriisinarratiiviin.

Yhdysvaltain oikeisto- ja konservatiivipiireissi epikriisinarratiivi on puolestaan huipentu-
nut narratiiviin “valekriisisti’. Maan konservatiivimedia on lietsonut ajatusta siitd, ettd kes-
kushallinnon ladketieteelliset asiantuntijat ja Demokraattista puoluetta edustavat osavaltioiden
kuvernoorit ovat ylireagoineet pandemiaan ja rajoitustoimillaan loukanneet kansalaisten pe-
rusoikeuksia (Collinson 2020). Rajoitustoimien vastainen ajattelu ja litkehdinti kulminoitui
huhtikuussa jirjestetyissi "ReOpen”-mielenosoituksissa. Mielenosoituksien jérjestdjiltd herui
ymmirrystd sairaiden ihmisten karanteeniin, mutta terveiden ihmisten médradmistd pysymain
kodeissaan he pitivit "tyranniana” (Gabbatt 2020). Minnesotassa mielenosoittajilla nihtiin
epikriisinarratiiviin viittaavia kylttejd, Indianassa puolestaan julistettiin Yhdysvaltain kuollei-
suusluvut valheiksi ja heiluteltiin kylttejd, joissa luki "#FakeCrisis” (Hogan 2020; Mudde 2020).
Teksasin osavaltiossa protestin jirjestdjitahona oli salaliittoteorioistaan tunnettu InfoWars-si-
vusto. InfoWarsin myoti etenkin Teksasin mielenosoituksissa korostui narratiivi koronaviruk-
sesta "huijauksena”. Sivuston Owen Shroyer tarkensi, ettd virus itsessddn oli todellinen, mutta
sen varjolla luotu "hysteria” ja maan sulkeminen olivat osa huijausta. (Beckett 2020.)

Seki Britanniassa ettd Yhdysvalloissa epékriisinarratiivin puolestapuhujat ovat nostaneet
vaihtoehdoksi omien maidensa poikkeuspolitiikalle Ruotsin (Geoghegan & Fitzgerald 2020;
Mudde 2020). Ruotsissa hallinto ei ole sindnsi kiistinyt kriisitapahtumaa eiki terveyskriisi-
viitettd, mutta on pidittdytynyt kriisin julistamisesta niiden perusteella. Ruotsi ndyttdd muo-
dostavan oman erikoisen tapauksensa, jossa nimellisesti ei ole siirrytty poikkeustilapolitiik-
kaan, vaikka hallinto on painottanut olevansa varautunut myés poikkeustoimiin tarvittaessa.
Sen sijaan on pyritty elimiin osittain jatkuvassa normaalissa, siitd huolimatta, ettd kriisiko-
kemus yhteiskunnassa on ollut laaja. (Reynolds 2020.)

Ruotsalaista keskustelua tuntuu hallitsevan pyrkimys epdpolitisoida kriisitapahtuma.
Toisin kuin muissa Euroopan maissa, pddministeri Stefan Lofven on ollut sivuroolissa eiki
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ole muodollisesti tai symbolisesti ottanut johtajuutta itselleen. Kriisinhallinnan strategia on
ulkoistettu johtavan epidemiologi Anders Tegnellin johdettavaksi ja perusteltavaksi. Niin
strategia ja sen toimeenpano esitetddn virkamiesty6na ja kiistattomaan tietoon perustuvana
toimena. Talld linjauksella strategia on rajattu poliittisen debatin ulkopuolelle, vain tervey-
den ammattilaisille kuuluvaksi keskusteluksi. Alkuviikkojen yksimielisyyden rikkoivatkin la-
hinnd toiset asiantuntijat, mutta mielenkiintoista on, miten niille Tegnellin virallisen linjan
haastaneille asiantuntijoille ei varsinkaan alkuvaiheessa annettu danti ruotsalaisessa julkisessa
keskustelussa (Gustavsson 2020). Téssd mielessi maan voi tulkita ajautuneen poikkeusajan
polititkkaan, mutta ilman kriisin julistusta.

Kansalaiset ovat tukeneet Tegnellin strategiaa, ja suhteellisesti korkeita tartunta- ja kuol-
leisuuslukemia tulkitaan rakenteellisina ja sosioekonomisina kansanterveyden ongelmina, ei
eksistentiaalisena uhkana. Politiikan tutkija Tae Hoon Kim (2020) selittdd asiantuntijavaltaa
etenkin Ruotsin lahihistorialla, josta puuttuvat kansalliset kriisitapahtumat sekd kulttuurises-
sa muistissa olevat mallit kriisinjulistuksista ja kansallisen yhtendisyyden herittelystd uhkien
edessi. Toisin sanoen Ruotsin hallinnolta on toistaiseksi puuttunut halu kiyttid poliittista,
institutionaalista ja toimeenpanevaa valtaa julistaa kriisi, ja jos Kimin tulkinta on oikean-
suuntainen, silld voi olla my6s vaillinainen kyky vilineellistid emotionaalista valtaa kriisiko-
kemuksen luomiseen.

Niiden empiiristen esimerkkien perusteella voidaan viittdd, ettd kriisin julistaminen ei
ole viistimiton vaihe. Kriisitapahtuman tai kriisiviitteen logiikka ei madritd mitdin enna-
koitavasti kehittyvdd prosessia, joka huipentuu kriisin julistamiseen. Kuten koronakeviin
aikainen poliittinen keskustelu ja pditoksenteko osoittaa, hallinto voi valita tulkitseeko se
tapahtuman kriisiksi; se voi omaksua useampia kriisiviitteitd tai valita epékriisinarratiivin; ja
se voi julistaa kriisin tai olla julistamatta. Kun kriisinjulistus kansallisella tasolla on periaat-
teessa mutkatonta osoittaa ja analysoida, kansainviliselle tasolle siirtyessi teoriakehikkomme
soveltaminen téltd osin vaikeutuu huomattavasti.

Kansainvalinen kriisinarratiivi ja liberaali kansainvalinen jarjestelma

Yhdistyneiden kansakuntien péisihteeri Anténio Guterres on puhunut globaalista kriisisté
seki solidaarisuudesta ja laajemmasta tarpeesta miettid globaalin jirjestelmin perustat uu-
delleen. Guterres esitti toiveen globaalista aselevosta kaikissa konflikteissa jo 23.3. (UN News
2020) ja peraankuulutti huhtikuun alussa Zhe Guardianissa julkaistussa kirjoituksessaan poik-
keuksellisia toimia poikkeuksellisina aikoina. Hin esitti, ettd globaalin hallinnan kiytintéja
tulisi uudistaa ja resilienssid kasvattaa, jotta voimme vastata tulevaisuuden globaaleihin haas-
teisiin. Guterres haastoi avoimesti pandemiaa seuranneen sisddnpiin kddntymisen ja kansalli-
sen edun ajamisen. Hin muistutti, ettd pandemian pysiyttiminen maailmanlaajuisesti on pait-
si moraalinen vilttimittomyys, my6s ihan puhtaasti valistunutta itsekkyytti. (Guterres 2020.)

Kukaan ei kiistd, etteik6 covid-19 ole globaali ja ylirajainen uhka, johon vastaaminen
vaatii laajaa kansainvilistd yhteistyotd. Tdstd huolimatta pandemian ensimmidisten kuukau-
sien aikana valtiotason kansainvilinen yhteistyé ennemminkin hiipui kuin tiivistyi. Ei ole
ollut virallista tahoa, joka olisi kyennyt julistamaan globaalin kriisin ja kokoamaan maailman
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valtiot yhteiseen rintamaan. Kriisijulistukset ovat saaneet kansallisten hititilojen julistusten
muodon ja globaalin kriisitapahtuman hallitseminen on ollut kansallisvaltioiden harteilla.
Seurauksena on ollut rajojen sulkemista, liikkumisen rajoittamista ja kiivasta kilpailua suo-
javarusteista. Veteraanidiplomaatti Henry Kissinger kuvaa tilannetta paluuksi linnoitettujen
kaupunkivaltioiden (engl. wa/led city) aikaan, jossa kaupunkia hallitsevalla suvereenilla on
velvoite suojella sen asukkaita ulkoiselta uhalta. Tilanne on paradoksaalinen: valtiot kdin-
tyvit sisddnpiin ja ratkovat kriisejddn muuriensa sisilld, samalla kun jokaisen hyvinvointi ja
vauraus on riippuvainen globaalista kaupasta ja ihmisten liikkuvuudesta eli liberaalista maa-
ilmanjarjestyksesti. (Kissinger 2020.)

Ulkopoliittisen instituutin julkaisemassa puheenvuorossa myds Carla Norrlof (2020) esit-
tid pandemian uhkana liberaalille kansainviliselle jirjestykselle. Tuo uhka ei ole terveysuh-
ka eikd suoraan covid-19:n aiheuttama, vaan uhka on taudin vastaiset toimenpiteet, jotka
rajoittavat Norrlofin mukaan liberaaleja oikeuksia sekd talouden ja liikkuvuuden vapautta.
Niin Norrlof kuin Kissinger vaikuttavat haluavan pelastaa vanhan globaalin jirjestyksen ja
palata siithen, kun kriisi on ohi. Niin he sulkeistavat ulkopuolelle kysymyksen muutoksesta ja
sen tarpeellisuudesta, mité taas esimerkiksi Guterres korostaa. Guterresin linjoilla on myds
toinen pitkin linjan ajattelija, Noam Chomsky, joka toteaa osuvasti, ettd "jos haluamme estid
seuraavan [pandemian], meidin pitdisi kysyd, miten ndin péisi kidymdin ja muuttaa sitd miki
meni pieleen” (Polychroniou 2020).

Ennen koronapandemiaa, yksi nikyvimmistd kansainvilisistd kriisinarratiiveista on ollut
Norrlofin ja Kissingerin esiin tuoman liberaalin kansainvilisen jirjestyksen kriisi (Lehti &
Pennanen 2020b). Kyseessi ei ole yksi ainoa kriisinarratiivi, vaan se on jakautunut useaan
eri nikékulmaan. Puhujat ovat nostaneet esiin eri nikemyksid siitd, mitkd periaatteet, ins-
tituutiot ja kannatinpalkit ovat liberaalin jirjestyksen ytimessd, mihin liberaalin jirjestyksen
hegemonia on perustunut/perustuu ja mitkd niistd elintirkeistd osasista ovat haastettuja tai
uhattuja. Tdtd vililld kiihkeddkin viittelyd liberaalin jirjestyksen kriisistd ei tule kuitenkaan
sekoittaa perinteiseen, positivistiseen, kisitykseen kansainvélisestd kriisistd: konfliktiin, jin-
nitteisiin tai ylirajaisiin katastrofeihin. Poliittisen retoriikan nikékulmasta tillainen tapah-
tuma vaatii aktiivista kriisitulkintaa johtajilta. Tallaisten kriisien tulkintakehikoksi tarjotaan
usein melodraamaa hyvin ja pahan kamppailusta, samalla kun johtaja pyrkii hakemaan tul-
kinnoilleen laajaa moraalista hyviksyntii ja tukea. (Kuypers 1997, 8; Neuft 2018, 26).”Koro-
nakriisi” rinnastuu osin juuri perinteiseen kriisikisitykseen, mutta Trumpia lukuun ottamatta
valtioiden johto ei ole esittinyt sitd ulkoisen uhan kehyksessi.

Liberaalin jarjestyksen kriisissd on kyse erilaisista kriisiviitteistd, joissa tunnistetaan ensin
eri tavoin jarjestelmin kantava ydin ja sitten kohdistetaan sithen uhkakuva. Tdssd nostamme
esiin kolme versiota tuosta kriisivditteestd: 1) liberaalin internationalismin kriisi, 2) johta-
juusvajeen luoma kriisi sekd 3) uusliberaalin globalisaation kriisi. Vaikka pandemian aikana
padhuomio on kiinnittynyt kansallisiin kriisinarratiiveihin, nima kolme osittain paillekkaiistd
ja yhteen limittyvdd narratiiviversiota eivit ole kadonneet mihinkdin. Piinvastoin, covid-19
on kriisitapahtumana ja terveyskriisinarratiivina kytketty kriisivditteeseen ja syventinyt ko-
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ettua kriisid. Téltd osin teoreettinen viitekehyksemme palvelee yhteen nivoutuneen kansain-
vilisen koronakriisin ja liberaalin kansainvilisen jirjestyksen kriisin analyysia.

Mutta kun siirrymme pohtimaan kriisin julistamista ja muutoksen mahdollisuutta kan-
sainviliselld tasolla, nikyviin nousee viistimitti enemmin kysymyksid kuin vastauksia.
Onko liberaali kansainvilinen jirjestys kykenevi sopeutumaan ennakoimattomiin globaalei-
hin uhkiin tai jopa uudistumaan uhkien edessi? Mihin sen resilienssi tai muutosalttius pe-
rustuu? Tarjoaako covid-19:n ympirille kietoutunut kriisikokemus mahdollisuuden ajatella
uudelleen ja muovata maailmaa kestivimmiksi? Toisaalta: Onko siirtymi epitavanomaiseen
polititkkaan edes mahdollinen timin jirjestelmdn tasolla? Kuka tai mika voi julistaa kriisin?

Liberaali internationalismi on monitulkintainen kisite. Kyseessd on paitsi kansainvili-
sen politiikan teoria, my6s normatiivinen maailmankuva. Kisitettd kiytetddn kattotermind
liberaalin (kansainvilisen) jdrjestelmin arvoille ja periaatteille, kuten demokratia, monen-
keskisyys, sidntoperustaisuus, taloudellinen keskindisriippuvuus ja vapaat markkinat (Par-
mar 2018, 154-156). Toisaalta taas kisite voidaan ymmirtdd kuvauksena Yhdysvaltain toisen
maailmansodan jilkeiselle ulkopolitiikalle (Jahn 2018, 45) tai synonyymina liberaalille inter-
ventionismille. Liberaalin internationalismin nikokulmasta ulkoisina uhkakuvina liberaalille
jarjestykselle on nihty etenkin suurvaltapolitiikan, blokkien ja vaikutusvaltapiirien paluu, au-
toritaaristen nousevien maiden vaikutusvallan kasvu seké globaalisti padtain nostava nativis-
mi. Sisdisend uhkana puolestaan koetaan yleisesti demokratian vetovoiman heikkeneminen ja
erityisesti liberaalin demokratian periaatteita haastavat illiberaalit demokratiat. (Alcaro 2018,
3; Ikenberry 2011b; Luce 2018, 11-12,120-121, 138; Stokes 2018, 137.)

Liberaalin internationalismin sitkeyttd voi tarkastella (uus)gramscilaisen kulttuurisen he-
gemonian sekd legitimiteetin kautta. Gramscilaisen tulkinnan mukaan hegemonia ei ole vain
materiaalista, vaan my6s kulttuurillista ja ideationaalista. Hegemonia ei my6skiin ole pelkkdd
voimankdytt6d vaan se voi tiivistyd yhteisiin ideologioihin, arvoihin tai normeihin. Oleellista
gramscilaiselle hegemonialle on suostumus ja legitimiteetti. Globaali ideationaalinen hegemo-
nia esittdd tietyn kansainvilisen jirjestyksen — sen normit ja instituutiot mukaan lukien — uni-
versaalina, silloinkin kun ne tosiasiallisesti palvelevat pienen joukon intresseji. (Clark 2009,
206; Cox 1993, 61-62; Hopf 2017, 203-205.) Tastd nikokulmasta katsottuna liberaali kan-
sainvilinen jirjestelmd ja sen resilienssi on siis nojannut hegemoniseen ajatukseen liberaalin
internationalismin seké liberaalin jirjestyksen universaaliudesta ja legitimiteetistd, joita on toki
haastettu, mutta ei kumottu. Koronakriisiin kytketyssi liberaalin jirjestyksen kriisipuheessa
viruksesta kuitenkin odotetaan kddnnekohtaa: joko liberaalin internationalismin legitimiteetti
ja hyviksynti lujittuvat tai murenevat lopullisesti (ks. esim. Ash 2020; Walt ym. 2020, 10).

Pandemian aikana etenkin liberaalin internationalismin periaate monenkeskisesti yhteis-
tyostd on ollut koetuksella. Vaikka toisaalta kansainvilisen yhteistyon kdytinteet ja organisaa-
tiot ovat jatkaneet toimintaansa, covid-19 on paljastanut tuon monenkeskisen yhteistyon rajat
ennakoimattoman edessd ja kyvyttémyyden luoda kansainvilisesti yhdistavia kriisikokemusta
ja poikkeuksellista politiikkaa. Kansainvilisistd organisaatioista nikyvimmaissi roolissa on ol-
lut YK:n alainen Maailman terveysjirjesto (WHO). Toimenkuvansa mukaisesti WHO kat-
soo koronavirusta nimenomaan terveysuhan nikokulmasta. Yhdysvaltain presidentti Trump
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on kuitenkin politisoinut WHO:n roolin ja syyttinyt sitd Kiinan etujen ajamista ja epdonnis-
tumisessa covid-19 maailmanlaajuisen levidmisen ehkdisemisessd (ks. esim. Re 2020). Toi-
saalta WHO:n rooli globaalin pandemian toteamisessa oli olennainen ja merkittivi. Vaikka
jarjestolld ei ole kykyi ja legitimiteettid julistaa globaalia kriisid, valtaosa maailman valtioista
on ottanut vakavasti WHO:n esityksen terveyskriisistd ja seurannut jirjestén antamia suosi-
tuksia toimenpiteistd. WHO on ollut keskeinen toimija valtioiden tietoisuuden nostattajana,
ja on vaikea kuvitella, miten kansalliseen kriisivalmiuteen olisi siirrytty ilman WHO:n roolia.

Ainoa varteenotettava mahdollisuus globaalin kriisin julistamiseen ja poikkeuspolitiik-
kaan epdonnistui YK:n turvallisuusneuvostossa. Ranska ja Tunisia ehdottivat piitoslausel-
maa, joka vaati yleistd ja vilitontd vihollisuuksien lakkauttamista valtioiden vililld (France
24 2020). Lauselma ei kuitenkaan edennyt ddnestykseen Yhdysvaltain vastustuksen vuoksi
(Borger 2020b). Kysymykset siitd, olisiko turvallisuusneuvoston pditos tdyttinyt kriisin julis-
tamisen kriteerit ja olisiko sen mahdollistamat poikkeusolot astuneet voimaan liian my6héin,
jaavit ndin ollen vaille vastausta.

Oma lukunsa on Euroopan unionin ajautuminen aluksi lihes sivustakatsojaksi Euroo-
pan valtioiden julistaessa kansalliset terveyskriisinsi. EU on nikyvimmin palauttanut toimi-
juuttaan vasta omaksuttuaan pandemian synnyttimain talouskriisinarratiivin ja keskityttydin
tuon kriisin hallitsemiseen. Unionin toimeenpaneva elin, Euroopan komissio, ndyttii olevan
vailla tarvittavaa valtaa ja legitimiteettid itsendiseen kriisin julistamiseen, tai se on haluton
kayttimain sitd. Kevddn mittaan jatkunut taloudellisia tukia koskeva kiistely ja kansalaiskes-
kustelu (Hadfield 2020) kertovat karusti kriisitapahtuman edess, etti komissiolta puuttuu
etenkin yhtendisyyttd ja solidaarisuutta luovaa emotionaalista valtaa.

Toinen versio kriisinarratiivista nikee liberaalin jirjestelmin kriisin ytimend kansainvili-
sen johtajuuden puutteen. Esimerkiksi Robert Kagan puhuu USA:n johtamasta liberaalista
maailmanjdrjestyksestd, jossa Yhdysvaltain poliittinen ja moraalinen johtajuus on perustunut
toisaalta sen ylivoimaisen sotilaalliseen ja taloudelliseen valtaan sekd toisaalta maan kansal-
lisiin liberaaleihin arvoihin, jotka Yhdysvallat istutti myds rakentamaansa kansainviliseen
jirjestelmidin. (Kagan 2018, 8-9.) Myos John Ikenberry (2011a) on painottanut Yhdysval-
tain roolia "hyvintahtoisena hegemonina”, joka on toisesta maailmansodasta lihtien luonut
ja johtanut liberaalia hegemonista jirjestystd. Taustalla on teoria hegemonisesta stabiliteetista
(engl. Hegemonic Stability Theory, HST), jonka mukaan vakain mahdollinen maailmanjirjes-
tys rakentuu hierarkkisesti niin, ettd pyramidin huipulla on yksi valtakeskittyma ylitse mui-
den. Teorian mukaan kansainvilinen jirjestelmd — ja sen puitteissa yhteistyo ja maailmanta-
lous — vaativat hegemonin, jonka oma intressi on yllipitdd jirjestelmidd joko pakkokeinoin, tai
kuten Ikenberryn versiossa, kannustimien ja suostuttelun avulla (Acharya 2018, 47; Hurrell
2008, 71). Jos johtajuutta ei koeta legitiimin, jljelld on vain pakottava valta.

Seki Kaganin ettd Ikenberryn hahmotelmassa liberaalia jérjestysti ei ole ilman Yhdys-
valtain hegemoniaa, ja siten Yhdysvaltain kyvyttémyys tai haluttomuus toimia johtajana lau-
kaisee automaattisesti jirjestelman kriisin. Kagan arvioi, ettd ilman Yhdysvaltain johtajuutta
maailma palaa moninapaiseen jirjestelmdin, jossa suurvallat kamppailevat vallasta tuhoisin
seurauksin. Seurauksena olisi katastrofi: joko ei-liberaali jérjestys, tai todennikéisemmin,
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puhdas kaaos. (Kagan 2018, 160, 162-163.) HST:n nikcékulmasta covid-19 on paljastanut
globaalin johtajuusvajeen. Hegemoninen jirjestelmd mahdollistaa muutoksen periaatteessa,
mutta jirjestelmidn heikkeneminen ja johtajuuden puute johtaa kyvyttémyyteen luoda kan-
sainvilistd poikkeusajan politiikkaa.

Viime vuosikymmenet liberaalia kansainvilista jirjestystd on totuttu lihestymain globa-
lisaation ja yleisesti uusklassisten talousteorioiden innoittamana. Tillainen uusliberaalinen
maailmantalous perustuu padoman, tavaran ja palveluiden vapaisiin markkinoihin ja globaa-
liin virtaan. Keskustelu jérjestelmin resilienssistd on leimautunut uusliberaaliin talouteen,
vaikka resilienssin kisitteelld on myos muita eridvid madrityksid (Corry 2014, 257-267). Jos
hegemonisen stabiliteetin teorioissa jarjestelmd taipuu tai kestdd johtavan hegemonin myd-
té, globaalien markkinoiden resilienssi perustuu piinvastoin jaykistdvin hierarkian ja sdite-
lyn puuttumiseen. Uusklassinen talousteoria olettaa yksittdiset toimijat rationaalisiksi oman
edun tavoittelijoiksi, jolloin jirjestelmin resilienssi perustuu ensisijaisesti sen yksittdisten toi-
mijoiden notkeuteen ja sopeutumiskykyyn.

Uusklassiseen teoriaan ei ole sisddnrakennettu mahdollisuutta koko jirjestelmin muutok-
seen kriisin kautta, vaan se nojaa palautumiseen yksittéisistd iskuista. Vallitsevat kansalliset ja
kansainviliset talousennusteet heijastavat titd tulkintaa. Puhutaan notkahduksesta ja paluus-
ta "normaaliin” (ks. esim. Isotalus 2020), mutta ei niinkddn siitd, pitdisiko koko globalisaation
perusteet arvioida uudelleen. Toisaalta mikrotasolla timin suuntainen arviointi todennikoi-
sesti yleistyy: taloudelliset toimijat harkitsevat uudelleen pitkien globaalien hankintaketjujen
riskejd ja matkustamisen tuomia uhkia. Monet jo aiemmin uusliberaalia talousjirjestelmai
kritisoineet ovat toivoneet koronakriisistd lopullista naulaa tuohon jérjestelmdin, samalla kun
toiset asiantuntijat ja poliitikot pyrkivit uusintamaan uusklassisen talousteorian ainoana legi-
tiimind tietimisen metodina ja siten polititkan ohjenuorana (Harjuniemi 2020).

Uusliberalistisen ajattelun ytimessi on ollut valtion kontrollin nikeminen pahana ja vapaat
markkinat mahdollistajana. Nyt paradoksaalisesti valtioiden rooli turvallisuuden tuottajana ja
takaajana on korostunut ja ddrimmilleen venytetyt taloudellisen tehokkuuden nimiin vanno-
vat tuotantoketjut ovat osoittaneet haavoittuvuutensa ja kyvyttomyytensi vastata akuuttiin
terveysuhkaan. Chomskya lainaten kriisi on paljastanut globaalin markkinatalouden kollek-
tiivisen irrationaalisuuden: yksittdisten toimijoiden tehostamista ja voittoa korostavat toimet
voivat heikentdd koko jirjestelmin kykyi kestdd poikkeuksellisia uhkia (Polychroniou 2020).
Jirjestelmitasolla pddhuomio ei ole kuitenkaan ollut Chomskyn tavoin uusliberaalin jirjestel-
min kriittisessd arvioinnissa, vaan siind, kuinka kansalliset poikkeustoimet sekid taloudellisen
nationalismin nousu uhkaavat liberaalia talouspolitiikkaa ja kansainvilisen kaupankdynnin
vapautta (Norrlof 2020). Stephen Waltin ja muiden (2020, 10) sanoin, pandemian jilkeinen

maailma on "vihemmain avoin, vauras ja vapaa”.

Paatanto

Teoreettinen viitekehyksemme auttaa ymmirtimiin koronakeviin aikana kuultua kriisi-
puheiden kirjoa sekd pohtimaan liberaalien demokratioiden ja liberaalin kansainvilisen jir-
jestelmédn kykyd tai kyvyttomyyttd reagoida ennakoimattomiin uhkiin. Viitekehyksemme
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keskiGssd on kisitteellinen jako: kriisitapahtuma, jonka ympirille on kietoutunut erilaisia
kriisivditteitd, sekd lopulta mahdollinen kriisin julistaminen, poikkeus normaalista. Jaottelun
voi kisittdd my0s turvallistamisprosessin askeleina ja kaikkiin kolmeen askeleeseen liittyy
oleellisesti ontologisen turvattomuuden kokemus.

Tarkastelemistamme liberaaleista demokratioista esimerkiksi Suomi ja Yhdysvallat ovat
turvautuneet kriisin julistamiseen terveyskriisinarratiivin perusteella. Jo muutama kuukausi
julistuksen jilkeen on ollut havaittavissa normaalin poliittisen tilan vihittiinen palautumi-
nen. Suomessa kriisin julistusta seurasi laaja konsensus ja hyviksynti, joka on purkautunut
vaiheittain. Ensin terveyskriisinarratiivia haastamaan nousivat erilaiset muut kriisinarratiivit.
Lopulta itse kriisinhallintastrategia, joka alun perin pyrittiin retorisesti sulkemaan poliittisen
ulkopuolelle, on tullut poliittisen debatin osaksi. Kriisin julistamisen luoman konsensuksen
hetked ja poikkeusajan politiikan vihittdistd purkautumista on seurannut kriisiviitteen koh-
teena olevan ilmién arkipdiviistyminen ja sopeutuminen sen muodostamaan uhkaan. Vaikut-
taa siltd, ettd viruksen uhkaa ei koeta endi laajalti samalla tavoin eksistentiaalisena. Alun perin
huolestuttavina koetut tilastot kuolleista ja sairaalahoidossa olevista menettivit merkitystdan.
Kehitysti tietenkin tukee juurikin kokonaisuhrimairin rajallisuus ja hiipuva epidemia.

Yhdysvalloissa kriisistrategia puolestaan on sidilynyt avoimen poliittisena, eikd maassa ole
lopulta syntynyt laajaa konsensuksen hetked. Osatekijind on osavaltioiden linjojen ja toi-
menpiteiden seka liittovaltion hallituksen vilinen jinnite. Liittovaltiotasolla kriisinjulistus jii
lopulta vaimeaksi ja siirtyma terveyskriisivéitteestd talouskriisiviitteeseen oli nopea. Tilanne
onkin lopulta ennemmin ruokkinut polarisaatiota, silli pandemia on kohdellut eri viesténo-
sia eri tavoin ja puoluepolitiikka tuli mukaan kuvioon néyttivisti viimeistddn siind vaiheessa,
kun presidentti Trumpin tukijat lihtivit kaduille osoittamaan mieltidn osavaltioiden poik-
keustoimia vastaan — presidentin tuella (Gabbatt 2020; Mudde 2020).

Ruotsi on tarkastelemistamme tapauksista erikoisin ja vaikeimmin tulkittavissa. Paperilla
maassa ei ole julistettu lainkaan eksistentiaalista kriisid vaan pyritty rakentamaan kuva hallin-
nasta ja turvallisuudesta kisittelemalld covid-19-tautia normaalin terveyspolitiikan keinoin.
Toisaalta, koska kriisitapahtumaa koskevat tulkinnat ovat kansainvilisid, kansallisella tasolla
omaksutut kriisi- tai epakriisiviitteet eivit yksinddn pysty estimédin ontologisen turvallisuus-
vajeen syntyi. Jos kansallisesti tarjottu koronan "normaalistaminen” ei onnistu vastaamaan
ontologisen turvattomuuden tunteeseen, jiljelld voi olla pitkittynyt ja syvd poliittinen kriisi
sekd poliittisen luottamuksen menetys. Ulkopuolisten synkkiin kuolleisuuslukuihin kohdis-
tama huomio tai ruotsalaisiin matkustajiin kohdistuvat erityisrajoitukset on koettu kansallista
ylpeyttd loukkaavina ja ontologisen turvattomuuden kokemusta vahvistavina, johon kansal-
listuntoa vahvistavat ddnet ovat tarjonneet vastauksen (Gustavsson 2020). Touko-kesidkuun
vaihteeseen tultaessa konsensus on alkanut Ruotsissakin rakoilla: ensin eridvien asiantuntija-
lausuntojen muodossa ja lopulta kriisi on my6s vihid vihiltd politisoitunut (Pelli 2020).

Kriisin julistus kohdistuu aina poliittiseen sitd rajaavasti, mutta on aiheellista kysyd, voiko
se my6s mahdollistaa demokraattisen epitavanomaisen politiikan ja siten auttaa yhteiskuntia
sopeutumaan ja ehkd myds muuttumaan lyhyelld sekd pitkilld aikavililli. Muodostavatko
kriisinjulistus ja ontologinen turvattomuus pelkistddn itseddn toteuttavan kehin, jossa kol-
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lektiivinen turvattomuuden tunne toisaalta vaatii hallinnolta reaktioita ja hallinto toisaalta
pyrkii luomaan ontologista turvattomuutta oikeuttaakseen poikkeuspolititkan? Kehin, jonka
lopputuloksena on yksinkertaistavia tulkintoja, ehdottomuutta, polarisaatiota ja schmittildis-
td jakoa ystiviin ja vihollisiin? Vai voiko ajatella, ettd kriisinjulistus pdinvastoin mahdollistaa
yhtendisyyden ja konsensuksen hetken? Ettd se antaa tilaa luovalle ja rakentavalle reagoinnil-
le uhkan edessi, antaa uskottavan lupauksen ontologisen turvallisuuden ja hallinnan tunteen
palaamisesta — ja siksi ehkdisee polarisaatiota — ja lopulta tarjoaa vision paluusta demokraat-
tiseen normaaliin, joka saattaa olla uudenlainen demokraattinen normaali?

Ehkipi nditd kahta kehityskulkua ei edes tule nihda toisensa poissulkevina vaihtoehtoi-
na, koska todellinen politiikka on aina epitiydellistd ja ristiriitaista. Ndin molemmat ten-
denssit voivat olla ldsnd yhtd aikaa ja voimme tarkastella koko prosessia vasta pidemmasta
aikaperspektiivistd. Koronakeviddn osalta artikkelimme kysymysten empiirinen tarkastelu
on toistaiseksi vield vajavaista. Tamédnhetkinen empiirinen tieto eri maista on kaikissa ta-
pauksissa "poliittista” ja valikoitunutta, ja tutkijoina olemme my®ds itse osa ilmiotd. Lisiksi
tilanne ympdrillimme eldd jatkuvasti. Empiiriset esimerkkimme antavat kuitenkin alustavan
mahdollisuuden testata teoreettista viitekehikkoamme. Aika tulee osoittamaan muodostuuko
kriisinjulistuksesta uusi uhka liberaaleille demokratioille vai onko ongelmallisempaa, jos krii-
si jdd julistamatta ja ontologinen turvattomuus jad ilman vastausta. Samoin kysymyksemme
siitd, ovatko kasilld olevat kriisinjulistukset ennemmin esimerkkeji negatiivisesta turvallista-
misesta vai kenties demokraattisesta epitavanomaisesta politiikasta, vaatii vield systemaatti-
sempaa empiiristd tutkimusta.

Kriisitapahtumaa koskevat tulkinnat ja merkityksenannot ovat ylirajaisia, mutta silti ni-
kymiton ja ennakoimattomasti kiyttdytyvi virus koetaan ensisijaisesti omaan ruumiiseen,
perheeseen, yhteis66n ja elimintapaan kohdistuvana eksistentiaalisena uhkana. Kun on-
tologinen turvattomuuden tunne on rajautunutta, myos odotukset hallinnasta, ontologisen
turvallisuuden palauttamisesta, kohdistuvat konkreettiseen elimanpiiriin. Huomio kiinnit-
tyy hyvin luonnollisesti kansalliseen kontekstiin, vaikka onkin selvii, ettd kisilld on globaali
uhka. Pandemia on tehnyt nikyviksi julmalla tavalla maailman keskindisriippuvuuden ja mi-
ten kaikki maailman maat niin rikkaassa "ldnnessd” kuin koyhissd "globaalissa eteldssd” ovat
yhteydessi ja keskindisriippuvaisia my6s monin muin tavoin kuin pelkistdin taloudellisin
sitein. Erikoiseksi tilanteen tekee se, ettd pandemioista ja muista ylirajaisista haasteista on
puhuttu kansallisella ja kansainviliselld tasolla pitkddn, mutta siitd huolimatta covid-19 on
koettu ennakoimattomaksi kriisiksi, eikd siithen ole kyetty reagoimaan normaalein kansainvi-
lisen diplomatian keinoin. Tehokas globaali vastaus globaaliin uhkaan on kiytinndssi jadnyt
uupumaan eikd sitd ole edes laajalti kaivattu, koska ontologinen turvattomuuden tunne on
ollut niin kansallisesti ja paikallisesti rajattua.

Vaikka koronakriisi on esitetty myos liberaalin kansainvilisen jirjestyksen kriisind, useim-
mat viitteen esittdjit eivit ole nihneet muutospainetta, vaan osoittaneet ennemmin halua
pelastaa vanha jirjestys. Jos mietimme kysymystd laajemmasta perspektiivistd ja oletamme,
ettd maapallo tulee kohtaamaan seuraavina vuosina uusia ennakoimattomia uhkia, kysymys
liberaalin jirjestelmidn kyvystd sopeutua ja muuntautua on olennainen. Nyt kansainvilisen
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jirjestelmidn on navigoitava koronapandemian ympiri ilman kansainvilistd kriisinjulistusta.
Yksiselitteistd tahoa, jolla olisi globaalilla tasolla sekd schmittildinen suvereniteetti julistaa
poikkeustila ettd emotionaalista valtaa koota maailmankansalaiset yhteen poikkeuksellisen tai
epitavanomaisen politiikan taakse, on mahdotonta nimeti. Toteen jad niyttdmittd, olisiko he-
gemonisten stabiliteettiteorioiden globaalilla johtajalla (Yhdysvalloilla), tai liberaalin interna-
tionalismin monenkeskisen yhteisty6n ihanteen pohjalta YK:n turvallisuusneuvostolla, ollut
kykya julistaa kriisi. Kriisin julistuksen puuttuessa puuttuu my6s kyky dkilliseen reagointiin.

Liberaali jirjestys on aiemminkin osoittautunut seka sitkedksi ettd muuntautumiskykyi-
seksi (Lehti & Pennanen 2020a). Muutos ei kuitenkaan ole ollut niinkiin dkkindisti siir-
tymistd epdtavanomaiseen politiikkaan, vaan hidasta ja nakymatontd. Titd taustaa vasten ei
voida poissulkea sitd ajatusta, ettd vaikka liberaali kansainvilinen jirjestelmi ei olekaan vas-
tannut covid-19-tautiin perustuvaan kriisitapahtumaan ja sen ympdrilld velloviin kriisiviit-
teisiin kansainviliselld kriisinjulistuksella seki selvirajaisella ja nopealla muutoksella, luova
muutos voi silti olla mahdollinen pitkilld tihtiimelld, ilman turvautumista poikkeusolojen
politiikkaan. Kansainviliset toimijat voivat ottaa oppia tapahtuneesta ja kehittii jirjestelmin
kykyi reagoida yllattiviin uhkiin. Ne voivat pyrkid hankkimaan jonkinasteista emotionaalista
valtaa luodakseen orastavaa globaalia solidaarisuutta ja tukea tarvittaville muutoksille. Muu-
tosta voi vauhdittaa globaali ontologisen turvattomuuden tunne ja kriisikokemus, mutta his-
torian valossa kansainvilisen monenkeskisen diplomatian ja yhteistyon puskemat muutostoi-
met ovat usein ennemminkin kankeita, hitaita, vihdisid tai jadvit kokonaan luonnospdydalle.
Tillsin globaaleihin haasteisiin vastaaminen ja varsinkin nopea reagointi ennakoimattomiin
uhkiin jad jatkossakin kansallisvaltioiden harteille.
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