Todellisuuden tutkimiseen tarvitaan vain yhta tiedetta

m Samuel Piha ja Markus J. Rantala

Vuosisatojen ajan akateeminen yhteiso on jakau-
tunut jyrkasti luonnontieteisiin ja humanistisiin
tieteisiin. Keinotekoisesti yllapidetty jako on hidas-
tanut tieteen kehitystd ja saanut usein avoimen
vihamielisid ja poliittisia ulottuvuuksia. Erilaisis-
ta nakokulmistaan, selitystavoistaan ja menetel-
mistdan huolimatta luonnontieteet ja ihmistieteet
tutkivat samaa todellisuutta. Siksi tieteenaloja ei
pitdisi ndhda keskenaan kilpailevina vaan toisiaan
tdydentdvina. Ristiriidat johtuvat aina tutkijoista,
eivat koskaan tieteistd. Onneksi tiede korjaa itse-
aan, ja muutosten tuuli puhaltaa akateemisessa
maailmassa.

Vuonna 1975 sosiobiologi Edward O. Wilson
provosoi yhden vuosisadan kiivaimmista tie-
teellisista keskusteluista. Nelja vuosikymmen-
td myohemmin Wilson on edelleen pinnalla.
Nyt tiedemaailma hoyrydd hidnen vuonna 1998
popularisoimastaan  konsilienssin ~ kisitteesta.
Konsilienssi tarkoittaa tieteiden ja tiedon yhte-
ndistymista.

Puuttuvaa rengasta etsimassa
Psykologi Gregg Henriques maalasi vuonna
2003 kuvan tieteellisen tiedon puusta. Puun
juuret ovat fysiikka, runko kemia ja oksisto
biologia. Ndmé ovat kovia tieteitd — niitd, jot-
ka voidaan reduktionistisesti palauttaa fysiikan
lakeihin ja maailmankaikkeuden syntyyn. Hen-
riquesin mallissa puun keskioksiston muodosta-
vat psykologia ja yldoksiston kulttuuri- ja yhteis-
kuntatieteet. Myds ndma niin sanotut pehmeit
tieteet on johdettavissa fysiikan laeista. Tai aina-
kin niiden pitiisi olla.

Thmistieteet ovat eristdytyneitd. Psykologian,
yhteiskuntatieteiden ja kulttuuritutkimuksen
alat ovat pirstaloituneet lukemattomiksi teo-

reettisiksi suuntauksiksi, joilla ei ole luonnon-
tieteiden kaltaisia yhteisid juuria. Siksi tdna-
kin paivand humanistien kuulee viittdvén, ettd
ihmistieteitd ei missddn tapauksessa voi tutkia
samoilla ehdoilla kuin luonnontieteitd. Gregg
Henriques hahmotteli pehmeit tieteet puun yla-
oksistoksi. Pikemmin ndyttad siltd, ettd ne ovat
oksiston yldpuolella lejjailevia pilvia.

Sosiaalitieteiden standardimalli
Ihmistieteellistd tutkimuksessa vallalla on ollut
pitkddn niin sanottu sosiaalitieteiden standardi-
malli. Standardimallin mukaan ihminen ei suin-
kaan ole biologian tuote. Ihminen on kulttuurin
tuote! Standardimallin hegemonia on ymmér-
rettdvésti arsyttanyt luonnontieteilij6itd. Onhan
ajatus kulttuurin synnyttdmasta ihmisesta taysin
péinvastainen kuin ajatus ihmisen synnyttdmas-
td kulttuurista.

Ensi askeleet sosiaalitieteiden standardimal-
lia kohti otti filosofi John Locke 1600-luvulla.
Hin esitteli idean ihmisestd tyhjédnd tauluna,
joka vasta oppimisen kautta kasvaa ihmisek-
si. Ajattelutapa istui hyvin valistuksen aikakau-
den humanistiseen ihannointiin. Uusia tuulia
tieteelliseen ajatteluun ilmaantui vasta Charles
Darwinin my6td 1800-luvun lopulla. Enemman
tai vahemmén standardimallin mukaista tiedet-
ta tehtiin kuitenkin vield koko 1900-luku.

Pitkdn valtakautensa aikana standardimalli
on ehtinyt kylvad paljon tuhoa. Konstruktivisti-
nen historia nikyy esimerkiksi kauppatieteissa.
Standardimalli on oikeuttanut lukemattomien
teoreettisten viitekehysten omaksumisen tieteen-
alalle. Kauppatieteitd yhdistdd ehka I6yhasti kiin-
nostus taloudelliseen Kkéyttaytymiseen, mutta
teoreettiset lahestymistavat ovat keskendin jopa
ristiriitaisia. Kun siis puhutaan kauppatieteist,
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puhutaan hyvin standardista ihmistieteesta.

Lopulta vuonna 1992 yhdysvaltalainen tutki-
ja-aviopari, antropologi John Tooby ja psykologi
Leda Cosmides, osoittivat sosiaalitieteiden stan-
dardimallin ongelmat. Yli satasivuisessa mono-
grafiassaan The Psychological Foundations of
Culture Tooby ja Cosmides esittavit kulttuurin
pohjimmiltaan perustuvan ihmisten mielentoi-
mintoihin. Mielentoiminnot syntyvét aivoissa,
jotka ovat biologinen elin. Kuten Henriquesin
puu meille osoittaa, biologia on palautettavissa
kemiaan ja fysiikkaan. Kulttuuri on siis pohjim-
miltaan fysiikkaa.

Standardimallin edustama konstruktivisti-
nen ajattelu on jdanyt alakynteen 1990-luvulla
alkaneessa tieteellisessd keskustelussa. Konsi-
lientti teorianmuodostus on johdonmukaisem-
paa, objektiivisempaa ja kykenee loytdmain
teorioilleen vakuuttavampaa empiiristd tukea.
Luonnontieteellinen traditio yksinkertaisesti
tayttaa tieteen kriteerit paremmin.

Taloustieteen taistelut

Standardimallia vastaan taisteltiin toki jo ennen
Toobyn ja Cosmidesin ulostuloa. Vanhoissa tais-
teluissa menestynyt tieteenala 16ytyy ironisesti
kauppatieteiden sydamesté: taloustiede.

Edward O. Wilson itse on kuvannut talous-
tiedettd tyyliltadn, itseluottamukseltaan ja késit-
teistoltadn hyvin luonnontieteiden kaltaiseksi.
Taloustiede kéyttdd matemaattisia malleja ja etsii
taloudellisen kayttaytymisen lakeja (vrt. alene-
van rajahyddyn laki ja painovoimalaki). Talous-
tieteellisten ennustemallien pohjalta tehdddn
paatoksid, jotka koskettavat miljoonien ihmis-
ten eldmaa. Tieteenala on lunastanut paikkansa
kunnioitettuna ja vaikutusvaltaisena yhteiskun-
nallisena instituutiona.

Mutta taloustiede ei ole luonnontiede. Talous-
tiede perustuu oletukseen hy6tydan rationaalisesti
maksimoivasta ihmisestd. Tamén oletuksen luo-
tettavuus on vahintdankin kyseenalainen. Ensin-
nédkddn hyodylle ei ole luonnontieteellistd maari-
telmid, vaan se on ennemminkin subjektiivinen
tunne tarpeentyydytyksesta.

Toisekseen oletus rationaalisesta Homo eco-
nomicuksesta ei kestd empiiristd tarkastelua.
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Kéyttaytymistaloustieteen tutkimuskentalta
putkahtelee jatkuvasti todistusaineistoa Homo
economicusta vastaan. Ihminen ei ole hyotydan
maksimoiva kone vaan inhimillinen olento, jon-
ka taloudellisella padtoksenteolla on psykologi-
nen ja kontekstisidonnainen ulottuvuus.

Kansantaloustieteen professori Matti Poh-
jola on Kkirjoittanut, ettd "Ilman johdonmukai-
suuden oletusta ei yhteiskuntatieteellinen teo-
rianmuodostus ole ylipdansd mahdollista, silld
epdjohdonmukaisesti voi kiyttaytya lukuisin eri
tavoin.” Yhteiskuntatieteellistd teoriaa ei ole kui-
tenkaan jdrked rakentaa sellaisen johdonmukai-
suuden varaan, joka on pateva vain paperilla.

Taloustieteilijoille pitdd toki antaa tunnus-
tusta siitd, ettd he yrittavat 16ytad yksinkertaisia
lainalaisuuksia monimutkaisen todellisuuden
taustalta. Tavoite on harmoniassa konsilienssin
kanssa. Taloustieteilijét vain etsivdt vadrastd pai-
kasta.

Onko evoluutiopsykologia puuttuva
rengas?

Evolutiiviset kdyttaytymistieteet — jollaiseksi kayt-
taytymistaloustiedekin lukeutuu - ovat Edward
O. Wilsonin ensimmdisesta lapimurrosta, sosio-
biologiasta, alkaen raivanneet esteitd luonnontie-
teiden ja ihmistieteiden valiltd. Vakuuttavinta tut-
kimusta tehdddn evoluutiopsykologian kentalla.
Evoluutiopsykologia tutkii, miten luonnonvalin-
ta on muokannut ihmismieltd ja miten muinoin
kohtaamamme valintapaineet edelleen nakyvit
kayttaytymisessaimme.

Kauppatieteisiin erikoistunut sovelletun evo-
luutiopsykologian pioneeri Gad Saad nimittda
evoluutiopsykologiaa puuttuvaksi renkaaksi.
Saad kertoo useassa kirjoituksessaan etsivinsa
konsilienssia. Hén nékee evoluutiopsykologi-
assa paljon etuja. Hanen mielestddn tieteenala
tarjoaa erinomaisen sillan tieteenalojen vilille.
Evoluutiopsykologian kisittein biologit ymmér-
tavit sosiologeja, kielitieteilijat ladkareitd ja fyy-
sikot kauppatieteilijoita.

Yhteinen ymmirrys luo puitteet menetel-
mien luovalle kaytolle. Evoluutiopsykologian
avulla on tehty tutkimuksia testosteronin vai-
kutuksista miesten nakyvaan kuluttamiseen ja



kuukautiskierron vaikutuksista naisten ostopaa-
toksiin ruuan suhteen. Tallaisten tutkimusase-
telmien rakentaminen olisi vaikeaa ilman evo-
luutiopsykologian poikkitieteellisid siltoja.

Toisaalta evoluutiopsykologia auttaa pait-
si luomaan wuusia tutkimusasetelmia, myds
ndkemddn vanhat tutkimustulokset uudessa
valossa.  Sosiaalitieteiden  standardimallin
hengessd monia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
ilmioitd on pidetty sosiaalisina konstruktioina.
Evoluutiopsykologia tuo erilaisen ndkokulman.

Maailmanlaajuisesti tunnetaan stereotypioi-
ta miesten ja naisten shoppailutyyleistd. Mie-
het haluavat olla nopeita, tehokkaita ja paastd
kaupasta pois mahdollisimman vikkelasti. Nai-
set kiertelevit verkkaisesti, vertailevat tuotteita
ja katselevat ympirilleen. Ei ole kovin kaukaa
haettua, ettd asetelma muistuttaa metséstéja-
keriilija-yhteison miesten ja naisten tyonjakoa.

Ostokdyttdytymisen niin sanottua metsdstd-
ja-keriilija-hypoteesia on tutkinut muun muas-
sa brittildinen Charles Dennis kollegoineen.
Kyseessé on hyva esimerkKki siitd, miten sosiaali-
nen kayttaytyminen ei ehké olekaan konstrukti-
vistista vaan evolutiivista.

Jos taloustiede ja evoluutiopsykologia
yhdistavat voimansa

Hy6tyddn rationaalisesti maksimoiva ihminen
on teoreettinen utopia. Kayttdytymistaloustie-
teilijat, kuten Daniel Kahneman, ovat ansioitu-
neet osoittaessaan ihmisen taloudellisen kayt-
tdytymisen epérationaalisuuden. Vain harva
alan tutkija sen sijaan on kyennyt kertomaan,
mistd epérationaalinen kdyttdytyminen johtuu.
Mutta jos soppaan lisdtdan rahtunen evoluutio-
psykologiaa, liemi kirkastuu oitis.

Ensinndkddn me emme endi eld evolutiivi-
sessa kehitysympéristossimme. Evolutiivinen
kehitysympdristd on se ympdristd, jossa evo-
luutiomme on tapahtunut. Maailma muuttuu
jatkuvasti, mutta tuhansien viime vuosien aika-
na muutos on ollut niin nopeaa, ettd biologinen
evoluutiomme ei ole pysynyt perdssd. Saatam-
me suurkaupungissa nahdi yhden péivéini aika-
na useamman ihmisen kuin esi-isimme nakivét
koko eldménsa aikana.

Toisekseen aivomme eivit ole sopeutuneet
maksimoimaan taloudellista hy6tya. Sen sijaan
ratkomme ongelmia, jotka ovat olleet esi-isiem-
me lisddntymisen ja henkiinjddmisen kannalta
merkittavid. Evolutiivisessa kehitysympéristos-
sd menestyksemme mittari ei ollut omistettujen
eurojen méddrd vaan jélkeldisten maara.

Ndiden kahden teesin avulla taloustieteili-
jat Monica Capra ja Paul Rubin ovat yrittdneet
hivuttaa taloustiedettd luonnontieteelliselle
pohjalle. Heiddn mukaansa epirationaalisuu-
temme on ndenndistd ja saattaisi olla hyvinkin
johdonmukaista evolutiivisessa kehitysymparis-
tossimme.

Tappiokammo eli status quo -harha on yksi
kuuluisimmista esimerkeistd. Tappiot tuntuvat
suuremmilta kuin yhtd suuret voitot, joten ihmi-
nen pitdytyy mieluiten siitd, mitd hanelld on jo
kuin ottaa riskin. Esi-isiemme ei ollut rationaa-
lista liian 16yhin perustein vaihtaa asuinpaikkaa
tai tehdd muita perustavanlaatuisia muutoksia.
Evoluutiopsykologia selittdd monet muutkin
ajattelutapamme kummallisuudet. Naitd ovat
mieltymyksemme makeaan ja rasvaiseen ruo-
kaan, avariin luontomaisemiin, seksuaalissavyt-
teisiin kuviin, matkailuun, hyviin tuoksuihin,
puhtauteen, urheiluun, tarinoihin ja niin edel-
leen.

Lihes kaikki kulutusmieltymyksemme on
selitettavissa evolutiivisella historiallamme. Siksi
evoluutiopsykologiset kauppatieteilijat puhuvat
kasvavasti Homo economicuksen sijaan Homo
consumericuksesta. Tama on kuluttava ihminen,
jonka tarpeet, motiivit ja ajattelutapa ovat evolu-
tiivisesti muotoutuneita ja kehittyneitd vastaa-
maan evolutiivisen kehitysympériston haastei-
siin.

Kurkistuksia paakallon sisdaan
Evoluutiopsykologian viitekehys ja evolutiivis-
ten kédyttaytymistieteiden havainnot johdattavat
tutkijat konsilienssin tielle. Mutta ilman kulku-
neuvoa tielld on vaikea edeta.
Evoluutiopsykologit ovat kokeilleet monia
kulkuneuvoja eli tieteellisida menetelmid. Perin-
teiset ihmistieteen menetelmit, kuten etnogra-
fiat, haastattelut ja kyselytutkimukset, puolus-

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2015 m 47



tavat yha paikkaansa. Téllaiset menetelmit ovat
kaikkien ulottuvilla, mutta niiden luotettavuutta
evoluutiopsykologisten hypoteesien testaami-
sessa on kritisoitu. Tarve tarkemmille menetel-
mille on kiistaton.

Lupaavaa tutkimusta on tehty kiyttden
hyviksi molekyyligenetiikan menetelmia, stres-
si- ja hormonitasomittauksia, silménliikekame-
roita ja kaksostutkimuksia. Kaikista mullistavin
menetelmd ottaa kuitenkin vasta ensi askeliaan.
Se on aivokuvantaminen.

Aivokuvantamismenetelmit néyttdvit meille,
mitd aivoissamme todella tapahtuu. Kulttuurim-
me on pohjimmiltaan biologinen, aivoissa alkun-
sa saava ilmio. Jos ja kun pystymme tulevaisuu-
dessa ymmartimain aivojemme toimintaa edes
hieman paremmin kuin nykypdiving, kdsissam-
me on avaimet todelliseen konsilienssiin.

Miltd kuulostaa, ettd voimme mitata romant-
tisen rakkauden miadrdn? Vapaamielisyyden
maédrdn? Maskuliinisuuden maéaaran? Seksuaa-
lisen suuntautumisen? Ajatus ihmismielen ja
kulttuurin eksaktista mittaamisesta on hatkéh-
dyttavd, jopa pelottava. Mitd tapahtuu huma-
nistisille tieteille, kun luonnontieteelliset mene-
telmdt enemmin tai myShemmin valtaavat
ihmistieteet? Ne eivit katoa vaan tulevat entis-
ta tarkedmmiksi. Eivdt biologia ja fysiikkakaan
ole toistensa korvikkeita, vaikka ne konsiliens-
sissa keskenddn ovatkin. Ihmistieteet tarjoavat
sellaista tietoa, jota fysiikka, kemia tai biologia
eivdt voi tarjota. Kuten Edward O. Wilson osu-
vasti on todennut, fysiikan lakien tunteminen
ei riitd suihkukoneen rakentamiseen. Tarvitaan
erikoistuneempaa tietamysta.

Konsilienssissa ei ole kysymys kilpailusta
tai riitelystd — painvastoin. Konsilientin tieteen
ykkosperiaate on vuoropuhelu. Thmistieteet
ja luonnontieteet tutkivat samaa todellisuutta
eri painotuksin. Mutta koska todellisuuksia on
vain yksi, my0s kattotieteitd tarvitaan vain yksi.
Tama kattotiede on tieteellisen tiedon puu.

Jonakin péivdni pilvet ovat hilvenneet tiedon
puun ylti. Silloin puu kukkii auringon alla entis-
td vehreampéna.
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