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El manual que nos ocupa en esta resefia tiene una articulacion clara que se plasma
nitidamente en su indice.

La autora, Diia. Maria José Serrano, concibe la Sociolingiiistica como una
disciplina independiente de la Dialectologia tradicional, lo que hoy en dia parece
obvio — sin serlo forzosamente —, pero también de la Sociologia del lenguaje
(Prologo, pag. 9) a diferencia de, p. ej., Moreno Fernandez (2009; véase, sin
embargo, el titulo de la obra) y Blas Arroyo (2005), quienes tratan tanto de la
Sociolingiiistica como de la Sociologia del lenguaje en sus introducciones. Esa
postura también queda contradicha ante todo en el ultimo capitulo sobre
bilingiiismo, en que se tratan, p. ¢j., la eleccion de una lengua y la Politica y
planificacion lingiiisticas, rama de investigacion ya independiente.

Al Prologo (pags. 9—11) le sigue la Introduccion (pags. 13-27) en la que se
esboza muy brevemente la historia de la disciplina y en la que se introduce la
diferencia entre la Sociolingiiistica norteamericana, esencialmente variacionista
en sus origenes, y la hispanica, que tiene sus raices en la Dialectologia y
Lingiiistica sociales.

El capitulo segundo brinda una panoramica sobre ‘Perspectivas teodricas y
analiticas en Sociolingiiistica y disciplinas afines’ (pags. 25-59). Se introducen
los conceptos fundamentales y, en los casos pertinentes, la problematica que
conllevan, p. ej., definir las variantes de una variable (pags. 32-33), asi como las
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subdisciplinas fundamentales (la Sociolingiiistica variacionista, de redes sociales,
el Analisis del discurso, Andlisis critico del discurso y la Sociolingiiistica
interaccional). Aqui, por necesidad obvia, la presentacion se hace a partir de la
literatura existente. A nivel de toda la obra, sin embargo, el lector quizé esperaria
que la autora fuera mas alla de las obras existentes en su sintesis, que, no
obstante, es de lectura clara y amena — lo que no puede decirse de todas las
introducciones a la Sociolingiiistica —, y reconocemos con admiracion.

El capitulo tercero profundiza en la piedra angular de la Sociolingiiistica, las
variables sociales (pags. 61-95). Destaquemos en la discusion de los criterios
ahora ya tradicionales, como el nivel académico, de ingresos y la profesion (pag.
87) observaciones como la que esta cuasi correlacion no vale forzosamente en
contextos no occidentales: véase, por ejemplo, la importancia del nivel educativo
en la formacion de un estandar supralocal del arabe (Al-Weir, 1997 citado por
Serrano pag. 94).

El capitulo cuarto (pags. 97—135) esta dedicado al concepto — tan a menudo
efusivamente explicado — de estilo, con frecuencia confundido con el registro
(Martinez-Duefias Espejo, 1982:312), mientras obviamente se pueden observar
estilos dentro del registro (pag. 97) y la tendencia actual, conforme al paso a la
tercera etapa de los estudios de la variacion sociolingiiistica (Eckert, 2012), ‘resta
importancia a la estratificacion social y situacional y prima el estilo como la
construccion y la (re)creacion de las identidades y significados sociales’ (pag.
135).

El quinto capitulo se dedica a los niveles de la variacion sociolingiiistica (pags.
131-191). La autora sefiala el aumento de los trabajos de variacion sintactica —
entre los que figuran los suyos — y la incidencia del estilo en la construccion de
significados a través de las variables gramaticales (pag. 159), p. ej., el uso de
construcciones sintéticas en lugar de analiticas (véase Diaz Peralta y Almeida
2001 acerca del aumento del futuro sintético en el espafiol canario). También
resalta el papel de la cognicion y de la Gramatica cognitiva en la comprension de
la variacion (pag. 361).

Desarrolla esta postura llegando a la conclusiéon de que la investigacion
sociolingiiistica y variacionista de la morfosintaxis debe 1) abandonar el estudio
de la sintaxis de forma separada del plano semantico; 2) considerar el nivel
morfosintactico como fundamental y aglutinador de los demas niveles lingiiisticos
de tal forma que el estilo emerge de la interacciéon comunicativa en actos de habla
concretos; 3) adoptar un enfoque cognitivista para demostrar que todo cambio en
la forma conlleva un cambio en el significado o en la funcién comunicativa (pags.
173-175). En cuanto a recurrir a los estudios de disponibilidad 1éxica dada la
problematica de la sinonimia (Moreno Fernandez, 2009:32), la autora sefiala muy
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acertadamente que ‘los cuestionarios de disponibilidad 1éxica suele[n] dar como
resultado distribuciones artificiales y poco probables del uso real del 1éxico’. Sin
embargo, el interés original de la Sociolingiiistica hacia esta rama de estudios ha
sido precisamente resolver la problematica de la sinonimia anteriormente
mencionada (cfr. Lopez Morales, 1999:19-26).

El sexto capitulo se dedica a la ‘Metodologia de analisis sociolingiiistico’
(pags. 193-230), contenido muy recomendable, pues, por lo general, el lector que
se apasiona por la Sociolingiiistica tiene que recurrir a una introduccion especifica
a la metodologia, si quiere empezar a planear investigaciones propias, p. €j.,
Lopez Morales (1994).

Cuestionando postulados de obras de referencia anteriores, — claramente un
acierto de la obra —, Serrano afirma que ‘[a]ctualmente el concepto de variable
lingiiistica debe ser entendido de una forma mucho menos formalizada y mas
amplia; consideramos que la variacion lingiiistica es fiel reflejo y a la vez
figuracion de una realidad extralingiiistica percibida como variable; las formas
alternantes nunca significan lo mismo’ (pag. 213). Por otro lado, no creemos que
la metodologia de redes sociales de Milroy (p. ej. 1987) y seguidores se salve, ni
siquiera ‘en parte’ de la paradoja del observador — como afirma la autora —, pues
conforme a los postulados de la Lingiiistica antropoldgica se produce en cualquier
situacion comunicativa, incluso entre miembros de una familia (cfr. Duranti,
2000:167). Sin embargo, (matizando nuestra antedicha afirmacion, ya que
cuestiones metodoldgicas suelen exponerse en resumenes de estudios anteriores
en todos los manuales), este capitulo separado es, en términos generales, muy
valioso, también por terminar en cuestiones éticas como la importancia de
devolver algo a la comunidad estudiada (pag. 230).

La justificacion original de los estudios sociolingiiisticos, la relacion entre la
variacion y el cambio lingiiistico (cft., p. €j., Koerner, 1991) viene investigada en
el capitulo séptimo (pags. 231-279). Se retoman las variables como generacion,
estrato social y sexo en la discusion de, por ejemplo, el cambio desde arriba y
desde abajo, y en las redes sociales, finalmente llegando a la Sociolingiiistica
historica. Este subepigrafe (pags. 275-279) habria podido ser mas extenso por la
expansion rapida de este campo de investigacion en los tltimos aios.

El capitulo octavo trata de ‘Las reacciones subjetivas de los hablantes o
actitudes lingiiisticas’ (pags. 281-293). Teniendo en cuenta el aumento de los
estudios de esta rama de investigacion en los ultimos afios — también en cuanto al
mundo hispanico (véase, por ejemplo, el proyecto LIAS, Linguistic Identity and
Attitudes in Spanish-speaking Latin America,y Rojas, 2012 al respecto) —, es otro
capitulo que habria podido ser mas extenso. Quiza inevitable, la discusion de la
metodologia de aquellos estudios resefia, en gran parte, los mismos estudios que
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el capitulo correspondiente en la obra Blas Arroyo (2005). En vez de hablar de
‘escalas diferenciales semanticas a las que se les asigna un valor numérico’ (pag.
287) se podria hablar de escalas Likert, no de 0 a 10 como sugiere el grafico de la
autora (ibid), sino de 1 a 5 0, a veces, 1 a 7. Comentado sobre el estudio clasico
Labov (1972), para evitar confusion, seria mas util no citar como ejemplos {four}
y {sermon}, sino los mas conocidos {fourth} y {floor} (pag. 290) y el orden
‘lectura de pares minimos, lectura de palabras, lectura de textos, estilo formal y
estilo casual’ (pag. 292), también sacado de las obras de Labov.

Conforme hemos mencionado anteriormente, el Gltimo capitulo esta dedicado
al bilingiiismo y contacto de lenguas (pags. 295-375). Por nuestra especializacion
en los contactos lingiiisticos en general y en las lenguas pidgin y criollas en
particular entendemos que no se han tenido en cuenta las fuentes mas recientes.
Por ejemplo, la autora cita (pag. 295) a Romaine (1996:51-52), segun la cual
existen en el mundo entre cuatro y cinco mil lenguas en 140 Estados, mientras
calculos recientes cuentan mas de siete mil lenguas en 195 Estados
independientes, y el inglés medio tampoco es generalmente considerado un criollo
(pag. 296; véase, sin embargo, también la discusion en Mufwene, 2001). Por otro
lado, habria que rectificar desde la primera mencion de la tematica creencias del
tipo que el cambio de codigo es resultado de la incapacidad de mantener el
espaiiol y el inglés —u otros idiomas — separados (cfr. Lavandera, 1981:45 citado
en la pag. 297), en anticipacion del subepigrafe 9.4.5 (pags. 343-355).

Al comentar sobre la interrelacion entre bilingiiismo y diglosia, la autora da el
ejemplo historico de las élites coloniales europeas (pag. 301) para casos de
diglosia sin bilingiiismo, cuando los casos actuales abundan: por ejemplo, la gran
mayoria de los haitianos residentes en su pais se puede citar en cuanto a esta
situacion sociolingiiistica. En la discusion de la relacion entre etnicidad e
identidad (pags. 303-309), cabria explicar mejor la hipotesis Sapir-Whorf, muy
en boga actualmente, aunque menos entre los lingiiistas y mas en los medios de
comunicacion, para los que esta interpretacion de la relacion entre cultura y
lengua oftrece titulos cautivantes (cfr. McWhorter, 2014). Afirmar (pag. 306) que
Fishman (1979:137) reconoce que las razones del desplazamiento lingiiistico
entre algunos hablantes ‘ha sido objeto de investigacion s6lo hace poco tiempo’,
contribuye a la impresion de que también se hubieran podido incluir fuentes atin
mas recientes.

Por otro lado, la apreciacion de que la identidad del individuo varia de tal
forma que un ‘hablante se considera al mismo tiempo perteneciente a su grupoy a
otro’ (véase Tabouret-Keller, 1997:320 citado en la pag. 307) es siempre de
actualidad y tristemente se ha ignorado en obras introductorias precisamente mas
recientes a la Sociolingiiistica, pero se puede hallar en la literatura de Lingiistica
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antropoldgica — o Antropologia lingiiistica — actual (p. ej. Duranti, 2001) y, de
hecho, en Le Page y Tabouret-Keller (1985) en que se present6 al gran publico de
lingtiistas el concepto de ‘actos de identidad’. Por lo general, sin embargo, la
discusion del mantenimiento/desplazamiento y de la Politica y planificacion
lingiiisticas en el mismo subcapitulo, ‘Elegir una lengua I: efectos sociales del
bilingiiismo’ (pags. 303—331) incluye toda la informacion relevante, por ejemplo,
la observacion de que las politicas lingliisticas han existido siempre (pag. 319;
véase, p. €]., el origen del término ‘shibboleth’ y la necesidad de utilizarlo durante
el siglo XX, p. ¢j. en el contexto de la Hispaniola).

En el subcapitulo ‘Elegir una lengua II: efectos lingiiisticos del bilingliismo’
(pags. 331-355) se aclaran de forma ejemplar conceptos tan discutidos como la
interferencia y transferencia, préstamos y calcos, etc. En cuanto a la discusion
tradicionalmente problematica acerca de la interferencia, transferencia, etc., se
podria proponer el modelo relativamente poco apreciado de van Coetsem (1988;
2000) que destaca el papel de la agentividad.

Los calcos de una palabra del tipo carpeta ‘moqueta’ y aplicacion ‘solicitud’
(pag. 340) corresponden a los ‘merged (word) calques’ de Otheguy y Garcia
(1988:205), dato quizd no imprescindible en la discusion polifacética de
préstamos y calcos.

Lo que si habria sido de utilidad hubiera sido la introduccion de glosas
interlineares en ejemplos como (quechua) Ami - lla - dibi - ni ‘me veo’ (pag. 337)
sacado de Appel y Muysken (1996:234).

El subcapitulo ‘Elegir una lengua III: efectos sociolingiiisticos del contacto’
(pags. 355-375) es el que mas problemas plantea, pero, como hemos afirmado, se
trata de una apreciacion debida a nuestra especializacion en los contactos
lingiiisticos. Sin embargo, no cabria empezar el subcapitulo afirmando que ‘[o]tra
de las consecuencias inevitables [sic] de las situaciones de lenguas en contacto es
la aparicion de las denominadas lenguas pidgins y lenguas criollas’. Actualmente
son esencialmente solo algunos investigadores de los criollos lexificados por el
francés que presuponen que un criollo sea resultado de un pidgin (cft. ibid.) y en
el subcapitulo entero prevalece la confusion entre lenguas pidgin y criollas, tal
vez por el uso de fuentes que ya no son de actualidad en un campo de
investigacion que evoluciona con asombrosa rapidez. De este razonamiento
provendran afirmaciones del tipo ‘[cJuando una lengua criolla comienza su
descriollizacion, esto es, cuando deja de serlo para adquirir el estatus de lengua
nativa o lengua nacional [...]” (pag. 367), no acertadas (véanse el criollo haitiano,
el papiamentu, etc.). El superestrato no equivale, en criollistica, al basilecto (pag.
368); afirmar que ‘estas lenguas toman hasta el 80% del vocabulario de la lengua
que sirve de superestrato’ (pag. 371) refleja el extremo de las lenguas criollas que
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hallamos en casos muy contados; por ejemplo el criollo lexificado por el
portugués de Principe (Maurer, 2009:211), o el tok pisin (cfr. Bartens, 1996:128),
etc. Estas confusiones son, claramente, resultado de la bibliografia no actualizada.
Rickford y McWhorter (1997), una de las referencias mas recientes, es un
capitulo de una obra de referencia que no refleja en absoluto la postura, por
ejemplo, de trabajos posteriores de McWhorter, quien ha fomentado la discusion
criollistica de las ultimas dos décadas al igual de DeGraff (p. ¢j., 2017). Por otro
lado, cabe preguntarse por qué un manual de sociolingiiistica tendria que incluir
un capitulo sobre las lenguas pidgin y criollas, area de estudios cada vez mas
especializada desde hace medio siglo aproximadamente. Tenemos presente que es
costumbre, pero, de hecho, no parece justa ni justificada esta exigencia tacita.
Resefiar un libro del afio 2011 puede suscitar interrogantes: por qué ahora?
Criticas aparte, este manual nos parece una obra de referencia altamente
recomendable tanto para consultas como para material de ensefianza de una
asignatura. Una obra de lectura muy amena, clara, y, repetimos, con enfoque
critico. Summa summarum, justo lo que se necesita para actualizar, por ejemplo,
un curso de sociolingiiistica hispanica, o simplemente actualizarse en la materia.
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