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Sammandrag

| studien diskuteras bruket av metaspraklig kunskap som framkommer i informanternas
reflektion efter en avslutad skrivprocess pa tva typologiskt olika inlararsprak (L2), finska
och svenska. Det kvalitativt analyserade materialet bestar av retrospektiva (stimulated
recall) intervjuer med tolv universitetsstudenter av vilka halften hade svenska som
forstasprak (L1) och halften hade finska som forstasprak (L1). De skrev en
argumenterande text pa sitt L2, finska respektive svenska, med hjalp av tangentloggning
och intervjuades direkt efterat pa sitt L1. Resultaten visar 6verraskande att bada
inlarargrupperna reflekterar dver motsvarigheten mellan finskans kasussuffix och
svenskans prepositioner samt ordfoljden i de bada inlararspraken. Aven fran
undervisningen bekanta pedagogiska minnesregler, som ramsor for ordféljden i svenska
eller nomenbdjning i finska tas upp av informanterna. Missvisande tolkningar av regler
forekommer och aven att inlarare anvander sig av sin intuition. Daremot aterfinns sallan
tekniskt metasprak. Resultaten ar i linje med tidigare forskning som visat att sprakinlarares
metasprakliga kunskap ofta ar inexakt, att tekniskt metasprak sparsamt anvands och att
intuition anvands vid sidan om grammatiska regler.

Nyckelord: metaspraklig kunskap, reflektion, inldrarsprak, skrivande, finska/svenska

Metalinguistic knowledge in second language learners’ reflections

In this study we discuss L2 learners’ reflections on their use of metalinguistic knowledge
during a writing process. The qualitatively analysed data consists of recorded and
transcribed retrospective stimulated recall interviews of twelve participants of which six
had Finnish and six Swedish as their L1. The interviews were conducted in participants’ L1
directly after a finished writing process of an argumentative text in L2-Finnish or L2-
Swedish. The texts were written using a keystroke logging programme, allowing stimulated
recall interviews. The results show that the correspondence of case suffixes in Finnish and
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prepositions in Swedish was mentioned by both learner groups as well as word order in
both languages. However, memory rules from pedagogical grammar were used to reflect
on word order in Swedish or inflection of nouns in both L2s. In contrast, technical
metalanguage was seldom used in L2 leaners’ verbalisations. Further evidence is also
given to support the fact that learners may misinterpret grammatical rules and they rely on
their intuition alongside the rules. The results are in line with previous research in that
learners seem to possess metalinguistic knowledge, but it may be imprecise.

Keywords: metalinguistic knowledge, reflection, learner language, writing,
Finnish/Swedish

Inledning

Denna artikel galler anvandandet av metaspraklig kunskap som framkommer i
informanternas metasprakliga reflektion efter en avslutad skrivprocess pa tva typologiskt
olika inlararsprak (L2), finska och svenska. Vi utgar fran ett kognitivt perspektiv pa
andraspraksinlarning vilket betonar rollen av mentala processer i inlarningen (Griggs,
2002).

Med begreppet metaspraklig kunskap avses i artikeln sadan explicit kunskap om
grammatiken i ett L2 som inlarare kan redogora for, vilket ar vanligt inom L2-forskningen
(jfr Hu, 2002, s. 348; se aven Housen & Pierrard, 2005, s. 7; Gutiérrez, 2013a, s. 177,
Simard & Gutiérrez, 2018, s. 206; Randen & Danbolt, 2018, s. 315). Explicit kunskap
definieras som medveten kunskap som ar representerad deklarativt och som man
potentiellt kan ge uttryck for. Den ar dock ofta inexakt och inkonsekvent eftersom den kan
féorekomma som luddiga regler som tillampas inkonsekvent. Explicit kunskap ar endast
tillganglig i kontrollerad processning i planerat sprakbruk, exempelvis i skrivandet, och den
kan laras in oberoende alder. (Se till exempel Ellis, 20063, s. 458; Ellis, 2008, s. 418;
Roehr-Brackin, 2015, s. 118; Roehr-Brackin, 2018, s. 63) Explicit kunskap behdver
darmed inte alltid innefatta metaspraklig kunskap utan endast en medvetenhet om hur en
struktur ser ut och fungerar i spraket (Ellis, 2006b, s. 95). Medvetenheten skiljer den fran
implicit kunskap, aven om skillnaden ofta kan vara mycket liten och svar att mata
(exempelvis Ellis, 2015). Implicit kunskap definieras som omedveten kunskap som man
inte kan ge uttryck for (exempelvis Roehr-Brackin, 2015, s.118).

Den metasprakliga kunskapen om grammatik granskas i studien genom inlararnas
metasprakliga reflektioner. Med metaspraklig reflektion avses medveten och avsiktlig
reflektion Over ett sprak (Gombert, 1992; Simard, French & Fortier, 2007, s. 510).
Metaspraket som inlarare anvander for att reflektera dver spraket kan vara tekniskt
metasprak (technical metalanguage) som innehaller sprakvetenskapliga begrepp sasom
subjekt och verb. Det ar ocksa majligt att forklara grammatiska regler med allmant,
vardagligt sprak utan nagra tekniska termer (non-technical metalanguage) (Tunmer &
Herriman, 1984, s. 12; Berry, 2005; se aven Ellis, 2004, s. 239; Ellis, 2008, s. 418).



Studier som berér metasprakligheten har 6kat i L2-forskning under de senaste
decennierna. En allman uppfattning ar numera att metaspraklighet som konkretiseras
exempelvis som metaspraklig kunskap eller metaspraklig reflektion, har en positiv inverkan
pa L2-inlarning. (Simard & Gutiérrez, 2018, s. 205, s. 215) Kognitivt mogna inlarare drar
nytta av explicit undervisning och kan tillagna sig metaspraklig kunskap vilken har ett
positivt samband med deras L2-prestation. De kan dock anvanda sin metalingvistiska
kunskap i produktionen och reflektera 6ver sin metasprakliga kunskap i varierande grad.
Bland de faktorer som forklarar variationen vad galler den positiva effekten namns det
typologiska avstandet mellan L1 och L2 (Hu, 2002; Elder & Manwaring, 2004; Roehr-
Brackin, 2018, s. 106). Avsaknaden av god forstaelse av relevanta grammatiska former
och terminologi kan forsvara inlarningen av ett L2 ytterligare om det skiljer sig mycket fran
inlararens L1 (Elder & Manwaring, 2004, s. 147). Ibland utgar dock inlarare fran sin
intuition eller fran bade regler och intuition (Ellis, 2015; Ellis & Roever, 2018). Tidigare
forskning har visat att inlarare har mojlighet att anvanda sin metasprakliga kunskap da det
finns tid att planera sprakbruket (Hulstijn, 2002; Ellis, 2006a). Darmed varierar inlarares
bruk av metaspraklig kunskap oberoende av hur mycket tid man agnar at undervisning av
olika grammatiska regler, strukturer och sprakkannedom (Gutiérrez, 2013a, s. 177-178; se
ocksa Tuokko, 2009; Toropainen, 2010).

For att fa en battre bild av hur inlarare tillampar sin metalingvistiska kunskap i produktion
ar det viktigt att anvanda olika slags verbala rapporter om den kognitiva processen och
inte endast slutprodukten och olika test (Roehr-Brackin, 2018, s. 104). Manga deskriptiva,
studier, som har undersékt metaspraklighet, dess natur och anvandning har fokuserat pa
metaspraklig kunskap hos L2-inlarare vilket ocksa ligger i vart intresse. Metaspraklig
kunskap har ofta studerats exempelvis genom verbalisering av grammatiska regler.
(Simard & Gutiérrez, 2018, s. 212, s. 215)

Resultaten visar att inlararna ofta har relativt lite kunskap om det tekniska metaspraket,
vilket de ocksa anvander mycket varierande (Berry, 2009; Erlam, Philip & Elder, 2009;
Gutiérrez, 2013a; Simard & Gutiérrez, 2018). En del inlarare anvander inte alls metasprak
och endast en liten del av metaspraket har visat sig innehalla exempelvis tekniskt
metasprak och grammatiska regler (Fortune & Thorp, 2001; Gutiérrez, 2008; Fortune,
2013). Gutiérrez (2013b) anser att avsaknad av metasprak inte kan tolkas som avsaknad
av reflektion eller kunskap om spraket. Vidare har tidigare studier visat att metasprak ofta
handlar om lexikala aspekter (mera i Simard & Gutiérrez, 2018).

Pa basen av detta ar det motiverat att belysa anvandningen av metaspraklig kunskap efter
en avslutad skrivprocess for att visa hurdan metaspraklig kunskap L2-inlarare i finska och
svenska har och om de anvander den under skrivprocessen. Dartill ar det motiverat att
fokusera pa tva typologiskt avvikande L2 och L1 eftersom maijoriteten av tidigare forskning
har berort engelska som avviker typologiskt bade fran finskan och svenskan. Finskan ar
ett agglutinerande, morfologiskt rikt sprak medan svenskan ar ett mera analytiskt sprak
med mindre morfologisk variation. Denna studie ar aktuell ocksa da man i tidigare studier i



temat relativt sallan anvant skrivprocessen som utgangspunkt och oss veterligen ej
tangentloggning.

Data, metod, syfte och forskningsfragor

Det primara materialet for studien bestar av tolv informanters retrospektiva intervjuer som
baserar sig pa en inspelad skrivprocess pa deltagarnas L2 (Mutta & Johansson, 2015).
Denna individuella intervju dgde rum pa informanternas L1 efter skrivandet. Under
intervjun fick informanterna se det inspelade materialet och kommentera sitt skrivande
(stimulated recall, se mera i Gass & Mackey, 2000). Uppmarksamhet fastes vid pauser
och revideringar vid vilka intervjuaren kunde stalla preciserande fragor.

| studien deltog alltsa tolv informanter varav sex hade finska och sex hade svenska som
L1. Samtliga informanter f6ljde en kurs i det andra inhemska spraket (L2, finska eller
svenska) avsedd for universitetsstudenter vid tva finlandska universitet under varen 2018.
En dylik kurs ingar i studier oberoende av program och huvudamne. Alla ensprakigt
svenska eller ensprakigt finska informanter har last det andra inhemska spraket redan fran
grundskolan enligt den nationella laroplanen fér grundlaggande utbildning fran 2004
(Grunderna for laroplanen fér den grundlaggande utbildningen 2004, 2004).

Deltagandet i studien var frivilligt. Datainsamlingen gick till sa att varje student
inledningsvis fick en halvtimme pa sig att skriva en argumenterande text (150-250 ord) pa
sitt L2 med hjalp av tangentloggningsprogrammet ScriptLog. Det spelar in skrivprocessen
och sparar exempelvis data om pauser, tangentslag och korrigeringar (se mera i
Johansson, Wengelin, Johansson & Holmqyvist, 2010). Skrivuppgiften gavs pa
informanternas L2 och handlade om undervisning av olika sprak i Finland.

Halften av de tolv texterna ar alltsa skrivna pa L2-finska och halften pa L2-svenska. Dessa
texter analyseras inte i den aktuella studien utan de ar utgangpunkten fér den genomférda
individuella retrospektiva intervjun pa informanternas L1. Daremot har ScriptLog-
inspelningen anvants i analysen som kontrollmaterial for att battre forsta det som sags
under intervjun.

Det primara materialet i studien, alltsa det inspelade intervjumaterialet, transkriberades
grovt for analys genom vilken olika grammatiska fenomen som informanten tar upp i
intervjun har igenkants. Analysprocessen har varit 6ppen i den betydelsen att inga
forutbestamda kategorier har skapats utan det transkriberade materialet har fatt tala for sig
sjalvt (jfr open data driven coding, exempelvis Corbin & Strauss, 2008). | intervjumaterialet
tar informanter upp varierande grammatiska fenomen. Dessa stallen tolkas i studien som
informantens metasprakliga reflektion som avspeglar hens metasprakliga kunskap.

Syftet med studien ar att igenkanna specifika drag i metaspraklig kunskap i tva typologiskt
olika L2-sprak under en skrivprocess. Syftet utkristalliseras i féljande fragor:
1. Vad for slags grammatiska fenomen tar informanter upp i sina metasprakliga
reflektioner efter en avslutad skrivprocess pa sitt L27?



2. Pa vilket satt verbaliserar informanterna sin metasprakliga kunskap i sitt L2?
| analysen av intervjumaterialet intresserar vi oss inledningsvis for att igenkanna de olika
grammatiska fenomen som informanterna tar upp i sin reflektion for att senare kunna
fokusera pa sattet de formulerar sig om de fenomen som de reflekterar éver. Pa detta satt
sallar vi fram det som ar centralt for dessa informanter i de respektive L2-sprakens
grammatik under den aktuella skrivprocessen och kan aven fa fram anvandningen av
exempelvis tekniskt metasprak och pedagogisk grammatik.

Grammatiska fenomen i metaspraklig reflektion

| det féljande presenteras bade de grammatiska fenomen som informanterna tar upp i sina
metasprakliga reflektioner och diskuteras de formuleringar informanterna anvander for
dessa fenomen. Oversattningarna inom parentes &r vara egna och aterger endast det
centrala innehallet i informantens och intervjuarens utsagor. Vidare aterges rikssvenska
motsvarigheter till vardagliga finlandssvenska ord och uttryck samt éversattningar till de
kursiverade finsksprakiga uttrycken. Markeringen [...] betyder att icke-vidkommande delar
har utelamnats. Dessa kan, exempelvis, vara intervjuarens uttalande om instammande.
Kursiv anvands i exemplen for sprakliga fenomen pa ett av L2:n och for begrepp pa
engelska i brodtexten. Informanterna ar kodade, och forkortningen SV eller Fl i koden
hanvisar till informantens L1.

De grammatiska fenomen som tas upp i reflektionerna ar dels sprakspecifika som species
och artikelbruk i svenska och anvandningen av olika kasussuffix i finska, och berér dels
samma fenomen men ur tva perspektiv som ordféljd och motsvarigheten mellan
prepositioner och kasus samt olika slags ramsor som galler bdjningen av nomen
(substantiv, adjektiv, rakneord, pronomen) och verb. Det som informanterna reflekterar
dver och som berér samma fenomen men ur de studerade sprakens perspektiv
presenteras inledningsvis i egna avsnitt for att darefter ta upp sprakspecifika fenomen i ett
eget avsnitt.

Ordfoljd

Ordféljden tas upp bade av L2-finska och L2-svenska informanter. Informanter med L2-
finska kanner osakerhet att finskan inte har nagon grammatisk ordféljd i motsats till
svenska (SV2001: Ordfdljden — var jag ska lagga in on och var ruotsi ska vara, (on — ar,
ruotsi — svenska)). Daremot ar ordfdljden central for L2-svenska informanter som inte har
nagon grammatisk ordfoljd i sitt L1-finska. Den grammatiska ordféljden reflekteras av
informanterna i huvudsak genom pedagogiska minnesregler vilket ocksa ar forvantat
eftersom svensklarare i Finland i undervisning av bisatsordféljden brukar anvanda
minnesregeln KonSuKiePre (se exempelvis Paavilainen, 2015; Kulmala, 2018; Aberg,
2020, s. 98-100). | den star Kon for konjunktion (alltsa subjunktion), Su for subjekt, Kie for
negation (fi. kieltosana) och Pre for predikat. Att denna regel ar central framgar aven av

informanternas metasprakliga reflektioner (exempel 1 och 2).
1) FI15013: No tas on nyt KonSuKiePre. (Har finns nu KonSuKiePre.)
2) Intervjuare: Mietiks sa tas kohti tota sanajarjestysta? (Funderade du har pa ordféljden?)
FI15013: Kyl ma ehka, se on kans se KonSuKiePre [...] (Kanske, det ar ocksa det dar KonSuKiePre)



| exempel 1 anger skribenten sjalv minnesregeln nar inspelningen framvisar en revidering
av negationens plats medan intervjuaren i exempel 2 frdgar om bruket av ordféljdsregler.
Exempel 2 belyser intervjuarens roll i elicitering av bruket av metaspraklig kunskap da det
inte ar sjalvklart att informanten sjalvmant hade kommenterat stallet. Informantens svar
ldmnar det 6ppet om regeln verkligen tanktes pa under skrivprocessen.

En annan allman pedagogisk regel i svenskundervisning vad galler ordféljden i en
huvudsats ar att ordfoljden efter en tidsbestamning blir omvand (inversion i
pastdendeformade huvudsatser, det vill sdga V2-regeln, se Aberg, 2020, s. 98—100).
Salunda illustrerar exempel 3 ett intressant fall. Informant FI5000 verbaliserar en revision
dar hen inledningsvis har skrivit Nér jag har studerat men efter ett tag gor en revidering
och andrar det till Nar har jag studerat. Sin revision motiverar informanten i sin reflektion
med att en tidsbestamning som inledande del i satsen forutsatter omvand ordfdljd, men
yttrar inget om varken huvud- eller bisatser. Hen uppfattar darmed subjunktionen nér som
en tidsbestamning och féljer salunda den pedagogiska regeln att en tidsbestamning

fororsakar inversion.

3) FI5000: Sit tAssa ma mietin ettd alkaa ajanmaareelld ja vaihdoin. Ni onks se nyt oikein? Vai oliks se
niin toisinpdin? Koska se kuulosti sillee hyvalta ja sit ma aattelin tassa just ettd alankohan ma miettii
just etta ois vaa pitdny menna niinku, et miten kirjotti eka,[...] (Och sedan har tankte jag att det borjar
med en tidsbestamning, och andrade. Sa ar det nu ratt? Eller var det s& som det var? Det lat bra da
och sa tankte jag har att manne jag borja tanka eller skulle jag bara latit det vara som jag skrev forst,

[BN))

F15000: Nonii ma mietinki etta kuulosti kyl paljon paremmalta. (Joo, sa tankte jag, att det Iat mycket
battre)

Intervjuare: Mut sit s&, sa niinku koitit jonku sdannén mukaan laittaa? (Men sedan férsokte du kanske
félja nagon regel?) [...]

FI15000: Alkaa niinku. Mut sit ma aattelin et onks se et jos niinku kun jotain. Et ei se oo sillee
ajanmaare. (Att det borjar alltsd. Men sen sa tankte jag att om det ar alltsa nédr nagot. Att det inte ar
liksom en tidsbestdmning.)

Av reflektionen framgar vidare att skribenten tvivlar pa om nér verkligen ar en
tidsbestamning. Hen anger ocksa att det som hen skrev forst 1at battre (det vill saga
intuition) trots forsok att tillampa den pedagogiska regeln. Detta ar ett illustrativt exempel
pa att inlarare inte alltid har nagon klar forstaelse for hur pedagogiska (grammatik)regler
tillampas, da hen tror att subjunktionen nér ar en tidsbestamning, att det ar fragan om en
huvudsats och att nér leder till inversion. Med andra ord kan inlarares metasprakliga
kunskap ofta vara inexakt, inkorrekt och inkonsekvent (jfr exempelvis Ellis, 2005; Roehr-
Brackin, 2018). Tekniskt metasprak (tidsbestamning) anvands, men inlararen vet inte vad
termen motsvaras av.

Prepositioner — kasussuffix

Motsvarigheterna mellan svenskans prepositioner och finskans kasus har studerats av
exempelvis Juurakko (1996). Att dessa vallar funderingar framkommer tydligt i
intervjuerna. Naturligt ar att de L2-svenska informanterna reflekterar dver prepositioner
medan de L2-finska informanterna funderar éver anvandningen av kasus med tillhérande
suffix i motsvarighet till en specifik preposition. En av de L2-svenska informanterna
(FI15009) namner prepositioner som speciellt svara. Samma utmaning namns av informant
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F15013 som inte minns sig ha hort nagra regler som galler hur kasusandelser i finska kan
motsvaras av svenska prepositioner utan anlitade sin intuition vad galler prepositionsval.

Metasprakigliga reflektioner kring prepositioner belyses vidare i exempel 4 dar informant
FI15012 hanvisar i till kasussuffixet -ssé i finskan utan att forklara sin tankegang narmare
da intervjuaren undrar om informanten lart sig uttrycket i arbetslivet eller om hen bara
slumpmassigt valt prepositionen. Nagot senare i ett annat sammanhang anger
informanten dock att hen valt prepositionen pa i uttrycket pa 1950-talet enligt ett exempel i
sina minnesanteckningar men tar sedan upp en pedagogisk minnesregel for prepositionen
i enligt vilken i motsvaras av kasusandelsen -ssa/-ssé pa finska (exempel 5). Samma
princip tas aven upp av en annan informant (FI5011) nar hen tillfragas om

prepositionsvalet (exempel 6).
4) FI5012: Eiks se oo niinku tyéelamassa? (Det ar val tybelamassa [betonar suffixet -ssa])
5) FI5012:[...] Ja sit se et ku se i on -ssa/-ssé. (Och sedan ar det att / ar -ssa/-ssé.)
6) FI5011: Joo ma mietin etta se on varmaa vid universitet, tyylii, mutta j tuntuu sopivalta niinku siihen
suomen -ssa/ssé-paatteeseen ni sitte, sit ma laitoin vaan ne. (Joo, jag tankte att det sakert ar vid
universitet men i kandes lampligt till det finska -ssa/-ssé, sa jag skrev sa da.)

Dessa exempel belyser hur de finsksprakiga skribenterna anlitar sitt L1 och
prepositionernas dversattningsmotsvarigheter som sannolikt behandlats i L2-
undervisningen.

Pa liknande satt gér ocksa de L2-finska informanterna. De reflekterar 6ver olika
kasusandelser med hjalp av prepositionerna i sitt L1, vilket kommer tydligt fram i samband
med bojningen av platsnamn. Finska platsnamn bdjs namligen antingen i inre eller yttre
lokalkasus. Det finns egentligen inga regler for valet av dessa kasus och aven L1-talare lar
sig implicit de bojda formerna och gor ocksa misstag i dem. En av informanterna, SV2006,
tar upp fenomenet. Hen reflekterar dver den finska motsvarigheten till prepositionen il

som i finska kan motsvaras av antingen inre eller yttre lokalkasus (exempel 7).

7) SV2006: Regeln ar ju det har med -lle, till nagonting. Till Sverige, Ruotsille. Tankte dar. Men sen finns
det en regel att man lagger en foérlangning, Ruotsiin som jag hade dar. Att det finns bada tva, men
jag kom inte pa vilken man anvander. Funderade lite pa regeln men [...]. Jag anvander regeln med -
lle. Det forsta jag kom pa var Ruotsiin, men sen tankte jag pa regeln sa tog jag bort det som jag
kande och anvande regeln. Och det gick fel.

Och det ar precis sa det gar till. Spontant och av intuition skriver informanten forst den inre
lokalkasusformen Ruotsiin (till Sverige) som ar ratt, borjar fundera pa
kasusmotsvarigheten till prepositionen {ill, andrar sig och anvander ett yttre lokalkasus
med suffixet -lle (allativ) som i samband med detta platsnamn inte fungerar. Motsvarande
sker med uttrycket till Nyland som informanten inledningsvis skriver i yttre lokalkasus,
Uudelmaalle, dock i en talspraklig form (skriftspraklig skulle vara Uudellemaalle), men
senare andrar och valjer ett inre lokalkasus (Uudelmaan). Under sin reflektion anvander
informanten begreppet foérlangning som hanvisar till hur den inre lokalkasusformen
konstrueras, vilket kan tolkas som bruk av tekniskt metasprak.



Bdjningsmorfologi och kongruens

Eftersom bade finskan och svenskan ar sprak med rik béjningsmorfologi (se exempelvis
Jarvis & Odlin, 2000) men av varierande slag ar det inte 6verraskande att L2-inlarare
aterkommer till olika bojningsformer i sina reflektioner. | larobdckerna, i saval L2-svenska
som L2-finska, forekommer glosor i vilka sprakspecifika béjningsmoénster anges speciellt
fér nomen och verb. For svenskans del anger de givna formerna i glosor substantivets
species- och numerusbdjning och dess genustillhérighet, till exempel ett sprak, spraket,
sprak, spraken. Motsvarande ramsa gallande nomen i finska (kieli, kielen, kielta, kielid —
ett sprak) anger daremot implicit samtliga rotter utgaende fran vilka 6vriga kasus kan
konstrueras. Dessa fyra temaformer, som de i pedagogiska grammatiken kallas for, ar 1)
nominativ singular, 2) genitiv singular, 3) partitiv singular och 4) partitiv plural. Aven en
ramsa som anger bojningsmonster for verb existerar likaledes i bagge sprakens
pedagogiska grammatik (skriva, skriver, skrev, skrivit; kirjoittaa, Kirjoitan, Kirjoitti, en
kirjoittanut (skriva, jag skriver, han skrev, jag skrev inte). Verbramsorna tas mer sallan upp
i informanternas reflektioner an substantivramsorna. | det L2-svenska materialet
rapporterar informanterna sitt bruk av verbparadigm férst nar de blir tillfragade av
intervjuaren.

Nar exempelvis den L2-svenska informanten FI5009 inte kommer ihag substantivet tid i
plural och inte ar saker pa om substantivet éverhuvudtaget kan anvandas i plural, l16ser
hen problemet genom att préva pa tva olika béjningsmonster (exempel 8). Samma
informant anger vid olika tillfallen att nar hen férséker komma ihag hur ett substantiv bojs
gor hen det genom att rakna upp ramsan (exempel 9) och i dessa fall-resulterar det i

korrekta former.

8) FI5009: Et onks sil tid tiden, oliks joku tider, tiderna tai onks se tid, tiden, tid, tider tai jotain tallasta?
(Att om det ar tid tiden, var det pa nat satt tider, tiderna eller ar det tid, tiden, tid, tider eller nagot
sadant?)

9) FI5009: Kauheesti ma mietin sitéki et onks se ett sprék, spraket, sprék, spraken. (Jag funderade
jattemycket pa det dar om det heter eft sprak, spraket, sprak, spraken.)

En informant med finska som L2 (SV2003) fragar under intervjun om anvandningen av
temaformen, alltsa partitiv singular (exempel 10).

10) SV2003: Opetus ei ole tarked heille. [...] Ska det vara tredje temaformen har? (Opetus ei ole tarkeéd

heille — Undervisning &r inte viktigt for dem)

Informanten laser sin text hdgt i intervjun med en nominativ singular form, alltsa férsta
temaformen (tdrkeéd — viktig), men i texten skriver hen partitiv singular, det vill saga tredje
temaformen (tdrkeéd). Under processen gor informanten en paus efter att ha skrivit den
tredje temaformen och staller fragan om predikativet star i ratt form. Informant SV2002
raknar upp de tre forsta temaformerna i sin reflektion (Sa kieli, kielen, kieltd — det ar svart,
(kieli — sprak)) da hen forsoker fa ratt form i sin text.

Aven bojningen av adjektiv i svenska verkar vara inlard genom pedagogiska ramsor vilket

exempel 11 konkretiserar.
11) FI5013: Tos kohtaa mun piti miettii tota liten, litet, lilla, sma. (Pa det dar stallet var jag tvungen att
tanka pa det dar med liten, litet, lilla, sma.)



Samma slags kommentarer, det vill sdga att de raknar upp formerna i huvudet,
framkommer hos de flesta L2-svenska informanter.

Informanterna reflekterar ocksa dver adjektivens komparationsformer. | exempel 12
framkommer att den L2-svenska informanten ar medveten om de morfologiska regler som
galler komparationsbdjning och undantag till dem, det vill sdga har metaspraklig kunskap,
men da kunskapen ar bristfallig tyr hen sig till en regelbunden komparation av adjektivet
stor. Da blir slutresultatet *storste. Har anvander FI5010 tekniskt metasprak nar hen talar

om oregelbunden och regelbunden bojning.

12) FI15010: Sit m& mietin ton, suuri niinku superlatiivia. Ma muistelin et se ois jotenki epasaanndllinen. Sit
ma en kuitenkaa muistanu mika se on ni ma tulin vaa siihe tulokseen et ma taivutan sen niinku
saanndllisesti. (Och sa funderade jag pa suuri (stor), superlativ. Jag hade ett minne av att det
kanske ar oregelbundet men da jag inte kom ihag, tog jag beslutet att bdja det regelbundet.)

Pa ett motsvarande satt, alltsa i processen att komma pa ratt morfologisk form, raknar L2-
finska informanter upp adjektivets komparationsformer. Informant SV2002 tar i sin
reflektion inledningsvis upp tva av komparationsformerna for adjektivet tdrkeé (viktig) for
att darefter kunna konstruera formen i velad kasusform och numerus (exempel 13).

13) SV2002: Téarked, tdrkedmpi och nar det ar flera blir det tdrkedmmét (térkeé — viktig, tdrkedmpi -

viktigare, tdrkedmmaét — viktigare, pl. nominativ)

Genom en pedagogisk ramsa kommer informanten fram till ett passande kasus och
numerus i den aktuella kontexten. Dessa metasprakliga reflektioner avslojar att inlararna

tyr sig till bdjningsparadigm och analogier.

Intuitionen kan ocksa avgora i valet mellan tva kasusformer (SV2006: Det lat battre att
bdja sa att det bli lite liknande. Vet inte om det ar korrekt, men det lat battre atminstone).
Motsvarande princip att for det mesta anlita sin intuition galler aven olika bdjningar i L2-
svenska (verb, substantiv).

Kongruens existerar i bada spraken, dock med olika utgangspunkter. Som bekant baserar
sig kongruensbgjning av exempelvis adjektiv och vissa pronomen i svenska pa
substantivets genus, numerus och species medan man i finska utgar fran kasus och
numerus.

| L2-svenska ar kongruensbgjning i genus ett fenomen som informanterna ofta
aterkommer till i sina metasprakliga reflektioner. Informant FI5009 anvander sig inte av
tekniskt metasprak utan formulerar kongruensbdjningsregeln mer som en analogi

(exempel 14).
14) Intervjuare: Kelasitko paassa jotain sdantéa vai? (Tankte du pa nagon regel eller?)
FI15009: Saantdo joo et onks se aina ko on det ni viktigt ja ko on den ni viktig ja nai, vai miten se meni?
(Ja, pa en regel, ar det alltid sa att nar det finns det sa blir det viktigt och nar det finns den sé blir det
viktig och sa, eller hur ar det?)
Informantens reflektion pavisar metaspraklig kunskap om kongruens, men att hen inte kan
anvanda nagra grammatiska termer, det vill sdga tekniskt metasprak. P4 samma satt
motiverar hen (FI5009) hur hen kommit fram till att det ska vara oséker och inte osékert pa

ett annat stalle: No ma jotenki ajattelin et tos ei oo mitaa, niinku, ett tai det tai mitaa



tammaossii mist niinku tulis se t (Jag tankte pa nat satt att dar finns det inte nagot ett eller
det eller nagot annat varfor det skulle bli det dar med t).

Likaledes reflekterar nagra L2-finska informanter éver attributens och huvudordets
kongruens. | finskan finns tva slags attribut, pronomen- och adjektivattribut som bada
kongruerar i numerus och kasus med substantivet. Pronomenet muu (andra/dvrig) i

samband med substantivet kieli (ett sprak) namns av tva informanter, exempel 15 och 16.
15) SV2002: Muut kielet ska det blir eftersom det ar muut. (muut kielet — évriga sprak, pl. nominativ)
16) SV2004: Om man har muille sa borde det bli kielille. (muille kielille — till évriga sprak, pl. allativ)

Under skrivprocessen foljer inte informanten SV2002 (exempel 15) inledningsvis
kongruensregeln men aterkommer till bdjningen av substantivet (kieli — ett sprak) och
andrar det fran singular partitiv (kielté) till plural nominativ (kielet) som foljer samma kasus
och numerus som pronomenattributet muut (andra/évriga). | exempel 16 ar det fragan om
att boja pronomenattributet och substantivet i samma kasus (allativ) och numerus (plural
kannetecknet -i-). | samband med kongruens anvands inte tekniskt metasprak utan
reflektionen baserar sig pa malsprakliga exempel.

Sprakspecifika drag

Som tidigare i artikeln framkommit, presenteras i detta avsnitt sprakspecifika fenomen som
i denna kontext avser sadana sprakliga fenomen som reflekteras enbart av antingen L1-
finska eller L1-svenska informanter. Daremot har sprakliga fenomen som reflekteras av
bada informantgrupperna och som berér samma sprakliga fenomen presenterats i tidigare
avsnitt i detta kapitel.

Nar man studerar metasprakliga reflektioner som galler tva typologiskt olika inlararsprak ar
det naturligt att aven sprakspecifika grammatiska fenomen framkommer i reflektioner. Till
dem hor i det L2-svenska materialet bland annat substantivets (o)bestamda form och
anvandningen av dem. Daremot finns det ocksa fenomen som existerar i bada spraken
men framkommer endast hos L2-svenska informanter, sdsom substantivens raknebarhet.

Skillnaden mellan bruket av manga och mycket reflekteras av en L2-svensk informant
(F15011). Hen kommer fram till att tankar och kanslor ar raknebara och valjer darfor att

anvanda manga (exempel 17).

17) FI5011: Ja siin ma mietin niinku s&antd6 et mycket ois jotenki, semmosia ei-laskettavia, mutta et
niinku ajatuksii ja noit tunteit vois sit kuitenki ehka laskee. (Och dar tankte jag pa en regel att mycket
skulle vara sadana icke-raknebara, men att man anda skulle kunna rakna tankar och de dar
kénslorna)

Informant FI5011 anger i sin metasprakliga reflektion att hen har tanker pa en regel och
hanvisar till de tekniska termerna raknebara och icke-raknebara.

Informant FI5009 tar upp en regel som galler substantivets form efter possessivt attribut
(mina sprakkunskaper, exempel 18) och talar om obestamd form plural och omistusmuoto
(possessiv form). Hen anvander har alltsa tekniskt metasprak vilket inte ar fallet i exempel
20 och 21. Tekniskt metasprak anvands ocksa av informant FI5013 da hen forst anvander
en vanlig term i pedagogisk grammatik, pitkd muoto (lang form) av substantivets bestamda
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form med suffixartikel, och fortsatter med att tala om obestamd och bestamd form

(exempel 19).

18) FI5009: Ja esimerkiks tas niinku ma muistin [...] et jos on omistusmuoto ni sen jalkeen tulee se
monikon epamaarainen. Kai. (Och exempelvis har sa kom jag, [...] ihag att om det finns
possessivform s& kommer det obestamd form pluralis efter det. Kanske.)

19) FI5013: Sitte tos, ma en ollu ihan varma tosta detta-rakenteesta ettd tuleeko siihe pitkd muoto vai. Tai
niinku epamaaranen vai maaranen. (Och dar, jag var inte riktigt sdker pa den dar detta-strukturen att
om man ska anvanda den langa formen eller. Eller alltsd obestamd eller bestamd.)

Substantivets bestamda form och species, alltsa semantisk definithet (se SAG, 1999, s.
151, s. 158-159; Nyquvist, 2013, s. 23), framkommer ocksa i metasprakliga reflektioner. Att
substantivet spraket inte kan féregas av eft, det vill sdga den obestamda artikeln, namns
av informant FI5009 (exempel 20) som fortsatter med att fundera pa en pedagogisk regel
om forsta omnamnande vad galler species (exempel 21).

20) FI5009: Ma aattelin ett jos on ett ni ei voi olla spraket. (Jag ténkte att om det ar eft sa kan det inte vara
spraket.)

21) FI5009: Tassaki ma mietin koko ajan onks se pa en plats, [...] ku niist ain sanotaa et jos sanotaa
ensimmaist kertaa ja jotain ja et millo mitaki kaytetaa (Har ténkte jag hela tiden pa om det ar pé en
plats, [...] for det sags alltid att om man sager nagot for forsta gangen och nagot)

Informanten anvander inte tekniskt metasprak utan ger exempelord (ett, spraket, en plats).
Den pedagogiska minnesregeln innehaller inte heller nagra specifika termer. Samma typ
av pedagogisk regel om species, det vill sdga nar nagot redan har omnamnts, anvands
bestamd form, tas ocksa upp av en annan informant (FI5000). Hen funderar pa om
bestamda former (fi. maéaréisid) borde ha anvants da hen tidigare sa manga ganger haft
formen sprak. Salunda anvander informanten tekniskt metasprak i sin reflektion. Informant
F15000 anser dock att det till och med kunde fungera battre att lita mera pa sin intuition an
grammatiska regler: Sit ku rupee miettii et hei, mites tda nyt meni ni sit vaa menee paa
enemman pyoralle (Nar man sedan borjar fundera pa att hur var det har nu egentligen, blir
man bara mer snurrig). Att nagot later bra, aterkommer informanten flera ganger till under
intervjun. Nar hen reflekterar dver sitt bruk av bestdmda och obestamda former anser hen
att de kan vara "hur som helst” trots att hen forsdker fundera pa dem. Informanten anger
likaval en klar regel som galler bruket av obestamd form efter possessiva former (fi.
omistusmuoto).

Detta med bestamdhet (se VISK, 2008, §1409; Nyqvist, 2013, s. 23), dyker ocksa upp hos
en av de L2-finska informanterna da hen reflekterar éver andelsen -t och felaktigt
konstaterar att det ar ett tecken pa bestamdhet (Joo det dar bestdmd med -f). Detta ar
alltsa ett ytterligare exempel pa att inlarare inte alltid har nagon klar férstaelse for
grammatiska principer och deras tillampning. | finskan uttrycks inte bestamdhet och
obestamdhet genom morfologin.

| det L2-finska intervjumaterialet tas i verblaran upp bdjningen av verb som efterféljs av en

personbojd negation, som ocksa ar ett verb i finskan (exempel 22).
22) SV2006: Jag haksa pa att nar jag har skrivit sind sa behover jag inte det dar t.et da det ar i nekande
form. (haksa — markte, sind — du)
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SV2006: [...] sag aldrig miné en olen, jag ar, jag ar inte. Som man ser dar sa skrev jag dar miné en
ole. [...] Jag a@r 99 % sdker pa att det ar grammatiskt korrekt.

Informanten SV2006 kan med andra ord verbbdjningen efter en negation och anvander sig
ocksa av tekniskt metasprak.

| finska galler samma regel som i flera sprak att den finita verbformen (voin — jag kan)
efterfoljs av en infinit verbform (lukea — lasa). Ett undantag utgors dock av det nekande
verbet (se exempel 22). Principen att konstruera en verbkedja reflekteras av informant
SV2003 delvis med hjalp av tekniskt metasprak (exempel 23). | sin text anvander

informanten dock en annan verbkedja an den som hen tar upp i reflektionen.
23) SV2003: Na det ar ju att man har ett verb forst sa det andra verbet brukar ju vara i grundformen som i
voin lukea (voin lukea — jag kan lasa)

Med hjalp av tekniskt metasprak reflekterar informant SV2003 aven hur passivformen
bildas i finska (exempel 24).

24) 8V2003: hur det blir nu med det dar passivet, att man tar liksom bort andelsen dar ocksa satter man
till det, [...]

Informanten hanvisar till regeln att man tillfogar passiv andelsen i presens (-aan) till roten
av verbet.

Informant SV2002 reflekterar dver bruket av partitiv singular och plural samt nominativ

plural och partitiv singular (exempel 25).
25) SV2002: Joo, ska det vara parempaa tydpaikkaa eller parempia tyépaikkoja? (parempaa tydpaikkaa —
battre arbetsplats, sg. partitiv, parempia tyépaikkoja — battre arbetsplatser, pl. partitiv)
SV2002: Kan man saga monet suomalaiset? Ocksa monta suomalaista? (monet suomalaiset — manga
finlandare, pl. nominativ, monta suomalaista — manga finlandare, sg. partitiv)

Informanten verkar kunna principen for attributets och huvudordets kongruens och bilda
den morfologiska formen i atminstone partitiv singular och plural samt nominativ plural.
Daremot ar det anvandningen av singular och plural som informanten reflekterar dver i
exempel 22. Hen verkar vara osaker pa den semantiska skillnaden mellan partitivformerna
samt mellan partitiv och nominativ. Anvandningen av partitiv- eller nominativformen
reflekteras ocksa av informant SV2003: Just det har med kaiket eller kaikkea, liksom vad
ar skillnaden mellan dom, (kaiket — allt, pl. nominativ, kaikkea — allt, sg. partitiv).
Funderingen verkar saledes inte fokusera i dessa fall pa den morfologiska formen utan
semantiken och anvandningen av formerna. Ingen av informanterna reflekterar éver
syntaxen, narmare bestamt satsdelarna subjekt och objekt, vilket kunde hjalpa i valet
mellan nominativ och partitiv. Endast en informant (SV2001) antyder tankar pa sats-
/meningsniva (Jag ar grymt osaker pa om man borde béja hela meningen).

Informant SV2003 reflekterar ocksa over possessivsuffix (exempel 26) dock utan tekniskt

metasprak. Det som sags i citatet forverkligas dock inte som sadant under skrivprocessen.
26) SV2003: Dar funderar jag pa formen, vilken form jag sku ha. Men det ar ingen person, det ar ingen
person sa da ska det bli bara eldméssa. (eldméssé — i livet, sg. inessiv)

Under skrivprocessen ar en annan form med possessivsuffix (-nsé) synlig (heidén
elédméssédnsa — i deras liv). Det ser ut som att informanten kanner till bade formen och
funktionen av possessivsuffix men reflekterar éver nar det kan utelamnas. Speciellt L2-
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finska inlarare som har haft kontakt med talad finska kan kanna forvirring med
possessivsuffixet eftersom det ofta utelamnas i talspraket.

Sammanfattande diskussion

Vart syfte i denna studie har varit att igenkanna specifika drag i metaspraklig kunskap i tva
typologiskt olika L2-sprak under en skrivprocess som spelats in genom tangentloggning
och som efterfoljts av en intervju. Genom analys och kategoriserande av det inspelade och
transkriberade intervjumaterialet har vi igenkant vilka grammatiska fenomen i de tva L2-
spraken som tas upp av informanterna och pa vilket satt den metasprakliga kunskapen
verbaliseras av informanterna.

Studiens resultat visar att en del av de grammatiska fenomen som informanterna i studien
reflekterar dver framkommer hos bada informantgrupperna, dock fran de tva L2-sprakens
perspektiv. Dylika fenomen ar exempelvis ordféljd samt motsvarigheten mellan
prepositioner i svenska och kasussuffix i finska. Detta kan ha atminstone tva forklaringar.
For det forsta kan den typologiska skillnaden mellan informanternas L1 och L2 ligga i
bakgrunden till nagra av de gemensamma reflektionerna. For det andra ar dessa
gemensamma fenomen beroende av att de ensprakiga informanterna i studien erhallit
explicit undervisning i de ifragavarande L2-spraken enligt den tradition som rader i det
finlandska utbildningsvasendet. | den traditionen kan exempelvis prepositioner i svenska
och kasussuffix i finska ha blivit kontrasterade.

En del fenomen ar daremot sadana som vi kallar sprakspecifika eftersom de inte tas upp
av bada informantgrupperna. Sadana ar species och artikelbruk i L2-svenska samt
anvandningen och semantiken av olika kasussuffix och verbbdjning efter en negation i L2-
finska.

Ur det perspektiv som studien ar upplagd med tva sprak som fungerar bade som ett L1
och som ett L2 ar ett intressant resultat att bada informantgrupperna reflekterar éver
ordfdljden som i de tva spraken har en fran varandra avvikande grammatisk struktur:
namligen den relativt fria ordféljden i finska och den grammatiska, bundna ordfdljden i
svenska. Naturligt verkar vara att den strikta ordféljden dar det tilldampas explicita
(minnes)regler blir mera synlig och konkret i reflektionerna (se exempel 1-3) an den friare
ordféljden dar explicita (minnes)regler saknas. Pa basis av resultaten ar en pedagogisk
minnesregel central hos L2-svenska inlarare, ndmligen ramsan KonSuKiePre, som star for
bisatsordfdljden i svenska. L2-finska informanter ar daremot vana vid en grammatisk
ordfdljd i sitt L1 svenska, och forundras 6ver avsaknad av en strikt ordfoljd i L2-finska.
KonSuKiePre-ramsans popularitet baserar sig pa att ett sprakligt fenomen som kan
omsattas i (relativt) klara och enkla regler ocksa blir centralt i undervisningen (se
Paavilainen, 2015; Aberg, 2020). Att k&nna till en (minnes)regel betyder dock inte
nodvandigtvis att man kan tillampa den i sin produktion.

Ett dverraskande resultat ar ocksa informanternas mycket detaljerade, morfemvisa
reflektioner dver motsvarigheter mellan kasussuffix i finska och prepositioner i svenska.
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Det vill saga att bada informantgrupperna kontrasterar kasusandelse gentemot
preposition, exempelvis pastas prepositionen till motsvara kasussuffixet for allativ (-/le) och
kasussuffixet for inessiv (-ssa/-ssé) av prepositionen i. Att informanter kontrasterar de tva
spraken och rent av dversatter morfemvis kanske implicit ocksa vittnar, forutom om deras
sprakfardighet, om hur de anvander sig av sina sprakliga resurser for att skapa eventuell
forstaelse av grammatiska fenomen i de tva typologiskt avvikande spraken. Intressant ar
att mer avancerade metasprakliga reflektioner om exempelvis prepositioner i svenska och
objektets kasus (nominativ, ackusativ/genitiv eller partitiv) i finska saknas (jfr exempel 25)
(se VISK, 2008, §1230, §1232—-§1234). Pa basis av reflektionerna verkar aven bruket av
andra inlarda och typologiskt liknande sprak (t.ex. engelska, tyska) som resurs hos de L2-
svenska inlararna vara férvanansvart litet (jfr dock Lahtinen, 2010; Haukas, 2014).

Bada informantgrupperna tar ocksa upp ramsan om nomenbdjning som i finskan anger
nomens fyra stammar som de 6vriga kasusformerna kan konstrueras genom och i
svenskan substantivets species- och nhumerusbdjning samt dess genustillhdrighet. Att
dessa ramsor forekommer i reflektionerna som analyserats ar forvantat eftersom de
upprepas i undervisningen och larobécker (jfr exempelvis med inlarningen av
oregelbundna verb i engelskan).

Vad galler satten pa vilka informanterna verbaliserar sin metasprakliga kunskap, bekraftar
vara observationer resultaten i tidigare studier sa till vida att informanterna aven i denna
studie sallan anvander tekniskt metasprak. Daremot reflekterar de éver sina metasprakliga
kunskaper genom exempel, pedagogiska minnesregler och vardagligt sprak, vilket ocksa
ar mera férvantat an bruk av tekniskt metasprak. Speciellt bruket av pedagogiska
minnesregler och analogier ar forstaeligt eftersom kdnnedom om sprakets strukturer och
grammatik utgor en central del av undervisningen i L2-finska och L2-svenska. Detta kan
tankas ha sitt ursprung bade i traditionen av undervisning i dessa tva nationella sprak,
men ocksa i att de tva spraken typologiskt avviker fran varandra. Pedagogiska
minnesregler och analogier ar med andra ord ett satt att omarbeta det tekniska
metaspraket till relativt enkla principer och regler som kan upprepas och nétas in i
samband med undervisningen. De grammatiska fenomen som namns i den laroplan dessa
informanter foljt under sin skoltid (Grunderna fér grundlaggande utbildning 2004, 2004)
aterkommer i informanternas reflektioner, dock pa en mera detaljerad niva, som
minnesregler och analogier.

Utdver att informanterna i studien sparsamt anvander grammatiska termer i sina
reflektioner, verkar de aven ibland missuppfatta termerna. Som vara data visar kan
pedagogiska minnesregler i svenska, som inversion efter tidsbestamning i huvudsats,
ocksa utgdra en utmaning da korrekt tilldampning av denna minnesregel forutsatter att
inlararen kan for det forsta skilja mellan en huvud- och en bisats och for det andra forsta
att begreppet tidsbestamning i den pedagogiska minnesregeln avser ett tidsadverbial i
tekniska termer (se exempel 5). Resultaten fran var studie tycks salunda 6verensstamma
med tidigare forskning som visar att inlararnas metasprakliga kunskap ocksa kan vara
bristfallig (jfr Ellis, 2008; Ellis & Roever, 2018; Roehr-Brackin, 2018).
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| bada informantgrupperna anvands ocksa intuition som utgangspunkt fér val av en
specifik spraklig form. Regler och intuition verkar dock inte vara of6renliga i processen.
Oberoende av inlararsprak, funderar inlarare ibland pa regler da de far problem med
spraket under skrivprocessen men samtidigt kdnner de ocksa efter om strukturen later
korrekt. De kan valja att anlita mer sin intuition och géra ett val som baserar sig pa den.
Detta ar i linje med det som konstaterats av Ellis (2015) att bade regler och intuition kan
anvandas samtidigt.

Potentiell avsaknad av fundamentala grammatiska principer i ett sprak (exempelvis valet
av kasus i finskan) bidrar naturligtvis till svarigheter i att kunna producera ett forstaeligt
sprak. Pedagogiska minnesregler och analogier ar praktiska I6sningar pa forutom
utmaningar med det tekniska metaspraket, aven med dylika sprakliga strukturer som man
av beprdvad erfarenhet vet vallar svarigheter for en specifik inlarargrupp. Pa basis av
upprepningar av minnesregler och analogier i de analyserade reflektionerna verkar de
trots allt ha en motiverad och fungerande roll for informanterna i studien och saledes
ocksa i undervisningen. Trots att undervisningen i sig inte har varit i studiens fokus, kan
man konstatera att reflektionerna berattar ocksa om det som informanterna har anammat
och férhoppningsvis ocksa forstatt av undervisningen i de tva L2-spraken.

Studiens resultat bidrar med att genom analys av inlararnas reflektioner 6ka den kunskap
som finns om bruket och naturen av metaspraklig kunskap under en skrivprocess.
Materialet och upplaggningen i studien ar unika eftersom det ar sallan om aldrig som tva
typologiskt olika sprak och anvandning av metaspraklig kunskap i dem har studerats ur det
perspektiv som rapporterats i artikeln. Det ar maojligt i Finland med dess tva nationella
sprak som samtliga elever och studeranden i regel far undervisning i. Eftersom dessa
sprak har en lang undervisningstradition i landet, har det under sekler utvecklats
varierande pedagogiska minnesregler for undervisningens behov, vilket ocksa syns i det
material som vi analyserat. De verkar dessutom ha en funktion for L2-inlararna.

Ett centralt resultat som ocksa bidrar till fortsatt forskning ar informanternas reflektioner
med ett jamfoérande perspektiv pa de tva spraken. Inexaktheten i metaspraklig kunskap ar
inte nagon dverraskning i forhallande till tidigare forskning, men antyder for sin del att det
verkar finnas skal till att skapa majligheter for sprakinlarare att oftare verbalisera sitt
kunnande och sina funderingar vad galler grammatiska fenomen i olika sprak (Dufva, Aro
& Suni, 2014). Darmed vore det i fortsattningen viktigt att undersoka vilken effekt sadan
undervisning som ger explicit utrymme for inlarares metasprakliga reflektioner och saledes
ocksa potentiellt 6kar deras metasprakliga medvetenhet (jfr Tomita, 2018) skulle kunna ha
pa inlararnas metasprakliga kunskaper men ocksa pa deras sprakkunskaper speciellt i tva
typologiskt avvikande sprak.
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