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Tutkimuksen lihtokohdat

Anu Laukkanen

Johdanto

Turun kaupungin kaupunkitutkimusyksikostd ldhestyttiin vuoden 2014
lopulla Turun yliopiston Kulttuurin ja terveyden tutkimusyksikkoa (myoh.
KTT-yksikkd) pyytden tarjousta EVIVA - Ennaltaehkdiseva virikkeellinen
vapaa-aika -ohjelman arvioinnista. Tarjouksen sisallostd neuvoteltiin muun
muassa kaupunkitutkimusohjelman tutkimusjohtajan Sampo Ruoppilan ja
EVIVA-hankekoordinaattorina toimineen Toni Ekroosin kanssa. Tilaajan ja
toteuttajien nakokulmista sopiva tarjous saatiin valmiiksi maaliskuussa 2015,
ja tutkimus kaynnistyi toukokuussa 2015. Tutkimusta lahtivat toteuttamaan FT
Anu Laukkanen KTT-yksikostd professori Marja-Liisa Honkasalon tuella seké
FM Ira Ahokas ja FM Katariina Heikkild Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta.
Tutkimusraportin viimeistely julkaisukuntoon on toteutettu osana Suomen
Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston Tasa-arvoinen yhteiskunta
-ohjelmasta rahoitettua ArtsEqual -hanketta (hankenumero 293199).

EVIVA - Ennaltaehkéisevd virikkeellinen vapaa-aika -ohjelma vuosille 2011-
2015 kaynnistettiin vuonna 2011 Turun kaupungin kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisoasiainkeskusten yhteiseksi kehittdmisohjelmaksi, jonka tavoitteeksi
asetettiin 1) kuntalaisten osallisuuden, liikunta- ja kulttuuriharrastuksen
sekd muun aktiivisuuden lisddminen, 2) hyvinvointierojen kaventaminen

sekd 3) yhteisollisyyden kasvu. Keinoiksi EVIVAn projektisuunnitelmassa
madriteltiin - palveluiden kehittdiminen alueellisesti ja kohderyhmittiin,
vapaa-aikapalveluiden saavutettavuuden ja tarjonnan lisddminen, laajan
hallintokuntayhteistyon kehittdminen ja yhteistyon kehittdminen kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa seké aktiivisen kaupunkikulttuurin kehittdminen.
(Turun kaupunki 2011a.)

Téssd johdannossa esitelldan kolme osatutkimusta, arvioinnin tutkimus-
kysymykset, tutkimusaineisto ja menetelmit, sekd luodaan katsaus tutki-
muksessa kdytettyihin kasitteisiin. Kaikkia osatutkimuksia yhdistad se, ettd
niissd paneudutaan tapahtuneeseen ihmisten omien kasitysten nakokulmasta.
Nékokulma sekd raportoinnin tyyli kuitenkin vaihtelevat eri osatutkimuksissa.

Osatutkimukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimus koostuu kolmesta osatutkimuksesta, joista osatutkimuksessa 1:
EVIVA-toimintaohjelmasta organisaatiomuutokseen tarkastellaan
toimintaohjelman syntya ja perusteluja, toiminnan organisointia ja toiminta-
ohjelman tavoitteita. Tdssa osatutkimuksessa tuodaan esille, miten EVIVA-
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ohjelma limittyi vuoden 2013 alussa tapahtuneeseen organisaatiomuutokseen,
jossa kaupungin kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoasiainkeskukset yhdistettiin
vapaa-aikatoimialaksi. Osion on toteuttanut Anu Laukkanen, ja siind kysytdan:

¢ Milla tavalla vapaa-aikatoimialan sisdinen yhteistyd on kehittynyt
EVIVA-toimintaohjelman aikana?

e Milld tavalla toimialojen valinen yhteistyd on kehittynyt EVIVA-
toimintaohjelman aikana?

e Miten EVIVA-toimintaohjelman toimintatavat ja uudet kdytdnnot ovat
juurtuneet osaksi toimialan paivittaista tyota?

¢ Mitd muuta pysyvad EVIVA on synnyttanyt?

Aineistoa analysoitaessa' on hyddynnetty organisaatiomuutoksen tutkimuksen
nékokulmia ja erityisesti organisaatiokulttuurin tutkimusta, jossa organisaatio
nahddan tulkinnallisena mielikuvana. Siind ollaan kiinnostuneita ihmisten
organisaatiota koskevista kasityksistd ja tulkinnoista. (Harisalo 2008, 18.)
Tassa tutkimuksessa tutkittava organisaatio, Turun kaupungin vapaa-
aikatoimiala ndyttaytyy siis etupddssa tulkinnallisessa merkityksessa. Miten
EVIVA-toimintaohjelma on vaikuttanut organisaatioissa tyoskentelevien
néakokulmasta? Esimerkiksi tyonjaon ja hallinnollisten kaytantdjen sijaan
tutkimuksen kohteena ovat organisaatiossa tydskentelevien ihmisten arvot,
asenteet ja merkitykset. (Harisalo 2008, 19.) Tassa kulttuurisessa nakokulmassa
tutkitaan siis ihmisten asioille antamia merkityksid, ei niinkdan sitd “mita
todella tapahtui”. Naihin merkityksiin pddsee parhaiten pureutumaan
laadullisilla tutkimushaastatteluilla.

Samalla pyritddn luomaan kuitenkin myods kuva organisaatiosta
tavoitteellisena ja tehokkuuteen pyrkivana jarjestelman, ja tima kuva piirtyy
tutkimusaineistossa etenkin erilaisten raporttien ja suunnitelmien kautta. My6s
vaihdantaan kiinnitetddn huomiota erityisesti aluety6td ja kolmannen sektorin
tyota tarkasteltaessa, joissa erilaiset yhteistyon mallit tulevat tarkasteltaviksi.

Osatutkimus 2: Asukkaat ja yhteisollisyys toteutettiin Anu Laukkasen,

1 Yleisintd tapaa madiritelli organisaatio kutsutaan tavoite- ja tehokkuusmalliksi,
jossa organisaatio on “huolellisesti suunniteltu jirjestelmi, jonka tehtdvini on
toteuttaa sille asetetut tavoitteet” (Harisalo 2008, 17). Toisessa tavassa organisaatiota
kutsutaan  sdilymismalliksi  tai luonnollisiksi jirjestelmiksi, jossa “organisaatiot
edustavat yhteistoiminnallisia jirjestelyitd, joiden keskeisend tehtdvini on mahdollistaa
organisaation olemassaolo ja toiminnan jatkuvuus” (Harisalo 2008, 17-18.) Organisaation
vaihdantamallissa korostetaan organisaation vuorovaikutusta toimintaympariston kanssa.

Ira Ahokkaan, Salla Mistolan ja Tuire Andin yhteistyond. Osatutkimuksessa
pohditaan yhteisollisyyden erilaisia merkityksid ja tulkintoja, kuten ne
ilmenivat EVIVA-toimintaohjelman tavoitteissa sekd asukkaiden kokemana.
Runosmadki valikoitui ensimmaéiseksi EVIVA-alueeksi, jossa alueellista
yhteisty6td ryhdyttiin kehittdmaan, ja téten voinee olettaa, ettd sielld hankkeen
tuloksetkin ovat nakyvilla parhaiten.

Ira Ahokkaan ja Katariina Heikkildn toteuttama osatutkimus 3: Alueellisen
yhteistyon toimintamallin arviointi keskittyy alueellisen yhteisty6n
toimintamallin ja kolmannen sektorin toimijoiden roolin arviointiin
EVIVAssa. Osatutkimuksessa esitetddn myos haastatteluaineistoon perustuvia
huomioita ja kysymyksid jatkokehittdmisen tueksi, sekd seitsemén erilaista
osallistavassa tulevaisuusverstaassa tuotettua alueellisen kehittdmisen mallia.
Osatutkimus tarjoaa kuvailevan ja kokoavan nakyman siihen, miten aluetyota
kehitettiin ja tehtiin, ja miten se koettiin eri toimijoiden ndkokulmasta, ja siind
osatutkimuksessa kysyttiin:

e Miten alueellisen yhteisty6n toimintamallin kdytdnnot ovat onnistuneet ja
mitd kannattaa sdilyttdd myos jatkossa?

* Miten kolmannen sektorin toimijat tulisi jatkossa ottaa huomioon
alueellisen yhteistyon toimintamallissa?

¢ Mika voisi olla kolmannen sektorin rooli tulevaisuudessa ja miten se tulisi
huomioida osana palveluiden kehittamista?

Kysymykset EVIVAn vaikutuksesta vapaa-aikatoimialan sisdiseen ja muiden
toimialojen kanssa tehtdvaén yhteistyohon kytkeytyvat orgaanisesti alueellisen
toimintamallin kehittdmiseen, silld juuri mallien kehittdminen ja kaytdnnon
toteuttaminen ovat sitd, missd yhteistyd ja syntyneet hyvat kaytanteet ja
niiden juurtuminen tulevat luontevimmin nakyvaksi. Halllinnon ja johtotason
organisoitumista ja toimintaa on ollut paljon vaikeampi saada nakyvaksi,
ja se jdi haastatteluissa usein abstraktiksi puheeksi erilaisista tyoryhmista ja
kokouksista.
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Hankkeen asettamispaatospoytakirjan mukaan EVIVAn taustalla oli ajatus,
ettd “hallintokuntien tdmdn hetkinen toiminta ja palvelut eivdt pysty
tavoittamaan erityisesti passiivista vdestdd ja kohdentamaan sille sen erilaisten
tarpeiden mukaan raataldityja aktivoivia palveluja. Haasteina ovat paitsi
passiiviset vdestoryhmat, erityisesti myds kasvava syrjaytymisvaarassa oleva
turkulaisvdestd.” (Turun kaupunki 2011b, 1.) EVIVAn néhtiin toteuttavan
kaupungin strategisia tavoitteita “ennalta ehkdisevdn tyon korostamisesta
palvelutuotannon kehittdmisessa”, sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusten
kasvuun liittyvddn sdastotavoitteeseen sekd ”valtakunnallisia hallituksen ja
ministerididen toimintaohjelmissa maérittelemid tavoitteita hallinnonalojen
yli tehtdvastd tyosta asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi”.
(Turun kaupunki 2011b, 1.)

Téssd perusajatuksessa tulee esille tietynlaisia kulttuuri- ja yhteiskuntapoliittisia
puhunnan tapoja, joissa vdestdd voidaan tietyin mittarein jakaa aktiivisiin,
passiivisiin ja syrjaytymisvaarassa oleviin ryhmiin. EVIVA-dokumenteissa
nakyy myos jako aktiivisiin ja inaktiivisiin asukkaisiin. Tdméan jaon yhtena
tavoitteena on suunnata palveluja ja tukea juuri heille, jotka nayttavat olevan
eniten tuen tarpeessa. Tdimén jaon ongelmallisuutta on pohdittu muun muassa
kaupungin tyontekijoiden ja kolmannen sektorin edustajien haastatteluissa,
joissa puhe passiivisista asukkaista koettiin leimaavana.

EVIVA-hankkeen asettamispadtoksessa (Turun kaupunki 2011b) ohjelman
kohderyhmiksi madriteltiin syrjaytymisvaarassa olevat lapset ja nuoret
sekd passiiviset, palveluiden ulkopuolella olevat asukkaat. Passiiviset-
madreen kdyttdd on pohdittu hankkeessa — esimerkiksi toimintaohjelman
kommentoidussa projektisuunnitelmassa ilmausta on lievennetty ilmauksella
“niin kutsutut passiiviset” (Turun kaupunki 201la, 12). Muissa EVIVA-
dokumenteissa ohjelman kohderyhmia eritelldan hyvinkin tarkasti perustuen
Alueellisen terveys-ja hyvinvointitutkimuksen? tuloksiin, kuten yksinhuoltajat,
maahanmuuttajalapset ja nuoret. Alueiden profiloinnissa hahmoteltiin
erilaisia kohderyhmid, jotka kaipaavat erityishuomioita EVIVAn palveluja
suunniteltaessa. Yleisemmalla tasolla kohderyhmiksi mainitaan “passiiviset”,
“inaktiiviset” ja ”syrjaytymisvaarassa olevat”.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama alueellinen terveys- ja hyvinvointitutki-
mus.

My6s haastatteluissa tuotiin esille, ettd erilaisissa ty6ryhmissda on pohdittu
paljonkin eri késitteiden merkitystd: esimerkiksi miten ”inaktiivinen” ja
"passiivinen” asukas madritelldan ja kenen kannalta kohderyhmien erittely
on tarkedd. EVIVAssa onkin noudatettu litkuntapalveluista ja my0ds terveys- ja
sosiaalialaltaotettuamalliaerilaisten kohderyhmien madrittelyssa. Inaktiivisuus
on lilkkunnasta puhuttaessa liikkumattomuuden synonyymi, ja sitd kaytetdan
myds muodossa sosiaalisesti inaktiivinen/aktiivinen erityisesti ikdantymista
koskevissa teksteissd. Hankkeessa kdytetty kieli muokkaa todellisuutta, ja
kun inaktiivisuus-termi tuodaan mukaan puhuttaessa kulttuuriharrastuksista,
tapahtuu jotain my6s ymmarryksellemme kulttuurin harrastamisen luonteesta
ja se lahenee ajatusta terveytta edistavastad liikkunnasta. Sama vaikutus lienee
myos liikkumaan aktivoivan projektin maarallisten tavoitteiden tuomisella
kulttuurinharrastamisen piiriin. Jos ajatellaan, ettd kieli luo todellisuutta, on
my0s syyta tarkastella kriittisesti strategioissa ja suunnitelmissa kdytettdvaa
kielta.

Asukkaista puhumista passiivisina tai inaktiivisina voi verrata syrjaytymisesta
kaytyyn keskusteluun. Syrjaytyminen on nahty usein osallisuuden vastaparina,
ja se on saanut termind paljon kritiikkid osakseen (ks. esim. Kénkanen
2013 28; Raivio & Karjalainen 2013, 15). Syrjaytyminen viittaa yksilon
omaan toimintaan, kun taas laajemmat yhteiskunnalliset eriarvoisuuden
rakenteet huomioon ottaen tulisi puhua ennemmin syrjdytetyksi tulemisesta.
Osallisuuden kokemuksellisuutta ajatellen harva kokee itsensd syrjaytyneeksi
vaan pikemminkin yhteiskunnasta syrjdan jatetyksi. Osallisuutta lisddvissa
hankkeissakin on siirrytty paljolti puhumaan osallisuuden mahdollisuuksien
tarjoamisesta ennemminkin kuin ”“syrjdytyneiden osallistamisesta”. (Esim.
Jamsén & Pyykkonen 2014.) Osallisuutta onkin syyta tarkastella seka yksilon
ettd yhteiskunnan rakenteiden nakokulmasta, silld kuulumisen tunteeseen
ja mahdollisuuteen osallistua vaikuttavat sekd yksilon voimavarat ettd
yhteiskunnan tarjoamat resurssit ja asenneilmapiiri (Sérkela-Kukko 2014, 39),
jotka ovat edelleen toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Samaten passiivisuus
tai inaktiivisuus yksiloitd méaarittavind ominaisuuksina sulkee pois ajatuksen
siitd, ettd ihminen on passiivinen tai inaktiivinen aina suhteessa johonkin,
esimerkiksi eldméntilanteeseensa ja sosiaaliseen ymparistoonsa.
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Osallisuuden parina esiintyy usein yhteisollisyyden kisite, jota ei esimerkiksi
EVIVAn kaltaisissa toimintaohjelmissa useinkaan méaritelld, vaikka ne olisivat
osa tavoitteita. Yhteisollisyyden teemaa kasitelladn erikseen osatutkimuksessa
2: Asukkaat ja yhteiséllisyys.

EVIVA-hankkeessa aktivointi nahtiin keinona ehkaistd syrjaytymistd. Taman
hetken poliittisessa puhunnassa ja tyovoimapolitiikassa aktivoinnilla viitataan
yleisimmin tyollistimistoimiin (Hiilamo, Komp, Moisio, Sama, Lauronen,
Karimo, Mantyneva, Parpo & Aaltonen 2017), mutta kisitteelld on myds
toinen, “pehmeadmpi” historiansa. Aktivoinnilla viitataan toisinaan erityisesti
sosiaality6ssa 1960-ja 1970-luvuilla kehiteltyyn sosiokulttuurisen innostamisen,
tai kulttuuritoimintaan aktivoinnin ajatukseen. Kulttuuripolitiikan kytkds
yhteiskuntapolitiikaan tai sosiaalipolitilkkaan on vaihdellut eri aikoina.
Esimerkiksi ajatukset sekd kulttuurin demokratisoinnista (kulttuuria
kaikille tasa-arvoisesti) ja kulttuuridemokratiasta (tasa-arvoiset kulttuurit)
(Hayrynen 2006, 112—116) ndkyi monenlaisina kokeiluina, joissa ihmisten
kulttuuritoimintaan osallistuminen nahtiin lisddvan kiinnostusta myos
muuten oman asuinymparistonsa kehittdmiseen. Muun muassa kriittisen
pedagogiikan keskeisten hahmojen Augusto Boalin ja Paolo Freiren ajatuksia
ja menetelmid hyddyntden yhteisotaiteilijoiden erilaisten ryhmien kanssa ja
erilaisilla alueilla toteuttaman tydskentelyn kautta on saatu aikaan yhteisojen
nakdista toimintaa, joka pohjautuu nimenomaan mukana olevien asukkaiden
itse médrittelemiin haasteisiin ja mahdollisiin ratkaisuihin ylhaaltda maaratyn
ja ohjatun aktivoinnin sijaan. (Ks. Kangas, Jakonen & Havimaki 2014, 60—64.)

EVIVA-toimintaohjelmassa toteutettiin myos yhteisétaiteellisia prosesseja’,

joiden tutkiminen ja arviointi olisi myOs arvokasta. Valitettavasti tdssa
tutkimushankkeessa yksittdisten toimintojen arviointiin ei ollut mahdollisuutta.

Haastatteluaineisto

Tutkimusta varten haastatellut kaupungin nykyiset ja entiset tyontekijat seka
jarjestdjen edustajat valikoitiin EVIVA-hankkeen tutkijoille toimittamasta

3 EVIVA-toimintaohjelman loppuraportin yhteydessi on julkaistu EVIVA-kirja, jossa on
esimerkkejd muun muassa yhteisotaiteellisista osahankkeista (Turun kaupunki 2015).

haastateltavien listasta.* Runosméessd haastateltavat asukkaat valikoituvat
sen mukaan, keitd eri paikkoihin jdrjestettyihin tilaisuuksiin tuli paikalle.
Seuraavassa taulukossa on esitetty haastateltavien jakauma:

Haastateltavat
Kaupungin nykyinen Vapaa-aikatoimiala 30
tyéntekiji Hyvinvointitoimiala 2
Sivistystoimiala 2
Konsernihallinto 1
Kaupungin entinen ty6ntekiji 3
Entinen tai nykyinen 4
kaupunginvaltuutettu
Jarjestotoimija 15
Asukas 35
Muu 3
YHTEENSA 95

Asukkaista haastateltiin yhteensd 35 henkil6a. Toiseksi suurin haastateltavien
ryhma oli vapaa-aikatoimialalta (30 hloa), jdrjestotoimijoista haastateltiin
15 henkilod. Mukana on myos kaupungin entisid tyontekijoita (3 hloa),
kaupunginvaltuutettuja (4 hl6d) ja muutamia hyvinvointi- ja sivistystoimialan
edustajia (yhteensd 4 hlod). Suurin osa haastateltavista oli naisia. Kategoriat
ovat my0s osittain paallekkaisid, silld muutamat tyontekijat identifioituivat
haastatteluissa my0s alueiden nykyisiksi tai entisiksi asukkaiksi. Samoin
jarjestotoimijat asuivat tyypillisesti alueilla, joissa he jarjestivit myds
toimintaa. Jaottelu heijastaakin enemmén haastateltavien ottamaa positioita
haastatteluissa.

Haastatellut kaupungin nykyiset ja entiset tyontekijat seka jarjestdjen
edustajat tavoitettiin padosin sdahkdpostitse, ja haastattelut toteutettiin seka
ryhma- ettd yksilohaastatteluina. Osaa haastateltavista ei tavoitettu useillakaan
sahkopostiviesteilld, ja osa jai haastattelusta pois koska oli siirtyméassa muihin
tehtdviin tai eldkkeelle. Kolmannen sektorin haastateltavat valikoituivat
siten, ettd kaikki EVIVA-alueet ja eri ikdryhmille suunnatut toiminnat olivat

4 Tutkijoille luovutetussa listassa oli l}{’hteensé 71 nimed, joista kaupungin nykyisid
tyontekijoitd oli 39, entisid tai nykyisid kaupunginvaltuutettuja 4, entisia tyontekijoitd 4,
jarjestojen edustajia 18 ja muita 4.
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edustettuina. Osaa haastateltavista ei tavoitettu. Kaksi haastattelua tehtiin
puhelimitse, yksi Skype-yhteyden kautta. Muut haastattelut toteutettiin padosin
kaupungin tiloissa eri osissa Turkua touko-kesdkuussa ja elo-lokakuussa 2015.
Osan haastatteluista tekivdt yhdessd Anu Laukkanen ja Katariina Heikkild,
osa toteutettiin erikseen Laukkasen keskittyessda kaupungin tyontekijéiden
ja poliitikkojen haastatteluihin ja Heikkildn keskittyessd kaupungin kanssa
yhteisty6ta tekeviin jérjestoihin. Haastattelujen pituus vaihteli 25 minuutista
lahes kahteen tuntiin keskiarvon ollessa 55 minuuttia.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa haas-
tattelijat ohjasivat haastattelun kulkua pyrkien seuraamaan lisakysymyksilldan
luontevasti esiintulevien asioiden jatkumoa. Erityisesti ryhm&haastatteluissa
haastateltavien ja tutkijoiden valinen ryhmadynamiikka vaikutti luonnollisesti
keskustelun kulkuun. My®s yksilhaastatteluiden luonne vaihteli sen mukaan,
miten paljon haastateltavat olivat valmiita tilanteessa puhumaan ja millaiseksi
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutus muotoutui.

Haastattelujen teemat oli suunniteltu tutkijaryhmén yhteistyona (ks. Liite 1),
ja samat suuret teemat (EVIVAn alku; EVIVAn tavoitteet; yhteistyd Vapaa-
aikatoimialan sisdlld ja muiden toimialojen kanssa; yhteistyd kolmannen
sektorin kanssa; mitd EVIVAssa kehitettya tulisi jatkaa) pyrittiin kdymaéan lapi
kaikkien kaupunkiorganisaatioita edustaneiden haastateltavien kanssa.

Haastattelutilanteissa pyrittiin luomaan avoimilla kysymyksilla tilaa tuoda
esille sellaisiakin nakemyksig, joita ei suorilla kysymyksilld saatu tavoitettua,
ja tdma onnistui vaihtelevasti. Muutama haastateltavista mainitsi haastattelun
olleen my0s terapeuttista, joka voi kertoa ainakin joidenkin tarpeesta paasta
keskustelemaan tyokavereidensa kanssa ja ehkd ulkopuolisen ldsna ollessa
omasta tyOstadn ja siihen liittyvistd haasteista. Ryhméssd kertomalla omat
kokemukset voivat jasentyd uudella tavalla — tai omat nakemykset voivat saada
vahvistusta toisilta. Ryhmatilanteissa voidaan pyrkia myos sovittamaan omia
nakemyksid toisten nakemyksiin, vaikka erikseen haastateltaessa nakemykset
voivatkin erota toisistaan.

EVIVAnkaynnistymiseenvaikuttaneiden entisten janykyisten kaupungin-
valtuutettujen haastatteluissa muisteltiin hankkeen alkuvaiheita, mista ajatus
ylipddnsa tuli ja miten hankkeen kdynnistiminen ja ajaminen valtuustossa
eteni. Haastatteluissa ajan kuluminen kuului selvasti, kaynnistimisesta

oli kulunut jo sen verran aikaa, ettd tapahtunutta voitiin reflektoida melko
suorapuheisestikin.

Kolmannen sektorin edustajilta haettiin tietoa siitd, mitd konkreettisia toimia
tai tukea kaupungilta jatkossa toivotaan. Selvitys toteutettiin haastattelemalla
viittatoista kolmannen sektorin henkila yhdestétoista eri organisaatiota, jotka
ovat tehneet EVIVA-yhteisty6td palveluiden kehittamisessa. Haastatteluiden
avulla selvitettiin EVIVA-toimintaohjelmassa mukana olleiden kolmannen
sektorin toimijoiden kokemuksia yhteistyostd. Myos kaupungin aluetyota
tekeviltd kysyttiin ndkemystd onnistuneista yhteistyon muodoista seka
yhteistyOssd esiin tulleista haasteista. Kolmannen sektorin alueelliseen
yhteistyon toimintamalliin liittyvat haastattelut toteutettiin touko-syyskuussa
2015.

Asukashaastattelut toteutettiin vuoden 2015 elo-marraskuun aikana kahden
tutkijan ja kahden Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan perustutkinto-
opiskelijan voimin. EVIVA-koordinaattorit auttoivat haastattelutilaisuuksien
jarjestamisessd, kuten oli sovittu, mutta opiskelijat olivat my0s itse aktiivisia
haastateltavia etsiessddn. Runosmdki valikoitui —asukashaastatteluiden
kohteeksi, silla EVIVA-toimintaa on ollut alueella kaikista pisimpaan.

Asukashaastatteluja tehtiin [llallinen Turun taivaan alla -tapahtuman ja
Kielikahvila-kerhon yhteydessd Runosméen kirjastossa, Eldvdan musiikin
iltapaivan  yhteydessd ~Runosmden vanhuskeskuksessa, Runosmaéen
nuorisotalolla, sekd kaksi kertaa Turun lyseolla jarjestettivassa Lasten
Liikunnan IThmemaa -tapahtumassa. Illallinen Turun taivaan alla, Kielikahvila
ja Eldavan musiikin iltapdiva ovat saaneet jossain vaiheessa EVIVA-rahoitusta.
Myods Lasten Liikunnan Ihmemaata organisoiva Runosméden Urheilijat
on tehnyt yhteistyotd EVIVAn kanssa. Kielikahvilan haastateltavat olivat
maahanmuuttajataustaisia, vanhuskeskuksen haastateltavat ikdihmisid,
nuorisotalon haastateltavat lapsia ja nuoria ja Liikunnan ihmemaan
haastateltavat pienten lasten vanhempia. Lisaksi aineistona on kaytetty
EVIVAn Runosmiessd jdrjestiméan asukasillan nauhoitetta, johon osallistui
vain yhden asukkaan lisaksi EVIVA-koordinaattoreita, Runosméen lammon
edustaja ja kaksi seurakunnan edustajaa. Haastatteluin tavoitettiin yhteensa
35 asukasta, joista lapsia tai nuoria oli 11, tyoikaisid 16 ja ikdihmisid 8. 35
haastateltavasta miespuolisia oli 9. Asukashaastattelut olivat verrattain lyhyita
keston vaihdellessa 5-22 minuuttiin lukuun ottamatta Illallinen Turun taivaan
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alla -tapahtumaa, jossa ryhmakeskustelu tai -haastattelu kesti yhteensa 56
minuuttia.

Tieto haastatteluista valittyi eri tavoin eri ryhmille. Esimerkiksi Lasten
Liikunnan Thmemaassa haastattelija kysyi satunnaisesti tilaisuuteen tulevilta
kiinnostusta osallistua haastatteluun. Kirjaston Kielikahvilan ryhmaa
oli informoitu etukdteen haastattelijan tulosta paikalle. Illallinen Turun
taivaan olla -tapahtuman mainoksen yhteydessa oli maininta kutsusta tulla
haastateltavaksi, ja osa olikin tullut varta vasten paikalle.

Asukkaille valittynyt info oli kuitenkin hieman harhaanjohtavaa, silld tilaisuutta
oli markkinoitu mahdollisuutena tulla kertomaan asuinalueeseen liittyvista
toiveistaan. Muutama osallistujista tulikin paikalle oma agenda mielessadn
ajatellen ettd he voisivat puhua suoraan kaupungin tyontekijoille esimerkiksi
alueella havaituista puutteista palveluissa. Lasten Liikunnan lhmemaassa
haastatellut henkil6t eivat olleet kaikki Runosmaéestd, vaan osa tuli myos
lahialueelta, samoin nuorisotalolla tehdyissd haastatteluissa oli osallistujina
myos entisid runosmakelaisid, jotka edelleen kayvat Runosmaen nuorisotalolla.
Haastatellut saivat haastattelun yhteydessa tiedotteen tutkimuksesta, ja osa sai
myos Turun kaupungin liikuntasetelin.

Asukkailta kysyttiin (Liite 2) Runosmden vapaa-ajan harrastuksista,
yhteisollisyydestd sekd EVIVAn ja sen vaikuttavuuden nakymisestd alueen
palveluissa ja tapahtumissa seka tiedottamisessa.

Tulevaisuusverstas ~ toteutettiin  20.10.2015 Runosméen nuorisotalolla.
Verstaaseen osallistui 74 henkilod visioimaan tulevaisuuden yhteisty6n
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja skenaarioita. Naitd tdrkeitd sidosryhmia
olivat muun muassa EVIVA-hankkeen toimijat, vapaa-aikatoimialan seka
muiden kaupungin toimialojen aluety6ta tekevat tyontekijat, kolmas sektori ja
asukkaat. Tulevaisuusverstaassa osallistujat ideoivat sitd, mita vaihtoehtoisia
skenaarioita alueellisen yhteisty6n toimintamallin jatkokehittdmista varten he
tunnistavat. Verstaan tuloksia esitelldan raportin viimeisessa luvussa.

Kaikilta tutkimusta varten haastatelluilta on pyydetty suostumus haastattelu-
litteraation arkistointiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkistoon mahdollista
jatkotutkimusta varten. Suostumus on annettu joko kirjallisesti tai suullisesti.
Samassa yhteydessa kysyttiin myos lupaa arkistoida litteraatio tunnistetietojen

(esim. nimi) kanssa, ja lupaa kayttaa aineiston pohjalta tehtdvissa julkaisuissa
tunnistetietoja. Osa antoi luvan sekd arkistointiin ettd tutkimusjulkaisuun
tunnistetietojen kera, osa halusi esiintyd anonyymina.

EVIVA-hankkeen omat dokumentit

Apuna tutkimuskohteeseen tutustumisessa ja osittain myos tutkimusaineistona
on kéytetty EVIVA-toimintaohjelman omaa dokumentaatiota, joka sisaltaa
muun muassa toimintasuunnitelmia, toimintaraportteja, EVIVAa esiteltdessa
ja sisdisessd viestinndssa kaytettyja diaesityksid, kyselytuloksia ja toimenpide-
ja hankelistauksia. Aineistoa oli runsaasti, ja se jo sindnsa tarjoaisi kiinnostavan
tutkimuskohteen hankkeen dokumentoinnin nakokulmasta. Tassa tutkimuk-
sessa ei ollut kuitenkaan resursseja analysoida aineistoa lapikotaisin, vaan
aineistoina on kaytetty lahinnd toimintasuunnitelmia ja -raportteja, jotka on
listattu raportin lahdeluetteloon.

Aineiston luotettavuus ja yleistettivyys

Haastatteluaineisto ei kerro kattavasti koko toimialan nakemyksistd, silla
haastateltaviksi on valikoitunut nimenomaan EVIVAn toiminnan kannalta
tarkeita henkil6itd. Vapaa-aikatoimiala on kuitenkin haastateltavien maaraa
huomattavasti suurempi organisaatio, ja palvelualueiden valinen yhteistyd ja
organisaatiossa tapahtuneet muutokset saattaisivat ndyttda varsin erilaiselta
ilman haastateltavien aktiivista roolia EVIVAssa.

Varauksia on tehtdvd my0s sen suhteen, miten suurta osaa organisaatiossa
toimivien —ndkemyksistd haastateluissa  kriittisimpien ja  toisaalta
positiivisimpien danten voivat edustaa. Etenkin ryhmaéhaastatteluissa neutraalit
nakokulmat saattavat jaddda vahvemmin esitettyjen nakemysten varjoon. Osa
haastateltavista ei myodskddn tyoskennellyt endd vapaa-aikatoimialalla, ja
heiddn nikemyksensd organisaatiosta ja EVIVAsta perustuu useammankin
vuoden takaisiin kokemuksiin ja niiden muisteluun nykypéivéan tilanteesta
kadsin. Tamd liittyy laajemminkin haastatteluaineiston erityisluonteeseen
tilannesidonnaisena vuorovaikutuksena, jossa asiat eivdt tule esille
neutraaleina faktoina tai kuvauksina, vaan tieto tuotetaan aina vastauksena
tiettyihin kysymyksiin, suhteessa muihin haastateltaviin ja haastatteluhetkea
kehystavassa tilanteessa. Haastatteluiden tekemisen ajankohta, kevat-
syksy 2015, nakyykin varmasti myos tdssa tutkimuksessa. Tutkimus tilattiin
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aloitettavaksi ennen toimintaohjelman paattymistd vuoden 2015 lopussa, jotta
siind esille tulleet kaytanteet ja huomiot voidaan ottaa kdyttdon saman tien.
Témén raportin kasikirjoitusversiota kommentoineet EVIVAssa aktiiviset
toimijat ovatkin tuoneet esille, ettd monia seikkoja, joita tdssa raportissa tuodaan
esille kehitysehdotuksina, on jo itse asiassa toteutettu. Haastattelujen jélkeen
ilmi tulleet muutokset toimintatavoissa, tai toimintaa jasentavat paatokset on
sijoitettu alaviitteisiin varustettuna merkinnélla “Kommentti”. Nama lisdykset
on tutkijoille toimittanut koordinaattori Katri Arnivaara.

Asukashaastatteluissa saavutettu tieto jdi odotettua niukemmaksi. Runosméaen
yhteisollisyyttd sekd ymparistossd ja vapaa-ajanpalveluissa koettua muutosta
tavoittelevat kysymykset eivit tuottaneet paljoakaan tietoa arjessa havaituista
muutoksista. Kysymykset olivat mahdollisesti liian yleisid, eikd niilld
tavoitettu arkista kokemusta. Voi myds pohtia, miten paljon ihmiset ylipdansa
rekister6ivat asuinalueidensa tapahtumia ja siind tapahtuvia muutoksia.
EVIVAn tunnettuutta koskevat kysymykset eivat mydskadn anna valttamatta
oikeutettua kuvaa alueella tehdystd tyostd, silli hankkeessa kehitettyja
vapaa-ajan palveluja ja osallisuutta edistdvia toimintoja ei ole markkinoitu
varsinkaan alkuvaiheiden jalkeen EVIVA-toimintana. Kaiken kaikkiaan
kysymys yhteisollisyydestd ja sen lisddntymisesta vaatisi laajempaa pohdintaa
ja syvillisempad tutkimusotetta, mihin tdssd hankkeessa oli mahdollisuus.
EVIVAssa tehdyt kavijatyytyvaisyyskyselyt antavat osviittaa siitd, miten
palveluissa on onnistuttu - ja padosin palaute on ollut erittdin positiivista.
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OSATUTKIMUS 1: EVIVA-toimintaohjelmasta organisaatiomuutokseen

Anu Laukkanen

Lyhyesti

e EVIVA - ennaltaehkaiseva virikkeellinen vapaa-aika -toiminta- o Tydskentelyn alussa kerattiin paljon seka tutkimukseen ettd kentta-
ohjelma syntyi vuonna 2011 poliittisen paatoksenteon tuloksena. kokemuksiin perustuvaa tietoa tyoskentelyn pohjaksi, ja suunniteltiin
EVIVAa voidaan tarkastella muutoksena vapaa-aikatoimialalla, erilaisia indikaattoreita EVIVAn vaikutusten todentamiseksi.
johon vaikuttivat monet tekijdt: Indikaattoreita ei ole kuitenkaan juurikaan hyddynnetty hankkeen

. . . kuluessa. Vuosina 2010 ja 2014 toteutettu Alueellinen terveys- ja

kaupungin huono taloudellinen tilanne,

hyvinvointitutkimus tuottanee kuitenkin ainakin viitteellista tietoa

ennaltaehkaisyn merkityksen korostuminen, siitd, onko alueilla tapahtunut muutoksia vapaa-ajan aktiivisuudessa

tarve edistaa poikkihallinnollista tyota seka ja koetussa hyvinvoinnissa.

uudenlainen asiakasndkdkulma. .. . . . AT n
Toimintaohjelman keskeisin saavutus on aktivointityon organi-

L. . o L soituminen ja yhteistyon lisdantyminen etenkin vapaa-aikatoimialan
Sosiaali- ja terveysmenot olivat kasvussa eivatka kulttuuri-, liikunta- s i . . i i )
sisdlld, ja painopiste alun tavoitteesta 10 000 uuden turkulaisen

aktivoinnista siirtyi oman toiminnan organisointiin ja kehittamiseen.
Samalla on kuitenkin pystytty myos tuottamaan asukkaita
kiinnostavia uusia palveluja ja kehitetty asukkaiden osallistamisen

muotoja.

ja nuorisoasiainkeskusten budjetitkaan ndyttaneet hyvilta. Uusi
hanke oli mahdollisuus saada rahoitusta vapaa-ajan palveluihin,
joiden ajateltiin ennaltahkdisyn nakodkulmasta voivan pitkalla
tahtdaimella vaikuttaa korjaavien palveluiden tarpeeseen. Samalla
saatiin pontta poikkihallinnollisen yhteistyon kehittamiselle. Uuden

toimintaohjelman karjessa oli tavoite saada 10 000 uutta vapaa-
ajallaan aktiivista turkulaista.




Julkishallinnon organisaatiomuutoksessa on lukuisia tdrkeitd tekijoitd, joista
yksi on muutoksen konteksti, eli esimerkiksi poliittinen ilmapiirin ja kyseessa
olevan toimialan erityisyydet (Kuipers, Higgs, Kickert, Tummers, Grandia &
van der Voet 2014) . Lahestyn tassd alaluvussa juuri titd muutoksen kontekstia,
ja tulkitsen EVIVA-toimintaohjelman kdynnistamisen vuonna 2011 olleen
tarked tekija Vapaa-aikatoimialan yhdistymiselle pari vuotta myohemmin.
Hankkeen tarkastelemista organisaatiomuutoksen nakdkulmasta perustelee
my0s se, ettd alusta asti EVIVAssa kehitettyjen hyvien toimintamallien on ollut
tarkoitus siirtyd osaksi organisaation perustoimintaa. EVIVA on siis tuonut
pysyvid muutoksia Vapaa-aikatoimialalle.

EVIVAn alkuidea syntyi liikunta-, nuoriso- ja kulttuurilautakuntien
puheenjohtajien Maija Uusi-Oukarin (kok., ent. Niskala), Saara-Sofia Sirénin
(kok., ent. Sutela) ja Elina Rantasen (vihr.) ja Maija Perhon (kok.) seka liikunta-,
nuoriso- ja kulttuuriasiankeskusten johtavien viranhaltijoiden Arto Sinkkosen,
Annina Lehtio-Vainion ja Minna Sarteksen yhteistyona.

Poliitikkojen haastatteluissa EVIVAn synty paikannettiin selvasti kaupungin
tiukkaan taloudelliseen tilanteeseen uuden valtuustokauden 2009-2012 alussa.
Laskelmissa nékyi, miten sosiaali- ja terveystoimessa peruspalvelujen menot
olivat nousseet merkittavasti, kun taas ennaltaehkaisevissd palveluissa oli
ollut useamman vuoden nollakasvua, ja liikunta ainoana hallintokuntana
oli negatiivisella budjettikehitykselld. Vapaa-aikatoimialoilla toimineiden
poliittisten vaikuttajien joukko mietti yhdessd, miten nuoriso-, kulttuuri-
ja lilkuntatoimen taloudellista tilannetta voitaisiin yrittdd pelastaa ja
turvata edes jonkinlaisia resursseja ndille toimialoille. Lautakuntien
puheenjohtajat ehdottivat kaupungin johdolle lievennyksid sdastoihin tai
lisdimadrarahaa peruspalveluihin. Tama ei tullut kuitenkaan kyseeseen, mutta
kaupungin johdosta kuitenkin esitettiin mahdollisuutta hankkia resursseja
lisimaararahoista, jos pystytddn ehdottamaan vapaa-aikatoimialojen yhteistd
hanketta johonkin uuteen toimintaan. Poliitikkojen haastattelussa tuli
esille myds ndkemys, ettd oli taktisesti viisasta, ettd EVIVA-hanke oli osa
kaupunginhallituksen budjettiesitystd “neutraalilla maaperalla”.

Sisallollistd pontta 16ytyi vapaa-ajan palvelualueiden jo kdynnistyneestd
yhteistyOstd ja sen vahvistamisesta. Ajatuksena oli, ettd taloudellisestikin

vaikeina aikoina pitdd panostaa ennaltaehkdiseviin palveluihin, jotka voivat
tuottaa sddstdjd korjaavien palvelujen puolelle. Hankkeen kautta kulttuurin,
nuorisotyon ja liikunnan ennaltaehkdisevda ja hyvinvointia edistivaa
vaikutusta voitiin tuoda paremmin esille. Tama vastaa my6s muissa kunnissa
kdynnissa olevaa tavoitetta madaltaa organisaatiota, poistaa siilomaista
ajattelua ja saada strategista vaikuttavuutta paremmin kaytant6on. (Kenni &
Asikainen 2011, 7.)

EVIVAa padosin tuettiin lautakunnissa, mutta myos vastustusta ilmeni;
puolen miljoonan my6ntd hankkeelle samalla kun peruspalveluista saastettiin,
tuntui monen mielestd oudolta. Valtuutettujen haastatteluissa arvioitiin
toiminnassa olleen ”poliittisen mandéverin maku”, silld periaatteessa EVIVAlle
my0nnetyt rahat olisi voitu laittaa perusbudjettiin ja tehdd samoja asioita,
mutta taloustilanne ei sallinut sitd. Tatd kutsuttiin myos “keittion ovesta
menemiseksi”, josta ei aikanaan voinut oikein puhua, eivétkd haastateltujen
poliitikkojen mukaan virkamiehetkddn valttdimatta ole tienneet EVIVAn
rahoituksen taustaa.

Ristiriitauudenhankkeen saamanrahoituksenja peruspalveluihinkohdistuvien
sddstojen valilld aiheutti pdanvaivaa poliitikoille: miten saada hankkeessa
jotain uutta aikaan niin, ettd samalla voidaan tukea peruspalveluja? Ajatuksena
olikin, ettd ty6 perustuu kuitenkin vahvasti jo olemassa oleville palveluille: on
jo olemassa alueilla toimivia palveluita ja sielld aluetta ja kohderyhmia tuntevia
tyontekijoita, lisdksi on toimivaa yhteistyotd kolmannen sektorin kanssa.
Uudessa hankkeessa oli tarkoitus vahvistaa entisestdan erilaisia yhteistyon
muotoja ja kehitelld uutta, ja uutena vapaa-ajan palveluja yhdistdvana
nakokulmana oli passiiviseksi tiettyjen kriteereiden mukaan maarittyvien
kaupunkilaisten aktivoiminen. Tosin liikuntapalveluissa vdhén liikkuvien
aktivoiminen oli tavoitteena jo 1994-2000 toteutetussa LIIKE 2000-hankkeessa.

Poliittinen vastustus ja odotus EVIVAn ndytdistd ja onnistumisista aiheutti
painetta hanketta kannattaneille poliitikoille sekd hankkeen parissa
tyoskenteleville. Odotettiin nopeita ndyttojd, vaikka tavoite — asukkaiden
aktivointi ja hyvinvoinnin edistiminen — oli selkedsti vasta pidemmalla
tahtdimelld mitattavissa. Hankkeen ensimmadinen vuosi kaytettiin lahto-
tilanteen kartoittamiseen ja alueprofiilien koostamiseen muun muassa
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Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen, Luuppi-tutkimuksen ja
asukashaastattelujen keinoin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordi-
noima Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH-tutkimus) tuottaa
seurantatietoa suomalaisten terveydestd, hyvinvoinnista ja elintavoista, ja
kysely on toteutettu Turussa vuosina 2010 ja 2014. Kyselylomakkeessa on
ollut mukana muun muassa kulttuuripalvelujen kdyttod ja osallisuuden
kokemuksia kartoittavia kysymyksia. Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus Cyrin
toteuttamassa Luuppi-tutkimuksessa on tarkasteltu kahden vuoden vilein
Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueen lasten ja nuorten nakemyksid muun
muassa vapaa-ajankdytostd, hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Lisaksi Turun
ammattikorkeakoulun Kestdvan kehityksen opiskelijat toteuttivat vuoden
2011 lopussa sekd 2012 alkupuolella asukkaiden osallistamisia Runosmaki-
Raunistulan alueella.

Runsaan tiedonkeruun ja analysoinnin perusteella EVIVAn ensimmaiseksi
pilottialueeksi valittiin Runosmaki-Raunistula, joissa néhtiin olevan eniten
tarvetta ennaltaehkaiseville palveluille. Alueellista aktivointityota ryhdyttiin
jarjestimadn ja toimintamallia kehittdmdan ensin Runosméki-Raunistulassa
vuoden 2011 lopussa. Vuonna 2012 mukaan tuli Nummi-Halinen, vuonna
2013 Pansio-Perno ja vuonna 2014 Varissuo-Lauste. Vuonna 2015 kdynnistyivat
myos Keskustan, Lansikeskuksen, Skanssi-Uittamon, Hirvensalo-Kakskerran
ja Maaria-Paattisen aluetiimit.

EVIVA-hankkeen alkuvaiheessa toteutettu tiedon keruu ja analysointi
vaikuttavat varsin  perusteelliselta, kun tarkastelee vuoden 2011
toimintakertomusta ja lukuisia diasarjoja, joita aiheesta on esitelty eri
tilaisuuksissa. Varsinaisiin toimiin, kuten asukkaiden osallistamiseen
ja tarpeiden ja toiveiden kartoittamiseen ensimmaiselld pilottialueella,
Runosmaki-Raunistulassa, paastiin vuoden 2011 alussa. (Turun kaupunki
2011c, 2.) Vuoden 2012 raportointi olikin erittdin tarkkaa ja monipuolista ehka
tastd paineestakin johtuen. Tutkijoille toimitetuissa tausta-aineistoissa vuodelta
2012 on 42-sivuisen vuosiraportin lisdksi 16 erilaista raportointidokumenttia.

Hanketta kohtaan esitetyista epdilyistd ja vakuuttelun tarpeesta seurasi
joidenkin haastateltavien mukaan varovaisuutta tehdé asioita. Ohjausryhmaélle
raportoitiin aluksi turhankin yksityiskohtaisesti kaikista toimista, kun oltaisiin
kaivattu enemmén suuria linjoja. Talla hetkelld lautakunnissa suhtaudutaan
EVIVA-hankkeeseen positiivisesti tai neutraalisti, mikd on helpottanut myos

koordinaattoreiden tyotd. Koordinaattoreille kaivattiin myds enemmén
autonomiaa suunnitella ja toteuttaa asioita. Hankkeen edetessd toiminta on
kuitenkin sujuvoitunut.

EVIVA-toimintaohjelmaa toteuttamaan palkattiin kolme koordinaattoria.
Kullekin ~ koordinaattoreille méariteltiin ~ vastuut yhdestd kaupungin
hyvinvointiohjelman ikaryhmadstd: lapsista ja nuorista, tyoikdisistd seka
ikdihmisistd. Lisaksi EVIVAssa ty6skenteli projektikoordinaattorija alueellinen
vapaa-aikaohjaaja. Tehtdvissd on toiminut useampia henkiléitda. Hankkeen
paatyttya EVIVAssa aloitettua aktivointityotd koordinoi kulttuurisihteeri.
Hankkeen alussa koordinaattoreiden tyota ohjasi vapaa-ajan hallintokuntien
virastopaallikoistd, konsernihallinnon ja Kulttuurista hyvinvointia -hankkeen
edustajista koostuvat tyovaliokunta. Ryhma kokoontui aktiivisesti kahden
viikon vilein. Vuoden 2011 toimintakertomuksen mukaan hyvinvoinnin
edistamisen johtoryhma (HE]) taas toimi EVIVA ohjelmakokonaisuuden
poikkihallinnollisena ohjausryhmana ja tavoitteiden linjaajana. Johtoryhmén
alaisuudessa toimivat ikédkausittaiset alatyoryhmit, joissa koordinaattorit
toimivat sihteereina.

Kevadlla 2012 tydvaliokunta muuttui Vapaa-ajan poikkihallinnolliseksi
tyoryhmaksi (VAPO) ja virastojohtajien tilalle vapaa-ajan hallintokuntien
osastopaallikot. Muutoksen taustalla oli tarve saada yhteys alueellisten
yksikoiden toimintaan sekd esimiestasoon, levittdd tietoa EVIVAsta ja
juurruttaa EVIVAssa kehitettyja toimintatapoja muihin hallintokuntiin ja
operatiivisille tasoille. Tdma ennakoi vuoden 2013 alusta voimaan tullutta
Vapaa-ajan hallintokuntien yhdistymistd. (Turun kaupunki 2015b.)

Kesdkuussa 2013 EVIVAn VAPO muuttui Alueellisen ty6én ohjausryhmaksi
(ATO), ja tyd suuntautui Vapaa-aikatoimialan alueellisen tyon kehittdimiseen
sekd alueellisen tyon rakenteiden ja verkostojen vahvistamiseen. (Turun
kaupunki 2015b)

Aluksi hanketta vaivasi raskas byrokratia ja seuranta — hankkeissa aiemmin
toimineet olivat tottuneet ketterimpaddn projektiorganisaatioon, mutta
EVIVA toimi kuitenkin saman hitaan paitoksenteon kaavan mukaan kuin
muukin kaupungin toiminta. Pienistikin hankinnoista piti hakea pdatos
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EVIVAn tyo6valiokunnalta. Hankkeen heikkouksia ja uhkia tunnistettiinkin
jo suunnitteluvaiheessa: SWOT-analyysissa yhtena heikkoutena néhtiin
kaupunkiorganisaatiolle tyypillinen toimintaa jdykistavd byrokratia ja
uhkana epdonnistunut rekrytointi. (Turun kaupunki 2011a, 12.) Myohemmin
padtoksenteko ja rahankayttd projektissa sujuvoitui.

Poikkihallinnollisuus naissdé ryhmissda on ollut ensisijaisesti Vapaa-
aikatoimialaan nykyédan kuuluvien hallinnonalojen yhteisty6ta. Esimerkiksi
sivistystoimesta tai hyvinvointitoimialalta ei kuulu vakituista edustajaa naihin
ryhmiin, vaan heitd kutsutaan kokouksiin tarpeen mukaan. Toimialojen valista
yhteistyotd johdon suuntaan pidetddn ylla hyvinvoinnin johtoryhmassd,
jonka puheenjohtajana toimii edelleen timan raportin julkaisuhetkelld vapaa-
aikatoimialan toimialajohtaja Minna Sartes.

Poikkihallinnollisesta hyvinvoinnin organisoinnista vuonna 2013 toiminta-
suunnitelmassa kerrotaan ndin: “EVIVAn koordinaattorit osallistuvat
kaupunkitason hyvinvoinnin edistdmiseen johtotychon erikseen sovittavalla
tavalla”. Kaytdnnossa tdma on tarkoittanut asioiden esittelyd hyvinvoinnin
johtoryhmiéssd, lautakunnissa ja esimerkiksi toimialarajat ylittdvissa
asukkaiden hyvinvointiin liittyvissa tilaisuuksissa.

Poikkihallinnollisen ~ yhteistyon nahtiin riippuvan paljon johtamisesta.
Ennen vapaa-aikatoimialan yhdistymistd kunkin viraston johtajat olivat
positiivisia ja kannustavia EVIVA-hankkeen suhteen, ja my6s hyvinvointi-
ja sivistytoimialojen johtajien arveltiin pitdvin aluetyGtd tdrkedna. Myds
nykyisen vapaa-aikatoimialan johtajaa arvostettin EVIVAn viemisestd
eteenpdin. Siirtyminen toimialamalliin, jossa toimialojen johtajat voivat
keskenddn ilman vailitason johtajia kokoontua ja neuvotella asioista, nahtiin
kuitenkin positiivisena ja tarpeellisena muutoksena.

EVIVA-hankkeen tavoitteeksi asetettiin kuntalaisten osallisuuden, liikunta- ja
kulttuuriharrastuksen sekd muun aktiivisuuden lisidminen, hyvinvointierojen
kaventaminen sekd yhteisollisyyden kasvu (Turun kaupunki 2011a). Keinoiksi
EVIVA  projektisuunnitelmassa maadriteltiin ~ palveluiden kehittdminen
alueellisesti ja kohderyhmittdin, vapaa-aikapalveluiden saavutettavuuden
ja tarjonnan lisddminen, laajan hallintokuntayhteistyon kehittdminen ja

yhteistyon kehittiminen kolmannen sektorin toimijoiden kanssa seka aktiivisen
kaupunkikulttuurin kehittiminen. (Turun kaupunki 2011a.)

Lahes kaikki haastateltavat toivat esille, ettd EVIVAn tavoitteet ja keinot
muuttuivat hankkeen aikana. Aluksi painotettiin paljon palveluiden
tuottamisen ndkokulmaa ja erilaisten toimintojen jdrjestamistd, kun taas
myohemmin painotus on siirtynyt alueellisen mallin kehittimiseen. Vapaa-
aikatoimialan sisdistd yhteistyotd on kehitetty aluetiimien ja alueilla tapahtuvan
toiminnan kautta, ja haastattelujen mukaan onkin vield paljon tekemista, ettd
yhteistyd saadaan toimimaan muuallakin kuin aluetydssd. Rakenteellinen
kehittdminen nahtiin edellytyksend sille, ettd EVIVAn ja sen kautta tulleiden
lisaresurssien loppuessa siind kehitetyt toimintatavat saadaan jatkumaan
osana organisaation normaalia ty6td. EVIVA-tiimin vetdja Katri Arnivaara
summasi tdmédnhetkisen ndkemyksen EVIVAn ja organisaatiomuutoksen
suhteesta seuraavasta: ”Aktivointityé on ollut osa vapaa-aikatoimialan
organisaatiomuutosta ja alueellisen yhteistyon toimintamalli on ollut osa
EVIVAn toiminnan jalkauttamista.”

My6s haastatteluaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd EVIVAn
kaynnistyminen paitsi edelsi, mutta myds ennakoi toimialan yhdistymistd,
vaikkei se ollutkaan hankkeen alussa ainakaan &dneenlausuttu tavoite.
Kyseinen muutos koski linjaorganisaation muutosta matriisiorganisaatioksi.
Linjaorganisaatio tarkoittaa yksinkertaisen hierarkkista oraganisaatiomallia,
jossa kullakin toimijalla on vain yksi johtaja. Matriisiorganisaatiossa kullakin
toimijalla on véhintddn kaksi johtajaa, esimerkiksi projektipaallikké ja
toimitusjohtaja.

1.1.2013 syntyneen Vapaa-aikatoimialan johtajaksi valittiin entinen
kulttuurijohtaja Minna Sartes. Vapaa-aikatoimiala koostuu viidestd palvelu-
alueesta: kirjasto-, museo-, liikkunta- ja nuorisopalvelut sekd kaupungin-
orkesteri. Ns. yleisistd kulttuuripalveluista vastaa organisaatiossa viisi
kulttuurikoordinaattoria, joilla on kohderyhmévastuut koko kaupungin
laajuisesti. Vapaan kentan kulttuurisihteeri on hoitanut aikaisemmin kulttuuri-
avustuksia, vuonna 2015 tdhan tehtdvakuvaan lisattiin alue- ja kohderyhmatyd,
eli aktivointityén koordinointi. Vapaa-aikatoimialan asioista péattaa edelleen
kolme lautakuntaa: kulttuuri-, nuoriso- ja litkuntalautakunnat. Vapaa-aika-
toimialan yhdistymisen tavoitteena on ollut muun muassa madaltaa hallintoa
ja lisatd yhteistyota. Taustalla vaikuttaa myos kiristynyt taloudellinen tilanne.
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Organisaatiomuutoksia on ollut kaynnissi myds vapaa-aikatoimialan
sisdlld vuonna 2015 Nuorisopalvelujen siirtyessd matriisiorganisaatiosta
prosessiorganisaatioon, eli organisoitumiseen horisontaalisessa suunnassa
yhden prosessin ymparille. Samaten kirjasto on ollut muutoksen tilassa,
kun sivukirjastoja on muutettu omatoimikirjastoiksi ja esimerkiksi kaikki
kulttuurikoordinaattorit siirtyivat hallinnollisesti sekd fyysisesti kirjaston
alaisuuteen. Kirjaston heikko taloudellinen tilanne huoletti haastatteluiden
perusteella muitakin vapaa-aikatoimialalla tyoskentelevid, ja esimerkiksi
aluetiimeissa riitti ymmarrysta sille, ettd sijaisten palkkaaminen sivukirjastoissa
on hankalaa ja toisinaan mahdotonta, mikad vaikeuttaa osallistumista yhteiseen
tyoskentelyyn esimerkiksi aluetiimeissa.

Nama organisaatiomuutokset vastaavat hyvin jo jonkin aikaa kdynnissé ollutta
suuntausta julkishallinnon ja erityisesti kuntien hallintoa jarjestettdessa. Kuten
suomalaisten kuntien organisaatiomuutoksia tarkastelleet Mikko Kenni ja
Jarmo Asikainen (2011) esittavat, kunnissa prosessimaiseen organisoitumiseen
kannustavat muun muassa toimintaympdriston haasteet, kuten vaeston
ikdantyminen ja kohonneet hyvinvointimenojen kustannukset, jotka luovat
paineita kuntataloudelle ja palvelujen jarjestamisen valille.

Organisaation muutoksella kohti prosessimaista toimintatapaa on tavoiteltu
strategisen ohjauksen vaikuttavuutta sekd paallekkdisten tdiden karsimista.
Lisaksi asiakastyytyvaisyyden ja palveluldhtdisyyden painottaminen ovat
vaikuttaneet halukkuuteen muuttaa toimintatapoja. (Kenni & Asikainen 2011,
8-9.) EVIVAn vuoden 2015 toimintasuunnitelmassa vastaava ajattelu nakyi
seuraavalla tavalla: "EVIVAn paaprosessi on aktiivista elimantapaa edistavien
vapaa-ajan palveluiden kehittdminen. Tatd padprosessia toteutetaan neljalla
eri toimenpiteelld, jotka ovat asukkaiden osallisuuden edistdminen, alueellisen
viestinndn kehittdminen, uusien palvelumallien kehittdminen ja osaamisen
tukeminen.” (Turun kaupunki 2015.) Suora viittaus paaprosessiin kertoo
ainakin raportin kirjoittajan sisdistimastd prosessimaisesta ajattelusta (vrt.
Kenni & Asikainen 2011).

Organisaatiomuutoksia koskevassa tutkimuksessa havaittuja muutoksen
kaynnistavid voimia ovatkin tyypillisesti juuri taloudellinen kriisi, ylemmalta
taholta tullut méarays, asiakkaiden muuttuneet tarpeet tai organisaation
muuttuneet suhteet muihin yhteistyokumppaneihin. (Kuipers et al. 2014, 6-7.)

EVIVAn kédynnistamisessd korostuivat taloudelliset paineet ja tarve muuttaa
palveluja niin, ettd ne tavoittavat uudenlaisen asukasryhman, eli vapaa-ajallaan
"passiiviset” tai “inaktiiviset’> asukkaat. Myds vahvistamista tai muutosta
kaipaavat suhteet kolmannen sektorin toimijoihin olivat keskeisessa roolissa
muutoksessa.

Poliitikkojen haastattelujen mukaan EVIVAa suunniteltaessa hankkeessa
nahtiin yhdistyvan monet ajankohtaiset asiat: ennaltaehkaisy, asukaslahtéisyys
sekd hallintokuntien rajat ylittdva yhteistyo, kaikki ndma myds erilaisissa
kaupungin ja valtionhallinnon strategioissa mainittuja seikkoja. Periaatteessa
kaikkea, mikd ei ole korjaavaa palvelua, voidaan pitdd ennaltachkaisyna
kaavoituksesta puistojen kunnossapitoon. Siksi pelkdstddn ennaltaehkdisy
ei voinut toimia perusteena hankkeelle. Haasteena olikin osoittaa, miten
juuri vapaa-ajanpalvelut voivat toimia sosiaalisten ja terveydellisten
ongelmien ennaltaehkdisyna. Liikunnan hyvinvointia edistdvat ja sairauksia
ennaltaehkdisevat vaikutukset ovat olleet jo pitkdan yleisessd tiedossa
ja tutkimuksen kohteena. Vaikka kulttuurin ja taiteen hyvad tekevistd
vaikutuksista on myos ndyttdd, niiden konkreettinen kayttoonotto osaksi
ennaltaehkdisyd vaatii vield tyotd, tutkimustietoa ja asenteiden muokkausta.
Eri kaupungeissa kulttuurin ja taiteen tuominen osaksi hyvinvointity6td on
jarjestetty eri tavoin. Esimerkiksi Kuopiossa kulttuurin aktivointipalvelut ovat
rakenteellisesti osa Hyvinvoinnin edistimisen palveluja (Kuopion kaupunki
2015). Helsingin kaupungin kulttuurista vanhusty6ta koordinoimaan
perustettiin vuonna 2010 kulttuurikeskuksen ja sosiaaliviraston yhteinen
kulttuurisuunnittelijan toimi. My6s Tampereen kaupungin kulttuuri- ja vapaa-
aikapalvelut ovat osa hyvinvoinnin palvelualuetta.

Mitattavan vaikuttavuuden kysymykset ovat tulleet yha tarkeimmiksi, kun
joudutaan valitsemaan yha niukkenevista varoista rahoitettavia toimintoja.
Téhén kaivataan edelleen konkreettisia tutkimustuloksia ja mitattavaa tietoa,
janditd toiveita on esitetty myds taman tutkimuksen tekijoille.

Hankkeen projektisuunnitelmassa 2011-2015 argumentoidaan ennaltaehkdisyn
vaikutuksien puolesta ndin:

5 Passiivisen, aktiivisen ja inaktiivisen asukkaan midrittelyn ongelmallisuutta kisitellddn
johdantoluvussa sivulla 3.
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Terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuslaitoksen mukaan ennaltaehkaiseva
toiminta tuottaa hintansa takaisin toteuttaneelle organisaatiolle 1-5
vuoden sisdlld ja koko yhteiskunnan ndkokulmasta yhden vuoden
sisdlld. EVIVAn arvioidut vaikutukset nakyvat yksilotasolla asukkaiden
vapaa-ajan aktiivisuuden lisddntymisend sekd kaupunkilaisten koetun
hyvinvoinnin parantumisena. Yhteiskunnallisella tasolla hanke taas tulee
arvioiden mukaan kaventamaan vdestéryhmien valisia hyvinvointieroja
sekd lisdamadan yhteisollisyyden tunnetta. (Turun kaupunki 2011a, 21.)

Tuloksena tulee olemaan entistd enemmén vapaa-ajan palveluja aiempaa
tuhdimmalla hyvinvointisisdllolld, mikd tulee vdhentdmadn sosiaali-
ja terveyspuolen korjaavien palvelujen kysyntdd 1-5 vuoden sisalla.
Panostaminen ennaltaehkaiseviin vapaa-ajan palveluihin saa nadin
oikeutuksensa talouden tasapainotuksen ja kaupunkilaisten hyvinvoinnin
lisdantymisen kautta. (Turun kaupunki 2011a, 22)

Muutama haastateltava toi esille ajatuksen kadnteisestd mittarista: jos
sosiaali- ja terveyspuolen kulujen kasvu on hidastunut samaan aikaa kuin
EVIVAan on panostettu, voidaan ehkd sanoa, ettd jotain on tehty oikein.
Kysymystda pohdittin myos projektisuunnitelman  kommentoidussa
versiossa: “Miten seurataan kustannusten nousua/laskua korjaavissa
palveluissa? Onko se oleellista? Riittdnee ettd kustannusten kasvu hidastuu/
taittuu.” (Turun kaupunki 201la, 24.) Muun muassa terveydenhuollon
tulevaisuutta kartoittavassa esiselvityksessd todetaan, ettd terveydenhuollon
kustannukset kasvavat “johtuen ladketieteellisistd keksinndistd, vdeston
vanhenemisesta, terveydenhuollon erityisestd inflaatiosta (-—-), kansalaisten
avunhakemiskynnyksen laskusta, kasvavista odotuksista ja medikalisaatiosta”
(Ryynénen, Kinnunen, Myllykangas, Lammintakanen & Kuusi 2004, 14).
Jatkossa sosiaali- ja terveysmenojen kasvun syitd tuleekin tarkastella
moniulotteisemmin, jotta ennaltaehkaisyn merkitys ja vaikutusmahdollisuus
kasvaviin menoihin voidaan arvioida oikein. Kyseessd on monimutkaisten
vaikutusten summa, joiden arviointiin on kehitetty lukuisia erilaisia
arviointimittareita muun muassa kustannushyotyjen ja -tehokkuuden
nakokulmasta, mutta myds vaikkapa eldmédnlaadun mittaamiseksi®. Myos
koettua sosiaalista hyvinvointia ja terveydentilaa voidaan arvioida erilaisin
mittarein. (Konu, Rissanen, Thantola & Sund 2009, 286-288.) ATH-tutkimus

6 Esim. AqoL (=the Assessment of Quality of Life) ja HUI (=Health Utilities Index).

nayttaytyykin alkuvaiheen EVIVA-dokumenteissa mahdollisuutena arvioida
muutoksia koetussa hyvinvoinnissa kulttuuri- ja lilkunta-aktiivisuuden lisaksi.

EVIVAn tavoitteena olikin aluksi nimenomaan passiivisten turkulaisten
tavoittaminen ja heiddn aktivoimisensa vapaa-ajan palveluiden kayttdjiksi.
Haastatteluissa esitettiin toistuvasti huoli kohderyhmaén tavoittamisesta: mista
16ytad ne, jotka eivit vapaa-ajan palveluja vield kayta? Heidan tavoittamisekseen
hyddynnettiin  ATH-analyysid, jossa vertailtiin suuralueiden vilisid eroja
tyoikaisten ja ikddntyneiden liikunnan ja kulttuurin harrastamisessa. Nain
saatiin esille, milld alueilla “inaktiivisia” on eniten. Lasten ja nuorten
aktiivisuutta selvitettiin LUUPPI-tutkimuksen avulla, jossa oli kuitenkin
kaytossa erilainen mittaristo. Naiden aluekohtaisten tietojen lisdksi Runosmaki-
Raunistulan valikoitumista pilottialueeksi ”perusteltiin ikdryhmékohtaisella
alueen palvelutarpeella, inaktiivisten asukkaiden maaralld, véestorakenteella
sekd alueellista hyvinvointiriskid ilmaisevilla indikaattoreilla kuten
esimerkiksi tyottomyysasteella, keskimadraiselld tulotasolla, koulutustasolla
ja yksin eldvien maaralla”. Naista tiedoista muodostui hyvinvointiprofiili. Sen
lisaksi tarvittiin kuitenkin my®0s tietoa alueen palvelutarjonnasta ja asukkaiden
tarpeista ja toiveista, joita kerattiin poikkihallinnollisella palvelukartoituksella
ja asukkaiden osallistavalla kuulemisella. Namé tiedot yhdessa muodostivat
alueprofiilin. (Turun kaupunki 2011c, 11-12.)

Ensimmadisessd toimintakertomuksessa vapaa-aika madriteltiin EVIVAn
kannalta liikunnan ja kulttuurin harrastamiseksi sekd kulttuuripalvelujen
kayttamiseksi. Liikuntaa aktiivisesti harrastavaksi maariteltiin henkilo “joka
harrastaa vahintaan kolme kertaa viikossa hengastymistd ja hikoilua aiheuttavaa
litkuntaa”. Kulttuuripalvelujen kdytostd ja kulttuurin harrastamisesta
muodostettiin kulttuuriaktiivisuudesta kertova summamuuttuja, jossa aktiivi-
seksi madrittyi ”vahintadn useamman kerran kk muutamaa palvelua kayttava”.
Toisin sanoen: “"Kulttuurikysymyksissa inaktiiviseksi maériteltiin vdhemmén
kuin keskitasoisesti harrastava tai palveluja kéyttava ja liitkuntakysymyksessa
vahemman kuin 1-2 kertaa viikossa harrastava.”

Uusi vapaa-ajallaan aktiivinen asukas oli alustavasti madritelty nain:

1. Henkil6 kéyttad saannollisesti uutta vapaa-ajan palvelua - selvitetdan
kavijakyselyn avulla
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2. Henkild osallistuu uutena kayttdjana saannollisesti olemassa olevaan
palveluun — selvitetdan kavijakyselyn avulla

3. Henkilon yleinen vapaa-ajan aktiivisuus lisdadntyy EVIVAn aktiivisuus-
mittareilla tarkasteltuna — ilmenee véestotasolla ATH- ja LUUPPI-
seurantatutkimusten kautta

Nahtiin kuitenkin, ettei EVIVA voi tavoittaa niitd, joiden toimintakyky
ei endd riitd itsendiseen harrastamiseen, joten kohderyhmaksi valikoitui
"harkitsijoiden” ja “kiinnostuneiden” joukko, joka arvion mukaan oli 40-50
% vdestostd. EVIVA-toimilla ei pyritty myoOskdan vastaamaan ennestdan
aktiivisten harrastajien ja palveluiden kayttéjien tarpeisiin vastaamiseen.

Hankkeelle asetettiin maérallinen tavoite: 10 000 uutta vapaa-ajallaan aktiivista
turkulaista. Haastatteluissa tuli esille, ettd ajatus madarallisestd tavoitteesta
juontui Liike 2000-ohjelmassa mukana olleesta Turku liikkeelle -hankkeesta,
jossa seitsemdssd vuodessa saatiin 15 000 uutta liikuntaa harrastavaa
turkulaista. Ajateltiin, ettd kun kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopalvelut laittavat
voimansa yhteen viiden vuoden ajan, voidaan tavoittaa 10 000 uutta vapaa-
ajallaan aktiivista turkulaista. Alun perin EVIVAn rahoituksen piti olla
vuosittain kasvava niin, ettd kun ensimmaisen vuoden rahoitus oli 500 000
euroa, vuonna 2015 se olisi ollut jo 1,38 miljoonaa euroa (Turun kaupunki
2011b, 5). Kiristyvasta taloudellisesta tilanteesta johtuen méaararahan kasvua ei
kuitenkaan tapahtunut, ja Sinkkonen arveleekin, ettd nailld resursseilla uusien
aktiivisten turkulaisten maara voisi olla karkeasti arvioiden noin 3000 asukasta.

EVIVAn toimintasuunnitelmiin kirjatut tavoitteet ovat pysyneet samoina koko
hankkeen ajan:

* Kaupungissa on 10 000 uutta vapaa-ajallaan aktiivista asukasta
* Palvelualueiden viliset hyvinvointierot ovat kaventuneet

* Yhteisollisyys on kasvanut asuinalueilla

Maérillisen tavoitteen mittaamiseksi on tarkoitus hyddyntda ATH-tutkimusta,
joka voi ainakin nayttdd suuntaviivoja sen suhteen, onko tutkittavilla alueilla
tapahtunut ylipadnsa muutoksia ihmisten vapaa-ajan aktiivisuudessa. Lisaksi
EVIVAn ensimmaisissd projektisuunnitelmissa projektin sisdiseen raportointiin
on merkitty lukuisia eri indikaattoreiden seuraamisia.

Esimerkiksi lasten ja nuorten kohdalla indikaattoreita nimettiin seuraavalla
tavalla:

¢ Lasten ja nuorten koettu hyvinvointi. Lahtdarvona (vuodelta 2009) 85 %
kokee voivansa hyvin. Tavoitteena on nouseva luku.

¢ Alle 25-vuotiaiden héiriopalvelumenojen osuus soten kustannuksista ei
kasva.

* Nuorten matalan kynnyksen tuen kehittdminen on kdynnistetty ja se
toimii yhteistydssa EVIVA-hankkeen kanssa.

¢ Kulttuuritapahtumissa kdyvien lasten médara kasvaa 5 % lla vuoden 2010
lukuun verrattuna vuoteen 2015 mennessa

* Kouluterveyskyselyn mittaama nuorten 8-9 luokkalaisten liikunta-
aktiivisuus kasvaa 0,25 % vuosivauhdilla hankkeen keston aikana.

¢ Lasten ja nuorten (0-19 v.) liikkunnan harrastaminen jérjestoissa lisddntyy
0,5 % vuosi. Lahtoarvo 2010 on 46 %

(Turun kaupunki 2011a, 17-18.)

Niéitd indikaattoreita ei ole kuitenkaan seurattu ohjelman aikana. On kiinnos-
tavaa, ettd hankkeen alussa kehiteltiin nainkin tarkkoja mittareita, mika liittynee
yleisempéddn yhteiskunnalliseen vaatimukseen julkisesti rahoitetun toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnista, mutta varmasti myos paikalliseen tarpeeseen
perustella kaupungin merkittdvad investointia EVIVA-toimintaohjelmaan.

Useammassakin haastattelussa todettiinkin maarallista tavoitetta tarkedm-
maksi se, ettd opitaan tekemaén asioita uudella tavalla ja kuulemaan asukkaita.
Tamé nakokulma korostaa innovatiivisuutta ja osallistamisen nakokulmia
organisaatioiden kehittimisessd. Samalla haastatteluissa todettiin, etta kaikki
vapaa-aikatoimialan palvelualueet ovat tehneet ennaltaehkdisevad tyota
jo ennen EVIVAa. Myds syksylld 2015 haastatellun hyvinvointitoimialan
edustajan nakokulmasta Turussa ennaltaehkdisevien palvelujen tilanne
ylipdataan on hyvé, mutta ongelmana on se, tavoittavatko ne edelleenkaén
heikoimmassa asemassa olevia.

EVIVAssa ja EVIVAn tuella on toteutettu kuitenkin mittava maéara erilaisia
tapahtumia ja aloitettu sdannollisid toimintoja. Esimerkiksi vuonna 2014
EVIVAssa Pansio-Jyrkkéldn alueella toteutetut palvelut tavoittivat yhteensa
yli 1700 kayntikertaa, ja Runosméki-Raunistulassa kayntikertoja oli yli 3500.
Toimintaohjelman oma loppuraportti seka EVIVA-kirja (Turun kaupunki 2015),
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jossa on esimerkkejd virikkeellisen vapaa-ajan suunnitteluun tdydentdvat
kuvaa EVIVAssa kaynnistettyjen toimintojen moninaisuudesta.

Kokoan tdssa luvussa EVIVAn ja vapaa-aikatoimialan yhdistymisen
tuloksia organisaationmuutoksen ndkokulmasta. Erilaiset johtamisopit
ja organisaatioteoriat tarjoavat useita ndkokulmia muutokseen, ja niilld
on myds kaytdnnollisia seuraamuksia sille, miten muutosta johdetaan,
millaisena johdon ja alaisten suhteet ndhdadn, millaisen merkityksen
esimerkiksi konfliktit saavat ja mitkd seikat ndhdaan esimerkiksi tuottavuuden
parantamisen kannalta tarkeina. Ei ole siis olemassa yhta tutkitusti oikeaa tapaa
muutoksen ldpiviemiseen, vaan kyseessa on monitahoinen, historiallinen ja eri
ymparistoissd ja tilanteissa erilaiseksi muovautuva prosessi.

Muutoksen vaikutuksia voidaan arvioida objektiivisten tuotosten tarkastelulla,
jolloin tiettyjen indikaattoreiden perusteella voidaan todeta, onko muutos ollut
onnistunut. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole asetettu indikaattoreita,
silla olemme pyrkineet tavoittamaan haastateltujen kokemuksia ja asenteita
muutokseen (ks. Kuipers et al. 2014, 12-13).

Yleisimmin organisaatiomuutoksia koskevat tutkimukset eivat selkedsti
osoita muutosta onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi. (Kuipers et al. 2014, 12-
13.) Onkin huomattava, ettd kun organisaatioita tarkastellaan nimenomaan
tavoitendkokulmasta, jdd usein huomioitta se, ettd organisaatiot eivat
yleensdkdan saavuta tavoitteitaan lopullisesti, silla tavoitteet ovat useinkin
ennemminkin symbolisia ja kuvaavat ideaalitilannetta, ja siksi organisaatioiden
voidaan sanoakin ldhes aina epdonnistuneen niiden saavuttamisessa.
(Harisalo 2008.) Tamd nakokulma antaakin mahdollisuuden tarkastella, mita
muutoksessa — tdssd tapauksessa EVIVAn myotd - syntyneen alueellisen
aktivointityon mallin kehittimisessd on opittu — mitd pysyvaa ja hyvaa on
syntynyt? Samalla voidaan tarkastella kriittisesti kehittimisen pullonkauloja
- mitkd asiat kaipaavat jatkossa enemman huomiota? Naitd onnistumisia ja
kehittdmishaasteita kasitellddn osatutkimuksessa Alueellisen yhteistyon
toimintamallin arviointi (s. 24).

Evivan myotd tapahtuneita muutoksia voidaan tarkastella suunmnitellun

ja vihittiisen muutoksen nakokulmasta. Suunnitellun muutoksen tulokset
(outcome) ovat tiedossa etukateen: ldhtokohtana on jokin epétoivottu tilanne,
johon ldhdetddn etsimdédn ratkaisua. Hiljalleen syntyvan muutoksen tuloksia
ei taas voi ennalta tietdd, ja siten projektin onnistumista tai epdonnistumista
on myds hankala arvioida. (Kuipers et al. 2014, 12-13; ks. my0s van der Voet
2014, 375.)

Haastatteluaineiston perusteella EVIVAssaja vapaa-aikatoimen yhdistymisessa
on ollut kyse sekd vihittdisestd ettd suunnitellusta muutoksesta. Alun
varovaisuuden ja etsimisen jdlkeen suunnitelmissa esitetyt tavoitteet ovat
sdilyneet ainakin hankedokumenttien tasolla kirkkaina. Toimintaa on muutettu,
kun on huomattu, ettei se vie oikeaan suuntaan. Pikkuhiljaa on uskaltauduttu
myos kokeilemaan asioita ja ottamaan mahdollinen epaonnistuminen vastaan
normaalina osana prosessia, jonka jdlkeen voidaan taas muuttaa suuntaa.
Haasteita on tuonut se, ettd kaikilla prosessiin osallistuneilla ei ole ollut jaettua
ymmarrysta tavoitteista ja keinoista, kuten alueellisen toiminnan raportissa
tuotiin esiin.

My0s johtajuutta organisaatiomuutoksissa voidaan tarkastella suhteessa
muutoksen luonteeseen: alhaalta ylos hiljalleen syntyvd muutos eroaa
johtajuudeltaan poliittisesti johdetuista reaktioista kriisitilanteessa ja organisaation
muuttamisesta  hallinnollisten  johtajien toimesta. Alhaalta ylos tapahtuva
vahittdinen muutos vaatii epamuodollista ja ei-keskittynyttd johtajuutta, kun
taas poliittinen ja hallinnollinen johtaminen perustuu perinteisiin hierarkkisiin
johtamismalleihin. (Borins 2002; Rusaw 2007).

Johtaminen EVIVAssa on ollut sekd hierarkista ettd epdmuodollista ja
verkostomaista tilanteesta riippuen. EVIVAn syntya voidaan perustellusti
tarkastella poliittisesti johdettuna reaktiona taloudelliseen kriisiin, kuten
raportin alussa tuotiin esille. Hanketta on johdettu hierarkisesti, ja hallinnolliset
esimies- ja valtakysymykset ovat olleet ldsna useimmiten vahvistaen EVIVAn
tavoitteiden saavuttamista, mutta toisinaan myds hidastaen sitd. On kuitenkin
varmasti yhtd perusteltua ndhdd EVIVA hiljalleen syntyneend muutoksena,
jonka juuret ovat jo aiemmassa alueilla tehdyssd ennaltaehkdisevassa
tyOssd, jossa on tehty yhteisty6td yli hallintokuntarajojen, ja jossa toteutettu
verkostamaista johtamista.

Kipina
1/2017




Haastatteluissa tuotiin esille, ettd organisaatiomuutoksen ldpivieminen vaatii
joka tapauksessa hyvaa johtajuutta - pitdisi uskaltaa purkaa vanhoja siillomaisia
rakenteita, ettd voidaan tehdd jotain uutta, ettd saataisiin vaikuttavuutta alueille
ja asukkaille. Haastatteluissa tuli esille myds se, ettd muutoksen johtaminen on
joka tapauksessa epamukavuusalueella toimimista, silld ihmiset suhtautuvat
hyvin eri tavoin muutoksiin. Vaikuttaa siltd, ettd ainakin haastattelujen
tekohetkelld vapaa-aikatoimialalla muutos prosessimaista ajatteluaja toimintaa
kohti oli vield kesken.

Suurimmanosanmielestd EVIVA onolluthyvaaharjoitteluavapaa-aikatoimialan
yhteistd tekemistd varten, ja moni uskoi, ettd ilman EVIVAa vapaa-aikatoimiala
ei olisi yhdessd tekemisessd ndin pitkalld. Koordinaattoreiden tydpanosta
yhteisyyden luomiseksi arvostettiin, ja koordinaattorit olivat myds itse sitd
mieltd, ettd he ovat tehneet organisaatiomuutoksen ja poikkisektoriaalisen
yhteistyon eteen paljon tyota. Luodut yhteistyon rakenteet, kuten aluetiimi
ja aluetoimijoiden verkosto eivdt kuitenkaan riitd, ja kuten vuoden 2014
vuosiraportissakin tuodaan esille, tarvitaan myds epamuodollista yhdessa
tekemistd, joka taas vaatii sitoutumista seka sitd, ettd ihmiset tutustuvat ja
tuntevat ihmisia, kenen kanssa yhteisty6ta voidaan tehda.

Tutkimusten mukaan johdon ja henkildston, kuten my®s eri henkildstoryhmien
kasitykset organisaation muutosprosesseista eroavatkin usein toisistaan.
Tama vaikeuttaa luonnollisesti yhteisymmarryksen syntymista. Usein
johdon ndkemykset muutoksesta ovat positiivisempia kuin tyontekijéiden
ndkemykset. (Purmonen & Makkonen 2011, 13.) Vastaavaa tendenssid oli
havaittavissa tdmén tutkimuksen haastateltujen joukossa. Suhtautuminen
muutokseen tuli esille joissain haastatteluissa, ja eroja siind luonnehdittiin
sukupolvikysymykseksi: nykyinen keski-ikdd lahestyvd sukupolvi on jo
tottunut siihen, ettd vain muutos on pysyvad, mutta se ei tee siitd yhtdan sen
vahemman stressaavaa.

Organisaatiomuutosten yhteydessd on tutkittu paljon muutosvastarintaa,
eikd tutkimuksista ole 10ydettavissd yksiselitteistd nakemystd sen syistd ja
keinoista vastarinnan ylittdmiseen. (Kuipers et al. 2014, 10.) Joka tapauksessa
tyontekijoiden tuella on suuri merkitys muutoksen onnistumisen kannalta
(van der Voet 2014, 375). Muutokseen suhtautumista on kuvattu muun
muassa erilaisten roolien kautta esimerkiksi jaottelemalla ihmiset aktivisteihin,
seurailijoihin, epailijoihin, oppositioon ja opportunisteihin (Mattila 2007).

Kukaan ei tietenkdan edusta puhtaasti jotain néista tyypeista, vaan vaan roolit
voivat my0s vaihtua ja sekoittua. Muutokseen suhtautumisen jaottelu joko
vastustamiseen tai hyvaksymiseen ei ole myoskaan valttamatta hedelmallinen.
Vastarinta ei useiden tutkimusten mukaan olekaan negatiivinen seikka,
vaan saattaa kertoakin terveestd tyOyhteisostd. Timo Lammassaaren
mukaan “rakentava kriittisyys ja kyseenalaistaminen muutosvastarintana
palvelevat oikein hyddynnettyind muutosprosessia suuresti. Kritiikki oikein
ymmarrettynd rikastaa ja jalostaa muutosprosessia.” (Lammassaari 2014, 58.)
Haastatteluissa tuli esille myds kokemus perustellun kritiikin leimaamisesta
muutosvastarinnaksi, eika kriittisille 4anille ole koettu olevan aina tilaa.

Esimerkiksi vahva asiantuntijaidentiteetti vaikuttaa halukkuuteen muuttaa omaa
tyotd. EVIVA-koordinaattoreilta riittikin ymmarrysta myos niita tyontekijoita
kohtaan, jotka ovat kouluttautuneet tiettyyn asiantuntijatehtdvaan, ja jotka
haluaisivat keskittya tekemédén sitd, missd ovat hyvia. Johtamiselta kaivattiinkin
myos erilaisten tyontekijoiden vahvuuksien hyddyntidmistd, vaikka toisaalta
tyonkuvien muutosten nahtiin olevan myos tulevaisuutta sekd hyvéassd etta
pahassa. Asiantuntijanakokulma tuliesillemyds palvelumuotoilukoulutuksesta
keskusteltaessa. Vuonna 2012 ja 2013 jdrjestetyt palvelumuotoilukoulutukset
ja niihin liittyvét tyOpajat olivat yksi tapa lahestyd osallisuuden ajatusta
ja saada asukkaita mukaan palveluiden suunnitteluun. Moni oli kokenut
kouluttajan valmistautuneen huonosti tehtdvaansa ja aliarvioineen yleisonsa
asiantuntemusta ja pitkdd tyokokemusta. Haastatteluissa tuli esille kuitenkin
myos palvelumuotoilukoulutuksen positiivisia tuloksia: vaikka koulutus oli
saatettu kokea turhaksi, sen tuotoksena oli kuitenkin syntynyt kayttokelpoisia
toimintamalleja.

Kaiken kaikkiaan EVIVAssa voinee puhua pyrkimyksestd kokonaisvaltaiseen
muutokseen, jossa on haettu uutta ndkékulmaa yhdessd tekemisen tapaan.
Kaikki haastateltavat eivét kuitenkaan nde EVIVAn tuoneen uutta ajattelua sen
sijaan, mitd he ovat tydssdan jo aiemmin tehneet. Kaikki haastateltavat nakivit
kuitenkin aluetiimien tyon tdrkednd, joka on mahdollistanut uudenlaista ja
tiiviimpaa yhteistyotd ja erityisesti edistanyt tiedonkulkua tyontekijoiden ja
palvelualueiden vililld. Myoskdan EVIVAn tavoitteita osallistaa asukkaita
ja ennaltaehkdistd ongelmia ei kyseenalaistettu. Vdistaimattd muutokset
organisaatiossa ovat aiheuttaneet osin aiheellisiakin pelkoja tyomaaran
lisaantymisestd ja luoneet epdvarmuutta tulevaisuuden suhteen, ja EVIVAan
on suhtauduttu organisaation sisélld osittain negatiivisesti juuri ndista
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lukuisista paallekkaisistd muutoksista johtuen. On myos huomiotava, ettd
kaikki muutokset ovat prosesseja, ja EVIVAn pitkantahtdimen tuloksia voidaan
luotettavasti tarkastella vasta muutamien vuosien kuluttua.

Jatkossa tuleva sote-palvelujen jarjestimisen malli ja kaupungin rooli
siind vaikuttavat eri toimijoiden véliseen yhteistyohon. Kokonaisvaltainen
nikemys hyvinvoinnista ja sen eri osa-alueista on jatkossakin tarkeaa pitad
nakyvilld. Samalla on mietittdva, miten kaupungin vapaa-ajanpalvelut voivat
toimia jatkossakin yhdessd sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Millaiset
rakenteelliset ratkaisut mahdollistavat esimerkiksi taiteilijoiden tydskentelyn
sosiaalitoimen asiakkaiden kanssa, tai kokonaan uusien palvelujen syntymisen
vaikka kirjastojen, erikoissairaanhoidon ja liikuntapalvelujen yhteistyona
mukaan lukien muut palveluntuottajat?

Téhdn on koostettu vield vastaukset tutkimuksen alussa (s. 2) esitettyihin
kysymyksiin toiminnan organisoinnin nakokulmasta.

Milli tavalla vapaa-aikatoimialan sisdinen yhteistyd on kehittynyt EVIVA-
toimintaohjelman aikana?

Poikkihallinnollinen tydskentely kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimen valilld
lisddntyi huomattavasti EVIVAn myotd ja entisestddn vapaa-aikatoimialan
yhdistyessa 2013. Vield on toki parannettavaa.

Milli tavalla toimialojen vilinen yhteistyd on kehittynyt EVIVA-
toimintaohjelman aikana?

Poikkihallinnollisuus vapaa-aikatoimialan ja muiden toimialojen valilld on
edistynyt tyydyttdvasti, vield on tehtdvadd erityisesti hyvinvointitoimialan
suuntaan. Yhteistyotd tehdddn operatiivisella tasolla erityisesti aluetoimijoiden
verkostossa  sekd  yksittdisten tyontekijoiden vélisend yhteistyona.
Organisaation hallinnossa aktivointityon edistdamisen kannalta tarkea foorumi
on hyvinvoinnin johtoryhmd, jossa ovat mukana kaikki toimialajohtajat, seka
puheenjohtajana vapaa-aikatoimialan johtajana Minna Sartes.

Miten EVIVA-toimintaohjelman toimintatavat ja uudet kdytinnét ovat
juurtuneet osaksi toimialan pdivittiista tyota?

EVIVA edennyt prosessimaisesti alun kokeiluista ja yksittaisistd tapahtumista
koordinoituun ja organisoituun aluetyohon, joka yhdessa kohderyhmatyon
kanssa muodostaa aktivointityon. Aktivointity® on osana vapaa-aikatoimialan
operatiivisia ja strategisia sopimuksia.

Toiminta aluksi varovaista, syynd hankketta kohdannut vastustus, hidas
byrokratia ja henkilostovaihdokset. Myds organisaatiomuutokset ovat
vaikeuttaneet toimintamallien ja kdytantSjen omaksumista osaksi paivittdista
tyoskentelyd. Toiminta on organisoitunut ja jasentynyt selkedksi malliksi
hankkeen loppua kohti.

* AktivointityOstd vastaavat seuraavat tahot operationaalisella ja
hallinnollisella tasolla:

e Aluetiimit, aluetoimijoiden verkosto, aluefoorumi’

Aktivointity0std vastaava kulttuurisihteeri

Aktivointitydn ohjausryhma vapaa-aikatoimialalla

Palvelualueiden johtoryhmat

Vapaa-aikatoimialan johtoryhma

¢ Hyvinvoinnin johtoryhma

Mitd muuta pysyvaia EVIVA on synnyttanyt?

Téarkeimpand EVIVAn saavutuksena voitaneen pitda aktivointity6n
jdsentymista ja tulemista osaksi tyontekijoiden arkea.

Toimintaohjelman aikana on kehitetty palvelumuotoilun prosessia, tavoitteena
saada asukkaat vield aktiivisemmin osalliseksi palveluiden suunnittelusta ja
testaamisesta.

Yksittdisistd onnistuneista toiminnoista ja tapahtumista, joita jatketaan,
raportoidaan EVIVAn omassa loppuraportissa.

7 Aktivointitydn foorumeja avataan lisdd osatutkimuksessa 3 Alueellisen yhteistyén
toimintamallin arviointi.
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OSATUTKIMUS 2: Asukkaat ja yhteisollisyys

Anu Laukkanen, Ira Ahokas, Tuire And & Salla Mistola

Lyhyesti

o Yhteisollisyyden lisdantyminen on ollut yksi EVIVAnN tavoitteis- suhteen. Yhteisollisyytta vahensi myoés turvattomuuden tunne.

ta. Sita ei ole kuitenkaan missaan vaiheessa maaritelty, eika
sen seuraamiseksi ole kehitetty mittareita. Aluetoimijoilta on
kuitenkin kysytty useampanakin vuonna heiddan kasitystaan
alueen yhteisodllisyydestd, ja osa vastaajista on ndhnyt sen
lisdantyneen. Yhteisollisyyden kasitetta vaivaa epamaaraisyys
ja danenlausumattomat oletukset siitd, mita se on, miten se
ilmenee ja mihin se vaikuttaa. Jatkossa onkin tarkennettava
vielda ymmarrysta yhteisollisyyden monista muodoista ja ulot-
tuvuuksista.

Haastatellut asukkaat (35 hl6d) viihtyvdat Runosmaessa padosin
hyvin. Viihtyvyytta tuovat hyvat mahdollisuudet virkistya luon-
nossa ja tarjolla olevat vapaa-ajan palvelut kuten kirjasto ja
nuorisotalo. Muiden palvelujen merkitys alueella viihtymiselle
korostui etenkin huolipuheena palveluiden vahenemisesta.

Asukkailta kysyttidessa yhteisollisyyden nahdaan vahen-
tyneen Runos-madessd, mika ilmenee esimerkiksi talkoihin
osallistumisen vdhenemisend. Talloin vertailukohtana on
1970-80-luvun Runosmadki runsaine lapsiperheineen, jolloin
asioiden ndhtiin olevan paremmin ainakin yhteisdllisyyden

Toisaalta esim. haastatellut lapset ja nuoret kokivat alueen
turvalliseksi.

Yksindisyytta on etenkin ikaantyneilla ihmisilla, ja erityises-
ti heille kaivattiin palveluja, jotka olisivat helposti saavutet-
tavissa myos yksin kotona asuville vanhuksille. Rakennetun
ympadriston tulisi tukea myos kaiken ikdisten hyvinvointia ja
tarjota yhteisollisia kohtauspaikkoja, esimerkkina kylatalo tai
monitoimitalo.

Vapaa-ajan palveluissa ei ollut huomattu suuria muutoksia,
mutta niihin oltiin kuitenkin padosin tyytyvaisia. EVIVAn toi-
minta on huomattu ja muutamat olivat osallistuneetkin erilai-
siin kerhoihin tai tapahtumiin.

Haastattelujen perusteella Runosmaessd koettiin vahvaa
paikkaan tai yhteis66n kuulumisen tunnetta, alueella kaytiin
aktiivisesti esimerkiksi harrastamassa viela senkin jalkeen, kun
oltiin muutettu muualle asumaan. Monet muualta Runosmakeen
muuttaneet kokivatkin Runosmaen yhteisollisemmaksi paikaksi
kuin aiemman asuinalueensa.




Yhteisollisyyttd koskevassa tutkimuksessa on pohdittu muun muassa sitd,
mika on ratkaistava ongelma, tarve tai tilanne, jos strategioissa tai hankkeissa
tavoitteeksi asetetaan yhteisollisyyden kasvu. Onko siitd todettu olevan
erityisesti puutetta? Ja jos yhteisollisyyden ajatellaan lisddvan hyvinvointia,
mikd ndhddan hyvinvointia lisddvana yhteisollisyytena?

Yhteisollisyydestd ja osallisuudesta onkin viimeisen kymmenen vuoden
aikana tullut periaatekaksikko, joka esiintyy liki kaikissa yhteiskunta-
poliittisissa dokumenteissa Euroopan Unionista kuntatason strategioihin.
Politiikkaohjelmissa osallisuus hahmotetaan seka tavoitteena ettd keinona liséta
yksilon hyvinvointia, joka kasvattaa edelleen yhteiskunnan sosiaalista eheyttd,
kestavyytta ja luottamusta (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Yhteisollisyys
esiintyy usein osallisuuden késiteparina, jolloin korostuu jossain itsed
suuremmassa mukana olemisen tunne, yhdessd tekeminen sekd luottamus
ympardivadn yhteisoon taifja yhteiskuntaan.

Sosiologian klassikoissa® sosiaaliset suhteet voidaan jakaa yhteisollisiin
ja  yhteiskunnallisiin ~ suhteisiin. Sosiaaliset suhteet voivat perustua
kokonaisvaltaiseen yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen, paikallisuuteen ja olla
valittdmia, mutta ne voivat olla myds yksilon valitsemia, ja ihmisilld voi olla
eriasteisia siteitd eri yhteisoihin. Sosiaaliset suhteet voivat olla my®s valittyneita
(esim. sosiaalisen median kautta ylldpidettavia) tai ei-vlittyneitd ja paikallisia
tai ei-paikallisia (Aro 2011, 57). Yhteisollisyyden muodot ovat siis monet, ja
siten yhteisollisyys yleisend tavoitteena onkin hyvin hankalasti tutkittavissa.

Usein moderneihin yhteiskuntiin liitetyn yksil6llistymisen ndhddan rapautta-
van yhteisollisyyttd, ja yhteisollisyyttd tarjotaan ladkkeeksi yksilollistymisen
tuottamiin ongelmiin yksiléille ja yhteiskunnalle. (esim. Saastamoinen 2011, 61.)
Yksilollistymiselld voidaan tarkoittaa ihmisten vahdisempaa sitoutumista esi-
merkiksi perheeseen, sukuun, asuinyhteisoon ja yksil6llisten elamanvalintojen
ja oman erityisyyden korostumiseen. (Saastamoinen 2011, 62.) Naapuruuteen
tai asuinymparistoon perustuva paikallinen yhteis6llisyys on muuttunut
vahemman merkitykselliseksi lansimaisissa yhteiskunnissa, ja ihmisten
sosiaaliset siteet muodostuvatkin usein jonkun muun tekijan kuin asuinpaikan
mukaan. Ihmisten lisdantynyt liikkuvuus ja mediateknologiat mahdollistavat
yhteisyyden kokemusta asuinpaikasta riippumatta. (Aro 2011, 55).

8 Tissd yhteydessi (Aro 2011, 39—44) viitataan Ferdinand Ténniesin, Max Weberin,
Emilé Durkheimin ja Georg Simmelin teorioihin yhteisdistd ja sosiaalisista suhteista.

Tarkastelimmekin tutkimuksessa ensin, millaisena tavoitteena yhteisollisyys
hankedokumenteissa ja haastatteluissa nayttaytyi. Mitd yhteisollisyydella
EVIVAssa tarkoitettiin? Kuten lukuisissa muissa hankkeissa ja strategioissa,
EVIVAssa tavoitteena ollutta asukkaiden yhteiséllisyyden kasvamista ei oltu
madritelty hankedokumenteissa. Vaikka vuoden 2011 toimintaraportissa
kerrottiin, ettd “alueellisen yhteisollisyyden arviointimalli kehitetadn kevaéan
2012 aikana” (Turun kaupunki 2011c, 22), mallia yhteisollisyyden arviomiseksi
ei oltu kehitetty. Tehtdvd onkin varsin haastava, ja myohemmissa EVIVAn
toimintojen seuranta- ja arviointikoosteissa yhteisollisyyden kasvu nahtiin
pitkén aikavalin vaikutuksena.

EVIVAssa on kuitenkin kysytty ndkemystd myds yhteisollisyyden lisdan-
tymisestd aluetoimijoille suunnatuissa kyselyissd seuraavalla vaittamalla:
"EVIVAn toimenpiteet ovat parantaneet yhteisollisyyttd alueella”, johon
on vastattu kuusiportaisella Likertin asteikolla. (Turun kaupunki 2012d, 6.)
Nékemys yhteisollisyyden lisddntymisestd on vaihdellut eri vuosina, joka
tapauksessa vahintddn puolet vastaajista ndki yhteisollisyydessa positiivista
kasvua.

Tyontekijoiden haastatteluissa yhteisollisyyden nahtiin tukevan hyvinvointia,
ja EVIVAn osallistavien toimien ajateltiin lisddvan yhteisollisyytta.
Yhteisollisyyttd kuvattiin muun muassa tunteena, joka voi syntyd, kun
erilaiset ihmiset kokoontuvat yhteen ja tekevat yhdessa asioita. Tallaisten
tilaisuuksien tarjoaminen asukkaille voi siten lisdtd yhteisollisyyttd.
Lisaantynyt yhteisollisyys voi haastattelujen mukaan nakya esimerkiksi siing,
ettei paikkoja rikota entiseen tapaan ja ettd omasta ymparistostd pidetdan
huolta. Enimmakseen yhteisollisyys vaikuttaa olleen ikdan kuin itsestdan selva
ja madrittelyja kaipaamaton kasite, jonka merkityksen kaikki jakavat.

EVIVAnkohderyhmiad maariteltdessd mahdollinen sosiaalisista suhteistasyrjdan
jddminen ja vanhusten yksindisyyden kokemus nayttdisiviat implisiittisesti
kietoutuvan kysymykseen yhteisollisyydestd — yhteisollisyys olisi téten
sosiaalisten suhteiden vahvistamista, joka tukee ihmisten hyvinvointia.
Vaikka asuinymparistolla ei olisikaan yhteisollisyyden kokemuksen kannalta
nykymaailmassa endd niin suurta merkitystd, se korostuu kuitenkin juuri
niiden asukkaiden ndkokulmasta, jotka viettdvat paljon aikaa asuinalueellaan,
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kuten ldhikouluissa ja paivakodeissa kdyvat lapset ja nuoret, pienten lasten
kanssa ulkoilevat vanhemmat, ja kotona tai laitoksissa asuvat ikdihmiset, joilla
on esimerkiksi ongelmia liikkumisessa.

Voi myds pohtia, miten yhteisollisyyden puutteen ndhddan koskettavan
EVIVAn erityisid kohderyhmia: vapaa-ajallaan melko passiivisia tai inaktiivisia.
Nahdaanko yhteisollisyytta puuttuvan juuri heilta?

Lahioihin on liitetty aina ristiriitaisia mielikuvia - niitd on ylistetty, mutta
myos parjattu. Niiden on pelatty aiheuttavan juurettomuutta, eristyneisyytta
ja  yksindisyyttd. Lahiditd on kutsuttu jopa “emamunauksiksi” ja
“epdinhimillisiksi ty6voimavarastoiksi”. Asukkaiden kokemus lahidistd on
kuitenkin ollut my0s pdinvastainen ja timé on havaittu kyselytutkimuksissa
jo 1970-luvulla. (Kortteinen 1982, 11-15.) Asukkaat ovat usein mieltyneita
kotikaupunginosaansa — 1ahiot on koettu kotoisiksi, vehreiksi, turvallisiksi.
Lahidssa palvelut toimivat ja lapsille on loytynyt kavereita. Asukkaat
ovat kuvanneet ldhiitd ihanteellisiksi paikoiksi asua. (Lehtinen 2002, 15.)
Haastatteluaineistossa juuri Runosméen kompaktius ja ldhipalvelut mainittiin
tarkeina seikkoina, minka takia alueelle on muutettu.

Varsinaista lahididen nousukautta elettiin 1960- ja 1970-luvuilla. Suomessa
lahioita on kaiken kaikkiaan noin 300 ja niissd asuu noin miljoona suomalaista.
Lahididen koko voi vaihdella 700-15 000 asukkaan vélilld. (Osara &
Viirkorpi 1995, 11.) Runosmaéen ja Varissuon, Turun suurimpien ldhididen
rakentaminen aloitettiin 1970, ja aluerakentaminen oli kiivaimmillaan
1970-luvulla. Lahioista tavoiteltiin tehokkaita yksikditd, jotka silti olivat osa
kaupungin suunnitelmallista kehitystd. Turussa Runosméki ja myos Varissuo
tayttavat paitsi kompaktikaupungin, myos metsdlahion tunnusmerkkeja.
Kompaktikaupunkeina palvelut ja virkistysalueet olivat mahdollisimman
lahelld ja alueen ydin noudatti ruutukaavaa, eikd sisaltinyt paljoa luontoa.
(Hankonen 1994, 26; Blom 2004, 28.) Toisaalta kyseessa on kaupunkirakenteesta
irralleen, luonnontilaiselle alueelle rakennettu alue. Rakennukset noudattivat
maaston linjoja ja niiden valiin jatettiin puustoa. Alueella oli aiemmin ollut
padasiassa metsdd, eikd sitd ollut kaavoitettu. (Blom 2004, 28.) Runosméaen
asemakaavan alkuperdisend tavoitteena oli tuottaa vélja ja monipuolinen
lahidalue. Lopputuloksena oli kuitenkin tiiviimpi kokonaisuus, koska

esimerkiksi alunperin virkistys- ja palvelualueiksi aiotut kohteet kaavoitettiin
osin asuinkortteileiksi. (Latikka 1980, 30-43.)

Haastatteluissa nousi esiin se, ettd Runosmaen alue ja luonto itsessadn tarjoavat
hyvid omaehtoisuuteen liittyvid vapaa-ajan vieton mahdollisuuksia kuten
hyvit lenkkipolut, Pirunpelto ja Pomponrahka sekd leikkipuistot. Luonnon
tarjoamat virkistyspalvelut ovat sikali tarkeitd asioita, ettd moni haastateltava
oli aktiivinen ulkoilija, vaikka he eivéat osallistuneet ohjattuihin tapahtumiin
tai harrastustoimintaan. Huomion arvoisena esteena metsan ja lenkkipolkujen
suuremmalle kdytolle toi osa vastaajista esiin turvattomuuden tunteen, silla
metsddn ei helposti uskaltaudu ldhtemdan yksin. Mikédli pururadalle tai
muualle metsddn saisi ohjattua toimintaa, voisi alueen tarjoamien luonnon
virkistyspalvelujen kéyttd olla yleisempda, silld metsdssd todettiin olevan
turvatonta.

Runosméki on viime vuosina esiintynyt keskusteluissa lahinnd moni-
kulttuurisuuden ja palveluiden heikentymisen nakokulmista. Vuoden
2015 aikana Runosmaki nousi valtakunnallisiin uutisiin, kun turva-
paikanhakijoiden hatamajoitusyksikon sijoittaminen Runosmakeen toi
nakyville rasistista keskustelua. (MTV3 30.9.2015.) Palveluiden heikentyminen
ja erityisesti Runosmden koulun sulkeminen homeongelmien takia on
aiheuttanut keskustelua muun muassa alueen palvelutasosta. (Turkulainen
2015) Nadmad keskustelut tulivat esille myds haastatteluaineistossa.

Kaikki haastateltavat mainitsivat viihtyvansd hyvin Runosméessi. Moni
haastateltavista oli asunut Runosméen alueella kauan ja he ovat huomanneen
yhteisollisyydenvahentyneenalueellamerkittavastisiitd, mitaseoli1970-luvulla
alueen ollessa lapsiperhevaltainen. Haastattelujen mukaan lapsiperheet
olivat ennen paljon yhdessa taloyhtididen piha-alueilla ja lapset jarjestivat
teatteriesityksid ja erilaisia juhlia pihoilla. Samoin suunnitelmallisuuden
puuttuminen ja spontaani toiminta nahtiin entisaikaa kuvastavana maéreend.
Yhteisollisyytta kuvattiin muun muassa yhta koytta vetdmisend.

Kiinnostavan nakokulman yhteisollisyyteen tuo vertailu Runosmaéessa
pitkddn asuneiden ja muualta sinne muuttaneiden haastateltujen nakemysten
valilla. Lapsuutensa Runosmaéessd viettdneet kommentoivat yhteisollisyyden
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vahenemistd ja muistelivat lapsiperhevaltaista aikaa, kun taas muualta
sinne muuttaneet yhtd haastateltua lukuun ottamatta kokivat Runosmaéen
sosiaalisemmaksi ja yhteisollisemmaksi paikaksi kuin paikan, josta olivat sinne
muuttaneet. Yksi haastateltavista ei kokenut yhteisollisyyttd kovin tarkedksi
asiaksi itselleen, mutta totesi kuitenkin, ettd esimerkiksi Piiparinpolun
koristamiseksi perhekahvilassa tehdyt kukat, ja oman kukkansa niakeminen
julkisessa tilassa muiden kukkien joukossa saattaisi lisdtd yhteisollisyytta.
Vanhuskeskuksissa ~ asuville  yhteisollisyys peilautui  yksindisyyden
kokemuksen kautta. Yksindistd voi olla, vaikka asuisikin muiden ikdantyneiden
kanssa samassa rakennuksessa tai samalla osastolla, ellei 16yda riittdvan
hyvédkuntoista ja samanhenkistd keskusteluseuraa. Pari haastateltavaa toikin
esille, miten tdrkeitd jokainen syntyva hyva keskusteluyhteys voi olla, on
keskustelukumppani sitten toinen talon asukas, henkilokunnan jésen, omainen
tai pappi. Haastatteluissa kiiteltiin kaikkia vanhuskeskuksessa jérjestettyja
tapahtumia, olivat ne sitten bingoa, karaokea, tansseja, tikanheittoa tai muita
kilpailuja.

Vastaajat eivit olleet havainneet yhteisollisyyden kasvua tapahtuneen alueella
viime vuosina. Vastaajien mukaan nykyisin yhteisollisyys on selkeésti
vahentynyt ja on vaikea esimerkiksi saada talkoolaisia osallistumaan puistojen
siivoukseen tai muuhun talkootyohon. Haastateltavat toivat esiin myos
lapsiperheiden arkikiireet syyksi sille, ettd yhteisollisiin talkoisiin ei osallistuta.
Elakeldiset osallistuivat yhteisolliseen toimintaan selvésti enemmaéan kuin
lapsiperheet. Vastaajat arvelivat yhteisollisyyden vdhentyneen osittain myos
turvallisuussyistd. Enad lapsia ei turvattomuuden tunteen vuoksi paistetd
yksin taloyhtididen piha-alueelle leikkimddn muiden lasten kanssa samaan
tapaan kuin ennen. Toisaalta lasten ja nuorten haastatteluissa tuli esille se, ettd
Runosmaki koetaan edelleen turvalliseksi paikaksi, eikd haastateltuja lapsia ja
nuoria pelottanut liikkkua yksin alueella.

Haastatteluissa tuli esille, ettd ennen naapureiden kanssa pidettiin enemmén
yhteyttd, mutta toisaalta haastateltavista 10ytyi myos niitd, joille naapurit olivat
tarkeitd esimerkiksi silloin kun tarvitsee apua jossain. EVIVAnkin rahoittama
naapuriapua sahkoisesti valittdva Nappi Naapuri -palvelu (Thatsu, Turun
Sanomat 23.9.2014) oli joillekin tuttu Facebookin kautta, mutta siitd ei ole
ainakaan vield syntynytkovinkonkreettista toimintaa, mista tiedettdisiin laajalti.
Yksi haastateltavista mainitsi muista kulttuureista muuttaneiden asukkaiden
vaikuttaneen alueen yhteisollisyyteen. Sar6ja Runosmden yhteisollisyyteen

haastattelujen mukaan tuottivat valtavadeston ennakkoluuloiset asenteet
maahanmuuttajia kohtaan, maahanmuuttajien keskindiset valienselvittelyt
sekd ”pubiporukat”. Turvapaikanhakijoihin liittyva kysymys nakyi seka lasten
ettd aikuisten haastatteluissa havaintona ilmapiirin ja ihmisten asenteiden
vihamielistymisend tai ihmisten havaittuina pelkoina turvapaikanhakijoita
kohtaan.

Yhteisollisyytta ja osallisuutta voi kuvata myos paikkaan tai yhteis6on
kuulumisen tunteen kautta. Monille pitkddn Runosmdessd asuneista
runosmakeldisyys on selked identiteetti, vaikka he olisivatkin asuneetjo pitkdan
muualla. Osa piti edelleen yhteyttd runosmakeldisiin vanhoihin ystaviin ja kavi
Runosmaessd esimerkiksi harrastamassa liikuntaa tai nuoremmat kayttivat
edelleen Nuorisotalon palveluja. Yhteisyyden tunnetta kerrottiin synnyttaneen
myos alueella yhdessd eletyt, koetut ja jaetut vaikeat ajat, kuten 1990-luvun
tyottomyys.

Jatkossa voisikin olla hyddyllista pohtia vield tarkemmin, millaisia
yhteiséllisyyden muotoja eri ihmiset kaipaavat, silld yhteisollisyys ei merkitse
kaikille samoja asioita.

Kirjasto asukkaiden kohtaamispaikkana

Lahes jokainen haastateltava kaikissa ikaryhmissa toi kirjaston esiin erittdin
positiivisena ja tdrkednd vapaa-ajan toimintaan liittyvand asiana. Vastaajien
mukaan kirjaston tyontekijit muun muassa antavat mielellddn atk-neuvontaa
ja viestittdvdt alueen toiminnasta ja vapaa-ajan tarjonnasta. Kirjasto toimii
hyvéna kohtaamispaikkana niin lapsille kuin aikuisille ja kirjastossa jarjestetadn
erilaisia tapahtumia.

Kielikahvila on yksi esimerkki EVIVA-rahoituksella kaynnistyneista
edelleen jatkuvista toiminnoista Runosméden kirjastossa. Kielikahvila on
kokoontunut padsadntdisesti kerran viikossa vuodesta 2011 kirjaston tiloissa.
Osallistuminen siihen on ollut maksutonta ja toimintaperiaatteena on tarjota
Runosméen maahanmuuttajataustaisille asukkaille mahdollisuus harjoitella
suomen kieltd ja keskustella suomeksi. Kirjaston tarkeys korostui kaikkien

Kipina
1/2017




neljan  Kielikahvilassa kavijan haastatteluissa. Paitsi ettd haastateltavat
olivat naapureiden kanssa aktiivisesti tekemisissd, myds myds Runosméden
harrastusmahdollisuuksista iloittiin.

Runosmaen kirjasto onkin lisinnyt EVIVAn toiminta-aikana merkittdvasti
tapahtumiaan ja kéavijamadridgan (Turun kaupunki 2013, 6), ja sen merkitys
alueen kohtaamispaikkana on lisdantynyt selvasti.

Lasten ja nuorten Runosmaki

Runosméen nuorisotalolla haastateltiin 11 10-19-vuotiasta lasta ja nuorta.
Nuorisotalon merkitys yhteisollisyytta yllapitivana asiana korostui nuorten
puheissa voimakkaasti. Useat haastatelluista nuorista kavivat “nuokkarilla”
paivittdin. Huhut nuorisotalon lakkauttamisesta olivat jarkyttédneet selvasti
niitd nuoria, jotka olivat kdyneet “nuokkarilla” kauan. Huhuttiin nimittéin,
ettd “nuokkari” tultaisiin purkamaan ja tilalle rakennettaisiin kerrostaloja
lahivuosina.

Nuorisotalolla haastatellut kertoivat harrastavansa jalkapalloa, tanssia,
uimista, kdvelylenkkejd, partiota ja Nuorten Kotkien ryhmatoimintaa, joita
kaikkia saattoi uimista lukuunottamatta harrastaa alueella. Kavereiden kanssa
vietetddn aikaa nuokkarilla, ulkona ja toisten kotona, jossa voidaan katsoa
elokuvia tai pelata. Nuokkarilla on kavereiden kanssa paljon tekemistd,
erilaisia tapahtumia ja kivoja ohjaajia. Muutama haastateltavista oli osallistunut
Yhteisollinen vapaa-aika-hankkeen osaprojektiin ”“Nuorisotalot nuorten
nakoisiksi”.

Parikin haastateltua nuorta asui kauempana, mutta he olivat entisid
runosmakeldisid ja tulivat nuorisotalolle nimenomaan tapaamaan kavereitaan.
Yhdistavana tekijand ndissa tapauksissa toimi paitsi nuorisotalo, niin myds
bussilinja 18, jonka toisessa reittipddssd he asuivat. Paikka oli ilmeisen
“matalakynnyksinen” ja sinne uskallettiin tulla my6s muulta. Haastattelujen
perusteella nuorisotalo nayttaytyikirjaston ohella Runoméden alueen keskeisena
tapaamispaikkana ja yhteisollisyyden ylldpitajana.

Muutoksia alueen palveluissa?

Useimmat ndkivdat Runosméden vapaa-ajanviettomahdollisuudet hyving,
eivatkd ndhneet niissi huomautettavaa, mutta eivdt olleet noteeranneet
niissd myoskddn muutoksia viime vuosien aikana. Kaksi haastateltavista
vastasi huomanneensa muutoksia viime vuosien aikana vapaa-ajan-
palveluiden tarjonnassa. Toinen oli kiinnittdnyt huomiota edullisiin
harrastusmahdollisuuksiin, kuten jumppatarjontaan ja askartelukerhoon,
toinen oli ylipadnsa huomannut, ettd alueella tarjolla on enemmaén tapahtumia
ja toimintaa. EVIVAn kehittdmia vapaa-ajan aktiviteetteja tunnistettiin ja osa
haastateltavista oli niihin osallistuneetkin. Kaikki asukkaat eivét kuitenkaan
tunnistaneet palveluita ja tapahtumia EVIVAn aikaan saamiksi, mika osaltaan
johtuu siitd, ettd kaupunki ei ole viestinyt palveluista EVIVA-palveluina, vaan
tiedotuksessa EVIVA mainitaanldhinnarahoittajana. Muutama ihminen tunnisti
EVIVA-sanan ndkemistdan mainoksista. Silloin kun EVIVA tunnistettiin,
miellettiin se joko rahoituskanavaksi kolmannen sektorin toiminnalle,
taikka toiminnaksi, jossa on tehty paljon kokeiluja ja yritetty jarjestad paljon
erilaisia aktiviteetteja Runosmden alueella. EVIVA tunnettiin myds vapaa-
ajan toimintaan liittyvien julisteiden toteuttajana. Erds haastateltavista toivoi
jatkossa lisdd yhteistyossa toteutettavaa toimintaa, tiedotusta ja osallistamista.

Moni oli havainnut vapaa-aikaan liittyvid ilmoituksia erilaisista tapahtumista
ja harrastuksista. Kirjaston ilmoitustaulu tai oman talon ilmoitustaulu
olivat paikkoja, joista tieto tapahtumista levisi. Lapset ja nuoret saivat tietoa
myo0s kavereilta ja Facebookista. Paikallislehti “Runulaisen” merkitys myos
korostui. Alueella ilmestyi my0s toinen paikallislehti “Ruutiset”, ja muutamat
haastatellut pitivat sitd politisoituneena vaikkakin hyddyllisena.

EVIVAn painatustuotteet ovat olleet hienoja ja taloyhtididen ilmoitustaululla
olevat julisteet on huomattu. Esimerkiksi perheiden koulupdivd, neulegraffitit
ja kulttuurikdvelyt mainittiin aktiviteetteina, jotka on huomattu tai joihin
on osallistuttu. Osaan jdrjestetystd toiminnasta oli tosin osallistunut turhan
vahdn vaked. Runosmakipdiva ja Kaupunginosaviikot ja ovat olleet suosittuja.
Samoin on pidetty siitd, ettd vanhainkodissa tarjolla olevaan vapaa-ajan
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toimintaan ovat voineet osallistua muutkin kuin vanhainkodissa asuvat. Tosin
tastd mahdollisuudesta ei ole tiedotettu tarpeeksi, silla moni runosmakeldinen
ei tiedd tilaisuuksien olevan avoimia myds vanhainkodin ulkopuolisille.
Asukkaat toivat viestinnan osalta esiin sen, ettd mainontaa voisi olla enemman
alueen Ruutiset-lehdessd, Facebookissa seka kaupungin verkkosivuilla. Moni
vastaajista totesi, ettd kaupungin verkkosivuilta on vaikea loytda tietoa alueen
vapaa-ajan tarjonnasta. Kaupungin verkkosivuilta tai puhelinvaihteen kautta
on samoin vaikea 10ytda ja tavoittaa oikeaa henkilod, mikali asukkaalla olisi
jokin idea tai ehdotus alueen kehittamiseksi.

Ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat hyvin paljon my6s muut kuin vapaa-ajan
palvelut. Suurin osa haastateltavista toi esiin apteekkipalvelujen puuttumisen
Runosméen alueelta, mistd syystd apteekkipalveluja on haettava Turun
keskustasta. Samoin postipalvelut ovat ldhteneet. Palvelut ovat kuitenkin
tarked seikka, silld moni on valinnut Runosmdéen ldhion asuinalueekseen
hyvien lahipalvelujen vuoksi. Hissittdmat kerrostalot koettiin hyvinvointia
ja ikdihmisten kotona asumista selvasti heikentdvand asiana samoin kuin
vaarallisen liukkaat tiet talvella ja hoitamattomat puistot. Myos esimerkiksi
viihtyisén kahvilan puuttuminen ja puistojen huono kunto olivat asioita, jotka
vahensivat hyvinvointia alueella. Infran ja asumisen tulisi olla sellaista, ettd
se houkuttaa alueelle uusia lapsiperheitd ja alueella asuvat ikdihmiset voisivat
asua kotona mahdollisimman pitkddn, mikd vaatisi alueen viihtyvyyden
lisddmistd, esteettomyyttd ja parempia lahipalveluja. Liian tiivistd rakentamista
pidettiin epaviihtyisana.

Monessa haastattelussa nousi aluespesifind teemana ikaihmisten palvelut
sekd yleensakin puute paikasta, jossa tapaisi muita ihmisid. Alueelle
kaivattiin enemman yhteisollisia kohtauspaikkoja, josta tarkeimmaéksi nousi
monitoimitalon tai kylatalon rakentaminen alueelle. Talossa voisi olla kirjasto,
kahvilatoimintaa, senioreille ruokailua ja muuta virikkeellistd toimintaa kuten
yhteistd ruoanlaittoa ja leivontaa. Liséksi tiloissa voisi olla myds esimerkiksi
nuorisotilat lisddmédan eri ikdryhmien valistda yhteisyyttd. Yhteisend
olohuoneena toimiva monitoimitalo ehkaisisi myds yksindisyyttd, silld sita
kautta olisi helpompi tutustua muihin asukkaisiin.

Lisaksi haastatteluissa nousi esiin yksittdisid teemoja tulevaa kehittdmista
varten. Erityisesti ikdihmisten palveluihin ja yksindisyyteen liittyvat
teemat nousivat esiin asukkaiden vastauksissa. Osa haastateltavista kaipasi

esimerkiksi kaveria. Vapaa-ajan aktiivisuutta lisdisi erityisesti kaveri,
joka pyytdisi ldhtemdan liikkeelle kuten ulkoilemaan lenkkikaveriksi.
Haastateltavat kaipasivat myds enemméan vapaamuotoista toimintaa erityisesti
kotona asuville, yksindisille senioreille. Myds vanhuskeskuksessa asuvat
kokivat yksindisyyttd. Toiminta voisi olla suhteellisen vapaamuotoista ja
vaihtelevaa: mahdollisuuksia esimerkiksi musiikin kuunteluun, kirjallisuuden
harrastamiseen ja kevyeen liikuntaan. Témén tyyppistd Aijikerho-toimintaa
olikin jo kehitetty alueelle, mutta vastaavaa toimintaa kaivattaisiin myos
naisille. Lisaksi kotona itsendisesti asuville voisi olla tarjolla senioreiden
pdivahoitoa, johoin sisdltyisi péivdsaikaan yhteistd ruokailua ja muuta
ohjelmaa. Tama vahentaisi ikdihmisten yksindisyytta. Ruokailu seka piristaisi
sosiaalista eldimad, vahentdisi ruokapalvelujen tilaamista kotiin seka lisaisi
terveellisen ruoan nauttimista. Esimerkiksi joillekin miehille ruoan tekeminen
oli haasteellista leskeksi jddmisen jilkeen ja osa ikdihmisistd sy0 liian
yksipuolista ruokaa. Muutama ikdihminen mainitsikin haastattelussa jo nyt
kayttdvansa vanhainkodin tarjoamaa ruokailumahdollisuutta.

Loput yksittdiset esiin tulleet nakemykset Runosméen vapaa-aikapalveluista
liittyvat palvelujen saatavuuteen ja tavoitettavuuteen. Osa vastaajista mainitsi
harrastusten vievan keskustaan tai muille suuralueille. My6s Runosmaessa
oman kodin lahelld on olemassa vapaa-aikapalveluja kuten liikuntapalveluja.
Toisaalta sitd kritisoitiin, ettd Runosmadessa on hyvit liikuntatilat, mutta tilat
ovat paljolti seurojen varaamia iltaisin ja koulujen seka paivakotien varaamia
aamuisin, mistd syystd yksittdisille asukkaille tai kaveriryhmille ei 16ydy
sopivia harrastusaikoja. Alueella on palveluntarjontaa, mutta jotkut olivat
havainneet, ettd suurin osa tarjotusta toiminnasta osuu keskelle viikkoa,
jolloin ei kaytinnossa pddse osallistumaan kuin yhteen harrastukseen tai
tapahtumaan. Tama viittaakin sithen, ettd vapaa-ajan palvelujen ja tapahtumien
koordinointiin olisi hyva panostaa jatkossa vield enemman, jotta valtytdan
paallekkaisyyksilta ja saadaan liséttyd osallistujamadria erilaisiin tilaisuuksiin.
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OSATUTKIMUS 3: Alueellisen yhteistyon toimintamallin arviointi

Ira Ahokas & Katariina Heikkila

Lyhyesti

Osa kolmannen sektorin ja kaupungin yhdessa toteuttamista
kokeiluista on ollut todella onnistuneita: osallistujamaarat
ovat olleet odotettua suuremmat ja tilaisuuksiin seka
toimintaryhmiin on voinut tulla osallistujia myos oman alueen
ulkopuolelta, jopa lahikunnista.

Parhaimmillaan yhteinen kehittaminen on ollut sitda, etta on
kasvotus-ten yhdessa mietitty palvelun kehittamista.

Kolmannen sektorin rooli kaupungin palveluiden tuottajana
edelleen osittain epdselva - ei voi olla korvaavaa vaan
tdaydentavaa toimintaa. Vapaaehtoisuus ja ammattilaisuus
kolmannen sektorin tyossa vaativat myos erilaisia resursseja.

Tuotetuissa palveluissa niakyy edelleen hyvin pitkalti kulttuuri-,
liikkunta- ja nuorisopalveluiden eriytyminen, eikda entisten
palvelualueiden vdlisten rajojen rikkoutuminen.

Alueelliseen yhteistyohon olisi hyva saada mukaan mahdolli-
simman laajasti myos muita aluetoimijoita kuten yksityisen
sektorin toimijoita ja seurakuntia seka kaupungin muita

toimialoja aikaisempaa laajemmin.

Kolmannen sektorin toimijat toivovat kaupungilta yhteista
kehittamistoimintaa ja siihen liittyvan rahoituksen hankkimis-
ta, myos eri aluetoimijoiden valisen yhteistyon koordinointia,
innostamista aluetyohon seka markkinointiin liittyvan tuen an-
tamista.

Yhteisty0 voi perustua tapauskohtaisesti ostopalveluihin,
erilaisiin avustuksiin toiminnan puitteiden mahdollistajana tai
yhteisty6-sopimuksiin perustuviin kumppanuuksiin.

EVIVAssa kehitetty aluefoorumitoiminta ei kovin tunnettua.

Ei selkeaa mallia siitd, kehen kolmannen sektorin toimijat
voivat ottaa yhteyttd, kun idea syntyy.

Usean toiveena alueellinen monitoimitalo, joka toimisi alueen
omana yhteisollisena olohuoneena.




Alueellisen toiminnan arvioinnissa kerattiin eri toimijoilta nakemyksid
EVIVAn alueellisen yhteistyon toimintamallin hyodyistd, haasteista ja
kehittamiskohteista. Alueellisen toiminnan arvioinnissa keskityttiin seuraaviin
osa-alueisiin:

1. alueellisen yhteistyon toimintamallien kdytannot
2. kolmannen sektorin rooli alueellisen yhteistyon toimintamallissa
3. skenaariot alueellisen yhteisty6n toimintamallin jatkokehittamiseksi

Ensimmaisessa osiossa eli alueellisen yhteistyon toimintamallien kaytdntojen
arvioinnissa keskityttiin tarkastelemaan, miten alueellisen yhteistyon
toimintamallin kdytannét ovat onnistuneet ja mitd kaytantoja tulisi sdilyttad
myos jatkossa. Taméd nykytilan kartoitukseen liittyvd arviointi toteutettiin
eri palvelualueiden toimijoiden ryhma- ja yksilohaastatteluina. Haastattelut
toteutettiin vuoden 2015 touko-syyskuussa. Lisaksi osana alueellisen yhteisty6n
toimintamallien arviointia haastateltiin EVIVAn alueellisesta toiminnasta ja sen
vaikuttavuudesta yhtatoista runosmakeldistd asukasta 29.8.2015 Runosméen
Illallinen Taivaan Alla -tapahtumassa. Asukasnakokulmat on tdssa raportissa
koostettu lukuun Asukkaat ja yhteiséllisyys.

Toisena arvioinnin kohteena oli kolmannen sektorin rooli alueellisen yhteisty6n
toimintamallissa. Arvioinnissa selvitettiin, miten kolmannen sektorin toimijat
tulisi jatkossa ottaa huomioon alueellisen yhteistyon toimintamallissa, mika
voisi olla kolmannen sektorin rooli tulevaisuudessa ja miten nama asiat tulisi
huomioida osana palveluiden kehittamistd. Selvitys toteutettiin haastattelemalla
viittatoista kolmannen sektorin henkil6a yhdestatoista eri organisaatiota, jotka
ovat tehneet EVIVA -yhteisty6ta palveluiden kehittdmisessd. Myos kaupungin
aluetyota tekeviltd kysyttiin nakemystd onnistuneista yhteistyén muodoista
sekd yhteistyOssd esiin tulleista haasteista. Kolmannen sektorin alueelliseen
yhteistyon toimintamalliin liittyvat haastattelut toteutettiin touko-syyskuussa
2015.

Kolmantena osiona alueellisen toiminnan arvioinnissa keskityttiin
toimintamallin jatkokehittdmiseen. Vaihtoehtoisia alueellisen yhteistyon
toimintamalleja jatkokehitettiin haastatteluista saatavan aineiston lisdksi
Runosmaessd 20.10.2015 pidetyn tulevaisuusverstaan avulla. Verstaaseen

osallistujat visioivat tulevaisuuden yhteistyon vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia
ja skenaarioita. Verstaaseen osallistuneita sidosryhmid olivat muun muassa
EVIVA toimintaohjelman toimijat, laaja edustus vapaa-aikatoimialalta,
muiden toimialojen edustajat sekd kolmannen sektorin edustajat yhdistyksistd,
jarjestoistd, seuroista ja asukasyhdistyksista.

Alueellisen yhteistyon nykytilan toimintamallia peilataan tassd arvioinnin
osiossa hankkeen tavoitteisiin ja maariteltyihin keinoihin. Ensin kasitelladn
palveluiden kehittdmistd alueellisesti ja kohderyhmittdin, palveluiden
saavutettavuuden ja tarjonnan lisddmista sekd vapaa-aikatoimialan aluetiimin
ja kaupungin aluetoimijoiden verkoston toimintamallin ja padmaédrien
onnistumista. ~ Toiseksi tarkastellaan yhteistyon kehittdmistd kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa. Toimintamallien vaihtoehtoisia skenaarioita
esitetddn arviointiraportin lopussa.

Uusia kokeiluja ennaltaehkiisevien palvelujen
toteuttamiseksi suuralueilla

EVIVA toimintamallin pdadmddrand on ollut kehittdd osallisuutta ja
asukaslahtoisyytta korostavia ennaltaehkaisevid vapaa-ajan palveluja, joiden
avulla voidaan pitkalld aikavalilld sadstdaa korjaavista palveluista. EVIVAssa
on tdmdn arvioinnin perusteella toteutettu runsaasti erilaisia pienid hankkeita,
joissa on tehty kokeiluja asukkaiden aktivoimiseksi seki testattu uusia toimintatapoja
ja palvelumalleja. Kokeilut eivat johda kuitenkaan automaattisesti pysyviksi
toimintatavoiksi ja osaksi pysyvid toimintamalleja. Palvelujen kehittamisessa
tuleekin hyvédksyd kokeilumentaliteetti, silld kokeilut ovat tdrked osa
kehittdmisprosessia, ja niiden joukosta on seuloutunut hyvid toimintatapoja
ja kdytdnteitd, joita tullaan onnistuneiden tulosten mydta jatkamaan’ ja
kehittiméan eteenpdin myos tulevaisuudessa.

Kehittdamisen my6td on havaittu, ettd paras wvatkuttavuus hyvinvointindko-
kulmasta saadaan silloin, kun toiminta pyrkil pitkdaikaisiin, sddnnéllisiin
palveluihin yksittdisten tapahtumien sijaan. Tosin yksittéisistd tapahtumista

9 Kommentti: Aktivoinnin ohjaustyhmissa 8.10.2015 esitettiin osahankkeiden
jatkosuunnitelmat EVIVAn paittymisen jilkeen
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on tullut paljon positiivista palautetta asukkailta. Esimerkiksi erilaiset alueella
jarjestettdvat juhlat ja tapahtumat ovat olleet suosittuja ja yhteisollisyytta
lisadvid toimintoja. Niitd toivotaan myos jatkossa, joten tdima nakokulma tulee
ottaa huomioon vapaa-ajan toimintoja kehitettaessa.

Kehittamalld vapaa-ajan palveluja paremmiksi suuralueilla on pyritty edistamiin
palveluiden saavutettavuutta. Esimerkiksi lapset ja ikdihmiset osallistuvat vapaa-
ajan aktiviteetteihin paremmin silloin, kun palvelut tuodaan heita lahelle.
Esimerkki toimivasta omaehtoisen toiminnan tukemisesta ja palvelujen
tavoitettavuuden parantamisesta ovat olleet asuinalueille sijoitettavat
litkuntavalineitd sisaltavat valinekontit, joissa olevat liikuntavalineet ovat olleet
asukkaiden saatavilla ja kokeiltavissa. EVIVA on tukenut liikuntavélineiden
lainaustoimintaa viestittdmalld lainausmahdollisuudesta sekd taydentamalla
valinekonttien liikuntavélinevalikoimaa. Liikuntavalineiden lainaukset
toimivat nykyisin joillain alueilla niin, ettd asukkaat omatoimisesti lainaavat
niitd. Ndin kaupungilta ei endd tarvita ohjaajaa vetdmaan lainaustoimintaa.
Vilinelainauksen myota asukkaat ovat loytdneet liikuntaharrastusyhteison,
joka toimii omatoimisesti.

My®ds rahallisiin resursseihin liittyvia esteitd vapaa-ajan palveluiden kiyttimiseksi
on pyritty poistamaan. Hyvana esimerkkind tdstd on pienituloisille (esim.
toimeentulotuen, tyomarkkinatuen tai peruspdivdrahan saajat) suunnattu
Kimmoke-ranneke, joka tarjoaa urheilu- ja kulttuuripalveluja tuen saajille.

Kohderyhmaan kuuluvien asukkaiden aktivoiminen ja tavoittaminen on
koettu haasteellisiksi. Hyvia kaytanteitd ja onnistuneita kokeiluja ovat
olleet erityisesti jalkautuminen erilaisiin tapahtumiin, joissa kohderyhma on
valmiiksi paikalla. Myos viestintd alueen vapaa-ajantarjonnasta kouluissa
jarjestettavissd perheiden koulupdivissa oppilaille ja oppilaiden vanhemmille
on osoittautunut onnistuneeksi EVIVAn palvelukonseptiksi asukkaiden
aktivoimiseksi. Viestinnallisesti onnistuneena kokeiluna pidettiin myos
kdytantod, jossa kiinteistoyhtid jakaa mainoksia talojen rappukaytéaviin
asukasilloista ynnd muista aluetapahtumista. Myds aluelehdet ovat olleet hyvia
mainoskanavia. Toimintaa on markkinoitu jonkin verran myds Facebookin
ja tapahtumasivujen kautta. Parhaat kokemukset markkinoinnista ovat
henkil6kohtaisista kasvokkain tapahtuneista kontaktoinneista, silld esimerkiksi
kotitalousjakeluissa tieto erilaisista tapahtumista ja harrastustoiminasta saattaa
helposti hukkua.

Positiivisina kokeiluina nousi haastatteluissa esiin myos arjen ympiristin
parantaminen taiteen avulla, kuten tekemadlld taiteen ja osallisuuden
avulla nuorisotaloista nuorten nédkdisid. Arjen ympdéristod on parannettu
ja yhteisollisyyden tunnetta® sekd yhteistda tekemistd lisatty esimerkiksi
Runosmaen alueella sielld toteutetun neulegraffiti-haastekisan avulla.

Tilojen kiyttod on tehostettu niin kaupungin sisélla kuin muiden aluetoimijoiden
kanssa, mikd on luonut vapaa-ajan toiminnalle ja yhteisélliselle
asukastoiminnalle lisdd tiloja ja paikkoja. Esimerkiksi alkuun syntyi
ongelmatilanteita siitd, minkd palvelualueen rahoista tapahtumiin liittyvat
tilojen kayttokustannukset menevat kolmannen sektorin tuottaessa palveluja
kaupungin tiloissa. Téllaiset tilanteet on saatu ratkaistua ja ne eivat enaa
aiheuta kitkaa, minka my6ta kaupungin tiloja kdytetdan entista joustavammin
ja tehokkaammin. Erityisesti paikalliset kirjastot ovat muodostuneet tarkeiksi
tiloiksi, joissa uudenlaista toimintaa jarjestetdan. Kirjastot myos toimivat tiedon
valittdjind alueellisista tapahtumista.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa on tehty yhteistyotd asukkaiden
aktivoimiseksi taiteen, kulttuurin ja liikunnan avulla. Vanhustydssa musiikki
kuten karaoketilaisuudet ovat olleet kokeiluja, joista palaute on ollut hyvas,
silld vanhukset ovat olleet karaoketilaisuudessa sekd osallisia ettd tekijoita
osallistuessaan laulantaan. Erilaisten kirjallisuuteen liittyvien palvelujen
on puolestaan ndhty auttavan monikulttuuristen ihmisten suomen kielen
kehittymistda. My0s vapaa-ajan vastaanotto (vapaa-aikaohjaajan toimesta)
terveysasemalla oli uudenalainen yhteistyokokeilu hyvinvointitoimialan
kanssa. Asiakas sai vastaanotolta mukaansa vapaa-aikareseptin, jonka sisalto
oli yhdessda suunniteltu vapaa-aikaohjaajan kanssa alueen palvelutarjonta
huomioiden. Kun tdhdn liitettiin vield puhelintarkistustreffit eli soittoajan
avulla kysyttiin vapaa-ajan toimintojen toteutumista, kyettiin innostamaan
ihmisid vapaa-ajan aktiivisuuteen.

10 Ks. asukkaiden yhteis6llisyyden tutkimuksesta lisid osatutkimus 2
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Eri toimijoiden yhteistyona on syntynyt toimivia
palveluita, joista osa jatkuu EVIVAnN paattymisen
jdlkeenkin.

Pitkdkestoiset ja saanndlliset palvelut tuottavat parhaiten
vaikuttavuutta, yksittdisia tapahtumiakin kuitenkin
tarvitaan.

Palveluiden saavutettavuutta on lisatty kehittamalla
toimintaa sielld missd ihmiset ovat ja tarjoamalla edullisia
tai ilmaisia vapaa-ajan palveluita.

Kohderyhmaan kuuluvia asukkaita on tavoitettu

parhaiten jalkautumalla sinne, missa asukkaat ovat ja
tapaamalla heitd henkilokohtaisesti esimerkiksi perheiden
koulupdivassa. Myos ilmoitukset rappukaytadvissa ja
paikallislehdissa tavoittavat hyvin asukkaat.

Arjen ymparistoon vaikuttaminen yhdessa tekemalla on
ollut positiivinen kokeilu.

Tilojen kdyttoa on onnistuttu tehostamaan.

Osallisuus ja asukasldhtoisyys

Paitsi uusien palvelujen kehittdiminen alueelle, myos asukaslahtSinen ja
osallistava kehittdminen on ollut aluetyon padmaarand. Kohderyhmain
kuuluvien asukkaiden tavoittaminen ja osallistaminen on ollut melko haastavaa
tyotd. Esimerkiksi erilaisten asukastilaisuuksien jarjestamisessa on koettu
haastavaksi se, ettd suurin osa tilaisuuksiin osallistuvista on ollut ikdihmisia,
sen sijaan tyoikdiset, lapsiperheet, nuoret ja lapset eivat osallistu téllaisiin
tilaisuuksiin. EVIVAn my6ta on kuitenkin loydetty uusia asukkaiden tavoittamisen
malleja. Erityisesti EVIVAn alkuvaiheessa panostettiin osallistamiseen, mita
tehtiin paljon esimerkiksi opiskelijatyond. Osallistamista ja asukkaiden
kuulemista toteutettiin muun muassa vapaa-aikaraatélien avulla jalkautumalla
Nummi-Halisissa ja Pansio-Pernossa alueiden terveysasemalle, kirjastoon,
nuorisotalolle ja kauppoihin. Samoin suora asiakasneuvonta esimerkiksi
vapaa-aikaohjaajan tai jonkun muun kontaktihenkilon toimesta on ollut
hyva keino osallistaa uusia asukkaita mukaan alueen vapaa-ajan toimintaan.
Osallistamista ja asukkaiden kuulemista on toteutettu myos jarjestamalld
tapahtumia asukkaiden kulkureitin varrella. Haastattelujen perusteella
onnistuneimpia tapoja ovat olleet suorakontaktoinnit kuten kohtaamiset

terveysasemilla seka esimerkiksi tapahtumat kouluissa ja kerhoissa. On myds
kokeiltu tavoittaa asukkaita baarissa, jossa jarjestetyn tietokilpailun yhteydessa
kysyttiin asukkaiden palvelutarpeista ja annettiin tietoa alueen palveluista.
Vastaavia osallistamisen muotoja on toteutettu myos ostoskeskuksen aulassa.
Asukkailta on koettu saatavan paljon konkreettisia ehdotuksia, ja toiminnan
alkuvaiheessa on tarkedd, ettd toiveet kartoitetaan hyvin. Asukkailta on kysytty
toiveita vapaa-ajan palveluihin liittyen ja EVIVAn méararahoilla on pilotoitu
palveluja yhdessé kolmannen sektorin kanssa.

Aluetiimien nakemyksend oli, ettd yksittdisten tapahtumien sijaan tulisi
kehittdmistyon padpainopisteend olla synnyftii pitkiaikaisia, sddinnollisesti
toteutettavia vapaa-ajan palveluja. Erds haastateltava toi esiin sen, ettd erityisesti
kulttuuripuoli on tapahtumakeskeinen toimija, kun taas kirjasto-, liikunta-
ja nuorisopalvelut ovat tottuneempia tallaiseen sadnnolliseen toimintaan.
Tyontekijat ovathavainneet, ettd asukkaat toivovat paljon my0s erilaisia alueella
pidettdvid tapahtumia ja juhlia, mistd syystd nditd on jarjestetty saannollisten
vapaa-ajan palvelujen lisaksi. Asukkaat kokevat téllaiset alueelliset tapahtumat
tarkeiksi, silld se lisdd yhteisollisyyden tunnetta alueella. Jotkut aluetiimit
hy6dyntavit téllaisia tapahtumia osallistamisen ja aktivoinnin ndkokulmasta,
silla tapahtumissa voi esimerkiksi haastatella asukkaita heiddn toiveistaan
vapaa-aikaan ja yhteisollisyyden kehittamiseen liittyen tai tilaisuuksissa voi
aktivoida asukkaita suoraan vapaa-ajan palvelujen kdyttdmiseen. Talloin
yksittdiset tapahtumat tukevat samalla pitkdaikaisten prosessien kehittdmista
seka ihmisten aktivoimista ja osallistamista.

Paitsi asukkaiden kuuleminen heiddn vapaa-ajan palveluihin liittyvista
toiveistaan, my0s asukkaiden ottaminen mukaan tuottamaan palveluja
ja tapahtumia yhdessd on ollut EVIVAn péddmadarand. Osittain tdssa on
onnistuttu, mutta asukkaiden osallistuminen palvelujen tuottamiseen on vaihdellut
alueittain. On havaittavissa, ettd esimerkiksi alueilla, joilla asukkaat ovat olleet
aktiivisia jo ennen EVIVAa, ovat asukkaat ottaneet aloitteellisen toimijan
roolin myds EVIVA-palveluissa ja tapahtumissa. Asukkaiden osallistuminen
palvelujen kehittdmiseen ja tuottamiseen on ollut haastavampaa sellaisilla
alueilla, missa aikaisempaa vahvaa, aktiivista toimintakulttuuria ei ole ollut
esimerkiksi asukasyhdistyksen puuttumisen vuoksi. EVIVA on myds tarjonnut
aluetiimeille palvelumuotoilukoulutusta, jota on hyddynnetty esimerkiksi
asukastilaisuuksien toteuttamisessa. Yhteisten tilaisuuksien paamaarana
on ollut yhdessd asukkaiden ja kolmannen sektorin kanssa miettid alueen
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palvelutarpeita ja palveluiden toteuttamista yhteistydssa. Niilo Oravapuun
puisto Varissuolla on hyvéd esimerkki siitd, kuinka asukkaat itse ovat
osallistuneet sekéd suunnittelu- ettd rakentamisprosessiin erilaisten tydpajojen,
tapahtumien ja taiteen avulla. Samaan tapaan asukkaat ovat olleet mukana
osallistujina ja toteuttajina myos esimerkiksi kaupunginosaviikoilla.

Muita vastaavia hyvia kokemuksia ovat olleet esimerkiksi Yhteisollinen vapaa-
aika -osahankkeen Taidetalkkari-toiminta, jossa asukkaat ovat osallistuneet
niin toiminnan suunnitteluun kuin itse toteutukseen. Vuonna 2013 kokeiltiin
Unelmieni kotikulmat -metodia, jossa yhdessa asukkaiden kanssa tarkastellaan
alueen vapaa-ajan palveluja ja etsitddn kehitysideoita. Esimerkkind
osallistamisesta toimii my6s Runosmaéki-Raunistulassa pienimuotoisesti
kokeiltu asukasraati alueen kehittimiseksi. Asukasraadin ideana on toteuttaa
alueellista kehittamistd pienemmissd yksikoissd. Raati ei kokoonnu fyysisesti,
vaan vastaa kaupungilta tuleviin kysymyksiin. Runosmaéessa on osallistamisen
avulla myds asukkaat saatu aktivoitumaan ja lisddmdan yhteisollisyytta
taloyhtidissd. Nain toiminta ei ole ylhadltd alaspdin tapahtuvaa, vaan
painvastoin ihmiset keskendin toteuttavat yhteisollisti toimintaa. Esimerkiksi
Runosmaéessd taloyhteisdissa on suunnitteilla yhteisollista toimintaa kuten
naapuriapua, asuinalueen viihtyvyyden parantamista, taloyhtién yhteistilojen
raivausta vapaa-ajan yhteisolliseen kayttoon ja taloyhtion liikuntaporukoiden
synnyttamista.

Yhtend tulevana kehittdmiskohteena asukasldhtdisyyden ja osallisuuden
edistimisessd nahtiin tapa, jolla asukkaiden toiveita kerdtadn. Asukkaiden
toiveiden kerddmisen olisi voinut tehdd paremmin siten, ettd toiveita kyettdisiin
kunnollaanalysoimaan. Aluetyontekijoilld on olemassa listoja siitd, mitd asukkaat
ovat toivoneet, mutta taustatietojen systemaattisempaan kerddmiseen olisi
voinut kiinnittda erityistd huomiota. Toiveiden kohdalla on epaselvaa, moniko
ihminen ja miltd alueelta on toivonut esimerkiksi tiettyd kerhotoimintaa. Mikali
toiveen taustalla on laajan edustavuuden sijaan yhden ihmisen toive, ei ehka ole
jarkevda ryhtyd toteuttamaan kyseisté ideaa. Tyontekijoilla on kokemusta siitd,
ettd toteutettuun kerho- tai harrastustoimintaan ei ole osallistunut asukkaita,
vaikka pohjakartoitustietojen mukaan juuri téllaista toimintaa oli toivottu
alueelle. Tillaisten tilanteiden valttamiseksi tulisi tyontekijoiden itse tehda
tiedonkeruuty6ta ruohonjuuritasolla, jotta vastaukset todella ymmarretadn
oikein, tai muiden toteuttaessa tiedon keruuta tulisi se tehdd aikaisempaa
paremmin ja systemaattisemmin. On tarpeellista tehdd parempaa pohjaty6ta ja

analyysia siitd, mitkd palvelut ovat todella tarpeen alueella ja mitd aluetiimi voi
asian eteen tehdd. Osa vastaajista tunnisti, ettd paljon on tehty asioita kiireella
pohtimatta asioita syvillisemmin ja analysoiden. Tarpeellista olisi ollut lisata
tassa kohtaa analyyttisempaa otetta ja iteratiivisuutta siithen, mista syysta jokin
kokeilu onnistui tai epdonnistui ja miten toimintaa voisi jatkossa kehittaa.
Toiminnan analyyttisemman arvioinnin perusteella olisi kyetty tekemaén
paremmin johtopdatoksid hyvistd toimintamalleista ja kéyténteistd tulevien
kokeilujen osalta.

Osallisuuden edistdminen myds muissa kehittdimisen vaiheissa on tarkeda.
Vaikka kayttdjalahtoisyys ja asukkaiden osallistaminen on nostettu esille
useissa kehittdmiskohteissa, toteutuksen ja padtoksenteon ldpindkyvyys ja
osallistavilla menetelmilld kerdtyn tiedon hyddyntdminen suunnittelussa
on edelleen haasteellista ja vaatii kehittdmista. Jatkossa on hyva kiinnittaa
huomiota siihen, miten asukkaita voitaisiin entistd enemmin osallistaa myds
palveluiden yhteissuunnitteluun, kehittimiseen ja palvelutestaukseen. EVIVA vapaa-
ajanpalvelujen kehittdmisen malli 2014 (Turun kaupunki 2014, 6) huomioi
nama osallistamisen vaiheet, mutta kdytannon toteutuksessa osallistaminen on
paljolti vield painottunut asukkaiden ideoiden ja tarpeiden kuulemiseen sen
sijaan, etta siind korostuisi myos esimerkiksi asukkaiden sitoutuva vastuunotto
tai vaikutusvalta osana palveluiden kehittamista.

Oikean kohderyhman tavoittaminen on haastavaa tyota.
Jalkautuminen ja kasvokkainen kontakti parhaita tapoja.
EVIVAssa on kokeiltu mm. vapaa-aikaohjaajaa, vapaa-
aikaraatdleitd ja opiskelijoita osallistamassa asukkaita.

Asukkaiden aktiivinen osallistuminen palvelujen
tuottamiseen on vaihdellut alueittain — alueiden aiempi
toimintakulttuuri vaikuttaa siihen, miten aktivoimisessa
voidaan edeta.

Asukkaiden toiveiden ja ndkemysten kerdamista ja
analyyttista perkaamista kannattaa kehittdad, jotta
saadaan syvdllisempaa tietoa asukkaiden nakemyksista.

Tavoitteena lisata asukkaiden aktiivisuutta toimia ja
kehittaa asioita itse - tassa vield kehitettavaa vaikka
onnistumisiakin on. Tavoitteena edeta pelkasta
ideoiden ja toiveiden kerdamisesta yhteissuunnitteluun,
kehittelyyn ja palvelutestaukseen.
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Aluetiimien kehittiminen

Vapaa-aikatoimialan toiminta osana alueellista toimintaa on organisoitunut
aluetiimien toiminnan kautta. EVIVA-toimintaohjelman aikana kulttuuri-,
litkunta- ja nuorisotoimi yhdistyivdt vapaa-aikatoimialaksi. EVIVA synnytti
kuitenkin jo ennen vapaa-aikatoimialan perustamista palvelualueiden valilla
yhteistyota. Sekd EVIVA ettd aluetyd ovat haastattelujen perusteella hyvassa
mielessd ravistelleet toimialojen vanhoja kaytdntdjda ja luoneet yhteisid
uusia kaytantoja. Kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisotoimella on kaikilla ollut
taustalla erilaiset tyo- ja toimintakulttuurit ja ndiden toimintakulttuurien
yhdistdminen on ollut haasteellista. Talloin EVIVAsta on ollut hy6tya uusien,
yhteisten toimintakulttuurien synnyttdmisessd. Aluetiimit toivovatkin, ettd
EVIVAn myo6td vapaa-aikatoimialan palvelualueet ymmartdisivat yhteistyon
tarkeyden. EVIVA on luonut hedelmillistd maaperdd yhteiseen tyohon ja vihentinyt
siilomentaliteettia eri palvelualueiden vililld.

Aluetiimit koostuvat suuralueella tydskentelevistd kirjasto-, nuoriso- ja
litkuntapalvelujen tyontekijdista tdydennettyna tarpeen mukaan muilla, kuten
museopalvelujen henkil6illa. Aluetiimit kokoontuvat sdannollisesti Runosmaki-
Raunistulan, Pansio-Jyrkkdldn, Nummi-Halisen ja Varissuo-Lausteen
suuralueilla.! Runosméki-Raunistulan aluetiimi on toiminut pisimpadn
ja Varissuo-Lausteen tiimi on aloittanut tyon viimeisimpand. Aluetiimien
tydskentelyi on ohjattu EVIVAn toimesta suunnitelmallisemmaksi, ja sitd on pyritty
tukemaan muun muassa tarjoamalla aluetiimien jisenille palvelumuotoilukoulutusta.
Aluetiimien toimintatavat ja -mallit vaihtelevat jonkin verran, silla alueet ja
toimijat ovat alueilla erilaisia ja toimintamalli on suunniteltu aina kyseiseen
alueeseen sopivaksi. Yhteista aluetiimeille on kuitenkin se, ettd ne kokoontuvat
kuukausittain ja suunnittelevat, kehittivat ja ovat osittain myds mukana
toteuttamassa hyvinvointia tukevia toimintoja omalla alueellaan.

Haastateltavat nakivat aluetiimien toiminnan sellaisena, jonka tulisi ehdottomasti
jatkua myds EVIVAn jilkeen. Toiminta on lisdinnyt ja kehittinyt vapaa-

11 Kommentti: EVIVAn toimesta kdynnistettiin vapaa-aikatoimialan aluetiimit my6s
viidelli muulla suuralueella. Alueet ovat Keskusta, Lansikeskus, Skanssi-Uittamo,
Hirvensalo-Kakskerta ja Maatia-Paattinen. Uusien aluetiimien kick off oli 26.1.2015.

aikatoimialan sisdistd yhteistyota. Vaikka aluetyé on vienyt aikaa muulta
tyoltd, on aluetyon kautta oman tyon mielekkyys usein kasvanut, silld tyon
sisallostd on tullut vaihtelevampaa. Toimintamallin nahtiin myds vahentdvan
paallekkaisen tyon tekemistd vapaa-aikatoimialalla. Esimerkiksi alueille ei ole
mielekdstd lahettda erikseen liikuntatiedotetta, kulttuuritiedotetta ja nuorison
kesatiedotetta, vaan yhteistydn myotd kaikki tiedotus kootaan yhteen, mika palvelee
asukasta paremmin.

Selkednd hyotynd aluetiimien tyOskentelystd nahtiin se, ettd tyoryhmissa
tyoskentelevdt ovat kokeneet toisiinsa tutustumisen tdrkednd ja omaa
tyotd kehittdvana. Aluetiimitydskentelyn myota tyontekijoille on kasvanut
ymmarrys siitd, mitd kaikkea vapaa-aikatoimialan palvelualueilla tehddan.
Tyontekijat tunnistivat oman osaamisen lisdintyneen, silla hyvat kdytanteet ovat
levinneet arjen tyOssa eri osapuolille. Yhteistyon myota tyontekijat tunnistivat
saaneensa enemmadn resursseja omaan tyohonsd, silla yhteistyossd tehtdvan
aluety6n my®ota tiimi hy6tyy tiimildisten kokemuksesta ja verkostoista. Tiimilta
saa hyvid ideoita erilaisten toimintojen toteutukseen.

Aluetiimeissa on koettu hyviksi myos se, ettd alueet ovat olleet riittdvan suuria,
jotta samalla alueella olisi useampia nuoriso-ohjaajia, kirjastonhoitajia ja muita
aluetyontekijoitda. Useampi henkilo samalta palvelualueelta tukee ja antaa
lisaresursseja aluetyohon. EVIVA on tuonut myds enemmin rahallisia resursseja
kiyttoon aluetyon tekijoille. Taloudellisesti haastavina aikoina jokainen toimiala
pitda herkasti mustasukkaisesti omista rahoistaan kiinni, mutta EVIVAn my6ta
on opittu tekemaan yhteisty6td ja ymmartdmaan yhteistyon myota syntyneita
hyotyja, vaikkakin se erityisesti alkuvaiheessa voi tyollistdd kaupungin
tyontekijoita.

Aluetiimeissi on onnistuttu Iuomaan aluetyon perusrutiinit eli kokoonnutaan
sdannollisin valiajoin, informoidaan kuulumisista ja synnytetdan erilaisia
pienid tapahtumia. Haasteellisinta tydssd on ollut uuden luominen. Myds
tiilmin funktio ja paddmaara ovat osin jadneet tyontekijoille hieman epaselvaksi.
Onko tiimin padmadrdnd vapaa-aikatoimialan ja kaupungin muu sisdinen
verkottuminen, uuden kehittdminen vai kehittdminen yhteistyssa asukkaiden
kanssa? Joka tapauksessa EVIVAn ennaltaehkdisevdssd ty0ssd on selkedsti
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toteutettu kaupungin strategisia tavoitteita, joista on poliittisesti sovittu.
Haastattelujen perusteella vaikuttavuus on ollut pidosin uusien toimintamallien
kehittimisessi ja juurruttamisessa aluetyohon EVIVAn piittymisen jilkeen.

Se, miten paljon ja milld aikaperspektiivilld toiminta ndkyy varsinaisesti
kohderyhmdan kuuluvien asukkaiden aktivoitumisena, jda ndhtavaksi. Joka
tapauksessa haastattelujen mukaan esimerkiksi Runosméessa, jossa aluetyota
on EVIVAn puitteissa tehty pisimpéddn, uusien toimintojen ja palvelujen
vaikutukset ndkyvat jo tdssa vaiheessa asuinalueen rauhoittumisena.
Konkreettisena esimerkkind huoltoyhtiolle tulevien valitusten maara
asukkailta on vdhentynyt, silld asukkaat ovat 16ytaneet itselleen uusia vapaa-
ajan aktiviteetteja. Muilla alueilla positiiviset vaikutukset eivit ole olleet viela
néin konkreettisesti havaittavissa, silld aluetyon alkuvaiheessa aluetiimien tyo
on fokusoitunut alueelle sopivien toimintamallien kehittimiseen seké alueella
toimiviin jdrjestoihin, asukkaisiin ja muihin toimijoihin tutustumiseen ja
yhteistyon aloittamiseen. Erilaisista kokeiluista voi saada valittomasti hyvaa
palautetta esimerkiksi asukkailta ja mukana olleilta kolmannen sektorin
toimijoilta, mutta asukkaiden hyvinvoinnin selvadn paranemiseen toiminta
ja kokeilut heijastuvat vasta pidemmalld aikavalilld. Esimerkiksi senioreille
jarjestetystd musiikillisesta toiminnasta on saatu vilitdntd palautetta, ettd
se on ollut erityisesti muistisairaille hyvinvointia lisddvd asia. Erilaisten
kokeilujen myo6td myoOs esimerkiksi toiminnanohjaajat, opettajat ja muut
yhteistyStahot ovat saaneet omaan ty6honsa uusia sisdltdjd, joita he voivat
hyodyntad myohemmin omassa tydssadn. Aluety6ssd on koettu, ettd tarkeintd
tassd vaiheessa on ollut pysyvien toimintamallien luominen. Erilaisten
vaikuttavien toimenpiteiden luomista on prosessin aikana tehty myds paljon,
mutta jatkuvuuden nédkdkulmasta toimintamallien juurtuminen on ollut
tyontekijoilld tarkeimpand padmaéarana.

Haasteellisena pidettiin sitd, ettd moni aluetyohon osallistuva ei kiytinndssi
kohtaa péivittiin alueen asukkaita. Kirjastonhoitajien ja nuorten kanssa tydsken-
televien toimitila sijaitsee tyypillisesti aluety6hén liittyvélld alueella, mista on
koettu olevan merkittavaa hyotya. Ndin saadaan ensi kdden tietoa asukkailta,

mikéd helpottaa merkittdvasti aluetyon toimintojen suunnittelua. Asukkaita
suoraan kohdatessa saa helposti hyvin konkreettisia kehittdmisehdotuksia
siitd, millaisia vapaa-ajan palveluja ja toimintaa alueelle todella kaivataan.
Tiimeissa ollaankin huolissaan esimerkiksi keskustelusta paikalliskirjastojen
lakkauttamisesta tai muuttamisesta itsepalvelukirjastoiksi, koska silloin heilta
katoaa luonnollinen rajapinta alueen asukkaiden kohtaamiseen. Alueella
tarvitaan erilaisia toimitiloja uusien toimintojen jarjestamiseksi ja jo olemassa
olevia tiloja tulisi ehdottomasti hyodyntad. Haaveena monella olisi kyladtalon
toteuttaminen alueelle.

Lisaksi kaivattiin tarkempaa analyysid siitd, kuinka kehittdmistyota
kyettdisiin entisestddn edistamddn ja kehittdmadn. Esimerkiksi vanhoja
kehittimishankkeita olisi voinut analysoida tarkasti ja ottaa oppia niissd
esiin tulleista virheistd ennen kuin aluetiimien tyotd lahdettiin toteuttamaan
EVIVAssa. Myos aluetiimien vilinen hyvien kiytinteiden tiedonsiirto olisi
kehittdmistd vaativa asia jatkossa. Uudet aluetiimit toivovat vanhoilta
aluetiimeiltd konkreettisia ndkemyksid. Néin he saisivat hyvin varhaisessa
vaiheessa tietdd tapoja, mitd ja miten toimintaa voidaan tehdd ja mitka ovat
olleet hyvid kokemuksia. Pelkéstddn strategisina tavoitteina esiin tuodut
padmadrat vaikeuttavat ja hidastavat aluetiimin alkuvaihetta, silld tdlloin
jokaisen tiimin tulee itsendisesti luoda alusta alkaen konkreettiset toiminta- ja
kehittdmistavat ilman tietoa muiden tiimien kokemuksista ja olemassa olevista
hyvista kaytanteista. Tarvittaisiin selkeiti alatavoitteita ja toiminnan malleja
aluetiimeille.”*

Toisaalta aluetiimeilld on yhteistyon my6ta paljon annettavaa palvelualueille.
Tiedonvaihto eri aluetiimien hyvistd kokemuksista ja kdytanteistd on tarkeaa
ja tama lisdd my0Os esimiesten kasitysta siitd, mitd aluetyota tekevat tyontekijat
konkreettisesti tekevat, mikd tydssd on haasteellista ja miten toimintaa voisi
kehittda. Tulee kuitenkin muistaa, ettd alueet ovat hyvin erilaisia keskendan.
Esimerkiksi toisilla alueilla asukkaat ovat muita aktiivisempia. Joillakin alueilla
maksullinen toiminta aktivoi ihmisid, kun taas toisilla alueilla toiminnan taytyy
ehdottomasti olla maksutonta, jotta ihmiset osallistuvat toimintaan. Joillakin

12 Kommentti EVIVA-aluetiimien vetdjit ovat kokoontuneet kuukausittain v. 2013—
2014 EVIVAn tyéntekijoiden kutsumana. Tavoitteena on ollut rinnakkaisoppia toisilta
hg"viéi kiytint6jd ja kehittdd uudenlaisia toimintatapoja. Kaikkien aluetiimien vetdjien
yhteisty6foorumeita on toteutettu v. 2015 aikana kolme kertaa. Syksylld 3.9.2015 asetettiin
uusille aluetiimeille selkeit alatavoitteet toimintaan. Pddpaino tavoitteissa on alueen vapaa-
ajanpalveluiden koonti ja verkostoituminen alueen kaupungintoimijoihin.
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alueilla yhteistyd kolmannen sektorin kanssa on muita alueita helpompaa,
koska siihen on olemassa entuudestaan yhteisté historiaa aiemman yhteisty6n
kautta. AluetyGssd ja sen resursoinnissa olisikin hyvd miettid jatkossa
priorisointia. Panostetaan enemmiin niihin alueisiin, joissa tilanne on haastava.”® Tata
nykya aktiivisilla alueilla kaupungin rooli on enemmén koordinoiva, jolloin
tamén kaltaisilla alueilla aluetiimien tydmaard voi olla vahaisempaa. Télloin
aluetiimien padmaédarand on enemmankin toiminnan koordinointi siten, ettd
valtetddn padllekkaisyyksid ja kehitetddn yhteistd markkinointia. Sen sijaan
alueilla, joilla ihmisten aktivoiminen on haastavampaa esimerkiksi suurten
terveyserojen ja kolmannen sektorin vahdisen toiminnan vuoksi, on kaupungin
aktivoiva rooli paljon merkittavampi.

Joillakin ongelmallisimmilla alueilla tyontekijat ovat huomanneet, ettd
asukkailla on puutteita perustarpeista. Talloin EVIVA -toimet ovat tuntuneet
toisarvoisilta. Kun ihmiselld on pula perustarpeista, tuntuu epaeettiseltd menna
tarjoamaan tallaiselle ihmiselle vapaa-ajan palveluja kuten kulttuuripalveluja.
Aktivoinnilla on vaikea tasoittaa hyvinvointieroja silloin, kun ihmisen perustarpeet
eivit ole kunnossa. Tuleekin arvioida oikea kohderyhma ja oikea tilanne, jossa
ihmisid kontaktoidaan, jotta aktivointi ei tunnu ihmisestd loukkaavalta.
Kaupungin tulisi tdstd syystd katsoa alueiden tilannetta kokonaisuutena,
jotta peruspalvelut kuten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut toimivat
alueilla. Talloin myds vapaa-ajan aktivointi voisi olla onnistuneempaa ja silla
olisi merkittavimpda vaikuttavuutta. Alueille toteutettavat toimintamallit
tulee kehittaa raataloidysti ja talloin aluety6ta tekevien kokemuspohjaa tulee
hyddyntad padtoksenteossa.™

Aluetiimien tydssd haasteelliseksi on osoittautunut erityisesti toimijajoukon
koordinointi ja johtaminen. Tiiminvetdjalla ei ole esimiesasemaa muihin
tiimilaisiin. Koska mandaatti johtamiseen puuttuu, vaatii toiminta hyvid
verkostojohtamistaitoja. Ihmisid taytyy kyetd motivoimaan ja sitouttamaan
toihin, mika saattaa alkuvaiheessa lisdtd tyOntekijan tyomaarda. Erityisesti

13 Kommentti: Vapaa-aikatoimialan aluetyoén painopistealueet mdiriteltiin  14.9.2015
aktivoinnin ohjausryhmdssd ja vahvistettiin my6s vapaa-aikatoimialan johtoryhmissa
7.10.2015. V. 2016 aluetyén budjetoinnissa otettiin huomioon alueiden erilaiset tydmairin
painotukset.

14 Kommentti: EVIVA-aluetiimit ovat asettaneet tavoitteet alueilta nousseiden tarpeiden
mukaan. Kaupungin aluetoimijoiden verkostoa on hyédynnetty tiedonsiirrossa toimialalta
toiselle. Alueellisen yhteistyon toimintamallin perustanana on juuri toimialojen vilisen
yhteistyon kehittdiminen.

tdimad korostuu tilanteissa, jossa tiimissd kehitetddn palveluja muille
kohderyhmille kuin tiimildisen omalle kohderyhmalle. Mandaatin puuttuessa
tyontekija kokee, ettei hdn pysty vaikuttamaan asioihin, mikad heijastuu
heikenneend tyomotivaationa. Osa ihmisistd tekee aluety6td todella
motivoituneesti, mutta osa ei ole tdysin sitoutunut tdhan tychon. Tiimilld ei
ole tdhdn motivaatio-ongelmaan vaikutusvaltaa, silld ihmiset osallistuvat
tiimity6skentelyyn tullen eri palvelualueilta. Esimiesty onkin motivoitumisen
nakokulmasta avainasemassa. Tosin on havaittu, ettd motivaatio aluetyohén
voi kasvaa esimerkiksi tyontekijan havaitessa, ettd aluetyGstd saa paljon
kehittamisvinkkejd, mitad ei muulla tavoin saisi (win-win tilanne).

Aluetydssi erityisesti tiiminveto on haastavaa. Vapaa-aikaohjaajien toimintaan
liittyneet kokemukset tiiminvedosta olivat kuitenkin onnistuneita. Vapaa-
aikaohjaaja teki padsddntoisesti tyOkseen aluetyotd, eikd han ollut sidottu
tiettyyn palvelualueeseen painolastinaan eri palvelualueilta tulevat
johtajuuteen ja resursseihin liittyvat tdrmayskohdat. Vapaa-aikaohjaajalla oli
varattuna toimintaan myos tietty budjetti. Vapaa-aikaohjaaja -pilotointi koettiin
aikanaan hyodyllisend, mutta taloudellisen tilanteen vuoksi tdsta luovuttiin
ja etsittiin vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa toimintaa. Erityisesti aluetiimin
koordinaatiossa voisi jatkossa painottaa vapaa-aikaohjaajien toiminnassa
hyviksi koettuja elementtejd, jotta nykyisid tiiminvetoon liittyvid ongelmia
olisi mahdollista vahentda. Tiiminvetdjan vetovastuu ei kohdistu vain tiimiin
vaan tosiasiallisesti koko verkostoon, kuten kaupungin muiden toimialojen
tyontekijoihin sekd jarjestoihin ja asukkaisiin. Kaupungin johdon tasolla on
pohdittukin sitd, pitédisiko tiiminvetdjén vastuu maarittya ihmisen motivaation
mukaan, vai tulisiko tiimin vetovastuu jakaa tasaisesti eri palvelualueiden
kesken. Hyva tiiminvetdja on saatettu vaihtaa siitd syystd, ettd tiiminvetdjyys
jakautuisi palvelualueittain tasaisemmin. T&lloin tiiminveto on kuitenkin
saattanut karsid, kun tilalle on tullut ihminen, jolla on vihemman intoa tai
taitoa titminvetdjyyteen. Aluety® on riippuvainen persoonasta, mika lisda tyon
haavoittuvuutta. Jotkut ihmiset innostuvat asiasta, toiset taas eivat. Huolella
valittu tiimi on tdrkeda haavoittuvuuden vahentamiseksi. Onkin hyva jatkossa
pohtia, voisiko haasteellisimmille alueille kohdentaa enemmén resursseja
aluetiimin koordinaatioon.

Henkilostovaihdokset, organisaatiomuutokset seki sddstotoimet ovat haitanneet
aluetiimien toimintaa. Aluetiimien tyd on kérsinyt henkilostovaihdoksista
sekd madrdaikaisista tyOsuhteista. On ollut vaikea kehittdd ja toteuttaa
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toimintoja ryhman eldessd epatietoisuudessa siitd, ovatko kaikki tiimin
henkil6t mukana aluetydssa endd hetken kuluttua. Tyontekijan on voinut olla
vaikea sitoutua toimintaan méadrdaikaisuuden tai muusta syystd johtuvien
henkildstévaihdosten vuoksi. Aluety6td on lisdksi haitannut EVIVAn aikana
toteutettu organisaatiomuutos, jolla kaupunki pyrki tasalaatuistamaan
palvelujaan. Uudistuksen my6ta tyontekija voi vaihtaa sijaintipaikkaa useasti,
minké néhtiin vaikuttavan negatiivisesti aluetyohon. Esimerkiksi kirjastojen
henkilokunnan toimipisteen vaihtuessa on vaikea verkostoitua paikallisten
ihmisten kanssa, mika heikentad aluety6ta. Erityisesti lapsille ja nuorille olisi
tarkea saada kohdata tuttu henkil6. Lapset ja nuoret tulevat paikalla paremmin
silloin, kun heilld on turvallinen olo tulla mukaan toimintaan tutun aikuisen
vuoksi.

Myds kaupungin tiukkeneva taloustilanne on vaikeuttanut aluetyotd ja
heikentanyt motivaatiota sen tekemiseen. Tiukkeneva talous on vaikeuttanut
kehittdmistd, silla palvelujen heikentyessa haasteellisen taloustilanteen
vuoksi, rasittavat tehdyt sddstotoimet helposti vapaa-ajan toiminnan
kehittimistd ja védhentdvat toiminnan vaikuttavuutta. Myos esimerkiksi
huoli alueellisten kirjastopalvelujen muuttamisesta itsepalvelukirjastoiksi
tai kirjastojen lakkauttaminen heikentdd aluetyon mahdollisuuksia.
Mikali kirjastonhoitaja ei toimi alueella, tdytyy vapaa-aikapalveluja lisatd
ulkopuolisilta palveluntuottajilta ja samalla kaupunki menettdd luontevan
kontaktipinnan asiakasymmaérryksen luomiseen sekd kasvotusten tapahtuvan
palvelujen markkinoinnin mahdollistamisen. Kirjastojen lakkauttamisen
myotd menetettdisiin myos sopivia tiloja alueella toteutettavien toimintojen ja
tapahtumien jarjestamiseksi.

Aluetyon haasteita:

e Aluetiimien paamaarat ja tavoitteet osin selkiytymattomia.

e EVIVA on luonut hedelmdllistd maaperaa poikkihallinnolliseen
tyohon ja vahentanyt siilomentaliteettia eri palvelualueiden
VEER

Aluetiimit koostuvat suuralueella tydskentelevista kirjasto-,
nuoriso- ja liikkuntapalvelujen tyontekijoista taydennettyna
tarpeen mukaan muilla toimijoilla. Aluetydn perusrutiinit
on luotu EVIVAssa. Aluetiimit kokoontuvat kuukausittain

ja suunnittelevat, kehittavat ja ovat osittain myos mukana
toteuttamassa hyvinvointia tukevia toimintoja omalla
alueellaan. Aluetiimien tydskentelya on ohjattu EVIVAn
toimesta suunnitelmallisemmaksi, ja sitd on pyritty
tukemaan muun muassa tarjoamalla aluetiimien jasenille
palvelumuotoilukoulutusta.

Aluetiimien myota alueellinen tiedotus on koottu yhteen.

Aluetiimitydskentely on lisannyt ymmarrysta vapaa-aika-
toimialan muiden palvelualueiden tydstd. Tyontekijoiden oma
osaaminen on lisddntynyt hyvien kaytdntojen jakamisen myo6ta,
tama koetaan myos lisdaresurssina omassa tydssa. EVIVA on
tarjonnut myos rahallisia lisdresursseja.

e Aluetyon vaikuttavuus asukkaiden aktiivisuuteen ei ole viela ndahtavissa, padapaino tydssa onkin ollut toimintamallien kehittamisessa.

e Paivittdin asukkaiden kanssa tydskentelvit tyontekijat saavat helpommin tietoa alueen ja asukkaiden tarpeista - lahipalveluja tarvitaan. Myos
yhteiseen tekemiseen sopivat tilat tarvitaan, jotta aktivointity6ta voidaan tehda.

e Tarvitaan selkeitd alatavoitteita ja toiminnan malleja aluetiimeille.

e Aluetydssa tulee tehda priorisointia ja panostaa resursseja sinne, missa hyvinvoinnin tila on huonoin. On kuitenkin huomioitava myés se, etta
aktivoinnilla on vaikea tasoittaa hyvinvointieroja silloin, kun ihmisen perustarpeet eivit ole kunnossa.

e Aluetiimien vetaminen ja aluetoimijoiden koordinointi haastavaa - varattava riittdvasti resursseja ja tukea tydlle.
o Henkildstovaihdokset, organisaatiomuutokset sekd saastotoimet ovat haitanneet aluetiimien toimintaa.




Johtamiseen ja koordinointiin seka aluetydn paamaariin
liittyvat haasteet

Aluetiimissd olo on aluety6ta tekevien mielestd lisannyt tyomaaraa. Erityisesti
aluetiimin vetovastuu on sellainen, etta tulee huolehtia tyon vaatimista riittivisti
aikaresursseista. Kokoukset vievdt paljon tydaikaa. Monelle tyontekijoista
linjauksena on ollut, ettd aluetyohon saa kayttdd 5-10 prosenttia tyOajasta.
Aluety6hon tulee olla riittévat resurssit, jotta se ei kuormita muuta ty6ta. Tastd
syystd johtamisen osalta on tdrkedd, ettd tyontekijoiden tyonkuvissa otetaan
huomioon se, ettd uuden tydn myotd jostakin vanhasta tulee luopua. Néin uusi
tyd ei muodostu lilan raskaaksi. Lisdksi kolmannen sektorin kanssa tehtava
tyd on haasteellista, silld kaupungin aluetoimijat tekevét tyotd tydajalla, kun
taas kolmannen sektorin toimijat tekevat jarjestotyotd yleensd illalla tydajan
jalkeen. Esimiesten tuki aluetydn tekemiseen on tirkedd, silla osa tyontekijoista
on vahemmén motivoitunutta aluetyéhon tai kohdealue saattaa olla erittdin
haastava. Esimiesty6ssd on hyva kayda lapi minimivaatimukset aluetyohon.
Tosin liian tiukkoja kriteerej taytyy myos valttad, silld tyontekijat ovat erilaisia
persoonia ja liika ohjaus vdhentda tyontekijan luovuutta ja intoa tehdd tyosta
oman nakoistaan.

My®0s kohderyhmiajattelu on ollut vaikea yhdistid luontevasti aluetyéhon. Monesti
se luo paineita ja epaselvyyttd, kumpi edelld — aluety6 vai kohderyhmatyo -
tyontekija tekee tyotdan?™ Ylipaataan kohderyhmatyon ja aluetyon viélinen
yhteistyd sekd niihin liittyvien paallekkdisyyksien karsiminen vaatisi
kokonaiskoordinaatiota. Esimerkiksi aluetydtd tekevilld saattaa olla tietysta
alueen kohderyhmastd sellaista tietoa, joka hyddyttdisi kohderyhmatyota
tekevid. My0Os motivaatio-ongelmat voivat luoda jannitteitd tdhdn, silld
kohderyhmaity6ta tekeviltd ei ole aina kysyttdessa saatu apua, vaikka
aluetyontekijat olisivat sitd pyytaneet.

Aluetyontekijat ovat tietoisia EVIVAn hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvistd
vaikuttavuuden pdamadristda saada 10 000 uutta vapaa-ajallaan aktiivista
asukasta, mutta aluetiimien funktio osana titd pdamadrda tarvitsisi
lisatydstod. Osalle aluetyotd tekevistd on jaanyt epaselvaksi se, mitd heiltd
odotetaan aluetyon suhteen. Riittddko, ettd on mukana suunnittelemassa
alueellisia hyvinvointipalveluja vai tulisiko tyontekijoiden olla mukana

15 Kommentti: Aktivoinnin ohjausryhmissd maariteltiin 12.8.2015 alue- ja kohderyhmatyon
tismennetyt tehtivit. Aktivointityon tiimildisille tima esiteltiin 3.9.201511.

toteuttamassa palveluja osana laajempaa tiimid? Tiimien valinen tydskentely
on paljolti keskittynyt yhteisiin kokouksiin, mistd syystd tiimityon hyodyt
ovat tdssd vaiheessa painottuneet padosin vapaa-aikatoimialan sisadisen
yhteistyon parantamiseen. Tésta syystd osa haastateltavista epailikin EVIVAn
kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttamista, silld sisdisen tiedonvaihdon ja
yhteistyon parantuminen ei vield merkittdvasti lisad asukkaiden hyvinvointia.
Varsinkin ~ uusimmissa  aluetiimeissa  tydskentelevien tyontekijoiden
asukkaiden tuntemus on vield liian heikkoa, jotta asukkaiden kanssa tehtdva
yhteinen kehittdmisty® toimisi visioidun kaltaisesti, jolloin aluetiimin jédsenet
nakisivat jo nyt konkreettisia tyon vaikutuksia ympaérillddn. Moni tyontekija
toivoi 10 000 uuden aktiivisen asukkaan sijaan muita konkreettisia, pienempia
kehittdmiseen liittyvid valitavoitteita, jotka linkittyvdt hyvinvointierojen
tasoittumiseen. Esimerkiksi kolmannen sektorin kanssa synnytettavat
kumppanuudet voisivat olla esimerkki hyvistd valitavoitteista. Vilitavoitteet
olisivat lisinneet tunnetta siitd, ettd aluetydssa on edetty ja edistytty oikeaan
suuntaan, mika lisda onnistumisen tunnetta ja motivaatiota tehda ty6td myos
jatkossa.

Vaikuttavuuden mittaamisen'® osalta on myds vaikea erotella sitd, ketkd
EVIVAn vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistuneet ovat olleet aiemmin EVIVAn
varsinaista kohderyhmad, ja ketkd ovat vain esimerkiksi 16ytaneet uuden
harrastuksen ja ovat olleet aktiivisia jo ailemmin. Haastateltavat toivat esiin sen,
ettd vaikuttavuuden mittaaminen on haastavaa, silla on hyvin vaikea yksiselitteisesti
osoittaa yksittiisen palvelun tai toiminnan yhteys ihmisen hyvinvointiin, mutta
tuntemalla alueen asukkaita paremmin voidaan hyvinvoinnin kasvu
alueella todeta selvemmin ja konkreettisemmin. Johonkin tapahtumaan
tai kokeiluun osallistuneiden asukkaiden ylos kirjaaminen ei vield kerro
siitd, ettd kyseiset ihmiset ovat juuri “inaktiivisia” ja ettd he ovat toiminnan
myo6td todella aktivoituneet. Ylipddnsd ndhdaan, ettdi EVIVAn padmadrana
ollut 10 000 uutta aktiivista asukasta on vaikea todentaa, silla monet EVIVAn
synnyttdmat toiminnot ovat olleet yksittdisid tapahtumia. Mikali aktiivisuutta
mitataan sadannollisen harrastuksen kautta, ei vaikuttavuus tule olemaan
monenkaan mielestd volyymiltddn toivotun kaltainen. Haastateltavat
pohtivat toimintaohjelman vaikuttavuuteen vaikuttaneen mahdollisesti myds
EVIVAn vaikea alku rekrytointiongelmineen seka toiminnan muotoutuminen
aluetyohon vasta my6hemmassd vaiheessa prosessia. Mitd todenndkoéisimmin

16 Vaikuttavuuden mittaamista késitellidn my6s osatutkimuksessa 2, luvussa
Ennaltachkidisyn vaikuttavuus
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ei saatu sitd maarad aikaiseksi, miké olisi ollut mahdollista. EVIVA sai myds
suunniteltua pienemman budjetin kaytto6nsa, mika ei voi olla vaikuttamatta
toimintaohjelman tuloksiin. Muutama vastaaja pohti myds, olisiko vaikuttavuus
ollut vahvempaa, mikéli enemmén rahaa olisi annettu suoraan tyontekijoille
aluetyohon sen sijaan, ettd paljon on resursseja kohdennettu koordinointiin.
Toiminta olisi mahdollisesti saattanut edetd jouhevammin yhden EVIVA-
koordinaattorin toimin sen sijaan, ettd koordinaattoreita oli useita.

Resursseihin liittyvit haasteet

Vapaa-aikaohjaajaa lukuun ottamatta EVIVAsta saatu tuki on pédosin
ollut ylimédardisten rahallisten resurssien saamista vapaa-ajan palvelujen
toteuttamiseen. EVIVAn pédattymisen myota katoaa rahallisia resursseja tehdé
aluety6td yhdessa kolmannen sektorin ja asukkaiden kanssa. Samoin tiedotusta
varten saatu EVIVA tuki katoaa. Aluetyon on kuitenkin tarkoitus jatkua EVIVAn
padttymisen jilkeen, mistd syystd vapaa-aikatoimialan johdon tulisi jatkoa
varten pohtia aluety6n resursointia. Aluetiimien huolenaiheena jatkuvuuden
nédkokulmasta on se, miten aluetychon liittyvda kehittdmistoimintaa kyetaan
jatkamaan, mikdli EVIVAn myota katoavat kaikki ihmisten aktivoimiseksi
kdytettdvissa olevat rahalliset resurssit. Pelkkd kokoustaminen ja ideointi
aluetyontekijoiden tydajalla eivét ole riittdvas, vaan toiminnan toteuttamiseksi
tarvitaan my0s rahallisia resursseja. Mikali ei ole rahallisia resursseja, ei
toimintaa kyeta jérjestimaan.

Jotkut haastateltavista toivat esiin sen, ettd heille on esimiesten toimesta
ohjeistettu aluetyon sisdlloksi suunnittelu ja hallinnointi, mutta varsinainen
toteutus ei saisi kuulua endd tyotehtaviin. Mikdli toteutus on rajattu
tyotehtavista pois, tulisi tuotantoapuun ja toteuttajien hankkimiseen olla
varattuna resursseja. Moni oli my®0s sitd mieltd, ettd suunnittelutydta on vaikea
tehda, mikali ei koskaan ole mukana toteutuksessa. Toteutuksessa mukana
olo on monelle tirkedd, silla sitd kautta padstdan kohtaamaan asukkaita
ja kyetddn syventdmdan ymmarrystd heiddn tarpeistaan ja toiveistaan.
Rahallisten resurssien varmistaminen myds jatkossa on tdrked ja kriittinen
asia, silla aluetoimijat osaavat tehdd hyvinvointia tukevaa ty6td, kunhan sille
annetaan riittavat resurssit. Hallintoon ei kuitenkaan tule resursoida liikaa.
Samoin ilman yhteistd aluetiimin budjettia ongelmalliseksi tulisi se, kuka
palvelualue kustantaa toimintojen toteutuksen, mikéli tietyn kohderyhmén
kehittiminen (esimerkiksi lapset) ei kuulu kenenkéan aluetiimin tyontekijan

kohderyhmity6n vastuualueeseen tai mikali alueen toiminnot kohdistuvat
padosin yhteen kohderyhmaan kuormittaen liiaksi yhden palvelualueen
resursseja. Resurssit eroavat myds paljon palvelualueittain eli toisissa resurssit
ovat pddosin henkildstéresursseja, toisissa infraresursseja jne. Paras tilanne
olisi, mikdli aluetyéhon olisi olemassa erillinen budjetti, jota tiimi voisi kiyttii
sovitun toimintasuunnitelman mukaisesti. Mikali aluetiimi joutuu jokaista uutta
tapahtumaa tai kerhoa varten pyytamaan erillisrahoitusta, mihin vaaditaan
padtospdytakirja, kdy toiminta hyvin raskaaksi.”

Haastateltavat toivat esiin, ettd EVIVAn ajatuksena on ollut saada aktiivisia
asukkaita ja jdrjestdjd “alhaalta ylospdin” idealla toteuttamaan alueellisia
toimintoja EVIVAn jélkeen. Epdilyksend on se, ettd toiminta ei ole edennyt
vield tarpeeksi pitkalle ja juurtunut muiden toimijoiden arkeen siten, ettd
toiminnalla olisi jatkuvuutta EVIVAn rahallisten resurssien poistuessa. Tastd
syystd aluety6hon olisi hyva olla jatkossa budjetoitua rahaa kehiteltyjen
toimien toteuttamiseksi.’® Samoin ennaltaehkdisevd ty®d on monesti niin
vaativaa, ettd sitd ei voi jattdd vain vapaaehtoisten tehtdvaksi. Ndin ollen tulisi
olla palkkaresursseja uusien palvelujen toteuttamiseksi. Jotkut haastateltavista
korostivat myos sitd, ettd kolmannen sektorin tyo ei saisi olla korvaava tyota
siten, ettd sen myotd kaupungin ei tarvitse endd tuottaa alueelle palveluja.
Ideaalia olisi se, ettd kaupungin palvelujen lisdksi kolmas sektori kykenisi
tdydentdmaan nditd kaupungin palveluja ja palvelujen toteuttamisessa
tehtdisiin yhteistyota.

Peruspalveluissa sddstaminen, joka nikyy monien alueellisten palvelujen
lakkauttamisena tai ainakin palveluiden alasajon suunnitteluna, koetaan
heikentdvan aluetiimien tyon vaikuttavuutta. Mikédli peruspalvelut ovat
kunnossa, on sen paalle helpompi ldhted kehittdmaan uutta ennaltaehkdisevaa
toimintaa. Paremmalla kokonaisajattelulla ja pitkdjanteisemmilld tavoitteilla
olisi mahdollista todella kehittda alueita ja sielld asuvien hyvinvointia. N&din
myos aluetiimien tyon vaikuttavuus voisi olla parempaa. EVIVAlle asetetut
tavoitteet kdyvat mahdottomiksi, mikali perustoiminnasta karsitaan.

17 Kommentti: Aktivointity6lle on mairitelty budjetti v. 2016. Aluetiimien omat budjetit
sisaltyvit osana aktivointityon budjettia. EVIVA —aluetiimeilli on my6s ollut v. 2014-2015
omat budjetit.

18 Kommentti: Aluetiimien toimintasuunnitelmat alustavien budjettien kanssa hyviksytiidn
aktivoinnin ohjausryhmissi ja vahvistetaan vapaa-aikatoimialan johtoryhmissa. V. 2014—
2015 on jo toimittu ndin ja toimintatapa on koettu hyviksi.
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Yhteistyd muiden toimialojen kanssa

Jo EVIVAn alkuvaiheessa havaittiin, ettd myos muita toimialoja olisi hyva
sitouttaa mukaan yhteisty6hon aluetyossd. Erityisesti hyvinvointitoimiala
seka sivistystoimiala ovat toimialoja, jotka haastateltavat toivat esiin tdrkeina
kumppaneina aluetydssd ja palveluiden kehittdmisessa. Esimerkiksi koulujen
valitunneilla tapahtuva liikkumisen lisidaminen on asia, jonka kehittdmiseksi
on lisdtty yhteistytd sivistys- ja vapaa-aikatoimialan valilla. Myos
erilaisten kulttuuritapahtumien jarjestaminen kouluissa helpottaa koulujen
tilannetta, silld oppilaiden vieminen tilauslinja-autolla kaupungin keskustan
kulttuuritapahtumiin on kallista. Samoin on koettu, ettd hyvinvointitoimiala
on tdrked yhteistyokumppani vapaa-ajan palveluja vahan kayttavien ihmisten
tavoittamiseksi. Iman sivistystoimialan sekd hyvinvointialan kanssa tehtdvaa
yhteisty6ta ei ole helppoa tavoittaa vdhemman aktiivisia asukkaita.

Muiden toimialojen kanssa tehtdvan alueellisen yhteistyon kehittamiseksi
perustettiin  EVIVA- toimintaohjelman aikana aluetoimijoiden verkosto,
joka kokoontuu kaksi kertaa vuodessa EVIVA suuralueilla Varissuo-
Laustetta lukuun ottamatta. Verkostossa muut alueella toimivat toimialojen
edustajat kokoontuvat vapaa-aikatoimialan kanssa. Tilaisuudet ovat olleet
padsaantoisesti tiedonvaihtoa siitd, mitd eri alueilla on suunnitteilla ja
kaynnissa. Tirked edistysaskel toimialojen wvilisessi yhteistydssi on ollut se,
ettd opitaan tuntemaan eri toimijat ja heidin toimintatapansa, jolloin kyseisiin
henkil6ihin on helpompaa ottaa jatkossa yhteyttd. Esimerkiksi Runosméessa
on sekd hyvinvointi- ettd sivistystoimialalla ollut alusta asti positiivinen
asennoituminen yhdessd tekemiseen. On havaittu, ettd yhdessd tekeminen
hyvén yhteisen paamaéran eteen ei loppujen lopuksi vaadi ylimaardista tyota
tai resursseja. Tosin joiltain osin ongelmana verkoston tapaamisissa on ollut
se, ettd yhteisid tapaamisia on saatettu toteuttaa hyvin epdsadnnollisesti ja
intensiteetiltddn vaihdellen. Ongelmalliseksi on koettu myds se, ettd sivistys-
ja hyvinvointitoimialojen edustajissa on tapahtunut henkilovaihdoksia, mika
vaikeuttaa kehittamisty6ta, silld henkildiden vaihtuessa verkostot on luotava
uudestaan. Jatkuvat henkilostovaihdokset hankaloittavat yhteistyotd, silld
talloin harvojen tapaamisten aika menee helposti henkildesittelyihin.

Haastattelut tuovat esiin sen, ettd ylimmalld johtotasolla ymmarretdan hyvin
poikkisektoraalisen yhteistyon tarkeys.”” Isojen hallintoalojen vilijohto on
my0s tdrkedssd asemassa: muun muassa rehtorit ja osastonhoitajat voivat
omalla asenteellaan vaikuttaa siihen, miten tyontekijat voivat aluetychon
osallistua. Joillakin on tosin ollut kokemusta siitd, ettd tyontekijoiden
arjessa asenne yhteisty6hon on vaihtelevaa. Toimialojen vilisen yhteistyon
onnistumisessa on ollut myds alueittaista vaihtelua. Yhteistyon arvioidaan
kehittyvan paremmaksi tulevaisuudessa, silli nyt alkuun on selkedsti
haluttu keskittyd vapaa-aikatoimialan sisdisen yhteistyon kehittdmiseen ja
yhteistyon toimintamallien luomiseen. Taman vaiheen jélkeen on helpompi
ldhted kehittdimaédn toimialarajojen yli menevaa yhteistyotd toimivammaksi.
Toimialojen vilistd yhteistyota voi haastateltavien mielestd kehittda edelleen
esimerkiksi jarjestdmalld toimialojen kanssa yhteisia koulutuksia, tapahtumia
ja tyOpajoja, tekemadlld yhteisty6td kaupungin tilojen hyodyntdmisessa seka
jatkamalla tutustumista puolin ja toisin. Tiedonvaihdon lisdksi tarvittaisiin
enemman konkreettista palvelujen yhteiskehittamistd. Aito synergia, jossa vapaa-
aikatoimialan tarjoamat palvelut linkittyvit muiden toimialojen palvelujen kanssa
tulisi olla tavoiteltavaa. Esimerkiksi terveysasemat voisivat hyddyntad vapaa-
aikatoimialan tarjoamia liikuntapalveluita suunnitellessaan asiakkailleen
ennaltaehkdisevid tai kuntouttavia palvelupolkuja. Toimialojen vélisen
yhteistyon edistamiseksi perustetun aluetoimijoiden verkoston toiminta on pédosin
ollut tissi vaiheessa tiedonvaihtoon keskittynytti foorumitoimintaa.

Yhteistyotd selvasti tarvittaisiin, silld vapaa-aikatoimialan tyontekijat ovat
kohdanneet vapaa-ajan aktivoimiseen keskittyvassa ty0ssaan ihmisid, joiden
tarpeet olisivat enemménkin esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin
kuuluvaa. On vaikea aktivoida ihmisid, mikali ihmisten perustarpeet kuten
terveys ja riittdva ruoan mdara eivat ole kunnossa. Toimialojen valiseen
yhteistyohén vaikuttavat my6s muun muassa hyvinvointi-ja sivistystoimialojen
laajat lakisdateiset perustehtavat, jolloin yhteisty6 esim. vapaa-aikatoimialan
kanssa voi ndyttdytya varsin pienend tekijand ja jadda suurempien haasteiden,
kuten sote-uudistuksen jalkoihin. Toimialojen wvilistd yhteistydtd hankaloittan

19 Kommentti: Kaupungin johtoryhmissid 11.2.2014 vahvistettiin kaikkien toimialojen
sitoutuminen kaupungin aluetoimijoiden verkoston ty6skentelyyn pilottialueilla. Lisaksi
kaupungin hyvinvoinninohjausryhmissia 27.10.2014 todettiin toimialarajat ylittdvin
kaupungin aluetoimijoiden verkostojen tyoskentely tarpeelliseksi.
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myds se, ettd toiminta on tilli hetkelld hyvin henkilériippuvaista. Konkreettista
yhteisty6ta tehddan padosin niiden henkildiden kanssa, kenen kanssa yhteisty
on helppoa ja toimivaa. Tulevaisuudessa on tarked miettid my0s sitd, kuinka
rakenteellisesti kyetddn yhteisty6td parantamaan siten, ettei yhteistyd ole
yksinomaan henkilokemioista riippuvaista.

Toimialojen vilista yhteistyotd on edistetty aluetoimijoiden
verkostossa, joka on toiminut tiedonvaihdon foorumina.

Ylimmalta johtotasolta on saatu tukea poikkihallinnolliseen
tyohon, myos valitason esimiesten tuki erittadin tarkeaa.

Verkoston haasteena ovat olleet henkilovaihdokset.

Yhteiset koulutukset, tapahtumat ja tyopajat seka tilojen
yhteiskdyton lisadminen voisivat edistda ja syventaa
toimialojen valista yhteistyota.

Yhteistyd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa

EVIVA-toimintamallissa kaupungin vapaa-aikatoimialan toimijoista koostuvan
aluetiimin lisaksi tarkoituksena on ollut kehittdd alueellista yhteistyota
kolmannen sektorin kanssa. Alkuun haastateltavien mukaan syntyi kasitys
siitd, ettd yksittdiset hankeraha-anojat hakivat EVIVAn kautta puhtaasti
rahoitusta alueellisten palvelujen toteuttamiseksi. Myohemmassa vaiheessa
kasitys kumppanuudesta kirkastui haastateltaville. He nakivit, ettd hankeraha-
anomusten sijaan etsittiin kumppaneita havaittujen palvelutarpeiden
toteuttamiseksi. Ndin EVIVAn aikana lahti kehittymaén toimintatapa alueen eri
toimijoiden mukaan ottamisesta, minkd myota toimintaan syntyi alueellinen
fokus. Ideaalitilanne aluetydssi on sellainen, missd sekd kaupunki etti kolmannen
sektorin toimija loytidvit yhteisen tavoitetilan, jota kohti toimintaa kehitetdan sen
sijaan, ettd palveluja toteutettaisiin puhtaasti ostopalveluna.

Kaupunki kaipasi alun alkaen kolmannen sektorin kanssa tehtdvén yhteisty6n
tueksi uusia yhteistyomalleja, joita voisi jatkossa hyodyntdd. EVIVAn
aluetoimintaan suunniteltiin toimintamalliksi alussa aluefoorumi, jokakoostuisi
kaupungin toimijoiden liséksi alueella toimivista kaupungin edustajista kuten
kolmannen sektorin toimijoista, asukkaista ja yrityksistd. Ndin kaupungin
lisaksi myds muilla aluetoimijoilla olisi mahdollisuus vaikuttaa alueen vapaa-

aikapalvelujen kehittamiseen. Aluefoorumitoiminta ei aluetiimien mukaan ole
kuitenkaan kokoontunut sdannoéllisesti. Tapauskohtaisesti alueen toimijoita
on yritetty kerdtd mukaan toteuttamaan erilaisia suurempia tapahtumia.
Kolmannen sektorin, seurakuntien ja muiden alueellisten sidosryhmien
kanssa tehtdva yhteistyd on jadnyt hyvin satunnaiseksi ja sattumanvaraiseksi.
Ei ole ollut formaalia, lipinikyvid tapaa tehdi yhteistyotd kaupungin ulkopuolisten
sidosryhmien kanssa. Joillakin alueilla, joilla yhteistyd on asukkaiden ja
kolmannen sektorin osalta luonnostaan aktiivista ja yhteisollistd, arvioitiin
aluefoorumikokoontumisten olevan mahdollista jatkossa toteuttaa nykyista
saannollisemmin. Sen sijaan joillakin alueilla on vain vahan kolmannen sektorin
toimijoita ja asukkaatkin ovat passiivisempia. Téllaisilla alueilla aluefoorumien
kokoontumisedellytykset ovat paljon heikommat. Samoin aluefoorumien
tyylinen yhteisty6 on silloin ongelmallisempaa, mikali yksittdiset ihmiset ovat
toimijoina sen sijaan, ettd toiminta olisi jarjestaytynyttd yhdistystoimintaa.

Myds kolmannen sektorin kanssa tehtdvéssa yhteisty0ssa on haastateltavien
mukaan kehitettavda. Osa haastateltavista toi esille haasteellisena sen, etta
kolmannen sektorin toimijoiden on havaittu kilpailevan keskendan, ja osa
jarjestoista pitda kaupungin aktivoitumista aluety6hon astumisena kolmannen
sektorin tontille kilpailevaksi toimijaksi. Jotta yhteisty6 synnyttda konkreettisia
tuloksia, vaatii se laajan toimijajoukon motivoimista mukaan toimintaan,
kuten paikalliset jarjestot, yrittéjat ja asukasaktiivit. Aluetiimien toiveena on,
ettd kolmas sektori kertoisi heille toiminnastaan ja ideoista, silld on todella
haastavaa ottaa systemaattisesti yhteyttd kaikkiin kolmannen sektorin
toimijoihin ja kysyd heiddn suunnitelmistaan ja toiveistaan. Kolmannen
sektorin kanssa tehtdvassa yhteistydssd on ollut haasteena myds jdrjestdjen
tavoittaminen ty0ajan puitteissa. Mikali yhteistydtapahtumia kaupungin
ja kolmannen sektorin vélilld jdrjestetddn pdivasaikaan, on jdrjestdjen ja
yhdistysten vaikea osallistua niihin. Alueellinen yhteisty0 vaatiikin jatkossa
tyoaikojen joustavuutta.

Aluetiimit kokivat kolmannen sektorin kanssa tehdyssd yhteistyossa olleen
joiltain osin hankaluuksia sen suhteen, ettd tiimeiltd on odotettu rahallista
tukea, mitd niilld ei juurikaan ole. Toisaalta tyontekijit myods ymmartavat
sen, ettd jarjestdjen resurssit ovat hyvin rajalliset ja on varmasti haasteellista
innostua uudesta yhdessa tekemisestd, mikédli tychon ei ole rahallisia
lisaresursseja. Tyon alla onkin keskustelut siitd, miten aluetiimeille voitaisiin
saada vuotuinen toimintabudjetti. Jatkon kehittdmistarpeena nahtiin myos
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kaupungin verkkosivujen kehittiminen siten, ettd myos kolmas sektori
voisi mainostaa sielli omaa toimintaansa. Ongelmana téllaisen yhteisty6n
kehittdmisessd on koettu se, ettd kaupungin viestinta suhtautuu negatiivisesti
kolmannen sektorin toiminnan mainostamiseen kaupungin verkkosivuilla.
Téama on ongelmallista, silld kolmas sektori on selvasti ilmaissut tarvitsevansa
viestinnallistd tukea, mutta vapaa-aikatoimiala ei suoraan kykene tdhén
vaikuttamaan.

Kokemukset ennaltaehkidisevien palvelujen tuottamisesta

Kolmannen sektorin ndkemysten mukaan EVIVAn mydtavaikutuksesta on
toteutettu paljon hyvid kokeiluja, joista onnistuneimpiin on selvasti olemassa
tahtotila jatkaa toimintaa myos toimintaohjelman paattymisen jalkeen. Osa
kokeiluista on ollut todella onnistuneita: osallistujamdirit ovat olleet odotettua
suuremmat ja tilaisuuksiin seki toimintaryhmiin on voinut tulla osallistujia myds
oman alueen ulkopuolelta, jopa lihikunnista. Osa onnistuneimmista kokeiluista on
16ytanyt jo jatkuvuutta toiminnalleen, vaikka EVIVAn tuki on lakannut. Jotkin
kokeiluista pyorivat nykyisin taysin ilman kaupungin tukea ja koordinointia.
Esimerkiksi aktiiviset jarjestot tai asukkaat ovat voineet ryhtya toteuttamaan
ideakokeilua eteenpdin itsendisesti. Kaikkea ylimadraistd ei kolmas sektori
kykene kuitenkaan toteuttamaan ilman lisdresursseja. Osa kolmannen sektorin
toimijoista kdy parhaillaan kaupungin kanssa neuvotteluja siitd, mista olisi
l6ydettavissd resursseja toteuttaa toimintaa myds EVIVAn jdlkeen, mikali
kokeilu on osoittautunut onnistuneeksi. Osa onnistuneiksi havaituista ensi
vaiheen kokeiluista on jo saanut jatkoa, ja tarvittava tuki saadaan nykyisin
kaupungin jonkin toimialan budjetista.

Parhaimmillaan yhteinen kehittiminen on ollut sitd, ettid on kasvotusten yhdessi mietitty
palvelun kehittimisti. Eli pohditaan yhdessa kunkin kokeilun kohdalla sitd,
mitd voisi mahdollisesti tehdd paremmin ja tehdaan uusia kokeiluja toiminnan
toteuttamisesta hieman toisella tavalla, mikali jokin aiemmassa tavassa ei tunnu
taysin toimivan. Tarkeda olisi myds huomioida my6s asukkaiden omaehtoisen
osallistumisen merkitys. Toiminta ei saa olla ylhaaltd alaspdin tapahtuvaa vaan
péinvastoin ihmiset voisivat olla mukana toteuttamassa toimintaa. Kolmannella
sektorilla on paljon annettavaa ennaltaehkaiseviin palveluihin. Esimerkiksi

erilaisten pajojen ja kerhojen on havaittu tukevan maahanmuuttajien
kielen oppimista. Musiikin ja runouden on néhty vaikuttavan positiivisesti
vanhuksiin, ja esimerkiksi muistisairaille musiikki on osoittautunut térkeéksi
tukimuodoksi. Nappulaliigan harrastejalkapallotoiminta on innostanut nuoria
jatkamaan jalkapalloa seuratoiminnassa.

Erityisesti Runosmiessi on jo havaittu aktivoinnin tuoneen selkeiti positiivisia
vaikutuksia, mikd ndkyy muun muassa rauhattomuuden vahenemisena
sekd yhteisollisyyden, aktiivisen toiminnan ja sitd kautta hyvinvoinnin
lisdadntymisend. Taloyhtidissd on kehitteilld kerhohuoneiden remontointia
sekd naapurilainatoimintaa. Yksi kerhohuone on jo saatu remontoitua.
Yhteisollisyys on lahtenyt kasvuun, kun joku asukkaista on ryhtynyt
kehittimédan asuntoyhtion yhteisollistd toimintaa ja siihen liittyvid tiloja.
Téama on innostanut monia muita asukkaita mukaan toimintaan. Kokemuksen
mukaan téllainen toiminnan esille nostaminen ja integroiminen vaativat yleensa
alkuun kannusteita kuten palkitsemista aktiivisuudesta, kuten “vuoden talo”,
“vuoden piha” tai” vuoden remontti” kunniamaininnan jakamista.

Haastatteluissa nousi esiin myds ndkokulmia alueellisten palvelujen
sisaltoihin ja niiden kehittimiseen. Osan mielestd toiminnassa olisi voinut
kehittdd asiakasndkokulmaa vielakin enemman. Palvelujen kehittdmisessa
olisi voinut enemman keskittya sithen, mitd asiakkaat todella tarvitsevat.
Sen sijaan monesti tarjottiin sellaisia palveluja, joita on aina ennenkin totuttu
tarjoamaan. Palvelujen kehittamisen sisdlldissd olisi voinut olla enemmén
uskallusta. Tuotetuissa palveluissa nikyy edelleen hyvin pitkilti kulttuuri-, litkunta-
ja nuorisopalveluiden eriytyminen, eiki entisten palvelualueiden vilisten rajojen
rikkoutuminen. Eri palvelualueiden valistd tormdyttamistd olisi voinut tukea
esimerkiksi siten, ettd kaupunki olisi paremmin koordinoinut liikunta, nuoriso-
ja kulttuuripalveluihin liittyvien kolmannen sektorin toimijoiden valista
yhteistyotd ja kehittdmista. Yhteiset tapaamiset, joissa olisi ollut mahdollista
keskustella muiden kolmannen sektorin toimijoiden kesken, ovat jddneet
haastateltavien mukaan tapahtumatta tai ainakin hyvin marginaalisiksi.
Lisdksi toivottiin my6s asukkaille enemmaén vaikuttamisen mahdollisuuksia
oman alueensa kehittimiseen. Erilaiset alueraadit tai -valtuustot loisivat
vdlineet asukkaille olla mukana alueellisten palvelujen kehittdmisessa.
Kaupunkilaisten tukeminen aktiiviseen kansalaisuuteen ja osallistumiseen on
tarked kehittamiskohde.
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On myos tirkedd ymmartad, ettd kehittdminen voi aiheuttaa asukkaissa
luonnollista vastustusta, mikéli asukkaiden kerrotaan olevan passiivisia
ja huonommassa asemassa.® Erds haastateltava toi esiin, ettd ihmiset
ovat suuttuneet tillaisesta uutisoinnista. Ihmiset eivat sitoudu yhteiseen
kehittdmiseen, mikéali heille annetaan wulkopuolelta tillainen leima.
Asuinalueella asuvat ihmiset tietdvdt parhaiten ruohonjuuritasolla, mitd
tarpeita heilld on. Asukkaita olisi voinut téstd syysta ottaa vield enemmén
mukaan alueen kehittdmiseen ja arvostaa heidan olemassaoloaan.

Useammassa haastattelussa nousi esiin kylataloidea. Monen kolmannen
sektorin toimijan sekd kolmannelle sektorille asukkailta kantautuneissa
toiveissa korostuu alueellinen monitoimitalo, jossa olisi mahdollista muun
muassa tavata muita ihmisid, jarjestdd erilaisia tapahtumia, juoda kahvia,
lainata kirjoja, eli talo toimisi alueen omana yhteisollisen olohuoneena. Myds
kaupungin aluetyontekijdt voisivat istua talloin ldhempéana toisiaan, mikali
kylataloon olisi koottuna kaupungin eri toimialojen palveluita. Tama voisiauttaa
poikkisektoraalisen yhteistyon tekemistd tyontekijéiden tuntiessa paremmin
toisensa. Kylatalon nahtiin sindllddn olevan resursseja vaativa hanke, mutta
toimintoja uudelleen organisoitaessa tai alueelle uutta rakennettaessa tata asiaa
olisi suotava edistad. Esimerkiksi uutta rakennusta alueelle suunniteltaessa olisi
mahdollista ottaa kehittamistyohon mukaan muita toimijoita kuten yksityinen
sektori ja rakentaa yhteistyossa tilat kyldtaloidealle. Yhteisollisten tilojen
kehittdminen on my0s sikali tdrked asia jatkossa, ettd esimerkiksi lantisessa
Turussa on alueita, joilla ei ole omaa kirjastoa tai terveysasemaa. Mikali
alueellisen toiminnan mallia ryhdytdan jatkossa toteuttamaan néilla alueilla,
ei alueella ole luontevia kaupungin tarjoamia tiloja erilaisia aktiviteetteja ja
yhteisollisid tapahtumia varten. Téllaisilla alueilla yhteisollinen kyldtaloidea
olisi erityisen tarkea tila.

Yhteistyon toimintamalli jisentymassa

Osahaastateltavista toiesiin, ettd kaupunkionollutaktiivinen yhteistyon edistaja
ottamalla yhteyttd kolmanteen sektoriin ja kysymalld nditd mukaan tuottamaan
ennaltaehkdisevid palveluja. Yhteisty6td on tehty erityisesti suurempien,
tunnetumpien kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Alun alkaen EVIVA-
toimintamallissa kaupungin vapaa-aikatoimialan toimijoista koostuvan

20 Passiivisen, aktiivisen ja inaktiivisen asukkaan mairittelyn ongelmallisuutta kisitellddin
my6s johdantoluvussa sivulla 3.

aluetiimin lisdksi tarkoituksena on ollut kehittdd aluefoorumitoimintaa.
Aluefoorumitoiminnan perusajatuksena on ollut se, ettd siihen ovat voineet
osallistua kaikki kiinnostuneet alueen jarjestot, seurat, yhdistykset seka
asukkaat. Nadin kaupungin lisaksi muilla toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa
alueen vapaa-aikapalvelujen kehittdmiseen. Haastattelujen perusteella
kolmas sektori ei juurikaan tunne aluefoorumitoimintaa, ja aluefoorumien
rooli EVIVA-aluety6n toimintamallissa on jddnyt védhaisempadn rooliin,
kuin mitd alun perin oli suunniteltu. Kolmas sektori mainitsi tarkeéksi
yhteistyokumppaniksi erityisesti paikalliskirjastot. Niiden kautta yhteistyo on
monesti ldhtenyt kasvamaan luontevasti ja niissad on ollut jatkuvuutta. Lisaksi
osa haastateltavista toi esiin sen, ettd alueelliseen yhteistyéhin olisi hyvi saada
mukaan mahdollisimman laajasti myos muita aluetoimijoita kuten yksityisen sektorin
toimijoita ja seurakuntia.

Osalle haastateltavista oli syntynyt negatiivinen vaikutelma siitd, ettd
kolmannen sektorin kautta haettiin EVIVAssa vapaaehtoistoiminnasta lisitukea
kaupungin vapaa-ajan palvelujen toteuttamiseen, jotta kaupungin kiristyvan
taloustilanteen vuoksi kolmas sektori ryhtyisi toteuttamaan kaupungille
kuuluvia palveluja. Kaupungin onkin jatkossa tdrked selventdd kolmannen
sektorin toimijoille sitd seikkaa, ettd yhteistyon avulla ei ole tarkoitus paikata
kaupungin palveluja, vaan hyédyntad kolmannen sektorin muutoinkin alueella
jrjestimda toimintaa aikaisempaa paremmin. Kaupunki voi myos edistda
sitd, ettd asukkaat l0ytdisivdt aikaisempaa paremmin kolmannen sektorin
palvelujen piiriin.

Erityisesti pienemmille kolmannen sektorin toimijoille on jadnyt epaselvaksi
se, miten he paasisivait mukaan kaupungin kanssa tehtdvaan yhteistyohon.
On ollut hankala 16ytid ihmistd, keneen kaupungin osalta oftaa yhteyttd, mikili
jokin aluetyon kehittdmiseen liittyvd idea syntyy. Tatd varten tarvittaisiin nimetty
yhteyshenkild, joka koordinoisi alueellista toimintaa. Kaupungin osalta on
ollut yhteydenottovaiheessa havaittavissa “pompotusta” henkildlta toiselle.
Kolmannen sektorin yhteistyopyyntojd ei ole osattu valittdd oikeille henkildille.
My®6skdan aluetiimit eivét olleet monelle kolmannen sektorin toimijoille
tuttuja, vaan yhteistyota oli monesti toteutettu EVIVA-koordinaattoreiden
kanssa. Tastd syystd toimijoille tulisi ilmoittaa ketkd jatkossa ovat aluety6n
yhteyshenkildita EVIVA-toimintaohjelman paattymisen jalkeen.
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Yhdessa aluetiimissd on poikkeuksellisesti kolmannen sektorin organisaation
edustaja mukana, minkd kyseinen organisaatio on kokenut hyvéksi. Nain
kaupungin aluetoimijat ovat tulleet tutuiksi, ja toimintaa on suunniteltu ja
kehitetty yhdessd sen sijaan, ettd kaupunki vain ostaisi palvelun jarjestolta.
Kolmannen sektorin aluetiimissd mukana olo on lisannyt toimijoiden valista
tuntemusta, tiedonvaihtoa ja parantanut yhteistyotd, mikd on nakynyt
kolmannen sektorin motivaation kasvuna osallistua erilaisiin kaupunkilaisten
aktiivisuutta ja yhteisollisyytta lisddviin tapahtumiin ja vapaa-aikapalvelujen
tuottamiseen. T&lloin tietoa ja ideoita jaetaan puolin ja toisin. Hyvien kokemusten
mydti olisikin toivottavaa, etti alueellinen yhteistyd kolmannen sektorin kanssa
olisi nykyisti kiintedmpii. Yhteistyd perustuu sosiaalisiin suhteisiin seka
keskindiseen luottamukseen, minka tukemista entistd paremmin tulee pohtia
ja jatkokehittdd. Kun tuntee eri toimijat ja heidédn tyotapansa, on helpompaa
1oytaa yhteiset toimintamallit yhdessa tekemiseen.

Alueellisen yhteyshenkilon lisdksi yhteistyotd voitaisiin haastateltavien
nakemysten mukaan lisitd my6s muilla keinoin. Esimerkiksi entistd
useamman jarjeston olisi hyvd tehdd konkreettista yhteistyota aluetiimin
kanssa, tai esimerkiksi ohjausryhméty6hon voisi lisédtd kolmannen sektorin
edustusta. Vaihtoehtoisesti jarjestoille, asukasyhdistyksille ja muille alueella
toimiville sidosryhmille voisi olla jokin muu aktiivisesti kokoontuva foorumi
yhteistyon tiivistimiseksi kaupungin kanssa. Haastateltavat tiedostivat sen,
ettd taman kaltainen verkosto tai foorumi ei saisi olla liian laaja, silld suuren
osallistujamédadran myotd toiminnan luonne olisi enemménkin informaation
valittamistd kuin yhteistd ideointia, suunnittelua ja kehittdmistd. Yhteinen
foorumi ja yhteistyon koordinointi nahtiin tarpeellisena, silld kaikki alueen
kolmannen sektorin toimijat eivét ole tietoisia toisistaan. Tiedon kerddminen
sekd informoiminen alueen kolmannen sektorin toimijoista sekad yhteistyon
mahdollistavien tilaisuuksien jdrjestiminen kaupungin aluetoimijoiden
sekd alueen muiden toimijoiden kesken (kolmas sektori, yritykset, aktiiviset
asukkaatjne.) nousivat esiin jatkon kehittdmistarpeina kaupungin ja kolmannen
sektorin vélisessd yhteistyossa.

Kolmannen sektorin mielestd myds muut toimialat kuten hyvinvointitoimiala
tulisi oftaa paremmin mukaan osaksi alueellista yhteistyoti. Esimerkiksi perhe- ja
nuorisopalveluiden osalta toimialojen valinen yhteistyd néhtiin viisaaksi.
Ongelmallisena nahtiin myos se, ettd vaikka EVIVA pyrkii kehittdimaéan
alueellisia palveluja, voi alue kuitenkin kérsia siitd, ettd muut alueelliset palvelut

kuten kirjasto-, terveydenhuolto- ja yksityiset palvelut alueella heikkenevit.
Téaméd vahentdd vapaa-aikatoimialan ja kolmannen sektorin kehittdmisen
onnistumisen mahdollisuuksia ja toiminnan vaikuttavuutta. Esimerkiksi
ikdihmisille ja lapsille olisi tiarked tuoda palvelut lahelle ja kirjastoilla on hyvid,
pitkid kokemuksia suoraan asiakkaiden kanssa toimimisesta seka yhteistyon
toteuttamisesta jarjestdjen ja asukasyhdistysten kanssa. Hyvinvointitoimiala
ja yksityinen sektori olivat esimerkkejd toimijoista, joiden kanssa tulisi yhteistyotd
kehittdd myds jatkossa, jotta asukkaiden hyvinvointia voidaan todella eri alueilla
lisata. Esimerkiksi vanhuskeskuksissa tapahtuva toiminta linkittyy vahvasti
hyvinvointitoimialaan, jolloin ikdihmisten kanssa vanhuskeskuksissa vapaa-
aikatoimialalla tehtdvad yhteistyd vaatisi toimialojen wvalistd yhteistyota.
Yksityisen sektorin tiloissa puolestaan olisi helpompi toteuttaa maksullista
toimintaa, silld esimerkiksi kirjaston osalta on kritisoitu sitd, ettd kirjastoissa
ei voida keratd paasymaksuja tapahtumiin. Samoin yksityisten kanssa tehtava
toimitilojen vuokraus on yksi ratkaisu siind tapauksessa toteuttaa vapaa-ajan
toimintaa, mikali alueella on pulaa kaupungin omistamista tiloista, joissa
toimintaa voisi jarjestaa.

Resurssit ja muut yhteistyon puitteet

EVIVA on tuonut joillekin jdrjestéille mahdollisuuden lisdresursseihin, joiden
avulla toimintaa on voinut kehittdd ja tehdd uusia kokeiluja. Talld tavoin
osa kokeiluista on osoittautunut jopa odotettua suositummaksi asukkaiden
parissa. Osassa haastatteluissa kolmas sektori kuvasi yhteistyotd siten, ettd
EVIVA ostaa palveluita heidan jérjestoltdan. Monessa haastattelussa mainittiin,
ettd yhteistydssa on tarked ymmartad kolmannen sektorin lisédresurssien tarve
myo0s tulevaisuudessa EVIVAn jéilkeen. Osa palvelukokeiluista on vaatinut
selkedsti rahallista tukea EVIVAlta, silld uuden palvelun tuottamiseen on
taytynyt palkata henkilo toteuttamaan sitd. Resursseja tarvitaan, silld erilaisten
aktiviteettien vetdminen vaatii ammattitaitoa, eikii se niin ollen voi perustua puhtaasti
vapaaehtoistoimintaan. Ammattitaitoisille ohjaajille tulee maksaa tehdysta
tyostd korvaus, mistd syystd kolmannen sektorin toteuttamalle uudelle
toiminnalle tulisi 16ytya rahallista tukea ja jatkuvuutta myds EVIVAn jalkeen.
Korvaus ammattilaisten tyostd on tdarked myos siksi, ettd vapaaehtoisena
tehtdvd ammattilaisen tyd veisi t0itd muilta ammattilaisilta, mika vaaristaisi
tyomarkkinoita. Lisdksi laajempi yhteistyé myds muiden toimialojen kanssa
ja resursointi toimintaan voisi olla tarpeellista, silla esimerkiksi hoitolaitoksille
tarjottavat ennaltaehkdisevat palvelut ja niihin liittyvat resurssit kuuluvat
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haastateltavien nakemyksen mukaan selvdsti myds muulle kuin vapaa-
aikatoimialalle.

Myds materiaalien ja esimerkiksi liikuntavalineiden ja tilojen lainaaminen on
toimintaa, jonka jarjestokenttd on kokenut tukevan onnistuneesti yhteistyota.
Joissakin vastauksissa korostui se, ettd monesti yhteisty0 ei ole riippuvainen
varsinaisista rahallisista resursseista tai rahallisten lisdresurssien tarve voi olla
hyvin pientd. Lisdresursseja tunnistettiin jarjestdjen toiminnassa tarvittavan
esimerkiksi kahvitukseen seka ei-rahallisiin resursseihin, jotka mahdollistavat
kolmannen sektorin tydskentelymahdollisuudet. Tallainen tuki liittyy
esimerkiksi toimitila- ja materiaalitukeen seki kenttidvuorojen saamiseen. Esimerkiksi
tilojen ja kierrdtysmateriaalien tarjoaminen kolmannen sektorin kayttoon tai
tarjoilukustannuksien kattaminen ovat tukimuotoja, joita tuotiin vastauksissa
esiin toiminnan mahdollistajina. Yhteistydti on tehty myds viestinnissi ja
markkinoinnissa. Viestinnallinen tuki koettiin tarkedksi ja yhteistyd tiedon
valityksessd on ollut molemminpuolista. Kolmas sektori on voinut osaltaan
markkinoida kaupungin jdrjestimid tapahtumia ja ideointitapahtumia
paikallislehdissd, ilmoitustauluilla ja mainoskirjeissé. Vastaavasti kaupunki on
voinut koordinoidusti tiedottaa kolmannen sektorin jarjestdmisté tapatumista
omassa mainonnassaan sekd tuottaa esitteitd alueen palveluista. Alueen
tilojen yhteiskayttd on EVIVAn myota selvasti parantunut. Seka kaupungin
ettd muiden toimijoiden tilojen kadyttd on tehostunut ja my6s taloyhtididen
yhteistiloja on voitu ottaa tai on suunnitteilla ottaa aktiiviseen kdyttoon.

Vastauksissa nousi esiin erilaisia ndkemyksid siitd, mikd kaupungin rooli
tulisi olla jatkossa aluetydssa. Osa vastaajista naki, ettd kolmas sektori olisi
padosin toteuttajana ja kaupungin roolina olisi kehittdd toimintaa eteenpain.
Tata perusteltiin silld, ettd uudenlaisen, vaikuttavan toiminnan kehittamiseen
vaaditaan paljon ammattiosaamista ja jdrjestotoiminnassa tyGajan jdlkeen
tehtdvassa vapaaehtoistydssa tdhdn ei ole suuria mahdollisuuksia.
Kehittamistyd vaatii resursseja, joita jdrjestosektorilla ei juurikaan ole. Esiin
tulleista lisdresurssitarpeista huolimatta kolmas sektori ei pddosin ndhnyt
kaupungin roolia vain ostopalvelujen toteuttajana tulevaisuudessa, vaan
enemmankin yhteistyén ndhtiin perustuvan tapauskohtaisesti erilaisiin
toimintastrategioihin. Tueksi voivat riittdd esimerkiksi pienet toiminta-
avustukset. Mikali jatkossa halutaan yhdessa kehittdd uusia palveluja, jotka
vaativat enemmén resursseja, on kaupungin mahdollista hakea toimintaan
esimerkiksi ulkopuolista rahoitusta yhdessd kolmannen sektorin toimijan

kanssa. Nahtiin, ettd kaupunki voisi koordinoida yhteistyotd esimerkiksi
kumppanuuksien kautta ja osana sitd olla mukana hankkimassa rahoitusta
toimintaan ulkopuolisilta tahoilta. Kumppanuuteen viittaavat teemat
nousivatkin vastauksissa useasti esiin. Kumppanuudessa vastaajat korostivat
paitsi yhteisti kehittimistoimintaa ja siihen liittyvin rahoituksen hankkimista, myds
eri aluetoimijoiden vilisen yhteistyon koordinointia, innostamista aluetydhon seki
markkinointiin liittyvin tuen antamista. Toimintaan tarvittavan tuen arveltiin
olevan yleensa niin pientd, ettd esimerkiksi kilpailutusrajat eivat muodostuisi
esteeksi. Yhteistyon koordinoimista klusterityyppiseen toimintatapaan
perustuen ja pitkdaikaisen yhteistyon edellytysten rakentaminen voidaan
tiivistetysti sanoa olevan asioita, joita vastaajat tunnistivat kaipaavansa lisda
tulevaisuudessa. Yhteistyd voi perustua tapauskohtaisesti ostopalveluihin, erilaisiin
avustuksiin toiminnan puitteiden mahdollistajana tai yhteistydsopimuksiin perustuviin
kumppanuuksiin. Tarkeintd yhteisty6ssda on toiminnan pitkdjanteisyys, silla
palvelujen kehittdmistd on mahdotonta tehdd, mikali rahoitus lopetetaan
lyhyen kokeilun jalkeen.
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Alueellisen toiminnan arvioinnissa vaikuttavuuden arviointi tehtiin
ensisijaisesti sen suhteen, miten pitkéille EVIVA-toimintaohjelman tavoitteissa
yllettiin. Arviointiin liittyi my06s nédkokulma kestdvien kaytanteiden
aikaansaamisesta, silldi hankkeen padttymisen myotd toiminnan jatkuvuus
aluetydssa on merkittava asia.

EVIVA-toimintaohjelman avulla kyettiin  selvdsti lisidméddn vapaa-
aikatoimialan, toimialojen valistd sekd kolmannen sektorin kanssa
toteutettavaa yhteisty6td. Asenneilmapiiri on muuttunut positiivisemmaksi
ja vastaanottavammaksi poikkisektoraaliseen yhteistyohon ja erilaisiin
kumppanuuksiin. EVIVA on luonut hedelmallisen maaperdn yhteistychon
ja védhentdnyt siilomentaliteettia eri palvelualueiden wvaililla. Erityisesti
kyettiin lisidmaan vapaa-ajanpalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta seka
asukkaiden aktivoinnin ja osallisuuden edistdmisen tapoja jotka ovat selvasti
jalkautumassa osaksi aluetyota. Osallisuuden ja yhteisollisyyden edistamistd
on korostettu myds esimerkiksi vuosina 2010-2014 toteutetussa Sosiaali- ja
terveysministerion Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmassa,
jossa tuotiin esiin taiteen ja kulttuurin myonteiset vaikutukset ihmisen
hyvinvointiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2015).

EVIVA-toimintaohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa havaittiin myos
monia haasteita, jotka ovat olleet hyvin tyypillisia kulttuurildhtoisessa
aluekehittdmisessd niin kansainvalisesti kuin kansallisesti (Hjorth 2014;
Kalliomdki, Ahokas ja Vahlo 2017). Esimerkiksi henkilostovaihdokset,
mandaatin puuttuminen, liiallinen tydmaara ja resurssien vahaisyys ovat olleet
tyypillisid aluetyota tekevien kohtaamia ongelmia kulttuurildhtéisessa alueiden
kehittdmisessd. My0s laajan toimijajoukon sitouttaminen pitkiin prosesseihin,
henkildriippuvuus sekd asukkaiden motivointi aktiiviseen toimintaan ovat
olleet tyypillisid tunnistettuja haasteita kansainvalisesti samaan tapaan kuin
EVIVA -toimintaohjelmassa (Hjorth 2014; Kallioméki ym. 2017). My6s Kangas,
Jakonen ja Havimaki (2014) havaitsivat KUULTO -Kuntien kulttuuritoiminnan
kehittdmishankkeessa toimintakokeilujen haasteena olleen samantapaisia
haasteita kuin EVIVAssa. Esimerkiksi toiminnan ja rahoituksen jatkuvuuden
varmistaminen, esimiesten sitouttaminen toiminnan mahdollistamiseen seka
taito tuottaa toimintaa ja aktiviteetteja bottom-up ratkaisuina asukkaan omaa

aktiivisuutta korostaen ovat olleet tyypillisia kehittamishaasteita niin KUULTO
-hankkeessa kuin EVIVA -toimintaohjelmassa.

Seuraavassa taulukossa esitelldidn havainnot EVIVA-toimintaohjelman
padmaarien toteutumisesta. Havainnoissa on kiinnitetty huomiota niihin osa-
alueisiin, jotka ovat tarkeitd alueellisessa toiminnassa. Osa-alueet ovat myds
kriittisia tekijoitd jatkon kannalta, mistd syysta kunkin osa-alueen kehittymista
tulisi jatkossa kyetd seuraamaan ja mittaamaan. Alueellisen toiminnan ja
jatkoseurannan nakokulmasta kriittiset tekijat liittyvat teemoihin, jotka ovat
olleet korostuneina EVIVAn pdamaddrissa sekd esimerkiksi Kolmas ldhde
-hankkeen kaytdnnoissd (Kolmas ldhde 2014).

Arviointi EVIVA tavoitteiden toteutumisesta:

EVIVAn tavoitteet Ei Toteutui | Toteutui | Toteutui
toteutunut | osittain padosin tdysin
1. Asukkaiden osallisuus ja X
vaikuttaminen
2. Toimialojen vilinen X
yhteistyo
3. Yhteistyo kolmannen X

sektorin kanssa

4. Valpaa—aikatoimialan X
palveluiden integrointi
alueiden kehittimiseksi

5. Palveluiden x

saavutettavuuden ja
tarjonnan parantaminen
aktiivisuuden lisdamiseksi

6. Alueiden yhteis6llisyyden b
kasvu
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1. Asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen

Asukkaiden osallistamisessa onnistuttiin melko hyvin. Erityisesti palvelu-
tarpeiden tunnistamisen alkukartoituksessa kokeiltiin monia uusia osallista-
misen malleja ja vahemmén aktiivisten asukkaiden uusia kontaktointitapoja.
Myohemmissa kehittdmisvaiheissa asukkaiden vaikuttamisen rooli jdi mallissa
vahdiseksi ja alhaalta ylospain malli palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa
jai melko vadhdiseen rooliin. Toiminta on asukasnakokulmasta ollut monesti
osallistumista ilman omakohtaista panosta asiaan, sitoutumisesta nousevaa
vaikuttamista asioiden kulkuun tai vastuun ottamista, joita taas esimerkiksi
Kangas, Havinen & Jakoméki (2014) erityisesti painottavat osallisuudessa.
Osallisuudessa on jatkossa hyva kiinnittdd huomio erityisesti paatds- ja
toimintaosallisuuteen. Asukasraatitoiminnan kehittdminen on hyva esimerkki
siitd, miten asukkaita voitaisiin jatkossa osallistaa palveluiden yhteissuunnit-
teluun, kehittamiseen ja palvelutestaukseen sen lisaksi, ettd asukkaita kuun-
nellaan ja osallistetaan kehittdmisen alkuvaiheessa. Asukkaat eivit juurikaan
tunne alueellista toimintamallia, aluetiimid tai mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa alueen palveluihin, mistd syysta viestintda aluetyodsta tulee edelleen
kehittaa.

Kriittiset tekijat tulevassa seurannassa:

e Miten kaupunkilaiset otetaan mukaan palveluiden
yhteissuunnitteluun?

Ketka osalliset otetaan mukaan kehittamiseen ja

padtoksentekoon?

Miten viestitdan siitd, miten osallistamisprosessista saatavaa
tietoa hyddynnetdan kehittamishaasteen ratkaisemisessa?

Miten tulokset tehdadan nakyviksi osallisille?

2. Toimialojen vilinen yhteistyo

Toimialojen alueellisen yhteistyon edistdmiseksi on luotu kaupungin alue-
toimijoiden verkosto. Aluetoimijoiden verkostoon osallistuvat vapaa-aika-
toimialan lisdksi muut suuralueilla toimivat hyvinvointi-, kiinteistd-,
sivistys- ja ympdristotoimialojen edustajat. EVIVA péadmadran mukaan
verkosto kokoontuu noin kahdesti vuodessa, joskin tdma on toteutunut suun-
nitellusti lahinnd Runosméki-Raunistulan alueella. Tapaamiset eivét ole olleet
yhta sdannollisid Pansio-Jyrkkalassd ja Nummi-Halisissa. Verkosto on padosin
toiminut toimialojen vélisena viestintdkanavana siitd, mitd kullakin toimialalla
tapahtuu. Yhteistyolle on luotu toimiva malli, joskin aluetiimit eivat edelleen-
kaan ole kaikille kaupungin aluetoimijoille tuttuja. Jatkokehittdmista tulee
kohdistaa aluetoimijoiden verkoston yhteistyon siséltihin. Nykyisin suuri
osa toimialojen vélisestd yhteistyosta kohdistuu haastattelujen mukaan tiedot-
tamiseen, viestintddn seka tilojen yhteiskdyttoon. On suositeltavaa syventda
yhteistyotd jatkossa organisaation kaikilla tasoilla, jotta muiden toimialojen
palvelujen rakenteissa huomioidaan ennaltaehkdisevd vapaa-ajan toiminta.
Tulee pyrkia tiiviimpaan toimialojen viliseen palvelujen yhteiskehittamiseen
alueellisten palvelujen kehittamiseksi, asukkaiden hyvinvoinnin lisdamiseksi
ja resurssien tehostamiseksi. Hyvinvoinnin lisidminen vaatii uusia palvelu-
innovaatioita, joihin liittyvdt ratkaisut eivdt perustu niinkdan vanhoihin
palvelumalleihin, vaan uudet ratkaisut syntyvat monialaisesti eri toimialojen
rajapinnoilla. Jonkin verran yhteiskehittdmistd on EVIVAn myotd jo tehty
uusien palvelujen kehittamisessd. Kokeiluja on ollut erityisesti hyvinvointi-
toimialan seké sivistystoimialan kanssa. Yhteistyon onnistuminen on ollut
hyvin henkildriippuvaista. Jatkossa tulee kannustaa muita toimialoja seké
muita aluetoimijoita pitkdjanteiseen kehittamistyohon.

Kriittiset tekijat tulevassa seurannassa:

e Miten aluetiimin tunnettuutta kyetaan lisaamaan muiden
aluetyota tekevien toimialojen keskuudessa?

e Miten toimialojen viliset yhteistyoprosessit saadaan
fokusoitua usean eri toimialan sisdllot yhdistaviksi yhteisiksi
palveluiksi?

e Miten toimintamallia kehittamalla saadaan varmistettua se,
etta yhteistyon onnistuminen ei ole henkildsidonnaista?
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3. Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa

Kolmannen sektorin kanssa on onnistuneesti toteutettu erilaisia kokeiluja
vapaa-ajan palvelujen kehittamiseksi. Yhteistyd on kuitenkin satunnaista,
silli kolmannen sektorin toimijoilla ei ole selkedd alueellisen toiminnan
koordinaattoria tai yhteyshenkiloa kaupungin osalta eikd yhteistd alueen
toimijat yhdistivad foorumia. Alun perin aluefoorumi suunniteltiin toteut-
tamaan tdtd funktiota, mutta kdytinnossa aluefoorumi-toimintatapaa on
kaytetty hyvin minimaalisesti. Kolmas sektori toivookin jatkossa enemmén
panostusta  kaupungilta alueellisen yhteistyon ja kumppanuuksien
koordinointiin sekd yhteisen ideoinnin mahdollistavien foorumien tarjontaan.
Yhteistyoverkoston muodostuessa liian isoksi voidaan osallistujat jarjestdd
pienempiin ryhmiin. Kaupungin ja kolmannen sektorin véliseen yhteiseen
ideointiin ja suunnitteluun tulee kehittdd avoimuutta ja selkeitd toimintamalleja.
Erilaisten toimintastrategioiden selkiyttdiminen on myos tarkeda. Yhteistyon
pitkdjanteisyys tulee turvata ja yhteistyotd voidaan tehda tapauskohtaisesti
esimerkiksi ostopalveluihin, toiminta-avustuksiin tai kumppanuuksiin
perustuen.

Kriittiset tekijat tulevassa seurannassa:

o Miten kolmannen sektorin yhteistyo toteutetaan siten,
etta kaikilla toimijoilla on tasapuoliset mahdollisuudet
osallistua yhteistyohon ja vaikuttaa alueellisten palvelujen
kehittamiseen?

o Millaisten toimintatapojen ja foorumien kautta alueellista
yhteistyota kyetaan koordinoimaan ja edistamaan?

o Miten yhteistyohon ja rahoitukseen kyetaan lisaamaan
pitkajanteisyytta?

4. Vapaa-aikatoimialan palveluiden integrointi alueiden
kehittimiseksi

Erityisesti aluetiimien toiminta nahtiin toimintamallissa sellaisena, jonka tulisi
jatkossa ehdottomasti jatkua myds EVIVA toimintaohjelman jélkeen. Vapaa-
aikatoimiala onloytanytselkean aluetiimeihin perustuvan toimintamallin, jonka
avulla toimiala kykenee integroimaan palveluitaan paremmin suuralueille.
Palveluissa nédkyy edelleen kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden
eriytyminen, mistd syystd palvelualueiden tulee lisitd palveluiden
yhteiskehittdmistd. Suuralueet ovat hyvin erilaisia ja sama toimintamalli,
osallistamisen tavat ja palvelut eivét toimi samalla tapaa eri alueilla, mistd
syystd toimintamalli tulee raitaloida kunkin alueen tarpeisiin. Aluetiimien
jatkuvuuden kannalta riittdvat budjettiresurssit on turvattava. Aluetyon
kohdalla tulee pohtia my0s aluetyon priorisointia siten, ettd haasteellisimmat
alueet saisivat aluety6n koordinointiin enemman resursseja kuin muut alueet.
Jatkuvuuden ndkokulmasta on tarked paitsi turvata aluetiimien toiminnan
resurssit, myos kehittaa tiimien koordinointia ja kumppanuuksien johtamiseen
liittyvdd osaamista. My®s aluetiimien valista tiedonvaihtoa seké kohderyhma-
ja aluetyon yhteisty6td ja kokonaiskoordinaatiota tulee kehittdd.” Aluetiimi ei
ole tuttu esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoille ja asukkaille, mistd syysta
aktiivinen tiedottaminen toimintamallista ja tiimin olemassaolosta on tarkeda.

Kriittiset tekijat tulevassa seurannassa:

Miten aluetyon mallia kyetaan raataloimaan alueiden mukaan?

Voidaanko aluetyon resursseja kohdentaa enemman
haasteellisimmille alueille?

Miten aluetiimeja ja heiddn osaamistaan kyetdan sparraamaan

ja tarjoamaan heille vertaistukea?

Miten aluetyo ja kohderyhmdty6 kyetddan yhdistamaan
luontevasti?

Miten turvataan aluetiimien tyoaika- seka taloudelliset
resurssit siten, etta aluetyon jatkuvuus turvataan?

21 Kommentti: Aktivoinnin ohjausryhmassd maariteltiin 12.8.2015 alue- ga kohderyhmityon
tismennetyt tehtivit. Aktivointitydn tiimildisille tima esiteltiin 3.9.2015.
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5. Palveluiden saavutettavuuden ja tarjonnan parantaminen
aktiivisuuden lisddamiseksi

EVIVAn my6td on kyetty kehittdméaan hyvinvointia edistavia palvelukonsepteja
sekd arjen hyvinvointia edistdvid elementteji. EVIVAssa on tehty paljon
kokeiluja vapaa-aikapalvelujen lisadmiseksi suuralueilla. Naitd kokeiluja
tarvitaan hyvien palvelu- ja toimintamallien l16ytdmiseksi. Osa kokeiluista
on ollut hyvin onnistuneita ja ne ovat jadneet pysyviksi toimintamalleiksi tai
palveluiksi, joille pyritdan jatkossa l1oytamaan toteutusresursseja. Jatkossa on
tarpeen lisdtd analyyttisempaa otetta ja iteratiivisuutta siihen, mistd syystd
jokin kokeilu onnistui tai epdonnistui, ja miten sitd voisi jatkossa kehittaa.
Viestinnéssd on kyetty 10ytamaéan yhteistyon hyodyt esimerkiksi painettujen
mainosten ja jakelun osalta. Edelleen kuitenkin osa ihmisista ei osallistu oman
asuinalueensa tapahtumiin ja harrastustoimintaan siita syystd, etté heilld ei ole
tarpeeksi tietoa asiasta. Erityisesti kaupungin verkkosivujen osalta alueellisten
vapaa-aikapalvelujen viestintdd tulee parantaa siten, ettd sekd kaupungin
ettd muiden toimijoiden tarjoamista alueellisista palveluista ja tapahtumista
tiedotetaan ja viestitddn koordinoidusti. Haasteellisimpien kohderyhmien
tavoittaminen ja aktivoiminen on edelleen haastavaa, mistd syysta olisi hyva
jatkossa kehittaa etsivaa ty6td kuten palveluohjaajia tai palvelutoreja tukemaan
erityiskohderyhmien tavoittamista ja siten vaikuttavuuden parantamista.

Kriittiset tekijdt tulevassa seurannassa:

o Miten kokeilujen tuloksia ja onnistumisen / epaonnistumisen
elementteja kyetddan analysoimaan jatkossa paremmin?

o Miten viestintda kyetaan jatkokehittamaan siten, etta
alueellisista palveluista on koottua tietoa kaupungin
verkkosivuilla?

o Miten kaikkein haasteellisimpia ryhmia kyetddn aktivoimaan?

6. Alueiden yhteisollisyyden kasvu

Alueiden yhteisollisyyden lisddmiseen tdhtadvat kokeilut eivdt ndy vield
kovin paljoa ihmisten arjessa, joskin erilaiset alueelliset tapahtumat ovat
muodostuneet suosituiksi. EVIVAn my6td on kuitenkin kertynyt erityisesti
Runosmaéenalueellahyvadkokemustietoamuutamistaonnistuneistakokeiluista
yhteisollisyyden liséamiseksi ja ihmisten aktivoimiseksi. Tata kokemustietoa
olisi hyvé viestittdd eteenpdin muiden suuralueiden aluetiimeille. Jatkossa
on hyva keskittyd asioihin, joiden avulla kyetddn tukemaan yhteisollisyyden
kasvua. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelun avulla sekd poikkisektoraalisella
yhteisty6lld kyetdan vahentdmaan turvattomuuden tunnetta sekd luomaan
sosiaalisia tiloja yhteisollisyyden lisddmiseksi. Kuntalaisten kayttoon tulee
aktiivisesti luoda yhteisollisyyttd edistivid kohtaamispaikkoja. Toisaalta on
hyva huomioida my®os se, ettei asumisyhteisossa asukkaiden vélille valttamattd
aina synny yhteisyyden tunnetta, vaan yhteisollisyys voi rakentua esimerkiksi
perhe- ja tydyhteison tai harrastuksiin liittyvan yhteison valille.

Kriittiset tekijat tulevassa seurannassa:
o Miten huomioida erilaiset yhteisollisyyden muodot?

e Miten luodaan tiloja ja muita vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta
edistdvia kohtaamispaikkoja (myos virtuaalisia) asukkaiden
omaehtoisen osallisuuden ja yhteisodllisyyden edistdamiseksi?

e Miten muut toimialat voidaan ottaa mukaan yhteisten tilojen
luomiseen ja turvattomuuden vdahentamiseen liittyviin toimiin?
Miten edistetddn aluetyota tekevien kokemustiedon siirtamista
muille alueille?
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Turussa Runosméen nuorisotalolla jarjestettiin 20.10.2015 tulevaisuusverstas,
jonka padmaarand oli toteuttaa skenaarioita alueellisen yhteisty6n toiminta-
mallista vuonna 2025. Tulevaisuusverstasmateriaalia on tarkoitus hyodyntaa
alueellisen yhteistyon toimintamallin jatkokehittamisessa. Tulevaisuusverstaan
ydinajatuksena oli kartoittaa tydpajaan osallistuvilta toimijoilta alueellisen
yhteistyon toimintamallin tulevaisuuteen liittyvia nikemyksid. Michel Godet'n
(1987) mukaan skenaariotydskentelyn aikajanne on strategisen suunnittelun
aikajannetta pidempi, jolloin skenaarioiden avulla on mahdollista laajentaa
ndkemystd perinteisten ajattelutapojemme ja -malliemme ohi. Yleensd
skenaarioiden kaytolld pyritdan avustamaan paatoksentekoa ja muokkaamaan
organisaation toimintastrategiaa siten, ettd se mahdollisimman joustavasti
mukautuu toimintaympériston muuttuviin haasteisiin ja vaatimuksiin seké
auttaa tulevassa tavoitteenasettelussa (Godet 1987; Meristd 1991).

Tulevaisuusverstaaseenosallistuihiemanyli70henkil64, jotkajaettiinseitsemaan
tyoryhmaéan. Kaikilla ryhmilld oli sama tehtdvananto. Verstaspdivan aluksi
pyrittiin luomaan visiondarisia tulevaisuuskuvia ja tulevaisuuden nakymia
siitd, millainen on unelmatulevaisuus aluetydsta vuonna 2025. Visiotydvaiheen
jalkeen keskityttiin aluetydn organisoitumiseen. Tassd jalkimmaisessd vaiheessa
osallistujat pohtivat sopivaa aluetydn organisoitumisen mallia, jolla ryhméan
valitsema tulevaisuuskuva aluetydsta vuonna 2025 olisi mahdollista toteuttaa.
Ryhmien tuottamat materiaalit on esitetty liitteessa 3. Naista ryhmien visioimista
aluety6n unelmatulevaisuuksista sekd aluetyon organisoitumisen malleista
luotiin seitsemén toivottavaa aluetyon tulevaisuuteen liittyvdd skenaariota.
Alla esitetddn tiiviisti ndma kaikki tyoryhmien tulevaisuustydskentelyn
tuloksena syntyneet unelmaskenaariot.

Skenaario 1: ASUKAS ON ALUETYON MOOTTORI

Muutos: Asukas koordinoi alueellista toimintaa. Asukas suunnittelee,
tekee ja evaluoi alueellista toimintaa seka luo oman asuinymparistonsa.
Muut alueen toimijat (kaupunki, kolmas sektori ym.) mahdollistavat asioita.
Asukkaat ja tyontekijat tekevat aluetydta vuorovaikutuksessa jatkuvana
iteratiivisena kehitystoimintana.

Vapaa-aikatoimiala: Vapaa-aikatoimialan tydntekijat ovat mahdollistajia,
koordinaattoreita ja innostajia osana aluety6té ja tuovat tietotaitoa muualla
vastaavasta tapahtuvasta tydsta.

Kolmannen sektorin rooli: Kolmas sektori on mukana suunnittelemassa
ja toteuttamassa aluetoimintaa seka tuomassa viestia asukkailta esim.
asukasyhdistysten kautta.

Rahoitus ja paatosvalta: Aluetydlle on yhteinen budjetti, jonka kaytosta
asukkaat paattavat. Rahoitus toiminnalle tulee ylhaalta alaspéin toimialojen
yhteisesta aluebudjetista. Osallistava budjetointi luo asukkaille paatdsvaltaa
alueen kehittamiseen. Suora asukasdemokratia on mahdollista kehittyneen
teknologian avulla.

Tilat: Aluetyd tapahtuu fyysisessa tilassa (kylatalo), virtuaalitilassa (mm.
aluesivut, blogit) seka mentaalisessa tilassa (yhteisollisyys).

Skenaario 2: ALUEJULKKISVETOISTA VANHANAJAN YHTEISOLLISYYTTA

Muutos: Aluetydtd toteuttaa palkattu tyontekija eli aluejulkkis, jolla
on koordinaatiovastuu aluetoiminnasta. H&n on helposti lahestyttava
henkild, joka toimii fyysisesti omalla alueellaan. Aluejulkkiksella on aikaa
tiimityolletydlle, hantd on helppo ldhestyd ja han edistaa myonteista,
yhteiséllista asennetta alueella. Hanen vastuullaan on kuunnella asukkaita
ja reagoida asukkailta tulleisiin impulsseihin. Aluejulkkis hakee apua naiden
impulssien toteuttamiseen asialéhtodisesti erilaisilta asiantuntijoilta aina
kulloisenkin tarpeen mukaan.

Yhteisollisyys: Vanha yhteiséllisyys on saatu palautettua aluejulkkiksen
luoman yhteiséllisen hengen nostatuksen seka yhteisen kokoontumispaikan
ja yhteisen tekemisen mahdollistavan kyldtalon avulla. Alueella on
omaleimaisuutta ja alueen toimijat (mm. kyldyhdistykset ja seurakunnat)
synnyttavat itse yhteiséllisyytta alueella.

Asukkaan rooli: Asukas on aktiivinen aloitteentekija ja toimija.
Asukasyhdistysten ja asukaspalaverien avulla keratdan alueen omia aloitteita
alueen kehittamiseksi. Asukasaktiivisuus mahdollistetaan yhteisten tilojen
ja resurssien avulla.

Kaupungin ja muiden toimijoiden rooli: Kaupungin toimialat, jarjestot
ja muut aluetoimijat ovat mukana omalla osaamisellaan aluelahtéisesti.
Viestinta: Kullakin alueella on oma alueportaali, jossa on koottuna tietoa
aluetydn kokemuksista ja onnistumisista sekd muun muassa tietoa oman
alueen tapahtumista.
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Skenaario 3: PALVELULAHTOISTA ALUETYOTA

Muutos: Enaa ei asukkaan tarvitse painiskella sen kanssa, keneen ottaa
yhteyttd eri asioissa ja mista kyseistd tietoa on saatavilla, silla palvelut
ja/tai tieto palveluista saadaan yhdesta pisteestda. Aluety® ei enaa
ole toimialaldhtdistd vaan toimintaa tehdaan alueella palvelut edella
poikkihallinnollisesti. Uusia palveluita on kehitetty ihmisten nakékulmasta
jarkevina kokonaisuuksina palvelumuotoilun avulla.

Kaupungin rooli: Kaupunki on mahdollistaja. Alueilla on fyysisia moni-
toimitaloja, joissa kaupungin alueelliset toimijat ovat ja joissa palveluita
hallinnoidaan yhdesta paikasta. Nama yhteiset tilat ovat avoinna myos
asukkaille ja yhteisodille. Paatdsvaltaa on kaupungin organisaatioissa
valutettu alaspain, jolloin kaikesta ei enda tarvitse kysya johtotasolta.
Asukkaan rooli: Asukkaat ovat yhteistyéssa mukana palvelumuotoilu-
prosesseissa luomassa uusia palveluja. Asukkaat toimivat virikkeiden
antajana, vaikuttajana ja palvelujen kayttdjina. Yhteisollinen taide on
lisdantynyt katukuvassa - “taide valtaa kaupungin” ajatuksen mydota.
Kolmannen sektorin rooli: Kolmas sektori on mukana aluetydssa
palveluiden toteuttajana. Yhteistyd kaupungin kanssa on pysyvaa, ja
yhteistyén mahdollistavat riittavat resurssit. Tieto yhteisista tapaamisista
alueellisen toiminnan kehittamiseksi on avointa, jolloin kaikilla kolmannen
sektorin toimijoilla on halutessaan mahdollisuus tulla paikan paalle ja
osallistua.

Rahoitus ja paatosvalta: Alueellista autonomiaa on lisatty aluevaltuustojen
avulla. Osallistava budjetointi on kaytdssa.

Skenaario 5: ALUEELLINEN KULJESKELIJA LAHELLA ASUKASTA

Muutos: Alueen asukkaat eivat enaa valttamattd koe vyhteisyytta
keskenaan, mutta heitd yhdistavat kuitenkin yhteiset, omaa aluetta
koskevat asiat. Jotta kaikkien ryhmien d@ani kuullaan ja alueellista toimintaa
kyetdan kehittamaan monipuoliseksi ja eri ryhmien nakdiseksi, on kaupunki
palkannut alueellisia kuljeskelijoita tekemaan aluety6ta. Alueellinen
kuljeskelija ei istu toimistossa, vaan menee ldhelle asukasta kuullen ja
keraten ideoita nuorilta, senioreilta, metsapubilaisilta jne. Nain jokainen
tulee kuulluksi ja nahdyksi, mika lisaa moniaanisyytta alueellisen toiminnan
kehittamiseen.

Kaupungin rooli: Aluetyd on osa perustehtdvia, joita kaupunki koordinoi.
Enda ei keskitetda palveluja, vaan alueilla toimii vahvoja toimijoita.
Kaupunkiorganisaatio on alueellinen.

Rahoitus: Keskushallinto jakaa alueille budjetin.

Asukkaan rooli: “"Asukas on kuningas” -ideologiaa toteutetaan aluetydssa.
Vaikka kaupunki koordinoi ja aktivoi, niin ideat ja toiminta tapahtuu
moniaanisesti oman alueyhteison eli asukkaiden ja jarjestéjen kautta.
Asukas on keskidssa ja heitd osallistetaan toimintaan. Kylakeskus tukee
yhteista tekemista ja yhteisollisyytta.

Muu yhteistyd: Kaupunki koordinoi myds kolmannen sektorin ja muiden
aluetoimijoiden kanssa tehtavaa yhteisty6ta.

Skenaario 4: HYVIN KOORDINOITUA KUMPPANUUTTA

Muutos: Kullakin alueella on vastuukoordinaattori, joka verkostoituu ja on
kokoava voima yhteisessa kehittamisessa. Han on yhteyshenkild ja dialogin
yllapitaja eri yhteistydkumppaneiden valilla. Han kehittaa toimintaa kunkin
alueen painopisteiden mukaan.

Asukkaan rooli: Asukas on kaupungin ja kolmannen sektorin tapaan
yksi kumppani alueen ja sen palvelujen kehittamisessa. Asukkaita osallis-
tetaan aikaisempaa koordinoidummin ja useammin. Asukkaat ovat
mukana suunnittelussa ja paattavat vaihtoehdoista, joihin kunakin vuonna
panostetaan.

Kaupungin rooli: Kaupunki on asukkaita varten. Aluety6 ei ole toimi-
alakohtaista tai kohderyhmakohtaista vaan toimialat ja ikaryhmat ylittavaa.
Kaupungin roolina on luoda turvalliset puitteet toimialarajat ylittdvana
toimintana seka tarjoamalla toimitiloja.

Kolmannen sektorin rooli: Kolmannen sektorin rooli on jarjestava ja
palveluita tuottava. Myds muut aluetoimijat ovat toiminnassa mukana
arvojensa mukaan.

Yhteisollisyys: Yhteisollisyys kasvaa sisalta pain, mutta kaupunki luo siihen
puitteet esim. kaupunkisuunnittelun ja turvallisten, yhteisollisyytta tukevien
puitteiden kuten kylatalon avulla. Kylatalo on paitsi fyysinen yhteisdlinen tila
ja kohtaamispaikka, niin myds virtuaalinen kylatalo. Kylatalossa toimitaan
yli toimiala-, ika- ja kansallisuusrajojen.

Skenaario 6: AITOA KOHTAAMISTA JA KAUPUNGINOSAVALTUUSTOJA

Muutos: Aito, kasvokkain tapahtuva kohtaaminen on korostunut. Tata
tukee yhteinen kylatila, jossa kaikki toimijat (mm. kansalaisjarjestot ja
kaikki uskonnolliset toimijat) pystyvat tasavertaisesti olemaan ja toimimaan
taustausta riippumatta. Tama on lisannyt yhteiskuntarauhaa ihmisten
arjessa. Osallistamista ideointiin ja suunnitteluun tuetaan monin tavoin;
esim. taiteen keinoin.

Vapaa-aikatoimialan rooli: Vapaa-aikatoimialalla on aluepomo, jonka
alaiset ovat kirjastosta, lilkunnasta, nuorista ja kulttuurista alueprofiilin
mukaan. Alueyhteistyd on laaja-alaista. Kaikki toimialat tekevat alueellista
tyota ja ovat jalkautuneet alueelle. Tasta syysta kullakin alueella on joku
yhteinen alueellinen toimipiste. Aluetydlla on selkea kaupunkitasoinen
kotipesa ja “omistaja”. Nain on kyetty valttdmaan aikaisempi linja, jossa
aluetyd oli kaikkien asia ja siten ei kenenkaan asia.

Kolmannen sektorin rooli: Kaupunki koordinoi kolmannen sektorin
kanssa tehtavaa yhteisty6ta. Toiminta perustuu paljolti kumppanuuteen ja
kaupungin avustuspolitiikkaa on uudistettu tukemaan jarjestéjen alueellista
toimintaa. Keskusta-alueen jarjestdja jalkautetaan toimimaan alueilla.
Rahoitus ja paatosvalta: Teknologiaa hyddynnetaan silloin, kun se on
tarpeellista. Esimerkiksi asukkaiden aani saadaan mobiiliapplikaatioiden
kautta tapahtuvan aanestyksen avulla kuuluviin. Alueellisten kaupungin-
osavaltuustojen ja siihen liittyvan osallistavan budjetoinnin vuoksi
asukkaiden kiinnostus osallistumiseen on lisaantynyt.

Tavoitettavuuden parantaminen: Kaikilla alueilla ei tarvitse olla
samoja palveluja, silla ilmainen joukkoliikenne mahdollistaa osallistumisen
muualla oleviin palveluihin kuten uimahalleihin. Tama liséa tasavertaisia
mahdollisuuksia eri alueilla.
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Skenaario 7: HYVINVOINTIA VISUAALISUUDELLA, ARKKITEHTUURILLA
JA KAAVOITUKSELLA

Muutos: Alueet ovat vetovoimaisia ja hyvinvointia edistdvia, silla
asuinalueita on kehitetty visuaalisesti houkutteleviksi talojen kunnostuksen
ja ulkonadn kohotuksen seka paikallisidentiteettia korostavan arkkitehtuurin
ja hyvinvointia lisddavan kaavoituksen avulla. Esimerkiksi Pansion
merenrantaan on rakennettu houkuttelevia asuntolaivoja. Asuinalueiden
suunnittelussa ja kunnostuksessa otetaan aina huomioon visuaalinen
miellyttdvyys, yhteiset kohtaamispaikat, heterogeeninen asukaspohja seka
riittdva asukaspohja palveluille.

Vapaa-aikatoimialan rooli: Aluetyota tehdaan vapaa-aikatoimialalla
vahvasti yhteistydssa muiden toimialojen kanssa. Kaupunki on palkannut
alueille aluesankareita, jotka toimivat aluetyon ja alueraadin "tyérukkasena”
ja siten aluetyon dynamona. N&in aluety6 on saanut jatkuvuutta ja sille on
riittdvat resurssit. Kunkin alueen profiili maarittaa tyota, jota aluesankari
tekee.

Kolmannen sektorin rooli: Kolmannen sektorin toimijat ovat keskenaan
verkostoituneita ja tekevat yhteistyota. Kaupunki tukee kolmannen sektorin
ty6ta ja palvelutuotantoa toteutetaan laajasti kumppanuuksina.
Asukkaan rooli: Asukas on aktiivinen toimija ja alueidentiteetin kehittaja
- asukas on keskiossa. Kaupunkilaisten &ani kuuluu alueraatien kautta.
Alueraati vie asioita eteenpadin ja alueen kehittamiseen liittyvat tarkeat
kysymykset ratkaistaan asukasadnestyksella alypuhelimella.

Yhteinen kohtaamispaikka: Jokaisella kaupunginosalla on oma kylatalo,
jossa on mahdollisuus kokoontua ja kohdata (mm. kirjasto ja kahvila). Tama
kohtaamispaikka on yhteinen kokoontumispaikka niin alueen lapsiperheille,
nuorille, senioreihin kuin aluetydntekijoille. Kylatalon tilat ovat tehokaytéssa
ja kaikkien ulottuvilla.

Edelld kuvatuissa skenaarioista on ldydettdvissd elementtejd, jotka ovat
olemassa nykyisessd alueellisen yhteistyon mallissa sekd myds tdysin
uudenlaisia elementtejd (katso Kuvio 1). Osa skenaarioiden elementeista
oli sellaisia, ettd niistd osallistujat ja ryhmat olivat selkedsti yksimielisid ja
elementit oli 1dydettavissd kaikista skenaarioista. Koska nama asiat olivat
yhteisid kaikille skenaarioille, indikoi se sitd, ettd kyseiset asiat tulisi sisallyttaa
tulevaan aluety6n malliin.

Uusi malli KONSENSUS UUDENLAISISTA | HAJONTAA UUDENLAISISTA
ELEMENTEISTA ELEMENTEISTA
> e "Kylatalo” eli kohtaamista o Aluety6ta tehdaan palvelut
varten tila asukkaille ja edellé eika toimialat edella
muille aluetoimijoille e
o Aluetyota tekee palkattu
e Lisdantynyt aluekoordinaattori
asukasdemokratia S o L
* Yhteisollisyytta ja hyvinvoin-
e Asukkaan nykyista tia kaupunkisuunnittelulla
aktiivisempi rooli aluetydssa
e Kohderyhmana kaikki
asukkaat
KONSENSUS NYKYMALLISSA | HAJONTAA NYKYMALLISSA
OLEVISTA ELEMENTEISTA OLEVISTA ELEMENTEISTA
¢ Kolmannen sektorin rooli « Vapaa-aikatoimialan ja
toteuttajana ja kumppanina muiden toimialojen rooli
* Yhteisollisyys tavoitetilana
Vanha malli

Konsensus } Hajonta

Kuvio 1: Seitsemdsta aluetyon tulevaisuuden skenaariosta havaittavat
konsensusta ja hajontaa herdttdneet elementit sekd niistd loydettavat
nykyisen mallin ja uudenlaisen aluetyon mallin elementit.

Selva konsensus uudenlaisista aluetydn elementeistd syntyi neljan elementin
osalta. Kaikissa skenaarioissa tuotiin esiin tarve fyysiselle tilalle, jossa
asukkaat voisivat kokoontua. Kylatalo, aluetalo, kyldkeskus, monitoimitalo
olivat teemoja, joiden avulla néhtiin tuettavan asukkaiden yhteistd tekemista
ja yhteisollisyytta. Kyldtaloidea nousi esiin myos haastatteluissa niin vapaa-
aikatoimialan toimijoiden, asukkaiden kuin kolmannen sektorin haastatteluissa.
Toiseksi kaikissa skenaarioissa ndkyi jollain tapaa asukasdemokratian
lisadntyminen. Asukasdemokratiaa on lisdtty eri skenaarioissa erilaisin
tavoin kuten aluevaltuustojen avulla, osallistavan budjetoinnin avulla seka
esimerkiksi ddnestamalld tarkeistd asioista mobiiliapplikaatioita hyddyntéen.
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Asukasdemokratiaa lisdtdan myos “alueellisen kuljeskelijan” kautta (ks.
skenaario 5), silld etsivan tyon avulla esimerkiksi syrjaytyneiden dani tulee
paremmin kuulluksi. EVIVA toimenpiteissdé on jo kehitetty asukasraati-
ideaa, minkda suuntaisen toiminnan vahvistamista tulevaisuusverstaan
tulokset osaltaan vahvistavat. Kolmantena konsensuselementtind kaikissa
skenaarioissa asukkaan rooli kuvattiin nykyistd mallia aktiivisemmaksi.
Asukas on selvisti kaikissa skenaarioissa yksi kumppani muiden toimijoiden
joukossa. Asukas ideoi, suunnittelee ja toteuttaa. My0s alueellisen yhteistyon
toimintamallien kéytédnt6ihin liittyvissa haastatteluissa nousivat nama edelld
mainitut asiat esille mallin tulevina kehittimiskohteina. Haastatteluissa
korostettiin tulevan mallin suhteen enemmén alhaalta ylospdin tapahtuvaa
alueellista kehittdmistd, jossa pdatds- ja toimintaosallisuutta olisi nykyista
enemman. Neljantend elementtind tulevaisuusverstaiden ryhmat korostivat
sitd, ettd aluetyon kohderyhmana tulevaisuudessa ovat kaikki alueella asuvat
asukkaat. Alueellista tyotd ja alueellisia palveluja tulee kehittda kaikille
alueella asuville kohderyhmille. Tdima poikkeaa selvasti EVIVAn nykyisesta
kohderyhmastd, joksi on madritelty inaktiiviset tai syrjdytymisvaarassa olevat
kuten yksinhuoltajat ja maahanmuuttajat.

Tulevaisuusverstaan  tuloksista oli konsensus havaittavissa myos
kolmannen sektorin roolin osalta. Kolmannen sektorin roolin nahtiin
olevan padosin nykymallin kaltainen eli kolmas sektori on tulevaisuudessa
yksi palvelutuotannon yhteistyokumppani. Tosin unelmaskenaarioissa
kolmannen sektorin kanssa tehtdvassa yhteistyossd oli nykyistd enemman
pitkédjanteisyytta ja rahoitus selkeimpaa esimerkiksi keskushallinnosta jaetun
resurssit korostuivat myos alueellisen yhteistyon toimintamallin kdytant6on
liittyvissd haastatteluissa tulevina kehittdmisen kohteina kolmannen sektorin
kanssa tehtdvan yhteistyon osalta.

Osa visioiduista elementeistd selvasti jakoi mielipiteitd eli niiden osalta
syntyi selvad hajontaa siitd, mihin suuntaan alueellisen yhteistyon mallia
tulisi kehittdd. Hajontaa syntyi esimerkiksi siitd, tehdaanko aluetyota
tulevaisuudessa toimialakohtaisesti vai ei. Osa néki, ettd aluety6ta tehddan
nykymallin mukaisesti edelleen toimialakohtaisesti, joskin yhteistyd on
edistyneempédd ja yhteistyotd voidaan sujuvoittaa esimerkiksi yhteisen
aluebudjetin avulla. Téma tulevaisuuskuva on suurelta osin samankaltainen,

mitd alueellisen yhteistyon haastatteluissa korostettiin. Osa visioiduista
skenaarioista korosti sitd, ettd toimialat on haivytetty mallista ja aluetyota
tehddan puhtaasti palvelulahtoisesti. Lahelld timan suuntaista palvelulahtoista
ajattelua on jo nyt esimerkiksi Hameenlinnan kaupungissa, jossa lautakunnat
ja tilaajatiimit on muodostettu palvelu- ja eliméankaarindkokulman perusteella
poikkisektoraalisuutta korostaen (Hameenlinnan kaupunki 2015).

Alueellisen yhteistyon nykymallin haastatteluissa korostettiin jatkon osalta
sitd, ettd koordinointia tulisi selkiyttdd, jotta yhteistyd kolmannen sektorin
ja asukkaiden kanssa olisi nykyistd tiiviimpaa ja lapindkyvampada. Aluetyon
koordinointi jakoi mielipiteitd tulevaisuustydpajassa. Osa skenaarioista
lahti siitd ajatuksesta, ettd aluetyotd voisi tulevaisuudessa koordinoida
vapaa-aikatoimialalle palkattu koordinaattori tai siihen olisi palkattu taysin
itsendinen, poikkisektoraalista yhteistyotd toteuttava koordinaattori. Myos
muunlaisia toteuttamisvaihtoehtoja hahmoteltiin  tulevaisuusverstaassa
koordinoinnin osalta. Koordinaattorina voisi toimia esimerkiksi asukas tai
aluekoordinaattoria ei ole mallissa lainkaan, silld ty6td tehddan palvelu- eika
alueldhtoisesti.

Lisaksi skenaariossa neljd ja erityisesti skenaariossa seitseman korostettiin
kaupunkisuunnittelun ja rakennetun ympariston merkitysta yhteisollisyyden ja
hyvinvoinnin lisadjand, mika ei tullut yhtd vahvasti esiin muissa skenaarioissa.
Tama kehittdmistarve nousi esiin my0s erityisesti Runosmaessa toteutetuissa
asukashaastatteluissa. My6s EVIVA on korostanut tallaista arjen ympariston
parantamista toiminnoissaan toimintaohjelman aikana, mutta syvempi
kaupunkisuunnittelun ja rakennetun ympaériston kehittdminen vaatisi paljon
tiiviimpaa poikkisektoraalista yhteistyotd kuin nykyisin.

Hajontaa syntyi myds sen osalta, kuinka korostunutta yhteisollisyys kasvu
on tavoitetilana unelmatulevaisuudessa. Esimerkiksi aluejulkkisvetoista
vanhanajan yhteisollisyyttd — skenaariossa yhteisollisyys on hyvin tirked
elementti. Osassa skenaarioissa yhteisollisyyttd korostettiin ldhinnd
kylataloidean osalta. Vahiten yhteisollisyytta korostettiin skenaariossa viisi.
Kyseisessa skenaariossa yhteisollisyydesta on tavoitetilana luovuttu, silld
heterogeenisilla alueilla asukkaiden ei ndhty kokevan yhteisyyttd keskendan.
Sen sijaan heitd yhdistdd yhteiset, omaa aluetta koskevat asiat ja alueen
kehittiminen, mista syystd aluetyota tehddan.
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Haastatteluissa  esiin  tulleiden  kehittdmispadmaarien lisaksi myds
tulevaisuusverstaassa toteutetut skenaariot ovat hyodyllistda materiaalia ja
tyokalu tulevaisuuden pohdinnan, suunnittelun ja toimintamallien strategisen
valinnan osalta. Vaikka erityisesti konsensusta herdttineet elementit ovat
tarkeitd jatkon alueellisen yhteistyon toimintamallin osalta, niin my6s edelld
mainitut hajontaa synnyttaneet elementit ovat asioita, joita vapaa-aikatoimialan
on hyva pohtia jatkossa osana alueellisen toimintamallin kehittdmista. On hyva
tarkastella esimerkiksi sitd, mitkd elementit parhaiten kohdentavat kaupungin
resursseja oikeisiin toimiin asukkaiden hyvinvoinnin lisdamiseksi, ja millaisia
ratkaisuja on toimintaympariston muutoksen myo6td erilaisten reunaehtojen
puitteissa mahdollista jatkossa toteuttaa. Tunnistamalla toivottavimmat
tulevaisuuskuvat ja arvioimalla samalla niiden toteuttamisen mahdollisuudet,
on mahdollista 16ytda alueellisen yhteistyton mallin tavoiteltava tulevaisuus
sekd maddritelld konkreettiset toimenpiteet tavoiteltavan tulevaisuuden
toteuttamiseksi. Tatd strategiaty6td on jo nyt lahdetty tydstimddn kaupungin
johtoryhmassd, jossa tyostetdan esitystd Turun mallista teemasta ”“Miten
ldhididen asiaa edistetdan”.
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LIITE 1: EVIVA 2015 arviointitutkimus, Haastattelurunko

Kisiteltdvit teemat:

Poikkisektoraalisuus ja osallisuus/yhteisollisyys
Palvelumallit

Hankkeen koko prosessi (asukasorientoituneisuuden aste?)
Viestintd ja asukkaiden kohtaaminen

Toimintamallin rakenne

Jatko/tulevaisuus

TIIMIEN VETA]]&T JA HANKEKOORDINAATTORIT
Kauanko olette olleet mukana hankkeessa?

Mitd Eviva tarkoittaa kdytdnnossa teidan tyonkuvassanne?
Suhde perustyon ja Evivan vililld - mitd ajatuksia herattaa?
Muut aiemmat ja kdynnissd olevat muutokset ja Eviva

- EVIVAN tausta: aluekumppanuus, osallisuuden edistiminen, organisaatio-
muutokset — miten nikyvit nykypdivissa?

Toiminta

Johtoryhmén rooli ja merkitys? Johtoryhman koostumus, mitd vaikuttanut,
onko johtoryhma jatkossa, pitdisiko sen olla laajempi, muut hallintokunnat
mukana

Mikd on vapaa-aikaohjaajan rooli, mita hyoty on ollut, onko mahdollinen ja
tarpeellinen muilla alueilla, jatkavatko vapaa-aikaohjaajat Evivan padttymisen
jalkeen?

Mitd toimintasuunnitelmassa mainittu koordinaattorien ikdryhmajaottelu
kdytannossa tarkoittaa? Vastaako yhden ikdaryhman koordinaattori kaikkien
alueiden sen ikdryhmén toiminnasta?

Ovatko yksityinen sektori (kaupat, liikuntayritykset) ja muut tahot, jotka
toimivat pysyvasti alueella tai tuottavat sinne palveluja (esim. seurakunnat)
mukana Evivassa? Milla tavalla?

Onko hankkeen aikana tullut esille alueellisia eroja, esim. sama toiminta, mika
on toiminut jollain alueella, ei olekaan innostanut toisella alueella tms.?

Poikkisektoraalisuus

Mitka ovat kokemukset poikkisektoraalisuudesta kaupungin sisalld, mika on
ollut toimivaa ja minka hallintokuntien kanssa ja mika on ollut haasteellista?

Loytyyko esimerkkeja: kolme seikkaa, jotka parhaiten auttaneet
poikkisektoraalisen toiminnan onnistumista? Mikd rooli kaupungin
aluetoimijoiden verkostolla on téssd?

Onko vield muita hallintokuntia, joita mielestinne kannattaisi ottaa mukaan
poikkisektoraaliseen toimintaan?

Jos ajatellaan yhteistyotd esim. sotepuolen ja koulutuksen kanssa, ovatko
ne olleet yksittdisia prosesseja (esim. jokin tapahtuma) vai onko syntynyt
pitkakestoista yhteistyota joka voi jatkua Evivan pdattymisen jalkeen?

Miten kaupungin toimijoiden (ja muiden toimijoiden) yhteistyd nakyy
asukkaille?

Evivan puitteissa kehitetdan alueellisen yhteistyon toimintamallia, joka koostuu
aluetiimeistd, kaupungin aluetoimijoiden verkostosta ja aluefoorumeista.
Miten tdmad toimintamallin kehittdminen on kdytanndssa tapahtunut? Miten se
néakyy tydssanne ja miten se on toiminut asukkaiden suuntaan tai asukkaiden
nakokulmasta tarkasteltuna? Miten tdrkednd/toimivana pidatte alueellisen
yhteistyon toimintamallia kehittamista?

Onko aluefoorumien toiminta vakiintunut?

Osallisuus ja yhteisollisyys
Miten ymmirriitte osallisuuden/yhteisillisyyden merkityksen Evivassa? Miti
se teille tarkoittaa?

Miten asukkaita on osallistettu, parhaat kokemukset osallistamisesta, mitka
seikat ovat tukeneet onnistumista, mistd mielestinne johtuu etté jokin asia on
tai ei ole onnistunut?

Mitka asiat ovat olleet haasteellisia osallistamiseen liittyen?

Ketkéd asukkaiden osallistamista ovat kdytannossa tehneet ja miten se on
toteutettu?

Miten ns. erityisryhmid (esim. syrjdytymisvaarassa olevat) ja lapsia ja nuoria,
on kyetty osallistamaan?
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Onko toimintamalleissa ollut eroja siind, miten eri ikdryhmille on toteutettu
palveluja? (Mikd on ollut ikdaryhmien merkitys kaytannossa hankkeessa?)

Miten néette sen, onko olemassa keinoja havaita ja arvioida, kayttavatko
palveluita aktiiviset asukkaat vai inaktiiviset? Miten on mahdollista erottaa
aiemmin passiivisten/inaktiivisten asukkaiden joukko Eviva-palvelujen
kayttdjien joukosta?

Toiminta kuvataan kolmena vaiheena: ideointivaihe, suunnittelu ja toteutus.
Asukkailta on keritty ideoita ideointivaiheessa. Miten asukkaat ovat voineet
osallistua suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin?

Hankkeen alussa asukas mukana 3 vaiheessa, nyt asiakas mukana alussa ja
testausvaiheessa, voiko sanoa, ettd hankkeen toimintamalli on muuttunut, onko
idea jalostunut tai miksi jostain osa-alueesta on luovuttu? Mista muutokset
kumpuavat (voi olla hyvidkin syitd), olisiko tarvetta palata enemméin
alkuperdiseen malliin jatkossa?

Onko asukasfoorumeja, joista hankepapereissa on mainintoja, toteutettu
kaytannossa?

Mikd on ollut alueen tai hankkeen paras palvelu/kokemus/kokeilu, joka
on edistanyt yhteisollisyyttd ja vapaa-ajan aktiivisuutta? Ovatko kdytannot
juurtuneet vai oliko kyseessd yksittdinen prosessi (osahanke, tapahtuma)?
Mitd ajatuksia asukkaiden osallistaminen teissd heréttda? (keskustelussa olisi
kiva tulla jotenkin esille, kokeeko osallistamisen olevan sellaista, joka voi lahted
myos asukkaista itsestddn vai onko enemman top-down?)

Palvelumuotoilu

Oletteko osallistuneet tarjolla olleisiin palvelumuotoilun koulutuksiin? Mitd
palvelumuotoilu on Evivassa kdytanndssa tarkoittanut? Miten olette kokeneet
palvelumuotoilun tavoitteet, oletteko voineet hyddyntaa sitd tydssanne?
Mitka asiat palvelumuotoiluun liittyen ovat onnistuneet tai epdonnistuneet
ja mistd elementeistd sen johtuneen? Onko mahdollista erottaa osa-alueita/
elementtejd, joita korostamalla palvelumuotoilu onnistuu?

Mika on ollut palvelumuotoilun merkitys koko hankkeen toiminnassa?

Viestinta

Mitkd ovat olleet parhaat kokemukset, oppimisprosessit tiedottamisesta ja
viestinndsta?

Miten on pyritty tavoittamaan inaktiiviset kohderyhmit ja mitad siitd on
hankkeen aikana opittu? Mitd on opittu ikdkohtaisista eroista tiedottamisen ja
viestinnan suhteen?

Onko viestinndssd ja tiedottamisessa toimintamalleja, jotka jadvat toimimaan
Evivan jilkeen?

Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa

Miten yhteistyd on toiminut kolmannen sektorin kanssa? Mitkd ovat olleet
hyvid kokemuksia/toimintamalleja? Miten yhteisty6td voisi kehittdd edelleen?
Enta yhteistyo niiden toimijoiden kanssa, jotka valmiiksi alueella (esim. kaupat
tms.) onko yhteistydssa ollut jotain eroa, miten on jatkuvuuden laita?

Onko kolmas sektori ollut mukana kaikissa kolmessa vaiheessa (ideointi,
suunnittelu, toteutus) vai pyydetadnkd lahinnéd toteuttamaan suunniteltu
palvelu? Missa vaiheessa heihin ollaan yhteydessa?

Mika kasitys teilld on, ettd miten kolmas sektori ymmartdd Evivan tavoitteet?
Onko kolmannen sektorin toiminnassa osallistettu aloitteellisesti asukkaita tai
ovatko kolmannen sektorin toimijat ideoineet asukkaita osallistavia asioita?

Mika kasitys teilld on, etta mitd kolmas sektori kaipaa kaupungilta?

Jatko/tulevaisuus

Onko suunnitelmia, mité osia Evivasta tulee sdilyméaan?

Jatkuuko koordinaattorien tydpanos/ teiddn tydnne? Mistd taloudelliset
resurssit tulevat?

Miten Evivan toimintamalleja toteutetaan jatkossa? Esimerkiksi mikad on
kaupungin rooli kolmannen sektorin palvelujen suhteen jatkossa, onko
koordinaattori vai palvelujen ostaja?

Jos nyt saisit suunnitella hankkeen uudestaan, miten muuttaisit toiminta,
yhteisollisyyden toimintamalleja, poikkisektoraalisia kaytdnteitd, yhteistyon
malleja?

Mitka ovat mielestanne olleet ja ovat tarkeitd etappeja hankkeen tyossa ja mitka
ovat tarkeita toimintamuotoja?
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LIITE 2: Kysymyksia yhteisollisyydesta asukkaille
EVIVA
4.9.2015

TAUSTATIEDOT
Nainen (I Mies (0

Ikdryhma:

Lapset ja nuoret O
Tydoikéiset (18 - 65 vuotta) O
Seniorit O

Oletko Runosmadesta? Milloin olet muuttanut Runosméakeen?

VAPAA-AJAN VIETTAMINEN

1. Mit teet vapaa-ajallasi?

2. Kenen kanssa vietét vapaa-aikaa? Mika teitd yhdistaa?

3. Oletko saanut uusi tuttavia tai ystdvid Runosmaéestd harrastusten tai muun
vapaa-ajan vieton kautta? Mika teitd yhdistaa?

4. Missa vietdt vapaa-aikaasi? (kotona, koirapuistossa, netissa, pubissa,
kaupassa, kirjastossa, nuokkarilla, pihalla, vanhuskeskuksessa, metséssa,
keskustassa....)

5. Onko vapaa-ajanviettotapanne muuttunut jotenkin viime vuosina?
¢ Jos niin, miten?

* Miksi?

6. Koetko olevasi runosmékelainen?

* Mitd se sinulle tarkoittaa? Millaista on asua Runosmaessé?

7. Mita ajattelet yhteisollisyydesta? Koetko Runosmaéessa yhteisollisyytta?

8. Keneltd saat tarvitessasi apua?

9. Ovatko vapaa-ajan viettomahdollisuudet Runosmaesséa mielestasi
muuttuneet viime vuosina? Jos, niin miten?

10. Oletko huomannut jotakin sinua kiinnostavaa tai myonteista tapahtuneen
Runosmaéessa viime vuosina?

Kylla O En O
Jos kylla, kerro mita!

EVIVA
1. Oletko kuullut Evivasta? Mika kasitys sinulla on siita?
2. Oletko osallistunut joihinkin seuraavista:

¢ Kerhotoiminta (Keskiviikkokerho, Kielikahvila jne.)

¢ Karaoke Vanhuskeskuksessa

* Eldvan musiikin iltapéivit Vanhuskeskuksessa

* Nuorisotalot nuorten nakoiseksi

* Taideprojektit

* Vapaa-aikaohjaajan vastaanotto terveysasemalla

* Osallistuminen paikallisiin tapahtumiin, esim. neulegraffitit, perheiden

koulupdiva

* Osallistuminen kaupunginosaviikoille

* Kavelylenkit yksin tai kaverin kanssa

* Muu liikunta, esim. jumppa, kuntosali, hiihto

* Asukasyhdistystoiminta

¢ Muu, mita?

3. Mikai sai sinut osallistumaan niihin?

4. Miten arvioisit Evivan jdrjestdmia tapahtumia/kerhoja? Osallistuisitko
uudelleen? Suosittelisitko muille? Miksi, miksi ei?

5. Mistd sind 16ydét parhaiten tietoa Runosméen vapaa-ajan palveluista?
¢ Taloyhtion ilmoitustaulu
* Runosméen oma paikallislehti Ruutiset
¢ Turun sanomat
¢ Turkulainen tai Aamuset
¢ Turun kaupungin nettisivut
¢ Facebook
e Kuulen kaverilta
¢ Muu, mika?
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