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Abstrakti. Artikkeli tarkastelee /Gytyd-verbin konstruktioiden nominatiivi- ja partitiivi-
subjektin vaihtelua. Aineistona on korpuksista poimittu 779 havainnon satunnaisotos,
jota tarkastellaan seké kvantitatiivisesti tilastollisin menetelmin ettd kvalitatiivisesta
nikokulmasta. Tutkimus pyrkii selvittimaén, mitkd muuttujat vaikuttavat lGytyd-verbin
sisdltdvien lauseiden subjektien sijanvalintaan. Valikoidut muuttujat ovat subjektin luku,
subjektin jaollisuus, subjektin sanaluokka, sanajérjestys, aikamuoto, subjektin ja verbin
vélinen kongruenssi seké subjektin lemma, joka toimii satunnaismuuttujana. Regressio-
analyysin keinoin subjektin sijanvalintaa ennustetaan mainittujen muuttujien ja niiden
vilisten vuorovaikutussuhteiden avulla. Laadullisessa analyysissa késitellddn myos
ndiden morfosyntaktisten ja semanttisten seikkojen vaikutusta lauseen eksistentiaali-
suuden sekd subjektin kvantiteetin ja definiittisyyden tulkintaan.
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1. Johdanto

Viime aikoina kielitieteessd on keskusteltu usein nominatiivi- ja
partitiivisubjektin vélisestd vaihtelusta. Sitd on tutkittu esimerkiksi
typologian (Luraghi & Kittild 2014) ja murteiden (Lindstrom 2017)
nikokulmista. Slaavilaisissa kielissd, kuten puolassa (Blaszczak 2009)
tai vendjéssi, kyseinen vaihtelu tapahtuu nominatiivin ja genetiivin
vililla, erityisesti kun verbi on kielteisessd muodossa (Blaszczak 2012,
Serzant 2014, Partee & Borschev 2008): tdima ilmid on suhteessa konst-
ruktioiden eksistentiaalisuuteen. Eksistentiaalilauseita (Creissels 2014,
McNally 2016) on my®s tutkittu kieltenvélisesti (Sawyer 1973, Bentley
ym. 2013) ja ylipddtddn monissa muissa kielissd, kuten englannissa
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(Breivik 1999, Milsark 2014), italiassa (Cruschina 2012) tai kiinassa
(Hu & Pan 2008). Koska eksistentiaalilauseita on joskus ongelmallista
maédritelld, niitd on myds tutkittu verbin perusteella: englanniksi voi
esimerkiksi olla yhtddltd existential ‘there’, joka esiintyy yhdessi be-
verbin (‘olla’) kanssa, toisaalta presentational ‘there’, jonka yhteydessa
kaytetddn muita verbeja (Ward 1999: 5).

Tassd artikkelissa tarkastelemme [6ytyd-verbin kayttdytymisti
erilaisten muuttujien analyysin perusteella. Pyrimme selvittiméén,
miten [Oytyd-verbin sisdltiavit lauseet kayttadytyvit yhtddltd nomina-
tiivi- ja toisaalta partitiivisubjektin yhteydessa, seki sitd, minkélaisessa
vuorovaikutuksessa timé vaihtelu on suhteessa muihin eksistentiaali-
lauseeseen liitettyihin kielenpiirteisiin. Esimerkit (1) ja (2) kuvaavat
vastaavasti nominatiivi- ja partitiivisubjektin kayttoa.

(1) Savo loytyy Savosta! (KLK _FIN 2000)

(2) Taitoa I6ytyy kun tarvitaan. (KLK_FIN 1998)

Tutkimuksen idea syntyi havaitessamme [oytyd-verbin kaytto-
valikoiman laajuuden. Huomasimme, ettd kyseinen verbi on erittiin
mielenkiintoinen semanttiselta kannalta erityisesti ns. eksistentiaalisissa
konstruktioissa, mutta myods tavanomaisten nominatiivisubjektien
kanssa. Toisin kuin monet muut kyseisissad konstruktioissa esiintyvét
prototyyppiset “’leksikaaliset eksistentiaalit” (eli muut kuin olla, ks.
Larjavaara 2019: 149), kuten esimerkiksi ldhted, tulla, tippua jne., jotka
yleensé kuvailevat jotakin toimintaa eivétki pelkdstddn (e-)subjektin
olemassaoloa, /oytyd toimii monesti olla-verbin korvikkeena eli kor-
vaa eksistentiaalisen verbin par excellence. Sen lisdksi kukaan ei ole
aiemmin keskittdnyt huomiota nimenomaan téhén verbiin.

Tutkimuksen padkysymys on: mitkd muuttujat vaikuttavat loytyd-
verbin siséltédvien lauseiden subjektien sijamuotovalintaan? Kéytetty
aineisto on Kansalliskirjaston lehtikokoelman (KLK) suomenkieliset
lehdet 1990- ja 2000-luvulla. Valitsimme tdmén aineistoksemme, silld
sen voidaan katsoa siséltédvén tyypillistd nykypédivén kirjoitettua suo-
mea ja korpus kattaa laajan valikoiman journalistisia tekstejd. Aineis-
ton laajuus mahdollistaa sekd ilmion tarkastelun méarillisesti tilastotie-
teellisid menetelmid kéiyttden ettd esiinnousevien ilmididen tarkemman
laadullisen tarkastelun. Artikkelin rakenne on seuraava: luvussa 2
esittelemme /Gytyd-verbillisid lauseita aiemman tutkimuksen valossa.
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Luvussa 3 kerromme, miten olemme toteuttaneet nyt késilld olevan
tutkimuksen. Luvussa 4 siirrymme analysoimaan subjektivaihtelua seka
maééréllisin ettd laadullisin menetelmin. Luvussa 5 teemme tutkimuksen
yhteenvedon.

2. Léytyi-verbilliset lauseet aiemman tutkimuksen valossa

Tassd luvussa esittelemme artikkelin taustateoriaa ja terminologiaa.
Alaluvussa 2.1. médrittelemme subjektin ja esittelemme eksistentiaali-
lauseiden kategoriaa ja sen yhteytté subjektin sijavaihteluun. Alaluvussa
2.2. puhumme jaollisuudesta ja kvantiteetista seki siitd, miten niméa
kasitteet liittyvét lausesemantiikkaan. Lopuksi alaluvussa 2.3. ker-
romme ladhemmin tutkimuksen lahestymistavasta seké siitd, miksi valit-
semamme muuttujat ovat tarkeita.

2.1. Subjektin méidritelma ja eksistentiaalilauseet

Huumo ja Helasvuo (2015) tekevét yhteenvedon keskustelusta,
jota on kiayty fennistiikassa kautta aikojen: voivatko partitiivissa
olevat substantiivilausekkeet oikeastaan toimia subjekteina? Heidén
artikkelissaan antamaansa subjektin roolin méaéritelmié voidaan pitda
suppeana: semanttisesta ja diskurssianalyyttisesta nikdkulmasta seka
kognitiivisen kieliopin pohjalta subjekti on lauseen l&htopiste (eng.
starting point, ks. esim. Langacker 2008). Subjektia médrittelevit
suomen kielessi kieliopilliset ominaisuudet kuten nominatiivimuoto,
predikaatin kongruenssi sekd yleensd preverbaalinen eli temaattinen
positio lauseessa (Huumo & Helasvuo 2015: 37). Huumo ja Helasvuo
suhtautuvat siis ns. partitiivisubjektiin epéilevisti ja ehdottavat erillistd
‘eksistentiaalisen substantiivilausekkeen’ (eng. e-NP eli existential
Noun Phrase) kategoriaa. Tdiméan nikemyksen mukaan kaikki partitiivi-
tunnukselliset subjektin kaltaiset substantiivilausekkeet kuuluvat siis
eksistentiaalilauseeseen. Tétd ndkokulmaa edustaa esimerkiksi Ikola
(1954: 224-226), jonka mukaan partitiivisubjektit esiintyvit ainoas-
taan eksistentiaalilauseissa, jotka sallivat myds nominatiivisubjek-
teja. Toinen semanttista roolia luonnehtiva ja kaikki eksistentiaaliset
subjektit kattava kasite on Huumon (2003: 462) e-theme.

Vakiintuneet eksistentiaalilauseet ovat sanajarjestykseltdan konst-
ruktioita, joissa adverbiaali sijoittuu yleensd temaattiseen, verbid



14 Rodolfo Basile, I[lmari Ivaska

edeltdvddn positioon. Sanajérjestys voi kuitenkin olla kéénteinen,
missé tapauksessa e-subjekti esiintyy ennen verbid ja paikkaa ilmai-
seva adverbiaali sen jilkeen, eikd kongruenssia ole. Jos lause sen sijaan
kongruoi eli subjekti on esimerkiksi monikon nominatiivissa ja verbi
monikon 3. persoonassa, kyseessd on sijaintia ilmaiseva normaalilause
(vrt. Hakanen 1972, Larjavaara 2019: 118; sijainnin ilmaisemisesta
[engl. locational predication], ks. myds Creissels 2014): lause ei siis
tuo esiin uutta referenttié eiké nakokulma ole eksistentiaalilauseista poi-
keten holistinen (ks. myds Lees 2015: 7). Ivaska (2011: 81) osoittaa, ettd
oppijankielen kontekstissa lauseissa kdytetyt epaprototyyppiset piirteet
johtavat usein lausetyyppien sekoittumiseen: toisin sanoen eksisten-
tiaalisen ja ei-eksistentiaalisen lauseen vélinen raja himaértyy (termeistd
eksistentiaalilause ja eksistentiaalinen lause ks. Ivaska 2010, 2011) eika
valttamatta ole mahdollista erottaa eksistentiaalilauseita muista lause-
tyypeistd kategorisesti ainoastaan subjektin sijamuodon, kongruens-
sin tai sanajérjestyksen perusteella. Alaluvussa 2.3. késittelemme
yksityiskohtaisemmin téllaisten muuttujien vaikutusta lausetyyppien
maédrittelemiseen.

2.2. Subjektin semantiikan vaikutus lausesemantiikkaan

Loytyd-verbillisten lauseiden semanttiset piirteet kiertyvét osaksi
keskustelua lauseiden eksistentiaalisuudesta, ja esimerkiksi subjektin
jaollisuus vaikuttaa lauseiden semanttiseen tulkintaan. ISK:ssa kiyte-
tddn termeja jaollinen ja jaoton (VISK §554-555) viitaten subjektin
tarkoitteeseen. Larjavaara (1988) kayttdd termid avoin (vrt. sulkeinen)
kuvatessaan jaolliseen subjektin tarkoitteeseen viittaavia ns. aine-
sanoja tai jaottomia kappalesanoja monikon partitiivissa (ks. myos
Huumo 2003); sulkeisia ovat toisaalta kaikki jaottomiin subjektin
tarkoitteisiin viittaavat kappalesanat. Sijanvalinta vaikuttaa kuitenkin
monesti jaollisten ainesanojen kvantiteettiin: lauseessa Viini on lasissa
subjektin kvantiteettia késitelldén siis sulkeisena (vrt. avoimeen vaih-
toehtoon Viinid on lasissa). Jos prototyyppisesti jaoton subjekti on
monikkomuotoisena partitiivissa, muuttaa sijamerkinti subjektin kvan-
titeetin avoimeksi. Tdma vaikuttaa myos verbin lukuun, silla téllaisessa
tapauksessa verbi ei sulkeisesta kvantiteetista poiketen kongruoi sub-
jektin kanssa. Monikollisia verbitapauksia on tédsti syystd eksistenti-
aalilauseiden joukossa huomattavasti vihemmaén kuin yksikollisié.
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Partitiivisubjekti ja inkongruenssi ovat siis tarkeitd elementteji eksis-
tentiaalilauseen mairittimisessd esimerkiksi Hakasen (1972) mukaan.
Prototyyppiselld eksistentiaalilauseella on myds tietty rakenne, jolla
luonnehditaan alussa olevan lokatiiviadverbiaalin tarkoitetta kertomalla
mitd tdma siséltédéd sekd esitetdén diskurssiin uusia epdmadréisia sub-
stantiivilausekkeita, jotka voivat olla nominatiivi- tai partitiivisijaisia
(Huumo & Lindstrom 2014: 154). Tdssé rakenteessa ylld mainitut sub-
stantiivilausekkeet eivét kuitenkaan ole prototyyppisid subjekteja vaan
e-subjekteja, joilla on eksistentiaalinen funktio yhtd hyvin myds lauseen
alussa, mikéli ne ovat partitiivissa.

2.3. Tutkimuksen lihestymistapa seki muuttujien esittely

Lahestymme [dytyd-verbillisid lauseita kdyttopohjaisesta nako-
kulmasta konstruktiokieliopin avulla (Goldberg 1995, 2006): lahdemme
liikkeelle siitd oletuksesta, ettd nominatiivi—partitiivi -vaihteluun vaikut-
taa samanaikaisesti useita toisiinsa kietoutuneita muuttujia, jotka kaikki
osaltaan vaikuttavat sijamerkintddn. Ndiden eri muuttujien vilinen
vuorovaikutteinen kokonaisuus ohjaa konstruktion kokonaismerki-
tyksen hahmottumista joko eksistentiaaliseksi tai sijaintia ilmaisevaksi
normaalilauseeksi. Seuraavaksi esittelemme tarkastelemamme muut-
tujat. Kaikki muuttujat on valikoitu aiemman tutkimuksen perusteella:
riippumattoman eli selitettdvan muuttujamme eli subjektin sijamuodon
lisdksi my0s riippuvat eli selittdvit muuttujamme kuten kongruenssi,
sanajirjestys, sekd subjektin luku ja jaollisuus ovat lauseen eksistenti-
aalisuuteen tyypillisesti yhdistettyjé kielenpiirteitd. Aikamuoto on syyta
ottaa huomioon, jotta voidaan huomioida sen mahdollinen suhde lauseen
aspektiin ja teonlaatuun. Verbin aikamuodon suhde muihin lauseen kieli-
opillisiin ominaisuuksiin (kuten téssé tutkimuksessa e-NP:n sijamuoto)
madrittdd lauseen aspektia, kun taas lauseen teonlaatu on sidottu verbi-
lekseemien aspektiominaisuuksiin (VISK § 1500). Subjektin sana-
luokka — ennen kaikkea pronominien ja substantiivien vilinen suhde —
puolestaan liittyy sithen Helasvuon (1996: 352) esittiméén huomioon,
ettd “[eksistentiaalilauseiden subjektit] eivit ole diskurssin kannalta
keskeisid vaan jadvit useimmiten kertamaininnan varaan.” Pronominien
tarkoitteet méadrittyvét tyypillisesti kontekstissaan joko deiktisesti tai
anaforisesti (VISK §714), misté syysti ne eivit 1dhtokohtaisesti vastaa
Helasvuon mairitelméaa tyypillisestd eksistentiaalilauseen subjektista.
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Subjektin lemman sisdllyttdminen tarkastelunalaisiin muuttujiin sen
sijaan mahdollistaa kollostruktionaalisten preferenssien eli konstruktion
ja siind esiintyvien sanojen mydtaesiintyma-suhteiden huomioimisen
(Stefanowitsch & Gries 2003, Gries & Stefanowitsch 2004).

Aiemman tutkimuksen perusteella tirkeimméit muuttujat subjektin
sijamuotovaihtelun méérittdmisesséd ovat subjektin luku (3) suhteessa
verbin lukuun (muuttujana kongruenssi kylld 3a ja 3b/ei 3¢) sekéd
subjektin jaollisuuteen (jaollinen 3a/jaoton 3b) ja sanajérjestykseen
(SV 3c, VS 3d). Nédiden kaikkien muuttujien lisdksi kdytetdén subjektin
sanaluokkaa eli substantiivia (NP, 3a) tai muita (3e), niin kuin adjek-
tiiveja, pronomineja, partisiippeja (-v4 tai -nUf) ja 4. infinitiivejd sekd
aikamuotoja (preesens 3a, preteriti 3¢, perfekti 3f). Satunnaismuuttujana
eli muuttujana, jonka kaikkia mahdollisia arvoja ei ole ennalta mééari-
telty, on subjektin lemma.

3) Luomu 16ytyy yhdelta kartalta. (KLK FI 1999)

Tyypilliset esimerkit 16ytyvét padkaupunkiseudulta. (KLK FI 1999)

ISR

Kumiteridkin 16ytyi — tosin vain hirvittdvia kokoja. (KLK _FI_1998)

/e o

Nayttelemistyyleistd 16ytyi my0s eroja. (KLK FI_1997)
Silti pelattavaa 16ytyy. (KLK FI 1996)
Jonkunlainen malli on 16ytynytkin. (KLK FI 1996)

™o

Larjavaara (2019: 12) esimerkiksi selittdd, ettd “partitiivin lause-
opillinen eli syntaktinen luonne méiraytyy 1dhes kokonaan sen eri merki-
tyksistd (= semantiikasta). Sijan merkitys ja syntaksi sulautuvat yhteen”.
Konstruktiokieliopin perusperiaate selittdd satunnaismuuttujamme (eli
subjektin lemman) vaikutuksen lauseiden merkityksiin. Toisin sanoen,
koska konstruktiomerkitykset kumpuavat prototyyppisistd kidytosta ja
prototyyppisesséd kiytossd useimmin esiintyvien sanojen merkityksesté
(Goldberg, Casenheiser & Sethuraman 2004), eri kadyttokontekstien
sanojen voidaan olettaa preferoivan eri konstruktioita.

3. Tutkimuksen toteutus

Tama luku koostuu kahdesta alaluvusta, joissa kerromme, miten toteu-
tamme tutkimuksen. Aloitamme esittelemélld kidyttdimdmme aineiston,
minka jalkeen kuvaamme ne menetelmait, joilla analysoimme aineistoa.
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3.1. Aineisto

Aineistona kaytetddn Kansalliskirjaston lehtikokoelman (KLK)
suomenkielisid lehtid. Tarkastelumme on luonteeltaan synkronista,
mistd syystd olemme rajanneet tarkastelumme vuoden 1990 alun ja
vuoden 2000 lopun viliseen aineistoon. Tutkimuksen toteutettavuuden
vuoksi emme ole analysoineet korpuksen kaikkia 48969 [6ytyd-verbin
sisdltdvaa lausekontekstia yksityiskohtaisesti, vaan olemme nostaneet
tarkastelun kohteeksi 500 affirmatiivisesta SV-lauseesta ja 500 aftfirma-
titvisesta VS-lauseesta koostuvan tasapainotetun satunnaisotoksen. Rat-
kaisu on konstruktioiden sisdista ja ldhikonstruktioiden valistd vaihte-
lua tarkastelevassa tutkimuksessa tyypillinen (ks. esim. Gries & Wulff
2013, Klavan 2020), silld ndin voidaan varmistaa, etté tilastollisessa
analyysissa voidaan mallintaa tarkasteltavan ilmion (téssd: subjektin
sijamerkintd) vaihtelua tasapainoisesti (ks. tarkemmin 3.2). Kielto-
lauseet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, silld niisséd eksistentiaali-
lauseen subjekti esiintyy odotuksenmukaisesti partiivimuotoisena
riippumatta muista sijamerkintdin vaikuttavista tekijoistd. Lopullinen
aineisto koostuu 779 lauseesta, joista SV-lauseita on 387 ja VS-lauseita
392. Tdmai eroavuus johtuu ensinnékin siité, ettd molemmissa ryhmissi
(SV ja VS) esiintyi vastakkaisen ryhmén esimerkkilauseita johtuen kor-
puksen lukuvirheistd mutta my®os siité, ettd Taulukossa 1 olevat lauseet
poistettiin.

Taulukko 1. Poistetut lauseet.

Kieltolauseet 39
Kvanttori- ja numeraalilauseet 95
Loytyd ei padverbind 49

Tapaluokka potentiaali

Aikamuoto pluskvamperfekti

Muut ongelmalliset 29
Léytyd-verbin kéytto 2. persoonassa 1
Yhteensé 221

39 kieltolausetta jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, silld ne olivat vir-
heellisesti jadneet tunnistamatta negatiivisiksi. VISK:n mukaan (§ 902)
intransitiiviset kvanttorilauseet esiintyvit myds [Gytyd-verbin yhteydessd
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janiilld on eksistentiaalilauseen piirteitd. Jitimme kvanttorilauseet pois
tarkastelusta, silld niissé ei yleensé ole subjektin sijavaihtelua vaan
(e-)subjektit esiintyvat partitiivissa. Intransitiivisen kvanttorilauseen
tuntomerkkejd nikyy erityisesti SV-lauseissa (4), joissa partitiivi-
muotoista subjektia (e-subjektia) seuraavat predikaatti ja méérénilmaus:

(4) [...] ruumiita oli torstaiaamuun mennessé 16ytynyt 41. (KLK_FI 1994)

VS-vastineiden (5) teemana on yleensi elatiivi- tai ablatiivimuo-
toinen adverbiaali my0s kvanttorilausekkeiden kanssa:

(5) Aasiasta 16ytyy paljon esimerkkeji. (KLK FI 1999)

Monessa esimerkkilauseessa loytyd-verbi esiintyy 1. infinitiivind
(6) modaaliverbin kanssa tai 1. partisiippina (7), monesti verbien
saattaa (8), arvella, ndyttdd tai uskoa kanssa:

(6) Muutamille voi 16ytya virka myds yldasteelta. (KLK _FI 2000)

(7) Paras oivallus valmistajalta ovat kuitenkin vakiona autosta 16ytyvat
kuormakiskot. (KLK_FI 1999)

(8) Myohemmin rakennuksesta saattaa kuitenkin l0ytyd merkittdva
homeongelma. (KLK_FI 1999)

Y11a mainituissa lauseissa [Gytyd ei ole paddverbind. Kategoriaan
”Muut ongelmalliset” kuuluvat kaikki ne lauseet, jotka eivét syysta tai
toisesta ole ymmarrettdvid: monesta puuttuu olennainen osa tai sanat
ovat automaattisen tekstien digitoimisprosessin virheiden vuoksi frag-
mentoituneita. Tuhannesta esimerkkilauseesta vain yhdessa esiintyy
l6ytyd-verbin kdytto 2. persoonassa (9).

(9) Mistd 16ydyt prinssini, 44—50-v. fiksu, pitkdhko, ulkondkd ok, pilke
silmékulmassa, lenkkeilet ja tanssit. (KLK_FI 1997)

Ongelmallisia tapauksia oli myds sen tyyppisissd lauseissa (10),
joissa koko lauseen ndkokulmasta tarkoitteeltaan monikolliseksi kési-
tettdvd, subjektina toimiva substantiivilauseke koostuu kahdesta yksikon
nominatiivimuodossa olevasta substantiivista. Analyysin perusteella
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tieddimme kuitenkin, ettd verbin monikkomuotoisuus edellyttda aina
tarkoitteeltaan monikolliseksi késitettdvad subjektia.

(10) Aiti ja lapsi 16ytyivit surmattuina torstaina iltapdivilld Nivalassa. (KLK
FI _1995)

Lopullisessa aineistossa nominatiiviesiintymié on 455 kappaletta ja
partitiiviesiintymié 324 kappaletta.

3.2. Menetelmat

Tarkastelemme /6ytyd-verbillisten lauseiden subjektien sijanvalintaa
sekd mééarillisin ettd laadullisin menetelmin. Méairéllisessi osassa tar-
kastelemme monimuuttujaisen logistisen sekamallin (ks. esim. Gries
2015) avulla sitd, mitkd edelld késitellyt, aiemman tutkimuskirjalli-
suuden perusteella identifioidut lauseen eksistentiaalisuuden tulkintaa
ohjaavat muuttujat vaikuttavat sijanvalintaan joko yksin tai vuoro-
vaikutuksessa keskenéén. Tavoitteena on siis kuvata ja mallintaa /6ytyd-
verbillisten lauseiden subjektien sijavaihteluun vaikuttavia osatekijoita,
el sitd, mikd on /6ytyd-verbille ylipddtadn tyypillistd ja mika ei. Kaikki
muuttujat esitelldén Taulukossa 2 (timén alaluvun lopussa).

Logistinen sekamalli tarkoittaa regressioanalyysia, jossa kaksi-
arvoista riijppuvaa muuttujaa — tassi tutkimuksessa subjektin sijanva-
lintaa — ennustetaan seké kiinteilld muuttujilla ettd satunnaismuuttujilla.
Kiinteiden muuttujien mahdolliset arvot tulevat ennalta tiedetysté jou-
kosta (esim. subjektin ja verbin vélinen sanajirjestys) kun taas satunnais-
muuttujien arvot valikoituvat suuremmasta, ennalta maérittimattomasta
joukosta mahdollisia arvoja. Tamén tutkimuksen muuttujista subjektin
lemma on ainoa satunnaismuuttuja, silld muiden muuttujien kaikki mah-
dolliset arvot on médritelty etukéteen. Regressioanalyysissa on kaksi
selvéa etua perinteiseen, yksittdisid muuttujia ja niiden merkitysté kuta-
kin erikseen tarkastelevaan lahestymiseen. Yhtééltd se vakioi muuttujat
suhteessa toisiinsa niin, ettd kunkin muuttujan vaikutusta ja merkitysta
voidaan tarkastella suhteessa muihin muuttujiin: miten muuttuja X vai-
kuttaa tarkastelunalaiseen ilmiéon, kun kaikki muut muuttujat pysyvét
samoina. Toisaalta se mahdollistaa my6s muuttujien vélisen vuorovaiku-
tuksen tarkastelun: vaikuttaako muuttuja X tarkastelunalaiseen ilmioon
eri tavoin silloin, kun muuttujan Y arvo muuttuu? On syyté korostaa,
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ettd monien tarkastelunalaisten muuttujien — kuten subjektin jaolli-
suuden ja luvun suhde — vaikutus sijavaihteluun on kuvattu aiemmassa
tutkimuksessa huolellisesti ja tunnetaan hyvin. Ndiden huomioiminen
osana tilastollista analyysia on kuitenkin ensiarvoisen tidrkedd, jotta
eri muuttujien ja niiden vélisen vuorovaikutuksen vaikutus sijamer-
kintddn voidaan mallintaa luotettavasti. Tdhén perustuu myos aineiston
edelld (ks. 3.1) kuvattu, VS- ja SV-sanajérjestyksellisid loytyd-lauseita
tasapainoisesti siséltdvé satunnaisotos. Satunnaisotos kaikista loytyd-
verbillisisté lauseista kuvaisi ndiden lauseiden kayttda ylipaatadan, mutta
se ei kuitenkaan mahdollistaisi harvinaisempien kiyttokontekstien vai-
kutusten luotettavaa mallintamista.

Tutkimusasetelmamme on luonteeltaan konfirmatorinen eiké eksplo-
ratorinen, ja kaikki malliin sisdllytetyt muuttujat samoin kuin niiden
mahdolliset keskindiset vuorovaikutussuhteet ovat aiemman tutki-
muksen motivoimia, mistd syystd emme pyri optimoimaan mallia
muuttujanvalintamenetelmien avulla (ks. Winter 2020: 277-279).
Emme myd&skdin tarkastele mallin tilastollista merkitsevyytti kokonai-
suudessaan vaan kuvaamme sen ennustavuutta niin sanotun R-nelion
avulla. R-neli6 kuvaa sitd, kuinka hyvin riippuvan muuttujan vaihtelu —
tdssé tutkimuksessa subjektin sijamerkinté — voidaan ennustaa riippu-
mattomien muuttujien avulla. R-nelién arvot vaihtelevat O:n ja 1:n
vililld niin, ettd 1 indikoi mallin riippumattomien muuttujien ennustavan
vaihtelun téydellisesti ja 0 ei lainkaan. Tarkastelemme kuitenkin kunkin
muuttujan tilastollista merkitsevyyttd vertaamalla ANOVA-testin avulla
kayttimaddmme mallia sellaiseen, josta kulloinkin kyseessd oleva muut-
tuja on jétetty pois (ks. Winter 2020: 260-263). Vakiintuneen kdytdnnon
mukaisesti tilastollisen merkitsevyyden kynnysarvo on p=0.05. Kaikki
tilastolliset analyysit on tehty R-ohjelmointiympéristdssa (R Core Team
2018), ja sekamalleissa olemme kiyttdneet 1me 4-pakettia (Bates ym.
2015), R-nelion laskemiseen MuMIn-pakettia (Barton 2018) ja mallia
havainnollistavien kuvaajien tekoon e f fects-pakettia (Fox & Hong
2009).

Lopullinen mallimme on seuraava:

SUBCASE ~ SUBQUAN +
SUBNUM +
SUBQUAN:SUBNUM +
AGREEMENT +
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WO +

SUBPOS +
AGREEMENT:WO +
SUBPOS:WO +
TENSE +
(1SUBLEMMA)

Edelld kuvattujen muuttujien yksittdistarkastelun liséksi tarkas-
telemme siis myds subjektin jaollisuuden ja subjektin luvun vélista
vuorovaikutusta, verbin ja subjektin vélisen kongruenssin ja subjek-
tin ja verbin vélisen sanajérjestyksen vélistd vuorovaikutusta sekd
subjektin sanaluokan ja subjektin ja verbin vélisen sanajirjestyksen
vilistd vuorovaikutusta. Ndmé vuorovaikutukset ovat kieliopillisesti
perusteltuja: subjektin semanttinen jaollisuus on sidoksissa lukuun niin,
ettd prototyyppisesti jaolliset eivit tyypillisesti esiinny monikkomuo-
toisina (VISK §555). Vastaavasti niin kongruenssi kuin sanajérjestyskin
kuvaavat nimenomaan verbin ja subjektin luvun vélistd suhdetta, minka
liséksi niin kongruoimattomuutta kuin VS-sanajarjestystékin on tyypil-
lisesti pidetty partitiivisijaisen subjektin kanssa eksistentiaalilauseen
ominaispiirteind (Hakanen 1972). My0s subjektin sanaluokan osalta
etenkin pronominien voidaan olettaa deiktisen tulkintansa vuoksi
vaikuttavan lauseiden informaatiorakenteeseen ja sen myotd sana-
jérjestykseen. Lisdksi ndma ilmiot saattavat tahoillaan vaikuttaa lause-
tyyppien sekoittumiseen vuorovaikutuksessa sanajirjestyksen kanssa
(Ivaska 2011), mistd syystd niiden viliset mahdolliset vaikutussuhteet
on syyté ottaa huomioon my®os tilastollisessa analyysissa.

Tadmén jdlkeen keskitymme kuvaamaan laadullisesti nditd havait-
tuja ilmiditd suhteessa aiempaan tutkimukseen. Pyrimme till4 tavoin
vastaamaan tutkimuskysymykseen mahdollisimman kattavasti mene-
telméllisen triangulaation keinoin, kdyttdmélld perdkkéistd moni-
menetelmaisyyttd (engl. sequential mixed methods), jossa madrillisen
analyysin tulokset ohjaavat laadullista analyysia (mééréllisten ja laadul-
listen menetelmien yhdistdmisestd ks. esim. Hashemi 2012).
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Taulukko 2. Tilastollisessa analyysissa kdytetyt muuttujat ja niiden

esiintymadmaadrit aineistossa.

MUUTTUJA ARVOT LAHDE
SUBCASE: nom (nominatiivi): 455 Korpuksen annotaatio
subjektin sija part (partitiivi): 324 (tarkastettu)
SUBQUAN: count (jaoton): 603 Manuaalinen
subjektin jaollisuus | uncount (jaollinen): 176 annotaatio
SUBNUM: sg (yksikko): 495 Korpuksen annotaatio
subjektin luku pl (monikko): 284 (tarkastettu)
VERBNUMBER: sg (yksikko): 687 Korpuksen annotaatio
verbin luku pl (monikko): 92 (tarkastettu)
AGREEMENT: yes (subjekti ja verbi Korpuksen annotaatio
kongruenssi samassa luvussa): 575 (tarkastettu)

no (subjekti ja verbi eri

luvussa): 204
SUBPOS: N (substantiivi): 724 Korpuksen annotaatio
subjektin A (adjektiivi): 15 (tarkastettu)
sanaluokka Pron (pronomini): 30

V (verbi): 10
WO: SV (subjekti ennen Korpuksen annotaatio
sanajérjestys verbid): 387 (tarkastettu)

VS (verbi ennen

subjektia): 392
TENSE: PRES (preesens): 554 Korpuksen annotaatio
aikamuoto IMPERF (preteriti): 187 (tarkastettu)

PERF (perfekti): 38
SUBLEMMA: satunnaismuuttuja, jolla Korpuksen annotaatio
subjektin lemma aineistossa 568 eri arvoa | (tarkastettu)

4. Analyysi

Tilastollinen mallimme onnistuu kuvaamaan subjektin sijavalinnassa
esiintyvin vaihtelun melko hyvin (R’marginaalinen=0.65, Rchdollinen=0.73).
Marginaalinen R-nelié kuvaa mallin kiinteiden muuttujien ennusta-
vuutta ja ehdollinen R-neli6 kiinteiden ja satunnaismuuttujan yhteisti
ennustavuutta. Muuttujien keskindisen riippuvuuden mittari (engl.
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Variance Inflation Factor) ei myodskddn indikoi muuttujien liiallista
multikollineaarisuutta, silld kaikki arvot ovat selvésti alle yleisend
kynnysarvona pidetyn 10:n. Néin ollen voimmekin oikeutetusti siirtyd
tarkastelemaan tuloksia kunkin muuttujan osalta.

4.1. Subjektin jaollisuus ja luku

Tdyden mallin vertaaminen malliin, jossa subjektin jaollisuudella
ja luvulla ei ole vuorovaikutussuhdetta, osoittaa, ettd vuorovaikutus
on tilastollisesti erittdin merkitsevd (LRT X(1)=17.056, p<0.0001).
Edelleen, kun tdtad mallia verrataan malleihin joista ndmi muuttujat on
vuorollaan jdtetty pois, ndhdéén, ettd jaollisuudella (LRT X(1)=282.14,
p<0.0001) on my®s itsesséddn tilastollisesti erittdin merkitsevd vaiku-
tus subjektin sijanvalintaan, kun taas luvulla ei ole (LRT X(1)=0.1624,
p=0.6869).

. &
000° \)Qoo
I |1 I
SUBNUM = sg|SUBNUM = pl
W 08 -
2 0.6 — -
O
m 04 L
]
0.0 — T T
Q& &
00\> é\oo\}
SUBQUAN

Kuvio 1. Subjektin jaollisuuden ja luvun suhde subjektin sijamer-
kintdén'.

1 Kuviot 1-4 kuvaavat tarkasteltujen muuttujien vaikutusta /6ytyd-verbillisten lauseiden
subjektin sijanvalintaan. Pystyakselin arvot vaihtelevat vililld 0—1 niin, ettd pienemmat
arvot tarkoittavat todenndkoistd nominatiivisubjektia ja suuremmat arvot todennékdisté
partitiivisubjektia. Kuvion 1 vasemmanpuoleisesta paneelista nikyy, ettd yksikko-
muotoisten subjektien (SUBNUM = sg) kohdalla subjektin jaollisuus (uncount)
lisdd partitiivisijaisuuden todennékoisyyttd kun taas monikkomuotoisten subjektien
(SUBNUM = pl) kohdalla néin ei ole.
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Kuten Kuvio 1 havainnollistaa, prototyyppisesti jaottomat (tai lasket-
tavat, ‘count’) subjektit ovat yksikossé ldhes poikkeuksetta nominatiivi-
muotoisia (y-akselin arvo on lihelld 0:aa), ja subjektin prototyyppinen
jaollisuus (ei-laskettavuus, ‘uncount’) lisdi partitiivin todenndkdisyytta.
Subjektin monikollisuus lisééd partitiivin todennikdisyyttd proto-
tyyppisesti jaottomien osalta (esim. sanat-sanoja), ja tillaisia monik-
komuotoja onkin perinteisesti pidetty jaollisina. Kun monikollinen
jaoton subjekti on partitiivissa, tilanne voidaan tulkita joko kollektii-
visena tai distributiivisena (Huumo 2006, Vilkuna 1992). Lause (11)
voi mahdollisesti olla kumpaakin: kollektiivinen, silld parkkipaikat ovat
kaikki samanaikaisesti olemassa; distributiivinen, silld niitd vapautuu
ja tdyttyy jatkuvasti, eikd koskaan ole sama parkkipaikka vapaana ver-
rattuna esimerkiksi aikaisempaan tuntiin. Kollektiivisessa tulkinnassa
viitataan pédasiassa parkkipaikkojen olemassaoloon eiké siihen, ettd ne
ovat vapaina toiminnan hetkelld. Lause (12) luetaan taas paédosin distri-
butiivisena, silld lauseen lopussa oleva adverbiaali antaa ymmaértia,
ettd osallistujia on monenlaisiin erilaisiin kohteisiin sekd mahdollisesti
perédkkiisind hetkini.

(11) Mutta myo6s parkkipaikkoja 16ytyy konserttipaikan vierestd. (KLK
FI 1997)

(12) Dharman kampanja alkaa hyvin, avustajia 16ytyy kaikkiin tehtéviin.
(KLK_FI 1999)

Jaollisten subjektien kohdalla (esim. rahat—rahoja) subjektin moni-
kollisuus ei lisdé partitiivin todennékoisyyttd. Téllaisia tapauksia on
aineistossa ainoastaan kymmenen, ja nihddksemme ndmé tapaukset
ovat esimerkkeja tilanteista, joissa prototyyppisesti jaollisten tarkoittei-
den jaottomuutta ilmaistaan nimenomaan lukumerkinnén avulla — niin,
ettd ne kuvaavat esimerkiksi laskettavien alkioiden joukkoa (13).

(13) Poliisi on vihdoin paédssyt murtomiehen jéljille, ja Ukon rahatkin 16ytyvat.
(KLK FI 1995)

Sanan raha kaltaiset tapaukset voidaan ymmaértdd myds puhtaan
jaottomaksi (esim. kolikko), mutta olemme paéttineet kisitelld aineis-
ton raha-tyyppisia sanoja jaollisina, jotta soveltamamme tilastollinen
menetelmi heijastaisi titd edelld kuvattua vaihtelua: ndhddksemme



Léoytyd-konstruktion subjektin sijanvaihtelu 25

kyseessd on prototyyppisesti jaollisten tarkoitteiden joukko, jonka
semanttista tulkintaa ohjataan numeruksen avulla tunnusmerkkiseen
jaottomaan (laskettavaan) suuntaan — ja ndin sijamerkinti, jaollisuus
ja luku muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden. Sama koskee
my0s sanoja #yo (14), ruoka (15) tai vesi (16).

(14) Hénen tavoitteenaan on olla Kaliforniassa ainakin puoli vuotta ja jos toitad
16ytyy, pitempédnkin. (KLK_FI 1993)

(15) Sadan erilaisen ohjeen joukosta 16ytyy kylmié ruokia, salaatteja, keittoja,
patoja ja risottoja, kastikkeita, laatikoita, paistoksia, murekeruokia, fileita
ja annospaloja. (KLK FI 1999)

(16) Misti 16ytyy sulimmat uimavedet? (KLK FI 1996)

Vastaavasti prototyyppisesti laskettava, jaoton yksikollinen sub-
jekti kuvaa monikossa jaollista paljoutta, joka voi olla indefiniittinen
ja ilmaista partitiivissa avokvantiteettia (17) tai definiittinen ja ilmaista
nominatiivissa sulkeiskvantiteettia (18). Katsoimme silti tarpeelliseksi
sdilyttdd madrillisen analyysin muuttujien koodauksessa eri paljouk-
sien yksittdisten tarkoitteiden prototyyppisen jaottomuuden (count),
jotta nékisimme, millaisessa vuorovaikutuksessa se on subjektin luvun
kanssa. Monikollinen nominatiiviviittaus voi joka tapauksessa koh-
distua myos jaottomaan kohteeseen (ks. Larjavaara 2019: 184) tai méa-
rittdéd jaotontarkoitteista paria, settid tai nippua (ks. myos 4.2, jossa
ndiden roolia analysoidaan sanajérjestyksen kannalta): késittidksemme
paljous- ja settitulkinnan vilinen raja ei kuitenkaan ole aina aivan selva.

(17) Muita kuvauspaikkoja on 16ytynyt muun muassa Suomenlinnasta (...).
(KLK_FI 1999)

(18) Puhelinnumerot 16ytyvat jasenkirjeestd. (KLK FI_1996)

Tarkasteltaessa laadullisesti niitd tapauksia, joissa prototyyppisesti
jaoton subjekti esiintyy yksikdssd partitiivimuotoisena, huomio kiin-
nittyy lauseiden interrogatiivisuuteen ja siihen liittyvéén tarkoitteiden
avoimuuteen: esimerkin (19) hienoa herraa ja esimerkin (20) somaa,
muodokasta naista ovat kumpikin tarkoitteiltaan sekd epaspesifeja ettd
indefiniittisid, mité tulkintaa partitiivisijaisuus ilmaisee.



26 Rodolfo Basile, Ilmari Ivaska

(19) Loytyisikd varakasta, hienoa herraa, joka olisi tarpeessa edustuskel-
poisesta, sivistyneestd naisesta, ehki kutsuilla, matkoilla, tydasioista,
apukattd. (KLK FI 1999)

(20) Loytyyko rehell., omlll. toim. tulevaa, 50-57-v., somaa, muodokasta
naista, et tupakoi etké liioin kapakoi. (KLK_FI 1999)

Tulokset ovat monin osin odotuksenmukaiset ja seuraavat aiempaa
tutkimusta, sillé jaollisuus ja luku ovat luonnollisesti toisiinsa kietoutu-
neita syntaktis-semanttisia ilmi6itd. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
subjektin prototyyppinen jaollisuus lisdé partitiivisubjektin todenna-
koisyyttd vain yksikollisend. Tamén voidaan katsoa tarkoittavan sité,
ettd monikollisuus muuttaa automaattisesti subjektin semanttista kate-
goriaa. Vastaavasti yksikkdmuotoisten prototyyppisesti jaottomien sub-
jektien partitiivisijaisuus nayttaytyy keinona, jolla ohjataan tarkoittei-
den semanttista tulkintaa epéspesifiksi ja indefiniittiseksi.

4.2. Kongruenssi ja sanajirjestys

Kongruenssin ja sanajérjestyksen vilinen vuorovaikutus on tilas-
tollisesti merkitseva (LRT X(1)= 6.9673, p=0.008301). Tdman mallin
vertaaminen edelleen malliin ilman kongruenssia osoittaa liséksi, ettd
kongruenssin vaikutus subjektin sijanvalintaan on tilastollisesti erittdin
merkitsevd myds itsessddn (LRT X(1)=195.61, p<0.0001). My0s sana-
jérjestys itsessddn vaikuttaa tilastollisesti merkitsevisti subjektin sijan-
valintaan (LRT X(5)=11.671, p=0.03959), mutta tulos ei ole tdysin ver-
rannollinen, silld sanajérjestyksen poistaminen mallista vaikuttaa myds
sen vuorovaikutukseen subjektin sanaluokan kanssa (ks. 4.3). Kuten
Kuviosta 2 ndhdéén, partitiivisubjektit ovat huomattavasti todenna-
koisempid silloin, kun subjekti ja verbi eivit kongruoi (y-akselin arvo
on ldhelld 1:4, mika tarkoittaa, ettd se on useimmiten partitiivissa).
Kuten odottaa saattaa, myds VS-sanajarjestys lisda partitiivisubjektin
todennékoisyyttd edelleen. Nimé molemmat seikat osoittavat sen, miten
molemmat muuttujat osaltaan ohjaavat kohti eksistentiaalista tulkintaa.
Tédma heijastanee lauseen eksistentiaalisuuden ilmaisemiseen liittyvad
rajankdyntid: kun yksi tyyppipiirteistd — kuten inkongruenssi eli sub-
jektin ja verbin erilukuisuus — tiyttyy, muilla tyyppipiirteilld — kuten
sanajérjestykselld — on vihemmaén merkitysta.
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Kuvio 2. Kongruenssin ja sanajérjestyksen suhde subjektin sijamer-
kintadn.

Verbin kanssa kongruoimaton monikollinen nominatiivisubjekti
esiintyy yhteensd 20 esimerkkilauseessa: kyse on ndhddksemme ns.
pareista (21), seteistd (22) tai nipuista (ks. Larjavaara 2019: 184),
mink3 takia inkongruenssi on mahdollinen, mutta VS-jarjestyksellisissé
lauseissa luontevampi kuin SV-jarjestyksellisissa.

(21) Tanssikengdt loytyy. (KLK_FI 1998)
(22) Tuotteet 16ytyy my0s rannasta. (KLK_FI 1995)

Kongruoimattomia VS-lauseita, joissa verbinjdlkeinen nominatiivi-
muotoinen e-subjekti on monikollinen, voidaan pitdé sijamerkinnéin
osalta epéprototyyppisind eksistentiaalilauseina (vrt. VISK §893):
tdmén tulkinnan mahdollistaa lauseenalkuinen adverbiaali, jonka jal-
keen predikaatti esiintyy melkein aina kolmannessa persoonassa. Vaikka
ne ilmaisevat reeman paikalla olevaa uutta referentti, nominatiivi-
muotoinen e-subjekti indikoi tunnistettavaa tarkoitetta sekd sulkeista
maarda (tunnistettavuudesta ks. Vilkuna 1992). Esimerkissa (23) tati
tunnistettavuuden maarittimistd auttaa myds relatiivilauseen antama
konteksti (ks. tistd myos 4.3). Lauseen (24) adverbiaalilla ratkaisuun
on sama rajoittava funktio: kaikista mahdollisista perusteista otetaan
huomioon ainoastaan sulkeinen setti juuri siihen ratkaisuun tarkoitettuja
perusteita.
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(23) Sieltd loytyy myo0s sosiaalitilat, jonne kaveriporukka tyttdystdvineen
kerdantyy viikonlopun viettoon. (KLK_FI 1998)

(24) [...] ratkaisuun 16ytyi perusteet ulkomaalaislaista. (KLK_FI_1995)

Lause (25) siséltdéd sekd nominatiivi- ettd partitiivisubjektin. Nomi-
natiivisubjektin tarkoitteen sulkeisméérdisyys on vield ilmeisempi téssé,
jos sitd verrataan partitiivisubjektin ilmaisemaan avomaaraan.

(25) Siitd 16ytyy myds urheiluseurojen ja kyldtoimikuntien yhteistiedot seka
joitakin maalaiskunnan néhtavyyksid. (KLK _FI 1995)

Yhteenvetona sanajarjestys yhdessd (in)kongruenssin kanssa ohjaa
monesti lauseen eksistentiaalisuuden tulkintaa. On kiinnostavaa, ettid
definiittisid ja tarkoitteeltaan tunnistettavia, monikollisia nominatiivi-
subjekteja esiintyy myds eksistentiaalilauseissa (ks. myos Larjavaara
2019: 185), vaikka kyseisissé konstruktioissa reeman paikka on yleensd
varattu yksikdon nominatiivissa tai yksikon ja monikon partitiivissa
esiintyville uusille, indefiniittisille tarkoitteille.

4.3. Subjektin sanaluokka ja sanajirjestys

Subjektin sijamerkintd korreloi subjektin sanaluokan ja sana-
jérjestyksen kanssa niin, ettd etenkin pronominisubjektit ovat muita use-
ammin partitiivimuotoisia silloin, kun ne edeltidvit verbié (ks. Kuvion 3
vasen paneeli, y-akseli kuvaa partitiivisubjektin todennékoisyyttd).
Muiden kuin substantiiviedussanaisten subjektien pienen méaran vuoksi
sen kummemmin sanaluokan ja sanajérjestyksen vuorovaikutus (LRT
X(3)=2.0077, p=0.5708) kuin sanaluokka itsessdin (LRT X(6)=4.4454,
p=0.6166) ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. On silti huomi-
onarvoista, etti etenkin pronominisubjektien (nom=12, part=18) koh-
dalla eksistentiaalilauseelle ominaisia partitiivisubjekteja on suhteel-
lisesti enemman kuin substantiiviedussanaisissa subjektilausekkeissa
(nom=431, part=297). Toisaalta pronominisubjektit (SV=22, VS=8)
esiintyvit suhteellisesti substantiiviedussanaisia subjektilausekkeita
(SV=350, VS=374) useammin normaalilauseelle tyypillisessi verbi-
netisessd asemassa. Esimerkit (26)—(29) havainnollistavat aineiston pro-
nominisubjektillisia lauseita niin nominatiivissa kuin partitiivissakin.
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(26) Se loytyy tdmén hallituksen kautta. (KLK_FI 1993)
(27) Niité loytyy myds Sri Lankasta. (KLK FI 1996)
(28) Varmasti l6ytyy joku, joka ldhtee sitd viljelemdan. (KLK FI 1995)

(29) Loytyyko sitd temppuun ilmoitetulta Santeri Ampujalta? (KLK FI 1998)

Havainto on mielenkiintoinen sen seikan valossa, ettd eksistentiaalis-
ten lauseiden subjekteille on havaittu tyypilliseksi se, ettd ne esittelevét
uusia tarkoitteita, joihin ei yleensi viitata toistamiseen. Ndméa ominai-
suudet ovat tyypillisid nimenomaan substantiiviedussanaisille subjek-
teille (Helasvuo 1996, 2001), jotka kuitenkin esiintyvit téssd aineistossa
pronominusubjekteja yleissmmin perussubjektille ominaisessa nomina-
tiivissa. Voidaankin kysy4, halutaanko /6ytyd-lauseiden tulkintaa ohjata
eksistentiaaliseksi subjektin sijamerkinnén avulla silloin, kun subjekti on
eksistentiaalilauseelle epatyypillinen pronomini. Tété tulkintaa puoltaa
se, ettd ero nikyy nimenomaan SV-sanajirjestyksellisissd lauseissa,
jotka siis niin ik&édn ovat 1dhtokohtaisesti epéprototyyppisid eksisten-
tiaalilauseelle. SV-sanajérjestyksen yleisyys pronominisubjektillisissa
loytyd-lauseissa liittynee eksistentiaalilauseen informaatiorakenteeseen:
konstruktion teemapaikassa esiintyy todennikdisesti edeltdvéain kon-
tekstiin viittaava ja siksi tunnettu elementti. Niin ollen lauseen eksisten-
tiaalista tulkintaa ilmaistaan useammin subjektin partitiivisijaisuudella.
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Kuvio 3. Subjektin sanaluokan ja sanajirjestyksen suhde subjektin
sijamerkintddn (N = substantiivi; A = adjektiivi; Pron = pronomini;
V = verbi).
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Samalla on kiinnostavaa huomata, kuinka partitiivi vaikuttaa kvanti-
teettiin pronominien yhteydessd. Esimerkissa (30) relatiivilause méé-
rittdd edeltdvdd pronominia niitd, joka toimii e-subjektina: partitiivi
ilmaisee avokvantiteettia, mutta kokonaisuus, johon pronomini viittaa,
on sulkeinen joukko.

(30) Aina 16ytyy niité, joiden mielestd ruoho on vihredmpad aidan takana.
(KLK_FI 1993)

Toisin sanoen kuvitellaan, ettd on olemassa tietty sulkeinen ryhma,
joka koostuu kaikista ihmisistéd, jotka luulevat ruohon olevan vihreim-
pda aidan takana — partitiivisijaisella pronominilla viitataan moniin
kyseiseen ryhméén kuuluviin ihmisiin, jotka koostavat puolestaan toisen
indefiniittisen, avoimen joukon. Lauseenalkuinen aika-adverbiaali mah-
dollistaa lisdksi tilanteen iteratiivisen tulkinnan, joka on tyypillinen niin
partitiivisubjekteille kuin eksistentiaalilauseillekin ylipaétéén. Seuraa-
vassa alaluvussa pohdimme lisdi iteratiivisuudesta sekd muista aspek-
tiin liittyvistd ominaispiirteista.

4.4. Aikamuoto

Myos aikamuodolla on tilastollisesti merkitseva rooli [oytyd-
lauseiden subjektin sijavalinnassa (LRT X(2)=7.5495, p=0.02294).
Kuten Kuvio 4 havainnollistaa, preesensmuotoisten lauseiden subjektit
ovat muita aikamuotoja useammin partitiivimuotoisia (y-akseli kuvaa
partitiivisubjektin todenndkoisyyttd). Tama on osin odotuksenmukaista:
tilanteiden aikarakenne ja subjektin jaollisuus kietoutuvat yhteen (VISK
§1522), preteriti on tyypillinen nimenomaan narratiivisessa kaytossa,
jossa se kuvaa perdkkdisid, puhehetken kannalta menneitd, mééréisia
tapahtumia (VISK §1531; §1538), kun taas preesens kuvaa usein
pikemminkin pelkkdd olemassaoloa. Aikamuodon voidaan siis katsoa
vaikuttavan loytyd-verbin semantiikkaan erityisesti aspektin ja teon-
laadun kannalta: preteritilld kuvataan jaotonta tilannetta. Léytyd-verbi
on aspektiltaan teelinen ja resultatiivinen seké yleensd implikoi ennen
16ytymisté tapahtunutta etsintédé, etenkin preteritisséd (31) tai perfektissi
(32). Sitd voidaan semanttisesti siis pitdd koostuvana kahdesta osasta,
joista toinen on duratiivinen ja toinen punktuaalinen.
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(31) Etsinndissd hinen pyordnséd 1oytyi ldheisen koulun pihasta. (KLK
FI 1995)

(32) Jonkunlainen malli on I6ytynytkin. (KLK FI 1996)

On kuitenkin yllattavaa, ettd perfekti nayttdd lisddvin nominatiivi-
muotoisen subjektin todenndkoisyytté — silld sitd kaytetddn tyypillisesti
ilmaisemaan aspektuaalista imperfektiivisyyttd (VISK §1537). Perfek-
tin osalta ei kuitenkaan ole syytd tehdé kovin pitkélle menevid johtopaa-
toksia, silld tapausten kokonaismaéra on melko pieni (n=38).
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Kuvio 4. Aikamuodon suhde subjektin sijamerkintéén.

Aikamuodolla on kiinnostavia vaikutuksia verbi- ja lauseseman-
tiikkkaan. Huumon (2003: 477) mukaan partitiivisijainen e-theme esiin-
tyy teelisten verbien yhteydessd myos ilman lokatiivista adverbiaalia;
toisaalta ateelisten verbien yhteydessé pitdd olla lokatiivi (vrt. *Vieraita
tanssii; Vieraita tanssii lattialla, ibid.). Han selittda timén ilmion seu-
raavasti: partitiivisijaiset e-subjektit ohjaavat punktuaalis-iteratiiviseen
tulkintaan, jossa yksittdisten referenttien jatkuvaa osallistumista ei
edellytetd. Ateelisten verbien kohdalla referenttien on osallistuttava
toimintaan jatkuvasti, joten punktuaalis-iteratiivinen tulkinta ei ole
mahdollinen; mahdollinen lokatiivinen adverbiaali tarjoaa tulkintaan
jonkinlaisen ndkokulmapaikan, joka toimii lahtopisteend lauseen merki-
tykselle — mahdollistaen niin partitiivin referenttien ajoittaisen vaihdon.
Kun siis otetaan huomioon /oytyd-verbin aspektin punktuaalinen osa,
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tdma voi esiintyd iteratiivisessa merkityksessi eiké referenttien osallistu-
minen ole kontinuatiivista, vaikka lokatiivista adverbiaalia ei olisi (33).

(33) Erojakin toki 16ytyy. (KLK FI 2000)

Tassd erojakin-subjektin ymmairretdén osallistuvan toimintaan
yksi kerrallaan, ja sitd méérdd verbin punktuaalinen tulkinta. Toisaalta
lause voi myds yksinkertaisesti tarkoittaa, ettd eroja on olemassa: tasti
nikokulmasta katsoen iteratiivisuus ei endé vaikuta lauseen kokonais-
semantiikkaan. Kaiken kaikkiaan aikamuoto vaikuttaa /oytyd-verbillis-
ten lauseiden tulkintaan suhteessa aspektualisuuden eri tahoihin.

4.5. Subjektin lemma

Kuten analyysin alussa toteamme, subjektin lemman siséllyttdmi-
nen malliin nostaa sen ennustavuutta selvisti (R’marginaalinen=0.65 vs.
R2chdollinen=0.73). Vertaamalla lopullista mallia vastaavaan moni-
muuttujamalliin ilman satunnaismuuttujaa ndhdéén niin ikéén, ettd tima
ero on tilastollisesti merkitsevd (LRT X(1)=5.9604, p=0.01463)". Eri
sanoilla on siis erilaisia preferenssejé sen suhteen, missd muodossa niitd
kaytetddn [oytyd-verbillisten lauseiden subjektina. Taulukko 3 listaa
aineiston viisi tyypillisintd nominatiivi- ja partitiivisubjektin lemmaa.
Kaikki tyypillisiksi nominatiivisubjekteiksi listatut lemmat esiintyvit
aineistossa nominatiivissa vihintdan kolme kertaa useammin kuin par-
titiivissa — ja tyypillisiksi partitiivisubjekteiksi listatut vastaavasti vahin-
tddn kolme kertaa useammin partitiivissa kuin nominatiivissa.

Kuten alla olevan Taulukon 3 esimerkit osoittavat, nominatiivi-
sijalle tyypillisten lemmojen tarkoitteet ovat seikkoja, joista ilmais-
taan tyypillisesti niiden konkreettista tai metaforista sijaintia, kun taas
partitiivisijalle tyypillisten lemmojen tarkoitteet ovat sellaisia, joille
on tyypillistd niiden olemassaolon tai -olemattomuuden ilmaisemi-
nen. Tdma vastaa monin tavoin konstruktiokieliopin keskiossi olevaa
vuorovaikutusta konstruktion kokonaismerkityksen ja sen osien vililld

2 On osin epidselvai, voiko eri menetelmin sovitettuja tilastollisia malleja verrata yksi-
selitteisesti keskenddn. Kayttdimdmme glmer-funktion dokumentaatio kuitenkin toteaa
seuraavasti: “glmer and glm log-likelihoods are consistent”, mistd syystd glmer- ja glm-
funktioiden avulla sovitettuja malleja voi ndhdédksemme verrata ndihin arvoihin perustu-
valla uskottavuusosamadratestilld (engl. likelihood ratio test, LRT).
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(Goldberg, Casenheiser & Sethuraman 2004). Liséksi havainto tukee
aiempia tutkimuksia lahimerkityksisten konstruktioiden vilisen vaihte-
lun yhteydestd ndiden konstruktioiden toisistaan eroaviin leksikaalisiin
preferensseihin (Gries & Stefanowitsch 2004). Nihddksemme eksis-
tentiaalinen tulkinta korreloi subjektin semantiikan kanssa siten, etté
tietyt tarkoitteet ohjaavat tulkintaa eksistentiaaliseen suuntaan ja tietyt
normaalilauseen suuntaan.

Taulukko 3. Aineiston viisi tyypillisintd nominatiivi- ja partitiivisub-
jektina esiintyvii lemmaa.

NOM PART

SYY Syyt kissojen vihaamiseen | TYO Toitd loytyy keittion

(10) loytyvdt korvien vilistd O] puolelta.

RUUMIS | isdn ruumis loytyi ratin RAHA palloiluun kylld loytyy

() takaa (6) vain lisdd rahaa.

MIES Kuollut mies loytyy TIETO Pankista loytyy siis

(6) puistonpenkiltd 6) tietoja ldhes [ ...]

PAIKKA | ldhin [...] paikka [oytyy TILA Keskustataajamasta

(6) [...] kirkonkyldstd ) loytyy kirjastolle tilaa.

RATKAISU | Ratkaisu loytyy toisaalta | POIKKEUS | Poikkeuksiakin

&) pienistd avustusten “4) ammattikunnasta loytyy.
nousuista.

5. Paitelmiit

Tarkastelimme téssd tutkimuksessa /6ytyd-verbin siséltivid lauseita
niiden subjektijisenen sijamerkintdvaihtelun ndkokulmasta. Tutki-
muksemme keskiossé oli sijamerkinnén rooli ja vuorovaikutus muiden
kielellisten ominaisuuksien kanssa tutkittaessa téllaisten lauseiden
asemaa eksistentiaalilauseiden ja normaalilauseiden rajapinnalla. Tulok-
semme osoittavat, ettd erilaiset muuttujat vaikuttavat sijamuotovalintaan
subjektin osalta, mutta myds, ettd ne ovat usein vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. Voidaan vahvistaa, ettd subjektin luku on vuorovaikutuksessa
subjektin jaollisuuden kanssa: subjektin prototyyppinen jaollisuus lisda
partitiivin todenné@kdisyyttd. Monikossa partitiivi esiintyy todenné-
koisemmin jaottomien kuin jaollisten subjektien osalta. Monikollisuus
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muuttaa subjektin semanttista kategoriaa, mika tarkoittaa, ettd tarkoit-
teeltaan jaottomasta subjektista tulee kvantiteetiltaan avoin ainoastaan,
kun kyseessd oleva monikollinen subjekti on merkitty partitiivilla:
tarkoitteeltaan jaollisen subjektin ei tarvitse olla monikossa, jotta avoin
kvantiteetti olisi ilmaistu. Pdinvastoin, kun jaollinen subjekti esiintyy
monikossa, sanan semantiikka muuttuu ja kyseessd on avoin kvanti-
teetti — esimerkiksi joukko (Larjavaaran 2019: 29 termein “setti”)
vesid, mehuja tai suklaita (vrt. sulkeisiin vaihtoehtoihin vedet, mehut,
tai suklaat). Sanajérjestys ei ole itsessddn tilastollisesti merkitseva
subjektin sijamuotovalinnan kannalta, kun taas kongruenssi on, mika
johtunee siité, ettd monikkokongruenssi on partitiivin yhteydessé suo-
rastaan epdkieliopillinen. Niiden vuorovaikutus on myos merkitseva:
subjektin ja verbin vélinen inkongruenssi vaikuttaa partitiivin valintaan
todennékoisemmin SV-jérjestyksellisisséd lauseissa. Namé ovat térkeitd
muuttujia ohjaamassa kohti lauseen eksistentiaalista tulkintaa. Vaikka
subjektin sanaluokka ei vaikuta tilastollisesti merkitseviltd, kun se on
vuorovaikutuksessa sanajarjestyksen kanssa, huomasimme, ettd nomi-
natiivisubjekteja on enemmaén substantiivien joukossa, silld ne tyypilli-
sesti esittdvit uusia tarkoitteita, kun taas pronominit viittaavat aiemman
mainittuun tai ylipddtiéin jo tiettyyn tarkoitteeseen. VS-jirjestys lisdd
partitiivin todennékdisyytté substantiivien kanssa. My0s aikamuodon ja
subjektin sijamerkinnén vililld on tilastollisesti merkitseva yhteys: pree-
sens esiintyy partitiivin kanssa useammin kuin menneisyyteen viittaavat
aikamuodot, silld niiden kuvailemat menneet tapahtumat voidaan katsoa
madraisiksi, puhujalle/kirjoittajalle jo tietyiksi. Menneen ajan muodoista
perfekti esiintyy nominatiivissa preteritid useammin, mutta havaintojen
suhteellisen pieni mééré ei oikeuta tilastollisesti merkitsevien tulkin-
tojen tekoon. Subjektin lemma on myos tilastollisesti merkitseva, silla
tietyt sanat esiintyvat erityisesti normaalilauseen subjekteina niin, ettd
lause ilmaisee niiden tarkoitteiden sijaintia, kun taas toiset sanat suosi-
vat konteksteja, joissa kuvataan niiden olemassaoloa ylipdataan.

On edelleen episelvdd, mikd normaali- ja eksistentiaalilauseen
vilinen raja on monissa tapauksissa, mutta tutkimuksemme osoittaa,
ettd valitsemiemme eri muuttujien vélilld on vuorovaikutteinen suhde.
Loytyd-verbillisten lauseiden konstruktio ei siis ole méadriteltdvissa
ainoastaan sanajarjestyksen tai verbin ja subjektin vélisen kongruenssin
pohjalta. Jokaisella muuttujalla on oma vaikutuksensa subjektin sija-
muodon valitsemiseen, ja ndma tekijit yhdessd ohjaavat yksittdisten
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lauseiden tulkintaa enemmin tai vihemman eksistentiaalisuutta ilmaise-
vaan suuntaan. Nahddksemme tdmaé vastaa konstruktiokieliopin néke-
mysté siitd, ettd kunkin konstruktion sisédisesséd vaihtelussa sen pro-
totyyppisimmét variantit ovat my0s ldhinnad konstruktiomerkityksen
mukaista tulkintaa (Goldberg, Casenheiser & Sethuraman 2004). On
kiinnostavaa havaita, etti riippumatta analysoiduista muuttujista usein
nominatiivi- ja partitiivisubjektin vaihtelu johtaa juuri sulkeis- tai avo-
kvantiteetin tulkintaan. Subjektin sijamuoto muuttaa tarkoitteen kvanti-
teettia, jolla on vaikutus lauseen informaatiorakenteeseen, minké voi
huomata subjektin jaollisuuden, sanajérjestyksen sekd subjektin sana-
luokan vuorovaikutteisesta suhteesta.

Semantiikan ndkdkulmasta [gytyd-verbi korvaa monesti olla-verbin
ja on téstd syysté kiinnostava verrattuna muihin suomenkielisissi eksis-
tentiaalilauseissa esiintyviin verbeihin. Témé semanttinen haalistu-
minen nikyy erityisesti prototyyppisissé eksistentiaalilauseissa, joissa
uusi referentti tuodaan “’puhtaasti” esiin: tdssd kayttoyhteydesséd verbi
voi kongruoida subjektin kanssa ja subjektin sijamuotovalinnalla ei ole
niin tdrked rooli, kun taas on tarpeellista, ettd lokatiiviadverbiaali on
lauseen alussa. Normaalilauseissa, eli yleensd kun lauseen subjekti on
nominatiivissa ja sanajérjestys on suora (SV), ldytyd-verbin semantiikka
voi tietysti sisdltdd aspektuaalisia sdvyja kuten iteratiivisuutta tai vii-
tata edeltdvadn, duratiiviseen etsintdprosessiin. Yleinen tendenssi seké
normaalilauseissa ettd eksistentiaalilauseissa on joka tapauksessa se,
ettd nditd aspektuaalisia sdvyjd ei sdilytetd. Tama nikyy esimerkiksi
sellaisissa partitiivitapauksissa, joissa tulkinta on kollektiivinen. On
kiinnostavaa huomata, ettd lokatiiviadverbiaalin olemassaolo ei sana-
jarjestyksestd riippumatta monesti vahennd /Gytyd-verbin semanttista
haalistumista, vaikka sen suuntaisuus saattaa viitata jotenkin komplek-
sisempaan semantiikkaan.

Yhtené tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavista uusista tutkimus-
suunnista olisi kddntda tutkimusasetelma osin péinvastaiseksi: mitka
verbit ylipadtdin mahdollistavat partitiivisubjektin kaytén? Olisi niin
ikddn mielenkiintoista paneutua syvemmin partitiivissa esiintyvien sub-
jektien tyypillisiin semanttisiin piirteisiin. Nahdédksemme tutkimukses-
samme kiytetyt menetelmét soveltuvat hyvin ndiden kysymysten
tarkasteluun. Regressioanalyysin avulla tarkasteltavaan ilmié6n saman-
aikaisesti vaikuttavat useat muuttujat voidaan vakioida niin, etti niistad
kutakin voidaan tarkastella erikseen ja vuorovaikutuksessa toistensa
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kanssa ilman, ettd eri muuttujien vaikutukset peittavét alleen tai muut-
tavat toinen toisiaan. Me toivommekin timén tutkimuksen kannustavan
partitiivisubjektin mahdollistavien verbien ja téllaisten subjektien tyy-
pillisten semanttisten piirteiden selvittimiseen jatkossa.
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Abstract. Rodolfo Basile, Ilmari Ivaska: Subject case alternation in con-
structions containing the Finnish verb ldytyd. This article examines the
nominative-partitive subject alternation occurring with constructions containing
the Finnish verb /6ytyd. The material used is taken from corpora and consists of
arandom sample of 779 observations, analyzed both quantitatively by means of
statistical methods, and from a qualitative point of view. The research aims at
investigating which variables influence the case alternation of subjects of con-
structions containing the verb /6ytyd. The chosen variables are subject number,
subject divisibility, subject part of speech, word order, tense, agreement and
subject lemma, the only random variable. With the help of regression analysis,
the subject case is predicted on the basis of said variables and of interactions
between them. The qualitative analysis will also discuss the relationship these
morphosyntactic and semantic variables have with the existential interpreta-
tions of the clause as well as with the subject quantity and definiteness.

Keywords: subject alternation, partitive, constructions, morphosyntax, regres-
sion analysis, quantitative research, corpus linguistics, Finnish language

Kokkuvote. Rodolfo Basile, Ilmari Ivaska: Subjekti kiindevaheldus
loytyi-verbiga konstruktsioonides. Artiklis uuritakse nominatiivi- ja parti-
titvikujulise subjekti vaheldumist soome keele [dytyd-verbi sisaldavates
konstruktsioonides. 779 vaatlust sisaldavat korpustest parinevat juhuvalimit
analiiiisitakse nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete meetoditega. Uurimuse
eesmirk on vilja selgitada, millised tegurid /Gytyd-verbi sisaldavate konstrukt-
sioonide subjekti kddndevalikut mojutavad. Késitletavad tegurid on subjekti
arv, loendatavus, sdnaliik, konstruktsiooni sdnajérg, ajavorm ning subjekti ja
verbi Gthildumine. Juhusliku muutujana kaasatakse ka subjekti lemma. Regres-
sioonanaliiiisi abil ennustatakse subjekti kddndevalikut mainitud tegurite ja
nendevaheliste koosmdjude kaudu. Kvalitatiivse analiiiisi kdigus arutletakse
ka selle iile, milline on nimetatud morfosiintaktiliste ja semantiliste tegu-
rite moju lause eksistentsiaalsele tolgendusele ning subjekti kvantiteedile ja
definiitsusele.

Mirksonad: subjekti kddndevaheldus, partitiiv, konstruktsioonid, morfo-
siintaks, regressioonanaliiiis, kvantitatiivne uurimus, korpuslingvistika, soome
keel



