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SUOMALAISET LIIKUNTA- JA URHEILUSEURAT MUUTOKSESSA 1986-2016

LUKIJALLE

Liikunta- ja urheiluseurat ovat suomalaisen liikuntakulttuurin selkaranka, jonka olemas-
saolo perustuu ennen muuta ihmisten omaehtoiseen aktiivisuuteen. Suurelle yleisélle
tarjolla oleva kuva urheiluseuratoiminnasta rakentuu paljolti paivittain mediassa nakyvien
[60ppiseurojen kautta. Seurakentdn kokonaisuus ja lilkkunnan kansalaistoiminnan kirjo

on kuitenkin paljon monimuotoisempaa ja moniulotteisempaa kuin mita tuo pinta-aines
ilmentda. Taman tutkimuksen kautta halutaan paitsi kunnioittaa tatd monimuotoista, pit-
kajanteista ja arvokasta tyota myos hahmottaa seuratoiminnan laajakaarisia trendeja ja
nykyista tilaa.

Ty6 on osa pidempaa tarinaa. Kirjoittajista ensin mainittu aloitteli tutkimustoita seuratut-
kimusta kdynnistdneen professori Kalevi Heinilan tutkimusapulaisena yli 30 vuotta sitten.
Tuolloin ei ollut nakopiirissa, ettd han askaroisi saman aihepiirin parissa vield vuosikymme-
nia myéhemmin. Niin kuitenkin kavi. Vuoden 1986 tietoja koskeneen ensimmaisen tutki-
musaineiston keruun jdlkeen asiaan on palattu kymmenen vuoden valein. Niinpa kaytossa
on nyt neljd edustavaa aineistoa suomalaisesta seuratoiminnasta.

Kirjoittajakaksikolla on tutkimusnakdkulman lisaksi pitka historia myds kdytannon seura-
tyosta. Kummankin ensikontaktit seuratoimintaan ovat 1960-luvulta. Yhtdjaksoista eloa
seurayhteisoissa on kertynyt yhteensa noin sadan vuoden ajalta. Yhteenlaskettuna kaksik-
ko on matkan varrella ollut enemman tai vahemman mukana 38 eri seuran toiminnassa,
13 eri paikkakunnalla ja 13 eri lajissa. Roolien kirjo ulottuu liikkkujan ja urheilijan seka val-
mentajan ja valmennuspaallikdn roolista, nuorisopaallikdn, jaostojasenen, jaostosihteerin,
hallituksen jasenen roolien kautta erilaisiin muihin luottamustehtaviin. Onpa toinen kir-
joittajista ollut myds seuran padatoimisesti palkkaamana tyontekijana. Omien lasten my6ta
on oltu lisaksi mukana toimitsija-, varainhankinta-, kuljetus- ja huoltotehtavissa. Tuttu on
myos katsojan rooli, eikd kannatusjasenyyskaan listalta puutu. Naiden rinnalla tyon puo-
lesta on paitsi tutkittu seuratoimintaa myos toimittu asiantuntija-, koulutus- ja kehitysteh-
tavissa aihealueeseen liittyen.
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Tallaisen tutkimuksen toteuttaminen ei onnistuisi ilman yhteistydtd monien eri tahojen
kanssa. Suuret kiitokset esitetdaan ensinnakin Kalevi Heinildlle, jonka tyon varaan kokonai-
suus vahvasti nojaa ja joka aikanaan ymmarsi tutkimuksen kdynnistaa. Kdytannon toteu-
tuksen kannalta olemme saaneet arvokasta apua monilta lajiliitoilta ja heidan tyonteki-
joiltaan, kuten myos TUL:n, FSI:n, VAU:n, SAUL:n ja Suomen Ladun vaelta seka liikunnan
aluejarjestoiltd. Myds Olympiakomitea on ollut matkassa mukana ja heidan joukoistaan
haluamme kiittaa etenkin Eija Alajaa ja Rainer Anttilaa. Kiitoksen ansaitsevat myos Seu-
raverkon nakdkulmasta asiaa tydstaneet Anu Oittinen ja Markku Patrikainen. Kiitos myos
Ilkka Patrikaiselle, joka on toiminut tutkimusavustajana. Opetus- ja kultturiministerion
henkilokunnasta Sari Virta on auttanut niin aineistonkeruuseen kuin tyon viimeistelyyn-
kin liittyvissa asioissa. Ministerion taloudellinen tuki mahdollisti tutkimuksen toteutuksen.
Lopuksi suuret kiitokset ansaitsevat ne henkil6t, jotka seurojensa puolesta kyselyyn vasta-
sivat.

Erdana helteisend toukokuun pdivana 2018

Kirjoittajat
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SUOMALAISET LIIKUNTA- JA URHEILUSEURAT MUUTOKSESSA 1986-2016

1 Johdanto

Suomen kaltaisen itsendisen demokraattisen valtion perustana on niin sanottu kansa-
laisyhteiskunta. Sellaisessa yhteiskunnassa kansalaisten oma-aloitteisella toiminnalla ja
yhteistydohon perustuvalla aktiivisuudella on merkittava roolinsa. Suomessa kansalaisyh-
teiskuntaa ja sen kokonaisuutta ovat pitkdan olleet rakentamassa my®os liikkunta- ja urheilu-
seurat’.

Vanhin vield toimiva suomalainen urheiluseura Bjérneborgs Segelférening perustettiin yli
60 vuotta ennen maan itsendistymista eli vuonna 1856. Tuon vuosisadan aikana seuroja
perustettiin vield verkalleen, mutta seuraavalle vuosisadalle siirryttaessa perustamisten
rytmi alkoi kiihtyd. Suomen itsendistyessa maassa oli lahes 700 urheiluseuraa (Koski 1987,
194). Tana paivana maan aktiivisesti toimivien liikunta- ja urheiluseurojen maaran laske-
taan olevan noin 10 000 (Koski 2013, 28).

Seurat ovat keskeisessa asemassa suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Liikuntakulttuurin
moninaistumisesta ja esimerkiksi organisoitumistapojen kirjon kasvusta huolimatta seurat
ovat organisoidun liikunta- ja urheilutoiminnan ydinyksikoita. Niiden merkitys niin huip-
pu- ja kilpaurheilun kuin harrasteliikunnankin nakékulmasta on suuri. Ennen kaikkea las-
ten ja nuorten liikuttajina ja liilkuntaan sosiaalistajina seurojen rooli on nykytilanteessa jok-
seenkin korvaamaton. Seurathan tavoittavat téna paivana vahintaankin hetkellisesti lahes
90 prosenttia nuorisostamme ennen heidan taysikaisyyttaan (Mononen, Blomqvist, Koski
& Kokko 2016, 28).

Liikuntakulttuurimme tulevaisuus lepaakin suurelta osin seuratoiminnan varassa. Jo usean
sukupolven ajan seurat ovat toimineet liikuntakulttuurin lipunkantajina, kansanterveyden
ja kilpaurheilun promoottoreina, nuorison kasvattajina ja demokratian edistdjina. Seura-

1 Liikuntaseura-termi lanseerattiin 1980-luvulla. Sen perusta on ajatuksessa, etta liikunta on ylakasite, joka kattaa
my0s urheilun. Arkiseen kielenkdyttoon liikuntaseura ei ole kovin hyvin vakiintunut, vaan urheiluseura-termia kay-
tetddn yleisesti. Tarkkaan ottaen jalkimmadinen ei kuitenkaan kata koko liikunta-alalla toimivien yhdistysten kirjoa.
Nain ollen valilla olisi tarpeen ilmaista asia vahintaankin muodossa liikunta- ja urheiluseurat. imaisun napakoitta-
miseksi tdssa teoksessa puhutaan paaosin vain seurasta.

1
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toiminta on myds merkittava kansalaistoiminnan ja yhteisollisyyden kanava, jonka yhteis-
kunnallinen painoarvo myds tasta nakdkulmasta on suuri. Tietysti seurat vapaan kansalais-
toiminnan ilmentymina ovat arvokkaita sindnsa ilman vélineellistakin arvoa.

Moneen muuhun yhteiskunnalliseen eldamanalueeseen verrattuna luotu jarjestelma on
varsin poikkeuksellinen, silld toiminnan toteuttaminen etenkin ruohonjuuritasolla perus-
tuu edelleen pitkalti vapaaehtoisuuteen tai ainakin vapaaseen kansalaistoimintaan. Jarjes-
telma on kuitenkin vuosien saatossa osoittanut toimivuutensa ja yhteiskunnan nakokul-
masta edullinen toimintamalli on kyennyt tuottamaan toivottuja tuloksia. Yhteiskunnan
nakokulmasta seurojen toiminta toteutetaan erittdin edullisesti. Kansainvalisessa ymparis-
tossa suomalainen jarjestelma on vahintaankin vertailukelpoinen.

Nain ollen seurojemme toimintaedellytyksista olisi syyta huolehtia myos pitkalla tahtai-
mella. Tama taas edellyttaa sita, etta liikunnan ammattilaisilla, lilkkunnan paattajilla seka tie-
tysti liikuntajdrjestoilla ja niissa toimivilla ihmisilla olisi ajan tasalla olevat tiedot seurojen
nykytilanteesta ja niiden kehitystrendeista.

Suomalaisessa lilkkunnan kansalaistoiminnan ja seuratoiminnan tutkimuksessa voi erottaa
ainakin viisi eri ndakdkulmaa. Ensimmainen perustuu yksittaisten seurojen historian analyy-
seihin eli niin sanottuihin seurahistoriikkeihin. Toisessa pyrkimyksena on ollut ymmartaa
vdeston lilkuntakayttaytymista ja heidan osallistumistaan. Kolmannessa huomio on seura-
tai yhdistystasolla ja sen tieteellinen perusta on haettu organisaatio- ja hallinnon tutki-
muksesta. Neljds on tutkimusotteeltaan niin sanottua historiallista sosiologiaa ja viiden-
nessa seuratoimintaa on lahestytty terveyden edistamisen ja terveyskasvatuksen nakokul-
masta. (ks. tarkemmin Koski 2009, 6—8)

Suomen seuratoiminnan tilanteen analysoiminen seuratason nakdkulmasta on ollut har-
vojen yksittdisten tutkijoiden harrastuneisuuden varassa. Tosin tata harrastuneisuutta on
[6ytynyt sen verran, ettd maan seuratoiminnan muutoksesta ja kehityksestd on olemassa
tietoa pidemmalta aikavalilta kuin tiettavasti missdan muualla. Kasilld oleva tutkimus jat-
kaa tuota tyota. Seuratason jarjestelmallisen tutkimustyon voidaan katsoa alkaneen noin
30 vuotta sitten. Tuolloin 1980-luvun puolivalissa kdynnistettiin Kalevi Heinilan johdolla lii-
kuntaseuratutkimusprojekti, jonka tavoitteena oli hahmottaa yleiskuva koko seurakentas-
tdmme organisaatioteoreettisesta ndkokulmasta. Vuonna 1986 toteutettiin ensimmainen
peruskartoitus, jossa laajaan aineistoon tukeutuen luodattiin seuratoiminnan keskeiset
ominaispiirteet tuolloisen tilanteen hahmottamiseksi (ks. esim. Koski & Heinila 1988; Hei-
nild & Koski 1991; Koski 1991; Koski 1994). Kymmenen vuotta myéhemmin, vuonna 1996,
vastaava tiedonkeruu toteutettiin toisen kerran (Koski 2000b) ja vuonna 2006 kolmannen
kerran (Koski 2009; Koski 2012a). Vuonna 2016 tuli kuluneeksi 30 vuotta ensimmaisesta
peruskartoituksesta. Ndin pitka ajanjakso luo ainutlaatuisen asetelman antaen perspektii-
vida suomalaisen liikkuntakulttuurin ja sen perusyksikon laajakaarisista muutoksista.

12
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Tassa tutkimuksessa keskitytdan analysoimaan seurakentdn taméanhetkista kokonaistilan-
netta, sen trendeja seka sitd, miten seurat yksittdisina toimintayksikkoina ovat muuttu-

neet. Aikaisemmat seuratutkimukset ja niiden aineistot antavat mahdollisuuden tarkastel-
la muutoksia aikavalilla 1986—2016.

13
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2 Teoreettisia lahtokohtia seuratoiminnan
ymmartamiseen

Toteutetussa seuratoiminnan ja sen muutoksen analyysissa oli jarkevaa ja tarkoituksenmu-
kaista tukeutua tutkimustradition alkuvaiheessa luotuihin ja kaytettyihin viitekehyksiin. Ne
mahdollistavat vertailtavuuden ja ne ovat edelleen ajanmukaisia ja kdyttokelpoisia. Niissa
yhdistyy toimivasti kdytannonlaheinen ja teoreettinen ndkdkulma. Lisdksi niiden operatio-
nalisointi on kdytdanndssa testattua ja hyvaksi todettua.

Seuratutkimuksen alkuvaiheessa 1980-luvulla hanketta luotiin tiiviissa yhteistydssa liikun-
nan kattojarjestojen kanssa. Valitussa nakdkulmassa korostui kdytdnnon seuratoiminnan
kehittdminen, jossa huomio kohdistui seuran toimivuuteen ja toimivuuden ehtoihin. Tutki-
muksen kohdeyksikoksi ja tarkastelutasoksi valittiin seura organisaationa, ei siis niissa toi-
mivat ihmiset, yksilot tai ryhmat. Hanketta suuntasi alusta alkaen viitekehys, jossa seuraa
lahestyttiin sosiaalisena organisaationa (Heinila 1986). Viitekehys oli perustana empiirisen
aineiston osa-alueiden valinnalle. Sittemmin seuran toimivuuden tarkasteluun kehitettiin
oma mallinsa (Koski 1991; Koski 1994; Koski 1995). Kyseisten teoreettisten mallien lisaksi
tukea analyyttiselle otteelle on haettu myds Quinnin ja Cameronin (1983) organisaation
elinkaari -mallista seka Unruh’'n (1979; 1980) mallista koskien sosiaaliseen maailmaan osal-
listuvien tyyppeja. Ajan myota myos muutoksen teoretisointi on tullut tutkimuskokonai-
suudessa ajankohtaiseksi (Koski 2009).

Sekad Heinildan etta Kosken malleja voidaan pitda niin sanottuina kokonaisvaltaisina tai ho-
listisina malleina. Niissa pyritdan kattamaan samanaikaisesti kyseisen tarkastelukulman
kaikki oleelliset elementit.

Heinila (1986) loi viitekehyksensa (kuvio 1) liikuntaseurasta sosiaalisena organisaationa
kirjallisuuteen nojaten. Se on aikojen kuluessa osoittautunut toimivaksi ajattelumalliksi,
eika isoihin paivityksiin tai muutoksiin ole ilmennyt tarvetta. Oikeastaan ainoa saato, joka
on matkan varrella alkuperdiseen tehty, on siing, etta empiirisiin havaintoihin nojaten on
alkuperdisen jasenistd ilmaisun sijaan siirrytty puhumaan jasenista ja osallistujista tai vain
ihmisista seurassa.
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Kuvio 1. Heinildn malli: Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa (mukailtu Heinild 1986, 127)

Heinildan luoma malli pohjautuu ajatukseen, etta lilkkuntaseura on toimintayksikkd, jon-

ka "jasenisto toteuttaa yhteisia intressejaan liilkuntaosallistumisessa ja yhteisvastuullises-
ti kartuttaa ja ohjaa voimavarojaan seuran toimivuuden ja toimintatarkoituksen hyvaksi”
(Heinila 1986, 126). Nyttemmin saman ajatuksen voisi ehkd ajanmukaisemmin muotoilla
seuraavasti: Liikuntaseura on toimintayksikkd, jonka toimintaan osallistuvat toteuttavat
intressejdan liikkuntaosallistumisessa ja yhdessa toimien kartuttavat ja ohjaavat voimava-
roja seuran tai sen siipien suojassa toimivan ryhman toimivuuden ja toimintatarkoituksen
hyvaksi.

Heinila (1986) ndkee seuran aktiivisena toimijana toimintaympadristdssdan ja han aloittaa
jasennyksensa erottamalla seuran sisdisen toimintajarjestelman ja seuran ulkoisen ympa-
riston. Taman lisaksi seuroilla on siteensd muihin liikkuntajarjestoihin, esimerkiksi lajiliit-
toon/-liitoihin. Yksi mallin hienoista oivalluksista on se, ettd tunnistetaan seuran olevan
dynaaminen ajassa eldva organisaatio. Nain ollen silla on menneisyytensd, toimintaperin-
teensd, nykyhetkensa ja tulevaisuutensa. Ne kaikki omalla tavallaan maarittavat sita vai-
hetta, jota seura kulloinkin el3a.

Sisdisen toimintajarjestelman keskeisiksi elementeiksi Heinila (1986) nostaa viisi eri
osa-aluetta, jotka edelld mainitussa seuran maaritelmassa nousi esiin. Ensinndkin seuroilla
on oma ominainen aatteellinen perustansa. Se nakyy paitsi siind, miten seurassa suhtau-
dutaan liilkuntaan myds siing, mita liilkunnan ulkopuolisia ihanteita ja teemoja toiminnassa
otetaan huomioon ja korostetaan seka siind, mika nahdaan seuran toiminnan tarkoitukse-
na. Toiseksi seuratoiminnan ytimessa ovat ihmiset eli jasenet ja osallistujat. Empiiriset ha-
vainnot ovat osoittaneet, etta jasenisto ja osallistujat eivat ole valttamatta lainkaan sama
asia. Seurojen toiminnassa on nimittdin runsaasti osallistujia, jotka eivat ole muodollisesti
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jdsenina seurassa ja toisaalta on paljon jdsenia, jotka eivat juurikaan osallistu itse toimin-
taan (Koski 2009, 57—-58). Kolmanneksi seuroilla on toimintaohjelmansa, jossa liikunta on
ymmarrettavasti keskeisessa roolissa. Toimintaohjelma kuvastaa sitd nakdkulmaa, joka
seuralla on liikuntakulttuuriin. Siind ilmenee erilaiset kohderyhmat, eri toimintamuodot,
usein kyse on liikunta/urheilulajista tai -lajeista. Neljanneksi oleellinen elementti ja toimin-
taa maarittava tekija on kdytossa olevat resurssit eli voimavarat. Voimavarat eivat viittaa
tassa vain taloudellisiin resursseihin, vaan myos ihmisiin, heidan tekemiseensa, osaami-
seensa ja aktiivisuuteensa seka valineisiin, tiloihin seka erilaisiin materiaaleihin, joita toi-
minnan toteuttamisessa tarvitaan. Viides sisdisen jarjestelman elementti viittaa johtami-
seen, toiminnan organisoinnin muotoihin ja hallinnollisiin rakenteisiin.

Seuran ulkoisen ympadriston voi ndhda muodostuvan eritasoisista kehista tai tasoista. La-
himpédna on seuran lahiymparisto, sitten yleensa kotikunta ja edelleen kotimaakunta, val-
takunnallinen toimintaymparistd seka myds kansainvalinen toimintaymparisto (Heinilad &
Koski 1991,11). Globalisaation etenemisen ja viestintavdlineiden kehittymisen myé&ta nai-
den kehien vdliset rajat eivat ehka enaa ole niin maaraavia tekijoita kuin viela 1980-luvulla.

Ulkoisen ympadriston erittelyd voi tehdd myos eri sektoreiden perusteella. Viitekehykseen
Heinila (1986) nimesi tallaisiin sektoreihin kuuluviksi keskeisiksi lohkoiksi poliittisen, kult-
tuurisen, vaestollisen, elinkeinollisen, ekologisen, likkunnallisen, taloudellisen ja viestin-
ndllisen ympadristolohkon. Ndistd kukin voi omalla tavallaan olla maarittamassa yksittdisen
seuran toimintaa ja toimivuutta.

Kosken toimivuusmallin (kuvio 2) luomisessa on hyddynnetty organisaatioteorian eri na-
kokulmia. Keskeinen kasite mallissa on toimivuus, joka viestittaa, etta nakokulmassa or-
ganisaation kehittdminen ja sen hyvinvointi ovat keskeisessa roolissa. Liikuntaseurat ovat
padosin puhtaita vapaaehtoisorganisaatioita, joille on varsin tyypillistd, etta toimijoiden
paahuomio keskittyy pdivittdisten toimintojen toteuttamiseen, eika energiaa jaa kokonai-
suuden aktiiviseen kehittdmiseen. Toimivuus kasitetta voi verrata ihmisen terveyteen. Tyy-
pillistd on, ettei terveyttd kehiteta aktiivisesti ja monipuolisesti. Reagoidaan vasta, kun ter-
veydessa alkaa ilmetd ongelmia. Terveys ja toimivuus ovat laaja-alaisia, monta osa-aluetta
kattavia kasitteita. Terveys on huono, jos jollakin sen osa-alueella ilmenee riittdvan suuria
ongelmia. Tama patee myos toimivuuteen. (Koski 1991; Koski 1994; Koski 2009)

Monissa seuroissa ja ylipaataan organisaatioissa toimivuus ymmarretadn kapeasti. Paa-
huomio saattaa esimerkiksi kilpaurheiluseurassa keskittya vain menestyksen saamiseen.
Monet kdytannon esimerkit ovat osoittaneet, ettd kapeasti rahan avulla menestykseen
pyrkivissa seuroissa alkaa esiintya ongelmia, jos toimivuuden muut osa-alueet jaavat huo-
nolle hoidolle. Niinpa laaja-alainen ja pitkdjanteinen seurakokonaisuuden kehittaminen
tuo yleensa paremman, varmemman ja pitkdkestoisemman tuloksen. (Koski 2009)
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Mikali seuralla on halua kehittda toimintaansa ja sitd, mitd se on organisaationa, pelkan
menestyksen sijaan, seuran kannattaakin asettaa tavoitteeksi olla mahdollisimman hyva
seura. Hyva seura yleensd myos menestyy. Millainen seura sitten on hyva eli mitka ovat ne
osa-alueet, joissa seuran pitdisi olla hyva? Tahan kysymykseen kuviossa 2 esitetty malli esit-
taa organisaatioteoreettiseen kirjallisuuteen perustuvan vastauksen.

Sisdinen
ilmapiiri

Toimintajarjestelman
sujuvuus

Tavoitteiden
toteutuminen

Resurssien
hankintakyky

Jatkuvuus

° Yleinen aktiivisuustaso

Kuvio 2. Seuran toimivuuden ulottuvuudet (Koski 2009; ks. Koski 1991; Koski 1994)

Malli rakentuu kuudesta toimivuusulottuvuudesta. Ensimmainen ulottuvuus nojaa orga-
nisaatiotutkimuksessa jo varhain sovellettuun niin sanottuun systeemi-resurssi -lahesty-
mistapaan (Yuchtman & Seashore 1967), jossa keskitytadn tarkastelemaan sitd, miten te-
hokkaasti organisaatio kykenee hankkimaan ymparistostaan hyvaan suoritukseen tarvit-
semansa resurssit. Mallissa tama ulottuvuus on nimetty resurssien hankintakyvyksi. Hyva
seura kykenee hankkimaan tarvitsemansa voimavarat (jasenet, puuhaihmiset, tilat, varus-
teet, rahat, asiantuntemuksen). Toinen ulottuvuus, toimintajérjestelmdn sujuvuus, perustuu
sisdisen prosessin ldhestymistavaksi kutsuttuun ndkékulmaan (Nadler & Tuchman 1980).
Siind keskitytaan sisdisten toimintojen kehittamiseen, toimintojen sujuvuuteen ja tehok-
kuuteen. Hyvassa seurassa sisdinen tyonjako toimii, tieto kulkee, ideoita syntyy ja ne myos
toteutetaan. Kolmas ulottuvuus, sisdinen ilmapiiri korostaa liikuntaseurojen luonnetta yh-
dessdolo-organisaatioina, joissa ihmisten viihtyvyys ja tyytyvdisyys ovat keskeisia toimi-
vuuden kriteereitd. Hyvdssa seurassa onkin kiva olla. Me-henki on vahva ja ryhman intressi
korostuu henkilokohtaisten intressien sijasta. Vapaaehtoisuuteen ja vapaaseen kansalais-
toimintaan perustuvassa yhdistystoiminnassa ei kannata taméan ulottuvuuden painoarvoa
vaheksya. Neljannen ulottuvuuden, tavoitteiden toteutuminen, taustalla on paamaarala-
hestymistapa (Bluedorn 1980). Siina keskitytdan organisaation tuotoksiin ja arvioidaan
toimivuutta, sen perusteella, miten hyvin organisaatio saavuttaa toiminnalleen asetetut
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tavoitteet. Hyvan seuran tulokset ovat laadukkaita liikuntapalveluja, fiksuja nuoria ihmi-
sid, liikunnan harrastusta, menestysta tms. Viides toimivuusulottuvuus keskittyy piirteisiin,
jotka todenndkoisesti peilautuvat ulkopuolisten ihmisten mielikuvissa tietyn seuran aktii-
visuudesta. Tallaisia piirteitd ovat muun muassa seuran tunnettavuus, toiminnan laajuus
ja suuntautuminen ulkoiseen ymparist66n. Tama viides ulottuvuus on nimetty yleiseksi
aktiivisuustasoksi. Hyva seura on aktiivinen, silld on hyva imago, se tunnetaan ja se on aktii-
vinen toimija ymparistossadn ja myos suhteessa ymparistoonsd. Kuudes toimivuusulottu-
vuus linkittyy Heinilan mallin aikaulottuvuuteen. Seuratoiminnassa nimittdin eletdan hel-
posti kulloinkin kasilla olevaa hetked, eika esimerkiksi tulevaisuuden hahmotukseen 16ydy
resursseja tai tahtoa, mutta hyvin toimivassa seurassa myos tulevaisuus on turvattu ja siita
huolehditaan aktiivisesti. Kuudes ulottuvuus on nimeltaan jatkuvuus ja sen merkitys yksi-
[6iden lyhytjanteisemman sitoutumisen myo6ta on viime aikoina vain korostunut.
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3 Yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin
keskeisimpia muutoksia seuratoiminnan
nakokulmasta

Viimeisen 30 vuoden aikana maailma on muuttunut melkoisesti (ks. esim. Koski 2000b;
Koski 2009). Esimerkiksi Euroopan kartta on piirretty uuteen muotoon, globalisaatiok-

si kutsuttu kehitys on levittaytynyt ympari maapallon ja tekninen kehitys on mullistanut
vuorovaikutusverkostot. Suomi on moniarvoistunut, kansainvalistynyt, hyvinvointivaltiota
on purettu, kuntakarttaa muutettu ja hallintojarjestelmia uudistettu. Ajanjaksoon mahtu-
vat myods melkoiset talouden heilahtelut. Vaitetaan, etta kulttuurisesti on siirrytty uuteen
jalkitraditionaaliseen kauteen, jota leimaa yhteisollisyyden murros, medioituminen, mark-
kinoistuminen, digitalisaatio ja yksilollistyminen. Léhitulevaisuuden nakopiirissa haamot-
tda jo osin toteutunut vdestorakenteen ikddantyminen ja kunnallisen palvelurakenteen
muutos. Vapaan kansalaistoiminnan varaan rakentuvan liikkunnan seuratoiminnan kannal-
ta nama muutokset ovat merkittavia. Kun listaan viela lisataan, lilkkuntakulttuurin sisaiset
muutokset ammattimaistumisineen, eriytymisineen ja jarjestérakenteiden muuttumisi-
neen on hieman raotettu verhoa niiden haasteiden edests, joita seuratoiminta on joutu-
nut ja joutuu tulevaisuudessa kohtaamaan.

Haasteita kohdistuu seuroihin yhteisollisyyden ja sosiaalisen paagoman hautomoina, kilpa-
ja huippu-urheilun edistdjina, harraste- ja terveysliikunnan tuottajina, nuorisokasvattajina
kuin yhteiskunnallisina toimijoinakin. Koko seurakentan odotetaan tana pdivana palvele-
van kansalaisia monin eri tavoin tuottaen lukuisia erilaisia palveluja. Osittain sen odote-
taan huolehtivan jopa julkishallinnolle perinteisesti kuuluneista tehtavista. Kulutusyhteis-
kunnan ihmiset asiakkuuteen oppineina luovat yksittaisille seuroille ja niiden palveluille
melkoisia paineita myos laadun suhteen. Yritykset ja yrittdjat ovat entista useammin yh-
teistydssa seurojen kanssa, mutta osittain myds kilpailemassa samoilla markkinoilla. Vaati-
mustason nousu luo jatkuvan resurssiongelman. Samalla ihmisten valmius sitoutumiseen
rakentuu eri tavoin kuin aiemmin.
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3.1 Yleisympariston muutoksia

On todettu, ettd seuroissa ja koko seurakentalld tapahtuvat kehityskulut heijastelevat yh-
teiskunnallisia muutoksia (Koski 2012a). Siksi onkin perustelua listata ainakin eraita tren-
deistd, joita seurojen toimintaymparistdssa on tarkastelujaksolla tunnistettavissa. Seuraa-
vassa nostetaan esiin muutamia demografisia, yhteiskunnallisia ja taloudellisia piirteits,
joita on hyva tunnistaa seurakenttaa pidemmalla aikavalilla analysoitaessa (ks. myds Koski
2000b; Koski 2009).

Vaestoon liittyvia muutoksia

Tutkimuksen aikahaarukka ajoittuu 30 vuoden jaksolle vuodesta 1986 vuoteen 2016.
Tuona aikana Suomen asukasluku on kasvanut noin 600 000 ihmisella. Jakson alkupaassa
suomalaisia oli noin 4,9 miljoonaa ja lopussa noin 5,5 miljoonaa. Erityisesti ikadntyneiden
yli 65-vuotiaiden osuus vdestdssa on kasvanut. Nuorempia ikaryhmia on etenkin suhteel-
lisesti, mutta my0Os absoluuttisestikin aiempaa vahemman. (Vaeston ikarakenteen kehitys
2018) Suomi onkin ikdrakenteeltaan yksi nopeimmin ikdantyvistd maista Euroopassa (Eu-
ropean Commission 2018a). Syntyneiden maara oli huipussaan vuosina 1946-49, jolloin
syntyi hieman yli 100 000 lasta vuodessa. Vuonna 2016 Suomeen syntyneiden maara oli
53 000. Luku oli tuohon mennessa pienin vuoden 1868 jdlkeen. Tallad vuosituhannella syn-
tyneiden maara on vaihdellut vuosittain 55 000-61 000 valilla. Edellisen kerran alle 15-vuo-
tiaita on ollut yhta vdhan maassamme 1800-luvulla. (Suomen virallinen tilasto 2017c¢)

Vuonna 1986 Suomen vdestosta oli yli 64-vuotiaita 12,8 prosenttia ja vuonna 2016 jo

20,9 prosenttia eli ikdantyneiden suhteellinen osuus vaestosta kasvoi yli kahdeksan pro-
senttiyksikkoa 30 vuodessa. Vastaavana aikana 0—14-vuotiaiden osuus vdestosta vaheni yli
kolmella prosenttiyksikolld. (Vaeston ikarakenteen kehitys 2018) Elinian odote on kasvanut
vuoden 1986 tilanteesta miehilla kahdeksan vuotta (70 v. -> 78 v.) ja naisilla kuusi vuotta
(78 v.-> 84 v.) (Suomen virallinen tilasto 2018a).

Ikdantymisen rinnalla vdestoon liittyvia piirteitd, jotka tassa yhteydessa kannattaa nostaa
esiin, ovat tuotantorakenteen muutos ja koulutustason nousu. Suomen tuotantorakenne
ja sen myota tyollisten toimialarakenne ovat muuttuneet merkittavasti muutaman vuo-
sikymmenen aikana. Suomi on palveluvaltaistunut ja toimihenkildistynyt. Viela 1980-lu-
vulla palkansaajista tyontekijoita oli saman verran kuin toimihenkil6ita, mutta jo vuonna
2004 toimihenkildita oli lahes kaksikertainen maara tyontekijoihin verrattuna. (Rouhelo
2008, 28—29) Vuonna 2009 oli tydllisista 31 prosenttia tyontekijoitd ja 57 prosenttia toi-
mihenkil6ita (Pyykkdnen & Pajunen 2012). Vastaavasti koulutustaso on noussut huomat-
tavasti 1980-luvulta. Vuonna 1987 enintdan perusasteen suorittaneita oli noin 2,1 miljoo-
naa 15 vuotta tayttaneistd suomalaisista. Korkea-asteen koulutettujen maara oli tuolloin
noin 640 000. Vuonna 2016 seka enintaan perusasteen suorittaneita oli 1,3 miljoonaa ja
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korkea-asteen koulutuksen saaneita oli noin 1,4 miljoonaa. (Vdeston koulutusrakenne
2017)

Kansalaisten taloudellinen tilannekin on ollut muutoksessa kolmena viime vuosikymmenen-
nd. Yhtaalta kotitalouksien kaytossa olevat tulot ja varallisuus kasvoivat 1990-luvun alun la-
man jalkeen. Toisaalta véeston taloudellinen eriarvoisuus on lisdéntynyt. Keskimaaraisten tu-
lojen kasvu pysahtyi taman vuosikymmenen alussa, mutta varallisuuden kasvu on jatkunut.
Kaikkien kotitalouksien nettovarallisuuden keskiarvo oli vuonna 1987 80 325 euroa. Vuoteen
2013 mennessa se oli yli kaksinkertaistunut 195 332 euroon. Tuona vuonna kotitalouksien
nettovarallisuuden mediaani oli 110 000 euroa, joka oli reaalisesti 4,7 prosenttiyksikkoa suu-
rempi kuin edellisella mittauskerralla vuonna 2009. (Suomen virallinen tilasto 2017a)

Varallisuuden jakautuminen on kuitenkin epdtasaista. Vuonna 2013 neljasosalla koti-
talouksista nettovarallisuutta oli yli 252 000 euroa ja neljasosalla alle 10 000 euroa. Varak-
kaimpia olivat 65-74-vuotiaat. (Suomen virallinen tilasto 2013) Lisaksi kaikkein kdyhim-
man ryhman, niin sanottujen vahavaraisten, osuus on 2000-luvulla noussut 10 prosentista
12,5 prosenttiin. (Suomen virallinen tilasto 2017a). Toisaalta niin sanotulla Gini-kertoimella
vertailtuna tuloerot olivat pienimmilldaan 1980-luvun puolivalissd, jonka jalkeen ne kas-
voivat melko nopeasti vuosituhannen loppuun asti. Talla vuosituhannella Gini-kertoimen
vaihtelut ovat olleet suhteellisen pienia. (Tuloerot 2017)

Lienee selvaa, etta niin vaeston ikaantyminen, nuorten ikaluokkien pienuus, tyéelaman
muutokset, koulutustason nousu kuin vaeston taloudellinen tilannekin ovat muokkaamas-
sa sitad lilkkunnan kansalaistoiminnan pohjaa, josta seuratoiminta kumpuaa.

Kuntakentan muutoksia

Suomen urbanisoitumiskehitys lahti kansainvalisesti vertaillen liikkeelle suhteellisen my6-
haan. Yhteiskuntarakenteen muutoksen myéta muutto kaupunkeihin alkoi vauhdittua
etenkin 1960-luvulla. Nykyaan kaupunkialueilla asuu noin 3,8 miljoonaa asukasta eli noin
68 prosenttia koko vaestosta. Vastaavat luvut vuonna 1990 olivat 3,1 miljoonaa ja 62 pro-
senttia. Vaestomaarilla mitattu kaupungistuminen on jatkunut jo vuosia. Pelkdstaan vuon-
na 2016 kaupunkien vaesto kasvoi yli 20 000 hengelld. Maan 21 suurimman kaupungin
alueella asuu jo 2,9 miljoonaa ihmista eli yli puolet (52 %) suomalaisista. (Suomen viralli-
nen tilasto 2017b)

Vuoden 2017 alussa Suomessa oli 311 kuntaa. Kuntamdéra on vahentynyt oleellisesti.
Ensimmadisen seura-aineiston keruun aikana kuntia oli viela 461. Erityisesti vuonna 2005
kaynnistynyt kunta- ja palvelurakenneuudistus seka vuonna 2011 kdynnistynyt kuntauu-
distus vahensivat kuntien maaraa. Vuosina 2005-2016 Suomessa tehtiin 86 kuntaliitosta,
joissa oli mukana 216 kuntaa. (Valtionvarainministerion tilasto 2017)
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Vaikka edelld kerrottiin suomalaisten kotitalouksien keskimaaraisen varallisuuden noususta, ei
vastaava taloudellinen trendi koske julkisen hallinnon organisaatioita. Niin valtion kuin kuntien
talouskeskusteluja on leimannut sadstopuhe. Valtion menot ovat vuodesta 1991 alkaen olleet
paria poikkeusvuotta lukuun ottamatta suuremmat kuin tulot (Valtionvarainministerié 2017).
Kuntien talous on ollut vielakin tiukemmalla, tosin kuntien valiset erot ovat suuria. Tarkaste-
lujakson aikana kuntien valtionosuuksia on leikattu. Samalla kuntien palvelujen kysynta ja
tehtavamaara on lisddntynyt. Tasta yhtalosta johtuen kuntien velkaantuminen on kasvanut
2000-luvun aikana. Vuosituhannen alussa kuntien kokonaislainakanta oli nelja miljardia. Vuo-
den 2016 loppuun mennessa tuo luku oli nelinkertaistunut. (Kuntaliitto 2017)

Suomi ja elamanmeno kansainvalistynyt

Globalisaation, Euroopan yhdentymisen ja teknisen kehityksen mydta myos Suomi ja suo-
malaiset ovat kansainvalistyneet. Valmiudet ja halukkuus kansainvaliseen yhteistoimintaan
ovat oleellisesti kohentuneet kyseisen 30 vuoden aikana. Suomalaiset ovat matkailleet
ulkomailla 2000-luvun toisella vuosikymmenella paljon enemman kuin aikaisemmin. Yo-
pymisen sisaltdneitd ulkomaanmatkoja 15-74-vuotiaat suomalaiset tekivat vuonna 2007
noin 3,2 miljoonaa kappaletta. Kymmenen vuotta myéhemmin 25—-84-vuotiaiden vastaava
matkamaara oli 5,7 miljoonaa (Suomen virallinen tilasto 2018b). Kansainvalistymisesta ker-
too myos se, ettd opiskelujen yhteydessa tapahtuva opiskeluvaihto on nykyisin monin ver-
roin yleisempaa kuin 1980-luvulla. Lisdksi verkkoymparistén monet mahdollisuudet ovat
lisanneet kansainvalista kanssakdymista niin opiskelussa, tydelamassa kuin vapaa-ajantoi-
minnoissa vaikkapa pelaamisessa.

Kansainvalistyminen on yleistynyt myds Suomen kamaralla. Selkein esimerkki lienee maa-
hanmuutto. Ulkomailla syntyneiden Suomeen pysyvasti asumaan muuttaneiden maara

oli pitkadn suhteellisen harvinaista. Viela 1970-luvulle saakka tuo maara oli kokonaisuu-
dessaan hieman yli 10 000 henkil6a. Ensimmaisen seuratutkimusaineiston keruun aikoihin
oltiin noin 20 000 lukemassa. (ks. Zacheus, Koski, Rinne & Tahtinen 2012, 13) Vuoden 2016
lopulla Suomen vdestdsta ulkomaalaistaustaisia oli 6,6 prosenttia eli Iahes 365 000 henkea.
Maahanmuuttajien osuus vaestdssa on keskimaaraistd yleisempaa Eteld- ja I1td-Suomen
kaupunkikeskuksissa. (Suomen virallinen tilasto 2017b)

Teknologian ja sahkdisen toimintaympariston nopea kehitys

Siita, kun seuratutkimus ensimmaisen kerran 30 vuotta sitten toteutettiin, on teknologian

ja sahkoisen toimintaympariston kehitys ollut nopeaa. Kotitietokoneet yleistyivat 1980-lu-
vun lopulla, GSM-verkko kdynnistyi 1991, tekstiviestit tulivat kansalaisten kayttoon 1992 ja
internetin kaytto yleistyi 1990-luvun puolivdlin jalkeen. Tama vuosituhat toi tullessaan aly-
puhelimet ja sosiaalisen median. Kehityksen myota viestinndn nopeus, maara ja mahdolli-
suudet ovat kasvaneet huomattavasti. (Lehti & Rossi 2017)
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Suuri enemmistd suomalaisista kdyttaa internetia. Vuonna 2015 kdyttdjien osuus
16-89-vuotiaiden joukossa oli 87 prosenttia. Lahes kaikilla alle 55-vuotiailla netti oli jo kdy-
tossa. Ikdhaarukassa 16-44-vuotiaat nettid kaytti 90 prosenttia paivittdin. (Suomen viralli-
nen tilasto 2015) Puhelinteknologian kehitys ja dlypuhelinten yleisyys ovat osittain kehi-
tyksen taustalla. Esimerkiksi nuorista 12-29-vuotiaista suomalaisista yli 90 prosentilla oli
vuonna 2016 kaytdssaan oma alypuhelin. Neljalla viidestd 7—14-vuotiaasta oli dlypuhelin
kdytossaan ja tuon ikdhaarukan viimeisena vuonna sellainen oli jo lahes kaikilla. (Merikivi,
Myllyniemi & Salasuo 2016)

3.2 Liikuntakulttuuriin liittyvia muutoksia

Edeltaneen kymmenen vuoden aikana seuratoiminnan kannalta merkittavimpiin liikkunta-
kulttuuriin liittyviin kehityskulkuihin voidaan nimetd eriytymisen jatkuminen, kustannus-
tason nousu, ammattimaistumispyrkimykset, jarjestokentan muutokset ja istuvan eldman-
tavan yleistyminen.

Istumiseen kaytetty aika on lisdantynyt viime vuosikymmenina selvasti (Pesola 2013). Is-
tuvan elamantavan yleistyminen on liikkuntatoimijoiden haasteena etenkin siind mielessa,
ettd arjen liikkeen hiipumisen my6ta liikkkujan lahtotaso, jolla esimerkiksi seurojen toimin-
taan tullaan voi olla kovasti heikompi kuin aikaisempina vuosikymmenina. Toisaalta kehi-
tyskulku merkitsee sitd, ettd seurojen palvelut ja toiminta tulee yhteiskunnallisesti entista
arvokkaammaksi.

Liikunta ja urheilu ovat kulttuurisina ilmidina edelleen monimuotoistuneet, eriytyneet ja
kirjavoituneet. Uusia tekemisen ja liilkkumisen tapoja kehitelldan jatkuvasti. Kolmen vuo-
sikymmenen takainen ymmarrys siitd, mita liikunta on tai voi olla oli kovasti erilainen kuin
tdna pdivana. Osalle muutoksista selittavaa linkkia 16ytyy yleisympariston kehityskuluista
ja Zacheukseen (2008) viitaten liikuntasukupolvien eroista. Esimerkiksi kaupungistuminen
ja rakennettujen liikkuntapaikkojen yleisempi tarve ja kaytto linkittyvat toisiinsa. Vastaavas-
ti kytkeytyy kaupallistuminen ja yha pidemmalle eriytetyt liikuntavalineet ja -varusteet.

Eri lajien ja liilkuntamuotojen tila-, olosuhde- ja varustevaatimusten kasvu on yhtena tekija-
nd lisddmadssa myods seuratoiminnan kustannustason nousua. Puronahon vuosina 2012—-13
keraaman aineiston mukaan etenkin kilpaurheilun kustannukset olivat kohonneet kym-
menessa vuodessa noin kaksinkertaisiksi. Osan harrastusten kustannusten noususta se-
litti harrastuskertojen nousu. Nuorimmilla (6—10v.) kilpaurheilun harrastajilla keskimaa-
rdinen kokonaiskustannus oli perheelle 1495 euroa vuodessa. Seuraavassa ikdavaiheessa
11—-14-vuotiaille summa oli jo 4642 euroa ja 15—18-vuotiailla 7541 euroa vuodessa. (Puro-
naho 2014). Ruotsissa on huomattu, etta seuroissa ja seurajohtajien ajatuksissa yritystoi-
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minnasta tuttu “markkinalogiikka” on pikku hiljaa syrjayttanyt vapaaehtoiseen kansalais-
toimintaan kuuluneen ajatuksen "hyvantekijana” olemisesta (Herrting 2009). Seuraharras-
tus onkin alkanut karsia osallistujia. Perheiden, jonka lapset harrastavat seurassa, tulotaso
onkin keskimdaradista korkeampi (Puronaho 2014).

Yksi kustannuksia nostava kehityslinja on ammattimaistuminen. Kokeilussa, jossa valtion
seuratuella 200 seuraa sai palkata paatoimisen tyontekijan, pyrittiin siihen, etteivat harras-
tamisen kustannukset saisi nousta. Tuesta ja pyrkimyksesta huolimatta 22 kuukauden ko-
keilun aikana harrastavaa lasta kohden vuositason kustannukset nousivat noin 200 eurolla
(Koski 2012b, 48).

Ammattilaisten palkkaaminen seuratydhon tuntuu kuitenkin yleistyvan. Paine ammat-
timaistumiseen syntyy ennen kaikkea seurojen toiminnoille asetettujen vaatimusten ja
vapaaehtoispotentiaalin epasuhdasta. Monet kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset,
ei vain Suomessa, vaan muuallakin, ovat muovanneet yksittdisen ihmisen arkea vapaaeh-
toispotentiaalia rajoittavaan suuntaan. Esimerkiksi elinpiirit ovat kulkumahdollisuuksien
parantumisen myéta laajentuneet ja ndin mahdollisuuksien kirjo on kasvanut. Taloudelli-
sen vaurauden myota kulutuskeskeisyys on lisdantynyt. Tama on mahdollistanut yksilokes-
keisemman identiteetin rakentamisen ja erilaisten vaihtoehtojen hyodyntamisen. Toisaalta
ty6eldman vaativuus ja sitovuus ovat tehneet tyon ja vapaa-ajan selkedn erottamisen mo-
nelle hankalammaksi. Odotukset ja vaatimukset seurojen toiminnoille ovat kasvaneet yh-
taalta asiakkuuteen oppineiden kansalaisten kuin uuden hallintoajattelun omaksuneiden
julkishallinnon toimijoiden suunnasta. Lisdksi esimerkiksi lainopilliset, teknologiset ja ta-
loudelliset vaatimukset seuroja kohtaan aiheuttavat painetta tayspaivdisten ammattilaisten
palkkaamiselle seuratyohon. (Cuskelly, Hoye & Auld 2006; Helander 1998; Koski 2009; Koski
2012b; Nichols, Shibli & Taylor 1998; Nichols, Taylor, James, Holmes, King & Garrett 2005)

Ammattilaisten tarve kumpuaa tietysti myo6s kilpaurheilun kehittamisen nakékulmasta. Kil-
paurheilun vaatimustason nousun myota huipulle pyrkiminen edellyttaa lahes lajissa kuin
lajissa tayspaivdista omistautumista ja monipuolista ammattiosaamista. Puskan, Potinka-
ran ja Ldmsan mukaan vuonna 2002 Suomessa oli 441 paatoimista ammattivalmentajaa.
Vuonna 2016 luku oli yli nelinkertainen eli 1 682. Heista yli 70 prosenttia tyoskenteli urhei-
luseuran palkkaamana. (Puska, Potinkara & Lamsa 2017).

Vaikka valtakunnan tason liikunta- ja urheilujarjestdasiat eivat valttamatta paljoakaan
heilauta paikallisen tason seuratoimijaa tai yksittdista seuraa, lienee paikallaan ottaa niita
esiin lilkuntakulttuurin muutosten yhteydessa. Edellisen seuratutkimusraportin julkaisemi-
sen jalkeen urheilujarjestokentalld on nimittdin tapahtunut. Ensin vuosina 2010-2012 toi-
mi paljon keskustelua herattanyt huippu-urheilun muutosryhma. Sen myo6ta syntyi ainakin
liikuntapoliittista spekulointia huippu-urheilusta ja sen asemasta yhteiskunnassa. Sitten
2012 SLU, Nuori Suomi ja Kuntoliikuntaliitto lakkautettiin ja tilalle perustettiin uusi valta-
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kunnallinen liikuntajarjestd Valo. Sitten Valon ja Olympiakomitean yhteisty6ta syvennettiin
javuoden 2017 alkuun mennessa myds Valo lakkautettiin ja koko liikunnan toimialojen kir-
jo jai Olympiakomitean hoidettavaksi.

Tapahtuneilla jarjestomuutoksilla on suhteellisen vahan valittdmia vaikutuksia seurojen toi-
mintaan. Aika monet liilkunnan ja urheilun paikallistason aktiivitoimijoista ei taida edes tietas,
mita jarjestokentalld on tapahtunut. Lehtonen (2015) kuvaa ajan henkead ja valtakunnantason
vaikutusmahdollisuuksia paikallistasolle seuraavasti: “Talla hetkelld paikallistaso on irrallaan
valtakunnallisesta liikuntapoliittisesta ohjauksesta, ja ndin ollen paikallinen kansalaistoimi-
juus voi jaada irralliseksi ja omaehtoiseksi, paikallisiin toimintaedellytyksiin nojaavaksi toimin-
naksi. Erot paikallisten resurssien ja valtakunnallisten tavoitteiden valillg, olivat ne jarjestojen
tai valtion asettamia, voivat siten muodostua entistd epdrealistisemmiksi ja vaikeimmin hallit-
taviksi, jolloin koko systeemin kehittymis- ja uusiutumiskyky kyseenalaistuu.”

Valtiovalta sita vastoin on pyrkinyt vaikuttamaan seurakentdn toimintaan. Kuviossa 3 on
esitetty talla vuosituhannella seurojen toiminnan kehittamiseen liittyneita hankkeita. Seu-
rat ovat niiden kautta olleet muun muassa aikuisten terveysliikkunnan edistdjia seka pitka-
aikaistyottomien ja muidenkin tyodllistdjind. Valtakunnallisten yhteishankkeiden 2000-lu-
vun alussa suosituin tavoite taisi olla paatoimisten tyontekijoiden saaminen seuroihin.
Muutakin on toki haettu. Esimerkiksi EU:n rahoittamassa "Kulttuuri-, liikkunta- ja nuoriso-
alan kolmas sektori hyvinvointipalvelujen tarjoajana” hankkeessa haettiin kolmannen
sektorin jarjestdjen kokemuksia ja nakemyksia palvelujen tuottajana perinteisen jasenille
jarjestettdavan toiminnan rinnalla (Kinnunen & Lindman 2014).

Seuratoiminnan kehittdmistuet / OKM
- padtoimisten palkkauksen starttituet

Seuratoiminnan kehittdmistuet / OKM - toiminnalliset tuet

Tyohon kutsu / TEM - pitkdaikaistyottomia seuratychon

Vuodesta 1994 lihtien... KKl-hanketuet/OKM ja STM - aikuisten terveysliikuntatoimintaan

1999 ] 2000 | 2001 | 2002] 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011 | 2012 2013 | 2014] 2015] 2016] 2017

Kuvio 3. Seuratoimintaan liittyvia valtakunnallisia hankkeita ja rahoituksia 2000-luvulla
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4  Tutkimuksen tarkoitus ja menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten yhtaalta seurakentta kokonaisuudessaan
ja toisaalta seurat yksittdisind toimintayksikkoina ovat muuttuneet vuosien 1986-2016 va-
lisend aikana. Analyysissa keskeisin tutkimusyksikk® on seura ja havaintoja tehdaan ennen
kaikkea seuratasolla. Lisaksi huomion kohteena on koko seurakentta.

Tutkimusongelmat, joihin vastausta haetaan ovat:

1. Miten suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat ja koko seurakentta on
muuttunut edeltaneen 30 vuoden aikana ja erityisesti viimeksi kulu-
neen kymmenen vuoden aikana?

2. Millaiset ovat seurojen ominaispiirteet vuonna 2016?

3. Millaisia kehityskulkuja on tunnistettavissa seuratoimintaan liittyen?

Tuoreimman aineiston keruussa kaytetty kysely (liite 1) perustuu vuoden 1986 tiedonke-
ruuta varten luotuun lomakkeeseen (ks. Koski & Heinila 1988). Useimmat kysymykset on
pidetty joka vuosikymmenelld mahdollisimman samanlaisina. Jonkin verran ajan vaati-
maa muotoilua on kuitenkin tehty, eika esimerkiksi kaikkia kysymyksia ole joka vuosikym-
menen tiedonkeruussa pidetty mukana. Vuoden 2016 seurakyselyn pohjana kaytettiin
vuoden 2006 kyselylomaketta (ks. Koski 2009). Vastaamisen keventdmiseksi jatettiin viisi
aiemmin mukana ollutta kysymysta pois (vuoden 2006 kysymykset 3 (kotikunnan koko),
17 (vapaaehtoisryhmd), 19b (valmentajien koulutustaso), 23 (seuran oma koulutus) ja 36
(arviot liikkuntajarjestoista)). Kysymysten jarjestysta myos muutettiin jonkin verran.

Maailma muuttuu ja sen my6ta erilaisten teemojen painotukset seka niiden yhteydes-

sa kaytetty kieli. Pitkittaistutkimuksessa on oleellista, etta kysymysten muotoilut pysyvat
mahdollisimman samanlaisina. Alkuperdiselle kyselylle oltiin niin uskollisia kuin mahdol-
lista ottaen kuitenkin huomioon, etteivit jotkut sanamuodot tai teemat aiheuttaisi vastaa-
jalle kielteista reaktiota ajanmukaisuuden puutteellisuuden takia. Muutamien kysymysten
muotoilua tai vastausvaihtoehtoja paadyttiin paivittamaan (mm. seurojen jasenyydet laji-
liitoissa, olosuhdekysymys). Muutosten jalkeen vuoden 2006 kyselysta oli kuitenkin alku-
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perdisessa muodossaan noin 80 prosenttia. Muutettujen kysymysten osalta suoraa vertai-
lua edellisvuosien tuloksiin ei tutkimuksessa tehda.

Seura-aineiston keruu ja siihen liittyvat haasteet

Seura-aineiston keruuseen liittyy monia haasteita. Esimerkiksi seurojen tarkkaa maaraa

ei ole tiedossa (ks. Koski 2013) eika seurojen yhteystietoja ole suoraan saatavilla mistaan.
Suomessa ei ole yhteista tietokantaa toimivista liilkunta- ja urheiluseuroista. Seuroilla on
monta eri taustatahoa tai -toimijaa. Onkin olemassa lahes yhta monta tapaa keréta ja ylla-
pitdaa seuratietoja seka seurojen yhteystietoja. Tama moninaisuus luo haastetta tutkijoille,
jotka haluaisivat tavoittaa seurat mahdollisimman kattavasti. Lisaksi seuratoiminnan kirjo
kauttaaltaan on kasvanut ja eriytynyt. Enaa ei esimerkiksi organisatorinen ja juridinen hah-
mo sekd ymmarrys, mita seuratoiminta ja seura ovat, ole lainkaan niin yhtendinen kuin 30
vuotta sitten.

Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yhdistysrekisterissa on rekisterdityneista liilkuntayh-
distyksista tekniset perustiedot, mutta ilman suurta tydmaaraa niista ei ole ajantasaista
hyotya tutkijan aineiston keruussa. Suomessa on kolme muuta toimijatahoa, jotka pitavat
omiin tarpeisiin seurojen yhteystietorekistereita eri muodoissaan: eri lajien lajiliitot, liikun-
nan aluejarjestot ja kunnat. Niiden rekistereissa on arviolta 4000—-8000 seuran yhteystie-
dot. Lisdksi on muutamia muita toimijoita (Olympiakomitea, TUL, FSI, Suomen Latu, VAU,
SAUL), joilla on noin 200—-1000 seuran yhteystietoja omiin tarpeisiinsa. Eri rekistereissa
seurojen tiedot ovat valtaosaltaan paallekkaisia. Toisin sanoen saman seuran tiedot 16yty-
vat useamman eri toimijatahon rekisterista.

Seurarekisterien laatuhaasteena tutkimuksen yhteystietojen ndkékulmasta on myos rekis-
terien kokoamisperusteet. Rekistereita kerataan seuratoiminnan ja urheilun eri osa-aluei-
siin liittyen. Rekistereita yllapidetadn muun muassa puheenjohtajista, toiminnanjohtajista,
seuran yhteyshenkil6ista, valmennuspaallikdistd, nuorisopaallikoista tai kilpailuvastaavis-
ta. Nain ollen eri rekistereissa ja my0s yksittdisessa rekisterissa voi yhdesta seurasta olla
lukuisia yhteystietoja.

Vuosien 1986, 1996 ja 2006 seurakysely valitettiin vastaajille vield perinteisena paperisena
versiona ja kirjepostina. Vuoden 1986 aineiston muodostivat SVUL:n, TUL:n, CIF:n, Pallo-
liton ja Suomen Ladun alaiset liikuntaseurat (N = noin 6650), joista kyselyn vastaajiksi
valittiin satunnaisotannalla noin neljannes. Vastauksia saatiin 835 seuralta. Vuonna 1996
tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen Liikunnan ja Urheilun, CIF:n, Palloliiton ja
Suomen Ladun osoiterekistereissa olleet seurat (N = noin 6200), joista kyselyn vastaajiksi
valittiin satunnaisesti 18 prosenttia (h= 1133). Tuolloin vastauksia saatiin 495 seuralta. Vuo-
den 2006 seurojen osoitetietojen hankkiminen oli edellisid kertoja hankalampaa. Osoite-
listoja saatiin TUL:lta, CIF:Itd, Palloliitolta ja Suomen Ladulta. Lisaksi kdytiin lapi lilkunnan
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aluejdrjestojen, erdiden isompien kaupunkien ja monien kuntien seuralistoja. Paallekkai-
syyksien karsimisen jalkeen kysely toimitettiin lopulta 2338 eri osoitteeseen. Vastauksia
tasta joukosta saatiin 550 seuralta.

Vuotta 2016 koskevien tietojen osalta seurakysely toteutettiin ensimmaista kertaa sahkoi-
sessa muodossa. Tydkaluna toimi Webropol 3.0 -kyselytydkalu. Seurakyselyn vastauspyyn-
toja ja -linkkia valitettiin liilkunnan aluejdrjestdjen, valtakunnallisten lajiliittojen ja viiden
muun jarjeston toimesta (TUL, FSI, Suomen Latu, VAU, SAUL). Aluejarjestdjen kautta tavoi-
teltiin alueellista tasapainoa ja runsasta lajikirjoa. Lajiliittojen ja valtakunnallisten jarjesto-
jen kautta haluttiin varmistaa aktiivinen vastaaminen kyseisen lajin tai jarjeston seurojen
osalta. Pyynto seurakyselyn vastauspyynnon valittdmisesta toimitettiin jarjestojen ja laji-
littojen seurakehittdjille, mutta toisessa vaiheessa tarvittaessa my0s jarjestojen ja liittojen
muille toimihenkildille.

Osalta vélittdjatahoina toimineilta jarjestoilta saatiin seurojen sahkopostiosoitteet ja osa
osoitteista kerattiin tutkimusryhman toimesta jarjestojen nettisivuilta. Kaikkiaan seuraky-
selyn suorapostitusta varten saatiin kasaan 2 725 seuran yhteystiedot.

Vastauspyyntdjen valittdminen aloitettiin vuoden 2017 maaliskuun lopulla. Saatujen vali-
tystietojen perusteella 34 lajiliiton rekisterien pohjalta vastauspyyntoa valitettiin yhteensa
6 633 seuralle ja 14 liilkunnan aluejdrjeston rekisterien pohjalta vastauspyynto lahetettiin
4173 seuralle. Taman lisaksi Suomen Tydvaen Urheiluliitto (TUL), Finlands Svenska Idrott
(FSI), Suomen Aikuisurheiluliitto (SAUL), Suomen Vammaisurheilu- ja liikunta (VAU) ja
Suomen Latu valittivat viestid yhteensa 1597 jasenyhdistykselleen. Useat seurat saivat vas-
tauspyyntoa kahdelta tai jopa kolmelta eri taholta. Vastauspyyntdja lahti yli 12 000 kappa-
letta, mutta arviolta noin 7 000—8 000 eri seuralle.

Kyselylinkki lahetettiin saatuihin sahkopostiosoitteisiin maalis-huhtikuun vaihteessa 2017.
Ensimmadisessa vaiheessa seuroille annettiin vastausaikaa nelja viikkoa. Tuossa ajassa vas-
tauksia tuli 492 seuralta. Kahden muistutuskierroksen jalkeen vastaajien maara kohentui.
Kaikkiaan seitseman viikon aikana kyselyyn saatiin 854 vastausta. Oleellisesti puutteellis-
ten ja samojen seurojen pdallekkdisten vastausten karsimisen jalkeen lopullisen analysoi-
tavan aineiston kooksi tuli 835.

Kyselyn ja kysymysten laajuudesta johtuen on luonnollista, etta kaikki seurat eivat ole vas-

tanneet kyselyn kaikkiin kysymyksiin. Varsinkin pienemmat ja vasta viime vuosina peruste-
tut seurat eivat ole vastannet kaikkiin kysymyksiin.
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Vuoden 2016 tutkimusaineiston edustavuus ja luotettavuus

Eri tietoihin perustuvien laskelmien perusteella Suomessa toimivien liikunta- ja urheiluseu-
rojen kokonaismaara on noin 10 000 (Koski 2013). Yhteystieto sdhkdpostiosoitteiden jalji-
tyksen avulla saatiin ndista noin 70—80 prosentilta. Tarkkaa tietoa osoitteiden ajanmukai-
suudesta ja paikkansa pitavyydesta ei ole, eika ndin ollen ole mydskaan tietoa siitd, kuinka
monen eri seuran yhdyshenkil6lle kyselyn linkki onnistuttiin I1ahettamaan. Selvaa lienee,
ettd osoitejaljitykseen liittyen tavoittamatta jadneiden joukossa on monia vain paikallisesti
toimivia pienia seuroja, jotka eivat ole rekisterdityneet alueellisiin tai valtakunnallisiin jar-
jestoihin.

Kyselylinkin saaneiden tarkka maara ei ole tiedossa, eika ndin ollen tarkkaa vastauspro-
senttiakaan ole mahdollista laskea. Kuten sanottua, kyselyn vastauspyynnon sai arviolta
7 000—8 000 eri seuraa ja siihen vastasi 835 seuraa eli noin 10—12 prosenttia. Vastauspro-
sentti on pieni, mutta taman tyyppisissa laajoissa ja aikaa vievissa kyselyaineistoille se on
hyvin tyypillista.

Aineiston edustavuutta tarkasteltiin alueellisesta, kuntatyypittdisesta ja lajindkokulmas-
ta. Seurakyselyyn vastasi seuroja kaikkiaan 192 eri kunnasta eli noin kaksi kolmannesta
Suomen kunnista on edustettuina 835 seuran aineistossa. Ahvenanmaan 16 kunnasta
saatiin kaksi vastausta. Eri maakunnista vastauksia tuli maarallisesti eniten Eteld-Suomesta
(n=219) ja vahiten Ahvenanmaan lisaksi Keski-Pohjanmaalta (n=12). Maakuntien asukas-
lukuun suhteutettuna saadut vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti. Asukaslukuun suh-
teutettuna vastauksia tuli hieman yli keskiarvon Satakunnasta, Kainuusta ja Eteld-Savosta,
seka hieman alle keskiarvon vastaavasti Ahvenanmaalta, Pdijat-Hameesta ja Lapista. Kai-
ken kaikkiaan saatu aineisto on hyva ja riittava alueellisen tasapainon nakdkulmasta.

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna voi todeta, etta vastauksia saatiin seka suurista kaupun-
geista etta pienemmista kunnista. Manner-Suomen maakuntien 18 keskuskaupungissa
sekd Espoossa, Vantaalla ja Kotkassa asui vuoden 2016 lopussa Tilastokeskuksen tietojen
mukaan 2 894 337 asukasta. Se on 52,6 prosenttia Suomen vaestosta. Ndista 21 suuresta
kaupungista saatiin seuravastauksia yhteensa 398. Luku vastaa 47,7 prosenttia koko aineis-
ton seurojen vastaajamadrastd. Osuus on suhteellisen hyva, silld koska suurten kaupun-
kien seurojen jasenmaara on keskimaarin suurempi kuin muualla, ollaan vaestén edusta-
vuuden nakokulmasta ldhelld asukkaiden jakautumista erikokoisille paikkakunnille.

Lajiliittojen suurista ja keskisuurista lajeista hieman aliedustettuina olivat koripallo, golf ja
moottoriurheilun eri muodot. Vastaavasti hieman yliedustettuina olivat lentopallo, suun-
nistus ja keilailu. Vahiten harrastettujen lajien seuroilta ei luonnollisesti kovin monia vas-
tauksia saatu, mutta pienista lajeista on hyva edustus mukana. Ndin saatiin kokonaisuuden
kannalta pienten lajien kirjoa ja seuratoimintaa riittavan hyvin kuvaavaa aineistoa. Kaiken
kaikkiaan muutamista pienista lajeihin liittyvista vinoumista huolimatta aineisto edustaa
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varsiin hyvin suomalaista seurakenttaa niin valtalajien, keskisuurten kuin pientenkin lajien
osalta.

Pitkittaistutkimusten perusongelma on, ettd maailma muuttuu ja tutkittavaan ilmioon liit-
tyy matkan varrella my6s sellaisia uusia vivahteita, joihin ei alkuperdisessa kyselyssa voitu
valmistautua. Vastaavasti tutkimusjakson alussa on ollut mukana teemoja tai yksityiskoh-
tia, jotka eivat enaa jakson lopussa ole ajanmukaisia. My®s seuratoiminnassa on asioita ja
piirteitd, jotka muuttuvat vuosikymmenien aikana. Vuonna 1986 tehdyn kyselyn teemoista
ja kysymyksista suurin osa on kuitenkin edelleen valideja kuvaamaan nykyista suomalais-
ta seuratoimintaa. Seurakyselyyn on tehty eri vuosien valilld muutamia muutoksia, mutta
naiden muuttuneiden osien osalta vertailua edellisiin tutkimusvuosiin ei tehda.

Eriytyneestd ja monimuotoisesta seuratoiminnasta ilman kattavaa seurarekisteria on lahes
mahdotonta kerata taysin edustavaa aineistoa. Varsinkin, kun se, mita tai mika liikkunta- ja
urheiluseura on, ei ole taysin yksiselitteista. Vuonna 2016 vastauspyynnon valittdjina oli
laaja joukko seuroille olennaisia sidosryhmia ja vastauspyynto tavoitti aktiivisesti toimivis-
ta seuroista arviolta vahintdan kolme seuraa neljasta.

Suuren vastaajamddran (n=835) ja katoanalyysin tietojen pohjalta saatua nadytetta voidaan
pitda hyvana ja tasapainoisena kuvaamaan aktiivisten suomalaisten liikunta- ja urheiluseu-
rojen tilannetta. Passiiviset tai vdhaisen toiminnan seurat ovat aineistossa todenndkoisesti
aliedustettuina, mutta vertailu edellisiin aineistoihin tuskin tasta karsii, silla tilanne lienee
ollut vastaava aiemminkin.
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5 Seuratoiminnan ominaispiirteet ja
niiden muutokset

5.1 Perustamishistoriat ja ika

Ensimmadisen vield toimivan seuran perustamisesta on tata kirjoitettaessa ehtinyt kulua

jo yli 160 vuotta. Vield 1800-luvulla urheilun alalla toimivia yhdistyksia perustettiin har-
vakseltaan. Seurojen perustaminen alkoi yleistyd maan itsendistymisprosessin myota.

Sen jdlkeen perustamisinto on vuosikymmenittdin kasvanut varsin jyrkasti. Sotien jalkeen
1950-luvulla uusia seuroja perustettiin noin sata vuodessa. Seuraavilla vuosikymmenillg,
1960- ja 1970-luvuilla luku Idhes tuplaantui ja 1980-luvulla uusia seuroja syntyi vuodes-

sa keskimaarin yli 300. Erityisen aktiivisia seurojen perustamisessa oltiin 1990-luvuilla ja
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella. Tuolloin uusia seuroja rekistergitiin 1ahes 500
vuotta kohden. (Koski 2013, 24)

Seurojen yhdistysrekisterin rekisterditymista koskevat tiedot ovat luotettavia, mutta toi-
mintansa lopettaneiden tai lakkautettujen seurojen maarista ei ole tarkkoja tietoja. Nain
ollen tarkkaa kuvaa seurojen elinkaarista ei ole olemassa. Selvaa lienee, etta osa seuroista
hiipuu jo alkutaipaleella, osa pidemman historian jalkeen ja osaa ei perustettaessa ole pit-
kaikaiseksi tarkoitettukaan.

Vuoden 1986 tilanteeseen keskittynyt seuratutkimus kertoi, etta 35 prosenttia seuroista
harjoitti tulevaisuuteen liittyvaa pohdintaa tekemalla asiaan liittyen suunnitelmia. Vuosina
2006 ja 2016 kysyttiin seuran jatkuvuuteen liittyen suoralla kysymykselld “"Kuinka paljon
seurassanne on kiinnitetty huomiota toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen?”Vuoden 2006
tulosten perusteella paadyttiin siihen, etta jatkuvuudesta huolehtiminen oli tullut osaksi
usean seuran toimintamallia mahdollisesti erilaisten koulutussisaltéjen ansiosta. Jatku-
vuudesta tuolloin nimittdin kertoi huolehtivansa aktiivisesti 43 prosenttia vastanneista
seuroista ja jokseenkin saman verran oli niitd, jotka kertoivat huolehtivansa asiasta jon-

kin verran (44 %) ndin ollen vain reilu kymmenesosa tunnusti, ettei tulevaisuuspohdintaa
tehda lainkaan. Viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana ei tdssa asiassa ole tapahtu-
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nut muutosta, silld vuoden 2016 aineistossa jakauma on jokseenkin tasmalleen sama kuin
kymmenen vuotta aiemmin (taulukko 1)

Taulukko 1. Kuinka paljon seurassa kiinnitetdan vuosien 2006 ja 2016 aineistojen perusteella huomiota
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen (%)

Paljon, jatkuvuudesta huolehditaan tietoisesti 43 44
Jonkin verran (esim. tulevaisuuden suunnitelmien tekeminen) 44 45
Ei juurikaan, pdivittdinen toiminta vie kaiken huomion 13 1
Yhteensa 100 100
(n) 556 818

Aineiston seurojen perustamisvuosien tarkastelu paljastaa, ettd osassa seuroista jatkuvuudesta
on osattu todella huolehtia. Noin joka kymmenes vastanneista seuroista oli nimittdin perus-
tettu ennen vuotta 1920 (taulukko 2). Seurojen ikdjakauman perusteella aineisto on edustava
ja vertailut aiempiin aineistoihin paljastaa sen loogisen piirteen, ettad seurojemme keski-ika
on kasvanut. Koko tarkastelujakson aikana seurojen keski-ika on vanhentunut 3-6 vuotta kym-
menessa vuodessa. Tuoreimmassa aineistossa seurat olivat keskimaarin 47-vuotiaita.

Taulukko 2. Seurojen perustamisvuosikymmenet vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoissa (%)

T T T T
5,2 3,1 6,0 46 5,4

-1909

1910- 6,5 53 47 34 4,5
1920- 99 79 8,1 76 6,7
1930- 10,7 9,6 8,8 78 6,2
1940- 11,9 9,0 8,6 8,5 53
1950— 838 838 84 6,8 6,3
1960— 12,0 10,4 9,4 9,0 6,7
1970- 17,4 15,9 1,8 1,7 9,6
1980— 18,2 19,4 14,6 16,1 na
1990- 10,6 12,4 15,8 14,2
2000— 71 8,8 123
2010- m7
Yhteensa 100 100 100 100 100
Perustamisvuoden 1953 1960 1961 1965 1970
keskiarvo

Seurojen keski-ika 33v. 36v. 45v. 41v. 47v.
(n) 806 479 533 am 812

1 llman vuoden 1986 ndytteen seuroja
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Kuntatyypittdinen vertailu paljastaa, etta niin perinteisid vanhoja seuroja kuin uusiakin
seuroja loytyy kuntatyypista riippumatta. Noin puolet seuroista oli perustettu 80-luvul-

la tai sen jalkeen (kuvio 4). Paikkakunnilla, jossa asuu alle 20 000 asukasta, ndiden uusien
seurojen osuus oli noin 45 prosenttia. Suhteellisesti eniten (54 %) uusia seuroja oli 20 000-
49 999 asukkaan kaupungeissa.

35
30
25
M 2000-luvulla
20 = 80- tai 90-luvulla
% .
iy W 60-tai70-luvulla
[ 40-tai50-luvulla
10 M Ennen 40-lukua
| . I
0

Hki-Tku-Tre Muut yli Kaupunki Kaupunki Pienemmit ja
50000 20000-49999  10000-19 999 maaseutu

Kuvio 4. Vuoden 2016 aineiston seurojen jakaumat perustamisajankohdat ja kuntatyypin mukaan
seurojen (%) (n=812)

Vuosikymmenia sitten seuroja perustettiin etenkin uusina yhdistyksind ikdan kuin neitseel-
lisille alueille ja ymparistdihin, jossa seuroja ylipaataan tai varsinkaan tietyn lajin seuroja ei
aikaisemmin ollut. Sittemmin muunlaiset historiat perustamiseen ovat jonkin verran yleis-
tyneet. Vuoden 2016 aineistosta joka neljds oli tallaisia muun perustamishistorian seuroja
(taulukko 3). Uutena perustettujen seurojen osuus olikin pudonnut yhdeksalla prosentti-
yksikolla. Muista syntyhistorioista yleisin oli lajijaoston itsendistyminen omaksi seurakseen.
Tallainen tausta oli reilulla kymmenelld prosentilla seuroista. Seuran syntyminen vanhoja
yhdistamalla on suhteellisen harvinaista. Yhdistymisprosessin kautta syntyneita seuroja oli
kaikista nelja prosenttia.

33



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:25

Taulukko 3. Seurojen perustamishistoriat vuosien 1986, 1996 ja 2006 aineistoissa (%)

83 78 77 74

Perustettu uutena

Erosi ja itsendistyi 8 12 10 12
Yhdistynyt 2 3 4 4
Aikaisemmin muuna 3 3 6 4
Muu historia 4 4 3 6
Yhteensa 100 100 100 100
(n) 818 495 537 833

5.2 Toiminnan aatteellinen perusta

Yhdistystoiminta on lahtokohdiltaan ja historialtaan ollut ennen kaikkea aatteellista toi-
mintaa. Urheilun ja liikunnan alalla toimivat yhdistykset eivat tee tassa asiassa poikkeusta.
Heinilan (2001) arvion mukaan liikunta on valjastettu useampaan aatteelliseen tarkoituk-
seen kuin yksikdaan muu yhteiskunnallinen toimintamuoto. Toiminnan ja yhteisen tekemi-
sen taustalla ja valilla johtotdahtendkin ovat historian aikana olleet lukuisat erilaiset arvot ja
aatteet, joiden viitottamina toimintaa on toteutettu. Aatteellisuuden ja ihanteiden rooli on
vuosikymmenten saatossa muuttunut. Etenkin sisallolliset painotukset ovat heilahdelleet
yhteiskunnan ja maailman virtausten savyttamina.

Liikuntaseuratoiminnan ydin on liikkunnan ja urheilun edistdminen, mutta samalla teke-
misen taustalla on painotuksia, joiden suunnassa kokonaisuutta savytetdan. Seurojen
aatteellisia perusteita on jdljitetty seuratutkimuksessa erilaisten aatesuuntien merkityk-
sen painoarvoa kysyen. Mittarin runko on pyritty pitamaan eri vuosikymmenien tiedonke-
ruussa mahdollisimman samanlaisena, mutta samalla on pyritty huolehtimaan siita, etta
ajankohtaan liittyvat aatevirtaukset eivat olisi jadneet huomiotta. Vuoden 2016 tilannetta
kartoitettaessa aatteellisuusmittarissa oli 19 eri osiota. Naista nelja oli uutta ja taman pai-
vdn ndkokulmasta ajankohtaista: monikulttuurisuus/kansainvalisyys, ammattimaisuus, yh-
denvertaisuus, suvaitsevaisuus. Vastaajien tyon helpottamiseksi ja ndin myds suuremman
vastaajamadaran takaamiseksi kymmenen vuotta aiemmin kdytetysta jatettiin kahdeksan
vuonna 2006 vahiten painottunutta aatealuetta pois (oikeistolaisuus, yhteiskunnallinen
luokkatietoisuus, pohjoismainen yhteistyd, vasemmistolaisuus, naisasia-aate, kristilliset
arvot ja ihanteet, maanpuolustusaate seka tydvaenaate). Nama kaikki olisivat toki olleet
tutkimuksellisesti etenkin trendindkdkulmasta kiinnostavia osioita.

Taulukossa 4 on esitetty vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoista tuoreimmassa tie-

donkeruussa kaytettyjen aatealueiden osuudet seuroista, jotka ovat pitdneet kyseisen aat-
teen merkitysta omassa toiminnassaan melkoisena tai suurena.
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Taulukko 4. Melkoisena tai suurena eri aatteiden merkitysta toiminnalleen pitavien seurojen osuudet
vuosien 1986 (n=743), 1996 (n=495), 2006 (n=516) ja 2016 (n=813) aineistoissa (%)

I mmm

Saantojen ja reilun pelin kunnioitus

Suvaitsevaisuus 92
Yrittdminen, eteenpdin pyrkiminen 82 77 70 86
Yhdenvertaisuus 85
Terveet ja raittiit elamantavat 83 79 81 81
Tapakasvatus, kdytostavat 73 7 75 81
Seuran itsendisyys, riippumattomuus 85 81 67 80
Rauha, ystavyys, yhteisymmarrys 57 48 4 78
Nuorisokasvatus 79 72 73 72
Ammattimaisuus 67
Yhdistysdemokratia 51 45 39 60
Kotiseutuaate ja -kiintymys 47 Ly} 32 55
Kulttuuriperinteen vaaliminen 37 41 4 54
Monikulttuurisuus, kansainvalisyys 43
Luontoaate ja -harrastus 47 46 38 43
Isanmaallisuus 38 34 29 39
Suomalaisuusaate 45 L] 35 35
Esteettisyys, kauneusarvot 32 31 22 29
Taloudellinen hydtyajattelu 26 26 13 22

Saantojen ja reilun pelin kunnioitus, terveet ja raittiit elamantavat seka tapakasvatus ja
kaytostavat ovat olleet merkittavia aatteellisia ohjenuoria aina, kun seuratutkimuksella
asiaa on jaljitetty. Ne olivat pitaneet pintansa myds tuoreimman aineiston vastausten pe-
rusteella. Kdytostapojen korostamisen osalta oli tunnistettavissa ainakin oireellista nousua.
Uusista ensi kertaa kysytyista teemoista suvaitsevaisuus ja yhdenvertaisuus olivat tarkeita
aatteellisia 1ahtokohtia yli kahdeksalle seuralle kymmenesta.

Kymmenen vuotta aiemmin kerdttyyn aineistoon perustuvassa raportissa (Koski 2009, 34)
todettiin, etta liikunnan ja urheilun ulkopuolisten aatteiden merkitys oli vahentynyt lahes
kaikilla kysytyilla osa-alueilla. Tuoreimman aineiston lukemat kertovat suunnan muuttuneen.
Vain kahden kysytyn osion (nuorisokasvatus, terveet ja raittiit eldamantavat) kohdalla paino-
tusta kuvaava prosenttiosuus oli kymmenen vuotta aiempaan tilanteeseen nahden pienem-
pi, mutta vain oireellisesti. Lahes kaikissa muissa osioissa kasvua sen sijaan oli tapahtunut.

Muutokset aatteellisissa painotuksissa heijastelevat maailman tapahtumia ja Suomen ti-

lannetta. Maailmanpolitiikassa kehittynyt epdvarmuus ndyttaytyy rauhan, ystavyyden ja
yhteisymmarryksen ndkékulman korostumisena myds urheiluseuratoiminnassa. Vuonna
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2006 tata nakokulmaa pidettiin merkittdvana 41 prosentissa vastanneita seuroja. Nyt vas-
taava prosenttiosuus oli 78. Tata ennen korkeimmillaan rauhan, ystavyyden ja yhteisym-
marryksen nakokulma oli 1980-luvulla, jolloin 57 prosenttia seuroista piti kyseista aatetta
toiminnassaan merkityksellisena.

Urheilun sisdiseen logiikkaan kuuluu itsestaan selvana eteenpdin pyrkiminen ja yrittami-
nen. Yhteiskunnallisessa toiminnassa ndiden kahden asian sisalté on vahan toinen, mutta
samansuuntaisesta ajatuksesta on kyse. Hyvinvointivaltion huippuvaiheen jalkeen koko
yhteiskunta on vadestorakenteen muutosten ja globalisaation my6ta hakenut uudenlais-

ta suuntaa. Tassa prosessissa on yritystoiminnalla ja yrittamisella nahty olevan merkittava
rooli. Kyseinen nakdkulma onkin vahvistunut (esim. Suomalainen, Stenholm, Kovalainen,
Heinonen & Pukkinen 2016). Yrittamisen ja eteenpdin pyrkimisen merkityksen kasvu seu-
ratoiminnan aatteellisena suuntana selittynee nailla suuremmilla painotuksen muutoksilla.
Tosin 1980-luku oli hyvinvointivaltion kulta-aikaa ja silloin oltiin asiassa jotakuinkin samal-
la tasolla kuin nyt.

Yritystoiminnan ndkdkulman yleinen vahvistuminen ja toisaalta julkisen hallinnon saasto-
toimet heilauttavat sitd tasapainoa, jossa kolmantena osapuolena on ollut kolmas sekto-
ri ja jolle my0s kansalaistoimintaan perustuvat liilkuntaseurat asettuvat. Muutokset ovat
alkaneet yhdessa kansalaisten toimintavalmiutta koskevan yksilllistymisprosessin kanssa
muodostua uhaksi yhdistystoiminnan perustalle. Nama seikat nakyvat paitsi seuran itse-
naisyyden ja riippumattomuuden tason palautumisessa 1980- ja 1990-lukujen tasolle seka
etenkin yhdistysdemokratian korostumisen vahvistumisessa. Globalisaation vastinparina
on vaitetty olevan niin sanottu lokalisaatio, mista linjassa edelld mainittujen kanssa on ha-
vainto siitd, etta seurojen rooli seka kotiseudun etta kulttuuriperinteen vaalimisen koros-
tumisessa oli vahvistunut.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, etta seurojen rooli ei vain lilkkuntatoiminnan ja palvelujen
tuottajana vaan my0s aatteiden ja ihanteiden alustoina oli jonkin verran vahvistunut eten-
kin edelliseen mittauskertaan verrattuna. Uusista kysytyista nakékulmista voi nostaa esiin
sen, ettd noin kaksi kolmasosaa seuroista katsoi ammattimaistumisen merkityksen olevan
oleellinen. Toisaalta kansainvalisyys ja monikulttuurisuuskin olivat toiminnalle merkityksel-
lista noin 40 prosentille vastanneista seuroista.

Vuoden 2006 seuraraportissa (Koski 2009) kirjoitettiin, etta odotukset seurojen toimin-
taa ja niiden tuottamia "palveluja” kohtaan olivat nousseet ja etta seuroilta edellytettiin
julkisiin talkoisiin osallistumista sitékin kautta, etta toiminnalla edistettdisiin myos liikun-
nan ytimeen kuulumattomia ajankohtaisia painotuksia. Vaikuttaa, etteivat taman suun-
taiset odotukset olleet ilmeisesti vahentyneet. Tahan paatelmaan voi paatya tarkastele-
malla muutamaa teema-aluetta, joihin lahitulevaisuudessa panostamista seuroilta kysyt-
tiin (kuvio 5). Aiemmin kysytyista tassa yhteydessa oleellisesta kolmesta teema-alueesta
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vain luonnon kuormittamisen vahentdminen ndytti sdilyneen samalla tasolla. Sen sijaan
tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistaiminen sekd muuta kielta kuin seuran valtakielta
puhuvien palvelu olivat kasvamaan pain. Kaksi kolmasosaa vuoden 2016 aineiston seurois-
ta piti lahitulevaisuudessa tasa-arvoisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamiseen paneutu-
mista vahintadnkin tarkeana. Kymmenen vuotta aiemmin vastaava osuus oli noin puolet.
Muuta kuin valtakieltd puhuvien palveluun panostamista piti tuoreimman aineiston seu-
roista tarkedana vajaa viidennes. Sita vastoin uutena kysytyn maahanmuuttajanakdkulman
huomioiminen oli vahintaankin tarkeda joka neljannen seuran mielesta. Todettakoon, ettei
kolmasosa seuroista pitdnyt viimeksi mainittua lainkaan tarkeana.

v. 2016 Tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden
edistaminen (n=763)
v. 2006 Tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden
edistiminen (n=512)

v. 2016 Luonnon kuormittamisen vahentaminen
(n=751) W Erittdin tarkeda
v. 2006 Luonnon kuormittamisen vahentaminen S—
[0 Tarkeda

(n=491)

M Jossain méarin tarkeda

v. 2016 Muuta kieltd kuin seuran valtakielta . —
puhuvien palvelu (n=717) ‘ [ Eilainkaan tarkedd
v. 2006 Muuta kielta kuin seuran valtakieltd

puhuvien palvelu (n=494)

v. 2016 Maahanmuuttajille suunnattuun
toimintaan panostaminen (n=702) %

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 5. Erdiden seuran aateperustaan liittyvien teemojen painotus ldhitulevaisuudessa
vuosien 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa

Yhteenveto seuran historiasta ja aatteellisuudesta

— Uusia seuroja on perustettu vilkkaasti, mutta kokonaisuudessa
seurakentdn keski-ika oli noussut edelleen.

— "Reilun pelin kunnioitus’, "terveet ja raittiit eldamantavat” seka
"tapakasvatus ja kdytostavat” ovat olleet merkittavia aatteellisia
ohjenuoria seurojen toiminnalle.

— Liikunnan ja urheilun ulkopuolisten aatteiden merkitys oli
vankistunut. Muutokset seurojen aatteellisissa painotuksissa

heijastelevat maailman tapahtumia ja Suomen tilannetta.
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5.3 Toimintaohjelma

5.3.1 Toiminnan paatarkoitus ja tarjonta

Suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat voidaan karkeasti jakaa niiden paatarkoituksen mu-
kaan neljaan luokkaan: kilpaseuroihin, kuntoseuroihin, monialaseuroihin ja nuorisokas-
vatusseuroihin (kuvio 6). Ensin mainittuja oli vuoden 2016 aineistossa noin kolmannes
(30,7 %). Tuohon luokkaan tulivat maaritetyksi seurat, jotka ilmoittivat paatarkoituksenaan
pyrkivansa kilpailutoiminnassa vahintaan maakunnalliseen tasoon, eika taman rinnal-

le nostettu lilkunnan edistamista ilman saavutustavoitteita. Kuntoseuroiksi madritettiin
seurat, jotka kertoivat paatarkoituksenaan edistavansa lilkuntaa ilman saavutustavoittei-
ta tai tavoitteet jaivat maakunnallisen tason alapuolelle. Tallaisia seuroja oli tuoreimmas-
sa aineistossa 37,6 prosenttia. Monialaseurojen ryhmaan luokitettiin seurat, jotka nostivat
kummatkin madreet paatarkoituksensa joukkoon. Monialaseuroiksi luokittui hieman alle
30 prosenttia (29,2 %) seuroista. Taman lisaksi 2,5 prosenttia seuroista ilmoitti paatarkoi-
tuksekseen ainoastaan nuorisokasvatuksen. Todettakoon, ettd mikali nuorisokasvatuksen
lisaksi oli maaritetty muita paatarkoituksia, seura ryhmitettiin tuon tiedon perusteella jo-
honkin edellisistd kolmesta ryhmasta.

Kilpaseurat
Kuntoseurat

Monialaseurat

Nuorisokasvatusseurat l

0 10 20 30 40 %

Kuvio 6. Vuoden 2016 aineiston seurojen jakautuminen liikunta- ja urheilutoiminnan
paatarkoituksen mukaan (%, n=_833)

Seurojen liikunnallisen paatarkoituksen muutoksia eri vuosikymmenien seura-aineisto-
jen perusteella arvioitaessa joutuu olemaan varovainen, silla eri ajankohtina on saatettu
tavoittaa erityyppisia seuroja. Vuoden 1986 aineistossa vahintaan kansalliseen kilpailume-
nestykseen pyrkivia seuroja oli vajaa kolmannes (31 %), vuosien 1996 ja 2006 aineistos-

sa niitd oli noin neljannes (24 %) ja uusimmassa vuoden 2016 aineistossa yli kolmannes
(36 %). Vastaava havainto kilpaseurojen suhteellisesta osuudesta on tehtavissa myos seu-
rojen kilpailumenestysta tarkasteltaessa.

Vuoden 2016 aineiston seuroista noin 60 prosenttia ilmoitti pyrkivansa kilpaurheilussa va-

hintadn maakunnalliseen tasoon. Aineiston seuroista noin puolet (51 %) arvioi oman seu-
ransa kilpailumenestyksen tai lilkkuntasaavutusten olleen vuonna 2016 oman maakunnan
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seuroihin verrattuna keskitasoa tai sitd parempaa (kuvio 7). Maan karkiseurojen, parhaim-
man kymmenen prosentin, joukkoon arvioi seuroista kuuluvansa 17 prosenttia. Muutokset
30 vuoden aikana tdssa asiassa olivat vahaisid ja ne selittyvat osittain jo otantaan liittyvilla
vaihteluilla. Vuoden 2016 aineistossa keskimaardista paremmin menestyneet seurat olivat
hieman suuremmalla osuudella edustettuina kuin aiemmin.

Maan kérkiseuroja

Maakunnan tai alueen kérkiseuroja

Maakunnan tai alueen keskitasoa

parempia | 2016 (n=817)
[ 2006 (n=440)
Maakunnan tai alueen keskitasoa | 1996 (n=479)

[ 1986 (n=803)

Maakunnan tai alueen keskitasoa
heikompia

Ei kuulu toimintatarkoitukseen ﬁ

0 5 10 15 20 25 30 35 %

Kuvio 7. Seurojen kilpailumenestys tai liikuntasaavutukset muihin seuroihin verrattuna
vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa

Vuosittain paljon erilaista toimintaa

Kun tarkastellaan seurojen toimintaa ja sen eri muotoja vuositasolla, voidaan todeta, etta

tarjonta on varsin monipuolista ja laajaa (kuvio 8). Valmennuksen ja ohjauksen jarjestami-
nen "aktiiveille” ja liilkunnan jarjestaminen “tavallisille” jasenille, seka erilaiset tapahtumat,

kilpailut ja ottelut ovat luonnollisesti seurojen ydintoimintaa. Taman lisdksi seurat jarjesta-
vat kohtuullisen paljon erilaisia muita tilaisuuksia ja tapahtumia.

Kohderyhmittain seurat jarjestavat edelleen yleisimmin toimintaa alle 15-vuotiaille, mutta
muutokset vaeston ikdarakenteessa ovat alkaneet nakya myos seuratoiminnan tarjonnas-
sa. Ikdantyvien liilkunta on nimittdin kuromassa nuorisotoiminnan etumatkaa kiinni hyvaa
vauhtia. Alle 15-vuotiaille toimintaa tarjoavien seurojen osuus on ollut viimeksi kuluneen
30 vuoden aikana 70—80 prosentin tuntumassa. Kun taas ikdantyneille toimintaa tarjo-
avien seurojen osuus oli kasvanut vuoden 1986 alle 20 prosentista (16 %) yli 50 prosentin
(55 %).
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Valmennusta ja ohjausta "aktiiveille" =

Liikuntaa "tavallisille" jasenille

Kilpailuja, otteluita

Jaseniltoja, illanviettoja W 2016 (1=823)

Nuorisotoimintaa alle 15 v 2006 (n=492)

B 1996 (n=496)
Liikuntaa "ikdantyneille ﬂ 1 1986 (n=793)
Seuran toiminnan esittelutilaisuudet

Liik.tapahtumia tai -kursseja
ei-jasenille
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Kuvio 8. Seurojen toiminnallinen tarjonta vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa (%)

Nayttaa silta, etta seuroilla on varsin yleisesti pyrkimys laajentaa toimintaansa. Tédhdn viittaa
muun muassa se, ettd suurin osa seuroista jdrjesti vuosittain seuran toiminnan esittelytilai-
suuksia (80 %) ja loi toimintaa myds satunnaisesti tai kurssimuotoisesti “ei jasenille” (71 %).

Kuukausittainen perustoiminta liikunta- ja urheilutoiminnoissa

Kun tarkennettiin tarjonnan tarkastelu sadannélliseen vahintaan pari kertaa kuukaudessa
toteutettuun toimintaan, painottui varsinaisen liikunta- ja urheilutoiminnan rooli (ku-

vio 9). Ohjausta tai liikuntaa "tavallisille” jasenille ja "aktiiveille” jarjesti uusimman aineiston
seuroista vahintaan kahdesti kuukaudessa noin kaksi seuraa kolmesta. Joka toinen seura
jarjesti vahintaan kaksi kertaa kuukaudessa myos kilpailuja ja otteluita. Kannattaa panna
my0s merkille, etta kymmenen prosenttia seuroista jarjesti vahintaan kahdesti kuukaudes-
sa toimintaa my0s "ei jasenille”.

Jaseniltoja, illanviettoja ja seuran esittelytilaisuuksia jarjestettiin yleisesti seuroissa vuosita-
solla, mutta vahintadn kahdesti kuukaudessa niita jarjesti vain alle viisi prosenttia seuroista.

Muutoksia jaljitettaessa huomio kiinnittyy siihen, etta lilkkunnan tarjonta "tavallisille” ja-
senille oli yleistynyt. Seurojen osuus, jotka tarjosivat tallaista toimintaa, oli vuoden 2016
aineistossa jo samaa tasoa kuin niiden seurojen osuus, jotka tarjosivat valmennusta ja
ohjausta aktiiviurheilijoille. Toinen ja suhteellisesti suurempi muutos koskee ikdantyneita.
Kymmenessa vuodessa sellaisten seurojen osuus, jotka tarjosivat liikuntaa ikdantyneille oli
noin kaksinkertaistunut. Vuoden 2016 aineiston seuroista kolmannes tarjosi ikdantyneille
liilkuntaa vahintaan pari kertaa kuukaudessa.
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Kuvio 9. Seurojen toiminnallinen tarjonta vahintaan kaksi kertaa kuukaudessa vuosien 1986, 1996,
2006 ja 2016 aineistoissa (%)

5.3.2 Llajiorientaatio

Liikkunnasta ja urheilusta innostuneet ihmiset ovat innokkaita keksimaan ja luomaan uu-
denlaista liilkkuntamuotoja. Liikunta- ja urheiluseuroissa harrastettavien lajien kirjokin on
vuosien varrella kasvanut entistd laajemmaksi. Vuoden 1986 aineistossa mainittuja eri la-
jeja seurojen ohjelmistossa oli 95 kappaletta. Vuoden 2016 aineistossa vastaavanlaisia eri
mainintoja oli 135 eli lajikirjo oli kasvanut 30 vuoden aikana 40 uudella liikkuntamuodolla.

Lajikirjo kasvaa, mutta yksittdisen seuran tarjonta useinkaan ei. Erikoistumiskehitys eli se,
ettd yha useammalla seuralla on taipumus keskittya vain yhteen lajiin, on trendi, joka on
tunnistettu seurakentalta jo pitkdan (esim. Koski 2000b, 39). Tuoreimmassa aineistossa la-
jeja oli keskimaarin kaksi lajia seuraa kohden. Selva enemmisto eli 70 prosenttia seuroista
ilmoitti seurassa harrastettavan vain yhta lajia (kuvio 10). Osuus on selvasti suurempi kuin
kymmenen vuotta aiemmin. Enimmilldan vuonna 2016 yhdelld seuralla lajeja oli 14. Tdmén
lisaksi 4,1 prosenttia seuroista ilmoitti, ettei seuran toiminta ole lajikeskeista.
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Kuvio 10. Seurojen lajimaaran jakaumat vuoden 2006 ja 2016 aineistoissa (%)

Kuviossa 11 on kuvattu seurojen toimintaohjelmassa olevien lajien maara seuran perusta-
misvuosikymmenen mukaan. Erikoistumiskehitys alkoi jo vuosikymmenia sitten ja tuo-
reimman aineiston perusteella kehitys jatkuu. Vuoden 1980 jalkeen perustetuissa seurois-
sa on harvinaista, etta toimintaohjelmassa olisi enemman kuin yksi laji.

Useamman lajin seurojen eli niin sanottujen yleisseurojen osuus oli suurempi maaseu-
tumaisissa kunnissa ja alle 20 000 asukkaan paikkakunnilla kuin asukasmaaraltdan suu-
remmissa kunnissa (kuvio 12). Pienten paikkakuntien seuroista noin puolessa oli tarjolla
enemman kuin yksi laji, kun taas isommissa kaupungeissa useamman lajin seurojen osuus
oli vildennes.
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Kuvio 11. Seurojen lajimdéra vuoden 2016 aineistossa perustamisvuosikymmenen mukaan (%, n=768)
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Kuvio 12. Vuoden 2016 aineiston seurojen lajimadra kuntatyypittdin (%)

Taulukossa 5 on listattu lajit, jotka vuoden 2016 aineiston seurat ilmoittivat 16ytyvan heidan
toimintaohjelmastaan paalajina/-lajeina. Perinteiset lajit jalkapallo, yleisurheilu ja hiihto ovat
edelleen listan karjessa, mutta lajikirjon kasvu on merkinnyt laskevaa trendia seurakentan
suhteellisissa osuuksissa. Tama ei valttamatta tarkoita lajin suosion hiipumista tai harrastaja-

madrien laskua. Monia valtalajeja harrastetaan jasenmaaraltadn suurissa seuroissa. Vastaavas-

ti uusien lajien seurat ovat usein varsin pienia. Esimerkiksi jalkapallon harrastajamaarat ovat

2000-luvulla kasvaneet, mutta suhteellisesti jalkapalloseurojen osuus koko seurakentalla oli

pienentynyt. Vuoden 1996 aineistossa oli kyseisen lajin seuroja 29 prosenttia ja vuoden 2016
aineistossa niita oli 14 prosenttia. Osin ero voi selittyd myds otantaan liittyvilla seikoilla.
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Taulukko 5. Seuroissa harrastetut lajit vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoissa (%) (mukana lajit,
jotka jossakin aineistossa on yltanyt vahintdan kahden prosentin osuuteen)

[ | 196(n=835) | 19%6(n=4%) | 2006(n=550) | 2016(n=829)
2 2 2 1

Jalkapallo

Yleisurheilu 28 20 18 14
Hiihto 35 26 2 13
Salibandy 0 15 12 13
Lentopallo 3 22 16 12
Voimistelu eri muotoineen 19 13 10 n
Suunnistus 14 12 8 9
Keilailu 1 1 4 8
Jadkiekko 10 10 6 7
Pesépallo 6 5 3 5
Tanssi eri muotoineen 4 3 3 5
Uinti 7 4 5 4
Sulkapallo 2 6 4 4
Ei-lajikeskeiset 4 4
Ratsastus 2 3 2 4
Pyoréily 8 9 6 3
Koripallo 7 4 4 3
Melonta 2 4 3 3
Tennis 9 6 4 2
Ammunta 5 5 3 2
Soutu 2 2 3 2
Paini 3 3 2 2
Taitoluistelu/Luistelu 1 1 2 2
Kaukalopallo 7 8 4 1
Poytatennis 5 3 2 1
Autourheilu eri muotoineen 2 3 2 1
Purjehdus 2 2 2 1
Golf 0 1 2 1
Jousiammunta 2 0 1 1
Voimanosto 2 3 1 1

Tuoreimman aineiston suuri lajikirjo viittaa siihen, etta kyselylla oli tavoitettu erilaisia seu-
roja monipuolisesti. Pienia lajeja ja pienia seuroja on syntynyt etenkin budo- ja kamppai-
lulajeihin. Annettujen nimikkeiden perusteella aineistossa on noin 20 eri kamppailulajia
perinteisten painin, nyrkkeilyn, judon, karaten ja taekwondon lisdksi. My0s erilaisia koh-
tuullisen uusia tai vahan tunnettuja lajeja on organisoitunut jo seuroiksi asti kuten cheer-
leading, ultimate, kiipeily, parkour, seikkailu-urheilu, vapaasukellus, agility, darts ja kdden-
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vaanto. Yhtdan elektronisen urheilun seuraa aineistossa ei ollut. Kaiken kaikkiaan alle yh-
den prosentin osuuteen jadaneiden lajien joukossa l0ytyi 82 eri lajia tai liikkuntamuotoa.

Eri vuosikymmenia koskevassa lajimadrien vertailussa on huomioitava, ettd vuosien 1986
ja 1996 kyselyissa seuroilta kysyttiin erikseen pdalajeja ja sivulajeja, mutta vuosien 2006 ja
2016 vain seuroissa harrastettavia padlajeja.

5.3.3 Toimintaryhmat

Yksittaisten toimintaryhmien maara ja niiden autonominen toiminta muodostavat usein
seuran toiminnallisen ytimen. Etenkin suurissa seuroissa koko seuran tasolla tapahtuvat
yhteiset toiminnat voivat olla vain pieni osa kokonaisuutta. Seurassa voi olla jasenid, jotka
kokoontuvat ryhman tapahtumiin vuodessa satoja kertoja, mutta koko seuran tapahtu-
miin vain muutaman kerran. Seuratoimintaa arvioitaessa on myds hyva muistaa, etta hy-
vinkin toimivassa seurassa voi olla huonosti toimivia ryhmia tai huonosti toimivassa seu-
rassa voi olla hyvin toimivia ryhmia.

Vuoden 2016 tietojen perusteella yksittdisessa seurassa toimi keskimaarin 13 toimintaryh-
maa (mediaani 5). Yleisin (15 %) toimintaryhmien maara oli yksi (kuvio 13). Suurimmillaan
toimintaryhmia oli yhdessa seurassa 460. Yksilolajien seuroista 32 ilmoitti toimintaryhmien
maadraksi nolla. Se tarkoittanee sitd, etta seurassa toimii yksittdisia harrastajia ilman varsi-
naista ryhmatoimintaa. Ndiden seurojen joukossa oli muun muassa ratsastusseuroja, joissa
toiminta toteutetaan yksildopetuksena tai yksittdisen ratsastajan itsendisend toimintana.
Nain toimivat seurat eivat valttdamatta ole ihan pienig, silla niiden joukossa oli monta yli
sadan jasenen seuraa.

% 8

0 I |

nollal 2 3 4 5 6 7 8 91011 1213141516 21 26 31 Yli
—-20-25-30-50 50

Kuvio 13. Toimintaryhmien maaran jakauma vuoden 2016 aineiston seuroissa (%; n=790)
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Seurojen toimintaa ja niiden muutoksia analysoitaessa yksittdisen toimintaryhman ja padseu-
ran valinen suhde on ajankohtainen teema. Jo pitkdaan “emoseuran” merkitys on ollut heikke-
nemaan pain ja individualisoituneet seuratoimijat kiinnittyvat toimintaan oman ja perheensa
eldmanvaiheeseen liittyen l1ahinna joukkue- tai ryhmatasolle (Koski 2009, 50). Tama suuntaus
oli jonkin verran vahvistunut kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta (kuvio 14). Yha useam-
massa seurassa toiminta keskittyi entistd enemman ryhmien tasolle. Reilu kolmannes seu-
roista naki kehityksen kulkeneen tdhan suuntaan viimeisen vuosikymmenen aikana. Harjoi-
tukset, kilpailu- ja pelimatkat, palaverit ja talkootoiminta tapahtuvat ndissa seuroissa paaosin
ryhmé&- tai joukkuetasolla. My6s viestintda on todennakdisesti paljon enemman joukkueen si-
salla kuin seuratasolla. Toiminnan suunnittelu, maksuliikenne ja sen hallinnointi voi tapahtua
padosin ryhman tai joukkueen tasolla. Adritapauksissa yksittdinen toimintaryhma voi toimia
kuin "seura” seuran sisalla. Tama voi johtaa jopa sddddsten vastaisiin kdytantoihin.

Ryhmakeskeisyyden korostuminen merkitsee my&s usein sitd, etta seurakulttuurin mer-
kitys heikkenee. Tata suuntausta tukee myds se, ettd lajikulttuurien ote on ollut vankistu-
maan pain.

v. 2016 Toiminta keskittynyt ryhmiin
enemmdn/vah. (n=788)
v. 2006 Toiminta keskittynyt ryhmiin W Erittain paljon tai paljon
enemman/vah. (=501) i
[ Jonkin verran

M Yhtd paljon

v. 2016 Lajikulttuuri/t ohjaa B Jonkin verran
enemman/vihemman (n=790) M Erittdin paljon tai paljon

v. 2006 Lajikulttuuri/t ohjaa
enemman/vahemman (n=497)

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 14. Seurojen arviot toiminnan keskittymisestd enemman ryhmien tasolle seka lajikulttuurin
ohjaavuudesta vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa (%)

Lahitulevaisuudessa edelleen monialaista panostamista

Ei ole syyta epailla, etteikd seurojen toiminnan monipuolisuus niin lajien kuin toimintatar-
koitustenkin mielessa sdilyisi tulevaisuudessakin. Suurin osa seuroista naki tarkedksi lahi-
tulevaisuudessa paneutua monialaisesti eri toimintoihin ja vain harvalla seuralla oli vain
yksi tarkea panostamisen kohde (kuvio 15). Liilkunnan toimialavertailussa lasten ja nuorten
toiminta oli edelleen suosituin ldhitulevaisuuden painotuksen kohde, mutta yli puolet seu-
roista piti tarkeana paneutua myds terveysliikunnan ja kilpaurheilun asioihin. Kilpaurhei-
luun panostaminen oli lisdnnyt suosiotaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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v. 2016 Lasten ja/tai nuorten
toimintaan panostaminen (n=763)
v. 2006 Lasten ja/tainuorten

toimintaan panostaminen (n=495)

M Erittdin tarkedd

v. 2016 Terveysliikuntaan panostaminen (n=774) [0 Tarkedd
v. 2006 Terveysliikuntaan panostaminen (n=512) I Jossain médrin tarkedd

[T Eilainkaan tdrkeda

v. 2016 Kilpaurheiluun panostaminen (n=780)

v. 2006 Kilpaurheiluun panostaminen (n=514)
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Kuvio 15. Kuinka tarkeda seuralle on ldhitulevaisuudessa paneutua liikunnan eri toimialoihin
vuosien 2006 ja 2016 aineiston seuroissa (%)

Yhteenveto toiminnasta seurassa

— Toiminta, lajikirjo ja kohderyhmat monipuolistuneet
— lkaantyneille toimintaa tarjolla aiempaa yleisemmin
— Lajiorientaatio vankkaa ja yhden lajin seurojen osuus jo 70 prosenttia

5.4 |hmiset seurassa

Seurojen toiminta on laajentunut ja monimuotoistunut vuosikymmenten saatossa. Myos
toiminnassa mukana olevien ihmisten maara ja kirjo on monimuotoistunut. Edelleen on
seuroja, joissa toimii vain jasenmaksun maksaneita jasenia, mutta on myos seuroja, joissa
jasenten lisaksi toimii satunnaisesti, lyhytaikaisia tai jopa pitkdaikaisesti osallistuvia osal-
listujia ja toimijoita ilman seuran jasenyytta. Jasenyys ei valttamatta merkitsekdaan osal-
listumista eikd osallistuminen sitd, etta olisi myos jasen (ks. Koski 2009, 57—-59). Tuoretta
yksityiskohtaista vdestotason tietoa seuratoimintaan osallistumisesta eri rooleissa ei ole
tarjolla. LIITU-tutkimuksen mukaan tiedetaan, etta nykylapsista ja nuorista lahes 90 pro-
senttia on vahintaankin kokeillut seuratoimintaan osallistumista. Kohderyhman olleesta
9-15-vuotiaista suomalaislapsista noin puolet (51 %) osallistui kyselyn aikana sdannéllises-
ti ja aktiivisesti seuratoimintaan. Lisaksi 11 prosenttia kertoi osallistuvansa silloin tallin.
(Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2016, 29—30). Aikuisten osalta oikeastaan ainoa tuore
tieto taitaa olla se, etta Eurobarometrin mukaan suomalaisista vahintdan 15-vuotiaista

13 prosenttia oli jasen liikuntaseurassa (European Commission 2018b, 48)

47



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:25

Seurojen jasen- ja etenkin osallistujamadraarvioita on vaikea luokitella yndenmukaisella ta-
valla. Jasenten luokittelu on jasenmaksujen maksamisen myota kohtuullisen tuttu ja yhden-
mukainen luokittelu eri seuroissa. Osallistujien ja satunnaisten osallistujien luotettava ja yh-
denmukainen kirjaaminen on huomattavasti vaikeampaa. Vuoden 2016 aineistossa osallistu-
mista kuvaavissa vastauksissa oli sen verran epdloogisuuksia, etta niita ei tassa kasitella.

5.4.1 Jasenmaara

Polarisaatio vahvistunut — isojen ja pienten seurojen osuus kasvussa

Suomalaisen liikunta- ja urheiluseuran jasenmaaran keskiarvo vuonna 2016 oli 359 jasen-
ta (kuvio 16). Keskiarvo on jokseenkin sama kuin 30 vuotta aiemmin. Vuosien 1996 ja 2006
tietojen mukaan seurojen keskimaardinen koko oli tuolloin jonkin verran pienempi kuin
vuonna 1986. Uusimman aineiston keskiarvon perusteella oltiin taas palattu samalle tasol-
le. Mediaanien kehitys viittaisi kuitenkin siihen, etta seurojen koko olisi ollut pienenemaan
pain. Puolessa vuoden 2016 aineiston seuroista on enintdan 165 jasentd, kun vastaava
luku vuonna 1986 oli 192. Seurojen jasenmaaran jakaumien tarkastelu antaa tarkempaa
kuvaa asiasta.

400

356 359
350 328 EYL)

300

250

200 192 7 M keskiarvo
172 165 B mediaani

150

jasennmaara

100

50

v.1986 (n=808)  v.1996 (n=484) 2006 (n=527) 2016 (n=770)

Kuvio 16. Seurojen jasenmaaran keskiarvo ja mediaani vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoissa

Olennaisin muutos seurojen jasenmadrien jakaumissa on se, ettd pienia alle 50 jasenen
seuroja ja toisaalta suuria yli tuhannen jasenen seuroja oli vuonna 2016 aiempaa enem-
man (kuvio 17). Pienten 1-50 jasenen seurojen osuus oli kasvanut tasaisesti ja seuroja

oli uusimmassa aineistossa 24 prosenttia. Isoja yli tuhannen jasenten seurojen osuus oli
kaksinkertaistunut viimeisen 20 vuoden aikana, silld niita oli vuonna 2016 kahdeksan pro-
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senttia. Nama kahdeksan prosenttia kattaa kaikkien seurojen jasenmdardsta 45 prosenttia.
Vastaavasti 50 jasenen ja sitd pienempien seurojen 24 prosentin seuraosuus kattaa kaikista
seurajasenista vain kaksi prosenttia.

30
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51-100 101-200  201-500  501-1000  ylituhat

Kuvio 17. Jasenmadran jakaumat vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoissa (%)

Vuoden 2016 aineiston seuroissa jaseniston kokonaismaara oli yhteenlaskettuna 276 633
(n=770). Mikali aineiston seurojen lasketaan edustavan noin kymmenta prosenttia maan
toimivista seuroista (ks. Koski 2013), voidaan laskeskella, etta maan seuroissa on kaikkiaan
yli 2,5 miljoonaa seurajdsenyytta. On syytd puhua jasenyyksistd, eika jasenista, silla ovat-
han monet seurojen jasenet jasenid useammissa seuroissa.

Seuroja pyydettiin arvioimaan osallistumiseen ja jasenyyteen liittyvia muutoksia seuras-
saan edellisen kymmenen vuoden aikana. Seka liikuntaan osallistuvien méaaran, etta ja-
senmaardn seurassaan arvioi vastaajista yli puolet lisdéantyneen vahintdan jonkin verran
(kuvio 18). Noin neljanneksessa seuroja ndma maarat olivat vahentyneet. Vuoden 2006
vastaavien kysymysten vastauksiin verrattuna kasvusuunta nayttaisi vahvistuneen. Mu-
kaan haluavien lasten ja nuorten mdaran osalta havainnot olivat samansuuntaisia.
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Kuvio 18. Osallistujiin liittyvia muutoksia edellisen kymmenen vuoden aikana vuosien 2006 ja
2016 aineistojen seuroissa

5.4.2 Jaseniston ikajakauma

Lasten ja eldkeikdisten osuudet seuratoiminnassa kasvaneet

Kuviossa 19 on esitetty seurojen jaseniston ikdjakaumat vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa.
Selkeimmin havaittava muutos koskee 35—-64-vuotiaita. Keski-ikdisten osuus jasenistdssa oli
kymmenen vuoden aikana nimittdin pudonnut kymmenen prosenttiyksikkda. Tatd vanhem-
massa ryhmadssa sen sijaan on ollut kasvua. Suuret ikdluokat ovat vallanneet osuutta my®os lii-
kunta- ja urheiluseuratoiminnassa, kuten jo toimintaa koskevia tuloksia esiteltaessa kavi ilmi.

Selkein osuuden kasvu koski kuitenkin alle 13-vuotiaita. Tama ei selity ikdluokkien koolla,
silla suomalaisten nuorimpien ikaluokkien koot ovat jaaneet aiemman noin 60 000 tasosta
lahelle 50 000:a. Silti uusimmassa seura-aineistossa seurojen jasenista jo 24 prosenttia oli
alle 13-vuotiaita.

Seurojen toimintaan ldhdetdaan mukaan nykyisin entistd nuorempana (kuvio 20). Vuoden
2016 aineistossa seurojen jasenista seitseman prosenttia oli alle seitsemdanvuotiaita. Seu-
ratoiminnan aloitusika on laskenut tasaisesti vuosikymmenten saatossa. Syntyméavuosi-
kymmenittdin tarkasteltuna aloitusian keskiarvo niillg, jotka seuratoimintaan on lahtenyt
mukaan ennen aikuisikda, on laskenut vuoden kerralla syntymavuosikymmenta kohden.
Eli kun ennen 1950-luvua syntyneet aloittivat seurassa keskimaarin 12-vuotiaana, 1950-lu-
vulla syntyneilld ikd oli 11 vuotta, 1960-luvulla syntyneilla kymmenen, 1970-lukulaisilla yh-
deksan ja 1980-luvulla syntyneilla kahdeksan vuotta (Koski 2009, 56). Talla vuosituhannella
syntyneilld keskiarvo on jo 6,5 vuotta (Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2016). Kehitysta
voi my06s havainnollistaa jakaumien avulla kuvaamalla osuutta, joka on aloittanut ikdluo-

50



SUOMALAISET LIIKUNTA- JA URHEILUSEURAT MUUTOKSESSA 1986-2016

kasta seuratoiminnassa ennen seitsematta ikavuottaan eli ennen kouluikaa (kuvio 21). En-
nen 1950-lukua syntyneistd nain oli tehnyt seitseman prosenttia, 1970-luvulla syntyneista
noin joka viides ja 2000-luvulla syntyneistd ldhes 60 prosenttia.

45

40

35

30

25 M v.2016 (n=656)

%
20 M v.2006 (n=304)
15
10
5
0

Alle 13 v 13-18v 19-34v 35-64v Yli 64

Kuvio 19. Jaseniston ikdjakauma aineiston vuosien 2006 ja 2016 seuroissa (%) 2006 n= 304
ja 2016 n=656

b \
10

8 \

Aloitusika

Aiemmin 1950-luku 1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku
Syntymévuosikymmen

Kuvio 20. Seuratoimintaan ennen aikuisikaa osallistuneiden keskimaérainen aloitusika
syntyméavuosikymmenen mukaan (ennen vuotta 1990 syntyneilld n=828; 2000-luvulla syntyneilla
n=3152, lahde: Mononen, Blomquvist, Koski & Kokko 2016)
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Kuvio 21. Ennen kouluikaa seuratoimintaan osallistuneiden osuus seuratoimintaan osallistuneista
syntymavuosikymmenittdin (%), (ennen vuotta 1990 syntyneilld n=912; 2000-luvulla syntyneilla
n=3152; lahteet: Koski 2009 ja Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2016)

5.4.3 Jasenisto tasa-arvonakokulmasta

Naisten osuus jasenistossa

Urheiluseuratoiminta on perinteisesti ollut miesten hegemonian aluetta. Naisten urheilu-
toiminta on moninaistunut ja laajentunut, eikd enda taida olla montakaan lajia tai urheilu-/
liilkuntamuotoa, jota naisilla ei olisi Suomessa sukupuolensa takia mahdollista harrastaa.
Seurojen ohjelmistoissakin alkaa tarjonta olla monipuolista. Kuvio 22 kuvaa naisten osuu-
den jakaumia eri vuosikymmenina. Vuodesta 1986 vuoteen 2006 muutokset olivat vahai-
sia ja keskiarvotkin olivat jokseenkin samat (38 % ja 37 %). Uusimman aineiston mukaan
naisjdsenten osuus seurajasenista on 43 prosenttia. Kasvua ndyttda tapahtuneen etenkin
naisenemmistdisten seurojen osuuksissa.
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Kuvio 22. Naisten osuus seurojen jasenista vuosina 1986 (ka= 38), 2006 (ka=37) ja 2016 (ka=43)

Lahes 5 000 maahanmuuttajaa osallistui 330 seuran toimintaan

Eri syistd, kuten sodista tai muista konflikteista tai kriiseistd, johtuvan vilkastuneen kan-
sainvalisen muuttoliikkeen my6ta maahanmuutosta on tullut aiempaa merkittavampi
ilmié muutaman viime vuoden aikana ympari maailman. Ulkomaalaistaustaisten maa-

ra on Suomessakin viimeisen parinkymmenen vuoden aikana moninkertaistunut. (esim.
Zacheus, Koski, Rinne & Tahtinen 2012, 13). Maahanmuuttajat eivat ole harvinainen ryhma
seurojen toiminnassakaan. Noin 40 prosenttia seuroista ilmoitti, etta heidan toimintaansa
osallistui maahanmuuttajia vuonna 2016. Maahanmuuttajalla tarkoitettiin tassa yhteydes-
sa henkil6a, jonka kumpikaan vanhemmista ei ole kantasuomalaisia.

Kaikkiaan vuoden 2016 aineiston seurojen toimintaan osallistui Idhes 5 000 (4 975) maa-
hanmuuttajaa. Heista 60 prosenttia oli poikia tai miehia ja 40 prosenttia tytt6ja tai naisia.
Maahanmuuttajamiehia oli mukana toiminnassa kolmanneksessa (33 %) seuroista ja maa-
hanmuuttajanaisia neljanneksessa (24 %) seuroja. Maahanmuuttajien maarat yksittaisissa
seuroissa ei olleet kovin suuria. Vahintdan 20 maahanmuuttajataustaista osallistujaa oli

8,5 prosentissa seuroista. Naista puolet (49 %) toimi Uudellamaalla. Vastaavasti vain yksi tai
kaksi maahanmuuttajaa osallistui seuran toimintaan 8,2 prosentissa seuroista. Keskimaarin
maahanmuuttajataustaisia osallistujia seuroissa oli 5,8.

Lahes 30 prosenttia vastanneista seuroista arvioi maahanmuuttajien osallistumisen lisdan-

tyneen heidan seurassaan kuluneen kymmenen vuoden aikana (kuvio 23). Vahentymisen
suuntaan arvion antoi alle kymmenen prosenttia vastanneista.
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lis./vdh. (n=756)

71 Jonkin verran

M Erittdin paljon tai paljon
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 23. Maahanmuuttajataustaisten osallistujien maaran muutos edeltaneen kymmenen vuoden
aikana vuoden 2016 aineiston seuroissa (%)

Maahanmuuttajien maara oli lisddntynyt seuroissa, mutta heidan suhteellinen osuutensa
oli vield noin kolme kertaa pienempi kuin kantasuomalaisten. Maahanmuuttajia oli seu-
rojen ilmoittamista kaikista osallistujista hieman vajaa kaksi prosenttia, kun koko vaestos-
ta vuonna 2016 maahanmuuttajia oli 6,6 prosenttia (ks. Suomen virallinen tilasto 2017b).
Osallistumisaktiivisuutta rajoittavat ainakin kulttuuriset, kielelliset ja taloudelliset seikat.
Maahanmuuttajien liikunta-aktiivisuuden ylipaataan tiedetaan olevan kaikissa ikaryhmissa
vahaisempaa kuin kantavdestolla. (Zacheus, Koski, Rinne & Tahtinen 2012)

Tulevaisuudessa maahanmuuttajille suunnattuun toimintaan panostaminen ndhdaan vahin-
tdan jossain madrin tarkeaksi 55 prosentissa seuroja. Erittdin tarkedksi panostamisen kohteek-
si sen ndki viisi prosenttia seuroista ja 16 prosenttia naki sen tarkeaksi. Maahanmuuttajien
maaran suomalaisessa seuratoiminnassa voi siis olettaa lisdantyvan tulevina vuosina.

Vammaisurheilijoille tarkoitettuja Paralympialaisia on jarjestetty vuodesta 1960 alkaen.
Kesti kuitenkin useamman vuosikymmenen ennen kuin vammaisurheilu alkoi nakya laa-
jemmin my0s julkisuudessa. Koko seurakenttda ja suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa
vammaisurheilu jaa melko pieneen rooliin (kuvio 24). Muutosta ei kovin paljon edeltaneen
kymmenen vuoden aikana ollut tapahtunut. Reilu kymmenen prosenttia vuoden 2016 ai-
neiston seuroista arvioi vammaisurheilun lisdantyneen heidan seurassaan. Suurin piirtein
yhta suuri osuus arvioi sen vahentyneen.

M Erittdin paljon tai paljon
v.2016 [7 Jonkin verran

Vammaisurheilu/erityisryhmien liik. _. M Yhté paljon
lis./véh. (n=738)

71 Jonkin verran

I Erittdin paljon tai paljon
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 24. Vammaisurheilun / erityisryhmien liikunnan muutos edeltdneen kymmenen vuoden aikana
vuoden 2016 aineiston seuroissa
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5.5 llmapiiri

Seuroissa hyva ilmapiiri

Seurat ovat yhteisgja, joissa toiminta paasaantoisesti perustuu osallistujien vapaaseen
tahtoon. Tallaisessa ympadristdssa ihmisten keskindiset suhteet ja vallitseva ilmapiiri ovat
merkittavassa asemassa. Toisiinsa sopimattomat henkilokemiat, pienetkin riitaisuudet tai
vaikkapa arvovaltakysymykset voivat huonontaa atmosfaaria, jossa toimitaan. Positiivinen
ja kannustava tunnelma mahdollistaa todennakdisemmin innolla tehdyn tuloksekkaan
toiminnan kuin hengeton, riitaisia tai kyraileva. Vuoden 2016 aineiston seurojen antamat
arviot seurojen yleisesta ilmapiirista olivat varsin myonteisia (kuvio 25). Seurojen toiminta
koettiin padosin valittomaksi, rennoksi, tuttavalliseksi, tasa-arvoiseksi, sopuisaksi ja iloi-
seksi. Nama ilmaisut saivat "paljon enemman”tai "hieman enemman” kannatusta 84—88
prosentissa seuroja. Arviot seurojen ilmapiirista ovat olleet myonteisia myds aiemmin ke-
ratyissa aineistoissa, mutta kautta linjan muutosta entistd mydnteisempaan suuntaan oli
tunnistettavissa (liite 2).

Rento — Jaykka
Tuttavallinen — Vieras
Tasa-arvoinen — Eriarvoinen
Sopuisa — Eripurainen

lloinen — Vakava . .
W Selvasti enemman

Leppoisa — Jannittynyt [ Enemman

Leikkimielinen — Tosikkomainen M Yhtd paljon
Jasenkeskeinen — Johtokeskeinen [ Enemman

Vapaamielinen — Vanhoillinen ¥ Selvasti enemman
Pyyteeton — Hyotypyyteinen

Vapaa — Velvoitteellinen

Seurakeskeinen — Lajikeskeinen

il

Liikuntakorosteinen — Lajikorosteinen

o

20 40 60 80 10

o

%

Kuvio 25. Seurojen ilmapiirin profiili vuoden 2016 aineistossa (n=807-817)

Arviot edeltdneen kymmenen vuoden aikaisista muutoksista olivat niin ikdan uusimmassa
aineistossa seuran ilmapiirin nakdkulmasta myonteisid. Seurahengen katsottiin kohentu-
neen yli puolessa vastanneita seuroista ja heikentyneen reilussa kymmenessa prosentissa
(kuvio 26). Riitaisuuden osalta arviot olivat johdonmukaisesti naita arvioita tukevia.
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Kuvio 26. llmapiiriin liittyvia muutoksia edeltdneen kymmenen vuoden aikana vuosien 2006
ja 2016 aineistojen seuroissa

lImapiirin osalta seuratoiminta nayttaytyy siis pddosin positiivisessa valossa. Toki on hyva
muistaa, ettd kyselyyn vastasivat seurajohtajat tai seurajohdon edustajat. Se, kuinka urheilijat,
liikkujat, ohjaajat, valmentajat tai vaikkapa lasten vanhemmat kokevat seuran ilmapiirin ei ta-
man kyselyn tuloksista selvia. Taysin ilman epdsopua seuroissa toimiminen ei liene realismia.
Vastanneista seuroista lahes puolet tunnustikin, etta lahitulevaisuudessa seurassa toimivien
keskinaisien riitojen sovittelemiseen paneutuminen on vahintaan tarkeda (kuvio 27). Kovin har-
vinaisia eivat ole esimerkiksi lajien valiset ristiriidat niissa seuroissa, joissa useampia lajeja on.

v. 2016 Seuran toimijoiden riitojen
vahentdminen (n=734)

v. 2016 Seuran yhteishengen
lisaaminen (n=804)
v. 2006 Seuran yhteishengen
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v. 2016 Seurakulttuurin
luominen/vahvistaminen (n=777)
v. 2006 Seurakulttuurin
luominen/vahvistaminen (n=505)

[T] Eilainkaan tarkeaa
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Kuvio 27. llmapiiriin liittyvid lahitulevaisuuden paneutumisalueita vuosien 2006 ja 2016
aineistojen seuroissa
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5.6 Hallinto ja rakenne
5.6.1 Hallintoelimet

Pysyvien hallintoelinten maara jatkaa laskuaan

Johtokunta tai hallitus on seuran ainoa yhdistyslain velvoittama toimielin. Sellainen 16y-
tyykin kdytanndssa jokseenkin kaikista seuroista. Muiden pysyvien valiokuntien tai toimi-
kuntien maara nayttaa vahenevan seuroissa tasaista vauhtia. Kolme vuosikymmenta sitten
seuroissa toimi keskimaarin 5,3 virallista toimielintd. Vuoden 2016 aineiston seuroissa vas-
taava keskiarvo oli noin kaksi toimielinta vahemman eli 3,4. Voikin todeta, ettd suomalais-
ten liikunta- ja urheiluseurojen muodollinen organisoituminen on keventynyt.

Taulukko 6. Seurojen pysyvat hallintoelimet vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa (%)

95 99 96 99

johtokunta

laji- ja liikuntajaostot 45 44 30 28
valmennusvaliokunta 18 23 12 16
tiedotusvaliokunta 18 19 15 15
kilpailuvaliokunta 25 25 16 14
nuorisovaliokunta 18 23 15 12
markkinointi- ja myyntivaliokunta (uusi) 12
tuomarikerho 4 6 4 "
kuntoliikuntavaliokunta 21 18 n 9
tydvaliokunta 17 14 7 9
kehittdmisvaliokunta 10 n 6 6
juhla- tai huvitoimikunta 20 23 14 5
naistoimikunta 27 19 10 5
muut 12 n 6 5
(n) 835 496 439 831
Hallintoelimia keskimaarin 53 4,7 4,1 34

Johtokunnan jasenmaara aineistossa vaihteli kahden ja 16 jasenen valilla. Aineiston seu-
rojen johtokunnissa istui keskimaarin seitseman henkil6a. Suuria vahintdan kymmenen
henkilon johtokuntia oli 15 prosentilla seuroista ja vastaavasti pienia alle viiden henkilon
johtokuntia oli 11 prosentilla seuroista.

Aineiston seurojen johtokunnissa oli yhteensa 5 900 jasenta. Heista 60 prosenttia oli mie-

hid ja 40 prosenttia naisia. Vuoden 2016 naisten johtokuntaosuus on suurin, mika neljal-
Ia seuratutkimuksen aineistonkeruukerralla on todettu. Vuosien 1986 ja 2006 aineistossa
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osuus oli noin kolmanneksen ja vuonna 1996 vahan alle 40 prosentin (38 %) (Koski 2009,
77).Vaikka muutokset eivat ole kovin suuria, uskaltaa vaittaa, etta naisten rooli ja tehtava-
kenttd seuratoiminnassa on kolmen vuosikymmenen aikana kohentunut. Erillisten naistoi-
mikuntien maara oli oleellisesti pienentynyt. Vuonna 2016 vain viidelld prosentilla seurois-
ta oli erillinen naistoimikunta.

Seurojen ilmoittamissa muissa toimielimissd, pois lukien johtokunnat, oli yhteensa 9 285
jasenta. Heista 56 prosenttia oli miehia ja 44 prosenttia naisia. Seurojen muut toimielimet
olivat kohtuullisen pienia ryhmid, joissa toimi keskimaarin 4,5 jasentd. Keskiarvoa laskee
osittain se, etta monen toimikunnan jasenmaaraksi on ilmoitettu vain yksi henkil6. Tama
tarkoittaa paaosin sitd, etta kyseiselle erityisteemalle oli nimetty seurassa vain vastuuhen-
kilo. Vastuuhenkil6 korvaa perinteisen erillisen toimikunnan. Henkil6 oli monessa tapauk-
sessa yksi johtokunnan jasenista tai seuraan palkattu tyontekija.

Suuri osa seuran johtokuntien jasenista voi olla jasenend myds seuran muissa toimieli-
missd, joten aineiston seuroissa pysyvien toimielinten kokonaisjasenmaara oli arviolta

12 000—13 000. Aineiston seurojen voi katsoa edustavan noin kymmenta prosenttia kaikis-
ta maan seuroista. Ndin ollen voidaan arvioida, ettd suomalaisissa liikunta- ja urheiluseu-
roissa oli 120 000-130 000 vastuuta kantavaa ja vahintaan vuodeksi sitoutunutta toimi-
henkil6a vuonna 2016.

Vaikka muiden toimielinten maara oli tasaisesti vahentynyt, varsinaiseen liikkunta- ja ur-
heilutoimintaan liittyvien toimielimien maara oli pysynyt entiselld tasolla. Valmennusva-
liokuntien ja tuomarikerhojen maara oli jopa hieman lisaantynyt edeltaneen kymmenen
vuoden aikana. My6s uudeksi vaihtoehdoksi kyselyyn mukaan otettu markkinointi- ja
myyntivaliokunta I0ytyi 12 prosentista seuroja. Tiedotukseen liittyvat erilliset toimikunnat
olivat sailyttaneet myds asemansa seuroissa. Vastaavasti 1980- ja 90-luvuilla vield vahvas-
ti toiminnassa olleet erilliset kuntoliikunta-, juhla- ja naistoimikunnat olivat vahentyneet
seurojen pysyvien toimielinten kirjossa.

Syitd vakiintuneiden toimielinten vahentymiseen I6ytynee monia. Varsinainen liikunta- ja
urheilutoiminta tapahtumineen ja kilpailuineen on tiivistanyt monen vapaaehtoisen ajan-
kayttoa niin, etta kiinnostus tai mahdollisuus toimia vield pysyvissa hallintoelimissa on
vahentynyt. Monissa seuroissa muutos on tietoista. Palkatuille paatoimisille, osa-aikaisille
tai vapaaehtoisille toimihenkil6ille on siirretty ennen toimielimille kuuluneita valmistelu- ja
paatoksentekovastuita. Myds monien viestintdkanavien ja sosiaalisen median myo6ta seu-
ra-asioiden kasittely ja vaikuttaminen on laajentunut arkisemmaksi ja monelle eri foorumil-
le. Tutkimuksessa ei digitalisaation roolista seuran toiminnassa kysytty muuta kuin sitd, on-
ko seuralla oma nettisivu. Vuoden 2006 aineiston vastaajista 60,3 prosenttia kertoi seuralla
olevan oma nettisivusto. Kymmenen vuotta myohemmin vastaava luku oli 82,6 prosenttia.

58



SUOMALAISET LIIKUNTA- JA URHEILUSEURAT MUUTOKSESSA 1986-2016

Seurademokratia toteutuu tana paivana monidanisena ja valilla hallitsemattomana tai jopa
riitaisena. Voi olla, ettd monet sosiaalisen median kautta tulevat epaviralliset kannanotot
ja keskustelut jattavat seuran viralliset toimielimet ja niissa kdytavat keskustelut varjoonsa.
Ehkd on myos niin, ettd lasndoloon ja henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuva pe-
rinteinen toimikunta- ja kokoustydskentely ei enda kiinnosta nuorempia sukupolvia.

5.6.2 Puheenjohtajat

Varttuneet miehet edelleen enemmistona puheenjohtajissa

Liikunta- ja urheiluseurojen puheenjohtajien keski-ika vuonna 2016 oli 50 vuotta. Aineis-
ton nuorin puheenjohtaja oli 18-vuotias ja vanhin 84-vuotias. Kolmen vuosikymmenen
aikana puheenjohtajien keski-ikd on noussut seitsemalla vuodella, mutta keski-ian kasvu
nayttaa pysahtyneen. Vuoden 2006 aineistossa puheenjohtajien keski-ika oli sama kuin
vuoden 2016 aineistossa eli 50 vuotta.

Kuvio 28 kertoo, etta etenkin 1980-luvun tilanteeseen néhden yli 50-vuotiaiden puheen-
johtajien suhteellinen osuus oli kasvanut. Esimerkiksi yli 60-vuotiaita puheenjohtajia oli
30 vuotta sitten kolmessa prosentissa seuroja, kun vuonna 2016 heita oli joka neljannes-
sd seurassa. Rinnalle voi nostaa sen, etta 30—50-vuotiaiden puheenjohtajien suhteellinen
osuus oli vdhentynyt tasaisesti. Pitkdt opiskeluajat, epavakaampi ja vaativampi tyoelama
seka entistda myohdisempi perheenperustaminen tuo monelle ajankdytén ruuhkavuodet
juuri tuohon ikdvaiheeseen. Harvat tasta ikdryhmasta jaksaa ryhtya enaa seuran puheen-
johtajaksi. Toisaalta suurten ikdluokkien ja vaeston paremman terveyden myota tarjolla
on varttuneempia hyvakuntoisia vaihtoehtoja myds puheenjohtajiksi. Seuratoiminnan
tulevaisuuden nakokulmasta kehityskulun merkitysta voisi pohtia laajemminkin. Onko eld-
valle ja itsedan uudistavalle kansalaistoiminnalle ja sen tulevaisuudelle hyvaksi, etta valta
on niin vahvasti varttuneiden kasissa varsinkin, kun yksi toiminnan painopistealueista on
lapset ja nuoret? Kehitys toki heijastelee vdeston ikdrakenteen muutoksia ja ehka myds
seurajohtajuuden arvostusta eri ikdpolvissa.
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Kuvio 28. Seurojen puheenjohtajien ikdjakauma vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa (%)

Naispuheenjohtajien osuus on kaksinkertaistunut

Edella kerrottiin, ettd naisten osuus jasenistosta oli kasvussa ja ettd heidén roolinsa ja ase-
mansa seuratoiminnassa oli kohentunut. Puheenjohtajan tehtava lienee seuratoiminnas-
sa se korkein tehtdva, joka osaltaan kertoo sukupuolen vilisen tasa-arvon toteutumisesta.
Siltdkin osin kehityksen suunta on johdonmukainen. Naispuheenjohtajien suhteellinen
osuus oli nimittdin jatkanut tasaista kasvuaan. Vuonna 1986 naispuheenjohtaja oli 13 pro-
sentissa seuroja. Kymmenen vuotta myohemmin osuus oli 17 prosenttia ja siita taas kym-
menen vuotta eteenpdin vuonna 2006 osuus oli 20 prosenttia. Vuonna 2016 joka neljan-
nen (26 %) seuran puheenjohtaja oli nainen. Kolmen vuosikymmenen aikana naispuheen-
johtajien osuus seurojen puheenjohtajista oli siis kaksinkertaistunut. Silti osuus on viela
selkedsti alle naisharrastajien ja naisjasenten osuuden.

Naispuheenjohtajia oli nuorten puheenjohtajien joukossa suhteellisesti enemman. Yli
65-vuotiaista puheenjohtajista vain kymmenen prosenttia oli naisia, yli 50-vuotiaista pu-
heenjohtajista 19 prosenttia oli naisia, mutta 50-vuotiaista ja sitd nuoremmista puheenjoh-
tajista naisia oli 35 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan naisten aseman liikunta- ja urheiluseuratoiminnassa voi katsoa kohentu-
neen, silld yli 40 prosenttia vastanneista arvioi naisten toimintamahdollisuuksien kohentu-
neen edeltaneen kymmenen vuoden aikana (kuvio 29). Sellaisten seurojen osuus, joissa kat-
sottiin naisten toimintamahdollisuuksien heikentyneen vastaavana aikana, oli 5,1 prosenttia.
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Kuvio 29. Vuoden 2006 ja 2016 aineistojen seurojen arviot naisten toimintamahdollisuuksien
muutoksesta edeltdneen kymmenen vuoden aikana

Puheenjohtajilla on puheenjohtajakokemusta keskimaarin kuusi vuotta

Puheenjohtajien vaihtuvuussykli on suhteellisen hidas, silla vuoden 2016 aineiston seuro-
jen puheenjohtajat olivat toimineet puheenjohtajana keskimadrin 6,3 vuotta. Pisin yksittai-
nen kokemus puheenjohtajuudesta oli 54 vuotta. Puheenjohtajaksi tullaan usein hallituk-
sen jasenyyden kautta. Puheenjohtajilla olikin johtokunta/hallituskokemusta puheenjoh-
tajuutensa lisdksi vield keskimdarin 3,6 vuotta.

Vuoden 2006 tilanteeseen (ka 7,3 vuotta) ndhden puheenjohtajakokemusta vuoden 2016
aineiston seurojen puheenjohtajilla oli keskimaarin vuoden vahemman. Pidemmalla aika-
valilla eli vuosiin 1986 (ka 4,8) ja 1996 (ka=5,4) verrattuna kokemusta oli kuitenkin enem-
man. (ks. Koski 2009) My6s juuri valittujen eli alle vuoden puheenjohtajakokemusta omaa-
vien osuus oli kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana (kuvio 30).
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Kuvio 30. Puheenjohtajana oloajan jakauma vuosien 1986 (n=819), 1996 (n=474), 2006 (n=550)
ja 2016 (n=825) aineistoissa (%)

Reitti puheenjohtajaksi kulkee padosin oman seuran toiminnan ja hallituksen kautta. Valta-
osa eli 71 prosenttia puheenjohtajista oli toiminut puheenjohtajuuden lisdksi myos seuran
hallituksen jasenend ennen puheenjohtajaksi valintaa. Toisaalta 29 prosenttia puheenjoh-
tajista oli rekrytoitu puheenjohtajaksi suoraan ilman kokemusta seuran hallituksesta.

Tutkimusaineistosta ei selvid, kuinka moni ndista suoraan puheenjohtajiksi tulleista oli tul-
lut kokonaan seuran muun toiminnan ulkopuolelta. Se kuitenkin tiedetaan, etta monessa

seurassa on pohdittu ja oltu myds aktiivisia ulkopuolisen puheenjohtajan rekrytoimiseksi.
Ruotsissa tehdyn selvityksen mukaan seurojen toiminnassa arvostetaan entista enemman
yritysmaista otetta ja seurajohtoon halutaan henkil6itd myos seurojen ulkopuolelta muun
muassa yritysjohtajien parista (Segnestam Larsson 2014).

Puheenjohtajaksi paadytaan monilta ammattialoilta

Seurojen puheenjohtajat jakautuvat ammatilliselta taustaltaan eri toimialojen osalta suh-
teellisen tasaisesti eri aloille (kuvio 31). Liike- ja talousala seka tekninen ala olivat vuoden
2016 aineistossa molemmat noin neljanneksen osuudella yleisimpia. Yhteensa ndiden
kahden toimialan taustan omaavia puheenjohtajia oli 52 prosentilla seuroista. Liike- ja ta-
lousalan osalta suunta nayttadisi olleen laskussa, kuten maatalousalallakin. Tekninen ala oli
palannut vuoden 1986 tasolle. Opetus- ja sosiaalialataustaisten puheenjohtajien osuus on
jokaisella tutkimusvuosikymmenella ollut suurin piirtein sama eli noin viidennes. Muiden
ammattialojen kategorian tdsmentavissa avoimissa vastauksissa oli kohtuullisen paljon
muun muassa yrittdjia, juristeja ja tietotekniikka-alan taustan omaavia puheenjohtajia.
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Kuvio 31. Puheenjohtajien ammattiala vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa (%)

Puheenjohtajien koulutustaustaa ei kysytty, mutta ammattialoja ja -nimikkeita tulkites-
sa voidaan arvioida, etta padosa vuoden 2016 puheenjohtajista oli suhteellisen koulu-
tettua vaked. On my0s todenndkoistd, ettd puheenjohtajien ansiotaso on keskimaaraista
korkeammalla tasolla. Muiden ammattialojen avoimista vastauksissa oli huomionarvoista
my®&s suuri eldakeldisten madra. Puheenjohtajista seitseman prosenttia oli eldakelaisia.

Yhteenveto hallinnosta

Seurojen hallintorakenteen ovat keventyneet edelleen.
Neljannes puheenjohtajista on yli 60-vuotiaita.

Naisten osuus puheenjohtajistossa on kasvanut.

Naisten osuus hallinnossa vastaa jasenosuutta muuten paitsi
puheenjohtajuuden osalta.

5.7 Resurssit

5.7.1 Vapaaehtoistoimijat

Tuoreen eurobarometrin mukaan suomalaisista teki liikkunnan parissa vapaaehtoisty6ta
noin yksi kymmenesta (11 %). Osuus on lahes kaksinkertainen eurooppalaiseen keskiar-
voon (6 %) ndhden. Neljdssa vuodessa eli vuoden 2013 lopulta suomalaisten vapaaehtois-
ten osuus oli kuitenkin pudonnut kaksi prosenttiyksikkod. Eurooppalainen keskimaardinen
osuus pieneni vastaavassa ajassa yhdella prosenttiyksikolla. (European Commission 2018b,
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76—77) Seuratutkimuksessa vapaaehtoistoimijoiden maaraa on kysytty kahden ryhman
osalta. Yhtaalta ollaan oltu kiinnostuneita niin sanotuista tosiaktiiveista ja toisaalta har-
vemmin mutta vahintddn kuukausittain seuran tehtaviin (toimitsija- ja jarjestelytehtaviin,
kokouksiin, mainoshankintaan yms.) osallistuvien toimijoiden maarasta (kysymys 15).

Tosiaktiivien maara on lisaantynyt

Edellisessa seuratutkimuksen raportissa kerrottiin, etta tosiaktiivisten toimijoiden maara
seuraa kohden oli tasaisesti kasvanut vuoden 1986 tasosta (Koski 2009, 84). Tama trendi
naytti edelleen jatkuneen, silld seuraa kohden tallaisia toimijoita oli vuonna 2016 keski-
maadrin 21 (ks. kuvio 32). Vuonna 1986 vastaava luku oli 14 ja sen jalkeen se on kasvanut
vuosikymmenittdin aina 3-4 toimijalla. Kun laskettiin vuoden 2016 vastanneiden seuro-
jen tosiaktiivisten toimihenkildiden kokonaismdara, paastiin lukuun 17 259. Jos luotetaan
siihen, etta kyseiset seurat edustavat noin kymmenta prosenttia koko Suomen toimivasta
seurakentastd, voidaan laskennallisesti arvioida, etta tallaisia tosiaktiivisia toimihenkil6ita
on maassa yli 170 000.

Harvemmin, mutta vahintdaan kerran kuukaudessa osallistuvien toimihenkil6iden maaran
osalta trendi ei ole ollut yhta suoraviivainen. Vuoden 1996 korkeampaa lukemaa lukuunot-
tamatta maara oli pysynyt jokseenkin samana (23—24 henkil6d). Vuonna 2016 keskiarvo oli
24, Tosiaktiivisten toimihenkildiden maara oli jatkanut tasaista kasvua, mutta harvemmin
osallistuvien osalta merkittavaa muutosta ei ollut tapahtunut.
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Kuvio 32. Tosiaktiivisten ja harvemmin, mutta vahintaan kerran kuukaudessa seurojen toimintaan
osallistuvien toimihenkildiden méaara seuraa kohden keskimaarin vuosien 1986 (n=_825 ja 825), 1996
(n=477 ja 439), 2006 (n=529 ja 506) ja 2016 (n=814 ja 794) seura-aineistoissa (Ikm/seura)
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Etenkin junioriurheilun entistd vahvempi organisoituminen on osaltaan johtanut tosiak-
tiivisten maaran lisaantymiseen seuroissa. Useassa lajissa ja seurassa lasten ja nuorten ur-
heilussa ja etenkin tavoitteellisessa kilpaurheilussa yhden toimintaryhman tai joukkueen
ympdrille on vuosien aikana perustettu uusia tehtdvia. Valmentajan tai valmennusryhman
tukena etenkin joukkuepalloilulajeissa toimii yha useammin muun muassa joukkueenjoh-
taja, huoltaja, rahastonhoitaja, tilastovastaava ja vaikkapa buffetista vastaava. Satunnaisilla
tapahtumilla, kilpailuilla ja turnauksilla voi lisdksi olla omat vastuuhenkilonsa.

Seuran ytimessa olevat toiminnanjohtajat ja valmennuspaallikdt suunnittelevat ja tukevat
omalta osaltaan joukkueiden toiminnan organisointia. Osalle vapaaehtoistoimihenkilGista
tehtavia on vastuutettu harvakseltaan viikoittain tai vain kuukausittain, mutta aktiivisim-
milla toimihenkil6illd on puuhaa tai viestittavaa lahes joka paiva. Toimintaa on jalostettu
ja tehdyn kokonaistydmaaran yhden joukkueen tai toimintaryhman ymparilla voi arvioida
viimeisten vuosikymmenten aikana keskimaarin kasvaneen.

Valmentajat voivat olla paatoimisia, palkkioperusteisia tai vapaaehtoisia. Kysely ei kerro
tastd jakaumasta. Valmentajamaarat kuvataan tassa vapaaehtoisresurssien yhteydesss,
vaikka osa heista ei kyseisen ryhman kriteereita taytakaan. Vuoden 2016 aineistojen seu-
roissa toimi seurojen vastausten perusteella yhteensa 13 568 valmentajaa ja/tai ohjaajaa.
Seuraa kohden sellaisissa seuroissa, jotka ilmoittivat valmentajia olevan (n=714), luku tar-
koittaa 19 valmentajaa. Kymmenen vuotta aikaisemmin vastaava keskiarvo oli 14,8.

Vapaaehtoisten toiminnassa koetaan haasteita

Vastaajilta pyydettiin arvioita kuluneen kymmenen vuoden aikana tapahtuneista muu-
toksista my6s vapaaehtoisuuteen ja vapaaehtoisiin liittyen. Vuoden 2016 aineiston seu-
rojen vastaajista 60 prosenttia arvioi, etta vapaaehtoisten I6ytaminen seuran toimintaan
on vaikeampaa kuin ennen (kuvio 33). Reilu kymmenen prosenttia katsoi, etta I16ytaminen
on helpompaa. Noin puolet seuroista arvioi vapaaehtoisten maaran véhentyneen ja noin
neljannes arvioi heiddn lisdéantyneen. Puolet oli myds sita mieltd, ettd vapaaehtoistoimijoi-
den sitoutuminen on projektimaisempaa. Noin 15 prosenttia arvioi sitoutumisen olevan
pitkdjanteisempaa. Vapaaehtoisten [6ytamiseen, maaraan ja sitoutumiseen liittyvat arviot
jakautuvia lahes samoin kuin kymmenen vuotta aiemmin.

Vapaaehtoistoimijoihin liittyvia eroja kymmenen vuoden takaisiin arvioihin verrattuna ha-
vaittiin, kun tarkasteltiin vapaaehtoisten aktiivisuutta ja osaamista koskevia muutoksia. Va-
paaehtoisten aktiivisuuden arvioi vuoden 2016 aineistossa 45 prosenttia seuroista olevan
aiempaa parempaa. Vastaava lukema kymmenen vuotta aiemmin oli 33 prosenttia. Tuol-
loin jokseenkin sama osuus arvioi toimijoiden olevan aktiivisuuden olleen védhemaan pain.
Vuonna 2016 tallaisten seurojen osuus oli pudonnut muutamalla prosenttiyksikolld. Suurin
muutos seurojen vapaaehtoisia koskevissa arvioissa koski vapaaehtoisten osaamista. Noin
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60 prosenttia seuroista arvioi vuoden 2016 aineistossa vapaaehtoisten osaamisen kohen-
tuneen (heikentyneen alle 10 %). Vastaavat luvut kymmenen vuotta aiemmin oli 50 ja 15.
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Kuvio 33. Vapaaehtoisiin osallistujiin liittyvid muutoksia edellisen kymmenen vuoden aikana
vuoden 2006 ja 2016 aineiston seuroissa (%)

Lahitulevaisuutta koskevat arviot vapaaehtoisuusteemaan liittyen tukivat edella esitetty-
ja havaintoja (kuvio 34). Vapaaehtoisten aktivointia pidettiin Idhitulevaisuudessa tarkedana
teema-alueena, mutta huoli oli keventynyt kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta. Sa-
ma pati toimijoiden maaran liséamiseen. Sitouttamiseen panostaminen nayttaytyi vuo-
den 2016 aineistossa jonkin verran yleisemmin tarkeana teemana kuin kymmenen vuotta
aiemmin.
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Kuvio 34. Vapaaehtoistoimijoihin liittyvien paneutumisalueiden tarkeys ldhitulevaisuudessa
vuosien 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa

5.7.2 Padtoimiset ja osa-aikaiset tyontekijat

Ammattimaisuus vahvistunut

Yhtaaltd hankaluudet vapaaehtoistoimijoiden I6ytédmisessa ja heidan lyhytaikainen sitou-
tumisensa, toisaalta kasvaneet odotukset ja vaatimukset seurojen toiminnalta sekd sen
laadulta ovat lisdnneet painetta palkata seuroihin palkallisia tyontekijoita. Lisaksi urhei-
luun sisddnrakennettu ajatus parempaan pyrkimisestd on omiaan viemaan kehitysta am-
mattimaisempaan suuntaan. Ammattimaistuminen onkin yksi seuratoiminnan merkitta-
vimmista muutoksista tutkimuksen tarkastelujaksolla.

Vuonna 1986 paatoiminen palkallinen tyontekija oli seitsemassa prosentissa seuroja ja
heita laskettiin olevan koko maassa kaikkiaan noin 1 500 (kuvio 35). Uuden vuosituhan-
nen alussa vuonna 2006 pdatoimisia oli jo 12 prosentissa seuroja ja palkattujen kokonais-
maadraksi laskettiin 2 700. Tuoreimmassa vuoden 2016 aineistossa vahintaan yksi kokopai-
vdinen palkallinen tyontekija oli jo noin joka viidennelld seuralla (21 %) ja kokonaismaara
laskennallisesti noin 5 100.
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Kuvio 35. Paatoimisia palkattuja eri toimialoilla omaavien seurojen osuus vuosien 1986, 1996, 2006
ja 2016 aineistoissa (%)

Paatoimisten maaran kasvu on syntynyt padosin yleisen seuratoiminnan ja hallinnon, seka
valmennuksen ja liikunnanohjauksen toimenkuvien kautta. Naille molemmille toimialoille
12—-14 prosenttia seuroista oli palkannut vahintaan yhden paatoimisen tyontekijan. Hal-
linnon tyypillisin toimenkuva lienee toiminnanjohtaja ja valmennuksen tyypillisin toimen-
kuva valmennuspaallikko tai valmentaja. Valmennukseen ja liikkunnanohjaukseen liittyvien
toimenkuvien maara seuroissa oli viimeisen kymmenen vuoden yli kaksinkertaistunut.

Paatoimisten maara nuorisotoimintaan ja -ohjaukseen liittyen oli my&s kasvanut. Kasvu
johtunee padosin seurojen aktiivisuudesta organisoida erilaisia kerhoja, esimerkiksi ilta-
paivakerhoja. Nuoriso- ja monenlainen kerhotoiminta on mahdollistanut my0s erilaisten
yhdistelmdvakanssien syntymisen ja ndin mahdollistaneet paatoimisen tyontekijan palk-
kaamisen seuraan.

Vahintaan viisi tyontekijaa palkanneita seuroja oli aineistossa 31 kappaletta eli 19 prosenttia kaikis-
ta paatoimisia palkanneista seuroista. Ndiden suurten tyollistajien palkkalistoilla toimi yhteensa
281 tyontekijaa eli 56 prosenttia kaikista padtoimisista tyontekijoista. Naista suurista tyollistaja-
seuroista yli puolet toimi paakaupunkiseudulla ja loputkin yli 50 000 asukkaan kaupungeissa.

Kaikkiaan Suomesta voi arvioida |8ytyvan noin 300 seuraa, joiden ydinta voi jo kutsua va-
hintaan viiden paatoimisen tyontekijan myota ammattiorganisaatioksi. Riittava ammatil-
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linen kriittinen massa mahdollistaa tydnjaon syventamisen ja syvemman ammattitaidon
hyddyntamisen seuran organisaatiossa. Yhden palkatun toimihenkilén vaihtuminen ei
suuremmassa organisaatiossa valttamatta aiheuta dramaattisia ongelmia. Toki suurimmas-
sa osassa palkallisen omaavista seuroista oli edelleen vain yksi tai kaksi paatoimista tyon-
tekijaa, joilla toimenkuvan moninaisuus vaatii monialaista osaamista ja venymiskykya.

Paatoimisen tyontekijan palkkaaminen on todennakoisempaa seuroissa, joissa on jo pal-
kattu tai palkattuja henkildita. Onkin ilmeista, ettd jatkossa yha useammasta seurasta 16y-
tyy monta palkattua tyontekijaa. Naita vahvoja ammattimaisia seuraorganisaatioita 16ytyy
etenkin kasvukeskuksien valtalajeista tai monen lajin yleisseuroista.

Vuoden 2006 aineiston perusteella tehdyssa analyysissa todettiin, ettd seuran jasenmaara, paa-
tarkoitus ja kilpailullinen menestys olivat yhteydessa palkallisen tyontekijan todenndkoisyy-
teen seurassa (Koski 2009, 94—95). Ndin oli my&s tuoreemman aineiston perusteella (kuviot
36-38). Kehityskuluissa on kuitenkin esiin nostettavissa muutamia maininnan arvoisia piirteita.

Seuran koko ennustaa palkallisen todenndkoisyytta. Suhteellisesti isoimpien, yli 900 ja-
senen seurojen keskuudessa kokopdivdisen tydntekijan palkanneiden seurojen osuus oli
kuitenkin kasvanut hitaimmin. Suhteellisesti yleisinta kasvu oli ollut pienimmissa enintdan
sadan jasenen seuroissa, mutta edelleen téllaisissa seuroissa palkallinen oli melko harvi-
nainen. Maarallisesti tydnantajaksi siirtymisen kasvu oli ollut suurinta 301-900 jasenen
seuroissa. Voidaankin ajatella, etta seurojen ammattimaistumisessa on suurimpien seuro-
jen jélkeen siirrytty seuraavaan vaiheeseen, jossa jasenmaaraltddn vahan pienemmatkin
seurat ovat paatyneet tyontekijan palkkaamiseen.
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Kuvio 36. Palkallisen paatoimisen tyontekijan palkanneiden seurojen osuus erikokoisissa seuroissa
vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa
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Seuran paatarkoituksen mukaan monialaseuroista (eli kilpa- ja kuntondkdkulmista tasa-

vertaisesti huolehtivat) ja kilpaseuroista 10ytyi yleisimmin paatoimisen palkanneita seuro-
ja.Vuoden 2006 tilanteeseen verrattuna voi kuitenkin todeta, ettd suhteellinen kasvu oli

samaa suuruusluokkaa seuran paatarkoituksesta riippumatta. Eli kuntoseuroissakin alkaa
jo tyontekijoita 16ytya.
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Kuvio 37. Palkallisen paatoimisen tyontekijoiden seurojen osuus vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa
seuran paatarkoituksen mukaan

Seuran kilpailumenestyksen kautta asiaa tarkasteltaessa voi huomata, ettd parempi kil-
pamenestys ennustaa edelleen palkallisen olemassaoloa seurassa. Maan karkiseuroista
lahes puolella oli kokopaivatoimisia tyontekijoita. Vertailu vuosien 2016 ja 2006 aineiston
kesken paljasti, etta kilpailumenestyksen kaikilla tasoilla tydntekijoiden palkkaus oli tullut
yleisemmaksi.
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Kuvio 38. Palkallisen paatoimisen tyontekijoiden seurojen osuus vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa
seuran kilpailumenestyksen mukaan

Ammattimaistuminen nakyy, ei vain palkattujen maarassa, vaan myds seurojen toiminnas-
sa ja sen kehittymisessa. Lahes 60 prosenttia (59 %) seuroista koki ammattimaisen otteen
lisadntyneen seurassa vahintaan "jonkin verran “viimeisen kymmenen vuoden aikana (ku-
vio 39). Vastaava osuus oli 41 prosenttia kymmenen vuotta aiemmassa aineistossa. Seuro-
jen toimintatapojen arvioitiin my&s kohentuneen edeltaneen kymmenen vuoden aikana.
Yli 70 prosentin (72,9 %) mielesta ndin oli tapahtunut, kun vertailuaineistossa kymmenen
vuotta aiemmin tata mieltd oli vahan yli puolet (54,6 %).

v. 2016 Seuran toimintatavat ovat
kehit/heikent. (n=799)

v. 2006 Seuran toimintatavat ovat W Erittin palion tai pali
kehit/heikent. (n=511) rittain patjon tat pafjon
21 Jonkin verran
M Yhtd paljon

[Z1 Jonkin verran
v. 2016 Ammattimainen ote

on lis/vih. (n=787) I Erittdin paljon tai paljon

v. 2006 Ammattimainen ote
on lis/vah. (n=503)
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Kuvio 39. Seurojen arviot ammattimaisen otteen ja seuran toimintatavan muutoksesta edellisen
kymmenen vuoden aikana vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa (%)
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Kuvio 40 antaa osviittaa sille, ettei ammattimaistumisen prosessi ole vield tasaantumassa.
Seitsemadn prosenttia seuroista piti Iahitulevaisuudessa seuran kannalta erittdin tarkea-

na toimihenkilon tai -henkildiden palkkaamista (vuonna 2006 nain teki 4,6 %). Tarkeana
asiaa piti 16,1 prosenttia (11,6 % vuonna 2006) ja jossain madrin tarkeana 20,9 prosenttia
(20,9 % myo6s vuonna 2006). Paine palkkaamiseen oli sitd suurempi, mita suuremmasta
seurasta oli kyse, mutta asian tarkeys oli noussut suhteellisesti enemman esiin kymmenen
vuoden takaisesta tilanteesta kaiken kokoisissa seuroissa (vrt. Koski 2009, 97). Seuroista,
joissa jo oli vahintaan yksi paatoiminen tyontekija, noin puolet (50,3 %) piti uuden toimi-
henkilon palkkaamista vahintdan tarkedana asiana lahitulevaisuudessa. Vastaava osuus seu-
roissa, joissa paatoimista palkattua tyontekijaa ei ollut, oli 15,1 prosenttia.

Y1i 900 jésentd
W Erittdin tarkedd
[0 Tarkedd

M Jossain méarin tarkead

301-900

101-300

[7] Eilainkaan tarkeda

Enintdan 100 jasenta

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 40. Toimihenkildiden palkkaamisen tarkeys ldhitulevaisuudessa erikokoisissa vuoden 2016
aineiston seuroissa (n=684)

Osa-aikaiset tyontekijat

Seurojen maarg, joissa oli osa-aikaisia palkattuja tyontekijoita ja myds palkattujen osa-aikais-
ten tyontekijoiden maara, olivat molemmat kasvaneet jopa enemman kuin vastaavat luvut
paatoimisten tydntekijoiden osalta. Vuonna 2006 vahintaan yksi osa-aikainen tyontekija oli
noin joka viidennessa seurassa (19 %). Kymmenen vuotta myohemmin, vuonna 2016, vastaa-
va osuus oli jo yli kolmanneksen (35 %). Kymmenen vuoden aikana osa-aikaisten tyontekijoi-
den maara oli lahes kaksinkertaistunut. Viimeisimman tiedon mukaan suomalaisissa seu-
roissa on yhta paatoimista tyontekijaa kohti noin viisi osa-aikaista tyontekijaa. Kuten sanot-
tua paatoimisten kokonaismaaraksi koko maassa voidaan vuoden 2016 tietojen perusteella
laskennallisesti arvioida 5 100. Vastaavalla tavalla osa-aikaisten kokonaismaara oli kasvanut
vuoden 1986 noin 6 000 tyontekijasta vuoden 2006 noin 14 800 tydntekijan kautta vuoden
2016 lahes 30 000 tyontekijaan (28 500). Voidaan laskea, etta jos yksi osa-aikainen tyontekija
tekee vuodessa 2—-3 kuukauden tydpanoksen seuralle, on paatoimisten ja osa-aikaisten teke-
ma tydpanos seurojen palkkatyon kokonaisuudesta ldhestulkoon yhta suuri.

Osa-aikainen tyontekija on seuralle hallinnollisesti ja juridisesti paatoimista kevyempi
vaihtoehto. Osa-aikaisen palkkaaminen on mahdollista myds pienemmille tai ainakin kes-
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kisuurille seuroille. Osa-aikaisen tyontekijan osalta seuralle jaa myos harkinta-aikaa toi-
menkuvan muuttamisesta myohemmin paatoimiseksi.

Yleisimmin osa-aikaiset tyontekijat tydoskentelevat seuroissa valmennukseen ja liikkunnan-
ohjaukseen liittyen (kuvio 41). Viidenneksessa vastanneista seuroista oli yhteensa 1 831
osa-aikaista valmennuksen tai ohjauksen tyontekijaa eli padosin ohjaajaa, valmentajaa ja
valmennuspaallikkda. Kymmenen vuoden kuluessa, vuodesta 2006 vuoteen 2016, valmen-
nuksen ja ohjauksen osa-aikaisia palkanneiden seurojen osuus oli nelinkertaistunut.

Yleinen seuratoiminta ja hallinto
Valmennus ja liikunnanohjaus
Nuorisotoiminta ja -ohjaus

Talous- ja liiketoiminta

M 2016 (n=835)

(
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Kuvio 41. Osa-aikaisia palkattuja eri toimialoilla omaavien seurojen osuus vuosien 1986, 1996, 2006
ja 2016 aineistoissa (%)

Seuroissa mahdollisuuksia valmentajan tai ohjaajan tydllistamiseen on syntynyt niin kil-
paurheilun kuin harrasteliikunnankin parissa. Kilpaurheilussa yleistynyt puhe ammatti-
maistumisesta on muuttunut tydpaikoiksi etenkin 2000-luvulla. Samaan aikaan monet
seurat ovat halunneet vahvistaa myds harrasteliikkunnan toimintojaan palkkauksilla. Erilai-
set kuntojumpat, tanssiryhmat, budolajien alkeisryhmat, uimakoulut, juoksukoulut, luiste-
lukoulut ja muut alkeis- ja harrasteryhmét ovat yha useamman seuran ohjelmassa ja myos
ohjaajien palkkausta mahdollistamassa.
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Ammattimaistumisen yleistymisen ohella on hyva muistaa, ettd suurella osalla seuro-

ja esimerkiksi valmennus- ja ohjaustoiminta py0rii edelleen vahvasti vapaaehtoisvoimin.
Vuoden 2016 aineiston kaikissa seuroissa toimii kaiken kaikkiaan yli 13 000 ohjaajaa ja
valmentajaa. Monessa lajikulttuurissa ja etenkin kasvukeskusten suurissa seuroissa on suh-
teellisen yleista, etta valmentajille ja ohjaajille maksetaan vahintaankin palkkioita. Se on
usein ainoa tapa pitda hyvat ohjaajat ja valmentajat seurassa. Ndin on kdynyt esimerkiksi
monissa voimisteluseuroissa. Voimistelun kaupallisten toimijoiden maksamat ohjauspalk-
kiot ovat pakottaneet myds voimisteluseuroja nostamaan omien ohjaajien ja valmentaji-
en palkkioita. My®s uinnissa ja taitoluistelussa on keskimaaraista enemman palkkioita tai
palkkaa saavia ohjaajia ja valmentajia.

Osa-aikaisesti palkatun ja palkkioperusteisen tydn muodoista seuroissa ei ole kovin tarkko-
ja tietoja. Jatkossa teemaa kannattaisi tutkia tarkemmin, silla sen merkitys nykymuotoiselle
seuratoiminnalle on suuri ja verrattavissa paatoimisten tyontekijoiden tekemaan tychon.

5.7.3 Asiantuntemus

Asiantuntemus lisdantynyt

Organisaation hyvinvointi perustuu monessa tapauksessa kdytdssa oleviin inhimillisiin re-

sursseihin ja etenkin ihmisten osaamiseen ja asiantuntemukseen. Suomessa tyoikdisen va-
eston koulutustaso on vuosikymmenien aikana noussut tasaisesti (Rouhelo 2008; Vaeston

koulutusrakenne 2017). Niinpa nykyisten seuratoimijoiden voi olettaa olevan keskimaarin

koulutetumpia kuin edeltdjansa. Siind lienee painavin selitys sille, ettd asiantuntemus seu-
ratoiminnassa oli laaja-alaisesti kohentunut etenkin viimeksi kuluneen kymmenen vuoden
aikana (kuvio 42).

Yleisimmin hyva asiantuntemus loytyi talousasioihin, yhdenvertaisuusasioihin, eetti-

siin toimintaperiaatteisiin ja ehka vahan yllattaen myds lakiasioihin liittyen. Naissa hyvaa
asiantuntemusta oli uusimmassa aineistossa jopa yleisemmin kuin itse liikkunta- ja urheilu-
toimintaan liittyvissa asioissa.

Asiantuntemus oli kohonnut kaikilla kysytyilla seuratoiminnan tehtavaalueilla edeltdaneen kym-
menen vuoden aikana. Muutamilla osa-alueilla kehitysta oli tapahtunut merkittavasti. Esimer-
kiksi valmennuksen ja ohjauksen, kilpailujen ja liilkuntatoiminnan organisoinnin seka nuoriso-
kasvatuksen asiantuntemuksissa oli suhteellisesti suuri muutos. Yleislinjana kuitenkin on, etta
asiantuntemus seuratydssa oli kohentunut laaja-alaisesti. Kun vuonna 1986 tuolloin kayte-
tyista 12 asiantuntemuksen osa-alueesta seurat pitivat asiantuntemustaan hyvana keskimaa-
rin 2,6:lla ja viela vuonna 2006 3,5:113 osa-alueella, oli kyseinen keskiarvo vuoden 2016 aineis-
ton seuroissa 4,9 (kuvio 43). Vastaavasti puutteellisten asiantuntemuksen osa-alueinen keski-
maardinen madra oli pudonnut vuoden 1986 yli kolmesta (3,1) vuoden 2016 alle kahteen (1,9).
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Talousasiat ja taloudenhoito
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Kuvio 42. Hyvan asiantuntemuksen omaavien seurojen osuus eri tehtavaaloilla vuosien 1986, 1996,
2006 ja 2016 aineistoissa (%). 1986 n=807, 1996 n=484, 2006 n=552 ja 2016 n=825

Hyvén asiantuntemus M 2016 (n=686)
[ 2006 (n=454)
W 1996 (n=381)

Puuttellinen asiantuntemus I 1986 (n=642)

[ [ [
0 1 2 3 4 5 6
Asiantuntemusalueiden maara

Kuvio 43. Hyvén ja puutteellisen asiantuntemuksen tehtévaalueita keskimaarin vuosien 1986, 1996,
2006 ja 2016 aineistojen seuroissa (max 12)

Ammattimaistuminen ja etenkin palkatut paatoimiset ja osa-aikaiset tyontekijat ovat osal-
taan lisdnneet asiantuntemusta suuressa osassa seuroja. Tata vaitetta tukee se, etta vuo-
den 2016 seuroissa, joissa oli paatoiminen tyontekija, hyvan asiantuntemuksen osa-alueita
oli keskimadarin 7,2 (max 13). Vastaavasti seuroissa, joissa palkallista ei ollut, luku oli 5,0.

Puutteellista asiantuntemus oli yleisimmin kilpailutuomaritoiminnassa, huvitoiminnas-
sa, nuorisokasvatuksessa seka tiedotustoiminnassa ja markkinoinnissa (kuvio 44). Nama
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ovat kaikki osa-alueita, joissa monissa seuroissa ei asiantuntemukselle ole edes tarvetta.
Esimerkiksi seuroista, jotka arvioivat nuorisokasvatukseen liittyvan asian tuntemuksensa
puutteelliseksi, vain yhdessa kolmasosassa oli alle 13-vuotiaita jasenia.

Kilpailutuomaritoiminta

Huvi- ja juhlatoiminta

Nuorisokasvatus ja -toiminta

Tiedotustoiminta ja markkinointi

Yhteiskunnallinen asiantuntemus

Jasenhuoltoasiat (huolto, vakuutus, yms.)

Valmennus ja liikuntaohjaus

Kilpailu- ja liikuntatoiminnan organisointi

Yhdistyslakiasiat (verotus, kirjanpito, yms.)

Eettiset toimintaperiaatteet

Seuratoiminnan suunnittelu ja johtaminen
Talousasiat ja taloudenhoito [l
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasiat [l
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Kuvio 44. Puutteellisen asiantuntemuksen eri tehtavaaloilla omaavien seurojen osuus vuoden 2016
aineistossa (%; n=825)

Seuroissa kdytdssa oleva eri alojen asiantuntemus oli siis kohentunut. Tulkintaa tukee myos
muissa yhteyksissa edella raportoidut havainnot yhtdalta vapaaehtoistoimijoiden osaami-
sen kohentumisesta seka toisaalta ammattimaisen otteen vahvistumisesta seuroissa.

5.7.4 Taloudelliset resurssit

Seurojen taloustietojen kerdaminen kompaktisti kaikille seuroille soveltuvalla luokituksella
ei ole helppoa, silla erilaisia kategorisointeja kirjanpidossa on monia ja tutkijoiden tarjoa-
maan vaihtoehtoon vastaaminen voi edellyttda vastaajalta paljonkin ty6ta. Monien seuro-
jen yksittaiset vastaukset eivadt olleet keskenadn loogisia ja niiden osalta vastauksia karsit-
tiin analyysista. Kaiken kaikkiaan seurojen taloustietoja koskevaan osioon saatiin seuroilta
vastauksia vuoden 2016 aineistonkeruun yhteydessa kuitenkin kohtuullisen hyvin, silla
noin nelja viidennestd kohderyhmasta vastasi riittavalla tarkkuudella. Kokonaiskulunsa il-
moitti 86 prosenttia aineiston seuroista ja kokonaistulonsa 80 prosenttia.

Arkihavaintojen perusteella oli ennakoitavissa, ettd taloudellisten resurssien merkitys seuratoi-
minnassa on ollut kasvussa kuluneen kymmenen vuoden aikana. Kuviosta 45 on havaittavissa,
etta nama ennakkoarviot olivat oikeansuuntaisia. Jyrkkyys, jolla kasvua oli tapahtunut, yllatti
tutkijatkin. Seurojen kokonaistulot olivat keskimaarin vuoden 2016 rahanarvolla mitattuna
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vuonna 1986 ja 1996 jonkin verran yli 40 000 euroa. Vuonna 2006 oltiin jo 66 000 euron tasolla. Vii-
meisimman kymmenen vuoden aikana summa lahes kaksinkertaistui, silla vuoden 2016 lukema
oli 126 000 euroa. Kannattaa kuitenkin muistuttaa, ettd hajonta seurojen valilld on varsin suuri.
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Vuoden 2016 euroina

Vuonna 1986 Vuonna 1996 Vuonna 2006 Vuonna 2016

Kuvio 45. Kokonaistulot seuraa kohden vuosien 1986 (n=737), 1996 (n=417), 2006 (n=440) ja 2016
(n=670) aineistoissa vuoden 2016 euroissa

Kun vuoden 2016 aineiston seurojen tulot lasketaan yhteen, nousee kokonaissumma yli
sadan miljoonan euron. Laskennallisesti aineiston seurat edustavat noin kymmenta pro-
senttia kaikista maan vuonna 2006 seuroista. Tata kautta laskien suomalaisten seurojen
yhteenlasketut tulot olivat noin miljardin euron luokkaa.

Kun seurojen tuloja tarkastellaan jasenta kohden, on kehityskulku samansuuntainen kuin
kokonaistulojenkin sellaisenaan (kuvio 46). Vuodesta 1986 keskiarvo nousi vuoden 2016
rahanarvolla 117 eurosta vuoteen 2006 mennessa 177 euroon. Sen jalkeen luku kaksiker-
taistui 362 euroon kymmenen vuoden aikana. Taas on paikallaan korostaa, etta keskiarvo
kertoo asiasta pelkistetysti ja yksittdisten seurojen valiset erot olivat suuria.

400

350
300
250
M Keskiarvo
€ 200 B Mediaani
150
100
|
0
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Kuvio 46. Seurojen tulot jasentd kohden vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa
vuoden 2016 rahanarvon mukaan
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Tieto seurojen taloudellisten resurssien roolin reilusta kasvusta sai vahvistusta, kun asiaa
tarkasteltiin kahden eri kaupungin seurojen perusteella. Jyvaskylan liikunta- ja urheilu-
seuran tulojen nousua seurattiin vuosien 2011, 2013 ja 2015 aikana. Seurannassa oli 60
seuraa. Niiden tulot nousivat vuoden 2011 7,4 miljoonasta eurosta vuoden 2015 11 mil-
joonaan euroon. Eli neljassa vuodessa tulot kasvoivat 49 prosenttiyksikkoa. (KiHu:n tiedo-
nanto 22.11.2017). Vastaavasti Raision kaikista seuroista oli kdytettavissa aikasarjatietoa
1950-luvun lopulta alkaen. Vuoden 2016 rahanarvolla mitattuna vuonna 1958 Raision seu-
rojen keskimaardiset kulut olivat 2 230 euroa seuraa kohden. Vuonna 1977 kyseinen luku
oli noin kymmenkertaistunut (22 300 euroa). Vuonna 1987 edellinen luku oli yli kaksin-
kertaistunut ollen 49 070, jolla tasolla oltiin my&s kymmenen vuotta myéhemmin vuonna
1996. Tuon jalkeen summa ldhes kolminkertaistui, sillda vuonna 2016 lukema oli jo 143 658
euroa. Jasenta kohden kehitys oli ollut vastaavanlainen. Vuonna 1974 raisiolaisseurojen
kulut jasenta kohden olivat 40 euroa. Vuonna 1987 oltiin jo yli sadan euron (110 €) ja vuon-
na 1996 lahenneltiin 150 euroa (146 €). Vuotta 2016 koskeva tuorein tieto kertoi, etta pa-
rissa vuosikymmenessa tuo lukema oli yli kaksinkertaistunut (395 €). (Koski 2000a, 51-52;
Reijo Hakorinnan henkilokohtainen tiedonanto 15.12. 2017)

Varsinaisen toiminnan tuottojen osuus kasvoi

Rahaa seurojen toiminnassa oli siis tarvittu aiempaa enemman, mutta mista nama rahat
kertyivat. Kuvio 47 kertoo, etta uusimman aineiston seuroissa tuloista katettiin keskimaa-
rin noin kaksi kolmasosaa (62 %) varsinaisen toiminnan tuotoilla. Nailla viitataan osallistuji-
en kausi- ja kurssimaksuihin, erilaisiin tapahtumien kuten kilpailujen ja turnausten tuot-
toihin. Perustoiminnasta erilliselld varainhankinnalla katettiin keskimaarin noin viidennes
(22 %) tuloista. Jasenmaksujen osuus oli kahdeksan ja kunta-avustusten viisi prosenttia.

Aikaisempien aineistojen tietoihin verrattuna vuoden 2016 osuudet olivat muuttuneet
oleellisesti. Suurimmat muutokset vuoden 2006 tilanteeseen nahden oli varsinaisen toi-
minnan osuuden huomattava kasvu ja vastaavasti jasenmaksujen osuuden pienenemi-
nen. Osittain muutos selittynee silld, ettd vastaajat ovat tulkinneet luokitusta eri vuosikym-
menilla eri tavalla. Osallistumismaksut, joita ndma osuudet koskevat, oli todennakdisesti
vuonna 2006 monen vastaajan papereissa kirjattu ajatuksella "maksut jasenistolle” jasen-
maksujen sarakkeeseen. Selvaa on, etta keskiluokkaistuneessa Suomessa osallistuminen
toimintaan maksetaan nykyisin suoralla rahalla yleisemmin kuin aikaisempina vuosikym-
menind. Tahan on kytkoksissa se, ettd varainhankinnan suhteellinen osuus seurojen tulon-
muodostuksessa oli 20 vuoden aikana vahentynyt oleellisesti. Varainhankinnan tuottojen
prosentuaaliseen vahenemiseen voi vaikuttaa verottajan tiukempi suhtautuminen urhei-
lun ulkopuoliseen varainhankintaan tai huonot muistot vanhoista projekteista. Harva seu-
ra pyorittaa enaa bingoja, tanssilavoja tai vuokraa eteenpdin seuran muuta kiinteistdomai-
suutta. Kunta-avustus on seurojen toiminnan kannalta tarkea resurssi, vaikka sen suhteelli-
nen osuus kokonaistuloista jai melko pieneksi.
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Kuvio 47. Seurojen tulonhankintakeinojen osuudet vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 seura-aineistoissa (%)

Seuroilta kysyttiin aikuisjdsenmaksun suuruutta. Vastauksiin pitda suhtautua varauksella,
silla jasenmaksun suuruus, jasenmaara ja tulot jasenmaksuista muuttujien kesken ei aina
ollut johdonmukaisuutta. Osittain on my0s kyse siitd, ettd jdsenmaksu on osassa seuroista
erillinen itsendinen maksunsa, joka peritaan jasenilta. Osalla se on voitu sisallyttaa kurs-

si- tai muuhun kerattavaan maksuun. Jotkut seurat eivat ilmeisesti edes keraa varsinaista
jasenmaksua. Ndistd epavarmuustekijoistd huolimatta kuviossa 48 kuvattu jasenmaksu-
jakauman muutos tuntuu uskottavalta. Kolme vuosikymmenta sitten jasenmaksu oli varsin
pieni. Nykyrahassa noin puolet seuroista peri enintaan kahdeksan euron jasenmaksun ja
keskimadrin jasenmaksun koko oli nykyeuroissa 11 euroa. Uusimmassa aineistossa ldhes
puolessa jasenmaksu oli vahintaan 33 euroa ja keskiarvo oli 55 euroa.
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M 2016 (n=797)
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B 1996 (n=303)
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10
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Enintddn 8euroa  9-17 euroa 18-33 euroa Yli 33 euroa

Kuvio 48. Aikuisjasenmaksun suuruuden jakaumat vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoissa
vuoden 2016 rahan arvon mukaan (v. 1986 ka=11; v. 1996 ka=21, v. 2006 ka=30, v. 2016 ka=55)
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Vuoden 2006 aineistoa koskevan raportoinnin yhteydessa todettiin, ettd seurojen talous-
tilanne ei yleisesti ottaen ollut huonontunut 20 vuoden aikana. Seurojen arviot taloudel-
lisesta tilanteestaan my6s vuotta 2016 koskien olivat lahes identtiset aiempiin verrattuna
(kuvio 49). Noin 90 prosenttia seuroista oli jokaisessa aineistossa arvioinut taloudellisen
tilanteensa vahintaankin vakaaksi.
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20 W 2016 (n=828)
% M 2006 (n=531)
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20

Vaurastuva Toimeentuleva ~ Vakaa Epdvakaa Velkaantuva

Kuvio 49. Seurojen arviot taloudellisesta tilanteestaan vuosina 1986, 1996 ja 2016

Seurakentan kirjo on laaja ja monien sita kuvaavien tunnuslukujen jakauma on vino (Koski
1994, 93-95). Jos asiaa tarkastelee talouden nakokulmasta kokonaismenojen osalta voi to-
deta, etta suurten seurojen osuus kokonaisuudessa on merkittava. llmoittaneista 715 seu-
rasta 2,2 prosentilla (16 seuralla) oli kuluja yli miljoona euroa ja 6,4 prosentilla (46 seuralla)
oli kuluja yli puoli miljoonaa. Aineiston 40 suurinta seuraa kattoi puolet kaikkien seurojen
yhteenlasketuista menoista. Vastaavasti pienilla rahallisilla resursseilla pyorivia seuroja oli
paljon. Lahes kahdella kolmasosalla (63,9 %) seuroista vuoden 2016 kokonaismenot olivat
alle 50 000 euroa. Alle 10 000 euron kulut jaivat lahes 40 prosentilla (38,7 %). Talousluvuil-
taan suurimmat seurat olivat padosin suurien kaupunkien seuroja.

Taloudelliset vaatimukset seuratoiminnalle ovat olleet kasvussa. Se nakyy jonkin verran
myos yleisessa taloudellisessa tilanteessa (kuvio 50). Vuoden 2006 aineiston seuroista |a-
hes puolet (45,9 %) arvioi taloudellisen tilanteensa kohentuneen edeltaneen kymmenen
vuoden aikana. Vuoden 2016 aineistossa vastaava osuus oli viisi prosenttiyksikkoa pienem-
pi (40,9 %). Vastaavasti heikompaan suuntaan talous nahtiin kehittyneen vuoden 2006 ai-
neistossa 27,3 prosentissa seuroista ja vuoden 2016 aineistossa 32,0 prosentissa.
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v. 2016 Taloustilanne on
kohent/kirist. (n=804)

M Erittdin paljon tai paljon
[ Jonkin verran
M Yhtad paljon

v. 2006 Taloustilanne on [Z Jonkin verran

kohent/kirist. (n=514)

I Erittdin paljon tai paljon
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Kuvio 50. Seurojen taloustilanteeseen liittyvat muutokset edellisen kymmenen vuoden aikana
vuosien 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa

Talouteen liittyvia lahitulevaisuuden painotusalueita kysyttdessa saadut vastaukset olivat
linjassa edellisten tulkintojen kanssa (kuvio 51). Léhes jokaiselle seuralle talousasiat olivat
vahintaankin jossain maarin tarkeita. Velkojen hoidosta huolehtiminen oli hieman suurem-
malle osuudelle seuroista ajankohtaista kuin kymmenen vuotta aiemmin. Talousyhtalon
huolehtimisessa hankaluutta aiheuttaa se, ettei osallistujien maksuja haluta kuitenkaan
nostaa. Huoli harrastamisen kallistumisesta oli laajalti tunnistettu, silla noin puolet vuoden
2016 aineiston seuroista piti erittdin tarkedna pitaa harrastusmaksut kurissa. Vahintaan tar-
kednd asiaa pitdvien osuus oli 83 prosenttia ja vahintaan jossain maarin térkedna 96 pro-
senttia.

v. 2016 Talousasiat (n=808)

v. 2006 Talousasiat (n=526)

M Erittdin tarkead
[0 Tarkead

v. 2016 Velkojen hoito (n=685)

M Jossain mdarin tarkead

v. 2006 Velkojen hoito (n=482) 1 Fi lainkaan tirkess
i lainkaan tarkedd

v. 2016 Harrastusmaksujen
kurissa pitdminen (n=769)
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Kuvio 51. Talousresursseihin liittyvien ldhitulevaisuuden painotusalueiden tarkeys vuosien 2006 ja
2016 aineistoissa
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5.7.5 Tilat ja olosuhteet

Seurojen omistamia ja kdytossa olevia tila- ja olosuhdetietoja jaljitettiin vuosien 1986 ja
2006 aineistojen keruun yhteydessa. Tuolloin oltiin kiinnostuneita, olivatko tietyt valitut
tilat seurojen omia vai olivatko ne jonkun muun omistuksessa ja olivatko ne maksullisia vai
eivat. (ks. Koski 2009, 104). Vuotta 2016 koskevia tietoja kerattaessa tdydennettiin tilatyyp-
pien listaa ja erotettiin kunnan ja yksityisen omistamat tilat erikseen.

Tuoreimman aineiston seurojen tiloja koskevien tietojen jakaumat on esitetty kuviossa
52. Liikuntasali oli yleisin yksittdinen tilatyyppi. Lahes kaksi kolmannesta seuroista kaytti
toiminnassaan sellaista. Liikuntasalia kayttavista seuroista ldhes 60 prosenttia (58 %) kayt-
ti kunnan maksullista salia tai saleja. Reilu neljannes sai kunnallisen salin kdyttoon ilman
maksua. Toiseksi yleisin tilatyyppi oli toimisto-/kokoustila. Toimistotilat olivat yleisin yksi-
tyisomistuksessa oleva tilatyyppi.

Liikuntasali
Toimisto- ja kokoustila
Liikunta- tai palloiluhalli

Kuntosali/voimailutila
M Oma
Seurantalo/urheilutalo [ Kunnan/ ilmainen

B Kunnan/ maksullinen

[ Yksityinen

Ulkopalloilukentta
Vleisurheilukentta I Eiole tai tieto puuttuu

Uimahalli/-allas
Hiihto- tai ulkoilumaja

Jddhalli

Muu tila

Kuvio 52. Seurojen kaytossa olleet tilat vuoden 2016 aineistossa (n=835)

Edellisessa seuratutkimusraportissa todettiin, etta seurojen kaytossa olevien tilojen osalta
maksullisuus oli yleistynyt (Koski 2009, 104). Kuviossa 53 on esitetty ulkopuolisten omis-
tamien seuroille maksullisten tilojen osuudet vuosina 1986, 2006 ja 2016. Todettu trendi
maksullisuuden yleistymisesta oli jalleen kymmenen vuoden aikana vahvistunut. Osin ky-
se on myos tilatarpeen, tarjolla olevien tilojen ja niiden kautta kdytettyjen tilojen muutok-
sesta. Esimerkiksi liikuntahallien ja muiden tilojen kaytto oli ylipaataan yleistynyt.
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Liikuntasali
Kuntosali/voimailutila
Toimisto- ja kokoustila

Seuratalo/urheilutalo
Liikuntahalli katsomoineen
Uimahalli/uima-allas
Hiihto-/ulkoilumaja

Muu tila

Kuvio 53. Maksullisia tiloja kdyttavien seurojen osuudet erdiden tilatyyppien osalta vuosien 1986,

B

M 2016 (n=835)
M 2006 (n=550)
[ 1986 (n=835)

2006 ja 2016 aineistoissa

5.7.6 Toimintapotentiaalin kaytto ja resursseihin liittyvat muutokset

Jokaisella seuralla on oma toimintapotentiaalinsa tai -kykynsa, jonka varassa se toimii.

Eri toimintojen ja tehtdavaalueiden toteuttaminen kuluttaa tata kykya eri tavoin. Eli aikaa,
energiaa, taloudellisia resursseja ja inhimillista tydpanosta vaaditaan eri tehtavien toi-
meenpanoon ja asioista huolehtimiseen eri tavoin. Kuviossa 54 verrataan toimintapoten-
tiaalin kulumista eri asia- ja tehtdvaalueille vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistojen

10 20 30 40

50 %

perusteella. Asiaa jdljitettiin kysymalld kolmea eniten kuluttavaa asiaa.
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Liikunta- ja kilpailutoiminnan
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Valmennus- ja ohjaustoiminnan
jarjestelyt

Talousasiat ja -hallinto

Toimitila- ja liikuntapaikka-asiat W 2016 (1=506)
[71 2006 (n=583)

Nuorisotoiminta M 1996 (n=496)
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Jasenhuolto ja -palvelut

Seuran ulkoinen yhteistoiminta,
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Kuvio 54. Seurojen toimintakykya eniten kuluttavat asia- ja tehtavaalueet vuosien 1986, 1996, 2006
ja 2016 aineistoissa

(Seuroilta kysyttiin kolmea eniten toimintakykya kuluttavaa tehtavaaluetta tarkeysjarjestyksessa. Eniten kulutta-
va tekija kerrottiin kolmella, toinen kahdella ja kolmanneksi eniten kuluttanut tekija yhdelld. Saadut frekvenssija-
kaumat muutettiin prosenttijakaumiksi.)

Yleisena havaintona voi todeta, etta seurojen toimintakyky kuluu paaasiassa asioihin, joi-
hin sen kuuluukin kulua eli liikunnasta, kilpailuista seka ohjauksesta ja valmennuksesta
huolehtimiseen. Vaikka talouslukujen kerrottiin kasvaneen ja asia taatusti teettda monessa
seurassa runsaasti toitd, talous jai toteutetulla tavalla toimintapotentiaalin kulua vertail-
taessa varsinaisen toiminnan taakse. Vahan yllattavana voi pitaa sita, ettei yndessakaan
tuoreimman aineiston vastanneessa seurassa jasenhuolto, ulkoinen yhteistoiminta tai seu-
rahengen ylldpitdaminen ollut kolmen eniten toimintakykya kuluttaneen asian joukossa.

Tila-asioiden suhteellinen osuus toimintapotentiaalia kuluttavana tekijana on ollut tasai-
sessa kasvussa. Osalle seuroista olosuhdeasiat olivat padosin kunnossa, mutta vastaavasti
osalle olosuhteet olivat iso ongelma. Viimeisen kymmenen vuoden aikana tila- ja olosuh-
dekysymykset olivat aiheuttaneet noin puolelle (48,7 %) seuroista aiempaa enemman on-
gelmia (kuvio 55). Nama ovat signaaleja, johon paattdjien pitaisi reagoida, mikali liikun-
nan kansalaistoiminnan toimintaedellytyksista halutaan pitda huolta.
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v. 2016 Tilaongelmia
vahemman/enemmén
(n=796)

M Erittdin paljon tai paljon
@ Jonkin verran
I Yhtd paljon

v. 2006 Tilaongelmia 1 Jonkin verran

vahemman/enemman
(n=507)

I Erittdin paljon tai paljon

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 55. Tilaresursseihin liittyvid muutoksia edeltdneen kymmenen vuoden aikana vuosien 2006 ja
2016 aineistojen seuroissa

Tulevaisuudessa olosuhdeasioiden painoarvo ndyttaa olevan edelleen nousussa (ku-

vio 56). Kysyttdessa seurojen panostuksista lahitulevaisuudessa tila- ja olosuhdeasiat nou-
sivat jo toiseksi tarkeimmaksi panostuksen kohteeksi. Yli puolet (52,3 %) seuroista piti tila-
ja olosuhdekysymyksiin panostamista lahitulevaisuudessa erittdin tarkedna. Vuonna 2006
vastaava luku oli 44,6 prosenttia.

v. 2016 Tila- ja
olosuhdekysymykset (n=_802) W Erittdin térkedd
[0 Tarkedd
M Jossain mddrin tarkedd
v. 2006 Tila- ja [ Eilainkaan tarked3

olosuhdekysymykset (n=522)

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 56. Tilaresursseihin liittyvien ldhitulevaisuuden panostusalueiden tarkeys vuosien 2006 ja
2016 aineistoissa

85



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:25

Yhteenveto resursseista

— Tosiaktiivisten toimijoiden maara seuraa kohden on edelleen kasvanut.

— Kaytossa oleva asiantuntemus on laaja-alaista ja kohentunut edelleen.

— Palkattujen maara on lisaantynyt, eika ammattimaistuminen koske vain
suuria kilpaseuroja.

— Seurojen talousluvut ovat lahes tuplaantuneet kymmenessa vuodessa.

— Talous vaikuttaisi olevan paaosin hallinnassa.

— Varsinaisen toiminnan tuotot kattaa jo lahes kaksi kolmannesta tuloista.

— Tilojen maksullisuus yleistynyt edelleen ja tila-asiat kuluttavat toiminta-
potentiaalia aiempaa enemman.

5.8 Ymparistosuhteet
5.8.1 Toimintaymparisto

Yha useampi seura toimii kaupunkimaisessa ymparistossa

Kansainvalisesti tarkastellen Suomi on mydhaan mutta nopeasti kaupungistunut maa.
Edelleen jatkuva kaupungistumiskehitys on nahtavissa myos seuratoiminnan muutoksessa.
Seuran toiminnan kannalta ehka merkittavin erottelu, jonka téna pdivana voi eri seuraym-
paristojen valille tehda, on erottelu kaupunkimaisten ymparistdjen ja maaseudun valilla.
Kaupunkimaiset ymparistot ovat usein haasteellisia monine ajankaytéllisine mahdollisuuk-
sineen ja useine kilpailijoineen. Maaseudulla haasteet liittyvat usein vahdiseen vakimaa-
raan, pitkiin valimatkoihin, suppeaan lajivalikoimaan, monien lajien osalta puutteellisiin
olosuhteisiin tai muihin niukkoihin resursseihin. Toisaalta maaseudun kunnan tarjoamissa
tiloissa voi l6ytya hyvin kdyttdvuoroja ja vieldpa edullisesti. Isoissa kaupungeissa taas yha
useampi seura miettii toiminnan vaatimien olosuhteiden luomista omilla rahavaroilla.

Vuosikymmenid jatkunut muuttoliike suurimpiin kasvukeskuksiin muuttaa luonnollisesti
myds monen seuran tai etenkin monen seuraharrastajan toimintaymparistda kaupunki-
maiseksi. Kaupungistumiskehitys nakyy eri vuosikymmenien aineistojen seurojen kotikun-
tien kuntatyyppien jakaumissa (kuvio 57). Osaltaan selitys 16ytyy kuntaliitoksista. Kunta-
liiton tilaston mukaan vuoden 2007 alussa Suomessa oli 416 kuntaa, mutta kymmenen
vuoden aikana kuntien maara vaheni 105:113. Vuoden 2017 alussa Suomessa oli 311 kun-
taa. (Sisdministerio 2006; Valtionvarainministerié 2017). Muutos merkitsee asukasmaaral-
taan suurten kuntien maaran lisdéantymista. Vuoden 1986 aineistossa alle 10 000 asukkaan
paikkakuntien seuroja oli 45 prosenttia ja vuonna 2016 enda 21 prosenttia. Vastaavasti yli
50 000 asukkaan kunnissa vuonna 1986 toimi 26 prosenttia seuroista, kun vuonna 2016
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seurojen osuus oli 47 prosenttia. Vuoden 2016 aineiston seuroista 70 prosenttia toimi yli
20 000 asukkaan kunnissa.

Helsinki — Tampere — Turku

Muu kaupunki yli 50 000

asukasta
| 2016 (n=835)
Kaupunki 20 000—49 999 [ 2006 (n=537)
asukasta | 1996 (n=491)

[T 1986 (n=834)
Kaupunki 10 000—19 999

asukasta

Alle T0000asukasta
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Kuvio 57. Seuran kotikunnan kuntatyyppi vuosien 1986, 1996, 2006 ja 2016 aineistoissa (%)

Kuntaraja on perinteisesti ollut seuratoimintaa alueellisesti ja ajatuksellisesti maarittava
tekija. Tosin jo vuonna 1986 useamman kuin joka neljannen (27 %) seuran toiminta ulottui
usean kunnan alueelle (Koski & Heinila 1988, 79). Yksi kuntarajan merkitysta asiassa vah-
vistava kdytanto on ollut se, etta seuroilla on yleensa ollut mahdollisuus saada kunnallista
tukea toiminnalleen vain yhdesta kunnasta. Seurojen toiminnan kuntakohtaisuus nayttaa
kuitenkin olevan murenemassa (kuvio 59). Uusimman aineiston seuroista yli 40 prosenttia
ilmoitti toimivansa useamman kunnan alueella. Kehityssuunta aiheuttanee tuumailtavaa
ainakin kunnallisten olosuhteiden kdyttévuoro- ja taksapolitiikkaan sekd muihin kuntien
seuratoiminnan avustusmuotoihin. Nahtavaksi jaa missa vaiheessa esimerkiksi tukijarjes-
telmat reagoivat tahan kehitykseen.
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Toiminta ulottuu useamman
kunnan alueelle

Toiminta ulottuu koko kunnan

alueelle W 2016
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Toiminta ulottuu useammalle W 199
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Kuvio 58. Seurojen toiminnan alueellinen kattavuus vuosien 1986 (n=823), 1996 (n=488), 2006
(n=539) ja 2016 (n=832) aineistoissa (%)

Ymmarrettavasti suurempien seurojen toiminta-alue oli keskimaarin suurempi. Vain 13-
hiympadristdssa toimivissa seuroissa oli jasenia keskimaarin 220, kun useamman kunnan
alueella toimivilla seuroilla keskimaarainen jasenmaara oli 386.

Merkittava selittdva tekija seuran toiminnan ulottumisessa useamman kunnan alueelle
lienee olosuhdepula. Moni seura hakee harjoittelulle lisdolosuhteita my&s naapurikuntien
alueelta vahintdan tilapaisesti. Toki tiedetaan, ettd osa isoista seuroista on levittaytynyt
my®os joitain pysyvid perustoimintansa osia lahikuntiin.

Yli puolet seuroista arvioi, ettd alue, jolta heidan toimintaansa mukaan tulevat osallistujat
tulevat, oli kymmenen vuoden aikana laajentunut (kuvio 59). Lahes saman verran oli sel-
laisia seuroja, joissa katsottiin muista kunnista tulleiden osallistujien lisaantyneen. Lajikir-
jon moninaistuminen, lajien tarjonta ja liikkkumismahdollisuuksien kohentuminen lienevat
ainakin osittain taustalla tassa kehityksessa.

v.2016 Alue, jolta tulijat
laajent./pienent. (n=788)

V. 2006 Alue, jolta tulijat M Erittdin paljon tai paljon
laajent./pienent. (n=507) 2 Jonkin verran
I Yhtd paljon
v. 2016 Muista kunnista tulevien [ Jonkin verran

osallist. lis./vah. (n=779)

v. 2006 Muista kunnista
tulevien osallist lis/ vah. (n=489)

M Erittdin paljon tai paljon

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 59. Toimintaymparistoon ja osallistujiin liittyvia muutoksia edeltaneen kymmenen vuoden
aikana vuosien 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa
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Tosin myds monessa perinteisessa suuressa lajissa ja etenkin joukkuepalloilulajeissa kunta-
rajoja ylitetaan ahkerasti. Suurten asutuskeskusten vahvojen ja nakyvien seurojen vetovoi-
ma vetaa parhaita urheilijoita puoleensa kaukaakin. Vahemman tavoitteelliseen toimin-
taan tyytyvat urheilijat hakevat paikkaa vastaavasti Iahialueen muista seuroista. Liiketta
seurojen ja kuntien valilla tapahtuu "ristiin” jo nuorissakin ikaryhmissa. Suuri osa naista
siirtymista tapahtuu naapurikuntien valilla, mutta on my6s tapauksia, joissa viikoittaisia
harjoitusmatkoja tehdaan yli 50 kilometrin tai jopa yli sadan kilometrin paasta.

Monissa pienissa “erikoislajeissa” tai veteraaniurheilussa seuroja on ylipdatansa vahan ja
lajista innostunut harrastaja voi joutua hakemaan itselle sopivaa seuraa kaukaakin. Myos
suuremmissa yksilOlajeissa ja etenkin niiden aikuisurheiluvaiheessa on myds helppoa
edustaa toisen kunnan seuraa. Harjoittelu toteutetaan suurelta osin itsendisesti oman
asuinkunnan alueella. Vain kilpailut ja osa harjoituksista tapahtuu edustettavan seuran jar-
jestamana.

Joissakin yksilolajeissa hyvan viestijoukkueen kokoaminen tai paremmat edut ajavat ur-
heilijoita oman paikkakunnan kasvattajaseuroista muiden seurojen toimintaan. Se tiede-
tdan myos, etta suomalaisia seuroja edustaa vuosittain monta sataa ulkomaista urheilijaa.
Ainakin tavoitteellisessa kilpaurheilussa ldhiseuraperiaate on jo jonkin aikaa murentunut
erikoistumisen ja laatuvaatimusten puristuksessa.

Yhtena mittarina seuran aktiivisuudesta ymparistdonsa nahden voidaan pitaa seuran tun-
nettuutta. Se yleensa kertoo siitd, ettd seurassa ei toimita vain oman "kuoren” sisdlld, vaan
ollaan myds aktiivisia toimijoita omassa toimintaymparistdssadan. Kuvion 60 tietojen perus-
teella voi todeta, etta laajasti, vahintadn koko maassa, tunnettuja seuroja oli vuoden 2016
aineiston seuroista noin 30 prosenttia. Kilpamenestyksen tiedetdan korreloivan tunnettuu-
teen (Koski 1994, 97). Vuoden 2016 aineiston laajasti tunnettujen seurojen joukossa lahes
kolme neljasta (72,3 %) kuului kilpailumenestykseltdaan maan parhaimman kymmenen
prosentin joukkoon.

Kansainvalisesti !
Koko maassa W 2016 (1=826)

Maakunnassa W 2006 (n=531)
] 1986 (n=822)

Paikkakunnalla

Omassa ymparistossa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 %

Kuvio 60. Seurojen tunnettuus vuosien 1986, 2006 ja 2016 aineistoissa
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Vain omassa ymparistossadn tunnettujen seurojen kasvanut osuus taas kertonee siitd, etta
pienten kaveriporukkaseurojen madra seurakentdlld oli edelleen lisaantynyt. Nama seurat
ovat paaosin harrasteliikunnan parissa toimivia ja pienia seuroja. Néista seuroista kahdel-
la kolmesta (69 %) oli toiminnan tavoitteena harrastamiseen ilman menestystavoitteita ja
57 prosentilla oli vain 1-3 toimintaryhmaa seurassaan.

5.8.2 Ymparistostrategiat

Seurojen suhtautumisessa toimintaymparistdonsa on erotettavissa teoreettisesti ainakin
kuusi erilaista toimintamallia tai strategiaa (Koski 1994, 115—118). Kaksi niista on luon-
teeltaan passiivista ja nelja aktiivista. Vapaaehtoisorganisaatioille on varsin tyypillista,

ettd huomio keskitetdan sisdiseen toimintaan ja suhtautuminen sekd toimet ymparistéon
nahden voivat jaada vahaisiksi (Selle & Svasand 1987; Koski 1994). Passiiviset ymparis-
tostrategiat ovatkin niissa melko usein kaytdssa. Passiivisiin strategioihin kuuluvat sul-
keutumisstrategia ja niin sanottu perinteinen strategia. Ensin mainitussa seura pidetdan
suljettuna ja erilladn ymparistostd. Huomio kiinnittyy sisaisiin asioihin. Ymparistd nahdaan
pikemminkin uhkana kuin mahdollisuutena. Perinteisessa strategiassa ymparistoa on valt-
tamattomien resurssien hankkimisalue ja varsinaisen toiminnan vaatima vuorovaikutus-
taho. Eli naapuriseuraa tarvitaan kilpakumppaniksi ja kunta pitda huomioida kunnallisen
toiminta-avustuksen seka liikuntatilojen tarjoajana. (Koski 2009, 110)

Seurojen soveltamia aktiivisia ymparistostrategioita ovat ottamis-, saamis-, antamis- ja
muokkaamisstrategia. Ottamisstrategia nojaa valineelliseen ndkemykseen ymparistosta.
Ymparistd nahdaan resurssikenttana, valineena tai keinona, jonka avulla omia tarkoituksia
voidaan edistaa. Saamisstrategiaa noudattava seura pyrkii toimimaan niin kiinnostavasti
ja laadukkaasti, ettd ympadriston tahot haluavat sen kanssa yhteistyéhon. Antamisstrate-
giassa tarkeinta on toiminnan ja osaamisen avoin tarjonta ymparistolle, ei niinkdan seuran
hyddyn tavoittelu. Muokkamisstrategiaa sovellettaessa pyrkimyksend on padsta vaikutta-
maan siihen, millainen ympéristd on ja mita se kykenee tarjoamaan. Joillakin seuroilla on
paikkakunnallaan esimerkiksi poliittista tai kulttuurista vaikutusvaltaa niin paljon, etta ne
kykenevat jopa muokkaamaan toimintaympadristodan. (Koski 1994, 115-118)

Vuoden 2006 aineiston seuroista kaksi kolmesta sovelsi jotakin aktiivisista strategioista (ku-
vio 61). Toisin sanoen kolmannes seuroista sovelsi ensisijaisesti jompaakumpaa passiivisista
strategioista. Uudemman aineiston seuroissa suljettujen ymparistostrategioiden osuus oli
yleistynyt Iahes kymmenella prosenttiyksikollg, sillda 42,5 prosenttia kertoi soveltavansa jo-
ko perinteista tai sulkeutumisstrategiaa. Muutos selittyy lahes kokonaan silla, etta perintei-
nen strategia oli yleistynyt l[ahinna antamisstrategian kustannuksella. Tdman raportin puit-
teissa tata teema-aluetta ei ole mahdollista analysoida syvemmin, mutta havainto herattaa
pohtimaan, kertooko se jotakin laajemmasta yhteiskuntaan liittyvasta trendista.
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Kuvio 61. Seurojen soveltamien ymparistostrategioiden jakaumat vuosina 2006 ja 2016 seurojen
toimintatapaa parhaiten kuvaavan vaihtoehdon perusteella

5.8.3 Yhteistyo eri tahojen kanssa

Karkean jaottelun perustella seurojen yhteistyokumppanit voidaan jakaa liikuntajarjestel-
man ja sen ulkopuolisiin tahoihin. Liikuntajarjestelman ulkopuolisiin perusyhteistydkump-
paneihin on listattu kuuluviksi kunta, koulu, kodit, yritykset seka tiedotusvilineet. (Koski
1987; Koski 1990). Vuoden 2016 aineiston perusteella tata listaa tai nimitysta ei ole tarpeen
paivittaa, silla vahintadn kaksi kolmasosaa seuroista teki yhteisty6ta naiden tahojen kanssa
(taulukko 7). Liikuntajarjestelman yleisimpina yhteistyokumppaneina mainittiin lajiliitot,
paikalliset seurat ja liilkunnan aluejdrjestot.

Toiminnallisen yhteistyon kannalta yleisimmat yhteistyokumppanit olivat lajiliitot, kodit,
kunnan liikuntatoimi seka aluejarjestot. Tiloihin liittyvassa yhteistydssa useimmin nousivat
esiin kunnan liikuntatoimi, kunnan tekninen toimi seka koululaitos. Talousasioihin liittyvas-
sd vastaavasti tarkeimpid olivat lahinna yritykset ja kunnan liikuntatoimi.

Vuoden 2016 kyselyyn yhteistydmuotoja ja -kumppaneita jaljittavaa kysymysta muotoiltiin
aiempien kokemusten ja palautteen perusteella vastaajan kannalta vahan kevyempaan
muotoon. Kumppanilistaa paivitettiin, jolloin esimerkiksi SLU, Nuori Suomi, reservilaisjar-
jestot ja ei-poliittiset naisjarjestot jatettiin listasta pois. Kaksi ensimmaista jai pois niiden
lakkautuksen takia ja kaksi viimeista aiempien vuosien hdantdapaan sijoitusten takia. Uusina
listaan nostettiin OK:n urheiluakatemia, liikkunta- ja urheiluopistot, vammaisurheilujarjes-
tot, kansanterveysjarjestot ja/tai Soveli seka Valo. Yhteistydmuotojen maara pudotettiin
kuudesta (aate, jasen, ohjelma, talous, tila, tieto) kolmeen (toiminta, tila, talous, muu).
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Taulukko 7. Yhteistyokumppanien ja yhteistyomuotojen jakaumat vuoden 2016 seurojen aineistossa (%)
(n=2816)

‘ Yhteistyomuoto
‘ On yhteistyota Toiminta Tila Talous ‘
Lajiliitto/-liitot 87 68 5 1 25
Kunnan liikuntatoimi 83 51 45 31 10
Paikalliset seurat 83 37 15 3 24
Koulutoimi 67 40 35 2 10
Yritykset 67 24 7 44 10
Kodit 66 54 3 13 16
Liikunnan aluejérjestd 66 48 3 6 22
Tiedotusvalineet 66 40 2 3 14
Kunnan tekninen toimi 53 12 38 3 6
Valo x] 28 1 3 16
Kunnan nuorisotoimi 39 27 6 2 7
Liikunta- ja urheiluopistot 38 27 8 2 10
Kunnan sivistystoimi 33 18 7 5 6
Tydpaikat 29 18 2 6 7
Paikallinen seurayhtyma tms. 28 18 3 1 10
Péivakodit 27 20 4 0 5
Kylatmk/ asukasyhdistys 25 19 3 2 6
Kunnan kulttuuritoimi 19 n 2 2 5
Muu kunnallistoimi 19 6 3 5 6
Kuntoliikuntajarjestot 18 13 1 0 5
Lions, Rotaryt yms. 17 7 0 8 3
OK:n urheiluakatemia 17 15 2 2 4
Kirkko/srk:t yms. 16 10 2 1 5
Kunnan sos. ja terv. toimi 15 9 1 1 5
Yliopistot/korkeakoulut 15 9 2 4 5
Olympiakomitea 15 10 0 2 5
TUL 14 10 0 1 5
Eldkeldisjarjestot 13 9 2 0 3
Vammaisurheilujarjestot 12 8 1 2 4
Kansalais-/ty6vdenopistot n 6 2 1 3
Opiskelijajdrjestot 9 6 1 1 3
Puolustuslaitos 9 6 1 0 3
FsI 7 5 3 2 2
Tyomarkkinajarjestot 6 3 0 1 2
Poliittiset jarjestot 5 2 1 0 2
Kansanterveysjarjestot ja/tai Soveli 4 2 0 0 2
Muut yhteis6t 5 3 1 1 1
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Tehdyt mittarin muutokset tekevat aiempien vuosien tilanteeseen nahden suoraan vertai-
lemiseen epavarmuutta, mutta suuntaa-antavia havaintoja voi yrittaa tehda. Taulukossa

8 on esitetty seurojen yhteistyo liikunnan ulkopuolisten tahojen kanssa vuosien 2006 ja
2016 aineistoissa ja taulukossa 9 liikuntajarjestelman tahojen kanssa.

Taulukko 8. Seurojen vakiintuneen yhteistyon yleisyys liikuntajarjestelman ulkopuolisten tahojen kanssa
vuosien 2006 (n=550) ja 2016 (n=816) aineistoissa

v. 2006 v.2016

Kunnan liikuntatoimi 92 83
Koulutoimi 70 67
Yritykset 70 67
Kodit A 66
Tiedotusvdlineet 61 66
Kunnan tekninen toimi 47 53
Kunnan nuorisotoimi 50 39
Kunnan sivistystoimi 30 33
Tydpaikat 35 29
Péivakodit 24 27
Kylatmk/ asukasyhdistys 28 25
Kunnan kulttuuritoimi 23 19
Muu kunnallistoimi 17 19
Lions, Rotaryt yms. 21 17
Kirkko/srk:t yms. 19 16
Kunnan sos. ja terv. toimi 17 15
Yliopistot/korkeakoulut 13 15
Eldkeldisjarjestot 16 13
Kansalais-/ty6vdenopistot n n
Opiskelijajarjestot n 9
Puolustuslaitos 13 9
Tyomarkkinajarjestot 1 6
Poliittiset jarjestot " 5
Muut yhteisot 7 5

Valtaosassa liikuntajarjestelman ulkopuolisista yhteistydkumppaneista yhteistyota teke-
vien osuus oli vuonna 2016 pienempi kuin kymmenen vuotta aiemmin. Pudotus oli monen
tahon kohdalla kahdesta viiteen prosenttiyksikkdd, mika todenndkdisesti selittyy kysymyk-
sen muotoilun muutoksilla. Suurin ja maininnanarvoisin muutos I6ytyi kunnan nuorisotoi-
mesta. Vuonna 2006 puolet seuroista kertoi tekevansa vakiintunutta yhteistyota kunnan
nuorisotoimen kanssa. Kymmenen vuotta myéhemmin vastaava osuus oli 39 prosenttia.
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Yhteistyon vahenemiseen viittaavien lukujen rinnalla ne tahot, joiden kanssa yhteistyd oli
yleistynyt mittarin muutoksesta huolimatta, nousevat kiinnostaviksi. Paria kolmea prosent-
tiyksikkod suuremmat luvut vuonna 2016 kuin vuonna 2006 oli tiedotusvélineiden ja kun-
nan teknisen toimen kanssa tehtdvassa yhteistyossa.

Liikuntajarjestelmdn tahojen kanssa seurojen yhteistyon yleisyytta kuvaavat luvut olivat
kymmenen vuoden takaisia suuremmat lajiliittojen ja paikallisten seurojen sekd ymmarret-
tavasti Olympiakomitean kohdalla. Yleisimmin osuus oli pudonnut TUL:n kanssa yhteisty6-
ta tekevien osuudessa.

Taulukko 9. Seurojen vakiintuneen yhteistyon yleisyys liikuntajarjestelman tahojen kanssa vuosien 2006
(n=550) ja 2016 (n=816) aineistoissa

Lajiliitto/-liitot 75 87
Paikalliset seurat 75 83
Liikunnan aluejarjesto 70 66
SLU/ Valo 55 L]
Liikunta- ja urheiluopistot 38
Paikallinen seurayhtyma tms. 31 28
Kuntoliikuntajarjestot 29 18
OK:n urheiluakatemia 17
Olympiakomitea 5 15
TUL 24 14
Vammaisurheilujarjestot 12
CIF/FSI 4 7
Kansanterveysjarjestot ja/ tai Soveli 4

Kun seuroilta kysyttiin arviota siitd, oliko seuran yhteistyd ympariston tahojen kanssa li-
saantynyt vai vahentynyt, noin puolet katsoi yhteistyon lisddntyneen ja vain noin joka
kymmenes vahentyneen (kuvio 62). Ymparistosuhteiden kannalta on oleellista, millaisena
nayttaytyy ulkopuolisten katseille. Vuonna 2006 vajaa puolet (46,9 %) seuroista arvioi julki-
kuvansa kohentuneen edeltdneen kymmenen vuoden aikana véhintdan jonkin verran. Uu-
demmassa aineistoissa vastaavan arvion tehneita seuroja oli yli kaksi kolmannesta (67,2 %).
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Kuvio 62. Ymparistosuhteisiin liittyvid muutoksia edeltaneen kymmenen vuoden aikana
vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa

Siitd huolimatta, ettd sulkeutumisstrategioihin kuuluva perinteinen ymparistostrategia oli
lisannyt suosiotaan, seurat ilmoittavat yleisesti paneutuvansa jatkossa yhteistyon lisaami-
seen (kuvio 63). Asiaa kysyttiin niin yleisesti kuin erityisesti kuntaa koskien. Vastaukset oli-
vat lIdhes identtiset, eika eroja juurikaan ole vuotta 2006 ja vuotta 2016 koskevien vastaus-
ten kesken. Noin kaksi kolmannesta seuroista piti vahintdan tarkeana yhteistyon lisaamista
ylipaataan toimintaymparistonsa tahojen kanssa ja kunnan kanssa erityisesti. Seuran julki-
kuvan parantamisen osalta ndin ajatteli noin kolme seuraa neljasta.

v 2016 Yhteistyon lisdéaminen
toimintaympéristossa (n=774)
v 2006 Yhteistydn lisdédminen
toimintaympéristossa (n=>510)
v 2016 Yhteistyon lisddminen erityisesti Erttdin tarkedd
kunnan kanssa (n=763)

v 2006 Yhteistyon lisddminen erityisesti
kunnan kanssa (n=515)

Tarkedd

Jossain maarin tarkeda

O BN

Ei lainkaan tarkeda

v 2016 Seurakuvan/-imagon
parantaminen (n=797)

v 2006 Seurakuvan/-imagon
parantaminen (n=521)

i
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Kuvio 63. Ymparistosuhteisiin liittyvien lahitulevaisuuden painotusalueiden tarkeys vuoden 2006
ja 2016 aineistojen seuroissa
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Yhteenveto ymparistosuhteista

Kaupungistumiskehitys heijastuu seurojen toimintaan.
Kuntarajojen merkitys seuratoiminnan maarittdjana on heikentynyt.

5.9 Seurojen muutosten yleistarkastelu

5.9.1 Muutokset avovastausten perusteella

Vuoden 2016 kyselyn lopussa seuroilta kysyttiin vuoden 2006 tapaan avovastauksilla edel-
lisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneista merkittavimmista muutoksista. Yhteensa
721 seuraa antoi kyselyn tahan kohtaan 1931 vastausta eli yksittdisesta seurasta nostettiin
esille keskimaarin 2,8 merkittavaa muutosta. Avovastaukset luokitettiin seitsemaan sisalto-
luokkaan (toiminta, jasenistd/toimijat, talous, hallinto, toimitilat, laadulliset ja muut) seka
kolmeen laatuluokkaan eli myonteiset, kielteiset ja neutraalit.

Mydnteiset muutokset enemmistona

Seuratoiminta oli tamankin aineiston perusteella kehittynyt edeltdneen kymmenen vuo-
den aikana padosin myodnteiseen suuntaan. Avovastauksista 55 prosenttia (52 % vuonna
2006) tuli luokitetuiksi myonteisten ryhmaan (kuvio 64). Toisin sanoen ilmaisut, kuten "ta-
louden kohentuminen’, “lisdantynyt toiminnan maara” ja “valmennustiimin vahvistuminen”
olivat yleisempia kuin kielteiset luonnehdinnat tyyliin "toiminnan supistaminen’, “toimijoi-
den vasyminen” tai "lajitoiminnan hiipuminen”. Myonteisia vastauksia oli I1ahes kaksikertai-

nen maara kielteisiin vastauksiin nahden.
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Kuvio 64. Edeltaneen kymmenen vuoden merkittdvimpien muutosten luonne seurojen
avovastausten perusteella vuoden 2016 aineistossa (n = 721 seuraa; 1931 vastausta)

Valtaosa esiin nostetuista muutoksista koski seuran jasenistoa tai itse toimintaa. Naita kah-
ta sisaltoluokkaa koski 55 prosenttia kaikista vastauksista. Hallintoa, taloutta ja toimitiloja
koskevat muutokset nostettiin huomattavasti harvemmin merkittavien muutosten jouk-
koon.

Jasenistod ja toimijoita koskevat muutokset olivat ainoa sisaltdluokka, johon vastaajat an-

toivat yleisemmin kielteisia kuin myonteisia vastauksia (kuvio 65). Valtaosa kielteisista mai-
ninnoista koski tata teema-aluetta. Yleisin murhe oli mukanaolijoiden aktiivisuuden puute.
"Talkoohenki on kadonnut” kuten erds seurajohtaja asian ilmaisi. Osalla seuroista haastee-
na oli myds harrastajien lukumaarainen vahentyminen. Positiiviset muutokset puolestaan

koskivat padosin seuran harrastajien maaran lisdantymista.

Toiminnan muutokset koettiin padosin positiivisina. Toiminnan maara tai laatu oli paran-
tunut ja uusia toimintoja oli kdynnistetty. Hallinnon osalta kehuttiin seuran jarjestelmien
kehittymista muun muassa palkattujen toimihenkildiden ansiosta. Avovastausten perus-
teella harvalla seuralla oli ongelmia talouden kanssa. Silti moni seura koki tilanteen hei-

kentyneen ulkopuolisen rahoituksen osalta muun muassa kunnan tai sponsorien tukien
vahentymisena.
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Muiden muutosten joukossa huomionarvoista oli laajentunut tai parantunut yhteistyo eri
toimijatahojen kanssa. Laadulliset muutokset olivat yleisella tasolla ilmaistuja yleisia arvi-
oita seurasta ja ne olivat Idhes kaikki myonteisia. Yleisin teema niissa oli toiminnan ammat-
timaistuminen.

600

500

S
o
S

B Kielteiset
B Neutraalit
M Myonteiset

Mainintoja kpl

—_
(=3
o

0
Jasenisto Toiminta Hallinto Talous Toimitilat Laadul- Muut
ja toimijat javdlineet liset muutokset

Kuvio 65. Vuoden 2016 aineiston seurojen avovastaukset merkittdvimmistd muutoksista edellisen
kymmenen vuoden aikana eri osa-alueilla (n = 721 seuraa; 1931 mainintaa)

Suhteutettujen jakaumien avulla voi verrata vuotta 2016 ja vuotta 2006 koskevien avovas-
tausten antia keskendan (kuvio 66). Toimintaan liittyvissa asioissa muutokset uudemmassa
aineistossa olivat yleisempia kuin vuoden 2006 aineistossa. Vastaavasti talouteen ja toimi-
tiloihin seka valineisiin liittyvat muutokset olivat menneet aiemmassa aineistossa suhteel-
lisesti useammin parempaan suuntaan. Kaikkien muutosten kautta asiaa tarkasteltaessa
voi todeta, ettd myonteisten muutosten osuus oli kummassakin aineistossa yli puolet,
mutta kehitys ndyttaa olleen viime aikoina suotuisaa, silla kielteisten osuus oli uudemman
aineiston seuroissa vahaisempi.

Kaiken kaikkiaan suurella osalla seuroista toiminta oli muuttunut padosin hyvaan suun-
taan. Etenkin myOnteisen kehityksen seuroilla toiminta oli entistd suunnitelmallisempaa,
tehokkaampaa ja tavoitteellisempaa. Kehityksen pullonkaulaksi voi muodostua kuitenkin
vapaaehtoisen seuravaden jaksaminen kehitysvauhdissa mukana.
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Kuvio 66. Seurassa edeltdineen kymmenen vuoden aikana tapahtuneiden avovastauksella
kuvattujen muutosten jakaumat osa-alueittain vuosien 2006 ja 2016 aineistojen seuroissa

5.9.2 Kehityssuunnat summamuuttujien perusteella

Kysymyksen 37 muutosmuuttujista tehtiin toimijoiden, ilmapiirin, hallinnon ja resurssien
edellisen kymmenen vuoden aikaista muutosta kuvaavat osa-alueittaiset summamuut-
tujat (liite 3). Nama summamuuttujat yhteen laskemalla muodostettiin koko muutoske-
hitysta kuvaava kokonaismuuttuja. Summamuuttujat luokitettiin lukuarvojen perusteella
kolmeen luokkaan: taantuviin, ennallaan pysyviin ja kehittyviin.

Kuviossa 67 on esitetty edelld mainittujen summamuuttujien jakaumat vuosien 2006 ja
2016 aineistoissa. Toimijoihin liittyvissa pylvdissa on eniten taantumista kuvaavaa varia,
mutta vuoden 2016 aineiston seuroissa tilanne oli hieman suotuisampi kuin kymmenen
vuotta aikaisemmin. Myonteista kehitys oli tdssa suhteessa ollut myds ilmapiirissa ja hal-
linnossa. Resurssien muutosta kuvaavat pylvaat kertovat, ettd vuonna 2016 alle 30 prosen-
tissa seuroista resurssit olivat kehittyneet lahimenneisyydessa suotuisaan suuntaan, kun
vastaava osuus vuoden 2006 aineistoissa oli lahes 40 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan myds summamuuttujien perusteella seurat olivat koko seurakentta

huomioiden kehittyneet mydnteiseen suuntaan. Vuonna 2006 noin 60 prosenttia vastan-
neista seuroista voitiin luokittaa kehittyneiden seurojen joukkoon. Vuonna 2016 osuus oli
kymmenen prosenttiyksikkda suurempi. Vastaavasti taantuneita seuroja oli vuonna 2006
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noin kolmannes, kun taas vuoden 2016 aineistossa tallaisten seurojen osuus oli noin yksi

neljasta.
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Kuvio 67. Muutoskehitys vuosien 2006 ja 2016 aineistoissa summamuuttujien avulla tarkasteltuna

Edellisessa seuratutkimuksen raportissa todettiin, etta asiantuntemuksen summa korreloi
myodnteisen muutoskehityksen kanssa voimakkaimmin (Koski 2009, 125). Tuolloin korre-
laatio oli ,32. Uudemman aineiston havainnot tukevat tuota havaintoa. Siina korrelaatio oli
jokseenkin sama (,33). Aiemmin kerrottu asiantuntemuksen laaja-alainen vahvistuminen
on tastakin nakdkulmasta seurojen tulevaisuuden kannalta myonteinen tieto.

Yhteenveto muutosten yleistarkastelusta

— Valtaosassa seuroista kehitys on ollut myonteista. Edellisessa seura-
tutkimuksessa havaittu suotuisa kehitys seurakentalla on jatkunut.
— Yleisimmin ongelmia esiintyy toimijoihin liittyen.
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6 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Aika on suhteellinen kasite. Niinpa 30 vuotta on yhtaalta esimerkiksi ihmiselamaan suh-
teutettuna melko pitka aika. Toisaalta ihmiskunnan tai yhteiskunnan historiaan suhteutet-
tuna jakso ei ole kovinkaan mittava. Yhdistystoiminnan ja yksittdisen yhdistyksen muutos-
ten tarkasteluun sen voi vaittaa olevan riittava.

Quinnin ja Cameronin (1983) organisaation nelivaiheista (innostus, kollektiivisuus, muo-
dollistuminen, uusiutuminen tai kuihtuminen) eldaménkaarimallia hyddyntamalla on esitet-
ty, etta liilkuntaseuran perussyklissa nousuvaihe kestaisi tyypillisimmilladn viidesta kym-
meneen vuotta. Nousun jdlkeen seuraa mallin mukaan hiipuminen tai uusi nousu. Vetaja-
sukupolvien vaihdokset yksittdisissa seuroissa ndkyvat syklisyytena. (Koski 1994, 102—103).
Yhden kokonaisen syklin mitta lienee tyypillisimmilldaan kymmenen tai 15 vuotta. Ndin
ollen yksittdisessa riittdvan vanhassa seurassa on taman tutkimuksen tarkastelujakson ai-
kana ollut vahintaan pari kolme téllaista syklia. Hiipumiset ja nousuvaiheet kertovat isossa
kuvassa koko seurakentdan muutoksista.

Aiemmissa seuratutkimuksen raporteissa (Koski 2000b; Koski 2009) on pohdittu muutok-
sen ongelmallisuutta tutkimuskohteena. Todettakoon tassa vain se, etteivat muutokset
padsaantoisesti ole kovin yksiselitteisia ja niin suoraviivaisesti tulkittavissa, kuten helposti
tehdaan. Esimerkiksi maarallisessa tarkastelussa voisi olla niin, etta kolmannes seuroista
olisi jasenmaaraltaan pienentynyt, kolmannes suurentunut ja loput olisivat sdilyneet enti-
sen kaltaisina. Tuloksiin voitaisiin pelkistetysti keskiarvon perusteella kirjata, ettei muutos-
ta ole tapahtunut huolimatta siitd, ettd kahdessa kolmanneksessa seuroista on voinut kdy-
da melkoinen myllerrys. Toisaalta muutokset ovat kiehtovia ja niita helposti myds koroste-
taan. Kuitenkin monessa tapauksessa ympariston muutospaineiden keskelld juuri se, mika
on pysyvaa, olisi my0s oleellista tunnistaa.
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6.1 Muutokset ja seuratoiminnan kehityssuunnat

Useat trendeistd, jotka vuoden 2016 aineiston avulla tunnistettiin, oli havaittu jo aiempien
aineistojen perusteella. Monilta osin ne olivat entisestadn vahvistuneet ja tehneet siina
mielessa kuvasta selkeampaa. Naita kehityssuuntia ovat eriytyminen, monimuotoistuminen,
ammattimaistuminen ja kustannustason nousu. Yhteista keskeisimmille kehityskuluille on,
ettd ne peilaavat yhteiskunnassa tapahtuvia ilmidita ja muutoksia. Liikunta- ja urheiluseu-
rat eivat siis ole irrallisia toimijoita, vaan eldva ja oleellinen osa yhteiskuntaa. Samalla ne
ovat liikkuntakulttuurin lipunkantajia ja siind tehtavassa ei vain konkreettisen toiminnan
tuottajia vaan myos paikallisesti lilkunnan ja urheilun puolestapuhujia ja edunvalvojia.

Tulosten perusteella liikunta- ja urheiluseuroilla menee pdaosin hyvin. Taman vuosituhan-
nen puolella kasvu- tai kehitysvauhti monella mittarilla on ollut yllattavankin kova. Seura-
toiminta on monimuotoistunut, laajentunut ja vahvistunut. Lilkkunnan yhteiskunnallinen
asema on kohentunut ja tdssa mielessa myos liikunta- ja urheiluseuratoiminnan merkityk-
sen voi vaittaa olevan entista suurempi. Se on edelleen vahva osa kansalaistoimintaa ja
silld on merkittava yhteiskunnallinen tehtédva. Lapsista jo yhdeksdan kymmenesta on jossain
vaiheessa mukana seuratoiminnassa ennen aikuisikaa ja puolet 9—15-vuotiaista on muka-
na toiminnassa aktiivisesti ja saannollisesti (Mononen, Blomqvist, Koski & Kokko 2016, 28).
Seuratoiminta koskettaa suoraan tai valillisesti suurta osaa koko kansasta.

Seuratoiminnan perinteinen rooli liilkuntakulttuurin dynamona, terveyden ja hyvinvoin-
nin edistdjana, nuorison kasvattajana, elamysten tuottajana ja yhteisollisyyden lahteena
luo vahvan pohjan liikkunnan kansalaistoiminnan yhteiskunnalliselle merkitykselle, mutta
seuratoiminnan yhteiskunnallinen tehtavakentta on kasvanut myds talouden ja tyollisyy-
den edistamiseen seka aiempaa monipuolisempaan ja vaikuttavampaan kumppanuuteen
valtion, kuntien ja yritysten kanssa.

Kolmen vuosikymmenen aikana ymmarrys liikkunnasta on laventunut merkittavasti. Niin
kansalaisten kuin yhteiskunnankin intressit liikuntakulttuurilta ja sita tuottavilta toimi-
joilta ovat monimuotoistuneet. Seurojen toiminta onkin monipuolistunut niin toiminnan
sisdltéjen kuin kohderyhmienkin osalta. Esimerkiksi vaestorakenteen ikadntyminen nakyy
seurojen kehityksessa (vrt. Ibsen & Seippel 2010). Toimintaa ikdantyneille on tarjolla aiem-
paa yleisemmin ja ikddntyneiden suhteellinen osuus jasenistdssa ja myos seurajohdossa
on ollut kasvussa.

Seuroissa tapahtunut kehitys peilaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasioissa yhteiskunnalli-
sia muutoksia. Selkeimmin asia on ndhtdvissa naisten aseman kautta. Naiset ja tytot ovat
nimittdin viime vuosikymmenind saaneet enemman ja monipuolisemmin tilaa aiemmin

miesten lahes kokonaan hallitsemalla kentdlla. Naisten asema seuratoiminnassa on van-

kistunut ja laajentunut. Puheenjohtajien joukossa naisten osuus on kaksinkertaistunut
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1980-luvulta. Silti osuus on pienempi kuin jasenistdssd. Muilla tarkastelluilla tehtavaalueil-
la naisten osuus oli samaa luokkaa kuin heiddn osuutensa jasenistossa.

Koko seurakentalld tarjonta on monipuolistunut, mutta yksittdisten seurojen tasolla laji-
orientaatio on vankistanut otettaan. Yhden lajin seurojen osuus koko seurakentasta on jo
70 prosenttia. Leimaa-antavaa monessa seurassa on lajikulttuurin ylivalta suhteessa seu-
rakulttuuriin. Toisaalta yksittdisen lajin kautta seuran tekeminen keskittyy olemassaolonsa
ytimeen eli urheiluun. Kolme vuosikymmenta sitten seuroihin ei kohdistettu kovin paljoa
ytimen ulkopuolisia odotuksia ja seurat saattoivat keskittyd puhtaasi omaan intressialaan-
sa, urheiluun. Tutkimuksen aineisto antoi viitteitd monimuotoisuudesta huolimatta myos
paluusta taman nakokulman suuntaan.

Yksi merkittavimmista kehitystrendeista jo 1980-luvulta alkaen, mutta erityisesti edelta-
neen kymmenen vuoden aikana, on kansainvalisestikin havaittu trendi, ettd vapaaehtois-
toimijoiden rinnalle palkataan yha useammin kokopaivdisia palkallisia tydntekijoita. Viela
kymmenen vuotta sitten palkallisia oli lahinna kaikkein suurimmissa ja kilpaurheilussa kor-
kealla tasolla toimivissa seuroissa. Tuoreimman aineiston perusteella palkatut olivat yleis-
tyneet myds pienemmissa ja toimintatarkoitukseltaan kaikenlaisissa seuroissa.

Vuonna 2016 seuroissa tydskenteli yli 5 000 paatoimista ja 28 000 osa-aikaista tyontekijaa.
Seurat alkavat siis olla tyollistamisenkin nakokulmasta merkittavia yhteiskunnallisia toimijoita.
Ennustettavissa on, etta tyollistaminen yleistyy lahitulevaisuudessa entisestaan. Ylipaataan on
hyva muistaa seurat my9s taloudellisina toimijoina, vaikka vapaaehtoistyon suurta rahallista
arvoa ei ottaisikaan laskuun mukaan. Vuoden 2016 suomalaisseurojen vuotuisten kulujen koko-
naissumman perusteella voi arvioida, etta kansallisella tasolla puhutaan jo miljardiluokan liike-
vaihdosta. Kaikkien seurojen taloudellisten kulujen summa oli yli kolminkertaistunut 20 vuoden
aikana. Trendin nouseva kulmakerroin ennakoi kehityksen jatkuvan myds tulevina vuosina. On
syyta myOs muistaa, etta seuratoiminnassa on myos paljon valillisid kuluja, jotka eivat kierra
seurojen budjetin kautta. Muun muassa varustehankinnat ja monien seuratoimintaan liittyvien
matkojen kulut jaavat padosin perheiden ja harrastajien suoraan maksettaviksi.

Seuratoiminnan vadlillinen vaikutus ulkopuolisten toimijoiden talouteen ja ndin myds tyol-
lisyyteen on vuosi vuodelta suurempi. Niiden toiminta tyollistaa valillisesti monia seurojen
ulkopuolisia ammattilaisia esimerkiksi urheiluvalineiden valmistukseen ja myyntiin tai tiet-
tyjen ostopalvelujen (esim. hieronta) kayttoon liittyen.

Ammattimaistumisen ja véeston koulutustason nousun myo6td seurojen kaytossa oleva
asiantuntemus on vuosikymmenten aikana kohentunut ja monipuolistunut. Asiantunte-
mus tai osaaminen lienee selkein yksittdinen tekija, jolla seuratoiminnan kehitys niin yksit-
taisessa seurassa kuin koko seurakentallakin on selitettdvissa. Toimijat osaavat hyodyntaa
opiskelussa ja tyonsa kautta hankittua padomaa myds yhdistystoiminnan parissa.
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Koko seurakentan tarkastelussa nousi esiin, etta yhtadlta pienten seurojen ja toisaalta suu-
rimpien seurojen osuudet olivat kasvaneet. Seurakentta on siis edelleen eriytymassa, eika
kuva seurasta voi olla kovin yhtendinen, silld kirjo on laaja ja moninainen. Osa seuroista on
kasvu- ja kehityshaluisia, osa taas kiinnostunut vain oman kaveripiirin ajankulusta. Suurim-
pien seurojen toiminta herattda myos kiinnostusta ja odotuksia ymparoivissa tahoissa. Yksi
tarkeimmista niihin liittyen on kunta.

Vaikka seurojen tuloista kunnallisen seuratuen osuus on suhteellisen pieni, ovat seurat
monella tavalla riippuvaisia suoraan tai epdasuoraan kunnan resursseista ja kunnassa har-
joitettavasta liikuntapolitiikasta. Tilojen riittavyys ja tilojen maksullisuus nousivat taman
tutkimuksen havainnoista asioina, joihin eri yhteyksissa olisi seuratoiminnan nakékulmas-
ta syytd paneutua. Tila-asiat kuluttivat aiempaa enemman seuran toimintapotentiaalia ja
talousresursseja. Kuntien taloudellinen tilanne lienee yksi syy, miksi tilojen maksullisuu-
teen oli yleisemmin siirrytty. Ei voi kuitenkaan olla kuntienkaan edun mukaista, etta sen
piirissa toimivien seurojen toimintaedellytyksia heikennetaan. Yksi kehityslinja, joka kertoo
kuntien ja seurojen keskindisen kytkennan 16yhentymisesta, liittyy seurojen kayttamiin ti-
loihin. Yksityisten liikuntatilojen ja seuran itse omistamien liikuntatilojen kaytt6 oli nimit-
tain yleistynyt selvasti 30 vuoden aikana.

Kuntien ja seurojen suhteeseen liittyen Ibsen ja Seippel (2010) ennakoivat Tanskan ja Nor-
jan tilannetta pohtiessaan, etta kunnat ryhtyvat asettamaan seuroille entistd enemman
velvoitteita tai toiveita esimerkiksi ennaltaehkaisevan terveystyon suuntaan. Suomessakin
on seuroja jo aika pitkddan houkuteltu ottamaan vastuuta jasenistonsa lisdksi myos muiden
kuntalaisten hyvinvoinnista. Seuroja on houkuteltu aktiivisesti rahalla tai ilman rahaa edis-
tamaan muun muassa aikuisten, erityisryhmien, maahanmuuttajien, koulujen, paivakotien
ja lahes kaikkien ei liilkunnallisesti aktiivien hyvinvointia. Moni seura on myds ndihin "huu-
toihin vastannut” Nahtavaksi jaa mitda mahdollinen sote- ja maakuntauudistus seurojen
nakokulmasta tarkoittaa.

Hyvinvoinnin edistamisen lisaksi seurojen kilpa- ja huippu-urheilutoiminnalla nahdaan
my6s muunlaista arvoa kaupungeissa ja kunnissa. Tunnettu seura ja etenkin sen edus-
tusurheilu on nahty tarkeana etenkin pienempien kuntien yhteiséllisyydelle ja imagolle.
Vastaavasti joissakin suuremmissa kunnissa suuria seuroja houkutellaan anomaan ja jarjes-
tamaan erilaisia tapahtumia esimerkiksi taloudellisten vaikuttimien takia.

Kasvaneesta yhteiskunnallisesta roolista huolimatta seuratoiminta ei usein Suomessa nou-
se otsikoihin tai edes poliittisen keskustelun puheenaiheeksi. Ruotsissa seuratoiminta nou-
si jo vuosia sitten puheenaiheeksi myos politiikan ylatasolla, minka seurauksena valtion
panostukset seuratoimintaan kasvoivat merkittavasti vuodesta 2007 alkaen (Ett ar med
Idrottslyftet 2009). Nahtavaksi jaa, missa maarin seurat nousevat Suomen keskustelussa
esiin, kun parhaillaan tekeilla olevaa liilkunnanpoliittista selontekoa kasitellaan.
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6.2 Seurakentan monimuotoistumisesta

Seurojen monimuotoistuminen ei pida sisallddn vain toimintojen kirjon kasvua, vaan myos
se, mita seura on, nayttdytyy tana paivana kovin moninaisella tavalla. Liikuntaseuran tai
urheiluseuran maarittely on tullut taman kehityksen myota aiempaa hankalammaksi. Pa-
tentti- ja rekisterihallituksessa liikunta- ja urheiluseurojen tiedot kerataan termin “liikunta-
yhdistys” alle. Joukosta |6ytyy 1) koulujen ja oppilaitosten seuroja, 2) tyépaikkojen seuroja,

3) asukas- ja kyldyhdistysten seuroja ja 4) kaveriporukoiden perustamia seuroja, joiden
toiminta voi olla satunnaista tai kausiluonteista. Oman hankaluutensa tuovat 5) uusien
erikoislajien yhdistykset, joiden osalta kaydaan viela keskustelua, kuuluuko laji ylipdataan
liikunta- ja urheilukasitteen alle (esim. e-urheilu). Lisaksi kuntien listoilla tai erilaista han-
kerahoitusta hakeneiden joukossa on perinteisesti 6) jonkun toisen toimialan yhdistyksid,
jotka jarjestavat myos likkuntatoimintaa (esim. nuorisoala).

Liikunta- ja urheilutoiminnan kylkeen on syntynyt myos yhdistyksid, joiden paatarkoitus ei
ole jarjestaa jasenilleen liikkumista, kuten 7) erotuomarikerhot, 8) organisoituneet faniryh-
mdit ja erilaiset 9) tukiyhdistykset ja sddtiot. Lisaksi paikallisesti harrastetason kilpailutoimin-
taa varten on perustettu yhdistyksia pyorittamaan 10) harrasteliigoja (esim. erilaiset kort-
teliliigat). Harrasteliikuntaan ja -urheilun perinteiseen joukkue- tai ryhmatoimintaan on
syntynyt myds muutamia toimintaansa useammalle paikkakunnalle levittaytyneita 11) ket-
juja (esim. Icehearts, WAU). Muutamille paikkakunnalle on syntynyt myds 12) paikallisten
seurojen yhteistydyhdistyksid.

Seurakasitteen maarittelya ja ymmarrysta sekoittavat myos viime vuosina yleistyneet seu-
ratoiminnan organisoitumisen erikoismuodot kuten 13) Oy-seurat (esim. muutamien valta-
lajien padsarjojen edustusjoukkueet), 14) konserniseurat eli saman seuranimen alla toimii
useampia ry-yhdistyksia tai osakeyhtioita. Erdissa lajeissa, kuten hiihdossa on alkanut il-
maantua tallihenkisia yhteenliittymia 15) teameja, joissa aikuisten edustusurheilijat muo-
dostavat oman edustusseuran ilman perinteista laajempaa seuratoimintaa. Lisaksi yhtena
seuratyyppina voi nostaa esiin kunnallisen liikuntatoimen tuen nakékulmasta hankalan
ryhma eli yli kuntarajojen toimivat 16) alueelliset seurat, joiden jasenet tulevat useamman
kunnan alueelta.

6.3 Seuratoiminnan mallit 1.0 ja 2.0

Seurojen monimuotoistuminen tarkoittaa myos sita, etta perinteinen "kansallisromantti-

nen”kuva paikallisesta yhteisollisesti kiinteasta pitkat perinteet omaavasta urheiluseuras-
ta, jossa on 200—300 jdsentd, joille toimintaa tarjotaan, jaa kapeaksi nakymaksi koko ken-
tasta. Tama kansallisromanttinen malli on ikdan kuin seuran prototyyppi, versio 1.0.
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Naitakin seuroja toki edelleen 16ytyy, mutta etenkin padkaupunkiseudulla ja kasvukeskuk-
sissa suurimpien seurojen toimintaa versio 1.0 ei kovin hyvin enda kuvaa. Esimerkiksi lukui-
sat pienet alle 50 jasenen seurat toimivat kukin omalla tyylilldadn. Homma voidaan kaverei-
den kesken toteuttaa niin, etta yksi aktiivinen toimija hoitaa seuran hallinnolliset muo-
dollisuudet dlypuhelimellaan. Suurissa seuroissa toiminta on voinut edeta versioksi 2.0.
Tallaisessa seuran jasenmaara ja kulubudjetit ovat suuria. Seuran keskeiset toimet toteu-
tetaan palkattujen paatoimisten avulla ja ote on ammattimaista. Jasenten lisaksi mukana
on vuosittain satunnaisia osallistujia tai seura jarjestaa paljon erilaisia tapahtumia. Hallin-
nossa sahkaoiset palvelut ovat jo rutiinia ja viesteja liikkuu paljon eri vélineilla ja eri tasoilla.
Ryhmilla ja joukkueilla on omat vahvistuneet organisaationsa ja autonomiansa. Sisdisen
toiminnan lisaksi seuralla on laaja ulkoinen yhteistyoverkosto.

Seuratoiminnan mallissa 2.0 suunnittelu, asioiden organisointi ja johtaminen on tehostu-
nut. Vapaaehtoistydsta saadaan enemman irti ja syntyy suuruuden synergiaetuja. Asian-
tuntemus seuratoiminnan eri osa-alueilla on jasentynytta ja korkeatasoista. Asiat ja suun-
nitelmat on linjattu pitkdjanteisesti ja ndin toiminta on saatu vakaaksi. Yksittaisten aktii-
visten puuhaihmisen lopettaessa ei synny suurempia notkahduksia. Toimia arvioidaan ja
tekemistd kehitetaan aktiivisesti.

Suuruuden, vakauden ja suuremman nakyvyyden myoéta ulkopuolinen kiinnostus heraa.
Samalla seuran valmius reagoida paremmin toimintaympariston tarpeisiin on kasvanut.
Seura on aktiivinen toimija toimintaymparistossaan, yhteistyd on monipuolista ja kump-
paneiden I6ytyminen helpompaa.

Seuratoimintamallin 2.0 liittyy kuitenkin kokonaisuuden kannalta myds riskeja. Taman tut-
kimuksen havainnot vahvistivat monissakin yhteyksissa esitettya kasitystd, jonka mukaan
"markkinalogiikka” on yleistynyt ja yleistymadssa seuratoiminnassa (esim. Koski 2009: Ibsen
& Seippel 2010). Talkoitten ja perinteisen vapaaehtoistoiminnan arvo ja idea on vaarassa
entisestaan hiipua, jos ja kun tarjotuista palveluista ja osallistumisesta halutaan yha useam-
min yhtaalta maksaa suoralla maksulla ja toisaalta ottaa markkinahintaa. Kehityksen taus-
talla on myos se, ettd kaupallinen yritystoiminta on vahitellen pyrkinyt levittdytymaan seu-
rojen pitkdan hallitsemalle toimialalle. Monet seurat ovat ulkoisten paineiden takia alka-
neet muovata toimintaansa aiempaa enemman kysyntaperustaiseksi. Tanskan seuroista 30
prosenttia oli sitd mieltd, etta niiden tdytyy sopeuttaa toimintaansa ihmisten tarpeiden ja
intressien suunnassa ja kilpailla muiden palvelujen tarjoajien kanssa (lbsen & Seippel 2010).

Kuten todettua kustannusten nousu on tapahtunut myos Suomen seuraymparistossa. Osit-
tain syyna seurojen toimista riippumattomat tekijat, kuten kuntien tilamaksut tai osallistuji-
en kasvaneet laatuvaatimukset, mutta osittain kustannukset ovat nousseet myds seurojen ja
niissa toimivien omilla ratkaisuilla. Kustannusten nousun myéta urheilun harrastaminen on
monessa seurassa ja monessa valtalajissa entisestaan keskiluokkaistunut. Vahavaraisille raata-
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[6idyt erilaiset tukimuodot eivat kustannuskehitysta pysaytd, vaan pahimmassa tapauksessa
ne antavat "markkinalogiikan” vallitessa mahdollisuuden edelleen nostaa maksuja.

Kohenneiden kustannusten ja ajan hengen my6ta seurauskollisuus ja “pay back”-henki voi
vahentya. Esimerkiksi lapsensa urheilusta "markkinahintaa” maksaneet vanhemmat voivat
helposti ajatella hoitaneensa osuutensa seuran suuntaan tdysimittaisesti. Kokemustasolla
ei ole syntynyt tunnesidetta tai ajatusta kiitollisuudenvelasta. Lisaksi useissa tapauksissa
lajirakkaus on nykyisin seurarakkautta vahvempaa. Tilanteen, esimerkiksi yksilon kehityk-
sen niin vaatiessa on normaalia ja kivutonta vaihtaa seuraa.

Versiossa 2.0 on sisadnrakennettuna pyrkimys yritysmdiseen ja ammattimaiseen otteeseen
on yleista. Perinteiset yritystermit kuten "asiakkuus’, "myynti”, “tuote” ja "markkinointi” ovat
jo laajasti seurojen kaytossa. Nykyisten omien jasenten lisaksi pohditaan paljon uusien
jasenten hankintaa, mutta my0s uusia palveluja ulkopuolisille “asiakkaille” tai kumppaneil-
le. Tamdnsuuntainen seuran toimintojen kasvu ja kehitys voi vieda puhtia pois nykyisten
jasenten toiminnan kehittdmisesta ja huomioimisesta.

Suurissa ammattimaisesti toimivissa seuroissa tavoitteellisuus seka seuran johtaminen ja
suunnittelu on paaosin kunnianhimoista. Olemassa olevien joukkueiden tai ryhmien toi-
mintojen organisoitumisastetta on kohotettu ja samalla my6s kdynnistetty uusia toimin-
toja. Monessa aktiivisessa ja laajan toiminnan seurassa vapaaehtoisuus on pikemminkin

lapsen harrastukseen kuuluvaa velvoitettua tekemista eraanlaista “pakotettua vapaaeh-

toisuutta” kuin varsinaista vapaaehtoisuutta sanan alkuperdismerkityksessa. Lasten van-

hemmille tyovuorot ilmoitetaan ilman todellista mahdollisuutta kieltaytya. Tehoa syntyy
ja tasapuolisuus toteutuu, vapaamatkustajia ei ole, mutta sivutuotteena voi syntya myos
huonoa ja ahdistunutta ilmapiiria.

Suuruus tuo mukanaan monia synergiaetuja, mutta samalla on vaarana, etta suuri ja am-
mattimainen organisaatio "laitosmaistuu”. Toimintatavat ja vastuut on kirjattu toiminta-
saantoihin ja erilaisiin ohjeistuksiin, mutta samalla inhimillinen vuorovaikutukseen pe-
rustuva ja tilannekohtainen maalaisjarjelld asioiden ratkominen vdahenee. Sopimukselli-
nen toimintatapa syrjdyttaa yhteisollisen. Parantunut selkeys ja tehokkuus ovat monien
mieleen, mutta samalla ihmisten valinen luonteva vuorovaikutus vahenee ja tunne oman
tekemisen merkityksellisyydesta voi jadada vahaiseksi.

Kosken (2007; 2009, 12) sopimuksellisuutta ja yhteisollisyytta kuvaavassa esimerkissa seu-
ratoimijat ovat kokoontuneet yhteiseen kokoushuoneeseensa neuvonpitoon. Tauon aika-
na, jolloin huone on tyhjillddn, ilmestyy lattialle 1atakko piimaa. Sopimuksellisen toiminta-
kulttuurin seurassa ensimmaisena paikalle tullut jaisi kddet lanteillaan pohtimaan, kenen-
kdhan tehtavakenttdan kyseinen toimi mahtaisi kuulua. Yhteisollisen toimintakulttuurin
seuroissa taas tulija pyyhkisi [atakon pois heti ja muut auttaisivat, jos ennattavat.
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Version 2.0 seurat joutuvat myos 1.0 seuroja todennakdisemmin tekemisiin juridisten kysy-
mysten kanssa. Esimerkiksi verotukseen liittyvia saddokset ja rajanvedot yhdistys- ja yritys-
toiminnan eroista olisi syyta tuntea. Hyvat valmiudet aktiiviseen seuran edunvalvontaan
pykaldviidakossa ovat yksi 2.0 seurojen tunnuspiirteista.

Kasvukeskusten suurimpien seurojen vaikutus koko seurakentdssa ja suomalaiseen seu-
rakulttuuriin on suuri. Tulosten yhteydessa todettiin, etta kahdeksan prosenttia seurois-

ta jasenmaaraltaan suurimmasta paasta piti sisalldaan 45 prosenttia seurajasenista. Taman
suuren osallistujajoukon lisdksi suurten seurojen toimintalogiikalla ja kdytannon toiminta-
malleilla on taipumus valua vuosien saatossa my&s muille seuroille. Tata kautta suuret seu-
rat ovat muovaamassa suomalaista seuratoimintaa kokonaisuudessaan.

On viitteita siitd, ettd suurten seurojen kasvu voi my0s vallata tilaa pienimmilta tai keski-
suurilta seuroilta. Voi olla, ettd suomalaisten seurojen polarisaatio edelleen vahvistuu ja
seuramadran kehitys lahtee laskuun, kuten ainakin Norjassa ja Hollannissa tiedetdan viime
vuosina tapahtuneen (Breuer, Hoekman, Nagel & van der Werff 2015).

6.4 Seuratoiminnan tutkimuksesta

Suomessa on kolmenkymmenvuotinen perinne seurakentan tutkimuksesta seurojen tasol-
ta. Vertailukelpoista tietoa on pidemmalta ajanjaksolta kuin tiettavasti missaan muualla.
Ajantasaisen tiedonpuutetta seurojen toiminnasta on kuitenkin monilla teema-alueilla.
LIITU-tutkimuksen ansiosta lasten ja nuorten liilkunnasta ja myds seuratoimintaan osallis-
tumisesta on varsin hyvat tiedot. Tutkimuksen edelleen toistuessa myos pitkajanteisem-
paa trenditietoa alkaa kertya. Aikuisten seuraosallistumisesta liikkujana tai muissa rooleissa
tuoreita tietoja sen sijaan ei ole kdytettavissa. Kansallisen liikuntatutkimuksen lakkauttami-
nen merkitsi my0s sitd, ettei pitkdjanteista trenditietoa ole enaa tarjolla. Talta osin vuonna
2013 kirjoitettu kommentti siitd, ettd "Suomen suurinta kansanliiketta kuvaava tietoaines on
retuperalld” pitaa edelleen paikkansa (ks. Liikunnan kansalaistoiminnan tietopohja 2013, 4).

Seuratason tietojen osalta tiedonkeruuta pyritdan uudistamaan niin, etta kerran kymme-
nessa vuodessa toteutetusta aineiston keruusta voitaisiin paasta sujuvampaan menette-
lyyn. Tiedolla johtamisen ndkokulmasta olisi tarkeda, etta tarjolla olisi monipuolista ja ajan-
tasaista tieto seuroista. Esimerkiksi valtiovalta, kunnat, jarjestot ja alan tutkijat mutta myos
seurat ja seurajohtajat hyotyisivat, jos kyseistad tietomassaa olisi tarjolla. Asiaa on valmis-
telu jo jonkin aikaa. Esimerkiksi kuntien liikuntaviranhaltijoilla tuntui olevan hyva valmius
asian kehittamiseen. (ks. Koski 2013) Uuden tiedon keruun perustaksi on luotu sahkoinen
jarjestelmad, niin sanottu Seuraverkko. Se on kayttokelpoinen tyokalu esimerkiksi kuntien
seuratuen jakamisprosessissa. Talla hetkella verkossa on jo yli 2400 seuran tiedot ja sen on
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kaytossa 45 kunnassa. (ks. https://www.seuraverkko.fi/) Tdhan tutkimukseen vastanneilla
seuroilla oli mahdollisuus kyselyn yhteydessa liittya Seuraverkkoon. Vastanneista 28 pro-
senttia liittyi. Osa oli liittynyt jo aiemmin. Seuratutkimuksen nakdkulmasta Seuraverkko
helpottaa niin tutkijan kuin seuran puolesta vastaavien tyota. Mikali jarjestelma saadaan
taydessa mitassaan toimimaan, olisi esimerkiksi jarjestdilla ja kunnilla ajantasaiset tiedot
omista seuroistaan, eikd seuroja vaivattaisi tavan takaa eri suunnista tulevilla kyselyilla.
Tutkimuksellisten tarpeiden tyydyttaminen hoituisi myds kaikkien osapuolien kannalta ke-
vyemmin, silld olemassa oleva perustieto mahdollistaisi sen, etta yksittaisessa tilanteessa
selvittaisiin muutamalla yksittaiselld kysymyksella.

Kaiken kaikkiaan seuratoiminnassa riittaa vield runsaasti tutkittavaa. Tarvetta olisi muun
muassa tarkemmille analyyseille erityyppisista seuroista. Esimerkiksi syventyminen suu-
rien seurojen maailmaan ja toimintaan on hyvin perusteltavissa. Taman hankkeen jat-
ko-osassa paneudutaankin tuohon teemaan.
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Liite 1. Webropol-kyselyn kysymykset

Arvoisa liikunta- ja urheiluseuran vastuuhenkilo

Liikunta- ja urheiluseuroilla on merkittava rooli suomalaisessa yhteiskunnassa ja liikunta-
kulttuurissa. Tarkempaa tutkittua tietoa urheiluseuroista on kuitenkin vahan. Liikunta- ja
urheiluseurat muutoksessa -tutkimushanke tarvitsee nyt tietoa seuranne toiminnasta.
Tutkimuksessa jaljitetdan perustietoja seuran toiminnasta, taloudesta, ulkoisista suhteista
ja kehitysnakymista.

Kyseessa on ainoa suomalaista seuratoimintaa ja sen muutoksia laajasti luotaava tutkimus.
Ensimmaisen kerran aineistoa kerattiin koskien vuotta 1986. Sen jalkeen tutkimus on uu-
sittu koskien vuosia 1996 ja 2006. Nyt ollaan kiinnostuneita lahinnd vuoden 2016 tilantees-
ta. Tutkimuksella saadaan ainutlaatuista tietoa nykyhetken seuratoiminnasta, mutta paas-
tdan kasiksi myds 30 vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin.

Kyselyyn vastaamiseen suositellaan sellaista asiantuntijamenettelyd, jossa seuran johto tai
sen nimedamat 1-3 seuran toimihenkilda antavat pyydetyt tiedot. Kyselyn vastaajaksi toi-
vomme seuran kokonaisuutta hyvin tuntevia henkil6ita (esim. pj, vpj, tj). Kyselyyn vastaa-
misen voi keskeyttaa valilla. Tutkimusaineiston kasittely on taysin luottamuksellista eika
yksittdisten seurojen vastaukset tule raportoinnissa nakyviin.

Vastaamalla tédhan tutkimukseen autatte seuratoiminnan kehittamista. Kyselyyn vastaa-
minen auttaa teitda myds arvioimaan oman seuranne tilannetta ja sen kehittamistarpeita.
Toivomme seuranne vastauksia 23.4.2017 mennessa.

Vastanneiden seurojen kesken arvotaan 50 Viking Linen lahjoittamaa matkalahjakorttia
kahdelle henkilolle ja yksi lahjakortti kymmenen hengen kokousmatkaa varten. Lahjakor-
tit oikeuttavat risteilyyn Helsinki-Tukholman vililla A-luokan hyteissa. Lisdksi Veikkaus on
lahjoittanut arvottavaksi kymmenen kahden henkilon elokuvalippua. Arvonnassa voitta-
neille seuroille [ahetetdan tieto voitosta kyselyn lopussa annettuun sahkdpostiosoittee-
seen kesakuussa 2017.

Tutkimuksen on rahoittanut Opetus- ja kulttuuriministerio. Tutkimuksen toteuttaa Turun

Yliopisto. Tietojen keruussa ja niiden hyddyntdmisessa tehdaan yhteistyota lajiliittojen ja
muiden liikuntajarjestojen kanssa.
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Antoisia hetkia kyselyn parissa. Tiedoista jo etukdteen kiittden.

Pasi Koski Tiina Kivisaari Sari Virta
Tutkimuksen johtaja Johtaja, Opetus- Ylitarkastaja, Opetus-
Professori, Turun Yliopisto ja kulttuuriministerio ja kulttuuriministerio

Tiedustelut: Pasi Mdenpaa, projektitutkija, Turun Yliopisto; pasi.maenpaa@utufi,
p. 040 - 7788 993

Seuraverkko: Anu Oittinen anu.oittinen@seuraverkko.fi, p. 040 - 9000 849

HUOM! jos seurasta on useampi vastaaja — kaksi vaihtoehtoa:

1. Ketjussa vastaaminen: Ensimmainen vastaaja vastaa osaan kysymyksista ja painaa tutki-
muksen lopussa "Tallenna ja jatka myohemmin” - painiketta. Sen jalkeen kysytaan sahko-
postia, johon vastauslinkki Idhetetdaan jatkotydstoa varten. Toinen vastaaja jatkaa vastaa-

mista ja valittda vastauslinkin tarvittaessa vield seuraavaan sahkopostiin.

2. Yksi kerdid vastaukset ja vastaa seuran puolesta: Yksi henkilo keraa tarvittavat seuratiedot
ja syottaa seuran vastaukset vastauslinkkiin.
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Seuratutkimus 2017

Seuran perustiedot

1. Seuran nimi:

2. Seura www-sivujen osoite (jos sellainen on):

3. Seuran kotikunta:

4. Seuran perustamisvuosi:

5. Seuran toiminnan alueellista kattavuutta parhaiten kuvaava vaihtoehto
1. toiminta rajoittuu lahiymparistdon (kaupunginosa, kyld yms.)
2. toiminta ulottuu useammalle asuma-alueelle
3. toiminta ulottuu koko kunnan alueelle
4, toiminta ulottuu useamman kunnan alueelle

6. Seuran perustamishistoriaa kuvaava vaihtoehto
1. perustettiin uutena seurana
2. erosi emaseurasta ja itsenaistyi
3. kaksi tai useampi seuraa yhdistyi uudeksi
4. toimi aikaisemmin muuna yhdistyksena
5. jokin muu perustamishistoria, mika:

7. Mitd lajeja seuranne toimintaohjelmassa on? (=seuran paalaji tai -lajit / lajijaostot)

8. Onko seuranne lajiliiton tai valtakunnallisen liikuntajdrjeston jasenseura?
1. Seuramme ei ole minkaan lajiliiton tai valtakunnallisen liikuntajarjeston jasenseura
2. Seuramme on yhden lajiliiton tai valtakunnallisen liikuntajdrjeston jasenseura
3. Seuramme on kahden tai useamman lajiliiton tai valtakunnallisen liikuntajarjeston
jasenseura

9. Minka lajilittojen tai valtakunnallisten liikuntajarjestdjen jasen seuranne on?

10. Mika on seuranne liikunta- ja urheilutoiminnan paatarkoitus toiminnan painopisteen
mukaan maariteltyna? Valitse seuraavista parhaiten sopiva vaihtoehto:
1. kansalliseen menestykseen ja valiotasoon pyrkiminen kilpaurheilussa tai
liilkuntasaavutuksissa
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2. alueelliseen (maakunnalliseen) menestykseen ja kdrkitasoon pyrkiminen
kilpaurheilussa tai lilkuntasaavutuksissa

3. kilpaurheilun tai liikunnan edistaiminen ilman alueellisia tai kansallisia
saavutustavoitteita

4. seuran jasenten liikuntaharrastuksen edistiminen ilman saavutustavoitteita

5. ei vain jasenten, vaan muidenkin paikkakuntalaisten liilkuntaharrastuksen edistaminen
6. nuorisokasvatus lilkkunnan ja urheilun avulla

7. toiminnalla on useita tasavertaisia tarkoituksia, joita kuvaa yhdistelma edellisista
(valitse numeroista 1-6):

11. Seuran jasenmadara ja toimintaan osallistuvat (tieto tai arvio)
A.Jasenia 31.12.2016

tyttdja/naisia yhteensa henkea
poikia/miehia yhteensa henkea
jasenid yhteensa henkea

B. Saannollisesti liikuntatoimintaan osallistuneita vuoden 2016 aikana
(arvio tai tarkka tieto)

tyttoja/naisia yhteensa henkea
poikia/miehia yhteensa henkea
osallistujia yhteensa henkea

C.Vuoden 2016 aikana seuran toimintoihin (my6s muuhun kuin liilkuntatoimintaan)
(arvio tai tarkka tieto)

tyttoja/naisia yhteensa henkea
poikia/miehia yhteensa henkea
satunnaisesti osallistuneet yhteensa henkea

D. Kuinka monta maahanmuuttajaa osallistui seuranne toimintaan vuoden 2016
aikana? (arvio tai tarkka tieto)

tyttdja/naisia yhteensa henked
poikia/miehid yhteensa henkea
maahanmuuttajia yhteensa henkea

(maahanmuuttajalla tarkoitetaan tassa sellaisia henkil6ita, joiden molemmat
vanhemmat eivat ole kantasuomalaisia)

12. Arvioi 5 prosentin tarkkuudella seuran jaseniston jakaantuminen seuraaviin ikdryhmiin

alle 7-vuotiaat %
7-13-vuotiaat %
13-18-vuotiaat %
19-34-vuotiaat %
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35-64-vuotiaat %
65v-— %
Yhteensa 100 %

13. Montako "itsendistad” toimintaryhmaa (esim. joukkuetta tai harjoitusryhmaa)
seurassanne toimi vuoden 2016 aikana?
kpl

14. Montako palkallista toimihenkil6a on seurallanne ja sen tukiyhdistyksella
(jos sellainen on)?

pddtoimisia sivutoimisia
lkm (tuntipalkkio)
lkm

Toimiala
yleinen seuratoiminta ja hallinto

talous- ja liiketoiminta (tukiyhdistys mukaan lukien)

nuorisotoiminta ja -ohjaus

valmennus, lilkkunnanohjaus

urheilijahuolto (Iadkinta-, varuste-, yms.)

kiinteistohuolto (vahtimestari, talonmies)

tiedotustoiminta, markkinointi

joku muu, mika:

15. Arvioi montako tosi aktiivista palkatonta toimihenkil6a on seurassanne ja montako
sellaista henkil63, jotka harvemmin, mutta vahintaan kerran kuussa osallistuvat eri seura-
tehtaviin (kokouksiin, toimitsijatehtaviin, ohjaukseen, mainoshankintaan, joukkueenjohta-
miseen yms.)

1. tosi aktiivisten toimihenkildiden maara yhteensa henkil6a
2. niiden maard, jotka harvemmin, mutta vahintaan kerran kuussa osallistuvat
seuratyohon henkiloa

16. Kuinka monta valmentajaa ja/tai ohjaajaa seurassanne toimii? (Ikm)

Tietoja seuran profiilista ja sisdisesta toiminnasta

17. Jos verrataan seuranne kilpailumenestysta tai liikuntasaavutuksia vuoden 2016 aika-
na muihin seuroihin, mihin seuraavista "paremmuusluokista” seuranne sijoittuu?
1. kilpailu- ja liikuntasaavutukset eivat kuulu seuran toimintatarkoitukseen
2. seura kuuluu koko maan menestyksekkaimpiin seuroihin (10 %:n karkiseurojen
joukkoon)
3. seura kuuluu maakunnan tai alueen karkiseuroihin
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4. seura kuuluu maakunnan tai alueen keskitasoa parempiin seuroihin
5. seura kuuluu maakunnan tai alueen keskitason seuroihin
6. seura kuuluu maakunnan tai alueen keskitasoa heikompiin seuroihin

18. Erilaiset aatteet ja ihanteet ovat perinteisesti savyttaneet maamme seurojen toimintaa.
Arvioi, mitkd aatteet ja ihanteet ovat nykyisin elinvoimaisia seurassanne savyttden ja
ohjaten sen toimintaa.
Aatteen elinvoima ja merkitys
"nolla"  heikko melkoinen  suuri

nuorisokasvatus 0 1 2 3
terveet ja raittiit eldaméantavat 0 1 2 3
tapakasvatus, kaytostavat 0 1 2 3
saantojen ja reilun pelin kunnioitus 0 1 2 3
isanmaallisuus 0 1 2 3
suomalaisuusaate 0 1 2 3
yrittdminen, eteenpadin pyrkiminen 0 1 2 3
kulttuuriperinteen vaaliminen 0 1 2 3
yhdistysdemokratia 0 1 2 3
seuran itsenadisyys, riippumattomuus 0 1 2 3
rauha, ystavyys, yhteisymmarrys 0 1 2 3
taloudellinen hyo6tyajattelu 0 1 2 3
kotiseutuaate ja -kiintymys 0 1 2 3
luontoaate ja -harrastus 0 1 2 3
esteettisyys, kauneusarvot 0 1 2 3
ammattimainen ote toiminnassa 0 1 2 3
yhdenvertaisuus, inkluusio 0 1 2 3
kansainvalisyys, monikulttuurisuus 0 1 2 3
suvaitsevaisuus 0 1 2 3

19. Seuran nykyinen puheenjohtaja:

a) Sukupuoli: 1.nainen 2. mies

b) Syntymavuosi:

¢) Ammattiala (tyon paaasiallinen luonne):
1. liike- ja talousala (kauppa, teollisuus, pankki yms)
2. opetus- ja sosiaaliala (kasvatus, terveydenhuolto, sosiaalihuolto, yms.)
3. tekninen ala (insind0ri, suunnittely, liilkenne yms.)
4, maatalousala
5. kotitalous, kodinhoito
6. muu ammattiala, mika:

d) Montako vuotta ollut
1. puheenjohtajana: vuotta
2. johtokunnassa puheenjohtajakausi mukaan lukien: vuotta
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20. Mita pysyvia hallintoelimia seurassa on ja paljonko niissa on nais- ja miesjdsenia?
Mikali seurassa ei ko. valiokuntaa ole merkitse jasenmaaraksi nolla (0).

naisten miesten yhteensd

lkm lkm jésenid
johtokunta / hallitus
tyovaliokunta

laji- ja liikuntajaostot yhteensa
(jaostoja kpl)
kilpailuvaliokunta tai vastaava

kuntoliikuntavaliokunta tai vast.

nuorisovaliokunta tai vastaava

naistoimikunta tai vastaava

koulutusvaliokunta tai vastaava

valmennusvaliokunta tai vast.

tiedotusvaliokunta tai vastaava

markkinointi-/myyntivlk tai vast.

juhla- ja huvitmk tai vast.

suunnittelu-/kehittamisvlk tai vast.

tuomarikerho tai vastaava

muita, mita:

21. Arvioi, miten usein seuran aktiivisen toimikauden aikana jarjestetdan eri tilaisuuksia.

ldhes 3—4krt/ 1-2krt  pari krt har-  eilain-
jokapv vk vk krt/kk kk vemmin kaan
nuorisotoimintaaalle 15v 6 5 4 3 2 1 0
valmennus-, ohjaus-, ja
harjoitustilaisuuksia

"aktiiveille" 6 5 4 3 2 1 0
kilpailuja, otteluita 6 5 4 3 2 1 0
liikuntaa "tavallisille" jasenille 6 5 4 3 2 1 0
perheliikuntaa 6 5 4 3 2 1 0
liikuntaa "ikaantyneille" 6 5 4 3 2 1 0
liikuntaa tai urheilua

erityisryhmille 6 5 3 2 1 0
jaseniltoja, illanviettoja, 6 5 4 3 2 1 0

valmentaja-,

tuomarikerho yms. 6 5 4 3 2 1 0
liilkuntatapahtumia tai

-kursseja muille kuin
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seuran jasenille 6 5 4 3 2 1 0
seuran toiminnan esittely/

markkinointitilaisuudet 6 5 4 3 2 1 0
jotain muuta, mita: 6 5 4 3 2 1 0

22. Seurojen taloudellinen tilanne vaihtelee. Arvioi seuranne taloudellista tilaa viimeisim-
man tilinpaatoksen mukaan. Valitse yksi kohta.
1. Vaurastuva seura = tulostase vahvasti ylijadmainen
2. Toimeentuleva seura = tulostase ylijadmainen
3. Vakaa seura = tulot ja menot kutakuinkin tasapainossa
4. Epdvakaa seura = tulostase alijaamainen ja on aiheutunut vakauttamispaineita
5.Velkaantuva seura = tulostase vahvasti alijaamainen, talousongelmia

23. Mitka olivat euromadrina (200 euron tarkkuudella) seuranne tulohankintakeinojen
osuudet tilivuonna 2016 (tai 2015-2016)
Varsinainen toiminta (kilpailutoiminta, muu liikkuntatoiminta esim. naytokset,

valmennus- ja kurssitoiminta yms.) yhteensa euroa
Tulot jasenmaksuista yhteensa euroa

(aikuisjasenmaksun suuruus euroa)
Varainhankinta (liiketoiminnan nettotulos, kerdykset, tempaukset, talkootyd, huvi- ja
viihdetoiminta, mainos- ja markkinointitulot yms.) yhteensa euroa
Avustukset

kunta-avustus euroa

muu tuki euroa
Tulot yhteensd ======euroa

24. Mitka olivat vastaavasti tilivuoden 2016 (tai 2015-2016) menot
Menot yhteensd ======euroa

25. Mita toimi- ja liikuntatiloja on seuranne kaytdssa?

Oma Kunnan tai sen Yksityi-
yhtién omistama nen
lImais- Kdytdstd

kdytéssd maksetaan

Seuratalo/urheilutalo 1 2 3 4
Toimisto- ja kokoustila 1 2 3 4
Hiihto-/ulkoilumaja 1 2 3 4
Liikuntasali 1 2 3 4
Liikunta- tai palloiluhalli 1 2 3 4
Kuntosali/voimailutila 1 2 3 4
Uimahalli/uima-allas 1 2 3 4
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Jaahalli
Ulkopalloilukentta (mm. tekonurmet)
Yleisurheilukentta

_
N NN NN
w w w w
>~ b Db

Muu tila, mika:

26. Seuratoiminnan laadulliset vaatimukset ovat lisddntyneet. Arvioi seuranne kaytossa
olevan koulutetun asiantuntemuksen ja tietotaidon riittavyys eri tehtdvaaloilla.
Merkinta joka riville.

Tehtdva- ja asia-alue Seuran asiantuntemus
puutteellinen  tyydyttdvdi hyvid

seuratoiminnan suunnittelu ja johtaminen 2

talousasiat ja taloudenhoito

valmennus ja lilkkuntaohjaus

nuorisokasvatus ja -toiminta

kilpailu- ja liilkuntatoiminnan organisointi

kilpailutuomaritoiminta

jasenhuoltoasiat (huolto, vakuutus, yms.)

tiedotustoiminta ja markkinointi

yhdistyslakiasiat (verotus, kirjanpito, yms.)

huvi- ja juhlatoiminta

yhteiskunnallinen asiantuntemus

eettiset toimintaperiaatteet

_ e e e e e e e e e e e
NN N N N DNDNMNDNMNMDNNMNDNDNDNDNDN
w W w w w w w w w w w ww

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasiat

27. Jokaisella seuralla on tietty toimintakyky, jonka varassa seura toimii. Toiset asiat ja teh-
tavat kuluttavat tata toimintakykya eli vaativat tyotd, aikaa ja varoja enemman kuin toiset.
Mitka kolme asia- ja tehtdavaalaa kuluttivat eniten tata seuranne toimintakykya vuoden
2016 aikana? Numeroi 1-3 (1 = kulutti eniten, 2 = kulutti toiseksi eniten ja
3 = kulutti kolmanneksi eniten)

() seurahengen yllapitaminen (esim. aatteellisideologiset asiat, toimintaperiaatteet,

ristiriitojen sovittelu)

() jasenhuolto ja -palvelu (esim. jasenhankinta, -rekisteri, urheilijahuolto, jasenedut

ja yhteydenpito)

() talousasiat ja taloushallinto

() liikunta- ja kilpailutilaisuuksien suunnittelu ja organisointi

() valmennus- ja ohjaustoiminnan jarjestelyt

() nuorisotoiminta

() seuran ulkoinen yhteistoiminta (esim. kuntayhteistyd, vuoropuhelu viranomaisten

kanssa, suhdetoiminta, markkinointi)

() toimitila- ja liikuntapaikka-asiat
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28. Eri seuroissa (ja organisaatioissa yleensd) voi vallita hyvin erilainen "ilmapiiri". Kuvaile
seuraavien laatuparien avulla mahdollisimman yleispatevasti ja ikaan kuin kaikkien jasen-
ten tuntojen perusteella seuranne ilmapiiria.

enem-  hieman yhtd hieman enem-
mdn  enemmdn paljon enemmdn mdn

valiton ja rento 1 2 3 4 5 muodollinen ja jaykka
jasenkeskeinen 1 2 3 5 johtokeskeinen
vieras 1 2 3 4 5 tuttavallinen
iloinen 1 2 3 4 5 vakava
lajikorosteinen 1 2 3 4 5 liikuntakorosteinen
sopuisa 1 2 3 4 5 eripurainen
jannittynyt 1 2 3 4 5 leppoisa
tasa-arvoinen 1 2 3 4 5 eriarvoinen
tosikkomainen 1 2 3 4 5 leikkimielinen
vanhoillinen 1 2 3 4 5 vapaamielinen
vapaa 1 2 3 4 5 velvoitteellinen
hyotypyyteinen 1 2 3 4 5 pyyteeton
seurakeskeinen 1 2 3 4 5 lajikeskeinen

Tietoja seuran ulkoisesta toiminnasta —yhteistydsta ja asemasta toimintaymparistossaan

29. Miten laajalti seuranne ja sen toiminta tunnetaan?
1. seura tunnetaan lahinna vain omassa toimintaymparistossaan
2. seura tunnetaan koko paikkakunnalla
3. seura tunnetaan laajalti maakunnassa
4. seura tunnetaan koko maassa
5. seura tunnetaan laajalti kansainvalisestikin

30. Miten seuranne toimii suhteessa toimintaymparistoonsa? Valitse toimintatapaanne
parhaiten kuvaava vaihtoehto.
1. Vaikutamme ymparistodmme, jotta se olisi toiminnallemme suotuisampi
2. Kamppailemme ympadristomme resursseista ja mahdollisuuksista kilpailijoidemme
kanssa
3. Keskitymme toiminnassamme ensisijaisesti seuran sisdisiin asioihin
4. Pyrimme toimintamme kautta saamaan ympariston tahot kiinnostumaan meista
5. Olemme yhteistydssa kunnan ja lahiseurojen kanssa tarvittavassa maarin
6. Tarjoamme palvelujamme avoimesti kaikille halukkaille
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31. Minkalaatuista vakiintunutta yhteisty6ta seurallanne on seuraavien yhteisdjen kanssa?
Merkitse kunkin yhteison kohdalle yhteistyon eri muodot.

1) Ei yht. = ei yhteistoimintaa
2) Toiminta = toiminnallinen yhteistyo

)

)
3) Tila = yhteistyo toimi- ja liikuntatilojen kaytossa
4) Talous = taloudellinen yhteistyd ja tuki, tydvoima-apu
)

5) Muu (joku muu yhteistyén muoto)

Eiyht. Toiminta Tila Talous Muu

koululaitos/-toimi 1 2 3 4 5
paivakodit 1 2 3 4 5
kunnan tekninen toimi tms. 1 2 3 4 5
kunnan sos. ja terveystoimi 1 2 3 4 5
kunnan nuorisotoimi 1 2 3 4 5
kunnan sivistystoimi tms. 1 2 3 4 5
kunnan kulttuuritoimi 1 2 3 4 5
kunnan liikuntatoimi 1 2 3 4 5
muu kunnallistoimi 1 2 3 4 5
yliopistot/korkeakoulut 1 2 3 4 5
kansalais-/tyov.opistot 1 2 3 4 5
yritykset/liikelaitokset 1 2 3 4 5
tyopaikat 1 2 3 4 5
tyomarkkinajdrjestot 1 2 3 4 5
kodit 1 2 3 4 5
kylatoimikunnat/asukasyhdistykset 1 2 3 4 5
puolustuslaitos 1 2 3 4 5
kirkko/srk:tyms. 1 2 3 4 5
elakeldisjarjestot 1 2 3 4 5
opiskelijajarjestot 1 2 3 4 5
Lions, Rotaryt yms. 1 2 3 4 5
poliittiset jarjestot 1 2 3 4 5
tiedotusvalineet 1 2 3 4 5
paikalliset seurat 1 2 3 4 5
paikallinen seura-parlamentti/-yhtyma tms. 1 2 3 4 5
liilkunnan aluejarjesto 1 2 3 4 5
lajiliitto/-liitot 1 2 3 4 5
Valo 1 2 3 4 5
TUL 1 2 3 4 5
FSI 1 2 3 4 5
Vammaisurheilujarjestot 1 2 3 4 5
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Kansanterveysjarjestot ja/tai Soveli
Kuntoliikuntajarjestot
Olympiakomitea

OK:n urheiluakatemia

Liikunta- ja urheiluopistot

_ = e e
N NN N NN
w w w w w w
E T T L )
(S U, RO, RO, BNV, BV, |

muut yhteisot,
mitka:

Arvioita seuran muutoksista, muutostarpeista ja tulevaisuudesta

32. Miten seuraavat muutokset viimeisen kymmenen vuoden aikana pitavat paikkaansa
Teidan seurassanne? Tahdn toivotaan kaikkien vahintdan kolme vuotta toimineiden
seurojen vastaavan.

Erittdin ~ Paljon  Jonkin Yhtd  Jonkin Paljon Erittdin
paljon verran  paljon  verran paljon
jasenmaara on
lisdantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vahentynyt
seuran liikkuntatoimintaan osallistujien maara on

vahentynyt 1 2 3 4 5 6 7 lisdantynyt

tilakysymykset aiheuttavat ongelmia

enemman 1 2 3 4 5 6 7 vahemman

seurakuva/-imago on

parantunut 1 2 3 4 5 6 7 huonontunut

seuratyota tekevat ovat

aktiivisempia 1 2 3 4 5 6 7 vahemman
aktiivisia

taloudellinen tilanne on

kiristynyt 1 2 3 4 5 6 7 kohentunut
vapaaehtoisten tekijoiden maara on

lisddntynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdhentynyt
toiminta on keskittynyt ryhmien tasolle (esim. joukkueisiin)

enemman 1 2 3 4 5 6 7 vahemman
seurahenki on

kohentunut 1 2 3 4 5 6 7 laimentunut
vapaaehtoistoimijoiden osaaminen on

kohentunut 1 2 3 4 5 6 7 heikentynyt
seuran toimintatavat ovat

kehittyneet 1 2 3 4 5 6 7 heikentyneet
riitaisuus seurassa on

lisdaantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdahentynyt
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vapaaehtoisten seuratydn tekijoiden 16ytaminen on

helpompaa 1 2 3 4 5 6 7 vaikeampaa
lajikulttuuri/t ohjaa toimintoja aiempaa

enemman 1 2 3 4 5 6 7 vdhemman
mukaan haluavien lasten ja nuorten maara on

lisddntynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdhentynyt
vapaaehtoiset sitoutuvat aiempaa

projekti- 1 2 3 4 5 6 7 pitka-

luonteisemmin janteisemmin
naisten toimintamahdollisuudet seurassamme ovat

kohentuneet 1 2 3 4 5 6 7 heikentyneet
kilpaurheilun asema seurassamme on

vahvistunut 1 2 3 4 5 6 7 heikentynyt
lasten liikuntatoimintamme lapsilahtoisyys on

lisddantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdahentynyt
nuorten liikkuntatoiminnassamme korostuu kilpailullisuus

enemman 1 2 3 4 5 6 7 vdhemman
aikuisten harrasteliikunta on seurassamme

lisaantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdahentynyt
vammaisurheilu/erityisryhmien liikunta on

lisaantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vahentynyt

alue, jolta seuramme toimintaan osallistuvat tulevat on

pienentynyt 1 2 3 4 5 6 7 laajentunut
yhteisty6 toimintaympariston eri tahojen kanssa on

lisadantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vahentynyt
seuramme toiminnassa ammattimainen ote on

lisdaantynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdahentynyt
muista kunnista tulevien seuran toimintaan osallistuvien maara on

lisddntynyt 1 2 3 4 5 6 7 vdhentynyt
maahanmuuttajataustaisten osallistujien maara on

lisddntynyt 1 2 3 4 5 6 7 védhentynyt

33. Enta mitka ovat merkittavimmat seurassanne tapahtuneet muutokset viimeisen 10 vuo-
den aikana? Tahan toivotaan kaikkien vahintaan kolme vuotta toimineiden seurojen vastaavan.
1.

2.

3.

34. Mitka ovat merkittavimmat seurassanne tapahtuneet muutokset viimeisen 30 vuoden
aikana? Tahan toivotaan kaikkien yli 30 vuotta toimineiden seurojen vastaavan
1.
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35. Kuinka paljon seurassanne on kiinnitetty huomiota toiminnan jatkuvuuden turvaami-
seen? Valitse kuvaavin vaihtoehto.

1. Eijuurikaan, pdivittdinen toiminta vie kaiken huomion

2. Jonkin verran (esim. tulevaisuuden suunnitelmien tekeminen)

3. Paljon, huolehdimme tietoisesti seuran jatkuvuudesta

36. Kuinka tarkeaa seurallenne on lahitulevaisuudessa paneutua seuraaviin asioihin

Ei  Jossain Tdrkedd Erittdin En osaa

lainkaan mddrin tdrkedd sanoa
tdarkedd tdrkedd

jasenmaaran yllapitdminen 0 1 2 3 9
tila- ja olosuhdekysymykset 0 1 2 3 9
seurakuvan/-imagon parantaminen 0 1 2 3 9
vapaaehtoisten aktivointi 0 1 2 3 9
talousasiat 0 1 2 3 9
uusien jasenten hankkiminen 0 1 2 3 9
vapaaehtoistoimijoiden lisadminen 0 1 2 3 9
seuran yhteishengen lisadminen 0 1 2 3 9
vapaaehtoisvden laadun kohottaminen 0 1 2 3 9
luonnon kuormittamisen vahentaminen 0 1 2 3 9
velkojen hoito 0 1 2 3 9
nykyisten toimintamuotojen kehittaminen 0 1 2 3 9
uusien toimintamuotojen luominen 0 1 2 3 9
toimihenkilon/-I6iden palkkaaminen 0 1 2 3 9
seurakulttuurin luominen/vahvistaminen 0 1 2 3 9
lajiristiriitojen tasoittaminen 0 1 2 3 9
vapaaehtoisten pitkdjanteinen sitouttaminen 0 1 2 3 9
tasa-arvoisuuden ja

suvaitsevaisuuden edistaminen 0 1 2 3 9
yhteistyon lisddminen erityisesti kunnan kanssa 0 1 2

yhteistyon lisddminen toimintaympariston
eri tahojen kanssa 0 1 2 3 9
muuta kieltd kuin seuran valtakieltd puhuvien

palveleminen heidan omalla didinkielelladn 0 1 2 3 9
kilpaurheiluun panostaminen 0 1 2 3 9
terveysliikuntaan panostaminen 0 1 2 3 9
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lasten ja/tai nuorten toimintaan panostaminen 0 1 2 3 9
harrastusmaksujen kurissa pitaminen 0 1 2 3 9
seuratoimijoiden sisdisten riitojen vahentaminen 0 1 2 3 9

maahanmuuttajille suunnatun toimintaan
panostaminen 0 1 2 3 9

37. Halutessanne voitte kirjoittaa vield lisdinformaatiota tai muuta palautetta tutkimuk-
seen liittyen

38. Sahkopostiosoite, johon mahdollisesti arvontapalkinnosta ilmoitetaan
kesakuussa 2017

39. Seuraverkkoon liittyminen. Kenelle lahetetaan tiedot seuraverkkoon liittymisesta?
Seuraverkkoon liittyvét tiedustelut Anu Oittinen anu.oittinen@seuraverkko.fi tai
p. 040-9000 849)

Nimi ja sahkodpostiosoite:

40. O Seuran tietoja ei saa siirtaa Seuraverkkoon.

41. EXTRA-kysymys: Veikkaus, Raha-automaattiyhdistys ja Fintoto yhdistyivat vuoden
vaihteessa yhdeksi peliyhtidksi. Miten uskot urheilun rahoituksen kdyvan jatkossa?

1. Pienenee merkittavasti

2. Pienenee hieman

3. Pysyy samana

4. Kasvaa hieman

5. Kasvaa merkittavasti

KITOS YHTEISTYOSTA!
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SUOMALAISET LIIKUNTA- JA URHEILUSEURAT MUUTOKSESSA 1986-2016

Liite 2. Seurojen sisaisen ilmapiirin profiili vuosien 1986,

1996, 2006 ja 2016 aineistoissa. (Lukema kuvaa keskiarvoa
kolmiluokkaisella asteikolla, jossa 1 ja 3 kuvaavat ulottuvuuden
eri paita)

1986 1996 2006 2016
(n=745) (n=454) (n=518) (n=807)

Rento - Jaykka 1,3 1,2 1,2 1,1
Jasenkeskeinen - Johtokeskeinen 1,8 1,6 1,5 1,4
Tuttavallinen - Vieras 1,3 1,3 1,2 1,2
lloinen - Vakava 1,4 1,4 1,3 1,2
Liikuntakorosteinen - Lajikorosteinen 2,3 2,2 2,1 2,4
Sopuisa - Eripurainen 1,3 1,3 1,3 1,2
Leppoisa - Jannittynyt 1,3 1,3 1,3 1,2
Tasa-arvoinen - Eriarvoinen 1,3 1,4 1,3 1,2
Leikkimielinen - Tosikkomainen 1,6 1,5 1,5 1,3
Vapaamielinen - Vanhoillinen 1,5 1,6 1,5 1,6
Vapaa - Velvoitteellinen 1,7 1,6 1,7 1,5
Pyyteetdon — Hyotypyyteinen 1,6 1,6 1,5 1,5
Seurakeskeinen - Lajikeskeinen 2,1 2,2
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OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2018:25

Liite 3. Muutoskehitysta kuvaavan summamuuttujan
laskentaperusteet

Osiot koodattiin siten, ettd "huonompi” suunta (esim. jdsenmaaran pieneneminen) sai ar-
von -1, ennallaan olo arvon 0 ja “parempi” suunta arvon +1)

Muuttujia muodostettaessa seuraavat osio on laskettu kdannettyina: 4, 5,7,9,10, 11, 13,
15,17 ja 24.

Muutoskehitys = osio 1 (jasenmaara) + osio 2 (osallistujien maard) + osio 3 (tilaongelmat)
+ osio 4 (imago) + osio 5 (tekijoiden aktiivisuus) + osio 6 (taloustilanne) + osio 7 (vapaa-
ehtoisten maara) + osio 9 (seurahenki) + osio 10 (vapaaehtoisten osaaminen) + osio 11
(toimintatavat) + osio 12 (riitaisuus) + osio 13 (vapaaehtoisten |6ytaminen) + osio 15 (ha-
lukkaiden lasten ja nuorten maara) + osio 17 (naisten toimintamahdollisuudet) + osio 23
(yhteistyd) + osio 24 (ammattimaisuus)

n=712 ja Cronbachin alpha=.77

Luokitetun muutoskehitysmuuttujan rajat: taantuneet <=-3, ennallaan -2-+3, kehittyneet >+3
Muutosta analysoitiin myds osa-alueittain:

Toimijoiden muutos = osio 5 tekijoiden aktiivisuus) + osio 7 (vapaaehtoisten maara) +
osio 10 (vapaaehtoisten osaaminen) + osio 13 (vapaaehtoisten 16ytdminen) + osio 16 (va-
paaehtoisten sitoutuminen)

Resurssien muutos = osio 3 (tilaongelmat) + osio 6 (taloustilanne)

Hallinnon muutos = osio 4 (imago) + osio 11 (toimintatavat) + osio 24 (ammattimaisuus)

llmapiirin muutos = osio 9 (seurahenki) + osio 12 (riitaisuus)
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