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ABSTRACT

This study examines how social workers assess a child’s circumstances in child welfare
social work. The study focuses on the contents and dimensions of an assessment as
well as the knowledge, approaches and orientations to the assessment. The study
examines assessment by using professional and organisational factors. Professional
factors include a social worker’s orientation and approach taken in an assessment as
well as the knowledge, skills and competence the social worker has when making it.
Organisational factors contain working environment aspects in an assessment.

In this study, an assessment refers to an evaluation carried out by a social worker
throughout the child welfare process. An assessment is a critical phase in the child
welfare process, and it necessitates the social worker to have good, professional
cognitive capacity and skillful know-how for analysing the circumstances involving
the child and the family. The study is based on the assumption that assessment is one
precondition required for carrying out effective child welfare work.

The empirical part of the study is based on survey data taken from social workers
(N=506). The data has been used to answer the following four questions. What factors
have social workers taken note of in assessing a child, the parents and the rearing
environment? What dimensions are involved in how to and knowing how to make
an assessment? What kind of orientation steers an assessment? What factors used will
lead to a child-focused approach to an assessment? The analytical methods employed
include frequency distributions, cross tabulation and analyses based on averages as
well as principal component analysis, analysis of variance, regression analysis and
logistic regression analysis.

The findings show that when being made, an assessment primarily takes the
child’s current circumstances into account as well as their impacting social factors.
The assessment is primarily geared towards the child’s social rearing environment
and its possibilities to support the child in growth and development. Factors involving
the child’s developmental history, the parents’ background and family history are
not taken into account so often. Moreover, taking a child’s impoverishment and
the family’s financial situation into account was one of the rarer noted factors in
an assessment. The study revealed the dimensions of systematic and analytical data
and knowledge as well as those concerning a child’s development. How to make an
assessment is comparatively often systematic and analytical. Competence concerning
a child’s development was connected to the frequency of taking note of a child’s needs,
feelings, interrelationships, affectional bonds and signs of abuse in the assessment.



The results show that the orientation of a child’s needs and welfare is the strongest
starting point for an assessment. An assessment also includes safeguarding- and
proof-based orientation. Orientation towards a child’s needs and welfare seemed
to indicate that the social worker will take a child-focused approach. Other factors
indicating a child-focused approach included the age of the social worker, a notion of
having adequate competence of the child’s developmental information, taking note of
the child’s involvement and the organisation’s support. The sufficiency of time used
for an assessment, the organisation’s support and a working community to develop
assessment-making were all organisational-level factors that had a connection to the
notion of success in child welfare work. Job satisfaction, the notion of having adequate
know-how and an analytical and systematic way to make an assessment all presented
themselves as professional factors.

The research increases the knowledge base of assessment in child welfare work, its
theoretical and practical starting points. The findings have application value regarding
the preconditions for the knowledge and expertise necessary for assessment-making
in child welfare work, professionally and organisationally.

Keywords: social work, child protection, child welfare, social workers, professional skills,
assessment, child orientation, questionnaire survey
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TIVISTELMA

Tama tutkimus tarkastelee sosiaalityotekijoiden tapaa tehdé lapsen tilanteen arvioin-
tia lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimus tuottaa tietoa arvioinnin siséltotekijoistd,
osaamisesta, arvioinnin orientaatiosta ja lahtokohdista. Tutkimuksessa arviointia tut-
kitaan ammatillisten ja organisatoristen tekijéiden avulla. Ammatilliset tekijat kuvaa-
vat sosiaalityontekijan orientaatiota ja lahestymistapaa arvioinnissa seké sosiaalityon-
tekijalla olevaa tietoa, taitoa ja osaamista arvioinnin tekemisessa. Organisaatiotekijét
kuvaavat arvioinnin toimintaympaériston tekijoitd. Tutkimuksessa lapsen tilanteen
arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jota sosiaalityontekija tekee lapi lastensuojelun
prosessin. Arviointi on lastensuojeluprosessissa kriittinen tydvaihe, joka vaatii sosiaa-
lityGtekijéltd hyvad ammatillista tiedollista valmiutta ja taidollista osaamista lapsen ja
perheen tilanteen jasentdmiseen. Tutkimus perustuu oletukseen arvioinnista yhtena
vaikuttavan lastensuojelun edellytyksista.

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu sosiaalityontekijoiltd kerdttyyn kyselyai-
neistoon (N = 506). Tutkimusaineiston avulla on etsitty vastausta neljaan kysymyk-
seen: Mita tekijoita sosiaalityontekija huomioi arvioinnissa lapsesta, vanhemmasta
ja kasvuymparistostd? Mitd ulottuvuuksia arvioinnin tekemisen tapaan ja osaami-
seen liittyy? Minkalainen orientaatio suuntaa arviointia? ja Mitka tekijat ennustavat
lapsikeskeistd arvioinnin lahestymistapaa? Analyysimenetelmina on kéytetty suoria
jakaumia, ristiintaulukointia ja keskiarvoihin perustuvia analyysejad seka paakompo-
nenttianalyysid, varianssi- ja regressioanalyysia ja logistista regressioanalyysia.

Tulosten mukaan arvioinnissa huomioidaan ensisijaisesti lapsen arviointihetken
tilannetta ja siina vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd. Arviointi kohdentuu erityisesti lap-
sen sosiaalisen kasvuympaéristoon ja sen mahdollisuuksiin tukea lasta kasvussa ja
kehityksessad. Arvioinnissa huomioidaan harvemmin lapsen kehityshistorian tekijoita,
vanhemman omaa taustaa ja perheen historiaa. Myos lapsen kdyhyyden ja perheen
taloudellisen tilanteen huomiointi arvioinnissa oli yksi harvemmin huomioiduista
tekijoista. Tutkimuksessa saatiin esiin systemaattisen, analyyttisen ja lapsen kehitysta
koskevan tiedon ja osaamisen ulottuvuudet. Arvioinnin tekemisen tapa on verrattain
usein systemattinen ja analyyttinen. Lapsen kehitystd koskevan tiedon osaaminen
oli yhteydessa lapsen tarpeiden, tunteiden, vuorovaikutus- ja kiintymissuhteiden ja
kaltoinkohtelun tunnusmerkkien huomioimisen yleisyyteen arvioinnissa.

Orientaation tutkimisella tavoiteltiin tietoa lahtokohdista, jotka ohjaavat ja suun-
taavat arvioinnin tekemista. Tulosten mukaan lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin tu-
kemisen orientaatio on vahvin arviointia ohjaava lahtokohta. Arviointiin sisaltyy
myos suojelu- ja ndyttoperusteinen orientaatio. Lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin



orientaatio néytti ennustavan sosiaalityontekijalla olevaa lapsikeskeistd arvioinnin
lahestymistapaa. Lapsikeskeistd lahestymistapaa ennustavia muita tekijoitd olivat so-
siaalityontekijan ikd, kokemus lapsen kehitystiedon osaamisen riittivyydestd, lapsen
osallisuuden huomioiminen ja organisaation tavoiteldhtoisyys ja kannustus. Arvioin-
tiin kdytettdvan ajan riittavyys, tyonantajaorganisaation tavoite- ja kannustussuun-
tautuneisuus ja arviointia kehittava tyoyhteiso olivat organisaatiotason tekijoita, joil-
la oli yhteys kasitykseen lastensuojelun onnistuneisuudesta. Ammatillisina tekijoina
tulivat esiin tyoviihtyvyys, kokemus oman osaamisen riittdvyydestd ja analyyttinen
ja systemaattinen arvioinnin tapa.

Tutkimuksen tulokset lisddvat lastensuojelun tietoperustaa lapsen tilanteen arvi-
oinnista, sen teoreettisista ja kdytannollisista lahtokohdista. Tuloksilla on sovellusar-
voa arviointiin vaadittavan osaamisen ja asiantuntijuuden edellytyksiin lastensuoje-
lussa, ammatillisesti ja organisatorisesti.

Avainsanat: sosiaalityd, lastensuojelu, sosiaalityontekijit, ammattitaito, arviointi, lapsilihtoi-
syys, kyselytutkimus
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ESIPUHE

Lapsen tilanteen arviointi on viehdttdnyt minua sosiaalityontekijan ammatilliseen
osaamiseen sisédltyvana asiantuntija-alueena siitd lahtien kun toimin sosiaalityonteki-
jana kasvatus- ja perheneuvolassa. Sain mahdollisuuden alkaa tutkia lapsen tilanteen
arviointia lastensuojelussa professori Riitta Vornasen johtamassa Suomen Akatemian
tutkimushankkeessa Lastensuojelun tarpeet, prosessit ja tuloksellisuus — Lastensuo-
jelupalvelujen vaikuttavuuteen ja tuloksiin liittyvat kriittiset tapahtumat ja tekijat.
Osoitan Riitalle hankkeen johtajana ja tutkimukseni ohjaajana erityiskiitoksen aihe-
valinnan tdsmentamisestd, kannustuksesta ja kannattelusta tutkimusprosessin eri vai-
heissa. Professori, emerita, Pirjo Polkki on ollut Riitan rinnalla tutkimukseni toinen
ohjaaja. Riitan ja Pirjon akateemisella osaamisella ja oppineisuuden osoituksella las-
tensuojelun tutkimuksessa on ollut tutkimukselleni erityinen merkitys. Pirjon ja Rii-
tan ohjausyhteistyo on ollut ihailtavaa ja antanut esimerkin hyvéasta ohjauksesta. Ar-
vostan Riitan ja Pirjon innostavaa, ihmillistd ja ymmartavaa tapaa ohjata tutkimusta.

Tutkimustyoni etenemista ovat edesauttaneet useat tahot ja henkil6t. Kiitan kaik-
kia tutkimukseeni osallistuneita sosiaalityontekijoita. Ilman heita ei tutkimukseni
olisi onnistunut. Osoitan lampimat kiitokset tutkimukseni esitarkastajille professori
Helena Blomberg-Krollille ja professori Timo Harrikarille. Heidén esitarkastuksessa
antamansa rakentavat kommentit ja parannusehdotukset olivat arvokkaita ja auttoi-
vat tutkimukseni viimeistelyssa ja sisallon taismentamisessa. Timo Harrikaria kiitan
myos suostumisesta vastavaittadjakseni. Kiitan tutkimukseni rahoituksesta Suomen
Akatemiaa, Alli Paasikiven sdtiotd, Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden lai-
tosta ja Tydllisyysrahastoa.

Tutkimukseni ja yliopistourani vaiheet sijoittuvat Ita-Suomen yliopistoon ja Turun
yliopistoon. Olen voinut toimia yliopisto-opettajana ja tutkijana néissa yliopistoissa ja
saanut molemmista akateemiselle uralleni kannustavan tydyhteison ja ystavia. Ilman
tata yhteisoa olisi tutkimusty0 ollut huomattavasti vaikeampaa ja yksindista. Kiitan
Ita-Suomen yliopiston sosiaalityon oppiaineen henkilokuntaa ja kollegoita tyokave-
ruudesta ja yhteistyostd kuluneiden vuosien aikana. Kiitan YTM Niina Hakalda hanen
antamastaan avusta tutkimukseni aineistonkeruuvaiheessa. Kiitan my6s YTM Janissa
Miettistd tyokaveruudesta ja tuesta kuopionvuosien aikana. Arvostan suuresti Janis-
san kanssa kdymiéni keskusteluja maarallisestd tutkimuksesta lastensuojelun tutki-
musalalla. Kiitokset kuuluvat myos YTT Johanna Hietamaéelle, joka on kannustanut
minua maarallisen tutkimuksen tekemisessa.

Turun yliopiston vuosien aikana olen saanut ymparilleni monia uusia tyokave-
reita, joiden osaamiseen ja asiantuntijuuteen olen voinut tukeutua tutkimustydssani.
Kiitén sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan oppiaineiden henkilokuntaa avusta, hyvista
keskusteluista ja neuvoista tutkimukseni loppuunsaattamisessa. Kiitokset erityisesti
yliopistonlehtori Jarkko Rasinkankaalle, joka sosiaalityon oppiainevastaavana on kan-
nustanut tutkimukseni valmiiksi saamista mahdollistamalla opetuksesta vapaampaa
aikaa ja tilaa. Kiitos kuuluu myo6s useille opettajakollegoille, joiden kanssa kaydyt
keskustelut lastensuojelusta ja arviointiin vaadittavasta osaamisesta ovat olleet mi-
nulle arvokkaita hetkid ja vahvistaneet tutkimusaiheeni tarkeytta. Kiitos VIT Anniina
Kaittila, professori (emeritus) Leo Nyqvist, VIM Niina Nurmela, VTM Assi Ailoranta,
VTM Enna Toikka ja VIM Vappu Halme. Kiitos VIM Tuula Kaitsaarelle ja taloussih-
teeri Marja Tammiselle tybhuonenaapuruudesta ja keskusteluhetkistd, joiden myota
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olen voinut jakaa tunteita vditoskirjan tekemisesta. Kiitos HTT Takis Venetoklis, VTT
Minna Ylikdnno ja VIT Henna Isoniemi joiden tilastomenetelmaélliseen apuun olen
voinut hddén tulen aina luottaa. Osoitan kiitokseni myos professori Katja Forssénille,
joka aikoinaan innosti minua akateemiselle uralle.

IIman perheen ja lahimpien tukea en olisi pystynyt tekeméan tutkimustani. Olen
enemman kuin kiitollinen, ettd olette jaksaneet tukea, kannustaa ja patistaa tutki-
mukseni etenemista. Kiitos didilleni Mirjalle ja isélleni Taunolle, ettd olette elamani
eri vaiheissa tukeneet ja auttaneet minua ja perhettani. Kiitos veljelleni Markukselle
kantaaottavista yhteiskunnallisista keskusteluista ja paivéanpolitiikan jakamisesta. Ne
ovat jalostaneet kykyani kdyda dlyllista ajatustenvaihtoa ajankohtaisista asioista. Kii-
tdn vuosien varrella saamastani tuesta myds mieheni vanhempia Merjaa ja Heikkia.
Kiitos ystavilleni tutkimuksen ulkopuolisesta elamaéstd. Kiitos hyvista ja rennoista
hetkistd, keskusteluista, itkuista, nauruista ja lohdutuksista. Kiitos jaetuista kokemuk-
sista hyvan ruuan darelld ja Kallaveden aalloilla.

Rakkaimmat kiitokseni menevit lapsilleni Anna-Liisalle ja Elielille. Olette eldmani
suurimmat ja tarkeimmat saavutukset. Olette antaneet peilauspintaa tutkimusaihee-
seeni ja lapsuuden ajanjakson merkityksellisyyteen ihmisen elamankulussa. Olette pi-
taneet minut kiinni eldmassa, vaatineet lasndoloa arkeen ja keskittymista siihen, mika
on kaikkein tarkeintd. Kiitos nauruista, hopotyksista ja hassutteluista. Kiitos teille,
ettd olette olemassa. Olette olemassaolollanne osoittaneet, etta tutkimusmatkallani ei
olisi mitdan merkitysta ilman teita. Kiitos rakkaalle miehelleni Juhalle. Olet vasymatta
jaksanut odottaa, ettd tutkimukseni valmistuu. Olet ollut tarkein taustavoima minulle
arjessa ja elamdssd. Olet sanoin ja teoin mahdollistanut, ettd olen voinut keskittya
tutkimukseni valmistumiseen. Olet luottanut ja huolehtinut, kun en ole itse voinut.
Kiitos kaikesta. Pian juhlitaan.

Turussa 14.7.2020
Anne-Mari Jaakola
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu on merkittdva yhteiskunnallinen instituutio, jonka toimintaan kohdis-
tuu odotuksia tyon vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Lastensuojelussa kohdataan
tilanteita, jotka edellyttavat ammattieettistd harkintaa, tietoa perheen sisaisiin asioihin
puuttumisen oikeutuksesta ja lapsen edun toteutumisesta. Lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan tarkedna tehtdvana on lapsen ja perheen tilanteen arviointi.
Lastensuojelussa arviointi kytkeytyy paitsi asiakkaiden kanssa tehtdavaan tyoskente-
lyyn ja auttamiseen, my0s lapsen erityisen suojeluun. Lastensuojelulaki antaa tyol-
le puitteet, mutta lastensuojelun perusta on ammattitaitoisessa sosiaalitydssa. Tassa
tutkimuksessa tuotetaan tietoa lapsen tilanteen arviointia maarittavista tekijoista
lastensuojelun sosiaality0ssa'. Lapsen tilanteen arvioinnilla tarkoitetaan arviointia,
jota tehd&an lasta ja hanen perhettdan koskien koko lapsen lastensuojelun prosessin
ajan. Tutkimus keskittyy lapsen tilanteen arvioinnin tutkimiseen ilmittasolla ja sithen,
millaiset ammatilliset, organisatoriset, lastensuojelun orientaation ja lahestymistavan
tekijat ovat yhteydessa arviointiin.

Lapsen tilanteen arviointi on yksi merkityksellisimpid ja samalla herkimpia lasten-
suojelun sosiaalityon tehtdvid. Arviointi on perusta lastensuojelun asiakastyon pro-
sesseille ja paatoksenteolle (Walker ja Becket 2011, 6; Horwath 2001). Arvioinnissa on
ensisijaista lasta koskeva tieto, jota vasten sosiaalityontekijd jasentaa lapsen tilanteen
taustatekijoitd ja lapsen ja hdanen perheensa tuen ja avun tarvetta. Arviointi on kriit-
tinen tyovaihe, joka edellyttaa sosiaalityontekijdlta korkeatasoista lastensuojelutyon
asiantuntijuutta, hyvda ammatillista tiedollista valmiutta ja taidollista osaamista tun-
nistaa lapsen tilanne oikein ja oikea-aikaisesti (Munro 2010). Arvioinnin tarkeys ja
merkitys tulevat esille lasta koskevassa paatdksenteossa, joka edellyttdd tarkkaa ja
laadullisesti hyvin tehtyd lapsen tilanteen ja hdnen etunsa arviointia.

Tieddmme Suomessa vield varsin vahan lastensuojelun sosiaalitydssa tehtavas-
ta lapsen tilanteen arviointityoskentelystd, koska siitd tehtya tutkimustietoa ei ole
paljon (ks. kuitenkin Kdhkonen 1999; Méller 2005; Oranen 2006; Blomberg ym. 2013;
Hietamaki 2015; Haarakangas 2018; Jaakkola 2016). Meilla ei ole my0dskaan riittavasti
tietoa niistad arviointia maarittavista tekijoistd, jotka edistavat lastensuojelutyon vai-
kuttavuutta ja onnistuneisuutta. Kansainvilinen tutkimus vahvistaa kasitysta arvi-
oinnin ja lastensuojelun vaikuttavuuden yhteydesta. Tiedetddn, ettd mita tarkempi
ja luotettavampi lapsen tilanteen arviointi on, sitd paremmin lastensuojelutyd voi
onnistua (Shlonsky ja Mildon 2017; Hepworth ja Larsen 1990, 193; Mattaini ja Kirk
1991; Munro 2010).

Hyvan ja onnistuneen arviointityoskentelyn edellytyksena ovat lastensuojelutyota
tekevien sosiaalityontekijoiden ammattitaito ja osaaminen seké lastensuojelun orga-
nisaatioympariston toimivuus, jossa arviointia tehddan (Shlonsky ja Mildon 2017;
Munro ym. 2010). Jotta arviointiosaaminen voi vahvistaa lastensuojelutyén vaikut-
tavuutta, tarvitaan lisda tutkimustietoa arviointiin liittyvista asiakas-, tyontekija- ja
organisaatiotason tekijoistd seka siitd, millaiseen tietoon ja orientaatioon perustuu

! Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Lastensuojelun tarpeet, prosessit
ja tuloksellisuus — Lastensuojelupalvelujen vaikuttavuuteen ja tuloksiin liittyvat kriittiset tapahtumat ja
tekijat / Needs, processes and outcomes in child protection — Critical incidents and factors concerning the
effectiveness and outcomes of child protection services
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madritys lapsesta lastensuojelun tukea tarvitsevana lapsena (Gambrill 2005, 347; Al-
hanen 2014). Tutkimustietoa tarvitaan lisdad my0s arviointiin vaadittavan asiantunti-
juuden edellytyksista lastensuojelussa.

Lapsen tilanteen arviointi ja siind tarvittava tiedollinen ja kdytannollinen osaami-
nen on ollut yksi tarkeimpia kehittdmiskohteita viime vuosina kansallisessa Lapsi- ja
perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelmassa (Petrelius ym. 2016). Arviointitydsken-
telyn kehittdmisen taustalla ovat olleet muun muassa valtiontalouden tuloksellisuus-
tarkastuksessa todettu lastensuojelupalveluiden kuntakohtainen vaihtelu ja erot las-
ten ja perheiden palveluiden laadussa ja tarjonnassa (Hanhinen ja Rintala 2012) seka
lastensuojelun tilaa selvittdneen tyoryhmaén esitys, jossa ehdotetaan arvioinnin kay-
tantdjen ja menetelmien systematisointia ja lastensuojelun tyontekijoiden osaamisen
vahvistamista Suomessa (Kananoja 2013; Kananoja ja Ruuskanen 2018; Kananoja ja
Ruuskanen 2019). Tiedetddn my0s, ettd lapsia ja perheitad koskevan arvioinnin mene-
telmat, tyOtavat ja osaaminen ovat vaihdelleet lastensuojelussa suuresti kuntakoh-
taisesti (Kananoja 2013; Sipild ja Osterbacka 2013; Hanhinen ja Rintala 2012; Oranen
2006; Moller 2005).

Lastensuojelun tiedollisen ja kdytannollisen kehittdmisen tarve liittyy osittain las-
tensuojelun apua tarvitsevien lasten suureen maaraan Suomessa. Vaikka eri mitta-
reilla osoitettu hyvinvointi on ollut Suomessa jo pitkdan korkeampaa kuin koskaan
aikaisemmin, on sen vastapuolena ollut kasvava huoli lasten, nuorten ja heidan per-
heidensa hyvinvoinnista ja lapsi- ja perhepalveluiden mahdollisuuksista vastata avun
tarpeisiin. Vuoden 2010 jalkeen huoli on konkretisoitunut esimerkiksi perhesurmia
koskevien tapausten vuoksi ja vakivallan uhrina kuolleen lastensuojelun asiakkaana
olleen 8-vuotiaan tyton surmassa vuonna 2012 (Kumpula 2013; Selvitys perhe- ja
lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012). Lastensuojelussa huoli on néakynyt jo
pitkdan lastensuojelupalveluiden kasvavassa tarpeessa ja erityisesti huostaanotettujen
ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten lisdédntyneessa maarassa (Heino
2014; Kananoja ja Ruuskanen 2018; 2019).

Vuoden 2007 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen (LSL 417/2007; HE 252/2006)
ja vuoden 2014 sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014; HE 164/2014) uudistuksen tavoit-
teena on ollut vahent&a lastensuojelun tarvetta ja painottaa lasten hyvinvoinnin uh-
kien ennaltaehkaisya. Lainsdddannon uudistuksilla on haluttu varmistaa riittava tuki
lapsiperheille, tarjota ennaltaehkdisevia palveluja ja vaikuttaa lasten ja perheiden oi-
keusturvan parempaan toteutumiseen palvelujarjestelméssa. Lainsdadannon uudis-
tuksilla on tavoiteltu jasentynytta ja tehokasta tyoskentelya kohdentamalla toimia
erityisesti lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen arviointitydskentelyyn. Nykyis-
ta lastensuojelulakia (LSL 417/2007) edeltanyt vuoden 1983 lastensuojelulaki (LSL
683/1983) ei sisdltanyt lastensuojelun prosessia ohjaavia siannoksia eiké saannoksia
lapsen edun tai lastensuojelutarpeen arvioinnista. Lastensuojelulain uudistuksessa
oli ensimmaistd kertaa sidnnokset lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta ja sithen
liittyvdstd mddrdaikaan sidotusta lastensuojelutarpeen selvittdmisestd, jota alettiin
kutsua alkuarvioinniksi (LsL 417/2007, 4§, 26-27§).

Vuoden 2007 lastensuojelulain kokonaisuudistusta edelsi kansallinen lastensuo-
jelun kehittamisohjelma vuosina 2004-2006. Lastensuojelun kehittdmisohjelman
tarkoituksena oli rakentaa pohjaa lastensuojelun lakiuudistukselle ja vaikuttaa la-
kiuudistuprosessiin siten, ettd alkuarviointia koskevat saadokset otettaisiin mukaan
lakiesitykseen (Oranen 2006, 2). Lastensuojelulain uudistuksen esitdissa lastensuoje-
lutarpeen selvitystéd koskevilla alkuarvioinnin saannoksilld tavoiteltiin lastensuojelun
avohuollon tyon jamakoittdmista ja tyoskentelyn suunnitelmallisuutta (HE 252/2006,
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84, 143). Lastensuojelulakiin otettiin sdédnnokset lapsen edun arvioinnissa huomioon
otettavista tekijoistd, korostettiin lapsen edun ja osallisuuden valistd yhteytta seka
lapsildhtoistd tyoskentelyd. Huolellisesti tehdyn alkuarvioinnin katsottiin vaikuttavan
siihen, ettd lapsi ja perhe saavat oikea-aikaista ja vaikuttavaa tukea. Alkuarvioinnilla
pyrittiin selkeyttamaén asiakkuuden alkuvaihetta, systematisoimaan lastensuojelun
avohuollon tydskentelyé ja lapsen ndkokulman huomioon ottamista siind. Lain esi-
toissd (HE 252/2006, 144) tuodaan esille, ettd kattavan kokonaiskuvan saamiseksi las-
ta koskevassa arvioinnissa tarvitaan riittdvan monipuolisia menetelmid, jotta lapsen
osallisuus mahdollistuu. Huomiota kiinnitettiin my®s siihen, etta lapsen kehityksel-
listen tarpeiden arviointi toteutuu aiempaa paremmin. Lain tarkoituksena oli siirtaa
huomiota lapsen oire- ja ongelmakeskeisesta tarkastelusta monipuolisempaan lapsen
kehitystd suojaavien ja vaarantavien tekijoiden tarkasteluun. (Oranen 2006, 9; HE
252/2006.)

Sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) uudistus vuonna 2014 toi lastensuojelun ja so-
siaalihuollon tyohon uutta sadntelya, jonka mukaan lapsen ja perheen alkuvaiheen
arvioinnista sdddetaan nykyisin sosiaalihuoltolaissa. Lapsen palvelutarvetta aletaan
arvioida sosiaalihuoltolain (SHL 36§) mukaisesti siten, ettd myds lastensuojelulain
mukaisten palveluiden tarve tulee huomioiduksi. Nykyisen lainsdddannén mukaan
kaikki lapseen liittyvét asiat ovat ensivaiheessa sosiaalihuollon asioita (Araneva 2016,
90). Sosiaalihuoltolain esitdissda (HE 164/2014) maariteltynd tarkoituksena on ollut
siirtdad palveluiden painopistettd erityispalveluista peruspalveluihin ja vahentda kor-
jaavan tuen tarvetta tarjoamalla perheille ennaltaehkéisevaa tukea riittdvan varhai-
sessa vaiheessa. Sosiaalihuoltolaissa asiakkuuden alkuvaiheen arvioinnista kaytetaan
nykyisin palvelutarpeen arvioinnin termia.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetdan lastensuojelun tarve. Tarkoituk-
sena on saada lapsi ja hdnen perheensa palvelutarpeen arviointiin riittdvan varhain ja
ndin ennaltaehkaisté lasten ja perheiden tilanteiden vaikeutumista ja lastensuojelun
sosiaalityon tarvetta. Sosiaalihuoltolainmukaisen menettelyn tavoitteena on viahen-
taa erityispalveluna tarjottavaa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua tarjoamalla
perheille peruspalveluna sosiaalihuoltolainmukaisia palveluita, kuten kasvatus- ja
perheneuvontaa, kotipalvelua ja perhetyota. (Araneva 2016, 39-45.) Sosiaalihuol-
tolain uudistus toi uutta sddntelyd myos eri hallinnon alojen viliseen yhteisty6hén
asiakkaan asiassa (SHL 418). Sosiaalihuollon arviointitydssd korostuu nykyisin eri
ammattialoja poikkileikkaava ja kokonaisvaltainen ote seké lasten ja perheiden oma
toimijuus (Saastamoinen 2016; Petrelius ym. 2016; Alatalo ym. 2017).

Lastensuojelulaissa ja sosiaalihuoltolaissa lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehi-
tyksen tukemista on aina arvioitava lapsen etu huomioiden. Lakeihin on siséllytetty
selked asiakaskeskeisyyden ja lapsikeskeisyyden ndkokulma. Lapsi itse, hdnen osal-
lisuutensa ja asemansa maarittavat arvioinnin ldhtokohtaa niin, ettd Yhdistyneiden
kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991) mukaiset lapsen oikeu-
det osallisuuteen, erityiseen suojeluun ja voimavaroihin tulevat toteutetuiksi (Bardy
2009; Pajulammi 2014; Araneva 2016). Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaki edellyttavat
kunnilta laaja-alaista ja suunnitelmallista lastensuojelupalvelujen jarjestamista ja ke-
hittdmista. Lainsaddanto ohjaa lastensuojelutyota fokusoidumpaan, jasentyneempaan
ja rakenteellisesti valmiimpaan tyoskentelyyn sosiaalihuollon ja lastensuojelun pro-
sessin eri vaiheissa. Lapsen tilanteen arviointi asettaa lastensuojelusta vastuulliset
sosiaalityOntekijat rooliin, jossa he tarvitsevat arviointityonsa tueksi teoreettista, tut-
kittua ja kaytannollista tietoa esimerkiksi lapsen hyvinvoinnin, suotuisan kehityk-
sen ja turvallisuuden takaamisen edellytyksista (Araneva 2016: Oranen 2006; Rousu
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2007, 66; ks. myos Horwath 2007; Holland 2011, 105). Lapsen suojelemisen tehtava
edellyttaa myos lapsildhtoistd tilannearvioinnin osaamista ja menetelmiéd (Horwath
2011). Lastensuojelu organisaationa puolestaan luo toimintaympaériston ja puitteet
arviointityoskentelylle, joka edistda lastensuojelun vaikuttavuutta, lain tavoitteiden
saavuttamista, tyontekijoiden ammattitaitoa ja asiantuntijuutta (Munro 2010).

Téssa tutkimuksessa lapsen tilanteen arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jota so-
siaalityontekija tekee lapi lastensuojelun prosessin. Arviointi ei kuvastu kuitenkaan
yksin sosiaalityontekijan tekemana tyond, vaan se on vuorovaikutteista tyoskentelya
lapsen itsensd, hdnen ldaheistensa ja yhteistyoverkostojen kanssa. Se on sosiaalityon-
tekijan ammatillinen arvio lapsen tilanteesta, jonka pohjalta tulee ratkaista, miten
tyOoskentelyssa edetddn. Arvioinnin kasitteeseen siséltyy lastensuojelun prosessin
alussa tehtdva alkuarviointi ja lastensuojelutarpeen selvitys, nykyisin tehtava palve-
lutarpeen arviointi seké lapi asiakkuuden eri vaiheiden tapahtuva arviointi, jossa lasta
koskevaa tietoa kerdtddan, kootaan ja analysoidaan padtoksentekoa varten (Beckett
2010; Helm 2010, 21; Crisp ym. 2005; Gambrill 2013; Petrelius ym. 2016). Arviointia
siséltyy lastensuojelun prosesseihin ja tydmuotoihin myds vanhemmuuden arvioin-
tina, olosuhdeselvityksind ja muina arvioinnin muotoina.

Tutkimuksen tehtdvana on tutkia suomalaisten lastensuojelun sosiaality6tekijoi-
den tapaa tehda lapsen tilanteena arviointia ja selittdd, miten ja mitkd ammatilliset
ja organisatoriset tekijat maarittdvét ja ovat yhteydessa arvioinnin tekemisen tapaan
lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimuksessa oletetaan ammatillisten ja organisatoris-
ten tekijoiden olevan yhteydessa siihen, millaisena arviointi nayttaytyy suomalaisessa
lastensuojelun sosiaalitydssa. Myos kysymys siita, miksi lasta autetaan, sisaltyy tut-
kimukseen, koska se kuvastaa lastensuojelun sosiaalityontekijan omaksumaa orien-
taatiota hdnen suuntautuessaan lapsen ja hanen perheensé arviointiin. Tutkimuksen
kyselyaineisto on keratty vuonna 2010 Suomen kunnista lastensuojelun sosiaalityta
tekeviltd sosiaalityontekijoilta. Tutkimuksen aineistonkeruun ajankohta kuvaa téar-
keaa siirtymavaihetta lastensuojelun arviointikdytanndissa. Lastensuojelulain uudis-
tus oli tullut voimaan vuonna 2008 ja uuden lain mukaiset kdytannot asiakuuden al-
kuvaiheen arvioinnista, lapsen lastensuojelutarpeen selvittamisesta ja siihen liitty vista
uusista menettelyista ja kdytannoista olivat olleet voimassa kaksi vuotta.

Tutkimukseen siséltyy yhdeksan lukua. Ensin tutkimusaihetta kehystetaéan teo-
reettisella osuudella, joka kiinnittyy nykytietoon lasten ja lapsiperheiden hyvinvoin-
nista, lastensuojeluntarvetta ja sen muutosta maarittavista tekijoistd ja lapsen tilanteen
arvioinnin késitteen teoreettisesta ja historiallisesta paikantamisesta. Taman jalkeen
tutkimusaihetta jasennetdén arvioinnin ammatillisten kédytantdjen ja organisatoris-
ten edellytysten kautta. Tutkimuksen metodologinen osa sisdltaa tutkimustehtavan ja
-kysymysten tdsmentamisen, aineistonkeruun prosessin ja analyysimenetelmat. Tata
seuraavat kolme tuloslukua, joissa esitetddn tulokset lapsen tilanteen arvioinnissa
huomioitavista tekijoistd, arvioinnin tavan ulottuvuuksista, orientaatiosta ja lahesty-
mistavoista. Empiirinen tarkastelu pééttyy arvioinnin eri tekijoiden ja vaikuttavuuden
analyysiin. Tutkimuksen loppuluvussa esitetdan tutkimuksen tulosten yhteenveto,
johtopéaatokset ja arvio tutkimusprosessista.
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2 LASTENSUOJELUN TUKEA TARVITSEVAT
LAPSET OSANA YHTEISKUNNAN
MUUTOSTA

21 LASTEN JA PERHEIDEN HYVINVOINTIA KUVAAVA
TILASTO- JA TUTKIMUSTIETO

Suomalaisten lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin kokonaiskuva on ndyttaytynyt
2000~ ja 2010-luvulla historiallisesti parempana kuin koskaan aiemmin. Kansainva-
lisesti verraten suomalaiset lapset ovat monilla eri hyvinvoinnin mittareilla mitaten
hyvéosaisia, hyvinvoivia ja terveitd (OECD 2009; Bradshaw ym. 2009). Pa&dosa suo-
malaisista lapsista, lahes 90 prosenttia, voi hyvin. Hyvinvoivien lasten osuudet ovat
korkeita niin materiaalisessa kuin subjektiivisessa hyvinvoinnin kokemuksessa (Aira
ym. 2015; Ikonen ja Helakorpi 2019). Hyvinvointikehityksen myonteisyydesta huoli-
matta hyvinvoinnin kokonaiskuvaan sisaltyy kuitenkin myds huolta riskitekijoiden
kasaantumiskehityksesta osalle lapsivéestoa. Eri tutkimukset ja tilastoanalyysit ovat
osoittaneet lasten ja lapsiperheiden elinolojen ja hyvinvoinnin erojen kasvua jo yli 20
vuoden ajan (Ristikari ym. 2018). 2000-luvun ajan on ollut nahtavissa kehityskulku,
jota kuvaa lasten ja lapsiperheiden eriarvoistumiskehitys ja huono-osaisuuden kasau-
tuminen (Bardy ym. 2001; Jarventie ja Sauli 2001; Harrikari 2008; Heino 2007; Bardy
2009; Lammi-Taskula ym. 2011; Jantti 2010; Forsberg ja Ritala-Koskinen 2010; Sauli
ym. 2011; Salmi ja Karvonen 2016; Vauhkonen ym. 2017).

Marjatta Bardy ym. (2001) totesivat raportissaan vuosituhannen vaihteen alussa
lapsivédeston hyvinvoinnin eriarvoistumisen olevan seurausta monien eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta. Eriarvoistumista selittavéat voimakkaasti lasten elinolot ja vées-
ton tuloerojen nopea kasvu. 2000-luvun kuluessa naiden tekijoiden yhteisvaikutus
lasten ja perheiden eldméssd on voimistunut, vaikka lapsivdeston hyvinvoinnin ko-
konaiskuva on pysynyt hyvana. Vuosina 1987 ja 1997 syntyneita ikdluokkia tarkaste-
levista kohorttitutkimuksissa on osoitettu, ettd osa 1990 luvun laman ja sen jalkeisen
ajan lapsivaestosta on kokenut merkittavid lapsuuden vaikeuksia ja perheesta johtu-
via kuormitustekijoita ja ndiden seurauksena myohempia aikuisuuden vaikeuksia
esimerkiksi ty0eldmaan ja koulutukseen kiinnittymisessa (Ristikari ym. 2016; Ristikari
ym. 2018; Kallio ym. 2016). Keskeisiksi perheita kuormittaviksi ja eriarvoisuutta lisaa-
viksi tekijoiksi on suomalaisissa tutkimuksissa tunnistettu muun muassa vanhempien
mielenterveysongelmat tai muut vakavat sairaudet, tyottdmyyden pitkittyminen,
kouluttamattomuus ja perheen taloudelliset vaikeudet sekd yksinhuoltajuus. Erityisen
ongelmalliseksi lapsen kannalta on todettu kuormittavien tekijoiden kasautuminen
perheeseen. (Kallio ja Hakovirta 2020; Ristikari ym. 2018; Hilli ym. 2017; Vauhkonen
ym. 2017.)

Merkittdvina tekijoind eriarvoistumiskehityksen taustalla ovat lapsiperheiden
koéyhyys ja elinolojen heikentyminen. Perheiden elinolojen eriytymiskehitysta ku-
vaa esimerkiksi, ettd koyhyysrajan alapuolella eldvien lasten maara kaksinkertaistui
Suomessa 1990-luvun aikana ja lapsivaeston koyhyys kasvoi nopeammin kuin koko
vaeston koyhyys (Jarventie ja Sauli 2001; Moisio 2005; Sauli ym. 2011; Himalainen ja
Kangas 2010; Sauli ym. 2011). Lapsikdyhyyden nopeaa kasvua osoittaa, ettd vuonna
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1995 lapsikoyhyys oli viisi prosenttia, mutta se lahes kolminkertaistui vuoteen 2007
mennessd. Vastaavalla ajalla yksinhuoltajien koyhyysriski kasvoi kahdeksasta prosen-
tista 27 prosenttiin (Hdmalainen ja Kangas 2010, 5.) 2000-luvulla yha suurempi osa
lapsivéestosta kuului pienituloisiin perheisiin, erityisesti yhden huoltajan perheisiin
ja perheisiin, joissa on alle kolmevuotiaita lapsia (Sauli ja Lammi-Taskula 2009; Sauli
ym. 2011).

2010-luvulla lapsiperheiden kdyhyys on pysynyt noin kymmenen prosentin tasol-
la. Lapsiperhekdyhyyden taustalla on ty6ttdmyyttd, vanhempien alhaista koulutusta-
soa ja tydelaman muutos (Karvonen ja Salmi 2016). Vuonna 2014 koyhia lapsiperheita
oli 63 400. Néissa perheissd eldvien lasten maara oli 126 000 lasta. Lapsiperhekdyhyys
on kohdistunut tavallisimmin pienituloisiin, erityisesti yhden huoltajan perheisiin.
Viime vuosina on merkittava kehityskulku kuitenkin ollut kahden huoltajan pikku-
lapsiperheiden koyhyystilanteen muutos. Lapsiperhekdyhyyden kasvu on ollut viime
vuosina jyrkinta kahden huoltajan pikkulapsiperheissa (mt.).

Kansainvalisissa vertailututkimuksissa Suomen tilanne ei ole kuitenkaan ollut ha-
lyttavan huono (Jantti 2010). Huolestuttavaa on enemminkin ollut lasten eriarvoistu-
miskehityksen nopeus. Ongelmana on nahty lasten koyhyyden ja huono-osaisuuden
siirtyma yli sukupolvien seka se, ettd yhteiskunnan eriarvoistumiskehitys ja erityisesti
koyhyys saattavat muuttaa suomalaista yhteiskuntaa tulevaisuudessa suljetummaksi
luokkayhteiskunnaksi (Himalainen ja Kangas 2010; Jantti 2010). Uhkakuvana on, etta
myos suomalaiset lapset ovat voimakkaammin “taustansa vankeja”, samaan tapaan
kuin monissa angloamerikkalaisissa maissa. Vaesto ja aluetasolla tapahtuva eriarvois-
tumiskehitys on noussut Suomessa viime vuosina huolenaiheeksi, johon on haettu
yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja (Valtioneuvoston kanslia 2018). Sakari Karvosen ja
Minna Salmen (2016) mukaan lapsiperheiden toimeentulon tukeminen ja lapsiper-
hekdyhyytta aiheuttavien tekijoihin vaikuttaminen ovat inhimillinen ja taloudellinen
investointi, johon tulee 16ytaa poliittinen ratkaisu tulevaisuudessa. Lasten valisen eri-
arvoisuuden ehkdisemisessd keskeisid toimijoita ovat varhaiskasvatus, koulutus ja
lasten ja nuorten harrastustoiminta seka peruspalveluiden laatu ja toimivuus. My0s
lastensuojelulla on lasten valista eriarvoistumiskehitystd ehkaiseva tarkoitus.

Lasten elinolojen heikentymisen ohella suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos
on merkinnyt tyo- ja talouselamaén tiukentuvaa otetta perhe-elamaésta (Salmi ja Lam-
mi-Taskula 2014). Tyoelama on nykyisin henkisesti vaativaa ja se koetaan kuormit-
tavampana kuin aikaisemmin. My®os epdvarmuus tyon jatkumisesta ja maaradaikaiset
tyosuhteet ovat tavallisia. Tyohon liittyvalla epavarmuudella ja tyottomyyden koke-
muksilla on vaikutusta perheiden taloudelliseen parjaamiseen ja perheiden sisdisiin
suhteisiin (Weckstrom 2012; Kalil 2009). Tyon epavarmuuteen ja perheen taloudellisen
parjaamisen kuormitustekijéihin liittyy riski, ettd sen kielteiset vaikutukset siirtyvat
kotiin, vanhempien keskindisiin suhteisiin ja viime kddessa my®0s lasten hyvinvoin-
tiin. Pahimmillaan perheilmapiirin heikentymiseen voi liittya vékivallan uhkaa tai
sen eri ilmenemismuotoja, kuten taloudellista vékivaltaa (Kaittila 2018). Vanhemman
toimeentulovaikeuksien pitkittymisen ja mielenterveyden ongelmien valinen yhteys
ja sen vaikutus perheessa elavien lasten mielenterveyteen on voitu osoittaa tutkimuk-
sissa (Merikukka ym. 2018; Paananen ja Gissler 2014; Paananen ym. 2013; Solantaus
2012; Leinonen ym. 2002). Lasten arjessa perheen taloudellinen niukkuus nakyy esi-
merkiksi kuluttamisen ja toimintamahdollisuuksien eroina. Perheen pienituloisuus
voi olla syy lapsen syrjimiseen, ryhmasta sulkemiseen tai kiusaamiseen ja se voi ai-
heuttaa lapsen sosiaalisen leimautumisen kokemusta (Hakovirta ja Rantalaiho 2012;
Hakovirta ja Kallio 2016).
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Vanhempien ty6hon ja perheen toimeentuloon liittyvien paineiden ohella kes-
keinen lapsuuden arkea raamittava tekija on perhesuhteiden pysyvyys ja kestavyys.
Perheiden toimivuus on paradoksaalisessa asemassa, koska lasten ja perheiden hyvin-
voinnin edellytyksena ovat vahvat perhesiteet ja toimiva vanhemmuus (Forssén 2006).
Vaikka valtaosa suomalaisista lapsista eldd ydinperheeseen sidoksissa olevaa arkea,
yhé useampi lapsi kokee vanhempiensa avio- tai avoeron. Noin 13 000 avioliiton
vuosittaisen purkautumisen seurauksena yksinhuoltaja- ja uusperhekotitalouksien
maéara nousee, mikad samalla merkitsee perinteisen ydinperheen aseman vahittaista
muuttumista (Haataja ym. 2016, 15).

2.2 LASTENSUOJELUN TUEN- JA PALVELUTARPEEN MAARA

Suomalaisessa palvelujarjestelmassa lastensuojelun tehtdvana on olla lasten valista
eriarvoistumiskehitystd ehkdiseva ja lasten oikeutta heiddn kasvuaan ja kehitystdan
tukeviin elinolosuhteisiin turvaava instituutio. Lastensuojelun tehtavaan sisaltyy
myos yhteisen moraalin ja eettisyyteen pohjautuvan solidaarisuuden yllapitaminen
yhteiskunnassa heikompiosaisia lapsia kohtaan (Webb 2015). Lastensuojelu tulee néh-
dé investointina kaikkein heikompiosaiseen lapsivdestoon ja silld on tdssa tehtdvassa
tarked yhteiskunta- ja talouspoliittinen merkitys (Sipila ja Osterbacka 2013; Heino ja
Johnson 2010; Polkki 2004; Kajanoja 2005). Vaikka suurin osa perheista selviytyy koh-
taamistaan vaikeuksista ilman yhteiskunnan tukea, on 1990-luvun jalkeinen aika mer-
kinnyt kasvavia asiakasmaaérid erityista tukea tarjoaville palvelutahoille kuten lapsi- ja
perhekohtaiselle lastensuojelulle (Heino 2009, 54; Forsberg ja Ritala-Koskinen 2010;
Blomberg ym. 2010; Heino ym. 2012). Tama kehitys on ollut ilmeista siitd huolimatta,
ettd lastensuojelun paikka hyvinvointivaltion palvelujdrjestelméssa on viimesijainen.

Lastensuojelua kuvaavien tilastojen avulla on mahdollista havainnollistaa las-
tensuojelun palvelutarpeen maarda ja sen muutosta. Lastensuojelua koskevat tun-
nusluvut kertovat kuitenkin ensisijaisesti toimenpiteista ja vasta toissijaisesti niiden
kohteena olevista ilmidista ja ihmisista (Heino ja P6s6 2003; Pekkarinen ym. 2013).
Lastensuojelun tilastotiedon ongelmana on siihen sisaltyvan tiedon yksipuolisuus
suhteessa lastensuojelun ilmion monimuotoisuuteen. Valtakunnallista tilastotietoa ei
ole saatavissa tutkimusta varten esimerkiksi lastensuojelun asiakkaiden perheraken-
teesta, elinoloista, vaestollisesta valikoitumisesta tai ongelmien laajuudesta (Heino ja
P06s6 2003; Heino ym. 2005; Polkki 2004; Heino 2009; Saarikallio-Torp ym. 2010; Heino
ja Johnson 2010). Ndiden tietojen saatavuus mahdollistaisi perhekohtaisen, lapsen idn
tai taustaongelmien mukaisen tarkastelun yleisesti ja tutkimusmielessa ja tietdisimme
tarkemmin sen, keita tai millaisessa perhetilanteessa olevia lapsia lastensuojelussa
kohdataan. Kaytettdvissa olevat tilastot eivat myodskaan mahdollista tarkastelua, jossa
nékyisi lasten ja perheiden kayttamien palvelujen yhteis-, perdkkais-, tai rinnakkais-
kdytto (Heino 2009b, 199). Tilastotiedot eivat myoskaan kerro lastensuojelutarpeen
syyperusteista tai toteutettujen lastensuojelutoimenpiteiden sisallostd, kaytosta tai
kustannuksista.

Tilastot osoittavat, ettd erilaisten lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa
olevien alle 18-vuotiaiden lasten maara on yli kaksinkertaistunut 1990-luvun alun
jalkeen. Avohuollon asiakkaaksi on tullut vuosittain enemman lapsia ja nuoria kuin
sieltd on poistunut. Vuonna 2003 alle 18—-vuotiaasta lapsivaestOsta oli 4,7 prosenttia
lastensuojelun avohuollon asiakkaana. Vastaava prosenttiosuus vuonna 2014 oli 7,5.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten osuuksissa on tapahtunut
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my0s huomattava kasvu 1990-luvun jalkeen. Kun vuonna 1995 oli alle 18—vuotiais-
ta lapsista sijoitettuina kodin ulkopuolelle 0,8 prosenttia, oli heidan osuutensa 1,4
prosenttia vuonna 2014. Huostaanotettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
maédrd on kasvanut 2010-luvulla noin kolmen prosentin vuosivauhdilla. (Lastensuo-
jelun tilasto 2013; 2015.)

Lastensuojelun apua tarvitsevien lasten ja nuorten maaran kasvu on ilmiéna huo-
lestuttava. Avuntarpeen kasvu ilmentdd vakavaa lasten ja nuorten huono-osaisuu-
den lisdédntymista ja perheiden selviytymisen vaikeutumista. On huomioitava, etta
viranomaistoimenpiteina lapsen huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen
ovat yhteiskunnan suunnalta viimesijaisia ja hyvin voimakkaita puuttumisia lapsen
ja perheen yksityisyyteen ja itseméédraamisoikeuteen. Tilastoissa on merkittavaa, etta
erityisesti nuorten 16-17-vuotiaiden sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat lisaantyneet
(Heino ym. 2014). Huomattavaa on my®os, etta kiireellisten sijoitusten ja tahdonvastais-
ten huostaanottojen osuudet ovat kasvaneet (Lamponen ym. 2019). Kun vield vuonna
1995 tehtiin 230 kiireellistd huostaanottoa, vuonna 2012 tehtiin jo lahes 2 100 kiireel-
lista sijoitusta. Pienten lasten kiireelliset sijoitukset eivat kuitenkaan ole lisdantyneet,
vaan kysymys on enemmaén esimurrosikédisten ja murrosikdisten nuorten ongelmista
ja perhe-elaman vaikeuksista (Heino ym. 2016). Sijaishuollon tarpeen kasvu on na-
kynyt kolmenkymmenen viime vuoden aikana my®s rajuna lastensuojelun laitos-
huollon yksityisten palveluntuottajien maaran kasvuna. Lastensuojelun laitospalvelut
tuotetaan nykyisin yhd suuremmalta osin (80 prosenttia) osakeyhtidmuotoisten ja
markkinaehtoisten palvelutuottajien toimesta. (Porko ym. 2018.)

Kasvavien asiakasmaaérien taustalla on avuntarpeen kasvun lisaksi myos hallinnol-
lisia, poliittisia ja tyokaytantoihin ja palvelurakenteisiin liittyvia tekijoita (Heino 2009,
200; 2014). Asiakasmaaradan vaikuttaa esimerkiksi lisddntynyt varhainen puuttuminen,
ty0- ja asiakasarvioinnin menetelmien kehittyminen ja lastensuojelulain muuttuneet
kaytannot. Asiakasmadran kasvua voi selittdd myos yhteiskunnallisen reaktioherk-
kyyden ja kollektiivisen moraalin tarkentuminen 2000-luvun aikana. Asiakasmaaran
kasvu kertoo lisdaantyneesta tietoisuudesta lasten tilanteisiin puuttumisen oikeutuk-
sesta ja lapsiin liittyvien yhteiskunnallisten riskien hallinnasta lastensuojelun keinoin
(Harrikari ym. 2014; ks. my06s Pekkarinen 2010). Asiakasmaaran kasvua selittdd myos
se, ettd lisddntyvaan avun ja tuen tarpeeseen ei aina pystytd vastaamaan niiden re-
surssien varassa, joita lastensuojelulla on. Tilastot osoittavat, ettd lastensuojelun toi-
menpiteiden ja palveluiden piiriin tulee sisdan vuosittain enemmaén asiakkaita kuin
mitd kaytettavissa olevilla resursseilla voidaan hoitaa. Tdma kertoo lastensuojelun
avuntarpeen merkittdvéstd kasvusta ja sen seurauksena lisddntyneestd tyomaarasta
ja -paineesta lastensuojelun sosiaalitydssa (Heino 2014, 292).

Tilastot, tutkimukset ja selvitykset osoittavat lastensuojelun asiakkuuden jakau-
tumisen alle kouluikdisten lasten ja murrosikdisten nuorten kesken. Tilastoissa on
kiinnostavaa, ettd 1990-luvun puolen valin jalkeen ndiden ikaryhmien osuuksissa
on tapahtunut kdanteinen muutos: ensimmaistd kertaa huostaanotetuista vauva- ja
pikkulapsi-ikdisten suhteellinen osuus oli 46 prosenttia vuonna 1994, kun se vuonna
2006 oli laskenut 36 prosenttiin. Murrosikdisten 12-15-vuotiaiden osuus puolestaan
kasvoi samassa ajassa 30 prosentista 42 prosenttiin (THL lastensuojelun tilastot 2007;
ks. my6s Heino 2009, 203). Heinon (2007) uusia avohuollon asiakkuuksia koskevassa
tutkimusaineistossa oli eniten alle vuoden ikdisid vauvoja ja lahes joka kolmas uusi
asiakas oli alle 3-vuotias lapsi. Myllarniemen (2005), Hiitolan (2008), Saarikallio-Torp
ym. (2010) ja Ristikari ym. (2016) tutkimuksissa suurin huostaanotettujen ryhma oli
13-17-vuotiaat nuoret.
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Vuoteen 1994 verrattuna yha useampi huostaanotto tapahtuu nykyisin pikkulap-
si-idn jalkeen (Heino ym. 2016; Heino 2009b, 206; Ristikari ym. 2016, 75). Ensimmainen
sijoitus kodin ulkopuolelle tehdddn tyypillisimmin heti ensimmaisen elinvuoden ai-
kana tai 13-17 vuotiaana. Vauvana tapahtuva sijoitus kuitenkin usein ennakoi pitkéaai-
kaista avohuollon asiakkuutta lastensuojelussa. Bardyn (2001, 52) tutkimuksessa vau-
vana (N=57) sijoitetuista lapsista 2/3 palasi sijoituksesta kotiin, mutta kuuden vuoden
kuluttua heistd oli syntymékodissaan enda 1/3. Myds muut uudemmat tutkimukset
(Heino ym. 2016, Myllarniemi 2005, 52; Heino 2009b) vahvistavat tietoa vauva- ja
pikkulapsi-ikdisten lasten perheiden pitkdaikaisesta avohuollon asiakkuudesta. Mita
nuoremmasta lapsesta on lastensuojelun asiakkuudessa kysymys, sitd pidempi on
avohuollon asiakkuus. Alle kolmevuotiaat lapset sijoitetaan useimmin avohuollon
tukitoimin ja yli 13—vuotiaiden lasten yleisin sijoitusperuste on huostaanotto (Saari-
kallio-Torp ym. 2010). Valtaosa (89 prosenttia) 0-2-vuotiaista asiakkaista on ollut koko
ikdnsa lastensuojelun asiakkaana ja pikkulapsi-ikéisilla on ollut murrosikdisid useam-
min aiempia sijoituksia ennen huostaanottoa (Myllarniemi 2005; Hiitola 2008, 22).

Lastensuojelun kasvaneiden asiakasmadarien kasvun syita ei tdysin tunneta (Saa-
rikallio-Torp 2010, 237; Heino ja Johnson 2010). Tdhan osasyyna on, ettd tutkimus-
kohteena lastensuojelun asiakkaat ovat varsin vaikeasti saavutettava ryhma. Tilasto-
tiedon rajallisuus ja vaillinaisuus selittdvat osittain sitd, ettd lastensuojelua koskevia
asiakastutkimuksia ja -analyyseja on tehty Suomessa vahan (Forssén 1993; Kivinen
1994; Heino 1997; Lamsa 2009). Myllarniemen (2005) tutkimusraportti huostaanotto-
jen kriteereistd paakaupunkiseudulla, Hiitolan (2008) selvitys huostaanotetuista ja
sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista, Heinon (2007) tutkimusraportti lastensuojelun
uusista asiakkaista, Pekkarisen (2010) tutkimus viranomaistoimien reaktiodynamii-
kasta ja lapsen positiosta lastensuojelun prosessissa eri vuosikymmenilla seka Saari-
kallio-Torpin ym. (2010) kodin ulkopuolisia sijoituksia tarkasteleva rekisteritutkimus
edustavat 2000-luvulla tehtyja tutkimuksia lastensuojelun alalla ja ovat lisanneet tie-
toa lastensuojelun asiakkuuden syy- ja taustatekijoista.

2010-luvulla on toteutunut Sosiaali- ja terveysministerion Lastensuojelu kehit-
tamis- ja tutkimushanke, jonka Huosta-hankkeessa on tutkittu kodin ulkopuolelle
sijoittamisen syitd, palveluiden kayttoa ja kustannuksia (Heino ym. 2016). Rekisteri-
tutkimuksista on saatu uutta tietoa sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvisuu-
desta lapsena huostaanotettuna tai sijoitettuna olevien kohdalta. Nama vuosien 1987
ja 1997 kansalliseen syntymakohorttiin perustuvat tutkimukset ovat tuottaneet tietoa
lastensuojelun toimien vaikuttavuudesta ja ylisukupolvisista hyvinvointiongelmista
(Ristikari ym. 2018; Kestila ym. 2012a; 2012b; Kataja ym. 2014; Vauhkonen ym. 2017).
Naiden tutkimusten tulosten perusteella on todettu, ettd huostaan otettujen ja sijoi-
tettujen lasten hyvinvointi ja elamankokemukset eroavat merkittavasti saman ikaisen
vdestOn vastaavasta tilanteesta, niin ennen sijoitusta kodin ulkopuolelle kuin sijoituk-
sen jalkeen nuorena aikuisena. Tiedetdan myos, ettd huostaanotetut tai sijoitetut lapset
ja heidan perheensé eivat muodosta yhtenaistd joukkoa, vaan heidéan kohdallaan on
hyvin vaihtelevia ja monisyisia tilanteita.

Asiakkuuden nakokulmasta keskeisid teemoja lastensuojelun tutkimuksissa ovat
olleet riittdmé&ton vanhemmuus, lasten laiminlyonti, erilaiset lapseen kohdistuvat
vakivallan ja hyvidksikayton muodot ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuus. Tutki-
musten kautta tiedetdan, ettd lastensuojelu kohdistuu niihin lapsiin ja perheisiin, joi-
den psykososiaalinen, terveydellinen ja taloudellinen tilanne on huomattavan heikko
(Ristikari ym. 2018; Kestild ym. 2012b). Tiedetadn my®0s, ettd vanhemman tai vanhem-
pien jaksamattomuus, lapsiperheiden koyhyys, paihteidenkayttd, mielenterveys- ja
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kayttaytymisongelmat seka kasvatuskysymykset ovat lastensuojelun tarvetta syn-
nyttavien tekijoiden joukossa. (Heino ym.2016; Kalland ja Sinkkonen 2001; Koponen
2006; ks. myos Heino 2009, 63; Hiitola 2008; Pekkarinen 2010.) Lastensuojelun tukea
tarvitsevia perheitd on my6s kuvattu moniongelmaisiksi, vaikeasti autettaviksi ja
ylisukupolvisesti huono-osaisiksi. Osa lastensuojelun asiakkaina olevista lapsista on
kokenut poikkeuksellisia asioita ja he tarvitsevat monia eri palveluita, erityisopetusta
ja erityishoitoa (Eronen 2013). Perherakennetta kuvaa usein monilapsisuus ja didin
yksinhuoltajuus tai uusperheellisyys. My6s vanhempien vahainen koulutus ja tyo-
historia seka sosiaaliset, psyykkiset ja neurologiset vaikeudet ovat yleisia. (Ristikari
ym. 2018; Kestild ym. 2012a; 2012b; Kivinen 1994; Forssén 1993; ks. my&s Heino 2007;
2009; Myllarniemi 2005; Hiitola 2008; Lamsa 2009.)

Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja perheiden polarisaatio suhteessa koko
vdeston lasten ja perheiden eldiméntilanteeseen ja hyvinvointiin tulee tutkimuksissa
selkeasti esiin (Heino ym. 2016; Ristikari ym. 2018; Kestild ym. 2012a; 2012b; Kataja
2014; Heino 2009b, 206). Heinon ja Johnsonin (2010, 271) mukaan lastensuojelun asi-
akkuudessa on kyse valikoituneesta ryhmaéstd, jolla on ollut huomattavasti véeston
muita lapsia huonommat lahtokohdat. On ilmeistd, ettéd liian monen lapsen kohdalla
lastensuojelun asiakkuus jatkuu pitkdédn niin avo- kuin sijaishuollossa. Lastensuoje-
luun sisdan paasy merkitsee usein myos sinne jaamista (Kataja ym. 2014).

2000-ja 2010-lukujen aikana tehdyt lastensuojelututkimukset ovat lisinneet tietoa
lastensuojelun asiakkuudesta ja sitd selittdavistad taustatekijoista. Nama tutkimukset
ovat paikanneet suomalaisen lastensuojelututkimuksen tiedollisia aukkoja. Riittavan
paljon ei kuitenkaan edelleenkddn tiedetd esimerkiksi asiakkuuteen ohjautumisesta
tai siitd, miten lapsen lastensuojelun tarve tulee arvioiduksi ennen asiakkuutta tai
mika merkitys arvioinnilla on asiakkuuteen ohjautumisessa. Tietoa ei ole riittdvasti
myoskadn lastensuojelutyossa kaytettavista tyo- ja arviointimenetelmistd tai tyon
vaikuttavuudesta (Pekkarinen ym. 2013). 2010-luvun aikana sosiaalihuoltolain ja las-
tensuojelulain rajapinta asiakasarvioinnissa on tuonut uusia tiedontarpeita lasten-
suojelun tutkimukseen.

2010-luvulla sosiaality6hon ja lastensuojeluun on kohdistunut lisdantyvassa maa-
rin odotuksia tyon tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta (Harrikari 2008; Pohjola ym.
2012; Sipila ja Osterbacka 2013). Lastensuojelu on yhteiskunnan palvelujarjestelman
osaja siten tilivelvollinen toimintansa vaikuttavuudesta eri tahoille, kuten asiakkaille,
organisaatiolle, paatoksentekijdille ja kansalaisille. Tehokkuusvaatimusten taustalla
on yhteiskuntapolititkan muutos, jossa monet markkinaliberalismin ehdot vaikuttavat
julkisesti tuotettuihin palveluihin kuten lastensuojelun sosiaalitychon (Munro 2004;
Rajavaara 2007; Webb 2007; Harrikari 2008; Pohjola ym. 2012; Satka ym. 2010; Juhila
2009; Erasaari 2002; Julkunen 2008; Méanttari-van der Kuip 2013). Ollakseen legitiimia
lastensuojelun tulee olla vaikuttavaa ja oikeuttaa ndin tarkoituksensa.

Vaikuttavuuden kasite on levinnyt politiikan, hallinnon ja tutkimuksen kielen-
kayttoon yhtdaikaisesti hallinnan kasitteen kayton lisadntymisen kanssa. Hallinta ja
vaikuttavuus liittyvat toisiinsa niin, ettd vaikuttavuudelle asetetut kriteerit yllapitavat
vaadetta, jolla yhteiskunnan tilaa yritetdadn hallita niin, etta riskit ja haitat yhteiskun-
nalle ovat valtettavissa mahdollisimman tehokkaasti (Webb 2007; Rajavaara 2007,
25; Harrikari 2008; Pekkarinen 2010). Lastensuojeluun kohdistuva vaikuttavuuden
vaatimus voidaan ndhdé yhdenlaisena hallinnan tapana suojata yhteiskuntaa sita uh-
kaavilta epétoivotuilta sosiaalisilta riskeilta, kuten nuorisorikollisuudelta (Alhanen
2014; Pekkarinen 2010; Satka ja Harrikari 2008; Webb 2007; ks. my®ds Littlechild 2008).
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Lastensuojelun onnistumisen edellytyksena on, ettd asiakkaana olevia lapsia tulisi
pystyéd auttamaan riittavan tehokkaasti lastensuojelun keinoin. Tavoitteen saavutta-
misessa sosiaalityontekij6illd on ammattikuntana merkittava rooli toimia niin kut-
suttuina “katutason byrokraatteina”. Tama Michael Lipskyn (1980) termi (”street-level
bureaucracy”) viittaa sosiaalityontekijoiden paikkaan toimia puskurina julkisen hallin-
non ja asiakkaiden valissd (Julkunen 2006; Erdsaari 1995). Sosiaalityontekijoilld on jul-
kiseen tehtdvaan liitettyd valtaa kayttaa harkintaa asiakkaiden palveluiden saamisen
kohdentumisessa ja valikoinnissa. Sosiaalityontekijat kayttavat harkinnan mahdolli-
suutta muuttaessaan ylhaaltapain tulevia hyvinvointipoliittisia tavoitteita kaytdnnon
toiminnaksi. Heilld on valtaa paattad, miten olemassa olevia resursseja kohdennetaan
ja millaisia padtoksia lasta koskien toteutetaan.

2000-luvun aikana lastensuojeluun kohdistuvat yhteiskunnan vaatimukset ovat
kuitenkin kasvaneet nopeammin kuin lasten selviytymisen edellytykset (Sipild ja Os-
terbacka 2013). Lastensuojelun tulisi kyetd vastaamaan yha paremmin kasvaviin asia-
kasmaéaériin ja poistamaan, tai ainakin helpottamaan, lastensuojelun tarvetta aiheut-
taneita syitd. Tamd kuvastaa lastensuojelun vastuu- ja tilivelvollisuutta asiakkaille ja
yhteiskunnalle, jotta luottamus julkisesti rahoitetuille palveluille olisi ansaittua (Satka
ym. 2010; Banks 2004; Munro 2004; Brittain ja Hunt 2004, 494; Halvorsen 2009; Little-
child 2008; Turney ym. 2012, 160). 2000- ja 2010-lukujen aikana lastensuojelussa on
uudistettu lainsddadéntod. Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain uudistusten myota
tyohon on tullut uusia tydtapoja ja tydmenetelmid. Monessa kunnassa lastensuojelu
on kdynyt lapi organisatorisia ja tyon kaytantdihin kohdistuvia uudistuksia, joiden
tavoitteena on ollut my0s lastensuojelutyon vaikuttavuuden lisédminen (Rousu 2007).

Sosiaality0ssd vaikuttavuuden mittana on mydnteisen muutoksen aikaansaami-
nen asiakkaan tilanteessa (Pohjola 2012, 9). Sama vaikuttavuuden mitta sopii myos
lastensuojeluun. Vaikuttavuutta ja onnistuneisuutta on mahdollista ajatella lastensuo-
jelun kontekstissa niin, ettd lapsen tilanteen ei tulisi sen johdosta ainakaan huonon-
tua, vaan tavoitteena tulisi olla myonteisen muutoksen saavuttaminen (Polkki 2004).
Lastensuojelussa vaikuttavuus rakentuu oikealla tavalla suunnatuista interventioista
asiakkaan tilanteen ratkaisemiseksi. Yksi vaikuttavan lastensuojelun osatekija on tapa,
jolla lapsen tilannetta arvioidaan. Arvioinnin tyovaihe on lastensuojelun prosessin
yksi kriittisimmista tyovaiheista, koska se on edellytys onnistuneelle ja oikein tehdylle
paatoksenteolle ja niille toimille, joiden vaikutuksesta lapsen tilanteeseen vaikutetaan
(Crisp ym. 2003; Whittington 2007; Helm 2010; Hepworth ja Larsen 1990, 192). On ole-
tettavaa, ettd mitd paremmin lapsen todellinen tilanne tunnistetaan arvioinnin avulla,
sitd paremmin lastensuojelun paatoksenteko kohdistuu lapsen auttamiseen ja sita
onnistuneemmin lastensuojeluty6 voi toteutua (Holland 2004; Munro 2002; Mattaini
ja Kirk 1991; Turney ym. 2012, 163).
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3 LAPSEN TILANTEEN ARVIOINTI
KASITTEENA JA SITA KOSKEVA
TUTKIMUSTIETO

3.1 YKSILOKOHTAINEN TYO SOSIAALITYON
ASIAKASARVIOINNIN PERINTEENA

Sosiaalitydssd auttaminen on ollut aina sidoksissa asiakkaan elaméntilanteen arvi-
ointiin. Sosiaalityon historian pitkéssa kaaressa arviointi on kasitteellistynyt yksilo-,
tapaus- tai tilannekohtaisena arviointina, jonka tarkoituksena on ollut yksilon so-
siaalisten suhteiden merkityksen korostaminen hianen hyvinvoinnissaan ja selviy-
tymisessdéan. Sosiaalityon asiakasarvioinnin teoreettisena ja menetelmallisena 1ahto-
kohtana on Mary Richmondin (1861-1928) kehittdimén yksilokohtaisen sosiaality6n
(”case work”) menetelméa (Richmond 1917). Menetelma kohdistui yksilon ja yhteison
valiseen vuorovaikutukseen ja tdassd vuorovaikutuksessa havaittavien sosiaalisten te-
kijéiden arviointiin ja ymmartamiseen. Suomessa ”case work” suomennettiin ensin
“henkilokohtaiseksi huoltotyoksi” (Ahla ja Tarvainen 1959) ja sitten “yksilokohtaisek-
si sosiaalityOksi” (Kananoja ja Pentinméki 1977, 13).

Sosiaalityon asiakasarvioinnin juuret paikantuvat 1900-luvun alkuun, jolloin ilmes-
tyivat Mary Richmondin (1861-1928) teokset “Social Diagnosis” (1917) ja “What is social
case work?” (1922). Teokset sisdlsivat ensimmaiset teoreettis-metodologiset perustelut
asiakasarvioinnista ammatillisessa sosiaalitydssd (Kananoja ja Pentinmaki 1977, 38;
Toikko 2005; Hamaldinen 2007, 325). Teokset ovat olleet alku sosiaalityon teoreetti-
sen, systemaattisen ja tavoitteellisen arvioinnin ty6tavalle (Mattaini ja Kirk 1991, 260).
Richmond ei kdyttanyt case work menetelméassa arvioinnin (assessment) kasitettd, vaan
yksilokohtaisen sosiaalityon metodi ja tapa, jolla sosiaalinen diagnoosi tehtiin, oli lahto-
kohdiltaan tieteelliseen tutkimukseen perustuva auttamisprosessi. Richmond oli ensim-
mainen, joka korosti sosiaalisten tekijoiden merkitysta asiakkaan ongelmaa tutkittaessa.
Sosiaalinen tarkoitti huomion kiinnittdmista asiakkaan sosiaaliseen ympariston ja sen
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Alla oleva sitaatti osoittaa, ettd Richmondille yksilon so-
siaalisen tilanteen ja persoonallisuuden maérittiminen (definition) tarkoitti arviointia
siind merkityksessa kuin miten arviointi sosiaalitydssd ymmarretdan.

"The attempt to arrive at as exact a definition as possible of the social situation and
personality of a human being in some social need — in relation to other human beings
upon whom he in any way depends or who depend upon him, and in relation also to
the social situations of his community.”

Richmond (1917)

Yksilokohtainen tyo perustui kolmivaiheiseen malliin, joka sisalsi 1. sosiaalisen tutki-
muksen (study), 2. sosiaalisen diagnoosin (diagnosis) ja 3. toimenpiteet/hoidon (treat-
ment). Menetelma ilmensi sosiaalityontekijan ammatillista tyotd ja menetelmallista
lahestymistapaa yksilon sosiaalisiin ongelmiin, jotka tuli diagnosoida (Milner ja O’By-
rne 1998, 9). Sosiaalinen diagnoosi kohdistui seké yksiloon ettd hdanen sosiaaliseen
ympaéristoonsa. Diagnoosi perustui monista ldhteistd saatavaan asiakkaan tilannetta
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monipuolisesti kuvaavaan tietoon. Tarkoituksena oli arvioida yksilon tilannetta laa-
ja-alaisesti huomioiden asiakkaan sisdiset ja ulkoiset tekijat. (Toikko 2005, 166.)

Sosiaalisen diagnoosin tarkoitus ei ollut yksilon luokittelu tietyn diagnostisen ka-
tegorian alle, vaan Richmondin ajatus diagnoosista sisdlsi enemminkin sen tekemisen
prosessinomaisen luonteen (Mattain ja Kirk 1991). Sosiaalinen diagnoosi johdettiin
analyyttisend prosessina, jonka kolme keskeista toisiinsa sidoksissa olevaa elementtia
olivat yksilon sosiaalisen tilanteen méaéarittaminen sekéd hanen persoonallisuutensa ja
ongelmansa ymmartdminen (Kirk ym. 1989). Richmondin ajatuksena oli systemati-
soida auttaminen tyontekijédn ja asiakkaan véliseksi suhteeksi, joka perustui monista
lahteista saatavaan asiakkaan tilannetta monipuolisesti kuvaavaan tietoon. Tarkoi-
tuksena oli tarkastella yksilon tilannetta laaja-alaisesti huomioiden siina vaikuttavat
sisdiset persoonalliset ja ulkoiset sosiaaliset tekijat (Kananoja ja Pentinméki 1977, 42).

Richmond muodosti yksilokohtaisen tyon ldhestymistapansa lainaamalla teoriaa
ja kasitteitd ladketieteestd, oikeustieteestd ja psykologiasta. Teoreettis-metodisesti me-
netelmad ilmensi psykoanalyyttista, psykodynaamista ja psykososiaalista lahestymis-
tapaa yksilon ongelmiin (Kirk ym. 1989; Mattaini ja Kirk 1991; Hamal&dinen 2007, 325).
Tukeutuminen yksilondkokulmaan ja psykologisiin teorioihin sai osakseen kuitenkin
kritiikkia. Kritiikki kohdistui erityisesti menetelman psykologiapainotteisuuteen seka
sen yksiloa patologisoivaan, leimaavaan ja ongelmia yksilollistaviin ominaisuuksiin
(Kirk ym. 1989). Laaketieteellisesti painottuneen diagnostisen menetelméan katsottiin
olevan epdsopiva sosiaalityon luonteeseen. Kritiikki kohdistui my&s menetelman epa-
tieteellisyyteen. Menetelma ei perustunut tieteellisesti tutkittuun tietoon eika silla
katsottu olevan omaa teoreettista perustaa, johon diagnostisen menetelmaén selitys- tai
ennustekyky olisi riittanyt.

Richmondin kuoleman (1928) jalkeen yksilokohtaisen menetelmén kehitystyota
jatkoivat erityisesti Helen Perlman (1957), Gordon Hamilton (1953) ja Florence Hollis
(ks. Hollis ja Woods 1981). Heiddn ajatuksensa sosiaalisen merkityksestd ihmisen
auttamisessa ovat vaikuttaneet sosiaality0ssa tehtavan asiakasarvioinnin luonteeseen.
Menetelméan kohdistuneen kritiikin pohjalta Perlman ja Hamilton kehittivat yksi-
lokohtaisen tyon menetelméa ongelmanratkaisua painottavaksi. Heidan vaikutuk-
sestaan menetelmdan tuli keskeiseksi yksilon ongelmien dynamiikan (syy-seuraus-
suhteiden) ja merkitysten ymmartaminen ja tarkastelu. Timan myotd, diagnostinen,
enemman yksilon oireita kuin niiden syitd tarkasteleva, ldhestymistapa muuttui on-
gelmanratkaisutyoksi, jossa lahtokohtana oli asiakkaan ja hénen tilanteensa ymmar-
taminen (Heinonen ja Spearman 2001, 149). Yksilon ongelmien syiden tarkastelun ja
ymmartamisen kautta sosiaalityon auttamistyossa alkoi korostua myds sen tavoite-
suuntautuneisuus ja prosessiluonne (Toikko 2005, 115). Florence Hollisin vaikutuk-
sesta menetelma kehittyi hoidollisempaan suuntaan ja alkoi saada terapeuttislahtoisia
ja psykososiaalisen ldhestymistavan vaikutteita (Kirk ym. 1989).

Vaikka Richmondin menetelma painotti yksilokohtaista ty6ta ja yksilon sosiaalisen
tilanteen arviointia, oli menetelmé&n kohteena kuitenkin tapaus (case), jonka muodosti
ihmisen sosiaalinen tilanne ja hanen sosiaaliset olosuhteensa. Alla oleva Richmondin
lause kuvaa hyvin hanen lahtokohtaista ajatustaan menetelmasta tapaus- ja tilanne-
kohtaisena tyon4, jossa arviointi ndyttaytyy tapauksen yksilokohtaisena arviointina
(Toikko 2005).

“The social worker's case is the particular social situation or problem — not the person
or persons concerned”
Mary Richmond (1917)
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Florence Hollisin (1963) sitaatti tarjoaa yhden arvioinnin tarkoitusta sosiaalitydssa ku-
vaavan maadritelmaén. Sitaatissa ”case workin” diagnoosi on verrattavissa arviointiin
ja sen tarkoitus on 16ytda vastauksia asiakkaan auttamiseksi.

"Diagnosis in case work is undertaken to answer the question, "How can this person
be helped?”
Florence Hollis (1963)

Jean Kastelin (1962) méaaritelma puolestaan kuvaa yksilokohtaista tyotéd arviointina,
joka kohdistuu yksilon tarpeisiin vastaamiseen ja tarpeenmukaisen avun organisoi-
miseen.

”Case work is the assessment of a need and the organisation of ways to help meet that
need”
Jean Kastell (1962)

Sitaattien sisalto itsessddn voi vaikuttaa yksinkertaiselta. Ratkaisujen 16ytaminen yksi-
16lliseen auttamiseen ja sen organisoimiseen on kuitenkin aina ollut paljon komplek-
sisempi kysymys, koska sosiaalitydssa yksilollisten tilanteiden moninaisuus on laaja.
Lastensuojelussa tilanteet voivat vaihdella esimerkiksi lapsen idn, sukupuolen, kehi-
tyksen tason tai perhemuodon mukaan. Voidaan ajatella, etta arviointi on tydvaline
sosiaalitydssd kohdattavien tilanteiden moninaisuuden hallintaan.

Yksilokohtaisen tyon menetelméan lahestymistapa oli alusta alkaen hyvin jarjes-
telmallinen. Merkittavaa oli myos, ettd se pohjautui koulutukseen perustuvaan am-
matilliseen asiantuntemukseen (Hamadldinen 2007; Kananoja ja Pentinmaki 1977).
Tyon ldhtokohtana oli ihminen yksil6llisine piirteineen. Toisaalta tiarkedd oli myds
sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden vaikutus yksilon eldméaan ja kayttaytymiseen.
Menetelméssa ihminen tuli kohdatuksi sosiaalisessa kontekstissaan, mika korosti
ihmisen tilanteen kokonaisndkemyksen tarkeyttd. Systeemiteoreettisesti ajateltuna
menetelman keskiossa oli ihminen ja hdanen suhteensa erilaisiin sosiaalisiin osasys-
teemeihin, kuten perheeseen ja laajemmin yhteiskuntaan (Kirk ym. 1989; Holland
2004). Menetelmasséa oli merkittdvaa myos, ettd siind ensimmaistd kertaa todettiin,
ettd tietojen saanti edellytti hyvaa ja luottamuksellista suhdetta autettavaan yksiloon ja
hénen perheeseensa (Kanaoja ja Pentinméki 1977, 90; Holland 2004, 12; Toikko 2005).
Menetelmassa oli keskeista yksilon persoonallisuuden kehitys ja sen muuttaminen tai
sithen vaikuttaminen. Tama muutosty tapahtui vastavuoroisesti asiakkaan ja tyon-
tekijan vélisen vuorovaikutuksen kautta.

Menetelma kehittyi Suomessa ensin kasvatusneuvoloissa ja A-klinikoilla ja vasta
myoShemmin lastensuojelussa. Menetelma tuli osaksi lastensuojelua, kun huostaan-
ottokeskeinen, erityisesti pakkohuostaanottoihin painottunut, lastensuojelu vaistyi
avohuollon menetelmien ja sosiaalipalvelujarjestelman laajenemisen vaikutuksesta
(Saurama 2002, 231). Terapeuttisen ja hoidollisen suhteen tarkeys perheisiin alkoi
korostua erityisesti 1960-luvun jalkeen. Menetelman soveltaminen lastensuojelussa
merkitsi huomion kiinnittamista lapsen yksil6llisiin tarpeisiin ja sithen kasvuympéris-
toon ja perheeseen, jonka piirissad lapsi kasvoi (Hamalaisen 2007, 327; ks. my&s Kastell
1962). Menetelman myota sosiaalityontekijoiden kehityspsykologinen perehtyneisyys
lisdantyi. Psykodynaamisen teorian ja kehityspsykologisen tiedon vaikutuksesta
menetelméd kohdentui erityisesti diteihin ja didin ja lapsen valisen kiintymyssuhteen
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arviointiin (Saurama 2002, 234). Sosiaalisessa diagnoosissa tavoitteena oli lapsen
taustan seikkaperdinen selvittdminen, jotta tieto lapsen kasvuympaéristostd ja sen
vaikutuksesta lapsen kehitykseen, olisi mahdollisimman luotettava (Tarvainen 1954;
Héamalainen 2007, 328).

Lauri Tarvaisen (1954) noin 70 vuotta sitten ilmestyneessa lapsen huollon oppikir-
jassa lapsen tilanteen arviointi kuvastui tutkimuksen tekemisend. Tarvaisen (1954, 20)
mukaan lapsen huollon prosessissa oli kolme vaihetta: tutkimus, maérittely/diagnoosi
ja huoltotoimenpiteet. Alla olevassa sitaatissa kuvastuu, kuinka tutkimus vertautuu
arvioinnin tekemisend lapsen tilanteesta ja sen tavoitteena on saada tietad, mista huol-
totapauksessa on pohjimmiltaan kyse. Tutkimus oli koko lastensuojelutydn peruse-
dellytys ja sen tavoite oli laaja:

"Tutkimuksen pyrkimyksend on antaa kuva tilanteesta ja siihen vaikuttavista sisiisisti
ja ulkoisista, aineellisista tekijoistd, ja nostaa asiakas ja hinen ympdristonsi nikyviin
eldvind ja yksilollisind tarpeineen ja ongelmineen, voimavaroineen ja heikkouksineen.
Tutkimus toisin sanoen tarjoaa ne ainekset, jotka tekevit huoltotapauksen ymmdrret-
tiviksi”

/1...tutkimuksen tarkoitus ei suinkaan ole ensi sijassa ja yksinomaan laillisten edelly-
tysten toteaminen, vaan ennen kaikkea lapsen tarpeiden tutkiminen, tien raivaaminen
oikealle mddrittelylle ja huoltotoimenpiteille ja sellaisen yksiléllisen tuntemuksen hank-
kiminen, joka tekee mahdolliseksi auttaa lasta parhaalla mahdollisella tavalla.”
Tarvainen (1954, 20)

Lauri Tarvaisen sitaatit osoittavat, ettd lastensuojelun sosiaalitydssa tehtdvassa arvi-
oinnissa lapsen tilanteen maarittelya koskevalla arvioinnilla on ollut merkittdva osa.
Lapsen hyvinvoinnin vahvin tuki ja edellytys ovat hdnen sosiaaliset suhteensa per-
heeseen ja muihin sosiaalisiin verkostoihin ja laajemmin koko yhteiskuntaan. Lasten-
suojelussa lapsi ja hdnen tilanteensa muodostavat dynaamisen tapahtumien ketjun,
jossa vaikuttavat taloudelliset ja muut sosiaaliset, persoonalliset ja psyykkiset tekijat.
Siina vaikuttavat my0s ymparistotekijét ja lapsen ja vanhempien sisdiset tunneteki-
jat. Taman systeemisen lahestymistavan taustalla voidaan nahda Mary Richmondin
vaikutus ammatilliseen sosiaalityohon ja arviointiin sen osana.

Monet Richmondin alkuperéiset ajatukset arvioinnista toimintana ja menetelmana
ovat ajankohtaisia edelleen. Vaikka diagnoosi termina on lahes poistunut tai haivy-
tetty sosiaalitydsta, on menetelman perint6 yha hahmotettavissa sosiaalitydssa tehta-
vassa asiakkaan tilanteen arvioinnissa (Turner 2002). Sally Holland (2004) tuo esiin,
ettda diagnostisen arvioinnin lahestymistavan vaikutus on edelleen varsin merkittava
erityisesti englantilaisen ja yhdysvaltalaisen lastensuojelun arviointikaytannoissa. Ar-
viointi on ajan kuluessa kehittynyt niin, etta diagnosoivan tarkastelutavan tilalle on
tullut enemman lasta ja hanen tilannettaan arvioiva kokonaisvaltaisempi lahestymis-
tapa, joka perustuu lapsen yksilollisyyteen ja lapsen edun ensisijaisuuteen. Edelleen-
kin arvioinnissa korostetaan suunnitelmallista, eri vaiheissa tapahtuvaa arviointia,
jossa asiakkaan tietoa kootaan yhteen, analysoidaan ja tehddan johtopaatoksia. Aivan
kuin aiemmin, sosiaalisessa tutkimuksessa ja diagnoosissa, my0s nykyisin sosiaali-
tyon ja lastensuojelun asiakasarvioinnissa tarkoituksena on pyrkid luomaan yksilon
tai lapsen tilanteesta maarittely, jonka tarkoituksena on hédnen avuntarpeen arviointi.
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3.2 ARVIOINNIN KASITE LASTENSUOJELUSSA

Sosiaalityon kirjallisuudesta on vaikea 10ytéda yhta yksiselitteistd kasitettd ja méaaritel-
maéaé sosiaalityon tai lastensuojelun asiakasarvioinnille, vaikka arviointi menetelmana
ja tydvaiheena luo vahvan perustan sosiaality6lle toimintana (Crisp ym. 2005). Lapsen
tilanteen arviointi on maaritelty ja ymmarretty lastensuojelussa monin eri tavoin.
Arviointia maarittavat lainsaadanto ja vallitseva yhteiskuntapolitiikka (Helm 2010,
22). Toisaalta arviointi voi tarkoittaa esimerkiksi maaritysta tai kuvausta lapsesta ja
hénen tilanteestaan tai silld voidaan tarkoittaa pelkdstaan lasta koskevan ongelman
tunnistamista. Sosiaalityon asiakasarviointia kasittelevéssa kirjallisuudessa arviointi
madritelmana ja kasitteend kuvataan tavallisesti sen sisdllon, tavoitteen tai prosessin
kautta (Whittington 2007; Milner ja O’Byrne 2002; Coulshed ja Orme 1998; Compton
ym. 2005; O’Sullivan 2011).

Lapsen tilanteen arvioinnin méaaritelmat asettavat arvioinnille tavallisesti kaksi
tavoitetta (Horwath 2007; Helm 2010, 22; Coulshed ja Orme 1998, 21; Heinonen ja
Spearman 2001, 152). Arvioinnissa on ensinnakin kyse tiedonkasittelyn ja paattelyn
prosessista. Sen avulla on tarkoitus saavuttaa kasitys ja ymmarrys siitd, millaista tietoa
lapsesta ja perheestd tarvitaan. Toiseksi arvioinnin avulla saadun tiedon tulee tukea
ja edistdd lasta koskevan paatoksenteon prosessia. Arviointia ja paatoksentekoa ei
siis tule erottaa toisistaan, vaan ne ovat kiintea osa lastensuojelun sosiaalityon asia-
kasprosessin kokonaisuutta. Tavoitteena on, ettd arviointi ja paatoksenteko edistavat
muutosta lapsen tilanteessa lapsen lastensuojeluprosessin ajan. Veronica Coulshedin
ja Joan Ormen (1998) mééritelma kuvaa arviointia prosessina.

"Tilannearvio on jatkuva prosessi, johon asiakas osallistuu ja jonka tarkoituksena on
ymmdrtid ihmisti suhteessa hiinen ympiristoonsd. Tilannearvio on perusta sen suun-
nittelulle, mitd tarvitsee tehdd, jotta voidaan yllipitid, parantaa tai muuttaa jotakin
ihmisessd, ympiristossi tai molemmissa. Tilannearviointi vaatii tiedon organisointi-,
systematisointi- ja rationalisointitaitoja, yhdistyneend herkkyyteen huomioida jokaisen
ihmisen tilanteen ainutkertaisuus” Coulshed ja Orme (1998)

My0s arvioinnin tarkoitus voidaan ndhda kaksitahoisena. Se voidaan ymmartda yk-
sittdisend tapahtumana tai prosessina (Milner ja O'Byrne 2002, 51; Whittington 2007).
Asiakkuuden alussa tehtava alkuarviointi tai lastensuojelutarpeen selvitys (eng. initial
assessment) ja palvelutarpeen arvio kuvaavat arviointia enemman yksittdisena tapah-
tumana. Tavallisimmin arviointi kuitenkin késitteellistyy prosessina, joka sisaltda
asiakkuuden alussa tehtdavan valittoman alkukartoituksen ja varsinaisen tai laajan
(eng. core assessment) arvioinnin, joka on perustana suunnitelmalliselle tydlle lapsen
tilanteen muuttamiseksi (Crisp ym. 2005; Muukkonen 2008). Arvioinnin prosessi ha-
vainnollistuu talloin jatkumona, jossa lasta koskeva tieto kerdtdéan, analysoidaan ja
yhdistetddn paatoksentekoa varten (Crisp ym. 2003; Hepworth ja Larsen 1990; Scriven
1991). Arviointi on lapsen koko asiakkuuden ajan jatkuva prosessi, jossa lapsen tilan-
netta suunnitelmallisesti seurataan ja lapsen tilanteelle asetettuja tavoitteita tarkiste-
taan ja uudelleen arvioidaan systemaattisesti mdaraajoin. Arviointi prosessina tuottaa
talloin tietoa konkreettisten asiakaskohtaisten tavoitteiden toteutumisesta tyosken-
telyn tuloksena ja omaa nain asiakasprosessin kokonaisuutta evaluoivan luonteen
(Hepworth ja Larsen 1990, 193).

Arvioinnin mééritelmissa arviointi késitteellistetddn tavallisesti juuri prosessina.
Kaytannossa arviointi kuitenkin toteutuu enemman yksittaisend tapahtumana, ja jaa
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vaille prosessiluonteista arviointia, jossa lastensuojelutoimien vaikuttavuus ja lap-
sen tilanteen muutos olisi paremmin havaittavissa ja arvioitavissa (Milner ja O’Byrne
1998). Alkutilanteen arvioinnissa muodostunut hypoteesi tai ennuste lapsen tilan-
teesta voi olla vaikuttamassa arvioinnissa myos asiakkuuden jatkuessa. Olennaista
on, mista hypoteesi muodostuu tai saa sisdltonsa. Eileen Munro (1999) on tutkinut
lastensuojelun tyontekijoiden tiedonmuodostuksen prosessia arvioinnissa ja toden-
nut, ettd ensivaikutelma ja siihen liittyva tieto vaikuttavat voimakkaasti tyontekijoiden
kasitykseen lapsesta ja hanen tilanteestaan myds jatkotyoskentelyn aikana. Esimerkik-
si tyontekijoiden kritiikittdmyys lapsen tilanteen ensitietoa kohtaan voi estaa tiedon
kumuloitumisen ja johtaa lasta koskevan tiedon kapeutumiseen arvioinnissa.

Arvioinnin kansainvélisessa kirjallisuudessa esitetddn, ettd arviointi voidaan
ajatella prosessin lisdksi myos tuotteena (product), jonka toteutusta ohjaavat muo-
dolliset saannot ja tavat, joita ylldpidetddn ja tarkistetaan asiakkuuden eri vaiheissa
(Hepworth ja Larsen 1990, 193). Tuote-nédkdkulma kuvastaa arvioinnin byrokratisoi-
tumista ja se on ominaista enemman angloamerikkalaisten maiden lastensuojelun
kaytannoille. Se myos kuvaa arvioinnin muodollisuutta valmiiden ohjeistusten, lain-
saadannon ja manuaalien kautta. Arviointi prosessina ja tuotteena edellyttaa teknista,
tieteellistd ja menetelmallistd osaamista, jota ohjeistetaan tietyn arvioinnin tekemisen
tavan ideaalin mukaan, ja joka on yhteisesti omaksuttu ja hyvaksytty tyontekijan ja
organisaation tasolla (Whittington 2007, 19). Arviointi ohjeistettuna prosessina myds
suuntaa arviointia esimerkiksi lapsen tukemiseen tai kontrolliin tai lapsen tarpeisiin
tai riskeihin. On mahdollista pohtia, onko arviointi itsessaan tuotos ja lopputulos vai
tulisiko se ymmartaa toiminnan vélineena tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseksi
(Helm 2010, 22).

3.3 ARVIOINTI ARVOPOHJAISENA TOIMINTANA

Arviointi on sanana ja kasitteend monimerkityksinen. Tavallisimmin arviointi miel-
letadn jonkin asian tai toiminnan arvottamisena, niin ettd asialle annetaan arvo, mer-
kitys tai ansio (merit, worth, and value) tiettyjen ennalta madrattyjen kriteereiden tai
pdamaarien mukaan (Scriven 1991, 139-141; Robson 2001). Arviointi voidaan ym-
maértdd arvojen, merkitysten tai ansioiden tuloksena syntyvan prosessin tuotoksena.
Arviointi voi esimerkiksi olla jonkin asian tai toiminnan mittaamista, jolloin toimin-
nalle annetaan arvioinnissa tietty arvo mitattavin kriteerein. Asiat tai toiminnat, joi-
ta ei ole mahdollista mitata, ovat puolestaan arviointiméaaritelména laadullisempia,
jolloin arvioinnissa korostuu prosessi ja konteksti, jossa arvioitava toiminta tapahtuu.
Kokonaisuudessaan arviointi méaérittyy hyvin arvo- ja nakokulmasidonnaiseksi kon-
tekstiinsa sidoksissa olevaksi toiminnaksi, joka vaihtelee ajan, paikan, tilanteen ja
tekijansa mukaan.

Arvojen merkityksen ymmartaminen on arvioinnin ydinkysymys, koska arvioin-
nin kriteereina ovat arvot (Robson 2001, 24; Scriven 1991, 142). Arviointi siséltda aina
arvon madarittelyd ja arvoasetelman, joka tarkoittaa perusteltua kannanottoa arvioi-
tavan asian hyvyydesta tai huonoudesta (Scriven 1991, 4). Arvot ilmaisevat sen, mita
pidetdan hyvana ja pahana; oikeana ja vaarand; toivottavana ja ei-toivottavana. Arvot
madrittavat kasitystd myos siitd, miten asiat ovat tai miten niiden tulisi olla ja miksi.
Arvot voidaan ajatella pysyvind, mutta merkitykseltdan vaihtelevina paamaarina,
jotka ohjaavat ihmisen toimintaa. Arvot ovat useimmiten universaaleja yhteisosta
tai yhteiskunnasta riippumatta. Téllaisina perusarvoina voidaan pitad esimerkiksi
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ihmisarvon kunnioittamista tai sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Toisaalta arvot
voivat olla my0s partikulaarisia, jolloin niiden tulkinta vaihtelee sen mukaan, mita
yhteisossd tai yhteiskunnassa kulloinkin arvostetaan. (Banks 2012; 2009; Beckett ja
Maynard 2013.)

Englannin kieli kuvaa arviointia ja sen eri merkityksid moninaisemmin kuin suo-
men kieli. Englannin kielessd arvioinnista kdytetaan termeja evaluation, monitoring,
auditing, investigation ja appraisal (Scriven 1991). Arvioinnin yleistermi evaluaatio
on johdettavissa latinankielisestd termistéd valere. Se voidaan kuvata ilmauksella “olla
jonkin arvoinen”. Evaluatiivinen arviointi tarkoittaa jonkin toiminnan jalkikéateista ar-
viointia, jolloin toiminnan onnistumista evaluoidaan ja annetaan toiminnalle tietty
arvo (Scriven 1991, 136). Investigation merkityksessa arviointi tarkoittaa puolestaan
tietyn asian tai toiminnan tutkintaa. Lapsen tilannetta koskevaa arviointia kuvaa
kuitenkin parhaiten englannin kielen termi assessment, joka tarkoittaa arviointia toi-
minnan ja prosessin vélineend (Hepworth ja Larsen 1990, 193; Scriven 1991, 60). As-
sessment-merkitys on sopivin suomenkielinen vastine kuvaamaan lapsen tilanteen
arvioinnin késitettd. Ruotsin kielessa vastaava termi on bedémning (Lagerberg ja Sun-
delin 2000). Assessment-merkityksessa arviointi tarkoittaa sosiaalityon kontekstissa
juuri tapaus- tai tilannekohtaista arviointia (”case configurations” Mattain ja Kirk
1991, Richmond 1917), jossa tarkastellaan mahdollisimman laajasti asiakkaan elama-
nolosuhteita, todellisuutta ja elamantilannetta (Helm 2010; Turner 2005, 103; Walker
ja Becket 2011, 3).

Arviointia voidaan kuvata kahden kasivarren kielikuvalla, jossa toinen kasivarsi
poimii ja kokoaa tietoa ja toinen jdrjestdd, selventdd ja varmentaa téta tietoa arvoihin
ja yleisiin moraalikasityksiin perustuen. Késivarsien lisdksi arviointiin tarvitaan pas,
joka yhdistda systemaattisella ja perusteellisella tavalla tarvittavan tiedon paatoksen-
tekoa varten. Michael Scrivenin (1991, 6) mukaan arvioinnissa kasiteltdvan tiedon
yhdistdmisen ja prosessoinnin vaihe on arvioinnin kriittisin kohta, koska arvioinnissa
tehd&dén arvottavia padtelmia tiedon ja tosiasioiden perusteella. Tiedon késittelyn ja
paattelykyvyn taito ovat valttamaton edellytys arvioinnissa tarvittavalle alylliselle
ajattelulle (Scriven 1991). Arviointi on perustavaa inhimillistd toimintaa, jossa kyetaan
luotettavalla tavalla yhdistdméaan arvot tietoon tosiasioista.

Kahden kasivarren kielikuvaa voi jasentdd havainnoimalla sitd kolmiulotteise-
na rakenteena, jossa arviointi toimintana yhdistyy arvojen ja tiedon elementteihin
(Scriven 1991; Paasio 2006). Kuvio (ks. kuvio 1) arvioinnin elementeista sopii hyvin
lastensuojelussa tehtavan lapsen tilanteen arvioinnin kehykseksi. Lapsen tilanteen
arvioinnissa on kyse tiedon keruusta ja tydskentelystd asiakkaana olevan lapsen,
hénen perheensa ja tyontekijan valilld kokonaiskuvan saamiseksi lapsen ja perheen
tilanteesta. Lapsen tilanteen arvioinnissa lasta koskeva tiedon keruu ja analysointi
madrittyvat arvoasetelmaksi, jossa lapsen tilannetta arvioidaan ja perustellaan ar-
vosidonnaisesti ja peilataan sitd vallitsevaan tietoon esimerkiksi lapsen suotuisasta
kehityksesta ja kasvusta.

36



ARVOT

(analyysi) ARVIOINTITOIMINTA

FAKTAT, TIETO

Kuvio 1. Arvioinnin elementit (Paasio 2006)

Sosiaalityontekijan on vaikea tehdd lasta koskevassa arvioinnissa ja paatoksenteossa
valintoja ilman kulttuuriin ja ammattieettisiin koodistoihin perustuvaa yhtenevaista
arvopohjaa (Beckett ja Maynard 2013, 4-5; Bowles 2006; Webb 2007). Arviointi on
aina kulttuurisidonnainen ilmi6, joka muodostuu tyontekijan henkil6kohtaisista,
ammatillisista ja yhteiskunnassa yhteisesti jaetuista arvoista, normeista, uskomuk-
sista, kokemuksista ja periaatteista. Tama kulttuurisidonnainen konteksti kuvastaa
institutionaalista ja yhteiskunnallista kontekstia, jossa lastensuojelu toimii ja arvi-
ointi tehddan (Hamaladinen 2011, 48; Holland 2004, 40; Grinde 2007; ks. my0s Gilbert
2011; Parton 2011; Munro 2002). Lastensuojelu perustuu perustuslakiin (731/1999),
lastensuojelulakiin (417/2007), hallintolakiin (434/2003), lakiin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (190/2019) ja kansainvalisiin ihmisoikeus- ja lapsen oikeuksien
sopimuksiin seké niiden taustalla oleviin ihmisyytta ja ihmisoikeuksia korostaviin
kansainvalisesti hyvaksyttyihin arvolahtokohtiin. Sosiaali- ja terveysministerié on
laatinut Lastensuojelun laatusuosituksen, jonka eettiset periaatteet lapdisevit ja tay-
dentavat lastensuojelulakiin kirjattuja periaatteita (Malja ym. 2019). Sosiaalialan kan-
salliset ja kansainvéliset ammattieettiset periaatteet ohjaavat my0s sosiaalityontekijan
harkintaa, valintoja ja paatoksentekoa lastensuojelutyossa (ks. Arki, arvot etiikka 2017;
NASW 2017).

Arvoihin ja yhteiskunnalliseen kontekstiin sitoutuen lastensuojelussa arvioidaan
tavallisimmin riittavan hyvaa vanhemmuutta ja sitd, mikd on riittavan hyvaa tietylle
lapselle hidnen erityisessa tilanteessa (Horwath 2007, 11). Tima arvioinnin ldhtokohta
on melko universaali kaikissa ldnsimaissa. Arviointi voi kuitenkin kulttuurisesti ero-
ta arvoldahtokohdiltaan eri maiden lastensuojelussa esimerkiksi siind, painotetaanko
arvioinnissa ldhtokohtaisesti lapsen ja perheen tukea vai kontrollia. Eroja on myds
siind, kohdistuuko arviointi lahtokohtaisesti enemmaén lapseen kohdistuviin riskeihin
vai lapsen tarpeisiin (Rasmusson ym. 2010). Toisaalta arvioinnin arvoldhtokohdat
voivat erota my®0s siind, painotetaanko arvioinnissa perheen yksityisyyden suojaa,
vanhempien oikeuksia vai lapsen etua. Erot ovat havaittavissa my0s siind, pyritdanko
arvioinnissa muodostamaan kokonaisymmarrys lapsen tilanteesta vai identifioimaan
vain lasta tai perhettd koskeva ongelma tai riski (Helm 2010, 22; Rasmusson ym. 2010;
Grinde 2007, 44; Gilbert ym. 2011).

Kun lastensuojelun sosiaalityontekija kohtaa lapsen ja tekee hantd koskevaa ar-
viointia, tulkitsee hén lapsen ja perheen todellisuutta oman henkilokohtaisen, am-
matillisen, yhteiskunnallisen ja tyOnantajaorganisaation viitekehyksen kautta. Tata

37



viitekehysta maarittavat arvot. Lapsen tilanteen arvioinnissa arvot liittyvat tavalli-
simmin arvioinnin kohteena olevan lapsen, hdanen perheensa tai hdnen vanhempiensa
tilanteeseen ja ne saatelevat arvioinnin tekijan toimintaa henkilkohtaisella ja amma-
tillisella tasolla. Arviointi ja padtcksenteko ei ndin ollen voi olla taysin objektiivista
ja tekijdstdan riippumatonta, vaan tyontekijan omat arvot ja arvostukset ja niiden
kautta valittyvét tunteet vaikuttavat tyontekijan tekemddn tyohon ja vuorovaiku-
tukseen asiakkaan kanssa. (Hepworth ja Larsen 1990, 52; Webb 2015; Moller 2005,
Banks 2012; Beckett ja Maynard 2013.) Arvioinnissa ja sitd seuraavassa paatoksen-
teossa sosiaalityontekijén tulisi tunnistaa, mihin arvoihin hanen tietonsa ja arvionsa
perustuvat ja tehtdva se ndkyvaksi asiakkaana olevalle lapselle ja hdnen perheelleen
ja sille ammatilliselle yhteisolle, jota hdn tyontekijana edustaa. Omien arvoldhtokoh-
tien tunnistaminen arvioinnissa on ammatillisesti, eettisesti ja moraalisesti kestavaa
lastensuojeluty6ta (Trevithick 2005; Munro 2002, 6; Banks 2012; Bowles 2006).

SosiaalityOssé yleisesti ja lastensuojelussa erityisesti tyontekijat joutuvat kohtaa-
maan arvokonflikteja, jolloin asiakkaan kannattamat arvot voivat erota tyontekijan
omista, hanen ammattikuntansa, tyénantajaorganisaation tai yhteiskunnan kannatta-
mista arvoista (Forsberg ja Autonen-Vaaraniemi 2012; Beckett ja Maynard 2013; Bowles
2006). Arvokonfliktiin vaikuttaa, ettd arviointi merkitsee aina valiintuloa ja puuttumis-
talapsen ja perheen yksityisyyteen ja se mielletaan herkésti yhdeksi yhteiskunnallisen
kontrollin ja vallan muodoksi (Hamaéldinen 2010, 50; Milner ja O’Byrne 2002, 48). Kos-
ka sosiaality6lld on moraalinen velvoite auttaa yhteiskunnassa heikompiosaisia, tulee
arviointi ymmartad myos moraalisena ja eettisend tekona, jossa lastensuojelu toimii
yhteiskunnassa lapsen parhaan hyvéksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijan moraa-
linen velvoite on auttaa lasta, ja jotta tdimé velvoite tulee taytetyksi, tulee arviointi
tehda parhaalla mahdollisella tiedolla, ammattitaidolla ja eettiselld osaamisella. Siksi
on tarkeaa, ettd tehdessdan arviointia sosiaalityontekijd on tietoinen arvoldhtokohtien
moninaisuudesta lastensuojelussa ja sen vaikutuksesta lapselta ja perheeltd saadun
tiedon ammatilliseen tulkintaan arvioinnissa (Hamaladinen 2010; Hepworth ja Larsen
1990, 53; Moller 2005, 75; Kajava 1997, 128.)

3.4 ARVIOINTIA KOSKEVA AIEMPI LASTENSUOJELUN
TUTKIMUS

Arvioinnin kdytantdjd koskevaa tutkimusta on tehty Suomessa lastensuojelun sosiaa-
lityon tutkimusalalla vahan. Yksi selitys tutkimuksen véhyydelle on, ettéd lastensuoje-
lun tutkimusta tehdaan yleisesti Suomessa varsin vahan. Lisaksi tutkimusten kautta
tuotettu uusi tieto on pirstaleista ja se ei riitd tayttamaan tutkimustiedon aukkoja, joita
lastensuojelun tutkimusalassa on (Pekkarinen ym. 2013). 2000-luvulla lastensuojelun
tutkimus on keskittynyt paljolti yleiseen hyvinvointi- ja riskitutkimukseen eikéa niin-
kaan siihen, mita tapahtuu lastensuojelun ytimessé ja kaytannon tyossa (Eronen 2007;
Pekkarinen 2011). Tarvetta on ollut perustutkimukselle, jossa kehitetdan lastensuoje-
lun teoriaa ja kasitteitd ja tutkimukselle, joka kasittelee yleisesti lastensuojelutyéta ja
sen perustehtdvid Suomessa. Avohuollon tyd, sen tydmenetelmien ja tydprosessien
tutkimus, on yksi esimerkki vahan tutkitusta alueesta lastensuojelututkimuksessa
(Pekkarinen 2011; Miettinen 2013). Sijaishuollon lastensuojelua on tutkittu Suomes-
sa enemman esimerkiksi vuosina 20132015 Lastensuojelun tutkimus-ja kehittamis-
hankkeessa, joka kohdentui lastensuojelututkimuksen tietopohjan vahvistamiseen.
Hankkeessa tutkittiin muun muassa kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustaa ja
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kustannuksia (Heino ym. 2016), lapsikeskeisen ja monialaisen arvioinnin tietoperus-
taa (Petrelius ym. 2016) ja ylisukupolvista huono-osaisuutta (Nousiainen ym. 2016).

Suomalaiselle keskustelulle ja tutkimukselle sosiaalityon asiakasarvioinnista on
ollut ominaista, ettd se on ollut enemman arviointiin kohdistuneita tarpeita toteavaa
kuin menetelmallisesti arviointia edistavaa (Rostila ja Méntysaari 1997, 400). Ennen
2000-lukua lastensuojelun asiakkuuden alkaminen ja asiakkuuden maéérittyminen
eivadt olleet selvérajaisia, vaan tyontekijan mielessad tapahtuvien ”“naksahdusten”
kautta maarittyvia tilanteita (Heino 1997). 2000-luvun alussa tutkittiin lain ja juri-
disoitumisen merkitysta lastensuojelun arjen kéaytannoille ja sosiaalityon asiantunti-
juudelle ja erityisesti sitd, mika vaikutus juridisoitumisella on sosiaalityontekijoiden
ammatilliseen toimintaan ja ajatteluun lastensuojelussa (Sinko 2004). Lastensuojelun
arviointikdytantoihin kohdistuneet tutkimukset ovat paljastaneet toisaalta arvioinnin
vanhempi- ja aikuiskeskeisyyden (Hurtig 2003; Kdhkonen 1991; 1994; 1997; 1999) ja
toisaalta arviointimenetelmien ja -tapojen epasystemaattisuuden ja moninaisuuden
(Moller 2005; Oranen 2006). 2000- ja 2010-lukujen aikana on tuotettu enemman tut-
kimusta ja kirjallisuutta lastensuojelun asiakasarvioinnista (P6s6 2011; Moller 2004
ja 2005; Hurtig 2003; Vdhamaa 2009; Hietamaki 2015; Jaakkola 2016, Haarakangas
2018). Lapsildhtoiselle tyolle ovat luoneet pohjaa myos kehittdmistyona tehdyt ra-
portit (Muukkonen ja Tulensalo 2004; Ervast ja Tulensalo 2006; Muukkonen 2008).

Sointu Mollerin (2005) lisensiaattitutkimus ja siihen liittyva opas (Mo6ller 2004) on
ensimmadisia tutkimuksia, jossa tehtiin nakyvaksi lastensuojelun asiakasprosessissa
tapahtuvaa arviointia ja sen mallintamista. Tutkimus osoitti, ettd lastensuojelun tyon-
tekijoilla ei viela 2000-luvun alkupuolella ollut yhteisid kaytantoja tai tietopohjaa
arvioinnin tekemiseen. Tyontekijoiden oli myos vaikea kuvata selkedsti arviointia ja
sen tekemisen tapoja. Arviointi ndyttaytyi tutkimuksessa sattumanvaraiselta ja arvi-
ointia maaéritti lastensuojelulain velvoitetta enemman tyontekijan henkilokohtainen
tapa tehdd arviointia. Mollerin tutkimuksessaan kehittdma Lapsen eldmantilanteen
kartoitus -tyoskentelymalli koettiin arviointia selkeyttdaviksi ja tyon suunnitelmal-
lisuutta vahvistavaksi. Mallin todettiin myos lisddavan lapsen kanssa tyoskentelyn
mahdollisuuksia ja menetelmia.

Johanna Hietaméen (2015) vaitostutkimus on 2010-luvulla tehty kyselytutkimus,
joka kohdentui lastensuojelun asiakkuusprosessin alkuvaiheen arviointiin ja vanhem-
pien kokemuksiin sen vaikutuksista. Tutkimus toi esille lastensuojelun tydorientaa-
tioiden erojen vaikutuksia vanhempien kokemuksiin alkuarvioinnista. Tutkimuksen
mukaan tyontekijan asiakassuhde- ja voimavaraorientaatio lisasivat arvioinnin vaiku-
tusten saavuttamista. Perheen ongelmiin keskittyva orientaatio puolestaan heikensi
arvioinnin vaikutuksia. Vaikutusten saavuttamista edistivdt myos isan osallistuminen
alkuarviointitydskentelyyn, alkuarviointia koskevan yhteenvedon antaminen van-
hemmalle, tapaamisten suurempi maaré, sosiaalityontekijan alkuarviointiorientoitu-
nut tyoskentely ja vanhemman toive lapsiorientoituneesta tyoskentelysta.

Viimeaikaisia arviointia kasittelevia tutkimuksia ovat Tanja Haarakankaan (2018)
lisensiaattitutkimus lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tiedonmuodostuksesta
lastensuojelutarpeen selvityksessa ja Outi Jaakkolan (2016) lisensiaattitutkimus sosi-
aalityontekijoiden kasityksista arvioinnissa tarvittavista tiedoista ja taidoista. Marjo
Alatalo (2018) on liséksi tutkinut lastensuojelun avohuollon tiedonmuodostuksen
kaytanteita ja erityisesti suhdeperustaisen tiedonmuodostuksen rakenteita ja sithen
sisaltyvid jannitteitd. Alatalon tutkimus ei kohdennu suoraan arvioinnin tiedonmuo-
dostuksen rakentumiseen. Avohuollon tiedonmuodostuksen tutkimuksella on kui-
tenkin yhtymékohta my0s arvioinnin tiedonmuodostukseen.
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Tanja Haarakankaan (2018) tutkimuksen mukaan lastensuojelutarpeen arvio pe-
rustuu edelleenkin pitkalti vanhempien haastattelussa antamaan tietoon. Tutkimuk-
sessa arvioinnin asiakaslaht6isyys maérittyi vanhempilahtdisyydeksi ja lapsi nousi
vain harvoin arvioinnin toimijaksi aikuisten rinnalle. Noin neljasosassa lastensuoje-
lutarpeen selvityksistd lapsi oli jatetty tapaamatta, ilman ettd sita oli juurikaan arvi-
oinnissa perusteltu. Arviointi keskittyi enemman lapsen nykyhetkeen. Tutkimuksen
mukaan lapsen ja perheen historia jai yleensa selvittamatta. Toiminnallisia menetel-
mid ja vélineitd kaytettiin harvoin, vain noin kymmenessa prosentissa arvioinneista.
Téarkedna havaintona nousi esille huomio vékivaltakokemusten jadmisesta taka-alalle
lastensuojelutarpeen perusteena (Haarakangas 2018, 111).

Outi Jaakkolan (2016, 112) lisensiaattitutkimuksessa on tutkittu sosiaalityontekijoi-
den tiedonmuodostuksen ja ammatillisen taidon valisté sidosta. Hanen tutkimus tuo
esiin uhkia, joita liittyy arvioinnin mieltdmiseen erillisena ”alkuarviointina”, muusta
lastensuojeluty0sta irrotettuna kokonaisuutena. Hanen tutkimuksensa heréattaa ky-
symaan, milld tavoin auttaminen voisi olla arvioinnin rinnalla keskeisemmalld sijalla
asiakkuuden alkuvaiheen tydskentelyssd. Arvioinnin ymmartaminen pelkéstdan tie-
don kerdadmisena ja tiedonmuodostuksena ei nayttaytynyt tutkimuksen perusteella
sosiaalityontekijoille merkityksellisend, mikali siihen ei kietoutunut suhdeperustei-
suutta, luottamusta ja suoraan auttamiseen tahtaavaa asiakassuhdetta.

Vaikka suomalaista lastensuojelututkimusta arvioinnista on vahan, on arviointia
kasittelevaa ulkomaista tutkimusta ja kirjallisuutta saatavilla runsaasti. Pohjoismais-
sa arviointia koskevat tutkimusaiheet ovat kasitelleet muun muassa lasta koskevan
paatoksenteon ja arvioinnin prosessia (Ostberg 2010; 2014), arvioinnin lapsinakdkul-
maa (Egelund 1997; Nybom 2005), riskiarvioinnin luotettavuutta (Cocozza ym. 2006)
ja tydomenetelmia (Vis & Thomas 2009). Karmen Toros (2013; 2018) on tutkinut las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden lapsikeskeistd arvioinnin tapaa ja lasta koskevaa
paatoksentekoa Virossa.

Tanskalaisen Tine Egelundin (1997) véitoskirja on yksi ensimmaisid ja tunnetuim-
pia pohjoismaisia tutkimuksia, jossa todennetaan arvioinnin aikuis- ja vanhempikes-
keisyytta ja lapsen tiedon ja hdnen kokemustensa kohtaamattomuutta lastensuojelun
kdytannoissa. Tutkimus tuo esille kulttuurisia ja institutionaalisia rajoja, joita lasten-
suojelulle on asetettu arvioinnissa ja joita sosiaalityontekijoiden tulee huomioida ja
noudattaa arvioinnin tekemisessa. Francesca Ostbergin (2010) vitoskirja kuvaa jossain
maérin samoja ilmiditd kuin Egelundin tutkimus (ks. my®ds Ostberg 2014). Ostbergin
tutkimuksen mukaan lastensuojeluilmoituksista vain yksi viidesosa johti lastensuoje-
lun tarkempaan selvitykseen. Lapsen tausta selitti arvioinnin aloittamista enemman
kuin ilmoituksen tekemisen syy tai lapsen tilanne. Ostberg kuvaa sosiaalitydntekijoita
sosiaalipoliittisesti asetettuina ”portinvartijoina”, joiden roolina ei ole niinkédan lapsen
kohtaaminen vaan vaikeimpien ja vakavimpien lastensuojelutapausten institutionaa-
linen tulkinta ja erottelu ja lastensuojelun kriteerit ylittaviin tapauksiin puuttuminen.

Arviointia kasittelevat pohjoismaiset tutkimusaiheet kohdentuvat myos lapsen
osallisuuden tutkimukseen. Norjalaisessa tutkimuksessa esimerkiksi on saatu esil-
le tulos, jonka mukaan lapsen osallisuudella arvioinnissa ei ollut vastaavuutta las-
ta koskevaan paatoksentekoon (Vis ja Thomas 2009). Lapsen idn vaikutusta lapsen
osallisuuteen on my0s tutkittu. Mita nuoremmasta lapsesta on arvioinnissa kyse, sita
vahemmaén hanen osallisuutensa on osa arviointia (Vis ja Thomas 2009; Nybom 2005).
Tutkimuksissa tuodaan esille arvioinnin luotettavuutta edistavia tekijoita ja pohditaan
menetelmallisen osaamisen lisdadmisen mahdollisuuksia lasten osallisuuden paranta-
miseksi (Cocozza ym. 2006; Vis ym. 2012).
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Lastensuojelun kansainvalinen tutkimus jasentéa arviointitutkimukselle ominaisia
tutkimusaiheita. Kansainvalisista tutkimuksista tulee esille, ettd eri maiden lasten-
suojelujdrjestelmien vélilld on eroja arvioinnin orientaatioissa ja ldhestymistavoissa
ja ne eroavat monin tavoin pohjoismaisesta ja suomalaisesta. Tutkimuksissa on ver-
rattu esimerkiksi ruotsalaista ja kroatialaista arvioinnin lahestymistapaa, jossa edel-
linen nayttaytyi perheen tukemiseen ja jalkimmainen lapsen suojeluun painottuvana
(Brunnberg ja Pecnik 2007). Vertailevat artikkelit tuovat esille eri maiden yhteiskun-
nallisia lahtokohtia lastensuojelussa tehtdvan arvioinnin toteutuksessa (Rasmusson
ym. 2010; Blomberg ym. 2013). Vertailevassa tutkimuksessa tulevat esille eri maiden
valiset erot esimerkiksi siind, millainen vallankaytto ja puuttumisen oikeutus ohjaa-
vat lastensuojelua. Tutkimukset havainnollistavat eroja myos tavoissa kasitteellistaa
lapsikeskeisyytta arvioinnissa. Erot tulevat esiin esimerkiksi tavoissa painottaa lapsen
osallisuutta ja suojelua (Kriz ja Skivenes 2012).

Arviointia vertaileva tutkimus tuo selkeésti esille, kuinka kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset tekijat ovat vaikuttamassa arvioinnin tekemisen tapaan ja sisillollisiin
painotuksiin. Esimerkiksi angloamerikkalaisten maiden, kuten USA:n, Englannin,
Australian, Kanadan ja Uusi-Seelannin, lastensuojelujérjestelmalle on ominaista las-
tensuojelun kohdeongelmien kapea-alaisuus, asiakkuuden korkea kynnys, lasten-
suojelujarjestelmaén sijaishuoltopainotteisuus, lapseen kohdistuvan kaltoinkohtelun
arviointi ja sen tutkinnallinen toteen ndyttaminen sekd pyrkimys lapseen kohdistuvan
riskin ennustavaan arviointiin.

Angloamerikkalainen tutkimus kohdentuu erityisesti sithen, miten arvioinnilla
voidaan mahdollisimman tarkasti varmistaa lapsen olosuhteiden turvaaminen ja
kaltoinkohtelun todenndkdisyyden ja riskin ehkéisy (risk and safety assessment and
management) (esimerkiksi Horwath 2001; 2007a; Holland 2004; Platt 2006; Munro 2010;
Parton 2011; Clever ja Walker 2004; Littlechild 2008; Gillingham 2006; Darlington ym.
2010). Talla tarkoitetaan lapseen kohdistuvan riskin tai hanen turvallisuutensa uhkien
todenndkodisyyden ennustamista standardoitujen ja diagnostisten arviointimenetelmi-
en avulla. Riskiarviointi perustuu mitattavaan ennustearvoon lapseen kohdistuvista
riskitekijoistd, jotka on maaritetty empiirisesti todennetun tutkimustiedon (esimer-
kiksi psykologian ja lddketieteen tieto) perusteella niin sanotusti nayttoperusteisesti
(Parton 2017; Littlechild 2008).

Suuri osa angloamerikkalaisissa maissa tehdyista arviointia koskevista tutkimuk-
sista kohdistuu standardoitujen lapseen kohdistuvaa riskid arvioivien tai tiettyja
menettelyohjeita noudattavien arviointimenetelmien etuihin ja/tai haittoihin. Tutki-
mubkset kasittelevat erilaisten strukturoitujen arviointivélineiden kehittamista seka
niiden luotettavuutta lapsen kaltoinkohteluriskin vakavuuden todennikoisyyden en-
nustajana. Tdma on leimallista Yhdysvalloissa ja Australiassa tehdyille tutkimuksille
(Gillingham 2006; 2011; Gillingham ja Humphreys 2009; Hughes ja Rycus 2006; 2013;
D’Andrade ym. 2008; Camasso ja Jagannathan 2000; Harris 2012; Goddard ym. 1999).
Yhdysvaltalaiselle tutkimukselle on ominaista erilaisten tilastollisiin ennustemallei-
hin perustuvien arviointimenetelmien luotettavuuden todentaminen ja keskustelu
siitd, onko tyontekijan kokemukseen ja tietoon perustuva arviointi riittavan tarkka
arvio kaltoinkohtelun riskin ennustamiseen.

Iso-Britannian arviointia koskevalle tutkimukselle on puolestaan ollut leimallista toi-
saalta nakokulmat lasta koskevan riskin maarittamiseen ja hallitsemiseen (Howe 1992;
Corby 1996; 2003; MacDonald ja MacDonald 2010; Parton 2011; Littlechild 2004) ja toi-
saalta keskustelu siitd, tuleeko lastensuojelutyon kohteena olla mahdollisimman tarkka
riskien arviointi vai arviointi, jonka keskitssa ovat lapsen tarpeet ja perheen tukeminen
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(Parton 2006a; Littlechild 2008; Holland 2004; Houston ja Griffiths 2000; Holland 2004;
Skevington ja Gillison 2006; Corby 2003; 2006). Petrelius (2016) on koostanut arvioinnin
kansainvalistd tutkimusta, joista nousevat esille organisaatiot arvioinnin toimintaym-
paristona. Tutkimuksista tulee esille esimerkiksi arviointity6td tekevien tyontekijoiden
organisaatiota kuvaavia tekijoita (Fitch 2006) ja lastensuojelun organisaatioympariston
tekijoita, jotka selittdvét arvioinnissa tehtyja virheita (Horwath 2005; 2007).

Arviointia kasitteleville kansainvalisille tutkimuksille on ominaista retrospektiivi-
syys eli tutkimus, joka kohdentuu arviointimenetelmien jalkikdteiseen tarkasteluun.
Julkaisut tarkastelevat esimerkiksi arviointimallien tuloksellisuutta, tarkkuutta ja toi-
saalta niiden tavoiteltuja vaikutuksia huomioida lapsi ja lapsen erityisyys arvioinnissa
(esimerkiksi Cleaver ja Walker 2004; Buckley ym. 2007; Horwarth 2011; Featherstone
ym. 2014; Platt 2006; Corby 2006; Holland 2004; Connolly 2007; 2017; Winter 2010;
2014). Lapsikeskeisyyteen liittyen julkaisut kasittelevat myos lastensuojelutyonteki-
joiden arviointiosaamista ja arviointiin liittyvada asiantuntijuutta, jota toisaalta tar-
kastellaan tyontekijoiden lapsikeskeisen tydtavan kautta (esimerkiksi Helm 2011; Vis
ym. 2012; Platt 2011; Nybom 2005; Holland 2001; 2011; Thomas ja Holland 2009) ja
toisaalta tarkastelemalla tyontekijoiden analyyttistd ja intuitiivista paattelykyvyn ta-
paajaniiden eroja (Holland 2004; Munro 2002; Helm 2011; Horwath 2007; Gillingham
2011; Platt 2006).

Arvioinnin tutkimuksista ja sitd kasittelevasta kirjallisuudesta voi havaita, etta
lapsen tilanteen arvioinnin kirjallisuudelle ja tutkimukselle on ominaisempaa teo-
reettinen kuin empiirinen tarkastelutapa. Gillingham (2006, 89) tarjoaa selitykseksi
empiirisen tutkimuksen puutteelle kausaalisuhteiden tutkimisen vaikeuden sosiaali-
ty0ssa. Riskiarvioinnin edut ja haitat tiivistyvat arviointia koskevassa kirjallisuudessa
paljolti riskiarvioinnin menetelmien reliaabeliutta ja validiutta koskeviin tekij6ihin.
Koska lastensuojelun tutkimuksessa koeasetelmaan perustuvat tutkimukset ovat eet-
tisesti kyseenalaisia, on riskiarvioinnin oletukset ennustaa lapsen tilannetta todettu
epdjohdonmukaisiksi ja ristiriitaisiksi (Gillingham 2006; Little ym. 2006; Parton 2011).

3.5 RISKIARVIOINNIN TAUSTA LASTENSUOJELUSSA

Lapsen riskejd diagnosoivan arviointitavan lahtokohta on paikannettavissa yhdysval-
talaisen ladkdri C. Henry Kempen tutkimustyohon 1960-luvulla (Kempe ym.1962).
Kempe identifioi tuolloin lapsen vakavan, toistuvan ja jopa lapsen kuolemaan joh-
tavan kaltoinkohtelun oireyhtyman tunnusmerkiston “The Battered Child Syndrome”.
Téama Kempen diagnostinen malli auttoi ymmartamaan mekanismeja, jotka vaikut-
tivat vanhemman lapseensa kohdistaman aggression ja impulsiivisen kayttaytymi-
sen taustalla. Se myos edisti lapseen kohdistuvan laiminlyonnin ja kaltoinkohtelun
todennakoisyyden ennakointia riskiarviointina lastensuojelun sosiaality&ssa monis-
sa angloamerikkalaisissa maissa (Howe 1992, 493; Littlechild 2008, Gilingham 2006).
Lapsen riskeja korostavan arviointimallin omaksumiseen vaikuttivat myos lasten
kuolemaan johtaneet lastensuojelutapaukset, joissa lapseen kohdistuvaa vakivallan
riskid ei tunnistettu oikein lastensuojeluviranomaisten taholta (Parton 2004; Minty
1994). Lasten kuolemantapausten my®dta lastensuojelutyohon kohdistettu julkinen ja
median kritiikki pakotti ajattelemaan uudella tavalla lastensuojelun johtamista, tyon
menettelytapoja ja vaikutuksia (Howe 1992; Houston ja Griffiths 2000).

Brian Corby (2006; ks. my6s Howe 1992; Houston ja Griffiths 2000) kuvaa Il maail-
man sodan jalkeistd aikaa vuoteen 1974 ajanjaksona, jolloin Englannissa lastensuojelun
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paatarkoituksen oli ennaltaehkdiseva tyo ja vanhempien tukeminen heiddn kasva-
tustehtdvassdan. 7-vuotiaan Maria Colwellin vakivaltainen kuolema vuonna 1973
oli sysdys uuteen aikakauteen. Aiemmasta universalismin ja solidaarisuuden ideaa-
leihin nojaavasta hyvinvointi-ideologian mukaisesta lastensuojelutyosta siirryttiin
residualismin ja individualismin ideaalien mukaiseen liberaalimpaan lastensuojelu-
tyohon (Houston ja Griffiths 2000). Taustalla vaikutti myos yleinen poliittisen ilma-
piirin muutos Englannissa. Lastensuojelun toimenpiteet ja arviointi tuli kohdistaa
aiemmasta tarveperusteisuudesta poiketen riskiperusteisesti vain kdyhiin ja suojat-
tomissa riskiolosuhteissa eldviin lapsiin ja heidan perheisiinsa. Arvioinnissa huomio
tuli kiinnittda erityisesti lasten vanhempien vékivaltaisuuteen.

Brian Corbyn (2006; ks. myods Houston ja Griffiths 2000; Howe 1992) mukaan
tama merkitsi lastensuojelun ajattelutavassa paradigmamuutosta; lapsia tuli suojella
vaarallisilta vanhemmiltaan ja téta tehtdvaa varten lastensuojelutyohon tuli kehittaa
riskiarvioinnin diagnostisia menetelmis, joiden avulla lapseen kohdistuvan riskin to-
denndkdisyys voitiin tutkia (investigate) ja arvioida todennakoisyyksiin perustuen.
Tieteelliseen tietoon ja positivistiseen tiedonintressiin nojaavassa riskiarvioinnissa
oli vaikutteita my6s Mary Richmondin case work menetelmastd, jonka diagnostinen
arvioinnin malli perustui positivistiseen ajatteluun ja tieteellisen tiedon hyddyntami-
seen yksilon ongelmanratkaisussa (Holland 2004; ks. my0s esimerkiksi Heinonen ja
Spearman 2001).

Riskiarvioinnin menetelmista tuli keskeisin lapsen tilanteen arvioinnin kaytanto
angloamerikkalaisten maiden lastensuojelussa. Lastensuojelun sosiaalityon tehta-
vaksi tuli arvioida, lahinna ladketieteen ja psykologian alan tutkimustiedon pohjal-
ta, standardoitujen tarkistuslistojen ja haastattelumallien avulla ns. “korkean riskin”
lapset ”alhaisen riskin” lapsista (Parton 2011). Korkean riskin lapsiksi luokittuivat
lapset, joiden elamé&nolosuhteet voitiin todentaa tai diagnosoida vaarallisiksi ja siksi
suojelua tarvitseviksi. Riskejd kartoittavan arviointitavan uskottiin olevan luotettavin
ja tehokkain keino estaa lasten vékivaltaiset kuolemantapaukset seka lapsiin koh-
distuva toistuva ja vékivaltainen laiminlyonti ja kaltoinkohtelu. Ajateltiin my®ds, etta
nain toimimalla lastensuojelun resurssi kohdentuu oikein ja sita eniten tarvitseville
(Parton 2011, 858).

Usko riskiarvioinnin paremmuuteen ja luotettavuuteen perustui positivistiseen
ajattelutapaan tiedon ja olemassaolon luonteesta (Houston ja Griffiths 2000; Webb
2007; Littlechild 2008, 667). Se kuvasti my0s Ulrich Beckin (1992) esittelemaa riskiyh-
teiskunnan diskurssia, jossa riskit ovat hallittavissa ja ennustettavissa asiantuntija-
tiedon avulla (Gillingham 2006). Uskottiin, ettd lapseen kohdistuva riski voidaan
ennustaa objektiivisimmin hyodyntamalla tieteellista tietoa ja todentamalla kausaa-
lisuhteita. Ajateltiin, ettd jaljittamalld syy-seuraussuhteita voidaan lastensuojelussa
kohdattavia ilmi6itd ennustaa ja kontrolloida. C. Henry Kempen tutkimustuloksilla,
esimerkiksi véakivaltaisen kayttaytymisen ylisukupolvisuuden riskitekijoistd, oli tassa
kehityksessa my6s merkittava osa (Littlechild 2008; Gillingham 2006).

1990-luvun aikana vallitseva tapa ajatella lapsen tilanteen arviointia riskiarvioin-
tina alkoi saada osakseen kritiikkia. Kritiikki kohdistui riskiarvioinnin menetelmien
luotettavuuteen ja tarkkuuteen ennustaa lapsen tilannetta. Kritiikin taustalla vaikutti-
vat toistuvat lasten vékivaltaiset kuolemantapaukset, joita ei lastensuojelun toimesta
voitu estéa tai joihin ei reagoitu riittavalla tarkkuudella (Johnson 2004). Tapausten
johdosta useat tutkijat ja asiantuntijat angloamerikkalaisissa maissa kyseenalaisti-
vat riskiarvioinnin luotettavuuden ennustaa lapseen kohdistuvaa riskid (Goddard
ym. 1999; Howe 1992; Parton 2006; Littlechild 2004). Riskiarvioinnin katsottiin myds
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johdattavan lastensuojelua kulttuuriin, jossa sen tuli suojella enemman itsedan (de-
fensive practice) kuin lasta tai perhettd virhearvioinneilta ja sen seurauksilta kuten
mediaskandaaleilta. Lastensuojelun tuli myos suojata itsedan riskilta tulla haastetuksi
oikeuteen virhearviointien vuoksi. (Thomas ja Holland 2010; Littlechild 2004, 153.)

1990-luvulta alkanut arvioinnin lahestymistavan vahittdinen muutos on ollut laaja
ja mittava poliittinen ja hallinnollinen prosessi. Muutokseen vaikutti osaltaan riskiar-
viointiin kohdistettu kritiikki. Vahvana vaikuttimena oli my0s huoli kodin ulkopuolel-
le sijoitettujen lasten ja nuorten epavarmasta selviytymisesta ja huonosta terveydesta
(Parton 2006). Tutkimus- ja kehittamishankkeiden (erityisesti “Looking after children
1995”; “Every Child Matters 2003”) tuloksena Englannissa uudistettiin 2000-luvun
alussa lastensuojelun lainsaddantoa ja lastensuojelun asiakasarviointiin lanseerattiin
valtion hallinnon tasolta uusi kokonaisvaltainen arvioinnin malli Framework for the
Assessment of Children in Need and Their Families (Parton 2006). Lahtokohtaisena aja-
tuksena mallissa on ollut arvioinnin tarkastelutavan muutos riski- ja suojelupainottei-
suudesta enemmaén lapsen tarpeita ja kasvuolojen turvaamista sekd vanhemmuuden
tuen huomioivaan suuntaan. Keskeistd CAF mallin (Child Assessesment Framework)
arvioinnissa on lapsen ja perheen laajempi eldmankokonaisuus systeemiteoreettisesti
tarkasteltuna (Parton 2011; Cleaver ja Walker 2003; Holland 2004).

Arviointimalli korostaa ennaltaehkaisya (prevention), lapsikeskeisyytta (child-focus)
ja lapsen kasvuolojen turvaamista (safeguarding) (Parton 2006). Tarkoituksena on, etta
arviointimalli auttaa tavoittamaan lapsen ja vanhempien kokemusperdista tietoa per-
heen ja lapsen tilanteesta. Arviointimalliin sisdltyy vahvasti myds moniammatillinen
yhteisty6. CAF mallin mukainen arviointi perustuu systemaattiseen tapaan analysoi-
da, maadrittad ja kasitelld lapsen ja perheen tietoa lastensuojelun prosessin aikana ja
paatoksenteon tukena. Arvioinnin sisallollisessd kehyksessa on kolme péédosa-aluetta:
lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhemman kyvykkyys vastata lapsen kehityksellisiin
tarpeisiin ja lapseen liittyvan ympariston ja yhteison tuki ja mahdollisuudet turvata
lapsen tarpeet.

Vuonna 2011 professori Eileen Munro (2011) teki Englannin hallitukselle las-
tensuojelutyota koskevan raportin “The Munro Report of Child Protection”, jossa han
tarkasteli kriittisesti englantilaisen lastensuojelun sen hetkista tilaa. Munron raport-
ti tuo esille englantilaisen lastensuojelun muutoksen, jossa vahvaan struktuuriin ja
mallinnettuun tydotteeseen pohjautuva arviointi on hdnen mukaansa enemminkin
lisannyt lastensuojelun prosessien virkavaltaisuutta, mutta ei niinkaéan lasten ja per-
heiden auttamisen vaikuttavuutta. Sen sijaan, ettd lastensuojelussa huomio kiinnittyy
vahvasti ” oikein tekemisen kulttuuriin”, tulisi huomio kohdentaa ” oikeiden asioiden
tekemisen kulttuuriin” eli lastensuojeluun, jossa lasten turvallisuuden takaaminen ja
perheiden auttaminen ovat keskiossda. Munro korostaa, ettd lastensuojelutyota ei tu-
lisi sddnnella tiukkojen aikarajoitusten ja lainsaddannollisten ohjeiden mukaan, vaan
enemminkin luoda olosuhteet, jotka edesauttavat ammattilaisten mahdollisuuksia
tehdd ammatillisesti korkeatasoista tyotd lasten tilanteiden turvaamiseksi. Munron
mukaan sosiaalityontekijoilld tulisi olla enemman vapautta kayttdd asiantuntemus-
taan ja ammatillista osaamistaan arvioinnissa ja lapsen huomioivassa lapsikeskeisessa
tyOssa. Raportissa vedotaan my0os organisaatiotason tuen tarkeyteen vaikuttavan ja
oikein kohdennetun sosiaalityon mahdollistamisessa.
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4 LAPSEN TILANTEEN ARVIOINT]
AMMATILLISENA KAYTANTONA

41 LAPSIKESKEINEN LAHESTYMISTAPA ARVIOINNISSA

Lastensuojelun ldhtokohtana on ollut aina kiinnostus lapsuuteen, lapsen tilanteen
suojaamiseen ja turvaamiseen. Lastensuojelun kaytannéille on kuitenkin ollut omi-
naista aikuiskeskeisyys ja tyoskentelya ovat ohjanneet enemmaén perhe- ja vanhem-
pikeskeisyys kuin lapsikeskeisyys (Holland 2004; Forsberg ym. 2006; Hurtig 2003).
Yksi selittdja talle on, ettd lastensuojelussa on elanyt vahvana usko siihen, etta lasta
autetaan parhaiten auttamalla vanhempia (Kastell 1962; Holland 2004; Kdhkonen
1997; 1999; Hurtig 2003; 2006; Hamaldinen 2007; Forsberg 1998). Perheterapeuttinen
ja systeemiteoreettinen lahestymistapa ovat my0s osaltaan vaikuttaneet siihen, etta
asiakastyon lahtokohtana on ollut enemmaén perhekokonaisuuden merkitys ja van-
hemmuuden tuki kuin yksittdinen lapsi ja hanen tilanteensa (Saurama 2002; Kahko-
nen 1994; Hearn ym. 2004; Hurtig 2003).

Vanhempikeskeisyys on saanut perustelunsa myos siitd, ettd perheen tuen tar-
peen ja sen vastaanottamisen varmistamiseksi lastensuojelutyon tavoitteena on ollut
luottamuksellisen suhteen luominen vanhempiin (Kastell 1962; Kdhkonen 1999; Ha-
malainen 2007). Aikuiskeskeistd ldhestymistapaa on vahvistanut my0ds viranomaisten
vallan ja vanhempien oikeuksien valinen sidos. Aikuisten ja vanhempien on katsottu
olevan kykenevampia kuvaamaan perheen ja lapsen tilannetta ja tuottamaan sithen
ratkaisuja (Hurtig 2006). Tasta johtuen lastensuojelutyd on toteutunut paljolti per-
hetyonad ja sitoutuminen perhekeskeiseen ja vanhempikeskeiseen ajatteluun on ollut
vahvaa. (Holland 2004; 71; Egelund 1997; Forsberg 1998; Heino 1997; Kajava 1997;
Kahkonen 1994; Hurtig 2003; Andersson 1998; Turney ym. 2012.)

Lasten kyky tuottaa omaa eldimdanséd koskevaa tietoa ajateltiin yhteiskuntatie-
teiden oppialoilla ongelmalliseksi vield ennen 2000-lukua (esimerkiksi Andersson
1998; Kiili 2006). Taman ajattelutavan taustalla vaikutti ndkemys siitd, ettei lapsia
voida arvioida ja tutkia samalla tavoin tai menetelmin kuin aikuisia. Erityisesti timéan
nahtiin koskevan lapsia haastateltavina. My0s sosiaalityontekijan ajateltiin tarvitse-
van erityisid lasten haastattelemisen ja lapsen kanssa tydskentelyn taitoja. Lapsen
tilanteen arvioinnin katsottiin kuuluvan enemman laéketieteen ja psykologian alaan,
eiké sosiaalityontekijoilld ollut varsinaista tilaisuutta muodostaa omaa metodologista
lahestymistapaa lasten tutkimisen alalle. Yksi selitys lasten huomioimisen esteend on
positivistinen tiedonintressi, jota hallitsee oletus objektiivisesta totuudesta tutkittavaa
asiaa kohtaan. Lasten tutkimisen kohdalla tdima tarkoitti vield 2000-luvun alussa ai-
kuisten tai vanhempien parempaa kyvykkyyttéd tuottaa luotettavampaa tietoa lasten
elamdnolosuhteista (Hurtig 2003; Kirmanen 2000, 198). Lapsilta kerédtyn tiedon totuu-
denmukaisuus ja autenttisuus on siis aikaisemmin pitkalle kyseenalaistettu.

Yhteiskuntatieteellinen lapsuuden tutkimus ja muiden tieteenalojen lapsikeskei-
syyden tutkimus ovat muokanneet 2000-luvun aikana lastensuojeluun uudenlaista
lapsikasitystd, jonka merkitys on nakynyt lapsikeskeisen lahestymistavan yleistymise-
néd. Lapsikeskeisyyden esille nousu on liittynyt laajempaan modernin ajan lapsuuden
ja lasten yksilollistymisen kehitysprosessiin, jonka aikana lasten yhteiskunnallinen

45



asema ja heidéan oikeutensa ovat tulleet nakyvammaksi (Qvortrup 1987; 2005; Prout
jaJames 1997; Alanen ja Bardy 1990; Alanen 1992; Corsaro 2005; Bardy 2009; Forsberg
ym. 2006; Harrikari 2019). Lasten yhteiskunnallisen ja oikeudellisen aseman huomioi-
minen on edellyttanyt uusia kulttuurisia arvoja ja asenteita lapsi- ja aikuissukupolvien
valisissd suhteissa. Sen vaikutuksesta lastensuojelun kéytannoissa on alettu huomioi-
da lasten autonomia ja lapsuuden subjektiluonne, jolla tarkoitetaan lasten osallisuut-
ta, heiddn kokemustensa, tietonsa ja arkensa esille tuomista (Alanen ja Bardy 1990;
Torronen 2001; Qvortrup 1987). Lastensuojelussa on kuitenkin vaikea toteuttaa taytta
objektiivisuutta lasta koskien, koska lastensuojelun luonteen mukaisesti lapsi on aina
lastensuojelussa arvioinnin ja toimenpiteiden kohteena. Tastd huolimatta, lastensuo-
jelussa tulisi toteuttaa lapsikeskeistd ldhestymistapaa, jossa lapsi ndhd&an yksilond ja
aktiivisena toimijana, jolla on omat tarpeet, toiveet ja oikeudet hénta itsedan koskien
(Holland 2004, 4; Bell 2002; P6s6 2011).

Lapsindkokulman korostuminen on muokannut lastensuojelun kaytantsja 2000—
luvun aikana enemmaén lapsikeskeisiksi niin Suomessa kuin myos muissa lansimaissa
(Toros 2013; Gilbert ym. 2011; Helm 2010). Lapsikeskeisyyden korostamiseen ovat
osaltaan vaikuttaneet lapsen kuolemaan johtaneet lastensuojelutapaukset, joiden
seurauksena lapsikeskeisyyden tdrkeys on noussut esille erityisesti julkiseen keskus-
teluun (Welbourne 2012; Kananoja 2013; Horwarth ja Tarr 2014). Naissa tilanteissa
lapsikeskeisyys on kuvastunut moraalisena punnintana lapsen parhaasta. Lapsikes-
keisyys on merkinnyt toisaalta tydmenetelmien uudistamista ja osaamisen kehitty-
mistd, mutta toisaalta se on merkinnyt myos uudenlaista ldhestymiskulmaa ja aja-
tuksellista kddnnetta lastensuojelussa yleisesti (P6s6 2011, 125). Lapsikeskeisyys ei
enda maadrity vain lapsen edun tai suojaamisen kautta, vaan yha vahvemmin sen ar-
vopohjan kautta, joka mahdollistaa lapsen oikeudet ja osallisuuden. Lapsikeskeisesta
osaamisesta on my0s tullut yksi lastensuojelutydn onnistuneisuutta, vaikuttavuutta
ja laatua maarittava tekija (Matscheck ja Eklundh 2015; P6s6 ym. 2014; Munro 2011;
Pajulammi 2014; Picot 2014).

Niin suomalaisessa kuin kansainvalisessa lastensuojelussa elda vahvana periaate
lapsikeskeisesta tyoskentelystd, mutta kaytdannon tasolla se ei aina kuitenkaan vielad
toteudu tavoitteensa mukaisesti (Turney 2012, 42; Winter 2011; Holland 2004, 73; Tu-
lensalo ja Muukkonen 2016; Haarakangas 2018). Tahdn on useita selittavid syita, joista
keskeisin on riittdvan ajan puute lapsilahtoiselle ja lapsen luottamusta herattavalle
arvioinnille (Helm 2010, 163). Lapsikeskeisen lastensuojelun toteutumisen esteena
ovat usein hallinnolliset ehdot ja vaateet, jotka eivat valttamatta jata riittavaa tilaa
lapsikeskeiselle tyoskentelylle, joka edellyttaa tyontekijaltd luovuutta, luottamuksen
rakentamista, tiedon reflektiota ja lapsen tilanteeseen liittyvien asioiden emotionaa-
lista kasittelemistd (Jobe ja Gorin 2013; Horwath 2011; Helm 2011).

Hallinnollisten ehtojen lisaksi lapsikeskeisyyden toteutumiseen vaikuttavat myos
lastensuojelun tyontekijoiden tietoisuus ja tahto toteuttaa tyota lapsikeskeisesti (To-
ros ym. 2013). Ndenndinen tai symbolinen lapsen kohtaaminen lastensuojelussa ei
ole riittava ehto lapsikeskeisyydelle ja lasten osallistumisen oikeuden toteutumisel-
le. My0skaddn rutiininomaiset tavat tyoskennella eivét ole riittava tapa kohdata, tul-
kita ja analysoida lasten kokemusmaailmaa, heidén eldméaénsa ja tarpeitaan (Helm
2011; Horwath 2011). Epéakohdista tiedetddn, ettd arvioinnin suosituksia ei aina nou-
dateta ja arviointeja jad myos tekemattd (Cleaver ym. 2004; 2007). Samansuuntaisia
tuloksia on saatu myds Suomesta. Lapsikeskeisyyden toteuttamisessa on runsaasti
vaihtelua tyontekijoiden ja tyoyksikoiden valilld, mika tarkoittaa lasten valisid eroja
heiddan mahdollisuuksissaan olla osallinen arvioinnissa ja kaytetyissa menetelmissa
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(Muukkonen ja Tulensalo 2016). Tutkimuksista tulee esille, ettd sosiaalityontekijéiden
kasityksissa lapsen osallisuus on voitu tulkita kapeasti vain lapsen informoimisena
lastensuojelun prosessista (Archard ja Skivenes 2009). Lasten huomioimisen vaikeus
liittyy my0s lapselta saadun tiedon painoarvoon péaatoksenteossa. Lapselta saatu tieto
tai mielipide saattaa edelleen jadda arvioinnissa alisteiseksi suhteessa vanhemmilta
saatuun tietoon tai sosiaalityontekijan paatokseen lasta koskien. Vaikka lapsildhtoi-
syyden korostaminen on tuonut lastensuojeluun uudenlaisen arvioinnin lahestymis-
tavan, on sithen kohdistettu myos kritiikkid, jonka mukaan lapsen asema arvioinnissa
voi edelleenkin olla nakymaton, objektinomainen ja alisteinen aikuisten tiedolle (Hol-
land 2004; Horwath 2011).

Lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd lapsen pitdd oireh-
tia tullakseen nahdyksi lastensuojelun tukea tarvitsevana yksilona (Moller 2005, 83;
Hurtig 2003). Nahdékseen lapsen arviointi edellyttda lastensuojelun tyontekijalta
herkkyyttd pysahtyd kuulemaan ja havaitsemaan lapsen tilanne, vaikka lapsi ei oi-
rehtisi nakyvasti. Arvioinnissa lapsi tulisi ndhda ajattelevana, tuntevana ja tahtovana
yksilond. Tyontekijan kyky lapsen empaattiseen ja emotionaaliseen kohtaamiseen on
lapsikeskeisyyden perusta (Helm 2011; Horwath 2011). Emotionaalisen kohtaamisen
tarkeys liittyy erityisesti lapsen biologiseen tarpeeseen luoda kiintymyssuhteita (Ski-
venes ja Skramstad 2014). Arvioinnissa pitdisi huomioida ja ymmartda kiintymys-
suhteiden merkitys lapsen kehityksessa ja erityisesti siind tapahtuvan laiminlyonnin
vaikutuksen merkitys lapsen kehitykselle (Glaser 2001).

Lapsen emotionaalisen kohtaamisen tdrkeys on arvioinnissa lasta suojaava, lapsen
identiteettikokemusta, resilienssia ja selviytymismahdollisuuksia vahvistava tekija
(Wilkins 2015; Skivenes ja Skramstad 2014; Jobe ja Gorin 2013; Horwath 2011). Emotio-
naalinen kohtaaminen arvioinnissa voidaan nahda ehtona lastensuojelun vaikuttavuu-
delle, koska emotionaalinen kohtaaminen lapsuudessa on olennainen ehto lapsen osalli-
suuden kokemuksessa ja identiteetin kehittymisessé. Siksi emotionaalisen kohtaamisen
mahdollistaminen lastensuojelun kaytannoissa on merkittava lastensuojelun laatuun ja
vaikuttavuuteen liittyva tekija. Se on myos merkittdva sosiaalinen ja yhteiskuntapoliit-
tinen kysymys, jonka tarkeydesta tulisi keskustella enemmaén (Bardy 2009, 266).

Oire- ja ongelmakeskeisen tarkastelun sijaan arvioinnissa tulisi keskitty& lapsen
kasvuympariston ja kehityksen perusedellytysten tutkimiseen yhdessa lapsen ja ha-
nen vanhempiensa kanssa. Oireita tarkedmpé&a on saada kasitys lapsen kokemuksista
ja tunteista ja siitd, kuinka lapsi itse tulkitsee tilannettaan. Vauva- ja pikkulapsi-ikdis-
ten kohdalla arviointiin tulisi aina siséllyttdd arvio lapsen kehitysta tukevasta vuoro-
vaikutuksesta ja tietoa lapsen varhaisista kiintymys- ja hoivakokemuksista (Holland
2004; 78; Andersson 1998). Kallandin (2004, 119; Kalland ja Sinkkonen 2001) mukaan
lapsen kiintymyssuhteen laatu on ymmarrettava, jotta hanta voitaisiin auttaa.

Arvioinnissa tyontekijan huomio ja katse tulisi kohdistaa lapsuuden kohtaamisen
kaksikerroksisuuteen, joka tarkoittaa lapsen ja vanhemman lapsuuden kohtaamis-
ta. Oleellista on my0s tyontekijan oman lapsuuden ja lapsikasityksen tavoittaminen
(Bardy 2001, 74; Hakalehto 2016a). Gunvor Andersson (1992) painottaa tyontekijan
omien tunteiden ja kokemusten kohtaamisen olevan avain lasten kokemuksien kuu-
lemiseen ja vastaanottamiseen. Tdrke&da on se, mita sosiaalityontekija voi merkita lap-
selle. Vanhemman oman lapsuuden tydstdminen mahdollistaa sen, ettd han voi antaa
tilaa omalle lapselleen. Lapsildhtdisen tyoskentelyn ensisijainen tehtdava on juuri tima
lapsen niakyvaksi tekeminen lapsen vanhemmalle. On opittava kysymaan, nakemaan
ja tulkitsemaan, niin lapselta itseltaan kuin vanhemmaltakin, miltd lapsesta tuntuu,
oli han vauva, taapero, koululainen tai murrosikdinen nuori.
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Lastensuojelussa tehtdvéassa arvioinnissa todellisuus muodostuu havaittavista
teoista (Rousu ja Holma 1999, 61). Se koostuu niista faktoista, jotka kertovat sen, mita
lapselle on tapahtunut ja tapahtuu seké tekojen ja niiden taustalla vaikuttavien teki-
joiden tulkinnoista. Arvioinnissa keskeistd ei kuitenkaan ole vain naytt6on perustu-
van faktatiedon kerdaminen tai sen selvittdminen mita on konkreettisesti tapahtunut,
vaan tarkedmpadd on pystya tulkitsemaan ja analysoimaan lapsen tilanteen ja siithen
liittyvien tapahtumien taustalla vaikuttaneita tekijoita (Lagerberg ja Sundelin 2000,
44). Kokemusperdisen tiedon kerddmisen haasteena on tyontekijan ammatillinen taito
ja osaaminen olla vastaanottava asiakkaan tilanteelle ja kyky aitoon kohtaamiseen ja
vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa, oli han lapsi tai vanhempi (Holland 2004, 66;
Winter 2011). Tyontekijan taito on myos kyseenalaistaa saatua tietoa ja tehda tiedon
pohjalta tarvittavat johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet asian suhteen. Taman hallit-
seminen vaatii tyontekijalta hyvia tutkimuksellisia ja analyyttisid valmiuksia, koska
tyoskentelyn perusteeksi muotoutuu usein tyontekijan subjektiivinen huoli tai intui-
tiivinen tulkinta lapsen tilanteesta (Holland 2004; Munro 1996; Heino 1997; Moller
2005).

Arvioinnin sisaltod maarittaa paljolti sen tarkoitus. Arvioinnin tarkoituksena on
selvittdd lapsen kasvu- ja elinoloja kokonaisvaltaisesti ja arvioida niiden merkitysta
lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille (Petrelius ym. 2016). Tama arvioinnin lahtokoh-
ta on melko universaali lansimaisissa yhteiskunnissa. Arvioinnissa lapseen liittyvat
hyvinvointitekijat ovat sidoksissa lapsen perheeseen seka siihen vuorovaikutusym-
paristoon, jossa lapsi eldd. Arvioinnissa korostuu suhdeperustaisen tyon osaamisen
vaatimus ja ymmarrys lapsen vuorovaikutusympariston vastavuoroisuuden tarkey-
desta lapsen kasvulle ja kehitykselle (Toérronen ym. 2018; Vornanen ja Polkki 2018).
Vuorovaikutusymparisto kasittda lapsen ja perheen seké lapsen ja hantd ymparoivan
laajemman kasvuympériston. Lapselle hyvinvointi valittyy perheen ja vanhemmuu-
den kautta. Hyvinvoinnin lahtokohta kytkeytyy arvioinnissa kiinteédsti lapsen kasvu-
ympaéristoon, siinad vaikuttaviin vastavuoroisiin suhteisin ja vanhempien suhtautu-
miseen lapseensa ja perheen jasenten keskinaisiin suhteisiin. (Rose 2010, 41; Holland
2010, 111.)

Lapsen huomioiminen ja lapsikeskeisen arvioinnin toteuttaminen tarkoittavat
moniulotteista sitoutumista arviointiin. Lapsen osallisuus rakentuu useista eri teki-
joista kuten lapsen olemisesta puheen aiheena, lapsen nakemisestd, lapsen tiedosta,
lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksesta ja lapsen tuottamasta arviointitiedosta
(Muukkonen ja Tulensalo 2004; Muukkonen 2008). Lapsikeskeisyydessa oleellista on
suora tyoskentely lapsen kanssa, mika toteutuu lapsen tapaamisena tai lapsen osal-
lisuutena osana muuta tydskentelya. Lapsikeskeisen tyoskentelyn edellytys on asia-
kassuhteen luominen lapsen kanssa jatkumollisena prosessina (Vis ja Thomas 2009).
Tavoitteena on kokonaisvaltainen tieto lapsen elaméntilanteen kokonaisuudesta, niin
ettd se sisédltdd myos lapsen oman nakemyksen ja kokemuksen huomioimisen. Tiedon
muodostuksen ja tulkinnan tarkoituksena on saada riittdva ymmarrys lapsen elaméan-
tilanteesta ja auttamisen keinoista lasta koskevan paatoksenteon tueksi.

Ymmartddkseen lapsen ja perheen tilannetta sosiaalityontekijan tulee huomioida
perheen lapsen tilanteen kokonaisuus, siind vaikuttavia kasvu- ja elinolotekijditd ja
niiden vuorovaikutusta (Schofield 1998, 57). Lastensuojelussa lapsen kasvu- ja elinolo-
tekijoita tarkastellaan tavallisesti systeemisend vuorovaikutuksena niin sanottuun
ekosysteemiseen teoriaan perustuen (Lewin 1997; Bronfenbrenner 1979; 2005). Eko-
systeemisen teorian lahtokohtana on selvittdaa lapsen ja hdnen ymparistonsa vuoro-
vaikutusta. Vuorovaikutuksessa on kyse esimerkiksi kasvatuksellisista tapahtumista
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lapsen ja kasvattajan ja laajemman kasvuympériston vélilld. Lapsi tarvitsee kehittyak-
seen vastavuoroista vuorovaikutusta, joka on saannollistd, riittavan pitkékestoista, ja
jossa vuorovaikutus lapsen ja ympariston kanssa muuttuu ajan myo6ta vaativammaksi.
Kehitystd eteenpain vievat tapahtumat eivit rajoitu vain lapsen ja kasvattajan valiseen
vuorovaikutukseen, vaan sithen kuuluu my6s lapsen ja hédnen laajemman kasvuym-
pariston vuorovaikutus esimerkiksi koulutusjarjestelmén kautta.

Arvioinnin kokonaisvaltaisuus edellyttda sosiaalityontekijalta lapsen tarpeiden,
vanhempien valmiuksien ja lapseen kohdistuvien suoja- ja riskitekijéiden arviointia
ja tutkimista (Helm 2010; Cleaver ja Walker 2004; Holland 2004). Lapsen kehityksen
suoja- ja riskitekijoista tiedetddn tutkimusten kautta paljon (Horwath 2007; Klika ja
Conte 2018). Suojaavina tekijoind ensisijaisia lapselle ovat turvalliset ja pysyvat kiin-
tymyssuhteet, ikdtasoinen hoiva ja huolenpito, kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen,
terveys, sopivan tasoinen kontrollointi ja rajat, arkirutiinit, kasvua ja kehitysta tukeva
vuorovaikutus lapsen ldahiverkoston ja ystdvien kanssa ja perheen sosioekonomisen
tilanteen tasapaino.

Suojaavien tekijoiden puuttuminen tai niihin liittyva vakava laiminly6nti on lap-
sen kehitykselle riski (Sinkkonen ja Kalland 2001). Erityinen kehityksellinen riski
lapselle on vanhemmuuden puuttuminen ja lapsen laheissuhteisiin siséltyva vakava
lapsen tarpeiden laiminlyonti, epdjohdonmukaisuus tai véikivalta sen eri muodoissa.
lenterveyden héirio, vanhemman omaa vékivaltaisuutta tai vanhemman altistumista
vikivallalle aiemmissa ldhisuhteissa tai vanhemman omassa lapsuudessa (Horwath
2007a). Perheen koyhyyteen ja toimeentulovaikeuksiin, vanhemman kouluttamatto-
muuteen, oppimisvaikeuksiin, tyottomyyteen ja perheen huonoon asumiseen tiede-
taan liittyvan tekijoitd, jotka voivat heikentda ja vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta.
Lapsen haavoittuvuustekijoista paljon tutkittu aihe on lapsen varhaisvaiheiden merki-
tys ja erityisesti lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen laatu ja sen vaikutus lapsen
kehitykseen. Varhaisvaiheiden kiintymyssuhteen héirididen tiedetdan heikentavan
lapsen emotionaalista, sosiaalista ja kognitiivista selviytymista (Glaser 2001).

Arvioinnissa lastensuojelun tyontekijan tehtdvana on tarkastella lapsen tilannetta
perheessa lapsen kannalta ja arvioida lapsen turvallisuuden, suojelun ja hanen kehi-
tyksellisten tarpeiden toteutumista (Boyd Webb 2011). Vanhemmuutta arvioitaessa
tavoitteena on tutkia lapsen kasvuolosuhteita ja huomioida lapsen ikdtasoiset kehi-
tykselliset tarpeet suhteessa vanhempien kykyyn ja mahdollisuuksiin vastata niihin.
Vanhemmuuden arviointi kohdistuu tekijoihin, jotka ovat vaikuttamassa vanhemman
kykyyn toimia vanhempana (Turney ym. 2012; Boyd Webb 2011). Vanhemmuuden
arvioinnissa on merkittivaa myos ennuste vanhemman mahdollisuuksista saada ai-
kaan muutos lapsen ja perheen tilanteeseen (Jones 2010). Vanhemmuuden arviointi
edellyttaa monimetodista lahestymistapaa, erityisesti hyvéa haastattelutaitoa. Pelkka
muodollinen arviointi ei ole riittdva arvioitaessa vanhemman kykyé ottaa vastuuta
omasta vanhemmuudestaan. Vanhemmuuden arviointi edellyttdd my6s vanhemman
aiemman historian huomioimista ja sen arvioimista, kuinka hyvin vanhempi itse on
kasitellyt omaa historiaansa (Jones 2010; Horwath 2007a; Boyd Webb 2011).

Lapsen ikdtason ymmartamiselld ja siihen liittyvien kehityksellisten tarpeiden
huomioonottamisella on arvioinnissa merkittdva osa (Aldgate ym. 2006). Tilannear-
viointia koskevissa tutkimuksissa on kuitenkin voitu osoittaa, ettd sosiaalityontekijat
dokumentoivat vaihtelevasti ja vain joidenkin kehityksellisten osa-alueiden osalta tie-
toja lapsen ikétasoisesta kehityksestd (Horwath 2007b; Cleaver ym. 2004; 2007). Turney
ym. (2012) kuitenkin painottavat lapsen ikdtason ja kehityksen huomioonottamisen
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tarkeytta osana lapsikeskeista tyoskentelyd. Kansainvalisessa tutkimuksessa ja erityi-
sesti englannin kielialueen maissa lapsikeskeisessa lahestymistavassa korostuu lapsen
kehityksellisten tarpeiden esille nostaminen ja tiedon keradminen arvioinnissa laajasti
niista tekijoistd, jotka vaikuttavat lapsen kasvua ja kehitysta heikentéavasti (Holland
2004, 72; Boyd Webb 2011). Tata selittaa osaltaan se, ettd lapsen laiminlyonnin tunnis-
tamisessa keskeisena kriteerind on lapsen kehityksellisiin tarpeisiin vastaamattomuus.

Sosiaalityontekijalld tulee olla teoreettista tietoa lapsen kehitystd suojaavista ja
uhkaavista tekijoista sekd nadiden tekijoiden vaikutuksista lapsen hyvinvointiin. Tut-
kimustiedon kautta tiedetddn yha enemmaén lapsen persoonaan ja hanen henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvista lasta suojaavista tekijoistd, joita kutsutaan myos
lapsen resilienssitekijoiksi (Rutter 1979; 1985; Mainstone 2014, 53). Resilienssiteki-
jat ovat lapsen ominaisuuksia, jotka suojaavat ja edesauttavat lapsen selviytymista
vaikeissa elamanolosuhteissa. Resilienssi suojaa lasta vaikeiden eldimantilanteiden
huonoilta seurauksilta. Lasta suojaavia resilienssitekijoita voivat olla esimerkiksi
lapsen hyva koulumenestys, hyvit sosiaaliset taidot, hyvd oman arvon tunne, kyky
reflektioon, suotuisa temperamentti, lampimat ja myonteiset suhteet ymparistoon,
esimerkiksi opettajaan tai muihin merkitseviin aikuisiin (Mainstone 2014). Lapsen
itsetunnon ja identiteettikehityksen ymmartamisen tarkeys tulisi myds huomioida
arvioinnissa paremmin (Thomas ja Holland 2009). Silld tarkoitetaan lapsen omaa ku-
vausta omasta itsestddn, siitd kuka ja millainen han on, mistd han on kotoisin ja mihin
hén kokee kuuluvansa. Identiteetti ja sitda maarittavat tekijat tulisi kirjata arvioinnissa
osaksi lapsen persoonaa kuvaavaa tietoa. Thomas ja Holland (2010, 2268) korostavat,
ettd lapsen identiteetin huomioimisen avulla arvioinnissa mahdollistetaan paremmin
lapsikeskeinen tyo.

4.2. ARVIOINNIN MALLINTAMINEN

Arviointiin kehitetyt mallit ja mallinnukset ovat laaja-alaisia eri arviointiteemoja sisal-
tavia valineita tai kasikirjanomaisia manuaaleja, jotka jasentavét ja ohjaavat arvioinnin
ja padtoksenteon prosessia tyontekijille ja arvioinnissa mukana olevalle lapselle ja per-
heelle. Mallintamisen avulla arvioinnin prosessi on systemaattinen ja jasennelty koko-
naisuus. Erilaisten arvioinnin valineiden ja manuaaleihin jasenneltyjen strukturoitujen
menetelmien on nahty edistdvan lasta koskevan paatoksen teon prosessia ja lapsen
tilanteeseen sopivien palveluiden kohdentamista. Mallin avulla arvioinnissa toteutettu
tiedonkeruu on kohdennettua, jolloin lapselta ja perheeltd saadun tiedon identifiointi
ja painottaminen tapahtuvat tutkimustietoon perustuen. (Johnson ym. 2008.)

Arviointiin kehitettyja malleja ja valineitd on kaytossa erityisesti angloamerikkalai-
sissa maissa ja niitd on tutkittu ndiden maiden lastensuojelututkimuksessa (Johnson
ym. 2008). Suomalaisessa lastensuojelussa strukturoituihin menetelmiin perustuva
arviointi on ollut harvinaisempaa. Vield ennen 2000-lukua arviointiin kehitetyt tyos-
kentelymallit, ohjeet ja menetelmaét olivat valtakunnallisesti vield harvinaisia (Oranen
2006, 12). Selittavia tekijoita tahan olivat lastensuojelulainsdddantdon, tyon resurs-
seihin, tyokulttuuriin ja tyon organisointiin liittyvat tekijit ja toisaalta tyontekijoiden
omiin asenteisiin ja osaamiseen liittyvat tekijat (Moller 2005, 83).

2000-luvun alkupuolella kehitettiin Suomessa lastensuojelun alkuvaiheen tydsken-
telyyn strukturoidut mallit Lapsen tilannearviosta (Ervast ja Tulensalo 2005) ja Lapsen
elaméntilanteen kartoituksesta (Moller 2004; 2005). Nama mallit olivat kansallisessa
Lastensuojelun kehittdmisohjelmassa huomioituja malleja, joiden mukaista arviointia
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esitettiin vuoden 2007 lastensuojelulain uudistuksen esitdissa lastensuojelutarpeen
selvitystd jasentavaksi malliksi (Oranen 2006, 43). Vuoden 2007 lastensuojelulain voi-
maan tulemisen jalkeen valtakunnallinen Lastensuojelun alkuarviointi-hanke (2007
-2008) jarjesti lastensuojelutarpeen selvityksen mallin kouluttajakoulutuksia vuosina
2008-2009. Koulutuksen saaneiden kouluttajien tehtdvana oli tuoda selvitysmallin
mukainen tydskentelytapa kuntiin ja vakiinnuttaa se lastensuojelun tyokaytantoihin.

Arvioinnin mallintamisen ajatuksena oli johdonmukaistaa lastensuojelun asiakas-
tyon alkuvaihetta ja tuoda uusia menetelmia lapsia ja perheitd koskevaan arviointiin
Suomessa. Mallinnettuun arviointiin sisaltyi asiakasta osallistavaa tydskentelyd, jossa
asiakkaalla oli mahdollisuus ty0stéa eri tavoin omia tunteitaan ja perheen asioita.
Lastensuojelun asiakkaan omaa ilmaisua, tunteita ja kerrontaa pyrittiin tukemaan eri-
laisilla toiminnallisilla vilineilld. Vélineiden tarkoituksena oli tarjota vaihtoehto pu-
humiselle esimerkiksi kuvakorttien, piirtaimisen ja janatydskentelyn avulla. Valineilld
ja toiminnallisuudella oli tarkoitus voida vahentaa tyontekijan tulkintoja asiakkaan
kokemuksista, tunteista ja ajatuksista. Mallinnetun arviointityoskentelyn avulla ar-
vioinnin sisallon ja tavoitteen oli tarkoitus olla asiakkaalle lapinakyvampid, asiakasta
osallistavampia ja vuorovaikutteisempia. (Moller 2004.)

Malliin perustuvassa tyOskentelyssa arviointi rakentui lapsen arkea ja eldméan-
tilannetta kuvaaviin teemoihin, kuten perhe ja tarkeidt ihmiset, lapsen koti, paiva-
koti/koulu, vapaa-aika, kisitys itsestdéan ja lapsen tarpeista. Vanhemmuuden teemat
kasittivat vanhemman mielikuvia lapsestaan, lapsen arjesta ja vanhempana olosta.
My0s asuinolosuhteet, vanhemman terveys ja ty6tilanne olivat kasiteltdvid teemoja
arvioinnissa. Malleissa tyoskentely jasentyi alku-, selvittely- ja yhteenveto vaiheisiin.
Lahtokohtaisesti arvioinnit oli tarkoitus tehda tyoparityoskentelyna. Mallin mukai-
sessa tyOskentelyssa arviointiin sisdltyi lapsen omat tapaamiset tyontekijan kanssa,
mikad mahdollisti sen, etta lasta koskeva tieto ei ollut tuotettu toisen kaden tietona,
vaan lapsi itse oli voinut olla osallisena hanta itseddn koskevassa asiassa. Keskeinen
tavoite tyoskentelyssa oli yhteisty© lapsen ja vanhempien kanssa. (Moller 2004; Muuk-
konen ja Tulensalo 2004.)

Suomalaiseen lastensuojelutyohon kehitetyt arviointimallit olivat 2000-luvun
alussa esimerkkeja uudenlaisesta lapsen aseman esiin nostamisesta ja sita kautta
lapsen osallisuuden vahvistamisesta lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen ty0s-
kentelyssd. Suomalaisten arviointimallien kehittdmisen avulla haettiin ty6ta tukevia
kaytantoja lapsen ja tyontekijan valille rakentuvaan suhteeseen ja lapsen toimijuuteen.
Keskeisena tarkoituksena oli lapsen aktiivisen osallisuuden ja hdnen vaikutusmahdol-
lisuuksien lisidamisen korostaminen seka lapsen kokemusten ja tunteiden esiintuomi-
nen ja ymmartaminen (Ervast ja Tulensalo 2006). Lapsikeskeiset tyomallit tarjosivat
my0s lapsen vanhemmille roolin olla lasta ja hanen kokemustaan arvostava ja kuun-
televa osallinen arvioinnissa (Méller 2005).

Vaikka suomalainen lastensuojelun arvioinnin kehittdmistyo on ollut hyvaa ja tyo-
kaytantoihin suunnatut arvioinnin mallinnusten mukaiset uudet toimintatavat ovat
olleet oikeansuuntaisia, ei suomalaiseen lastensuojeluun ole vakiintunut toistaiseksi
voimassaolevia valtakunnantasoisia, yleisesti hyvéksyttyja ja kaytossa olevia arvioin-
nin tydmalleja ja vélineitd (Petrelius ym. 2016, 18; Rousu 2007, 149). Valtakunnallisesti
kattavalle tiedolle lastensuojelussa kdytossa olevista arviointikdytannodista on suuri
tarve, jotta arviointikaytantojd olisi mahdollista kehittad. Pdivi Petrelius ym. (2016,
18) mukaan suomalaiseen lastensuojeluty6hon tarvitaan tutkimus- ja teoriatietoon
perustuva ohjaava malli suuntaamaan arvioinnin sisillollista kohdentumista asiak-
kuuden eri vaiheissa.
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Suomen tilanne on erilainen kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa Sosiaalihallitus on
tarjonnut lisenssipohjaisen systemaattisen mallin lapsen tilannetta koskevan arvi-
oinnin kdytt6én jo vuonna 2006 (BBiC; Barns Behov i Centrum 2006). Ruotsin BBiC
mallissa on nahtdvissa vaikutteet englantilaisesta arviointimallien (CAF-malli) kehit-
tamistyosta (Matschek ja Eklundh 2015). BBiC mallin tarkoituksena on lapsen tilan-
teen arvioinnin tapojen, menetelmien, teorian ja arvopohjan yhtendistaminen valmiin
materiaalin, muun muassa lomakkeiden, avulla ja tarjota ndin jokaiselle lapselle yh-
denmukainen mahdollisuus arviointiin lastensuojelussa (BBiC 2006, 18-39). Mallin
lahtokohtaisena periaatteena on edistda lapsen oikeutta lapsikeskeiseen tydskente-
lyyn systeemiteoriaan pohjautuen. Arviointi kohdistuu mallista samoihin osa-alu-
eisiin kuin englantilainen CAF-malli eli lapsen tarpeisiin, vanhemmuuteen ja lapsen
perhettd ja kasvuympaéristoa koskeviin tekijoihin (Bergman 2010). Ruotsissa BBiC
malliin pohjautuvan lastensuojelu on todettu vahvistaneen ja yhdenmukaistaneen
lapsikeskeisyytta ja lapsen osallisuutta arvioinnissa (Matschek ja Eklundh 2015). Silla
on ollut vaikutusta myos arvioinnin tarkkuuteen niin, ettd arviointi on onnistuttu
kohdistamaan tdsmaéllisemmin lapsen kannalta oikeisiin asioihin (Rasmusson 2006).

Syy siihen, miksi Suomessa ei toistaiseksi ole yhdenmukaista strukturoitua arvi-
oinninmallia on osittain se, ettd lastensuojelulaki ei sisélla toimenpidesuosituksia tai
normatiivisia ohjeita lastensuojelua vaativiin tilanteisiin tai niiden arviointiin toisin
kuin esimerkiksi Englannin lapsilaki Children Act 1989 (P6s6 2011). Lastensuojelun
sosiaalityon resurssit, tyokulttuuri, tapa organisoida ja johtaa tyota vaikuttavat myds
lapsildhtoisen tyon omaksumiseen tyontekijoiden omien asenteiden, motivaation ja
osaamisen ohella (Cleaver ja Walker 2003; Moller 2005). Erityisesti tyontekijan asen-
teilla on havaittu olevan tarkea merkitys uusien tyo- ja arviointitapojen kayttoonotta-
misessa (Horwath 2007; Platt 2011; Moller 2005). Tiedetdan myos, etta lastensuojelun
sosiaalityon toteuttamis- ja organisoimistapojen moninaisuus ja tyoskentelyn yksilol-
lisyyden ja ainutkertaisuuden korostaminen vaikuttavat uusien ty6- ja ajattelutapojen
haltuun ottamiseen (Moller 2005, 83; Rousu 2007). My0s resurssien riittavyydella ja
organisaation ja esimiesten tuella on uusien tyokaytantojen vakiinnuttamisessa mer-
kittava osa.

4.3 ARVIOINTI LAKISAATEISENA VELVOITTEENA

Lansimaissa lapsen tilanteen arviointi perustuu kansalliseen lainsdddantoon lasten-
suojelusta ja ndihin lakeihin sisaltyviin kdsityksiin lapsen ja vanhempien oikeuksis-
ta, tarpeista ja edusta. Lahtokohtana on kysymys siitd, mika oikeuttaa yhteiskunnan
puuttumisen perheen yksityisyyteen. Lastensuojelussa puuttumisen oikeutuksen tar-
kastelu vaatii huomion kiinnittdmistd perheen autonomian ja itsemaaradamisoikeu-
den, lapsen edun ja yhteiskunnallisen hyddyn periaatteisiin (Hamaldinen 2011, 47).
Useimmissa lansimaissa lastensuojelulain perustana on Yhdistyneiden kansakuntien
Lapsen oikeuksien yleissopimus, joka hyvaksyttiin maailmanlaajuisesti vuonna 1989.
Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1991 (SopS 59-60/1991) ja sen paddperiaatteet ovat
olleet ohjaamassa suomalaisen lastensuojelulainsadddannon suunnittelua ja kehitty-
mistd vuoden 1983 lastensuojelulain (LSL 683/1983) uudistuksesta lahtien. Sopimuk-
sen tarkoitus on lasten kaikkinaisen ihmisarvon kunnioittaminen ja vahvistaminen
seka erityisen suojelun varmistaminen vaikeimmassa asemassa oleville lapsille (Ha-
kalehto 2016b, 35).
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Suomessa lastensuojelulaki (LSL 417/2007) saataa lasten oikeudesta turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapuoliseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suoje-
luun (LSL 1 §). Lastensuojeluun liittyvéda sddntelyd on muissakin laeissa kuten perus-
tuslaissa (731/1999), hallintolaissa (434/2003), sosiaalihuoltolaissa (1301/2014), laissa
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ja laissa lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta (190/2019). Lastensuojelu on sananmukaisesti lasten suojelua ja
sithen ovat oikeutettuja kaikki lapset. Se on julkisen huolenpidon kautta tapahtuvaa
lapsen erityista suojelua tilanteessa, jossa perheen tai lapsen hyvinvointi on uhattuna
ja sen tilalle tarvitaan yhteiskunnan takaamaa apua ja tukea. Lastensuojelu ei kohdistu
peruspalvelujen tavoin kaikkiin perheisiin ja lapsiin, vaan sen kohteena ovat erityisen
tuen tarpeessa olevat lapset, joiden kasvuolot ovat vaarantuneet tai jotka vaarantavat
terveyttaan ja kehitystdan omalla kayttaytymisellaan. (Hakalehto 2016b; Polkki 2004.)

Lastensuojelulla on lakisaateinen valta ja oikeutus toimia perhe-eldmaa tukevana
ja kontrolloivana yhteiskunnallisena toimijana. Tastéd johtuen lastensuojelussa liiku-
taan perheen ja yhteiskunnan valisten valtasuhteiden jannitteisilld rajapinnoilla. Las-
tensuojelussa tulee kunnioittaa perheen yksityisyytta, mutta tilanteen niin vaatiessa
on lastensuojelulla yhteiskunnallinen oikeutus ja velvollisuus tehda interventio per-
he-eldméadn (Hamadldinen 2011). Lastensuojelussa tehtdava padtoksenteko edellyttaa
sosiaalityOntekijaltd velvollisuutta soveltaa oikeusnormeja ja kdyttéa eettistd harkinta-
valtaa. Lapsen oikeuksien toteutumisessa arvioinnin ja harkinnan prosessi on lapsen
oikeuksien asianmukaisen toteutumisen kannalta hyvin keskeisella sijalla (Hakalehto
2016b). Lastensuojelulaissa on painotettu ammatillisen osaamisen merkitystad lasta
koskevassa arvioinnissa ja paatoksenteossa, mikd asettaa vaatimuksia huolelliselle
harkintavallan kéytolle lastensuojeluasioissa. Puitelakina lastensuojelulaki ei méaa-
raa toimintatapoja lastensuojelutilanteisiin, vaan lain tarkoituksena on antaa lasten-
suojeluammattilaisille mahdollisuus harkinnan ja tulkinnan valjyyteen (P6s6 2011).
Vaikka lastensuojelulaissa méaéritetaan tilanteita, joissa lastensuojeluammattilaisten
on ryhdyttava toimenpiteisiin lasta koskien, laki ei kuitenkaan méaérittele, miten lap-
sen tilanteen arviointi tulee siséllollisesti tehda tai pitdako toimenpiteisiin ryhtya vai
ei (Raty 2012; P6s6 2011; Moller 2005).

Tarve lapsen tilanteen arvioimiseksi tulee useimmiten lastensuojeluviranomaisten
tietoon lapsesta tehtdvian lastensuojeluilmoituksen (LSL 25 §), lapsen tai perheenja-
senen oman yhteydenoton tai viranomaisyhteyden kautta. Nykyisen lainsadadannon
mukaan lapsen ja perheen tilanteen alkuvaiheen arviointi tehd&dan sosiaalihuoltolain
mukaisena palvelutarpeen arviointina (SHL 36 §; LSL 26 §). Asian tultua vireille lap-
sen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve tulee arvioida vélittomasti. Muussa
tapauksessa palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistdan seitseméntena arki-
pdivana asian vireille tulosta ja sen on valmistuttava ilman aiheetonta viivastymista
viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa. Palvelutarpeen arviointiin siséltyy lapsen
lastensuojelun tarpeen edellytysten arviointi (Araneva 2016, 134). Lastensuojelun asi-
akkuus alkaa, kun lastensuojelun edellytykset tayttyvat. Palvelutarpeen arvioinnin
perusteella tulee todeta, ettd lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat, tai eivét turvaa lap-
sen terveytta tai kehitysta tai lapsi kdyttaytymisellddn vaarantaa terveyttaa ja kehitys-
taan ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia (LSL 26 §).

Jotta mahdollinen lastensuojelun tarve saadaan selvitetyksi, on palvelutarpeen
arviointi tehtdva lapsen tuen tarpeiden ja elamantilanteen edellyttimassa laajuudessa
siten, ettd arvioinnissa huomioidaan erityisesti lapsen kasvuolosuhteet sekd huoltajien
tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuudet
huolehtia lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja hyvinvoinnista (LSL 268§). Palvelutarpeen
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arvioinnin on tarkoitus turvata lastensuojelulain mukaisesti lapsen oikeus turvalli-
seen kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun (LSL 1§).

Lastensuojelun (LSL 4 §) keskeisend periaatteena on turvata lapsen oikeudet ti-
lanteissa, joissa ensisijaisesti lapsen hyvinvoinnista vastaava henkild ei kykene vas-
taamaan lapsen hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta ilman lastensuojelun pal-
veluita ja tukitoimenpiteitd. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tuki lapselle ja
perheelle jarjestetdan ensisijaisesti avohuollon tukitoimenpitein. Lapsen huostaanotto
ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat viimesijaisia keinoja turvata lapsen oikeus tasa-
painoiseen kehitykseen ja turvalliseen kasvuympaéristoon, jos lapsen kasvuolosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta tai lapsi vaarantaa vakavasti omalla
kaytoksellaan kehitystdan ja terveyttadn, eika tilanteeseen voida vaikuttaa avohuollon
tukitoimenpiteilla (LSL 40§). Lastensuojelulainsaadanto lahtee siitd, ettd ammattilai-
sen tehtdvana on tutkimustiedon ja arkitiedon avulla yksittdisen lapsen olosuhteiden
ja kehityksellisten tarpeiden kautta perustellusti ja objektiivisesti osoittaa, etta kas-
vuolosuhteista johtuva riski vaarantaa lapsen kehitysta ja terveytta. Lapsen kehitys
késitteena pitda sisalldan lapsen édlyllisen, sosiaalisen seké tunne-elaméan kehityksen.
Lapsen terveys tarkoittaa seka fyysista ettd psyykkista terveytta. (Araneva 2016, 169.)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (Sop 59-60/1991) mukaisesti lapsen etu on en-
sisijainen kriteeri lastensuojelutoimenpiteissa ja lasta koskevissa ratkaisuissa. Lapsen
edun ensisijaisuus on Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS 3 artikla) mukainen
ihmisoikeus, jonka mukaan lapsella on oikeus saada etunsa arvioiduksi ensisijaisena
kaikissa itseddn koskevissa asioissa. Muita vain lapselle turvattuja ihmisoikeuksia
ovat lapsen oikeus erityiseen suojeluun kaikelta vahingolliselta toiminnalta, oikeus
syrjimattomyyteen vanhempien ominaisuuksien perusteella, oikeus leikkiin ja va-
paa-aikaan seka oikeus tuntea oikeutensa (Hakalehto 2016a, 1188). Lastensuojelulain
(LSL 48) mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa lapselle tulee
turvata tasapainoinen kehitys, yksilolliset tarpeet ja toivomukset huomioon ottava
hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikéén ja kehitystasoon nahden tarpeenmukainen
valvonta ja huolenpito.

Lastensuojelulain (LSL 4§) mukaan lapsen etua arvioitaessa tulee kiinnittda huo-
miota siihen, miten eri ratkaisut ja toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapselle

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;
2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka idn ja kehitystason mu-
kaisen valvonnan ja huolenpidon;
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;
4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sekéd henkisen koskemattomuuden;
5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan;
seka
7) Kkielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lapsen edun arviointikriteerit ovat paljolti samat kuin laissa lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta (190/2019) kuvattu lapsen huollon siséltd. Lapsen edun arviota teh-
taessd kaikilla lastensuojelulain 4§:n kohdilla on merkitysta. Ne suuntaavat lapsen
edun harkintaa ja ohjaavat paatoksentekoa lastensuojelussa. Lapsen edun arvioin-
nissa yksittédiselld arvioijalla on suuri harkintavalta. Lapsen oikeuksien yleissopimus
tai lastensuojelulaki ei anna yksiselitteisiéd ratkaisuja tai selkeda ohjetta lapsen edun
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arviointiin, vaan sosiaalityontekijan tulee valita eri vaihtoehdoista lapsen etua par-
haiten toteuttava toimintatapa. Lapsen edun arvioijan tulee verrata ratkaisuvaihto-
ehtojen myonteisia ja kielteisia vaikutuksia lapsen oikeuksien ja edun toteutumisen
nédkokulmasta. Lain esitdissa (HE 252/2006) tuodaan selkeasti esille lapsen oikeus
saada ilmaista nakemyksensd paatoksenteossa. Lapsella on oikeus osallistua omaa
elamdansa koskevaan padtoksentekoon ja siten oman etunsa mukaiseen ratkaisuun.
Kokonaisuutena lapsen edun arvioinnin tulisi toteutua niin, ettd se on aktiivista, laa-
ja-alaista ja kokonaisvaltaista toimintaa, johon lapsi osallistuu (Hakalehto 2016b, 43).

44 LASTENSUOJELUN ORIENTAATIO ARVIOINNIN
TAUSTALAHTOKOHTANA

Nakemykset perheen ja julkisen vallan suhteesta vaihtelevat eri maiden poliittisissa
aatteissa ja arvoissa (Fox-Harding 1997). Suomalainen lastensuojelutyd pohjautuu
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioajatteluun, jossa lastensuojelun lahtokohtana on
lapsen subjektiivinen hyvinvointi ja tarpeet, joihin vastataan laaja-alaisen julkisen
sosiaaliturva- ja perhepalvelujarjestelmén avulla (Esping-Andersen 1990; Forsberg
ja Kroger 2010; Eydal ja Kroger 2010; P6s6 2011; Hearn ym. 2004). Suomessa hyvin-
vointivaltiollinen ajattelu on pyrkinyt sovittamaan yhteen perheen yksityisyytta ja
liberaalia talouspolitiikkaa korostaen valtion solidaarista ja paternalistista luonnetta
(Hamaldinen 2011). Lastensuojelun tarkoituksena on lasten ja perheiden ongelmien
ennaltaehkaiseminen ja heidédn selviytymisensa tukeminen laajan julkisen palvelu-
jarjestelmén avulla. Tama lahtokohta eroaa muista lansimaista, erityisesti angloame-
rikkalaisen kielialueen maista, joissa lastensuojelun orientaatio painottuu orientaatio
painottuu lapsen kasvua ja kehitystd uhkaavien riskien méaarittdmiseen.

Eri maiden lastensuojelujarjestelmistd on mahdollista tunnistaa erilaisia lasten-
suojelun orientaatioita. Orientaatiot vaikuttavat siihen, millaiseksi lasta ja perhetta
koskeva arviointi muodostuu. Orientaatiot saavat siséltonsa siitd yhteiskunnallises-
ta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa lapsen tilannetta koskevaa arviointia tehdaan.
Voidaan ajatella, etta lastensuojelujdrjestelmid erottavat orientaatiot kuvaavat ideolo-
gisia, kulttuurisia ja lastensuojelutyon kaytantoihin liittyviéd eroja eri maiden valilla.
Lastensuojelujérjestelmié vertaileva tutkitus jakaa orientaatiot yleisesti kahteen kate-
goriaan; lapsen suojelua (child protection) painottavaan ja lapsen/perheen hyvinvointia
ja perhepalveluja (child welfare/family service) painottavaan orientaatioon (Gilbert 2011;
Khoo ym. 2002; Spratt 2001; Vornanen 2007; Rasmusson ym. 2010). Orientaatiot voi-
daan jakaa ongelman maarittimiseen perustuen my®os riski- ja tarveorientaatioihin
(ks. my6s Holland 2004). Neil Gilbertin (2012, 531) mukaan orientaatiot eroavat kol-
mella tapaa; ensinnékin siind, miten lasta tai perhettd koskeva ongelma ldhtokohtai-
sesti maaritetaan, toiseksi siind, mika on intervention (asioihin puuttumisen) muoto
ja kolmanneksi siind, miké on valtion ja perheen suhde ja rooli lastensuojelutydssa.

Lapsen tilanteen arvioinnin orientaation lahtokohta on johdettavissa Suomessa
pohjoismaisen hyvinvointivaltioideologian periaatteesta tukea lapsen oikeutta sub-
jektiiviseen hyvinvointiin ja toisaalta my0s erityiseen suojeluun. Lapsen tilanteen ar-
vioinnin orientaatio on Suomessa ensisijaisesti tarve- ja hyvinvointiperustaisuuteen
pohjautuva (need based assessment) (Blomberg ym. 2013; Hearn ym. 2004). Suoma-
laisesta lastensuojelusta on kuitenkin tunnistettavissa piirteitd riski-, suojelu- ja tar-
veorientaatiosta (Pos6 2007, 72; Harrikari 2019). Suomalaisen lastensuojelutyon his-
toria pohjautuu suojeluorientaatiolle. Orpoja ja hylattyja lapsia suojeltiin vanhempien
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pahoinpitelyilté ja huollon ja kasvatuksen puutteilta. Ensisijaista oli pahantapaisten
lasten yhteiskuntaan sopeuttaminen (Pulma 1987; Hamaldinen 2007; Pekkarinen 2011;
Harrikari 2019). Suojeleminen on ndyttaytynyt myds holhouksenalaisten lasten pak-
kohuostaanottoina mielenvikaisilta dideiltdan (Saurama 2002). Holhouksenalaisuus ja
vahva suojeluorientaatio on ollut ominaista lastensuojelulle ennen 1960-lukua.

Lapsen suojeluorientaatio on edelleen lasna lastensuojelussa, mutta nykyisin pyr-
kimyksend on auttaa lapsia ja perheita vaikeissa psykososiaalisissa tilanteissa ohjauk-
sen, tukemisen ja kasvatuksen keinoin. Lapsi ndhd&dan osana perheen kokonaisuutta ja
ty0 perustuu vanhempien ja lapsen tarpeiden tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen
(Pos6 2011; Harrikari 2019). Lastensuojelun lahestymistapoihin katsotaan kuuluvak-
si my0s lapsildhtdinen lastensuojeluorientaatio, jossa olennaista on tavoittaa lasten
yksilolliset kokemukset ja jarjestdd ammatillinen apu lapsen tarpeiden mukaisesti
(Hurtig 2003, 20; P6s6 2011).

Pohjoismaissa ja valtaosassa Keski-Euroopan maita lapsen tilanteen arvioinnin
orientaatio on ollut lahtokohtaisesti tarveorientoitunutta ja lapsen hyvinvointia pai-
nottavaa. Hyvinvointi- tai tarveorientaatio on enemmaén ennaltaehkaisyyn pyrkiva
ja tarveldahtdinen. Sen tavoitteena on laajempi lapsen hyvinvoinnin edistaminen per-
he- ja palvelukeskeisesti. Lapsen etu maarittyy lapsen oikeutena hyvééan eldmaan.
Pyrkimyksend on ymmartaa ja ennaltaehkaistéd lapsen elamantapahtumia ja olosuh-
teita, jotka voivat olla psyykkisesti ja sosiaalisesti vahingollisia lapselle. Riskiorien-
toitunut suojelupainotteinen arvioinnin orientaatio on tunnistettavissa vahvimmin
angloamerikkalaisissa maissa kuten USA:ssa ja Englannissa (Holland 2004). Se on
lainsdadantopainotteinen ja tdhtda lapseen kohdistuvan kaltoinkohtelun tunnistami-
seen, lasta kohtaavien riskien poistamiseen ja lapsen tilanteen turvaamiseen. Lapsen
etu on sidottu normein ja kriteerein, jotka sdatavat lastensuojelutoimiin ryhtymista
kontrollilahtoisesti. Riskiorientaatio on reaktiivinen, se reagoi suoraan lapsen tilan-
teeseen. (Ks. Gilbert 2011.)

Vaikka eri maiden lastensuojelujérjestelmia erottelevat orientaatiot eivét esiinny
puhtaina ideaalityyppeind, on ne totuttu pitiméaan toisistaan erillisind luokitteluina,
joita erottavat tietyt piirteet. Tama ndkemys on ollut vahvaa erityisesti 1990-luvulla
tehtyjen lastensuojelujdrjestelmia vertailevien tutkimusten myota (Gilbert 1997; Par-
ton 1998; Khoo ym. 2002). Gilbert ym. (2011) seurantatutkimuksessa kuitenkin to-
detaan, ettd 2000-luvun aikana orientaatioiden valilld on tapahtunut yhdentymista.
Eri maiden lastensuojelujarjestelmat ovat lahentyneet toisiaan ja omaksuneet uusia
erottelevia piirteitd. Esimerkiksi Englannissa ja USA:ssa on poliittisessa paatoksente-
ossa ja lastensuojelua koskevassa lainsaadannossa pyritty korostamaan uudella taval-
la lasten hyvinvoinnin edistamistd ja ennaltaehkéisevia perhepalveluita. My0s tuen
tarvetta on pyritty maarittimaan lainsiaddnnossa enemman tarveperustaisesti riski-
perusteisuuden sijaan (Parton ja Berridge 2011). Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa
lastensuojelulainsaadantdéd on puolestaan uudistettu. Lakiuudistukset ovat merkin-
neet lainsdadannon tiukentumista ja lastensuojelukéytantdjen muodollistumista esi-
merkiksi Suomessa ja Tanskassa (P6s¢ 2011; Haestbaek 2011). Poliittinen ilmapiiri
lastensuojeluty6ta kohtaan on muuttunut esimerkiksi Saksassa niin, etta vaatimukset
lasta koskeviin riskiselvityksiin ja reaktiivisempaan lastensuojeluty6hon ovat tulleet
yha voimakkaammiksi (Wolff ym. 2011).

Neil Gilbert (2011, 533) kuvaa, kuinka uudet poliittiset muutokset ovat muokan-
neet lastensuojelun kaytantoja 2000-luvun alun jalkeen lansimaissa. Orientaatioiden
muutosta ja lahentymista todentamaan Gilbert lisda lastensuojelun orientaatioihin kol-
mannen kategorian (child focus), joka painottaa lapsen hyvinvointia ja kehityksellisia
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tarpeita (ks. kuvio 3). Tdma kolmas ldhestymistapaa toimii ikddn kuin yhdistavana
elementtind kahden muun ldhestymistavan vililld. Kolmannen ldhestymistavan taus-
talla vaikuttaa vahvasti Lapsen oikeuksien sopimus, jonka tarkoituksena on edistda
lasten sosiaalisia, poliittisia ja laillisia oikeuksia.

Lapsen ja perheen Lapsen kehityksellisia
hyvinvointia ja tarpeita ja oikeuksia Lapsen suojelua korostava
perhepalveluita korostava korostava lapsikeskeinen riskiorientaatio
tarveorientaatio orientaatio
"Family Service "Child Focus "Child Protection
Orientation" Orientation” Orientation”

Kuvio 2. Lastensuojelun eri orientaatiosuuntaukset (Gilbert 2012; Gilbert ym. 2011)

Edelld olevista arvioinnin orientaatioiden erilaisista malleista ja jaotteluista voidaan
havaita, ettd tehtdessa lasta koskevaa arviointia on tarked tunnistaa lastensuojelun
orientaatio ja laajempi teoreettinen lastensuojelun kaytantdjen viitekehys (Holland
2004; Milner ja O’Byrne 1998, 70; Vornanen 2007, 21; Rousu ja Holma 1999, 62-62).
Yksittdisen tyontekijan tavassa tyoskennelld vaikuttaa se, miten lasten ja perheiden
hyvinvointiin tahtaava malli ja toisaalta suojeluun ja riskien arvioimiseen painottuva
malli ndkyvat lasta koskevassa arvioinnissa. Eri orientaatiot vaikuttavat my®0s siihen,
miten lasta koskevaa tietoa kdytetddn ja millaisiin toimiin tiedon perusteella ryhdy-
taan. Keskeinen kysymys télloin on, miksi lasta autetaan ja mika on auttamisen tarve
tai syy. Orientaatio vaikuttaa arvioinnin taustalla my0s sen pohtimisen kautta, miten
suhtaudutaan arvioinnin tavoitteeseen ja lapsen tilanteen maarittamiseen. Tieto siitd,
mitd tehdédédn, miten ja miksi on olennainen osa arviointia (Gambrill 2005). Kiinnos-
tava tutkimuksellinen nakékulma on, millaisen tiedon ja arviointiprosessin kautta
lapsi tulee lopulta méaéritetyksi tai diagnosoiduksi lastensuojelun tukea tarvitsevaksi
lapseksi.

4.5 SOSIAALITYONTEKIJAN PAATTELYKYKY JA ARVIOINNIN
VAIKUTTAVUUS

Lastensuojelun ldhtokohtana on, ettd sen tulee vaikuttaa lapsen ja perheen tilantee-
seen niin, ettd lapsen tilanne joko paranee tai ei ainakaan huonone lastensuojelusta
johtuen. Taman tavoitteen saavuttamisessa lasta koskeva arviointi on avainasemassa,
koska sen perusteella paatetaan ne toimenpiteet, joiden kautta lapsen tilanteeseen vai-
kutetaan. Jotta lasta koskeva pdatoksenteko vaikuttaisi lapsen tilanteeseen sitd paran-
tavasti, on arvioinnin tarkkuus ensisijainen vaikuttavan lastensuojelutyon lahtokohta.
Arvioinnin yhteytta lastensuojelun vaikuttavuuteen ja onnistuneisuuteen on tutkittu
verrattain vahéan (Turney ym. 2012, 163).
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Tutkimuksessa ja arviointia kasittelevassa kirjallisuudessa arvioinnin tarkeys ja
merkitys lastensuojelutydn vaikuttavuudessa on laajalti tunnustettu. Asiakasarvi-
oinnin onnistuneisuus ja vaikuttavuus liittyvat toisiinsa (Shlonsky ja Mildon 2017;
Hepworth ja Larsen 1990; Mattaini ja Kirk 1991). Onnistunut ja vaikuttava arviointi
edellyttaa ammatillisesti taitavaa arvioinnin tekijaa. Arviointi edellyttaa tyontekijélta
ammatillisesti hyvéaa paattelykyvyn taitoa. Paattelykyvyn taito on yhteydessa sosiaa-
lityon tietoperustaan, joka madrittad sosiaalityon asiantuntijuutta.

Pamela Trevithick (2005, 25) jasentaa sosiaalityon tietoperustan teoreettiseen, asia-
ja tutkimusperusteiseen ja kdytannon tietoon. Sosiaalityontekijan tulee osata kayttaa
arvioinnissa tietoperustan eri osa-alueita saavuttaakseen ammatillisesti oikein perus-
tellun ja harkitun arvioinnin. Tietoperustan eri osa-alueet kohdentuvat tyontekijan
tiedonkasittelyn taitoon. Ne ovat vaikuttamassa tydntekijan kykyyn jasentda ja tehda
arvioinnissa saatua tietoa itselleen ymmarrettavaksi. Hyva paattelykyky edellyttaa
tyontekijaltd jatkuvaa omien ennakko-oletusten ja paatosten kyseenalaistamista, har-
kintaa ja uudelleen arviointia. Padttelykyky on osa tyontekijan reflektiivis-analyyyt-
tista osaamista, jota kriittinen ajattelu saatelee (Schon 1983; ks. my6s Tapola-Haapala
2011). Tyontekijan paattely- ja harkintakyvyn taitoa tulisi ohjata ihanne objektiivisesta
totuudesta arvioitavia asioita kohtaan, vaikka havaintokyky on aina subjektiivinen ja
altis valikoitumiselle. Havaintoja ja paattelykykya sadtelee arvioinnissa myds ammat-
tieettinen velvoite totuudenmukaisuuteen. (Gambrill 2005, 72-89.)

Sally Holland (2004) havainnollistaa sosiaalityontekijan pééattelykyvyn eri muotoja
arvioinnissa jakamalla ne kahteen osa-alueeseen: tieteelliseen havainnointiin ja reflek-
tiiviseen evaluointiin. Sosiaalityontekija kayttdd arvioinnissa toisaalta objektiivisia
faktoja ja ndyttoon perustuvaa pdattelyd, ja toisaalta analyyttisia reflektioon perus-
tuvia paattelykyvyn taitoja. Myos Eileen Munro (1996; 2002) korostaa intuitiivisen ja
analyyttisen paattelykyvyn tarkeytta arvioinnissa. Tapa, jolla tyontekija arvioi lasta
koskevan huolen astetta, on paljolti hdanen ammatillisen tietonsa, kokemuksensa ja
osaamisensa varassa. Pelkadstaan intuition varassa arviointi ja paatoksenteko jaavat
helposti jasentymattomaksi niin tyontekijdlle kuin asiakkaallekin.

Eileen Munron (1996; 2002) mukaan intuitio on tdrkea osa tyoskentelyd, mutta
paatoksentekoa vaativat tilanteet edellyttavat tyontekijaltd analyyttisid ja tutkimuk-
sellisia valmiuksia, kriittista tilanteen jasentamistd, faktoja ja perusteluja (ks. myds
Horwath 2007; Forrester ja Burton 2016). Arviointi vaatii tuekseen teoreettiset perus-
telut, joiden varaan lasta koskevat paatokset asetetaan. Analyyttinen tiedonkasittelyn
taito tarkoittaa arvioinnissa juuri taitoa jasentaa ja kasitteellistaa arvioinnissa saatua
tietoa teoreettisen tiedon avulla. Intuitio tai ”hiljainen tieto” ei yksin riitd arvioinnin
perusteeksi, vaan oleellista on se, kuinka tama tieto saadaan tuotettua nakyvaan ja teo-
reettisesti perusteltuun muotoon (Turner 2002; Munro 2002; 2011; Kuusisto-Niemi ja
Kaaridinen 2005). Liz Brown ym. (2012) kohdistavat huomion siihen, ettd keskeista ei
ole niinkaan etsid totuutta, vaan se, mika saa tyontekijin ajattelemaan tietoa totuutena.

Eileen Munron (1996, 794; my6s Gambrill 2005, 90) mukaan arviointi perustuu
kuitenkin aina epataydelliseen tietoon ja tastd johtuen lapsen tilanteen arviointi on eri-
tyisen vaikea tehtdva sitd tekevalle tyontekijalle. Lastensuojelussa kohdattavat tilan-
teet ovat usein kompleksisia ja tilanteeseen vaikuttavien eri tekijéiden véliset suhteet
voivat olla hyvinkin vaikeasti hahmotettavia. Aina ei ole selvad, mika lapsen tai per-
heen todellinen ongelma on. Munro (1996, 795) kuvaa arviointitydskentelya palapelin
rakentamisena, jossa lasta koskeva tieto kerdantyy eri lahteista pala palalta, ja lopulta
kuva lapsen ja perheen tilanteesta hahmottuu sosiaalityontekijalle. Eileen Gambrill
(2005, 102) kuvaa saman toteamalla, ettd arvioinnissa tyontekijan tehtavana on tehda
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nakymaton nakyvaksi. Haasteena kuitenkin on, ettd tyontekija ei tiedd ennakolta ku-
vaa, joka hanen tulisi tiedon perusteella muodostaa. Arviointityoskentelyn vaikeute-
na on myos jatkuva epdily tiedon totuudenmukaisuudesta tai virheellisyydesta. Sen
tietdminen, sijoittuuko tieto arvioinnin palapelissa oikeaan paikkaan tai onko tieto
tuotettu luotettavalla tavalla, on aina epavarmaa. Tiedon rajallisuudesta huolimatta
lastensuojelun sosiaalityontekijan tulee toimia ja tehda paatos lasta koskien.

Lapsen kuolemaan johtaneet tapaukset ovat ddriesimerkkejd virhearvioinneista,
joissa lapsen tilanteen ja erityisesti turvallisuuden ennustaminen on epaonnistunut
lastensuojelun toimenpiteista huolimatta (Munro 1999; 2005 Winter 2011; Kumpula
2013). Suomessa tapaukset ovat harvinaisia, mutta ne ovat yleisempié angloamerikka-
laisissa maissa kuten USA:ssa ja Englannissa. Englannissa arvioinnin tarkkuuden var-
mistamiseksi on kehitetty erilaisia arvioinnin malleja ja niihin liittyvid proseduaalisia
manuaaleja, jotka ohjaavat arvioinnin tekoa systemaattisella tavalla. USA:ssa arvioin-
nissa korostuu puolestaan lapsen riskejd mittaavat arviointimenetelmat ja -valineet,
joiden tarkoitus on mahdollistaa ja parantaa lasta koskevan pdatoksenteon johdon-
mukaisuutta ja tarkkuutta. (English ja Pecora 1994; Horwath 2007, 1287.)

Riskiarvioinnissa kaytettavat manuaalit tai vélineet eivét kuitenkaan automaat-
tisesti takaa oikeaa vastausta lapsen tarpeisiin ja tilanteeseen ndhden. Ne eivit
myoskddn takaa ammatillisesti hyvin tehtya arviointia. Munron (2005, 376) mukaan
lastensuojelussa pyritddn estamaéan inhimillisten virhearviointien todenndkoisyyt-
td tarjoamalla erilaisia menetelmid, manuaaleja ja tyovalineitd todentamaan lasta
koskevan arvioinnin todenperaisyytta. Talla on yhtyméakohta teknisille aloille, joissa
inhimillisid virheita pyritddn estamaan kehittdmalla teknisia ja koneellisia ratkaisuja.
Tekniset vilineet ja koneet kuitenkin korvaavat ja estavéat toimijan oman jérjen ja
tietoisuuden vaikutuksen toiminnan lopputuloksessa. Ammatillinen osaaminen on
nédin korvattu uusin innovaatioin ja standardein (Munro 2005, 379). Tekniset vélineet
tai menetelmat eivét tarjoa ratkaisua inhimillisten virheiden vahentamiseksi, vaan
tarvitsemme ennemminkin tietoa siitd, kuinka néita valineita tai tekniikoita kaytetaan
ja mitka tekijat vaikuttavat virheellisen péaédtoksenteon taustalla.

Yksi mahdollisuus inhimillisten virheiden taustan tutkimiseen on John Flanaganin
(1954) kehittama kriittisten tapahtumien tekniikka, jonka avulla voidaan tuottaa tietoa
lasta koskevan arvioinnin ja paatoksenteon kohteista ja sisalloistd, sekd arvioinnin
vaiheiden ja prosessien vaikuttavuudesta. Se on yksi tapa tuottaa tietoa virhearvioin-
neista ja jonka avulla arvioinnin tarkkuutta on mahdollista parantaa (Munro 2019).
Kriittisten tapahtumien tekniikkaa on kdytetty menetelménéa esimerkiksi huonosti
vaikuttavien lastensuojelutoimien tutkimukseen ja etsitty selittavia tekijoita arvioin-
nin epdonnistumisille (Gould 1999). Sita on hyodynnetty myos esimerkiksi arvioinnin
ja paatoksenteon virheiden tutkinnassa tilanteissa, joissa asiakkaana ollut lapsi on
menehtynyt (Jaakola ym. 2014). Menetelmé&a on hyddynnetty my0s uusien ennalta-
ehkaisevien arviointitapojen kehittdmiseen ja pyritty ndin vahentdmaan virheiden
mahdollisuutta lasta koskevassa paatoksenteossa (Keddell 2011).

Arviointi edellyttdd aina tyontekijan tulkitsevaa harkintaa ja analyyttista paatte-
lyd, jossa han kayttda ndkemyksensa perusteena tarkoituksenmukaista ja soveltuvaa
ammatillista osaamistaan (Gambrill 2005, 102). Tyontekija tekee tietoon liittyvia mer-
kityksid ymmarrettavaksi itselleen monin eri tavoin (Horwarth 2007, 1287; Hammond
1996). Arviointiin kehitetyt manuaalit ja vélineet eivat huomioi téta tyontekijan re-
flektiivista tapaa analysoida tietoa, vaan niiden oikeutus rakentuu enemman nayt-
toon perustuvaan teknis-rationaaliseen tapaan ajatella ja todentaa tietoa. Tyontekijan
ammatillinen taito ja osaaminen rakentuvat juuri reflektion kautta. Siihen vaikuttavia
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tekijoita ovat tyontekijan persoonaan, ammatillisuuteen ja organisaatioon liittyvat
tekijat, erityisesti tyontekijan arvoihin, uskomuksiin, ammatilliseen rooliin ja tyokult-
tuuriin liittyvat tekijat. Tyontekijan reflektiivinen tapa ajatella ja analysoida tietoa
ilmentaa kaytannollis-moraalista tapaa todentaa tietoa ja sithen sisaltyvida merkityksia
arvioinnissa (Gambrill 2005; Hammond 1996; Horwarth 2007, 1287; Munro 1999, 747).

Hoito- ja hoiva-aloja leimaa perinteisesti kiista siitd, mikd paattelyn malli paa-
toksenteossa on tarkoituksenmukaisin; analyyttinen vai intuitiivinen. Munron (1999)
mukaan ladketieteen debatti on verrattavissa sosiaalityohon; laaketieteessa ladakarin
ja potilaan yhteyden rakentumisessa intuitiivisella paéttelylla on ratkaiseva merkitys
analyyttisen paattelyn dominoivuuden rinnalla. Munro (1999, 747) viittaa Hammon-
diin (1996) todeten ndiden kahden dimension, analyyttisen ja intuitiivisen tai tek-
nis-rationaalisen ja praktis-moraalisen, olevan enemminkin jatkumo kuin dikotomia.
Tapa paatelld ja tehda paatoksid on aina sidoksissa asiakkaan tilanteen kontekstiin
ja tavoitteisiin, joita asetetaan. Lastensuojelun sosiaality0ssa paattelyn kaksi mallia
ovat helposti havaittavissa. Sosiaalityontekijat luottavat erityisesti intuitiiviseen paat-
telyyn. Lastensuojelun arviointikdytantdjen kehittamisen vaatimukset riskilistoin ja
ohjeistuksin perustuvat kuitenkin voimakkaasti analyyttisen paattelyn lisaamiseen.
Selityksena tahan Munro (1999; 2004; 2005, 379) nékee lastensuojeluun kohdistetut
vaatimukset toiminnan lapindkyvyydestd ja selontekovelvoitteesta (accountability),
joka ndkyy yhteiskunnassa laajemminkin kaikilla julkisen sektorin aloilla (ks. myds
Banks 2012; Juhila 2009).

Lastensuojelussa selontekovelvoite on merkinnyt muun muassa toimintatapojen ja
kaytantojen valvonnan tiukentumista, jotta yleinen luottamus verovaroin rahoitetulle
palvelulle voitaisiin sailyttda (Munro 2004; 2010; Littlechild 2004; Satka ja Harrikari
2008). Selontekovelvoite liittyy julkisen vallan toimenpiteiden néayttoperusteisuuden
ja vaikuttavuuden vaateisiin, jossa toimenpiteita on kyettava kohdentamaan tehok-
kaasti yhteiskunnalle aiheutuvan riskin vélttdmiseksi. Ndin on kdynyt erityisesti
Englannissa ja sama suunta on voi olla ndhtdvissd my0s suomalaisessa lastensuo-
jelutydssa. Selontekovelvoitteeseen sisaltyvat poliittiset ja palveluiden johtamiseen
asetetut tavoitteet ovat merkinneet tiukentuvaa vaatimusta toiminnan tehokkuudesta
ja vaikuttavuudesta (Harrikari 2008; Turney ym. 2012, 160).

Englannissa nailld ratkaisuyrityksilla ei ole kuitenkaan ollut vaikutusta lasten tur-
vallisuuteen tai hyvinvointiin. Syyna tahéan on ollut kriisireaktiivisen lastensuojelun
lisdadntyminen ennaltaehkdisevan tyon sijaan (Munro 2011). Englantilaisessa lasten-
suojeluty0ssa seurauksena on ollut, ettd vakavat kaltoinkohtelu ja lapsen menehty-
miseen johtaneet tapaukset ovat lastensuojelussa asialistan kérjessa ja tastd johtuvan
julkisen paineen vuoksi resurssit ennaltaehkéisevan tyon toteuttamiseen ovat pienet.
Selontekovelvollisuuden vuoksi my6s arviointiaika lasta kohden on lisdantynyt ja tul-
lut vaativammaksi. Tyon vaatimusten ja muutosten myo6ta lastensuojelutyén arvostus
ja kiinnostus sita kohtaan on laskenut. Munro (2011; 2005) kuvaa tilannetta lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden moraalin vasahtamisend; huonot ja heikot kdytannot
ovat tulleet enemminkin normiksi kuin poikkeukseksi lastensuojelussa Englannissa.
Englantilainen lastensuojelun tila on yli-virkavaltainen, lainsdddant6on nojaava, de-
fensiivinen systeemi, jossa toiminnan menettelytapojen noudattaminen on ensisijaista
kehittyneeseen asiantuntijuuteen nahden. Virkavaltainen systeemi estéa kehittynee-
seen asiantuntijuuteen kuuluvan analyyttisen paattelyn, eika jata tilaa tyon reflektii-
visille rakenteille, jotka ovat edellytys arvioinnin ja paatoksenteon vaikuttavuudelle.

My0s USA:ssa strukturoidun riskiarvioinnin tarkoituksena on ollut varmistaa ar-
viointiprosessin tarkkuus ja maarittad onnistunutta paatoksentekoa. Riskiarvioinnilla
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on pyritty valttdimaan tavallisimpia virhearviointeja, jotka johtuvat inhimillisista te-
kijoista kuten oleellisen tiedon huomiotta jattamisesta tai toisaalta siita, ettd arvioi-
ja/sosiaalityontekija luottaa litkaa kykyynsa ennustaa lapsen tilannetta ja painottaa
tahan liittyvia tekijoita paatoksenteossaan (D’ Andrade ym. 2008, 32; Thomas 2010).
D’Andrade ym. (2008, 33) mainitsevat kaksi lahestymistapaa yhdysvaltalaiseen ris-
kiarviointiin: yhteisymmarrykseen/konsensukseen (consensus-based approach) ja
tilastollisiin todennakdisyyksiin (actuarial model) perustuvan. Konsensukseen poh-
jautuva malli perustuu teoreettiseen ja tutkittuun tietoon lapsen kaltoinkohtelusta.
Nakemykseen sisaltyy ajatus kaltoinkohteluilmion moniulotteisuudesta ja komplek-
sisuudesta, mika edellyttdd kokonaisvaltaista ldhestymistapaa. Tilastollinen malli
puolestaan pyrkii ennustamaan lapsen kaltoinkohtelun todennakoisyytta kausaalisiin
tekijoihin perustuen. Molemmilla ldhestymistavoilla on vahvuutensa ja heikkoutensa.

Merkittavin kritiikki kohdistuu molempien ldhestymistapojen tarkkuuteen ja
luotettavuuteen. Tutkimustietoa ei ole riittavasti standartoitujen riskiarvioinnin mit-
tareiden luotettavuudesta ja patevyydestda (Rycus ja Hughes 2006; Thomas 2010).
Seurantatutkimukseen perustuvaa tutkimustietoa ei my09skaan ole mittareiden tu-
loksellisuudesta tai vaikuttavuudesta. D’ Andrade ym. (2008, 36) toteavat useimpien
diagnostisten tai ennustavien riskiarvioinnin instrumenttien tuottavan virhearvioin-
teja; “korkean riskin” arviointi voi identifioitua vaaraksi ja osoittautua nadin “vaaraksi
positiiviseksi” (false positive) ja ”alhaisen riskin” arviointi voi puolestaan osoittautua
korkeaksi riskiksi ja olla ndin ”véara negatiivinen” (false negative) (ks. my0s Eileen
Munro 2002; 2005). Strukturoitujen ja standartoitujen arvioinnin mittareiden ongelma
on, ettd tyontekijat luottavat niiden tuloksiin ja antavat tulosten johdattaa tyontekijan
ajattelua tiedostamattomalla tavalla ja vailla tiedonmuodostuksessa tarvittavaa ana-
lyyttisyytta tai krititkkia. Munro (2002) peraankuuluttaa tyontekijoiden analyyttista
tiedonkasittelyn osaamista varmistamaan arvioinnin tarkkuutta. Analyyttisyys pe-
rustuu ymmarrykseen empiirisesti tutkitun tiedon merkityksesta arvioinnissa. Gould
(2004, 4) lisaa, etta tama strateginen valmius tiedonkasittelyyn kehittyy kaytannon
kokemusten kautta oppimalla. Kdytinnon oppimisen edellytyksena ovat tyontekijan
ja organisaation reflektiiviset rakenteet, joiden tulee mahdollistaa tyontekijan tyossa-
oppiminen ja organisaation mukautuminen oppimiseen.

4.6 ORGANISAATIOYMPARISTO JA ARVIOINNIN
VAIKUTTAVUUS

Ammatillisen osaamisen lisdksi oleellinen tekijad arvioinnin onnistuneisuudessa on
organisatorinen toimintaymparisto, jossa lastensuojelua toteutetaan (McBeath ym.
2014; Yoo 2002; 2005; Yoo ym 2007; Munro 2011; Thomas 2010). Hyvin tehty arviointi
on todenndkodisempaa lastensuojeluorganisaatiossa, joka on organisoitu ja resursoitu
hyvin. Organisaatio luo lastensuojelutyon onnistumiselle kulttuurin johtamisen, re-
sursoinnin ja tyon organisoinnin keinoin. Organisaatiolla on tarked osa my®s tyonte-
kijéiden asiantuntijataitojen yllapitdmisessa ja tyossa kehittymisen mahdollistajana.
Laadukkaan arvioinnin edellytysten voi ajatella rakentuvan taloudellisista resurs-
seista vastaavien paatoksentekijoiden ja tyota organisoivien johtavien viranhaltijoi-
den valintojen tuloksena. Organisaatiot voivat toiminnallaan varmistaa arvioinnin
laadukasta toteuttamista eri keinoin, mutta ne voivat valinnoillaan myos rakentaa
kulttuuria, jossa arviointiin liittyvien virheiden mahdollisuus saattaa kasvaa merkit-
tavasti (Munro 2019).
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Kiinnostus lastensuojelun toimenpiteiden onnistuneisuutta ja vaikuttavuutta kos-
kevaan tutkimukseen on lisaantynyt 2000-luvun aikana (Munro 2005; 2019; Yoo ym.
2007). Tutkimuksissa keskeisena tarkastelutapana on ollut ldhestyad vaikuttavuutta
lastensuojelun toimenpiteiden ja interventioiden suunnasta ja tulkita vaikuttavuu-
den mekanismeja suoraan toimenpiteista tai asiakkaan ominaisuuksista johtuviksi.
Tutkimuksissa kuitenkin oletetaan liian yksisuuntaisesti, ettd toimenpide (esimerkiksi
palvelun kesto tai toistuvuus) yksin mééaraa tai ratkaisee siita seuraavan asiakastason
lopputuloksen.

Lastensuojelun vaikuttavuutta tutkittaessa ja tulkittaessa sithen vaikuttavia te-
kijoitd tulee huomioida my0s organisatorista kontekstia ja kulttuuria maarittavien
tekijoiden vaikutus (Yoo ym. 2007). Vaikka organisatorisilla tekijéilld on tiedetty ole-
van merkittdva osuus lastensuojelupalveluiden asiakastason vaikuttavuudessa, on
ne jatetty tutkimuksellisesti vdhélle huomiolle eikd niiden vaikutusmekanismeja ole
tutkittu laajasti. Organisatoriseen kontekstiin ja kulttuuriin sisaltyvat tekijat kuitenkin
madrittavat esimerkiksi sitd, miksi lastensuojelun asiakkaita autetaan ja kuinka heita
autetaan. Organisatorinen konteksti maarittda myos niita tavoitteita, joita lastensuoje-
lun toimenpiteille asetetaan asiakastasolla (Rousu 2007; Glisson 2006; 2012; Patti 2009;
Yoo ym. 2007). Organisaatiolla, resursseilla ja byrokraattisella jarjestelmalla voi olla
jopa enemman merkitysta paatoksentekoa ohjaavissa tekijoissa kuin tekijoilld, jotka
liittyvat lapseen ja hanen perheeseensa (Holland 1999).

Angloamerikkalaisissa maissa on tuotettu tutkimustietoa arviointiin ja virhear-
viointiin liittyen. Tutkimusten kautta on voitu jaljittdd arvioinnin onnistuneisuuteen
edistavasti tai estdavasti vaikuttaneita tekijoita. Tiedetaan, ettd arvioinnin onnistumi-

osaselittdjind arvioinnin onnistuneisuudessa, vaikuttavuudessa ja tuloksellisuudes-
sa (Shlonsky ja Mildon 2017; Horwath 2007; Munro 2010; Thomas 2010). Erityisesti
organisaatiolla ja laajemmalla organisatorisella kontekstilla on vaikutusta lastensuo-
jelupalvelujen asiakastason tuloksellisuuteen (Yoo 2002; 2004; Yoo ym. 2007; Wilson
2009; Smith ja Donovan 2003).

Hallinnolla ja johtamisella on oleellinen rooli kaikenlaisissa hyvinvointipalveluor-
ganisaatioissa, kuten lastensuojelupalvelujen kokonaistoimivuudessa, tehokkuudes-
sa ja vaikuttavuudessa (Rousu 2007; Cleaver ja Walker 2004; Patti 2009). Rino Patti
(2009, 4) toteaa, ettd sosiaalipalveluiden hallinnon ensisijainen tavoite ja padmaéara on
edistaa palvelutehokkuutta ja vaikuttavuutta (esimerkiksi niin, etta asiakkaan tilanne
kohenee). Sosiaalipalvelujen alalla ei kuitenkaan ole maaritetty sellaista hallinnonta-
paa, joka vahvistaisit tata tavoitetta. Selityksena tahan Patti (2009, 7) nékee sen, etta
sosiaalipalvelujen alalla ei ole riittavasti kehitetty eika tutkittu organisaatioteorioita,
jotka tukisivat palveluille asetettuja paamaaria (ks. myo6s Rousu; 2007; Hasenfeld 2000;
Yoo ym. 2007, 57).

Organisaation toiminnan eri osa-alueet perustuvat yleisimmin systeemiteoreetti-
seen ajatteluun. Eileen Munro (2005; 2018) esittdd systeemisen lahestymistavan arvi-
oinnin ja paatoksenteon onnistuneisuuden tarkasteluun lastensuojelussa. Se huomioi
yksilollisten ja inhimillisten tekijoiden ohella my0s organisaatiokulttuuria, tyon tek-
nista tukea ja tyontekijan tyoskentelytapaa selittavien tekijoiden yhteisvaikutuksen.
Yoo ym. (2007) tutkimuksessa esitelldan lastensuojelupalveluihin soveltuva kasit-
teellinen kehys, jossa kuvataan organisatoriseen kontekstiin sisaltyvat eri osa-alueet
systeemiteoreettiseen ajatteluun perustuen. Organisatorisen kontekstin eri osa-alueet
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jakaantuvat ulkoista ymparistoa kuvaavaan organisaatiorakenteeseen, tyoyksikkoa
kuvaaviin tydolosuhteisiin ja tyontekijan yksilotasoa kuvaaviin yksildoominaisuuk-
siin ja ammattiominaisuuksiin. Ndiden osa-alueiden vaikutusta lastensuojelupalve-
luiden tuloksellisuuteen on kuitenkin tutkittu verrattain vahan. Donald J. Baumann
ym. (2014) ovat kehittaneet lastensuojelussa tehtavan paatoksenteon vaikuttavuuden
osatekijoiden ekologisen viitekehyksen. Viitekehyksessa organisaatiotekijoita kuva-
taan organisaatiokulttuurin ja ilmapiirin tekijoilld, organisaatiossa yhteisesti paate-
tyillda menettelytavoilla, joiden mukaan p&atoksentekoa toteutetaan, valvonnan ja
ohjauksen rakenteilla, koulutusmahdollisuuksilla ja palveluiden resursoinnilla (ks.
my06s Miseung 2010).

Organisaatioteorioissa ja organisaatiotutkimuksessa korostuu tavallisimmin kol-
me eri ndkokulmaa, joiden kautta tutkitaan organisaation vaikuttavuutta ja tulok-
sellisuutta. Nakokulmat ovat organisaation toimivuus, organisaation kehittiminen
ja johtajuus (Simola ja Kinnunen 2008, 120). Organisaation toimintaa kuvataan ta-
vallisimmin organisaatiokulttuurin ja organisaatioilmapiirin késittein, joiden avulla
kuvataan tyontekijoiden havaintoja, ndkemyksia ja kokemuksia oman organisaation
toiminnasta ja toimivuudesta. Organisaation toimintaan siséltyy myos tyontekijoiden
motivoinnin ja tyohyvinvoinnin kysymykset. Lastensuojelutyossa tyonantajaorgani-
saatioiden vastuulla on keskeisesti lastensuojelun henkildston ja johdon riittavasta
osaamisesta ja tyonohjauksesta huolehtiminen (Gould 2004; Karvinen-Niinikoski
2004). Lastensuojelun onnistuneisuudessa ja vaikuttavuudessa merkittava osatekija
on ammatillisesti taitava ja osaava tyontekijd, jolle tydnantajaorganisaatio mahdollis-
taa riittdvan osaamisen ja tyOyhteisollisen tuen asiantuntijuutensa kayttoon.

Organisatoristen tekijéiden vaikutusta suomalaiseen lastensuojelun arviointityos-
kentelyyn on tutkittu varsin vahan (ks. kuitenkin Rousu 2007). On kuitenkin oletet-
tavaa, ettd arviointia ja sen vaikuttavuutta koskevalle tutkimustiedolle on tarvetta,
koska monet angloamerikkalaiseen lastensuojeluun liitettavat piirteet yleistyvat myos
meilld Suomessa. Esimerkkeind voidaan mainita niin kutsutun “uuden julkisjohta-
misen” (New Public Management) edellyttimat vaatimukset tydskentelyn tehok-
kuudesta ja vaikuttavuudesta sekd ns. “néyttoperustaiset” (Evidence Based Practice)
vaatimukset tyoskentelyn lapindkyvyydesta ja selontekovelvollisuudesta (Webb 2002;
Turney 2012, 160; Juhila 2009; Halvorsen 2009; Harrikari 2008; Satka ja Harrikari 2008;
Lapinleimu 2015).

Lastensuojelun uudistumispyrkimykset ja tyon vaikuttavuuden vaade haasta-
vat lastensuojelun organisaatiot kehittdmééan arvioinnin kaytdntoja ja tiedonmuo-
dostuksen prosesseja niin, ettéd lastensuojelutyon vaikuttavuuden tavoite toteutuu.
Arvioinnin tyokaytantojen kehittdmisessd ja muuttamisessa organisaation ja johdon
sitoutuminen on ratkaisevaa. Arviointikaytantdjen kehittdmisessa tyontekijoilla tu-
lee olla mahdollisuus kokemusten reflektointiin ja sen pohjalta tapahtuvaan oppimi-
seen (Munro 2010; 2011; 2018; 2019). Tata kautta uudet tavat tehda arviointia tulevat
osaksi tyontekijoiden osaamista ja vakiintuvat tyokaytannoiksi. Tyon johtamisella ja
organisaation uudistamispyrkimyksilld on vaikutusta lastensuojelussa vaadittavaan
asiantuntijuuteen, joka kehittyy ammatillisen reflektiokyvyn valitykselld. Arvioinnin
kaytantojen uudistaminen ei kuitenkaan tapahdu yksin tyontekijan reflektion varassa,
vaan sen tulisi koskea my0s kokonaisia tydyhteisoja ja lastensuojelun organisaatioita
(Munro 2010; 2018; Petrelius ym. 2016; Yliruka 2015).

Lapsen tilanteen arviointiosaamisen vahvistumisen edellytyksend ovat tyonanta-
jaorganisaatiot, jotka mahdollistavat arvioinnille toimintaympériston, jossa arvioin-
nista, sen sisdllostd, rakenteesta ja tavoitteesta on yhteinen ymmarrys. Keskeista on
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my0s tyonantajan ja esimiestason taholta tullut arvostus lastensuojeluntyntekijéiden
asiantuntijuudelle, osaamiselle ja tydyhteisdjen reflektiivisten rakenteiden mahdollis-
tamiselle (Munro 2010; 2011; 2019; Yliruka 2015). Lastensuojelutyolle tulisi mahdol-
listaa tyOympadristd, joka edesauttaa hyvaa ja kriittistd paattelykykya my®0s silloin,
kun tapahtuu arvioinnin ja paatoksenteon virheita. Tama edellyttda organisaatio- ja
tyokulttuuria, joka rohkaisee ajattelemaan ja oppimaan. Reflektiokyky kohdentuu
tyontekijan omien ja henkilokohtaisten lahtokohtien tiedostamiseen ja niiden jatku-
vaan arviointiin (Schon 1983; Gould 2004; Munro 2010; 2011; 2018; Gould ja Baldwin
2012). Lapsen tilanteen arviointi ja sen kehittdminen sosiaalitydssd edellyttda sita
tekeviltd sosiaalityontekijoilta vahvaa ammatillista osaamista ja tietoon perustuvaa
asiantuntijuutta, jota voidaan tukea organisaation mahdollistamien tyontekijoitd kan-
nustavien, reflektiivisten ja ty0ssdoppimisen kaytantdjen kautta (Munro 2011;2018;
Gambrill 2005).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

51 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téssa tutkimuksessa tutkitaan ja tuotetaan tietoa lapsen tilanteen arvioinnista ja sitd
madrittavista tekijoistda Suomessa. Tutkimuksen tehtdvénd on kuvata suomalaisten
lastensuojelun sosiaalityotekijoiden tapaa tehdd lapsen tilannetta koskevaa arviointia
ja selittad, miten ja mitkd ammatilliset, organisatoriset ja orientaatiotekijat maaritta-
vét ja ovat yhteydessa arvioinnin tekemisen tapaan. Tutkimus pyrkii kuvaamaan ja
selittdimaan sitd, millaista lapsen tilanteen arviointi on suomalaisessa lastensuojelun
sosiaalityossa.
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mita tekijoita sosiaalityontekija huomioi arvioinnissa lapsesta, vanhemmasta ja
lapsen kasvuymparistosta?

2. Mité ulottuvuuksia arvioinnin tekemisen tapaan ja osaamiseen liittyy?

3. Minkalainen orientaatio suuntaa lapsen tilanteen arviointia?

4. Mitka tekijat ennustavat lapsikeskeistd arvioinnin lahestymistapaa?

Tutkimuksen tarkoituksena on lisdta lastensuojelun sosiaalityon tietoperustaa lap-
sen tilanteen arvioinnista. Tutkimus tuottaa tietoa lastensuojelun asiakasarvioinnin
arviointikdytanndista, arvioinnin siséltotekijoistd, osaamisesta, tekemisen tavasta ja
lahtokohdista. Tutkimuksessa lapsen tilanteen arviointia tutkitaan sosiaalityontekijan
ammatillisten tekijoiden ja organisaatioon liittyvien tekijoiden avulla. Ammatilliset
tekijat kuvaavat tyontekijan orientaatiota ja lahestymistapaa arvioinnissa seka tyon-
tekijalld olevaa tietoa, taitoa ja osaamista arvioinnin tekemisessa. Organisaatiotekijat
ovat arvioinnin toimintaympariston tekijoita.

5.2 AINEISTONKERUUN TOTEUTUS

Tutkimusaineisto keréttiin valtakunnallisena kyselytutkimuksena ja se toteutettiin
osana Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta Lastensuojelun tarve, prosessit ja tulok-
sellisuus, jossa tutkittiin erilaisia lastensuojelun vaikuttavuuden kysymyksia (ks. esim.
Polkki ym. 2016). Kyselya suunniteltaessa haluttiin tavoitella valtakunnallista vastaaja-
joukkoa, koska ndin pyrittiin saavuttamaan yleistettivampaa ja paikallisia kdytantoja
laajempaa tietoa lapsen tilanteen arvioinnin eri tekijoista. Yleistettavammalle tutki-
mustiedolle oli tdrked tarve, koska aiheesta tehtya aiempaa tutkimusta oli aineiston-
keruun toteuttamisen aikaan suomalaisesta lastensuojelututkimuksesta erittdain vahan
(ks. kuitenkin esimerkiksi Hietamaki 2015) Tiedon tarve lastensuojelussa tehtavasta
tilannearvioinnista oli my0s ajankohtaista, koska lastensuojelulainsaadanto oli uu-
distunut vuoden 2008 alussa. Lastensuojelulaki sisalsi tuolloin ensimmadista kertaa
saannoksia lastensuojelun alkuvaiheen arvioinnista ja asiakkuuden maarittymisesta.

Kyselyaineisto (N=506) kerattiin sosiaalityontekijoilta vuonna 2010. Kysely to-
teutettiin kayttden sdahkoistd kyselylomaketta, joka ldhetettiin sosiaalityontekijoi-
den sahkopostiin. Tutkimuksessa tavoitettiin lastensuojelun sosiaalitydta tekevat
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sosiaalityontekijat Manner-Suomen? kunnista ja saatiin kerattyd valtakunnallinen
kyselytutkimusaineisto. Kyselyyn vastasivat kunnissa tydskentelevat sosiaalityonte-
kijat, joiden tehtdvanalaan kuuluivat lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tehtavat.
Tutkimusaineisto on ensimmainen téssa laajuudessa kerétty lapsen tilanteen arvioin-
tiin keskittyva tutkimusaineisto suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa. Aiempaa
tutkimusta vastaavalla aineistonkeruun toteutustavalla ja laajuudella ei ole tehty las-
tensuojelun tutkimuksessa Suomessa. Kansainvalista, méaarallisiin tutkimusmenetel-
miin pohjautuvaa, tutkimusta aiheesta on toteutettu my&s hyvin vahan.
Lastensuojelun sosiaalityoté tekevien sosiaalityontekijoiden maarasta ei ollut saa-
tavissa valtakunnallisesti vertailukelpoista kuntakohtaista tilasto- tai rekisteritietoa
vuonna 2010. Tastd syysta tutkimuksen kohdejoukkoa ei voitu méaritella otantana
perusjoukosta, vaan sen lahtokohdaksi otettiin kokonaistutkimuksena toteutettava ai-
neistonkeruu. Kokonaistutkimuksena tehtdva aineistonkeruu tarkoitti kohdejoukkoon
kuuluvan kokonaispopulaation (lastensuojelun sosiaality6ta tekevét sosiaalityonteki-
jat) saavuttamista kokonaisuudessaan. Kokonaistutkimusta varten suuntaa-antavana
tietona oli ladninhallitusten selvitysten pohjalta keradma tieto lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden maarasta Suomessa vuonna 2008% Laadninhallitusten selvityksen
mukaan kunnissa tyoskentelevien lastensuojelun sosiaalityontekijéiden maara oli 971.
Tutkimuksen aineistonkeruun tavoitteena oli tavoittaa Manner-Suomessa toimivat
kuntien sosiaalityontekijat, jotka tekevat tyossdéan lastensuojelun sosiaality6ta. Jotta
heidat oli mahdollista saavuttaa sahkoiselld kyselylld, aineistonkeruun suunnittelussa
selvitettiin ensin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden maarid ja sahkdpostiosoitteita
kuntien www-sivujen kautta. Koska kaikkia sosiaalityontekijoiden yhteystietoja ei
saatu kerdttyd www-sivujen avulla, aloitettiin seuraavaksi yhteydenottojen tekemi-
nen puhelimitse ja sahkopostitse kaikkiin Manner-Suomen kuntiin. Yhteydenottojen
avulla pyrittiin tavoittamaan kaupunkien, kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja ter-
veystoimialan johtavat tai paattavat toimijat tutkimusluvan myontamisté ja aineiston-
keruun toteutusta varten. Kaikkiaan tutkimuslupaa ja séhkopostiosoitteita pyydettiin
kaikista Manner-Suomen kunnista, joita vuonna 2010 oli 326 (Tutkimuslupahakemus,
viestipohjat ja saatekirje liitteissd). Yhteystietojen kerdaaminen kunnista oli erittdin
paljon aikaa ja organisointia vaatinut tutkimuksen toteuttamista valmisteleva vaihe.
Yhteistietojen selvittdmisessa ja yhteydenotoissa kuntiin avusti Lastensuojelun tar-
peet, prosessit ja tuloksellisuus hankkeen tutkimussihteeri.
Tutkimuslupahakemuksessa pyydettiin lupaa toteuttaa kysely kunnassa toimiville
lastensuojelun sosiaalityotd tekeville sosiaalityontekijoille. Tutkimuslupahakemuk-
sen mukana lahetettiin saatekirje ja tutkimuksessa kaytettava kyselylomake. Samalla
kun kuntia pyydettiin toimittamaan lastensuojelutyota tekevien sosiaalityontekijoi-
den sahkopostiosoitteet, lupahakemuksessa varmistettiin, etta tutkimuksessa voidaan
kayttda sosiaalityontekijoiden sahkopostiosoitteita tutkimuksen aineiston keraami-
seen. Tutkimuslupahakemuksessa pyydettiin myds mainitsemaan, jos aineistonke-
ruulle oli kunnassa jokin este tutkimuslupahakemuksessa kuvatulle toteutustavalle.
Erillisid, kaupungin tai kunnan omia, tutkimuslupalomakkeita ldhetettiin yhteensa
24 paikkakunnan sosiaali- tai terveyspalveluiden paattaville toimijoille.
Kaikkiaan tutkimuslupahakuprosessi ja sahkopostiosoitteiden saaminen tutki-
muksen aineistonkeruun toteutusta varten oli pitké, vaativa ja erittain paljon tytunteja

2Manner-Suomella tarkoitetaan Suomea lukuun ottamatta Ahvenanmaata.

*Sosiaali-ja terveysministerion selvitys sosiaalityontekijatilanteesta yhdessa ladaninhallitusten kanssa 2008.
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vienyt tyovaihe. Tutkimuslupahakuprosessi aloitettiin kuntien ja kuntayhtymien las-
tensuojelusta vastaaville ja johtaville sosiaali- ja terveydenhuollon toimialoille maalis-
kuussa 2010 ja se paattyi toukokuussa 2010 (ks. kuvio 4). Tutkimusluvan antoi lopulta
204 kaupunkia, kuntaa tai kuntayhtymaa. Yhteensa 78 kuntaa ei antanut tutkimus-
lupaa ja 44 kuntaa ei vastannut yhteydenottopyyntéihin. Luvan antaneiden kuntien
osuus oli 62 prosenttia kaikista Manner-Suomen kunnista. Lastensuojelun sosiaalityo-
ta tekevien sosiaalityontekijoiden sahkopostiosoitteita saatiin 1039 kappaletta.

Ennen aineistonkeraamisen aloittamista tutkimuksen kyselylomake testattiin yh-
teisty0ssd yhden suomalaisen keskisuuren kaupungin lastensuojelun sosiaalityota te-
kevilld sosiaalityontekijoilla. Kyselylomakkeen testauksen ja saatujen korjausehdotus-
ten ja muiden huomioiden jalkeen kyselylomake oli valmis kaytettdvéksi tutkimuksen
aineistonkeruuta varten. Aineistonkeruun toteutuksessa ja hallinnoinnissa kaytettiin
verkkopohjaista Webropol-ohjelmistoa. Kyselyssa vastaajia informoitiin tutkimuksen
tarkoituksesta ja tavoitteista seka siitd, kenelle kysely on tarkoitettu. Vastaajat olivat
myo0s tietoisia siitd, ettd tutkimukseen on haettu ja myonnetty lupa siltd taholta, joka
yksittdisen kunnan osalta oli ollut luvan myont&jana. Kyselyn onnistumisen kannalta
pidettiin tarkedna, ettd vastaajat tiesivat heilld olevan tyonantajan mydntama lupa
osallistua tutkimukseen tyoajalla. Vastaajien osallistuminen tutkimukseen oli kuiten-
kin vapaaehtoista.

¢ Yhteystietojen kerddminen kuntien www-sivuilta
* Yhteydenotto s—postitse tai puhelimitse 326 kuntaan

<

Helmi- X . . . . .. .. . . .
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2010
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<

M ¢ Tutkimuslupaa ei myontanyt 78 kuntaa
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. * Kunnat toimittivat yhteensa 1039 sosiaalityontekijan sahkdpostiosoitetta
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* Kyselyn 1. vaihe

Touko— * Kysely lahetettiin www-linkkina 1039 sosiaalityontekijdlle heidan sahkopostiinsa.
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* Kyselyn 2. vaihe

Loka—
marraskuu
2010

* Aineiston keruu paéttyi. Kyselyyn vastasi yhteensa 508 sosiaalityontekijaa.
Joulukuu

2010

Kuvio 3. Tutkimusaineiston keraamisen vaiheet.
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Tutkimusaineiston kerddminen alkoi toukokuussa 2010, jolloin kyselylomake ja saa-
tekirje lahetettiin henkilokohtaisena www-linkkina 1039 sosiaalityontekijalle heidan
sahkopostiinsa (ks. kyselylomake ja saatekirje liitteissa 1 ja 2). Aineistonkeruun en-
simmadinen vaihe paattyi heindkuussa 2010. Aineiston madran kasvattamiseksi ky-
selyssa toteutettiin toinen vaihe loka-joulukuussa 2010. Molemmat aineistonkeruun
ajankohdat sisalsivat kaksi muistutusviestia niille vastaanottajille, jotka eivét olleet
osallistuneet kyselyyn vastaamiseen. Kyselyyn vastasi vuoden 2010 loppuun men-
nessa 508 sosiaalityontekijad. Kyselyn vastausprosentti oli 49.

5.3 ARVIOINNIN TUTKIMINEN KYSELYNA JA
KYSELYLOMAKKEEN LAADINTA

Maaralliseen tutkimusasetelmaan perustuvat tutkimukset ovat olleet suomalaisessa
lastensuojelututkimuksessa melko harvinaisia. Laajoilla, valtakunnantasoisilla, tutki-
musaineistoilla tehtya tutkimusta on lastensuojelututkimuksessa vain vahan. Taman
tutkimuksen toteutustapa ja mééarallinen tutkimusote tuovat uudenlaista lahestymis-
tapaa lastensuojelun tutkimuksen metodologisiin mahdollisuuksiin ja tutkimustie-
don tuottamisen tapoihin. Tutkimuksen metodologiset valinnat ovat maérittaneet sitd,
miten tutkimuskohdetta on ldahestytty ja missd muodossa sitd on tarkasteltu. Tut-
kimuksen metodologisiin valintoihin liittyy epistemologia, jolla tarkoitetaan tiedon
saavuttamisen mahdollisuuksia ja edellytyksid. Se maarittaa tiedon ja todellisuuden
luonteeseen liittyvia tieteenfilosofisia ajattelutapoja, joihin tutkimuksen menetelmal-
liset valinnat ovat perustuneet (Haaparanta ja Niiniluoto 2016)

Metodologisesti tieteenfilosofiset tutkimussuuntaukset on totuttu jakamaan maa-
rélliseen ja laadulliseen tutkimusotteeseen. Nama suuntaukset kiinnittyvat sosiaali-
tieteellisessa tutkimuksessa epasuorasti luonnontieteelliseen positivismiin ja huma-
nistiseen ihmistieteeseen (Gibbs 2001; Raséanen 2005). Jako koskee niin tutkimuksen
teoreettis-metodologisia lahtokohtia kuin aineistojen kasittelyn tekniikoita. Eri tutki-
musotteilla voidaan ldhestya samoja tai erilaisia tutkimuskysymyksid, mutta nako-
kulma aineistoon riippuu siitd, millaisessa muodossa aineisto on. Maarallisessa tut-
kimuksessa tutkimushavainnot ovat numeerisia ja laadullisessa enemman kielellisia.

Pertti T6ton (2005) ja Ky0osti Raunion (1999) mukaan tutkimusaineisto on kuitenkin
aina konstruktio todellisuudesta, mutta se ei kuitenkaan edusta todellisuutta itses-
saan, koska tyhjentavaa totuutta todellisuudesta on mahdoton tavoittaa. Maaréllinen
jalaadullinen aineisto ovat yhta lailla konstruktioita (Gibbs 2001). Ne ovat tieteellisesti
keréttyja, muodostettuja, jasenneltyja ja rakennettuja. Molemmissa on kyse todellisuu-
den yksinkertaistamisesta ja sen suhteuttamisesta. Molemmissa pyritaan tarkastele-
maan jotain tiettya ilmiota havainnoimalla. Havainnot typistetaan tai pelkistetdan nu-
meeriseen muotoon maaréllisessa tutkimuksessa ja kielelliseen muotoon laadullisessa
tutkimuksessa. Hannu Uusitalon (2001, 45) mukaan maaréllisessa tutkimuksessa ei
ehka ole niinkédan kyse merkitysmaailmoista tutkittavasta asiasta, vaan ulkoisesta,
rakenteellisesta maailmasta, ja sen vaikutuksesta tutkittaviin. Puhtaimmillaan méaa-
réllisessd tutkimuksessa on kyse enemman syistd, seurauksista ja vaikutuksista kuin
merkityksista ja kielesta (Totto 2005, 84).

Maarallisessa tutkimuksessa nousee tarkedksi se, miten onnistuneesti tutkimusky-
symysten strukturointi on tehty ja toteutettu. Méaéarallisessa tiedonmuodostuksessa on
merkitsevaa annettujen vastausvaihtoehtojen kattavuus, kéytettyjen kéasitteiden yksi-
tulkintaisuus ja kysymysten selkeys. Tata tutkimusta varten laadittiin kyselylomake,

68



johon muodostettiin laaja joukko kysymyksia ja vdittamid mittaamaan ja kuvaamaan
lapsen tilanteen arviointia ja sen eri tekijoitd. Kyselylomakkeelle muodostettujen
kysymysten ja vaittamien tarkoituksena oli lapsen tilanteen arvioinnin teoreettisten
ja abstraktien késitteiden kaantaminen havaintojen kielelle ja mitattavaan muotoon
(Ketokivi 2015, 80; Vehkalahti 2008, 18). Lapsen tilanteen arvioinnista ei ole olemassa
yhté teoriaa, jota testataan tai johon olisi muodostettu valmiita mittareita. Kyselylo-
makkeessa ei ollut mydskdan mahdollista hyodyntaa aiemmin kaytettyja ja testattuja
mittareita, koska vastaavaa kyselytutkimusta ei ollut aiemmin tehty. Téasta syysta ky-
selyn ja sithen muodostettujen kysymysten luonne on ollut enemman kartoittavaa ja
kuvailevaa kuin selittavaa tietoa tavoitteleva. Kyselylomakkeen kysymykset kuvaavat
arviointia ilmiona ja perustuvat arvioinnin teoreettisiin lahtokohtiin. Tutkimuksessa
arviointi on jasennetty arvioinnin edellytyksiin, toteutukseen ja siséltdtekijoihin.
Kyselylomakkeeseen tehtyjen kysymysten ja vdittimien avulla tavoiteltiin toisaal-
ta sosiaalityontekijoilld olevaa yleistd tietoa lastensuojelun sosiaalityossa tehtévasta
lapsen tilanteen arvioinnista. Toisaalta tavoitteena oli my0s saada esille sosiaalityon-
tekijoilla olevaa ammatillista osaamista arvioinnin tekemisessa huomioitavista eri te-
kijoistd, arvioinnin tekemisen tavoista sekd kuvata sitd, mitkd organisatoriset tekijét
ovat yhteydessé lapsen tilanteen arviointiin. Kyselylomakkeen sisallollinen rakenne on
kuvattu taulukossa 1. Kyselylomakkeen rakenne mukailee teoreettista ymmarrysta ar-
vioinnista, sen sisaltotekijoistd, tyontekijatason tekijoista ja organisaatiotason tekijoista.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen rakenne ja sisalto.

A. osa * henkild- ja koulutustaustaa koskevat taustakysymykset

B. osa « yleinen tieto lapsen tilanteen arvioinnista
» oma tapa tehda arviointia
» kokemus arvioinnissa huomioitavista tekijoista
* ndkemys omasta osaamisestaan arvioinnissa

C. osa « tybnantajana toimivaan organisaatioon liittyvat kysymykset

D. osa « tyota ja tyopaikkaa tarkentavat taustakysymykset

Kyselylomake sisdlsi 53 kysymysta tai vdittdmaa ja se oli jaettu eri aihealueita sisal-
taviin osiin A, B, C ja D. Kyselylomakkeen osassa A kysyttiin vastaajan henkil6a ja
koulutusta koskevia taustakysymyksid. Osassa B kartoitettiin erilaisten vaittamien
kautta vastaajan ndkemysta ja hénelld olevaa yleista tietoa lapsen tilanteen arvioin-
nista. Osassa B oli kysymyksia arvioinnin sisdllostd, arvioinnissa huomioitavista teki-
jOistd ja vaittdmia vastaajan omasta tavasta tehda arviointia seka vaittamié vastaajan
nakemyksistd osaamisestaan ja tietotasostaan lapsen tilanteen arvioinnissa. Kysely-
lomakkeen osa C sisdlsi kysymyksia vastaajan tyonantajana toimivasta organisaatios-
ta. Viimeinen osa D tdydensi vastaajan tyotd ja tyopaikkaa koskevia taustatekijoita.
Kyselylomake sisalsi kaikkiaan 23 sivua. Vastaajalta kulunut vastaamisaika kyselyyn
oli noin 20-30 minuuttia. Lomake kddnnettiin ruotsiksi ja vastaaminen oli mahdollista
suomen- ja ruotsinkielella.

Arvioinnin sisaltéd kuvaavia muuttujia olivat kysymykset, jotka sisdlsivat tietoa
arvioinnissa huomioitavista asioista ja sosiaalityontekijoiden tavasta tehda arviointia.
Arvioinnin sisallollisten tekijéiden muodostamisessa kiinnostus kohdistui ensinnéakin
sithen, mitd lapsesta, vanhemmasta ja perheestd arvioidaan ja toiseksi sithen, kuinka
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usein naita eri tekijoitd huomioidaan arvioinnissa, jolloin kiinnostus kohdistui arvi-
oinnissa huomioitavien tekijéiden yleisyyteen. Arvioinnin sisaltoén kuului sen kuvaa-
minen, mitd asioita arvioinnissa arvioidaan lapsesta itsestdan, hanen vanhemmastaan
ja perheestdan, kun sosiaalityontekija arvioi 3-12-vuotiaan lapsen tilannetta.

Arvioinnin sisaltod kasittelevaan kysymysosaan tehtiin ikédrajaus kyselylomakkeen
suunnitteluvaiheessa, koska tiedonkeruussa kiinnostus haluttiin kohdistaa lastensuo-
jelussa olevien pienten- ja kouluikdisten lasten arviointiin. Ikdrajaus 3-12-vuoteen
sisélsi pikkulapsivaiheen ja alakouluikéisen lapsen ikdkauden. Ikérajausta perustel-
tiin silla, ettd lastensuojelun tutkimuksessa ei ollut riittdvasti tutkittua tietoa lasta
ja hdnen kasvuympaéristoaan koskevista tilannearvioinnissa huomioitavista asioista,
kun kyseessda on muu kuin nuoruusikdinen lapsi. Kouluikaisistéd lapsista on muuta
tutkimustietoa verrattain hyvin esimerkiksi kouluterveyskyselyiden, OECD:n maa-
kohtaisten kyselyiden ja Pisa-tutkimusten tulosten muodossa, mutta lastensuojeluun
kohdentuen huomattavasti vihemman. Ikdrajaus suunniteltiin myos kyselylomak-
keen toimivuuden kannalta. Ikdrajauksen ajateltiin helpottavan vastaajaa peilaamaan
paremmin kysyttdvéa asiaa ja kohdistamaan sen vastaajan omassa tydssaan tekeman
arvioinnin sisdltdon sopivammaksi.

Lapsen tilanteen arviointia kuvattiin tutkimuksessa siihen liittyvien sisallollisten
tekijoiden liséksi tutkimalla myds sosiaalityontekijoiden arvioinnin tekemisen tapaa.
Arvioinnin tekemisen tapaa tutkittiin esimerkiksi kysymyksilld, jotka kuvasivat sitd,
miten sosiaalityontekija toteuttaa oman arvionsa mukaan arviointia tyossdan ja kuinka
usein han kéyttdd arvioinnissa apunaan siihen tarkoitettuja eri menetelmia tai vélinei-
ta. Arvioinnin tekemisen tapaa kuvaavien kysymysten ja vaittdmien muodostamisen
avulla tavoiteltiin my®s tietoa siitéd, kuinka systemaattinen ja analyyttinen lapsen tilan-
teen arvioinnin tekemisen tapa sosiaalityontekijoilla on, miten arvioinnissa tarvittavaa
tietoa kerdtddn ja kuinka arvioinnissa huomioidaan sen eri osapuolia, erityisesti lasta.

Arvioinnin orientaatiota ja lahestymistapaa kartoittavat kysymykset pyrkivét tuot-
tamaan tietoa tekijoistd, jotka suuntaavat ja antavat lahtokohdan sosiaalityontekijan
tyotavalle arvioinnissa. Kysymysten muodostaminen kohdentui esimerkiksi siihen,
mika on lastensuojelussa tehtavén lapsen tilanteen arvioinnin ldhtokohta. Vastaajan
tyOorganisaatiota kuvaavat kysymykset puolestaan tuottivat tietoa lapsen tilanteen
arviointia tekevien sosiaalityontekijoiden tydpaikoista ja tyOyhteisoistd, erityisesti
tyOyhteisdjen kokoonpanosta ja tyontekijamaarasta, arviointiin kdytetyn ajan riitta-
vyydestd, tydnantajana toimivan organisaation tavoitesuuntautuneisuudesta, kan-
nustuksesta ja kehittamismyonteisyydesta.

5.4 TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET

Tutkimuksen luotettavuus ja sen tulosten uskottavuus edellyttavit, ettd tutkimuksen
tekemisessd noudatetaan hyvaa tieteellistd kdytantoa ja tutkimuseettisia periaatteita
(TENK 2012). Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu, ettéd tutkimus suunnitellaan,
toteutetaan ja raportoidaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamal-
13 tavalla. Tassa tutkimuksessa tutkimuseettiset kysymykset on pyritty huomioimaan
kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa. Tama tutkimus on lahtokohtaisesti haluttu tehda
huolellisesti ja tarkasti, koska lastensuojeluun liitetdan herkasti mielikuva arkaluon-
teisesta tutkimusaiheesta. Arkaluonteisuus ja tutkimuseettinen herkkyys koskevat
erityisesti lastensuojelun asiakkuuden ja asiakkaiden tutkimusta. Vaikka tédssa tutki-
muksessa ei tutkita lastensuojelun asiakkuutta, eivatka tutkimuksen kohdejoukkona
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ole lastensuojelun asiakkaat, koettiin tutkimuksen aihe ja sen kohdejoukko kuitenkin
siind maarin arkaluonteiseksi, etta tutkimuksen aineistonkeruun hankinnan tapaan
kiinnitettiin tutkimuseettisia huomioita jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuseettisesti oli tarkeas, etta tutkimuksen toteuttamiselle haettiin tutkimus-
lupaa kaikista Manner-Suomen kunnista. Tutkimusluvan saaminen katsottiin olevan
edellytys tutkimuksen onnistuneisuudelle ja tieteellisesti kestavalle tiedonhankinnal-
le. Tutkimuslupahakemuksessa pyydettiin lupaa toteuttaa tutkimus kunnan sosiaali-
tyontekijoille tutkimuslupahakemuksessa kuvatulla tavalla. Tutkimuksen onnistumi-
sen kannalta merkitsevaa oli, ettd tutkimukseen osallistuvilla sosiaalityontekijoilla oli
tieto, ettd heilld on tyonantajaorganisaation myontama lupa osallistua tutkimukseen.
Heilld oli myos tiedossa, ettd he voivat osallistua tutkimukseen tyoajalla. Tutkimuk-
sesta informointi sosiaalityotekijoille pyrittiin tekemaan mahdollisimman avoimesti
ja vastuullisesti. Tutkimukseen osallistujille kerrottiin esimerkiksi, etta yksittdisen
vastaajan tiedot eivét tule nakyviin missddn tutkimuksen vaiheessa.

Tutkimuseettisesti tarkeéna tiedonhankintatapana pidettiin sitd, etta tutkimus to-
teutettiin vastaajien henkilokohtaisen vastauslinkin kautta. Nédin varmistettiin se, etta
vastaajan oli mahdollista keskeyttdd vastaaminen ja jatkaa sitd myohemmin. Henkilo-
kohtainen vastauslinkki esti my0s sen, ettd kukaan tutkimukseen osallistunut ei voinut
vastata kyselyyn enempaéa kuin yhden kerran. Henkilokohtainen vastauslinkki varmisti
my®ds sen, ettd kukaan tutkimuksen kohdejoukkoon kuulumaton ei voinut osallistua
sithen. Henkil6kohtaisen vastauslinkin kautta tutkimuksen toteutusta oli mahdollista
hallinnoida teknisesti niin, ettd tutkimukseen osallistumisen muistutuspyynnét meni-
vat vain niille vastaanottajille, jotka eivét olleet vield osallistuneet tutkimukseen.

Tutkimusaineiston tallentaminen ja séilytys on tehty erityisella tarkkuudella voi-
massa olevan tietosuojalainsdddannon mukaisesti. Tutkimusaineisto on talletettu riit-
tavalld tietosuojauksella niin, ettd siihen ei ole ollut padsya muilla kuin tutkimuksen
tekijalla. Tutkimusaineiston alkuperaistd tiedostoa on sailytetty erityiselld huolelli-
suudella. Tutkimusaineiston tallentaminen ja muokkaus on tehty luottamuksellisesti
vain tutkimuksen tekijan toimesta. Tutkimusaineiston muokkaus SPSS-tiedostomuo-
toon on tehty tarkasti ja niin, ettd yksittédistd vastaajaa ei ole ollut mahdollista tunnistaa
missddn aineiston kasittelyn tai analyysin vaiheessa. Tutkimukseen osallistuneiden
vastaajien paikkakuntatiedot ovat olleet tietoja, jotka on haluttu suojata tutkimuksessa
taysin. Tutkimusaineiston kasittely ja tilastolliset analyysit on tehty hyvaa tieteellista
tutkimusmenetelmaosaamista kayttaen. Tutkimusaineistoa ei ole tarkoituksellisesti
muokattu tutkimusta varten, vaan ldhtokohtana on ollut objektiivisuus tutkimusai-
neiston tietoa kohtaan. Tutkimuksesta saatuja tietoja ei ole kdytetty muuhun kuin
tutkimustarkoitukseen. Tutkimuksen tietoja ei ole myoskaan kédytetty muuhun kuin
taméan nimenomaisen tutkimuksen tarkoitukseen. Tietoja ei ole luovutettu sivullisille
missaan tutkimuksen teon vaiheessa.

5.5 TUTKIMUSAINEISTON EDUSTAVUUS

Tutkimusaineisto on laaja (N=506) ja kattaa méaarallisesti melko hyvin tutkimuksen
kohdejoukon. Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa tutkimusaineisto on ensim-
madisid tutkimusaineistoja, jossa on pyritty saavuttamaan lastensuojelun sosiaality6ta
tekevét sosiaalityontekijat mahdollisimman laajasti. Aineiston kadon ja edustavuu-
den analyysia on kuitenkin ollut vaikea tehd4, koska tutkimuksen perusjoukkoa ku-
vaavaa vertailukelpoista tietoa ei ollut saatavissa tutkimuksen toteutuksen aikaan.
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Esimerkiksi kuntakohtaista tai alueellista katoanalyysia ei ole ollut mahdollista tehda.
Tutkimuksen toteuttamiseen antoi luvan 62 prosenttia Manner-Suomen kunnista, ky-
selyn vastausprosentti oli 49 prosenttia ja kaikkiaan kyselyyn osallistui 508 sosiaali-
tyontekijaa. Vaikka kadon analyysia ei ole ollut mahdollista tehdd, voidaan kuitenkin
todeta, etta tutkimuksessa onnistuttiin saavuttamaan maarallisesti mitattuna melko
hyvin tutkimuksen kohdejoukko eli lastensuojelun sosiaality6ta tekevat sosiaalityon-
tekijat Suomessa. Sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa tassa todellisuudessa onnistuttiin,
ei voida kuitenkaan todeta.

Vastaajien tyopaikan sijainnin ja kunnan koon mukaan tehty kuntakokoryhmi-
tys (ks. Tilastokeskus 2010) jakaantui aineistossa melko tasaisesti (ks. taulukko 2).
Noin kolmannes vastaajista tyoskenteli kaupunkimaisella paikkakunnalla tai taajaan
asutulla paikkakunnalla ja vajaa kolmannes maaseutumaisella paikkakunnalla. Suu-
ralueittain tehty aluejako osoittaa kuitenkin enemmaén hajontaa vastaajien tyopaikan
sijainnin mukaan. Vastauksia oli eniten Eteld-Suomesta ja véhiten Itd-Suomesta.

Taulukko 2. Vastaajat kuntaryhmityksen ja suuralueen mukaan, % (N).

% (N)
Kuntaryhmitys
kaupunkimainen (>15000) 34 (160)
taajaan asuttu (4000-15000) 35 (166)
maaseutumainen (<4000) 31 (143)
yht. 100 (469)
Suuralue
Etela-Suomi 42 (212)
Lansi-Suomi 30 (148)
Ité-Suomi 11 (56)
Pohjois-Suomi 17 (83)
yht. 100 (499)

Kadon syitd on vaikea tietda tai arvioida kyselyn toteutuksen jalkeen. Aineiston kadon
valttamiseksi kyselyn toteuttaminen pyrittiin suunnittelemaan hyvin ja sen ajoittamis-
ta harkittiin ennakolta, jotta ajankohta vastaamiseen olisi vastaajien kannalta hyva.
Aineistonkeruun ensimmadinen vaihe ajoittui tapahtuvaksi ennen kesalomia ja toinen
vaihe kesan jdlkeen syksylld kesdlomien jdlkeen, mutta kuitenkin ennen joulua. Ai-
neiston kadon vahentamiseksi tutkimuksessa toteutui kaksi muistutuskertaa niille
vastaajille, jotka eivit olleet vield vastanneet kyselyyn.

Kadon pohdinnassa on hyva huomioida my®s, ettd aineistoon syntyi katoa jo tut-
kimuslupahakuvaiheessa, koska tutkimusluvan antaneiden kuntien osuus kaikista
kunnista oli 62 prosenttia. Kuntien, joista ei myonnetty tutkimuslupaa tai joihin ei
saatu yhteytta osuus oli 38 prosenttia. Naissa kunnissa tydskentelevien sosiaalityonte-
kijoiden maaraa ei tiedetd. Aineiston koon suhdetta perusjoukkoon puolustaa kuiten-
kin tilastotieteeseen perustuva tieto otoskoon merkityksesta perusjoukkoa koskevissa
padtelmissa. Otoskoko ja perusjoukon koko eivét ole suoraan verrannollisia. Tilastolli-
sessa testauksessa keskiarvon keskivirhe pienenee, kun aineiston koko kasvaa, jolloin
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aineiston perusteella voidaan tehda tarkempia tutkimuksen perusjoukkoa koskevia
paatelmia (Nummenmaa 2009, 153). Mitd suurempi tutkimusaineisto on, sitd enem-
mén se todennakoisesti muistuttaa perusjoukkoa. Tahan perustuen tutkimusaineisto
voidaan katsoa riittdvan laajaksi (N>500) lapsen tilanteen arviointiin liittyvien tilas-
tollisten yhteyksien analyysiin.

Tutkimusaineistoa voi arvioida my®ds siitd nakokulmasta, onko tilastollisilla ana-
lyysimenetelmilla tehty testaus kokonaistutkimuksessa mielekéstd, koska tilastollisen
testauksen tarkoituksena on tutkia, voiko otoksesta saatuja tuloksia yleistdd koko
perusjoukkoon. Testausta ei olisi valttdmatta tarpeellista tehdéd, koska saadut tulokset
koskevat kokonaistutkimuksessa koko tutkittavaa joukkoa (Valkonen 1979). Tassa tut-
kimuksessa paddyttiin kuitenkin siihen, ettd testausta voidaan kayttda muuttujien eri
luokkien valilla havaittujen erojen ja yhteyksien suuruuden arviointiin eli sen tutki-
miseen, ovatko aineistossa havaitut erot niin suuria, etta sellaisten erojen syntyminen
sattumalta olisi hyvin epatodenndkoista (Valkonen 1976; Nummenmaa 2009, 153).
Kaikilta tutkittavilta ei myoskaan saatu vastausta, vaan aineiston kokonaisjoukkoon
sisaltyy katoa. Kadosta huolimatta aineiston koko on kuitenkin riittavan suuri (N>500)
tilastolliseen testaamiseen eli sen testaamiseen, ettd havaittu ilmid johtuisi timén ko-
koisessa otoksessa jostain muusta kuin sattumasta.

5.6 TUTKIMUKSEN RELIABILITEETTI JA VALIDITEETTI

Tutkimuksen ja siind kdytettavan aineiston luotettavuutta ja patevyytta tarkastellaan
validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden avulla. Validiteetti kertoo, mitataanko tutkimuk-
sessa, sitd mitd pitdad mitata ja reliabiliteetti kertoo, miten tarkasti mittaus on tutkimuk-
sessa tehty (Vehkalahti 2008, 41). Edellista kutsutaan tavallisesti tutkimuksen patevyy-
deksi ja jalkimmaistd tutkimuksen luotettavuudeksi tai toistettavuudeksi. Validiteettia
jareliabiliteettia tulee tarkastella seka tutkimusmenetelman etté tulosten ja niistéd johdet-
tujen padatelmien kautta. Validiteetti on kuitenkin mittauksen luotettavuuden kannalta
ensisijainen peruste. Jos tutkimuksessa ei ole onnistuttu mittaamaan oikeita asioita tai
tutkimuksen toteutus on epaonnistunut, ei reliabiliteetilla ole merkitysta.

Validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu on sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa kes-
keistd, koska kaytettavat kasitteet eivat usein ole selvdrajaisia, vaan enemman moni-
tulkintaisia ja vaikeaselkoisia (Neuman 2006, 115). Validius liittyy tutkimuskasitteiden
operationalisoinnin onnistuneisuuteen eli siihen, vastaako operationalisointi tutkittua
késitetta ja tutkimusaihetta. Validiteetin avulla arvioidaan sitd, kuinka hyvin tutki-
mus, sen kasitteiden maaritys ja tutkimuksen toteutus sopivat todelliseen kuvaan
tutkimusaiheesta. Validiteetti on silloin hyvéa, kun tutkimuksen kohderyhma, kysy-
mykset ja kdytetyt mittaustavat ovat vastaavat toisiaan. Tutkimusmenetelmén validi-
teettia voidaan tarkastella esimerkiksi sisdisen, ulkoisen ja rakenteellisen validiteetin
kasitteilld. (Vilkka 2005.)

Tutkimus on sisdisesti validi (pateva), kun tutkimustulokset osoitetaan perustel-
lusti olevan tutkimusprosessin tulos. Sisdisen validiuden arviointi kohdistuu tutki-
muksessa valittuun teoreettiseen viitekehykseen, méadriteltyihin kasitteisiin, aineiston
kerdamisen tapaan, aineiston kerddmisessa kaytettyihin kysymyksiin, tutkimiseen,
tulkintaan, paattelyyn ja tuloksiin (Vilkka 2005). Téassa tutkimuksessa on pyritty to-
dentamaan tutkimuksen korkeaa sisdistd validiteettia kuvaamalla koko tutkimus-
prosessi mahdollisimman tarkasti, perustelemalla tutkimuksessa tehdyt valinnat
sekd painottamalla tulosten tulkinnan ja ymmartdmisen suhteuttamista tutkimuksen
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teoreettiseen taustaan. Tutkimus ja sen aineistonkeruu on tehty suunnitelmallisesti ja
huolellisesti. Tutkimuksen aineistonkeruun valmisteluun ja suunnitteluun kaytettiin
huomattavan paljon aikaa, koska maarallisen tutkimusaineiston kerddmisen toteut-
tamista nain laajasti ei ollut aiemmin lastensuojelun tutkimuksessa tehty ja haluttiin
varmistaa tutkimuksen onnnistuminen. Tutkimusaineiston kerdaminen tuli tehda
tarkasti ja suunnitelmallisesti my0s siksi, ettd valtakunnallista rekisteritietoa ei ollut
saatavissa lastensuojelun sosiaalityontekijoistd. Tastd johtuen tutkimuksen validitee-
tin kannalta oli merkittdvaa, etta tutkimuksessa tavoiteltiin lahtokohtaisesti laajaa
vastaajajoukkoa ja siind my0s onnistuttiin.

Lapsen tilanteen arvioinnin késitteen operationalisointiin kiinnitettiin erityista
huolellisuutta, koska vastaavaa aiempaa tutkimusta ja niiden empiirisid toteutuksia
(esimerkiksi aiempaan tutkimukseen perustuvia validoituja mittareita) ei ollut kay-
tettdvissd. Tdstd johtuen tutkimuksen toteuttamisen ldhtdkohtana oli kuvailevan ja
kartoittavan tiedon keraaminen lapsen tilanteen arvioinnista. Koska valmiita mitta-
reita ei ollut mahdollista kdyttdd, tutkimuksessa pyrittiin mahdollisimman kattavaan
tiedonkeruuseen kayttamalld useita kysymyksia ja kysymystyyppejd, jotka kartoitti-
vat arviointiin kohdistuvaa tietoa eri nakokulmista. Useiden eri kysymysten ja kysy-
mystapojen kayttiminen on ollut perusteltua myos siksi, ettd arviointi késitteena oli
tutkimuksen aineistonkeruun toteuttamisen aikaan vield melko uutta lastensuojelus-
sa. Vuoden 2007 lastensuojelulaissa arviointi ilmaistiin enemman selvittamisen ka-
sitteelld kuin arvioinnin kasitteelld. Tutkimuksessa arvioinnin késitteen kayttdminen
selvittdmisen sijaan oli kuitenkin perusteltua, koska asiakastydssa tehtdava arviointi
on ollut sosiaalityon ldhtokohtana jo useiden vuosikymmenten ajan (esimerkiksi Ka-
nanoja ja Pentinmaki 1977).

Kysymysten vastausasteikkojen muotoiluun kiinnitettiin erityista tarkkuutta, jotta
vastausasteikot olisivat riittivan erottelevia ja tasavalisid. Sisdista validiteettia var-
mennettiin my®os sill4, ettd kyselylomakkeen rakenne, kaytetyt kasitteet ja kysymyk-
set olivat selkedsti kuvatut. Kyselyyn vastaaminen tehtiin mahdollisimman helpoksi
teknisesti ja siséllollisesti. Kyselylomakkeen esitestauksella varmennettiin lomakkeen
tekninen ja sisdinen toimivuus ennen aineistonkeruun aloitusta. Esitestauksen tarkoi-
tus oli paljastaa kyselylomakkeen epatarkkuudet ja valttda nédin esimerkiksi syste-
maattisten virheiden mahdollisuus kyselyssa. Sihkoéinen aineistonkeruu mahdollisti
sen, ettd vastaaja pystyi keskeyttdmadn vastaamisen ja palaamaan siihen uudelleen.
Nain pyrittiin vahentamaan kyselyn keskeyttaneiden médaraa ja varmentamaan ky-
selyn korkeaa vastausprosenttia.

Tutkimusaineiston vinouden ja kadon analyysi liittyvét sisdisen validiteetin ar-
viointiin. Tutkimusaineiston sisdista vinoutta tai kadon analyysia ei ole ollut mah-
dollista tehd&, koska niiden toteamiseen tarvittavia perusjoukon tietoja ei ole ollut
kaytettavissa. Tutkimusaineiston vinous ja kadon toteaminen vaikuttavat tutkimuk-
sen ulkoisen validiteetin arviointiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuk-
sen tulosten yleistettavyyttd, jonka toteutuminen on paljolti riippuvainen aineiston
vinoudesta ja kadon analyysista. Tama tutkimus suunniteltiin niin, etta ldhtokohtana
oli mahdollisimman hyva kattavuus koko tutkimusjoukosta. Aineistoon kuitenkin si-
saltyi katoa jo tutkimuslupavaiheessa, koska kaikista kunnista ei saatu tutkimuslupaa.
Voidaan ajatella, ettd tutkimusjoukon valinta on ainakin jossain maarin vino, koska
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityOntekijat edustavat vain osaa perusjoukosta.
Tutkimuksen vastausprosentti (49 prosenttia) on kuitenkin verrattain hyva ja aineis-
ton koko (n=506) riittdvan suuri tilastollisen analyysin tekemiseen, niin ettd satun-
naisvirheiden mahdollisuus on pieni. Tutkimuksen yleistettavyyteen tulee kuitenkin
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suhtautua niin, etta tutkimusta ei voida yleistda koskemaan koko perusjoukkoa, vaan
tutkimus kuvaa tutkimukseen osallistuneita sosiaalityontekijoitd ja tulokset voidaan
perustaa koskemaan vain tdta tutkittavaa joukkoa.

Reliabiliteetti tarkoittaa kdaytetyn tutkimusmenetelman ja kaytettyjen mittareiden
kykya saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Silla tarkoitetaan tutkimuksessa kaytettyjen
mittareiden johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta. Sitd, ettd mittarit mittaavat koko-
naisuudessaan samaa asiaa ja mittarin kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Re-
liabiliteetin avulla arvioidaan siis sitd, kuinka hyvin tutkimusaineisto kuvaa todel-
lisuutta. Mittauksen reliabiliteetti on sita parempi, mitd vihemman siihen sisaltyy
mittausvirhettd. Mittausvirheitd pyrittiin valttdimaan tutkimuksessa kiinnittamalla
tarkkuutta ja erityista huolellisuutta kyselylomakkeen kysymysten ja vastausasteikko-
jen muotoiluun. Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin niin, ettd vastaaminen
ja kysymysten ymmartaminen olisi vastaajalle mahdollisimman helppoa ja selkeaa.
Kysymykset asetettiin niin selkeiksi, ettd kysymysten vaarinymmartdmisen mahdolli-
suus olisi pieni ja kysymykset ymmarrettdisiin niin kuin tutkimuksessa on tarkoitettu.
Tutkimuksen aineiston tallennus ja kasittely on tehty tarkasti ja niin, etta virheellisten
tallennusten mahdollisuus on pyritty minimoimaan. Kyselyaineisto kerattiin sahkdi-
sesti, jolloin tutkimusaineisto oli tallennettavissa ja siirrettavissd sellaisenaan SPSS
tilasto-ohjelmaan. Aineiston muokkaus tilastolliseen matriisiin tehtiin erityisen tar-
kasti ja harkintaa kayttdaen. Matriisin muokkaamisen aikana tehtiin myos aineistoon
mahdollisesti tulleiden virheiden tarkastaminen.

Vaikka tdssa tutkimuksessa ei voitu kayttda valmiita mittareita, tarkoitetaan mit-
tareilla tutkimusaineistossa olleita samaa asiaa mittaavia asennevaittdmia- tai kysy-
mysjoukkoja. Ndiden muuttujien keskindiseen korrelaatioon perustuen on aineiston
analyysivaiheessa muodostettu summamuuttujia mittaamaan aineiston muuttujajou-
koista muodostuneita ulottuvuuksia. Naiden muuttujajoukkojen mukaan muodostet-
tujen summamuuttujien konsistenssia eli yhtendisyyttd mitata samaa asiaa, on testat-
tu Cronbachin alfakertoimella. Cronbachin alfakerroin perustuu muuttujien valisiin
korrelaatioihin.

5.7 KAYTETYT TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON
ANALYYSIN ETENEMINEN

Tutkimusaineiston analyysissa on kuvattu lapsen tilanteen arviointia ilmiond suoma-
laisessa lastensuojelun sosiaality0ssd. Aineiston kasittely perustuu eksploratiiviseen,
tutkittavaa ilmiota kartoittavaan, analyysiin. Eksploratiivisen analyysin tarkoituksena
on tutkia, millaisia piilevid eli latentteja ulottuvuuksia aineistosta 16ytyy rajaamatta
etukdteen niiden maarada tai analyysin luonnetta (Metsamuuronen 2008).

Analyysissd on tutkittu arviointiin yhteydessa olevia tekijoita ja arviointia selit-
tavid tai ennustavia tekijoitd. Tutkimustulosten tulkinta perustuu aineistosta esille
saatavien havaintojen ja ulottuvuuksia kuvaamiseen ja tulkintaan. Aineiston analyy-
sissd on kaytetty kuvailevina menetelmina suoria jakaumia, ristiintaulukointia ja kes-
kiarvoihin perustuvia analyyseja. Monimuuttujamenetelmind on kaytetty paakom-
ponenttianalyysia, varianssi- ja regressioanalyysia seka logistista regressioanalyysia.
Aineistoon on kaytetty paasaantdisesti parametrisia analyysimenetelmia. Analyysit
on tehty IBM Statistics SPSS ohjelman versiolla 23.

Kahden muuttujaan viélisia yhteyksid on havainnollistettu ristiintaulukoinnilla.
Ristiintaulukoinnissa on tarkasteltu yhden kategorisen muuttujan jakaumia erikseen
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toisen kategorisen muuttujan luokissa. Ristiintaulukoinnin yhteydessa kaytettava ti-
lastollisen merkitsevyyden testi on ollut luokitteluasteikollisille muuttujille sopiva
khiin neli6-testi. Sen avulla on tutkittu ovatko ristiintaulukossa havaitut muuttujaryh-
mien valiset erot riittdvan suuria, jotta riippuvuus voidaan yleistda perusjoukkoon.
(Metsamuuronen 2002; Treiman 2014.)

Tutkimusaineiston analyysissd on hyodynnetty padkomponenttianalyysia aineis-
toon sisaltyvén tiedon tiivistaimisessd, tutkittaessa muuttujien vélisten korrelaatioiden
vahvuutta ja valittaessa yhteenlaskettavia muuttujia summamuuttujiksi mittaamaan
arvioinnin eri osatekijoita (Jolliffe 1986; Jolliffe ja Cadima 2016). Padkomponenttiana-
lyysin tavoitteena on ollut laajan aineiston sisdltaméan informaation pelkistdminen
yksinkertaisempaan muotoon komponenttien muodostamisen avulla. Paakompo-
nenttianalyysia on kdytetty myos tietynlaisena ensianalyysing, jonka avulla on saatu
vihjeitd jatkoanalyyseja varten muuttujien vilisesta yhteisvaihtelusta.

Paakomponenttianalyysi valikoitui analyysiperusteeksi, koska tutkimuksessa ei
ollut aiempaan teoriatietoon ja tutkimustietoon pohjautuvia ennakko-oletuksia kom-
ponenttien maarasta tai niihin liittyvistd muuttujista. Pddkomponenttianalyysia on
kadytetty kartoittavana, eksploratiivisena, menetelména. Padkomponenttianalyysi on
erdanlainen faktorianalyysin muoto. Se ei kuitenkaan perustu mihink&éan tilastolliseen
malliin toisin kuin faktorianalyysi (Nummenmaa 2009, 409; Metsamuuronen 2008,
17). Molemmat menetelmaiit tiivistavat keskendan korreloivat muuttujat alkuperéisia
muuttujia harvemmiksi muuttujajoukoiksi, padkomponenteiksi tai faktoreiksi.

Paakomponenttianalyysissa lopullinen komponenttimalli rakentuu usein erilais-
ten muuttujakokeilujen kautta (Nummenmaa 2009; Jolliffe ja Cadima 2016). Muuttu-
jilen maaran valinnalla on ollut merkitysta sille, mitd ulottuvuuksia mallista on saatu
esille ja miten niitd on voitu parhaiten tulkita. Padkomponenttianalyysissa aineiston
muuttujajoukosta etsittiin komponentteja, jotka kuvasivat lapsen tilanteen arvioinnin
sisdltod ja orientaatiota, tyontekijoiden ammatillisia tekijoitd ja organisatorisen kon-
tekstin tekijoitd. Komponentit rakentuivat joukosta arviointia kuvaavia muuttujia,
jotka korreloivat keskendan ja ilmensivat muuttujajoukon taustalla olevaa ilmiota, lap-
sen tilanteen arviointia ja sithen yhteydessé olevia tekijoitd. PaAdkomponenttianalyysin
tuloksena saatiin esille erilaisia komponenttimalleja, joiden perusteella muodostettiin
summamuuttujia mittaamaan arvioinnin eri osatekijoita kuten vastaajien yleista kasi-
tystd arvioinnista ja siihen liittyvistd ominaisuuksista kuten arviointiin tarvittavasta
osaamisesta, tiedon ja paéttelykyvyn taidoista seké sosiaalityontekijoiden omasta ta-
vasta tehdd arviointia. Summamuuttujiin sisaltyvat vaittamat antavat viitteita lapsen
tilanteen arvioinnin taustalla olevista mekanismeista, jotka voivat selittda arvioinnin
tekemisen tapaa lastensuojelun sosiaalitydssd. Summamuuttujien kykyé mitata yhte-
ndisesti samaa asiaa on testattu Cronbachin alfa reliabiliteettikertoimella (Cronbach
1951; ks. Ketokivi 2015, 100-103).

Ryhmaékeskiarvojen testaukseen on kadytetty yksisuuntaista T-testid ja F-testi. Yk-
sisuuntaisessa varianssianalyysissa (One Way Anova) on ollut vain yksi ryhmitteleva
muuttuja, jolloin tarkoituksena on ollut verrata ryhmien viélisia keskiarvoja toisiinsa
suhteessa tarkasteltavaan ilmicon (Agrestija Finlay 1999, 439). Varianssianalyysi sopii
parhaiten tilanteisiin, joissa selittdavat muuttujat ovat paaosin luokitteluasteikollisia
muuttujia ja selitettdava muuttuja on jatkuva. Varianssianalyysin avulla on tarkastelu
eroavatko kahden tai useamman muuttujat keskiarvot toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevalla tavalla. (Metsamuuronen 2002.)

Tulosten tilastolliset merkitsevyystasot on tulkittu seuraavasti: p < 0,05 on tilastolli-
sesti melkein merkitsevé, p <0.01 on tilastollisesti merkitseva ja p < 0,001 tilastollisesti
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erittdin merkitseva (Téhtinen ja Isoaho 2001, 17). Tuloksen tilastollisen merkitsevyyden
nollahypoteesin rajana on kdytetty arvoa 0,05, jolloin tuloksen todennakdisyys esiintya
sattumalta on pienempi kuin 0,05 (5 %). Tutkimuksessa on kaytetty Likert-asteikollisia
muuttujia, jotka ovat saaneet arvoja lukujen 1 ja 5 valilla. Likert-asteikolla mitattuja
muuttujia ei voida varsinaisesti pitda jatkuvina muuttujina, mutta kyselytutkimusai-
neistojen analyysien yhteydessa on kuitenkin tavallista kasitelld kyseisid muuttujia
jatkuvina, erityisesti summamuuttujien yhteydessa (Tahtinen ja Isoaho 2001, 64). N&in
on menetelty myo0s tdssa tutkimuksessa. Ajatuksena on, etta valimatka-asteikollinen
muuttuja heijastelee jatkuvan muuttujan tavalla kayttaytyvaa taustalla olevaa ilmiota.

Edellisten menetelmien lisdksi tutkimuksessa on kaytetty logistista regressioana-
lyysia (Metsamuuronen 2008; Agresti ja Finlay 1997, 575). Logistista regressioana-
lyysia on kaytetty tutkimusaineistoon tutkittaessa lapsen tilanteen arvioinnin eri 1a-
hestymistapoja selittdvid tai ennustavia tekijoitd. Logistisessa regressioanalyysissa
selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen niin, ettd se voi saada joko arvon 1 tai 0.
Kyseinen menetelma sopii hyvin tilanteisiin, joissa halutaan tutkia tietyn selvérajaisen
ilmion esiintymistd tai poissulkemista, kuten tdssa tutkimuksessa lapsen tilanteen
arvioinnin kahta lahestymistapaa, lapsikeskeista ja perhekeskeistd. Logistisen regres-
sioanalyysin avulla ennustetaan todennakoisyyksid, eli milld todennékoisyydella tut-
kimuksen kohteena oleva asia, esimerkiksi arvioinnin lapsikeskeinen lahestymista-
pa, tapahtuu. Analyysin perusteella voidaan erottaa selittdavien tekijoiden vaikutus ja
sen voimakkuus tutkittavaan ilmioon. Selittavat tekijoiden vaikutusta havainnoidaan
Beeta-kertoimien avulla, joiden my6téd voidaan tutkia eri muuttujien selitysvoimaa
suhteessa selitettdavadn ilmioon ja toisiinsa.

Logistisen regressioanalyysin avulla on rakennettu arvioinnin ammatillisten ja
organisatoristen tekijoiden muuttujista malli. Logistisessa regressioanalyysissa on
kaytetty suurimman uskottavuuden (maximum likehood) menetelméaa. Analyysista on
raportoitu niin sanottu riskisuhde (odds ratio), mika tarkoittaa selitettdvan ilmion vaih-
toehdon todennékdisyytta suhteessa toisen mahdollisen vaihtoehdon todennakoisyy-
teen, kuten esimerkiksi lapsikeskeisen ldhestymistavan todennakoisyyttd suhteessa
ei-lapsikeskeiseen ldhestymistapaan (ks. esim. Agresti ja Finlay 1997). Riskisuhteita
arvioitaessa on tavallista asettaa ryhmien sisdisid referenssikategorioita, joiden avulla
tulkinta helpottuu. Esimerkiksi eri ikdryhmien tapauksessa voidaan tutkia, miten pal-
jon todennédkodisemmin nuorimpaan ikdryhmdan kuuluvat ovat lahestymistavaltaan
lapsikeskeisia verrattuna muihin ikdryhmiin.

Tutkimuksen tulososa alkaa tutkimusaineiston kuvauksella. Kuvauksen tarkoi-
tuksena on tarjota yleiskuvaus kyselyyn vastanneesta kohdejoukosta. Kuvauksessa
on esitetty keskeisten taustamuuttujien jakaumat prosenttiosuuksina tai suorina ja-
kaumina. Joidenkin taustamuuttujien mukaan on tehty ristiintaulukointeja aineiston
kuvailun tarkentamiseksi. Tulososa etenee tutkimusaineiston kuvauksen jélkeen tut-
kimuksen varsinaisiin tuloslukuihin.

Kuviossa nelja on esitetty tutkimuksen tulososan rakenteellinen kuvaus. Tut-
kimuksen luku kuusi kasittelee tutkimuksen ensimmadisen tutkimuskysymyksen
tuloksia. Luku lahtee liikkeelle arvioinnin sisaltdd késittelevasta analyysistd, jossa
analyysimenetelmina kdytetdan vastausten jakaumien prosenttiosuuksia ja keskiar-
voja. Ensin tarkastellaan lapseen liittyvid arvioinnissa huomioitavia tekijoita. Taman
jalkeen siirrytddn vanhemmasta huomioitaviin tekijoihin, jota seuraa lapsen perheen
ja kasvuympadriston tekijoiden tarkastelu. Arvioinnissa huomioitavien tekijoiden
analyysiin on otettu mukaan my®ds lapseen liittyvien riskitekijoiden huomioimisen
yleisyys arvioinnissa. Riskitekijoitd on tutkittu my6s suhteessa taustamuuttujiin.
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Tulosluku seitsemin kasittelee arvioinnin tekemisen tavan ja osaamisen eri ulottu-
vuuksia. Analyysimenetelména kdytetdan paakomponenttianalyysia, jonka avulla
tutkimusaineistosta tutkitaan muuttujajoukkoja, jotka kuvaavat arvioinnin tekemi-
sen tavan ja osaamisen erilaisia ulottuvuuksia. Analyysin tuloksena esille saatuja
ulottuvuuksia hyodynnetédan aineiston jatkoanalyyseissa summamuuttujina, joiden
avulla tutkitaan tarkemmin arvioinnin tekemisen tapaan yhteydessa olevia tekijoita.
Tuloslukuun siséltyy myos lapsen osallisuuden huomioimisen yleisyytta arvioinnis-
sa tarkasteleva analyysi. Tutkimusmenetelmina kaytetdén kuvailevina menetelmina
vastausten prosenttiosuuksien ristiintaulukointeja ja monimuuttujamenetelmina re-
gressio- ja varianssimallien avulla tapahtuvia analyysejad. Tulosluku kahdeksan vie
analyysia kohti arvioinnin orientaation ja ldhestymistavan tutkimista. Arvioinnin
orientaation tutkimiseen kdytetdan padkomponenttianalyysia. Logistisella regressio-
nanalyysilla tutkitaan arvioinnin ldhestymistapoihin yhteydessa olevia ammatillisia
ja organisatorisia selittdvia tekijoitd. Tulososan lopussa esitetddn analyysi lastensuo-
jelun vaikuttavuuden ja arvioinnin tekijoiden yhteydesta.

5.8 TUTKIMUSAINEISTON JA VASTAAJIEN KUVAUS

Tutkimusaineiston kuvaus on tehty suhteessa vastaajien taustamuuttujiin, kuten
ikdan, koulutukseen, vastaajan tyopaikkakunnan vaestomaéaraan ja vastaajan asia-
kasmadaraan (ks. taulukko 3). Vastaajista valtaosa oli suomenkielisia ja sukupuolel-
taan naisia. laltdan vastaajat olivat keskimaarin 43—vuotiaita. Ikdryhmittdin jaoteltu-
na aineistossa oli eniten 30—44-vuotiaita vastaajia. Aineiston vastaajien sukupuoli- ja
ikdjakauma vastaa hyvin tilastoa sosiaalihuollon henkilostosta vuodelta 2010, jonka
mukaan yli 90 prosenttia henkildstdsta oli naisia ja idn keskiarvo oli hieman alle 45—
vuotta (Ailasmaa 2011*). Hieman yli puolella vastaajista oli yliopistotasoinen tutkinto
ja noin joka kolmannella oli opistotasoinen tutkinto. Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus oli huomattavasti pienempi. Ikdaryhmien véliset erot tulivat esille
suoritetun tutkinnon tasossa. Yli 55—-vuotiaista vastaajista 60 prosentilla oli opistota-
soinen tutkinto ja vastaavasti alle 30—vuotiailla vastaajilla yli 60 prosentilla oli yliopis-
totasoinen tutkinto.

*Terveys-— ja sosiaalipalvelujen henkilosto tilasto kasittaa tiedot koko toimialasta, ammattiryhmastd, idstd,
sukupuolesta, tydllisistd, tyottomista ja eldkkeelld olevista
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Taulukko 3. Tutkimusaineisto taustamuuttujien mukaan (N, ka. %).

% | ka./mediaani (N)

Sukupuoli
nainen 96 (485)
mies 4 (20)
yht. 100 (505)
Ika Ka. 43
<30 vuotta 11 (52)
30-44 vuotta 42 (212)
45-54 vuotta 27 (137)
>55 vuotta 20 (101)
yht. 100 (506)
Aidinkieli
suomi 93 (466)
ruotsi 7 (37)
yht. 100 (503)
Koulutus
Yliopistotutkinto 54 (265)
AMK-tutkinto 12 (61)
Opistotason tutkinto tai muu tutkinto 34 (164)
yht. 100 (490)
Sosiaalityontekijan kelpoisuus
kelpoisuus 73 (362)
ei kelpoisuutta 27 (135)
yht. 100 (497)
Tyokokemuksen pituus lastensuojelutyéssa vuosina Ka. 9 (486)
Md 7
Ty6n luonne
Eriytetty tyo 61 (308)
(vain lastensuojelun sosiaality®)
Yhdennetty tyo 32 (162)
(myds muuta sosiaality6ta)
muu 7 (33)
yht. 100 (503)
Tyétilanne
Vakituinen 69 (348)
Maaraaikainen 30 (151)
muu 1(6)
yht. 100 (505)
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Pelkdstaan lastensuojelun sosiaalityon tehtavid, eli niin sanottua eriytettya tyota, hoiti
vastaajista yli 60 prosenttia. Eriytettya lastensuojelun sosiaalityota tekevien kohdal-
la sosiaalityontekijan ammatillisen kelpoisuuden omaavien osuus oli 70 prosenttia.
Koko aineistossa sosiaalityontekijan ammatillisen kelpoisuuden omaavia vastaajia oli
73 prosenttia. Osuus vastaa hyvin aineiston keraamisajankohdan tietoa kelpoisuuden
omaavien sosiaalityontekijoiden maarasta’.

Vakituisessa tyosuhteessa oli vastaajista hieman alle 70 prosenttia. Kelpoisuuden
omaavista vastaajista lahes kaikilla oli vakituinen tydsuhde. Pelkdstdan lastensuojelun
sosiaalityota tekevilld vakituisessa tyosuhteessa olevien osuus oli matalampi. Lasten-
suojelun sosiaalityon tyokokemuksen pituuden keskiarvo oli vastaajilla yhdeksan vuot-
ta ja mediaani seitseman vuotta. Tyokokemuksen pituus vaihteli 0-38 vuoden valilla.

Sosiaalityontekijan ammatillisen kelpoisuuden osuuksia tarkasteltiin tarkemmin
vastaajien eri ikdryhmien, kuntaryhmityksen ja vastaajan tyon organisoimistavan
mukaan (ks. taulukko 4). Tarkastelusta ndhdaéan, etta eri ikdaryhmien valilla oli ero-
ja sosiaalityontekijaksi ammatillisesti kelpoisten ja ei-kelpoisten vastaajien kesken.
Nuorten alle 30—-vuotiaiden sosiaalityontekijoiden joukossa hieman yli puolella oli so-
siaalityontekijan kelpoisuus. Vastaavasti 45-54-vuotiaiden joukossa kelpoisten maara
oli huomattavasti korkeampi. Nuorten tyontekijoiden kohdalla sosiaalityontekijéan
kelpoisuuden omaavien pienempi maara selittyy osittain silld, ettd heista osa oli sosi-
aalityon opiskelijoita, joilla ei vield ollut sosiaalityontekijan kelpoisuutta. Kuntaryh-
mityksen mukaisesta tarkastelusta ndhddan, ettd kaupunkimaisten, taajaan asuttujen
ja maaseutumaisten kuntien valilld ei ollut eroja sosiaalityontekijan kelpoisuuden
omaavien vastaajien valilld. Eroja ei my0sk&an ollut tyon organisointitapojen valilla.
Kelpoisten tyontekijoiden maaralla ei ollut eroja sen mukaan tekeeko tyontekija las-
tensuojelutyotda yhdennettyna tai eriytettyna tyona.

®>Vuonna 2009 pitevien sosiaalityontekijdiden osuus oli 73,4 prosentti (Sosiaali- ja terveysministerion jul-
kaisuja 2009:17)
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Taulukko 4. Kelpoiset ja ei-kelpoiset vastaavat eri ikaluokkien, kuntaryhmityksen ja tyén orga-
nisoimistavan mukaan, % (N).

Kelpoisuus | Ei Yhteensa
kelpoisuutta
Ika alle 30 vuotta 55 (27) 45 (22) 100 (49)
30-44 vuotta 64 (134) 36 (76) 100 (210)
45-54 vuotta 79 (108) 21 (28) 100 (136)
yli 55 vuotta 91 (90) 9(9) 100 (99)
73 (359) 27 (135) 100 (494)
p<0,001***
Kuntaryhmitys Kaupunkimaiset 73 (115) 27 (42) 100 (157)
Taajaan asutut 74 (121) 26 (42) 100 (163)
Maaseutumaiset 72 (102) 28 (40) 100 (142)
73 (338) 27 (124) 100 (462)
p>0,05*
TyOn organisointitapa | Eriytetty tyd 70 (212) 30 (89) 100 (301)
(vain lastensuojelun sosiaalityon
tehtavia)
Yhdennetty tyoé 73 (118) 27 (43) 100 (161)
(my6s muuta kuin lastensuojelun
sosiaalitydn tehtavia)
71 (330) 29 (132) 100 (462)
p>0,05*

Tutkimusaineiston kerddmisen aikaan kyselyyn vastanneilla sosiaalityontekijoilla oli
aktiivisesti hoidettavanaan keskimaarin 27 perhettd ja 45 asiakaslasta. Asiakasmadaran
tarkastelussa on kuitenkin hyva huomioida, ettd lastensuojelussa asiakkaana on aina
lapsi, mutta yhdesta perheestd asiakkaana voi olla useampi kuin yksi lapsi. Asiakas-
lasten ja perheiden maara vaihteli suuresti kyselyyn vastanneilla sosiaalityonteki-
joilla. Perheiden méaaran vaihteluvali per sosiaalityontekija oli 1-75 perheen vililla ja
asiakaslasten osalta valilla 2-145. Laatikko-janakuva (kuva X) havainnollistaa tarkem-
min perheiden ja lapsiasiakkaiden médaran jakamalla asiakasmaaraa kuvaavat arvot
neljaédn neljannekseen yla- ja alakvartiilin mukaan. ¢

Laatikon kvartiilivaliin eli sen sisdpuolelle jaavét arvot osoittavat, ettd puolella vas-
taajista lapsiasiakkaiden maara vaihteli 30 ja 60 lapsen vélilla. Perheiden osalta vaih-
teluvali oli 18 ja 35 perheen valilla. Kuviosta ndhddan, ettd vastaajien alimmalla nel-
janneksella lapsiasiakkaiden maéra oli alle 30 lasta ja perheiden maarén osalta alle 18
perhettd. Ylin neljannes puolestaan osoittaa, ettd neljanneksella sosiaalityontekijoista
lapsiasiakkaiden maara oli yli 60 lasta ja perheiden mééra oli yli 35 perhetta.

¢Kuvassa laatikon kvartaalivaliin jad 50 prosenttia havaintoarvoista. Arvojen mediaani on merkitty laa-
tikon poikki kulkevalla viivalla. Janan paiden viliin mahtuvat kaikki muut arvot paitsi voimakkaimmin
poikkeavat havainnot, jotka on merkitty kuvaan ympyroéilla.
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Lapsia asiakkaina Ii —I oo o

Perheita asiakkaina = { o@D o
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Kuvio 5. Sosiaalityontekijalla hoidettavina olevien asiakaslasten ja perheiden maara kyselyn
vastaamishetkella, (N/tyontekija)

Lastensuojelun tyontekijoiden asiakasméaéarien aiemmat tarkastelut ovat osoittaneet
asiakasmaarien suuren vaihtelun. Asiakasmaarien vaihtelu on suurinta isoissa kau-
pungeissa ja pienintad maaseutumaisilla paikkakunnilla (Toimiva lastensuojelu 2013;
Kuntaliiton kyselyt 2011 ja 2017). Tutkimusaineistossa esimerkiksi ero tyontekijalla
olevien asiakaslasten méaarassa oli kaupungeissa 42 prosenttia ja maaseutumaisilla
paikkakunnilla 19 prosenttia silloin kun asiakaslapsia oli 41-60 lasta per tyontekija.
Asiakasmaarid tarkasteltiin vertailemalla asiakkaana olevien lasten ja perheiden maa-
rad kunnan vaestomaaran mukaan. Vdestomaaraltdan pienemmilld paikkakunnilla oli
sosiaalityontekijalla vahemman lapsia ja perheita asiakkaina kuin vaestomaaraltaan
suuremmilla paikkakunnilla (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Sosiaalitydntekijalla olevien asiakaslasten ja perheiden maara kunnan vaesto-
maaran mukaan, % (N)

Kunnan vaestomaara
yli 100 000 | 60-100 00 | 30-60 000 | 15-30 000 | alle 15 000

Lasten maara
p<0.001 alle 40 30 33 33 43 72
yli 40 70 67 67 57 28
yhteensa | 100 (113) | 100 (33) 100 (97) 100 (56) 100 (132)

Perheiden méaara
p<0.001 alle 30 52 40 57 75 85
yli 30 48 60 43 25 15
yhteensa | 100 (100) | 100 (30) 100 (94) 100 (53) 100 (131)
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Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt hoitivat padasiassa avohuollon lastensuoje-
lun tehtavid, lastensuojelutarpeen selvityksia sekd huostaanottoon ja sijaishuollon
lastensuojeluun lukeutuvia tehtavia (ks. taulukko 6)”. Yli puolet vastaajista ilmoitti
namad tehtavat padasiallisina hoidettavina tehtavinaan lastensuojelussa. Jalkihuollon,
sosiaali- ja kriisipaivystyksen ja lapsen elatuksen ja huollon tehtdvia hoiti padasialli-
sesti vastaajista alle puolet. Johdon ja hallinnon tehtédvissa toimi noin joka kymmenes
vastaaja.

Taulukko 6. Vastaajan paaasialliset tehtavat, % (N)

Paaasiallinen tyotehtava % (N)
avohuollon lastensuojelu 84 (423)
lastensuojelutarpeen selvitykset 76 (384)
huostaanotto 66 (335)
sijaishuollon lastensuojelutyd 50 (251)
jalkihuolto 43 (216)
sosiaali- ja kriisipaivystys 22 (109)
elatus, huolto- ja tapaamisasiat 16 (83)
johtaminen ja hallinto 9 (47)
muu 10 (52)

Vastaajien tyoyksikoissa lastensuojelutyota tekevien tiimien tai lahityoyksikoiden so-
siaalialan henkiloston maara oli keskimaéarin 13 henkil6a. Tiimeissa/lahityoyksikoissa
olevien sosiaalityontekijéiden maara oli keskiméaarin kuusi. Kelpoisuusvaatimukset®
tayttavia sosiaalityontekijoita oli tiimeissa/lahityOyksikoissa keskimaarin nelja. Las-
tensuojelun sosiaality6td tekevien tiimien/lahitydyksikdiden sosiaalityontekijoiden
madran tarkempi jaottelu osoitti, ettd vastaajista yli puolet hoiti lastensuojelun sosi-
aalityon tehtdvaa tiimissa, jossa sosiaalityontekijoiden maara oli viisi tai vahemman
(ks. taulukko 7). Vastaajista noin joka viides puolestaan tyoskenteli yhden tai kahden
sosiaalityontekijan tydyksikossa. Suuria yli kahdeksan sosiaalityontekijan tiimeja/la-
hityoyksikoita vastaajien tyoyksikoista oli noin joka neljas.

7Kysymys on monivalintakysymys.

#Vuonna 2010 sosiaalityontekijan kelpoisuudesta sdddettiin laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkilos-
ton kelpoisuusvaatimuksista (272/2005). Sosiaalityontekijan tehtaviin kelpoisuusvaatimuksena oli ylempi
korkeakoulututkinto, johon siséltyi tai jonka lisdksi oli suoritettu padaineopinnot tai padainetta vastaavat
yliopistolliset opinnot sosiaalitydssa.
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Taulukko 7. Lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden maara vastaajan lahityoyksikdssa/tiimissa,

% (N)
2 tai vahemman 22 (107)
3-5 33 (159)
6-8 20 (98)
9-11 13 (65)
12 tai enemman 12 (58)
Yhteensa 100 (487)

Alueelliset erot lastensuojelun tehtédvia hoitavien tydyksikodiden sosiaalityontekijoi-
den maarassa olivat suuret. Suuralueittain tehty vertailu osoitti, ettd lastensuojelun
tehtdvid hoitavien sosiaalityontekijoiden maara tyoyksikossa oli selkeésti pienin Poh-
jois-Suomessa ja Ita-Suomessa (ks. taulukko 8). Ndilld alueilla noin 40 prosenttia tyo-
yksikoista oli sellaisia, joissa lastensuojelun tehtédvid hoitavien sosiaalityontekijoiden
madra oli kaksi tai vahemman. Vastaava osuus Eteld-Suomessa oli 9 prosenttia ja Lan-
si-Suomessa 23 prosenttia, kun tyontekijoita oli kaksi tai vihemmaén. Suuralueittain
tehty vertailu osoittaa, ettd noin joka kolmannessa lastensuojelun lahitydyksikossa
tyoskennellddn tiimeissa, joissa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden méaara vaihtelee
kolmen ja viiden tyontekijan valilla.

Taulukko 8. Lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden maara Iahitydyksikdssa suuralueen mu-
kaan, % (N)

Suuralue Yhteensa
Etela- Lansi- Ita- Pohjois-
Suomi Suomi Suomi Suomi
Sosiaalityontekijoiden 2 tai vahemman | 9 (18) 23 (33) 42 (23) 39 (30) 22 (104)
madra tyoyksikossa 5 g 38(77) | 33(48) |22(12) |28(22) |33 (159)
6-8 24 (49) 20 (29) 14 (8) 12 (9) 20 (95)
9-11 18 (36) 10 (15) 7 (4) 11 (9) 13 (64)
12 tai enemman | 11 (22) 14 (20) 15 (8) 10 (8) 12 (58)
Yhteensa 100 100 100 100 100
(202) (145) (55) (78) (480)
p<0,001

Tutkimuksen aineiston kokonaisuus on varsin kattava. Aineisto sisdltda sopivassa
madrin eri ikdisia ja tyouran eri vaiheissa olevia sosiaalityontekijoitd. Vaikka tutki-
musaineiston edustavuutta ei ole ollut mahdollista varmistaa otosperustaisesti, on
tutkimusaineiston kattavuus alueellisesti varsin hyva. Aineisto edustaa vastaajia,
jotka ovat alueellisesti eri puolilta Suomea. Aineistossa on my0s eri kokoisilta paik-
kakunnilta olevia vastaajia. Tyotehtdvien mukaan aineistossa on eniten lastensuojelu
avohuollon tehtdvia hoitavia vastaajia, mika on tdarked huomioida tutkimuksen ana-
lyyseissa.
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6 LAPSEN TILANTEEN ARVIOINNISSA
HUOMIOITAVAT TEKIJAT

6.1  ARVIOINNISSA HUOMIOITAVAT LAPSEEN LITTYVAT
TEKIJAT

Arvioinnissa huomioitavien tekijoiden tutkimisessa tarkastellaan, mita tekijoita so-
siaalityontekijat ottavat arvioinnissa huomioon lapsesta, vanhemmasta ja perheestd,
kun kyseessa on 3—12-vuotiaan lapsen tilanteen arviointi (ks. kyselylomake). Lapsesta,
vanhemmasta ja perheestd huomioitavien tekijoiden yleisyyden tarkastelussa ovat
mukana muuttujien vastausasteikon daripaat, joiden kautta on havainnollistettu ar-
vioitavien tekijoiden huomioonottamisen yleisyyttd arvioinnissa’. Tarkastelu kohden-
tuu tekijoihin, joita sosiaalityontekijat huomioivat arvioinnissa usein (vastausvaih-
toehto ”aina”) ja tekijoihin, jotka jadvat vahemmalle huomiolle (vastausvaihtoehto
“harvoin”). Prosenttiosuuksien vertailu ndiden vastausvaihtoehtojen valilld paljastaa
selkeimmin erot lapsen tilanteen arvioinnissa eniten ja vahiten huomioitavissa teki-
joissd. Arvioinnissa huomioitavien tekijoiden tarkastelu aloitetaan lapseen liittyvista
tekijoista.

Arvioinnissa huomioitavia lapseen liittyvia tekijoitd kysyttiin kysymyslomakkeen
B osassa, joka kasitti 26 lapseen kohdentuvaa eri véittamaa. Alla olevassa taulukossa
on kuvattu kysymysosion véittimien vastausten arvot prosenttiosuuksien ja keski-
arvon mukaan. Muuttujat on laitettu taulukossa jarjestykseen arvioinnissa huomioi-
tavan tekijan yleisyyden mukaan. Keskiarvoilla mitattuna eniten huomioitu lapseen
liittyva tekija arvioinnissa on lapsen vuorovaikutus vanhempansa kanssa (ka. 3,51).
Vihiten huomioitu tekija keskiarvolla mitattuna on lapsen fyysinen kehityshistoria
(ka. 2,29). Keskiarvojen mukainen tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd vastaajat huomi-
oivat kaikkia kysymysosiossa kysyttyja tekijoita keskimaarin ldahes aina. Kysymyso-
sion kaikkien vastausten yhteenlaskettu keskiarvo oli 3,03.

°Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he huomioivat tiettyja kysymyslomakkeella kysyttyja asioi-
ta, kun he arvioivat 3-12—vuotiaan lapsen tilannetta. Kysymysten vastausvaihtoehdot vaihtelivat valilla
1 (“en juuri koskaan”) ja 5 (“aina”). Vastausasteikon alkupdan arvot 1 (“en juuri koskaan”) ja 2 (”vain
harvoin”) on laskettu yhteen ja nimetty luokaksi “harvoin”. Tarkastelussa luokka “harvoin” kuvaa teki-
joitd, joita sosiaalitydntekijat huomioivat arvioinnissa véahiten. Asteikon lopun arvoa 5 (“aina”) kaytetdan
kuvaamaan eniten huomioitavia tekijéita arvioinnissa.
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Taulukko 9. Arvioinnissa huomioitujen lapseen liittyvien tekijdiden yleisyys. Prosentti-
jakaumat % (N), keskiarvot ja keskihajonnat.

Kuinka usein huomioit seuraavia | Harvoin | Silloin | Ldhes | Aina | Yhteensa | ka. sd
asioita arvioidessasi 3-12-vuo- % télléin | aina % % (N)

tiaan lapsen tilannetta? % %

Lapsen vuorovaikutusta vanhem- 0 3 43 54 100 (505) | 3,51 | ,56
pansa kanssa

Lapsen vahvuuksia 1 5 45 49 100 (503) | 3,44 | ,60
Lapsen ystavyyssuhteita 1 7 42 50 100 (505) | 3,41 | ,66
Lapsen kiintymyssuhteita 1 6 45 48 100 (500) | 3,40 | ,64
Lapsen sosiaalista lahipiiria esimer- | 1 8 43 48 100 (504) | 3,39 | ,65
kiksi sukulaiset

Lapsen kiinnostuksen kohteita 0 5 51 44 100 (504) | 3,39 | ,58
Lapsen vuorovaikutustaitoja 1 11 47 41 100 (504) | 3,28 | ,69
Lapsen mahdollisuutta leikkiin 2 13 49 36 100 (504) | 3,19 |,73
Lapsen sosiaalista kehitysta 1 12 51 36 100 (502) | 3,21 | ,69
Lapsen kykya ilmaista tunteitaan 1 10 58 31 100 (504) | 3,19 | ,65
Lapsen asuinolosuhteita, esimer- 1 15 49 35 100 (505) | 3,18 |,71
kiksi mahdollisuus omaan tilaan ja

rauhaan

Lapsen psyykkista terveytta 1 10 58 31 100 (503) | 3,18 | ,64
Lapsen sosiaalisuutta 2 11 57 30 100 (505) | 3,16 | ,68
Lapsen tarvitsevuutta 1 13 57 29 100 (503) | 3,13 | ,67
Lapsen kykya ilmaista omia tarpei- | 3 15 56 26 100 (504) | 3,06 | ,65
taan

Lapsen kaltoinkohtelun psyykkisia 4 22 42 32 100 (505) | 3,03 | ,82
tunnusmerkkeja

Lapsen kaltoinkohtelun fyysisia 6 27 35 32 100 (504) | 2,92 | ,82
tunnusmerkkeja

Lapsen haavoittuvuutta 3 23 52 22 100 (502) | 2,92 | ,76
Lapsen fyysista terveytta 8 24 44 24 100 (505) | 2,84 | ,89
Lapsen psyykkista kehityshistoriaa | 8 21 54 17 100 (505) | 2,79 | ,81
Lapsen temperamenttia 7 26 50 17 100 (505) | 2,76 | ,81
Lapsen koyhyytta 14 31 36 19 100 (504) | 2,58 | ,95
Lapsen tiedollista osaamista ja 11 30 43 16 100 (503) | 2,64 | ,88
taitoja

Lapsen itsetuntemusta 12 32 41 15 100 (503) | 2,58 | ,89
Lapsen itsendistymismahdollisuuk- | 13 36 38 13 100 (500) | 2,50 | ,88
sia

Lapsen fyysista kehityshistoriaa 22 36 33 9 100 (503) | 2,29 | 91

Lapseen liittyvien tekijoiden tarkastelu tuo esille, ettd arvioinnissa huomioidaan
useimmin lapsen vuorovaikutusta vanhemman kanssa. Yli puolet vastaajista huomioi
taman tekijan arvioinnissa aina. Lahes puolet vastaajista huomioi arvioinnissa aina
my0s lapsen sosiaaliset suhteet. Sosiaalisten suhteiden huomiointi kohdentuu lapsen
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ystaviin ja lahipiiriin, lapsen sukulaissuhteisiin ja lapsen kiintymyssuhteisiin. Eniten
arvioitavien tekijoiden joukossa on myos lapsen ominaisuuksien huomiointi. Arvi-
oinnissa huomioidaan verrattain usein esimerkiksi lapsen vahvuudet ja kiinnostuksen
kohteet. My0s lapsen sosiaalinen kehitys, sosiaalisuus ja vuorovaikutustaidot ovat
eniten arvioitavien tekijoiden joukossa. Lapsen tunteita ja tarpeita arvioidaan myos
verrattain usein. Kun eniten huomioitavia lapseen liittyvia tekijoita tarkastellaan ko-
konaisuutena, voi havaita, ettd ne kohdistuvat paaosin lapsen sosiaalisiin suhteisiin
ympaéristonsa kanssa ja timan ympariston mahdollisuuksiin tukea lasta hédnen kas-
vussaan ja kehityksessaan seka lapsen vahvuuksiin.

arvioinnissa harvemmin, huomataan, ettd ndama tekijat sisaltavat lapsen fyysista ja
psyykkistd kehityshistoriaa, lapsen koyhyytta sekd lapsen itsetuntemusta ja tiedollista
osaamista ja taitoja kartoittavia tekijoitd. Tuloksen mukaan lapsen fyysisen kehityshis-
torian huomioiminen on harvimmin huomioitu lapseen liittyvia tekija arvioinnissa.
Viidennes sosiaalityontekijoistda huomioi lapsen fyysisen kehityshistorian arvioinnis-
sa vain harvoin ja se on aina arvioitavien tekijoiden joukossa vain noin kymmenes-
osalla sosiaalityontekijoistd. Kiinnostava havainto on my®&s, ettd lapsen koyhyys on
tekija, jota huomioidaan arvioinnissa vain harvoin. Viidennes sosiaalityontekijoista
huomioi sen arvioinnissa aina ja noin puolet silloin talldin tai harvoin. Lapsen kal-
toinkohtelun tunnusmerkkien huomioiminen nousee myos harvemmin arvioitavien
tekijoiden joukkoon. Noin viidennes sosiaalityontekijoistd huomioi néita tekijoita vain
silloin talldin arvioinnissa ja noin joka kolmas aina.

6.2 ARVIOINNISSA HUOMIOITAVAT VANHEMPAAN LIITTYVAT
TEKIJAT

Tutkimuksessa tutkittiin my0s tekijoitd, joita sosiaalityontekijat huomioivat arvioin-
nissa lapsen vanhemmasta. Kysymysosiossa oli yhteensad 23 vanhempaan liittyvaa
arvioinnissa huomioitavaa véittaimaa. Samoin kuin lasta koskien, kysymysosiossa so-
siaalityontekijoilta kysyttiin arvioitavan tekijan yleisyytta arvioinnissa; kuinka usein
vastaaja huomioi kysyttavaa tekijaa arvioinnissa, kun kyseessa on 3-12 vuotiaan lap-
sen arviointi. Kysymysosan vaittdimien jakaumien prosenttiosuudet ja keskiarvot ovat
nakyvissa alla olevassa taulukossa.

Keskiarvolla mitattuna eniten arvioinnissa huomioitu vanhempaan liittyva tekija
oli vanhemman kyky ottaa vastuuta lapsesta (ka. 3,71). Vahiten huomioitu tekija kes-
kiarvon mukaan oli vanhemman henkilokohtainen historia (ka. 2,52). Keskiarvojen
vaihtelu on pienempaa lapseen liittyvien arviointitekijoihin verrattuna, mika antaa
viitteitd siitd, ettd vanhempaan liittyvia arviointitekijoitd huomioidaan lapsen tilan-
teen arvioinnissa jonkin verran useammin kuin lapseen liittyvia tekijoitd. Kysymyso-
sion kaikkien vastausten yhteenlaskettu keskiarvo oli 3,26.
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Taulukko 10. Arvioinnissa huomioitujen vanhempaan liittyvien tekijoiden yleisyys.

kaumat % (N), keskiarvot ja keskihajonnat.

Prosenttija-

Kuinka usein huomioit seuraavia | Harvoin | Silloin | Lahes | Aina | Yhteensa | ka. sd
asioita arvioidessasi 3-12-vuo- % talloin | aina % % (N)

tiaan lapsen tilannetta? % %

Vanhemman kykya ottaa vastuuta

lapsesta 0 1 28 71 100 (505) | 3,71 | ,46
Vanhemman kykya asettaa lapsen

ikatasoisia rajoja 0 1 34 65 100 (502) | 3,63 | ,51
Vanhemman kykya taata lapsen

fyysinen turvallisuus 0 3 32 65 100 (505) | 3,62 | ,56
Vanhemman kykya taata arjen

pysyvyytta ja hallintaa 0 2 35 63 100 (505) | 3,61 | ,52
Vanhemman vuorovaikutusta las-

taan kohtaan 0 3 38 59 100 (504) | 3,55 | ,57
Vanhemman kykya vastata lapsen

emotionaalisiin tarpeisiin 40 55 100 (498) | 3,49 | ,61
Aidin paihteidenkayttoa 39 54 100 (505) | 3,46 | ,63
Isén paihteidenkayttoa 39 54 100 (502) | 3,46 | ,63
Vanhemman kiintymysta lastaan

kohtaan 0 7 41 52 100 (504) | 3,44 | ,63
Vanhemman kykya ottaa vastuuta

itsestdan 45 48 100 (504) | 3,4 ,63
Vanhemman psyykkista terveytta 49 43 100 (505) | 3,34 | ,63
Vanhemman asuinolosuhteita 13 42 44 100 (505) | 3,29 | ,72
Vanhemman kykya tukea lapsen

sosiaalista kehitysta ja sosiaalisia

taitoja 1 11 48 40 100 (503) | 3,27 | ,69
Vanhemman kykya kuntoutua 1 17 48 34 100 (503) | 3,15 |,73
Vanhemman sosiaalisia verkostoja | 2 18 45 35 100 (504) | 3,13 | ,77
Isan vakivaltaisuutta lastaan

kohtaan 2 24 32 42 100 (504) | 3,13 | ,85
Aidin vékivaltaisuutta lastaan

kohtaan 2 25 32 41 100 (503) | 3,12 | ,86
Vanhemman sensitiivisyytté lastaan

kohtaan 2 18 47 33 100 (503) | 3,11 | ,76
Vanhemman kykya edistaa lapsen

oppimista ja alyllista kehitysta 2 22 44 32 100 (503) | 3,05 |,79
Vanhemman tiedollisia ja taidollisia

kykyja 25 46 25 100 (505) | 2,91 | ,81
Vanhemman fyysista terveytta 33 38 24 100 (504) | 2,82 | ,86
Vanhemman kokemaa parisuhde-

vakivaltaa 4 38 36 22 100 (501) | 2,76 | ,84
Vanhemman henkilékohtaista

historiaa 10 41 35 14 100 (505) | 2,52 | ,85
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Vanhempaan liittyvien arviointitekijéiden jakaumista nahd&éan, etta arvioinnissa huo-
mioidaan eniten vanhemman kykya ottaa vastuuta lapsesta. Tama tekijé saa vastaus-
vaihtoehdon ”“aina” mukaan yli 70 prosentin osuuden ja se on kaikkiaan tédssa tutki-
mubksessa olleiden arviointitekijoiden kartoituksessa arvioinnissa eniten huomioitu
tekijd. Muita eniten huomioituja tekijoita ovat vanhemman kyky taata lapsen fyysinen
koskemattomuus, kyky asettaa ikdtasoisia rajoja ja kyky taata arjen pysyvyytta ja
hallintaa. Yli 60 prosenttia sosiaalityontekijoista huomioi ndma tekijat aina arvioinnis-
sa. Kun eniten huomioituja tekijoitd tarkastelee kokonaisuutena, huomataan ettd ne
kaikki liittyvat vanhemmuuteen. Niissd kaikissa on kyse vanhemman kyvykkyydesta
ja toiminnasta olla vanhempana ja huoltajana lapselleen.

Vihiten huomioitu vanhempaan liittyva arviointitekija on vanhemman henkilo-
kohtainen historia. Se on vanhemman kokeman parisuhdevékivallan ohella tekija,
jonka noin 40 prosenttia sosiaalityontekijoista huomioi arvioinnissa vain silloin talldin
ja joka kymmenes vain harvoin. Vastaajista ainoastaan 14 prosenttia huomioi vanhem-
man henkilokohtaisen historian arvioinnissa aina. Matalat prosenttiosuudet tulevat
myd6s muuttujille vanhemman fyysinen terveys ja vanhemman tiedolliset ja taidolliset
kyvyt. Nama tekijat ovat aina huomioitavien tekijoiden joukossa vain noin joka nel-
jannelld sosiaalityontekijalla. Matalien prosenttiosuuksien joukossa ovat myos lap-
sen riskeja kartoittavat kysymykset vanhemman vakivaltaisuudesta lastaan kohtaan.
Aidin ja isdn vékivaltaisuuden huomioi arvioinnissa silloin talldin noin joka neljas
sosiaalityOntekijd. Aina arvioitavien tekijoiden joukossa vanhemman vékivaltaisuus
on noin 40 prosentilla sosiaalityontekijoistad. Tuloksen vanhemman vékivaltaisuuden
huomioimisen yleisyydesta voi esittdd myds niin, ettd 60 prosenttia sosiaalityonteki-
joistd ei huomioi vanhemman véakivaltaisuutta arvioinnissa aina. Joka kolmas sosi-
aalityontekijda huomioi vanhemman vékivaltaisuuden arvioinnissa vain harvoin tai
silloin talloin.

Vanhempaan kohdistuvien arviointitekijéiden prosenttiosuuksien jakaumat osoit-
tavat, ettd vanhempaan liittyvat arviointitekijat kohdentuvat vihemman vanhempaan
henkilona tai vanhempaan itseensa ja enemmaéan vanhemman toimimiseen vanhem-
pana. Arvioinnissa huomioitavien lapsen ja vanhemman arviointitekijéiden tulok-
sien kokonaisuudesta voi myos havaita, ettd arvioinnin tekijat kohdentuvat kaikkiaan
useammin lapsen arviointihetkelld olevaan tilanteeseen kuin lapsen tai vanhemman
taustaa ja eldménhistoriaa kartoittaviin tekijoihin, kuten lapsen kehityshistoriaan,
vanhemman eldmanhistoriaan tai vanhemman kokemaan parisuhdevakivaltaan.

6.3 ARVIOINNISSA HUOMIOITAVAT PERHEESEEN LIITTYVAT
TEKIJAT

Lapsen perheen ja hdanen kasvuymparistonsa tekijoitd kartoitettiin kysymysosassa,
joka sisalsi yhteensa yhdeksan eri vdittdimaa. Alla olevassa taulukossa on kuvattu
perheen ja kasvuympariston vaittamat prosenttiosuuksien ja keskiarvojen mukaan.
Keskiarvolla mitattuna arvioinnissa huomioidaan eniten perheen tukiverkostoja (ka.
3,48). Vahemmalle huomiolle jad perheen taustan ja historian arviointi, joka oli kes-
kiarvolla mitattuna alhaisin tekija perheen ja lapsen kasvuympariston tekijoissa (ka.
2,85). Perheeseen liittyvid tekijoitda huomioidaan kuitenkin verrattain usein. Ne ovat
selvasti oleellinen temaattinen kokonaisuus arvioinnissa. Perheen ja lapsen kasvuym-
périston kysymysten vastausten yhteenlaskettu keskiarvo oli 3,48.
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Taulukko 11. Arvioinnissa huomioidut perhetekijat. Prosenttijakaumat % (N), keskiarvot ja
keskihajonnat.

Kuinka usein huomioit seuraavia | Harvoin | Silloin | Ldhes | Aina | Yhteensa | ka. sd
asioita arvioidessasi 3-12-vuo- % télléin | aina % % (N)

tiaan lapsen tilannetta? % %

Perheen tukiverkostoja 0 4 43 53 100 (502) | 3,48 | ,58
Perheen perherakennetta 2 9 44 45 100 (505) | 3,32 |,71
Perheen asumisjarjestelyja 1 10 46 43 100 (504) | 3,32 | ,67
Perheen sisarussuhteita 1 11 47 41 100 (505) | 3,29 | ,68
Perheen sisdistd kommunikaatiota 1 12 47 40 100 (499) | 3,26 | ,69
Perheen sukulaissuhteita 2 16 53 29 100 (503) | 3,10 |,72
Perheen yhteenkuuluvaisuutta 2 22 47 29 100 (505) | 3,03 | ,77
Perheen toimeentulon pysyvyytta 4 24 45 27 100 (505) | 2,95 | ,82
Perheen historiaa 5 29 42 24 100 (505) | 2,85 | ,84

Taulukossa on kuvattu perhetekijoiden tarkastelun prosenttiosuudet eniten ja vahiten
huomioitujen tekijoiden osalta. Tuloksista havaitaan, ettd perhettd koskien arvioidaan
eniten perheen sosiaalisia verkostoja, asumisjérjestelyja ja perherakennetta. Nama te-
kijat ovat arvioitavien tekijoiden joukossa aina noin joka toisella sosiaalityontekijalla.
Kysymysosiossa korkein osuus oli perheen tukiverkostojen muuttujalla. Perheen his-
toriaa koskeva muuttuja sai matalimman prosenttiosuuden. Sen huomioi arvioinnissa
aina joka neljds sosiaalityontekija ja silloin talldin joka kolmas.

Perheeseen liittyvien arviointitekijoissa on kiinnostava havainto perheen toimeen-
tulon pysyvyyden muuttuja, joka oli yksi vihiten huomioiduista tekijoista. Perheen
toimeentulon pysyvyyden huomioi arvioinnissa aina noin joka neljds tyontekija.
Aiemmin lapikdydyssa arviointitekijoiden tarkastelussa myos lapsen koyhyys oli yksi
vahiten huomioitavista tekijoistd arvioinnissa. Lapsen koyhyyden huomioi aina vain
joka viides sosiaalityontekija.

6.4 ARVIOINNISSA HUOMIOITAVAT RISKITEKIJAT

Lastensuojelun tarkeimpid tehtdvid on turvata lapsen tilanne silloin, kun lapsi on
vilittdmadssa vaarassa tai hanen hyvinvointinsa on uhattuna. Lastensuojelun tulisi
pystyéa tunnistamaan niiden lasten tilanne, jotka kohtaavat elamassaan kaltoinkoh-
telua tai laiminlyontid, joka voi ilmeta esimerkiksi lapseen itseensd tai hdnen per-
heensé jaseniin kohdistuvana vakivaltana. Vékivallan uhan ohella my®s vanhemman
paihteiden vaarinkaytto voi olla lapsen kasvulle ja kehitykselle voimakas riskitekija.
Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi vanhemman psyykkisen terveyden tasapaino on
keskeinen arvioinnissa huomioitava tekija.

Tutkimuksessa otettiin tarkasteluun muuttujat, joissa kysyttiin didin ja isan paih-
teiden kayton ja lapseen kohdistuvan vakivaltaisuuden huomiointia arvioinnissa sen
selvittamiseksi, kuinka usein sosiaalityontekijat huomioivat arvioinnissa nama teki-
jat. Aineistosta tehtiin ensin korrelaatiotarkastelu muuttujille “Kuinka usein huomi-
oit arvioinnissa didin vakivaltaisuutta lastaan kohtaan” ja “Kuinka usein huomioit
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arvioinnissa isdn vakivaltaisuutta lastaan kohtaan. Koska muuttujien jakaumat kor-
reloivat (r=0,977) vahvasti keskendan, summattiin muuttujat yhteen ja luotiin sum-
mamuuttuja, joka mittaa vanhemman vakivaltaisuuden huomioimisen yleisyytta ar-
vioinnissa. Summamuuttujan Cronbachin alfan arvo a oli 0,98.
Korrelaatiotarkastelu tehtiin my6s muuttujille “Kuinka usein huomioit arvioinnis-
sa didin paihteiden kdyttda” ja “Kuinka usein huomioit arvioinnissa isan paihteiden
kayttoa”. Muuttujien jakaumat osoittivat vahvaa keskindistéd vaihtelua (r=1,00), joten
muuttujista muodostettiin summamuuttuja mittaamaan vanhemman pédihteiden kay-
ton huomioimisen yleisyytta arvioinnissa'’. Summamuuttujan alfan arvo ac oli 1,0. Alla
olevassa kuviossa nakyvéat vanhemman vakivaltaisuuden ja paihteiden kayton huo-
mioimisen yleisyyden summamuuttujan prosenttiosuuksien jakaumat. Kuvioon on li-
satty my0s vanhemman psyykkisen terveyden huomioimisen yleisyys arvioinnissa''.

60 53
49

50 3

42 40
40

33
30 25 W Aina
Lahes aina
20 .
m Harvoin
i I 7 :
: - - .
Vanhemman Vanhemman péihteiden =~ Vanhemman psyykkista
vakivaltaisuutta kayttoa terveytta

Kuvio 6. Vanhemman vakivaltaisuuden, paihteiden kaytdn ja vanhemman psyykkisen tervey-
den huomioimisen yleisyys arvioinnissa, % (N=502-505).

Tuloksista nédkyy, ettd vanhemman lapseen kohdistaman véakivaltaisuuden ja van-
hemman psyykkisen terveyden huomioi arvioinnissa aina yli 40 prosenttia kyselyyn
vastanneista sosiaalityontekijoistd. Vanhemman paihteiden kaytté huomioidaan
hieman useammin. Sen huomioi arvioinnissa aina yli puolet kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoista. Osuudet ovat yllattavan alhaisia. Tulosta voi tulkita niin, etta
noin joka toisen lapsen kohdalla vanhemman vikivaltaisuuden ja padihteiden kdyton
huomioiminen ei ole aina arvioitavien tekijéiden joukossa. Neljannes sosiaalityon-
tekijoistd arvioi vanhemman vakivaltaisuutta lastaan kohtaan vain harvoin. Kaik-
kiaan vanhemman paihteiden kéytté on useammin arvioitu tekijd arvioinnissa kuin
vanhemman vakivaltaisuus lastaan kohtaan, mutta paihteiden kdytonkin huomioi
arvioinnissa aina vain hieman yli puolet sosiaalityontekijoista.

YSummamuuttujan arvot vaihtelivat valilld 1-5. Arvot luokiteltiin kolmeluokkaiseksi valille 1=harvoin,
2=ldhes aina ja 3=aina. Luokkaan “harvoin” laskettiin yhteen arvot vililla X—X vastausvaihtoehdoista “en

az

juuri koskaan”, “vain harvoin” ja ”silloin talléin”.

"Kysymys B15.2.9_Kuinka usein huomioit vanhemman psyykkista terveytta?
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Ristiintaulukointia hyddynnettiin sen selvittdmiseksi, onko vastaajan iélla tai tyo-
kokemuksen pituudella yhteytta vanhemman véakivaltaisuuden huomioimisen ylei-
syyteen arvioinnissa (ks. taulukot 12 ja 13). Tama tarkastelu haluttiin tehda siksi, kos-
ka lapseen kohdistuvaa ja perhepiirissa tapahtuvaa kaltoinkohtelua ei aina huomata
riittdvassa laajuudessa lastensuojelussa. Tutkimusten kautta tiedetadn esimerkiksi,
ettd parisuhdevékivallan yhteytta lapseen kohdistuvaan vékivaltaan ei aina tiedoste-
ta arvioinnissa, vaikka tutkimustieto vahvistaa ndiden tekijéiden vélisen yhteyden.
Ison-Britannian tutkimusesimerkit my0s tuovat esille lastensuojelulasten tilanteita,
joissa on toistuvasti jatetty huomioimatta lapseen kohdistuva kaltoinkohtelu ja tie-
dossa ollut tai epdilty vanhemman vékivaltaisuus (Parton 2004). Vaikka tietoa lapsen
kaltoinkohtelun ilmidsté ja siihen liittyvista tekijoista on paljon, on valitettavan yleistd,
ettd lapsi tulee sivuutetuksi vakivaltakontekstissa. Jos vanhemmat kieltavat vakival-
lan, jad my0s lapsen kokemus herkasti selvittdmatta (Horwath 2014).

On oletettavaa, ettd idn ja tyokokemuksen pituuden myéta lastensuojelutydssa
tarvittava ammatillinen osaaminen kasvaa. Vanhemman vakivaltaisuuden huomioi-
misen yleisyyden tarkastelussa haluttiin selvittad, onko idlld ja tyokokemuksen pituu-
della yhteys vakivallan huomioimisen yleisyyteen arvioinnissa. Muuttujien vélisen
ristiintaulukoinnin tulos osoittaa, etta iéllé ja tyokokemuksen pituudella on yhteys
vanhemman vakivaltaisuuden huomioimisen yleisyyteen lapsen tilanteen arvioin-
nissa.

Taulukko 12. Vanhemman vakivaltaisuuden huomioiminen arvioinnissa vastaajan idn mu-
kaan, % (N)

Vastaajan ika

alle 30 30-44 45-54 yli 55

vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa
Vakivaltaisuuden Silloin tallgin | 47 (23) 33 (67) 15 (20) 14 (14) 25 (124)
huomioimisen yleisyys = .
arvioinnissa Lahes aina | 24 (12) 34 (70) 34 (45) 33 (32) 33 (159)

Aina 29 (14) 33 (70) 51 (68) 53 (51) 42 (203)

Yhteensa 100 (49) | 100 (207) | 100 (133) | 100 (97) | 100 (486)
p<0,001***

Ikdryhmien valiset erot vanhemman vakivaltaisuuden huomioimisessa tulevat sel-
keimmin esille alle 30—vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden vastaajien valilld. Ndiden
ikaluokkien valiset erot vékivaltaisuuden huomioimisen yleisyydessa ilmenivat eri-
tyisesti vastausvaihtoehtojen ”silloin télléin” ja ”aina” vélilla. Noin puolet alle 30—
vuotiaista sosiaalityontekijoista huomioi vanhemman vékivaltaisuuden arvioinnissa
vain silloin tdlloin, kun yli 55-vuotiailla osuus on noin 15 prosenttia. Vastaavasti va-
jaa kolmannes alle 30—vuotiasta huomioi vanhemman vékivaltaisuuden arvioinnissa
aina, kun yli 55-vuotiaista vakivaltaisuuden huomioi arvioinnissa aina yli puolet so-
siaalityontekijoistd. Vastaajan idn ja vékivaltaisuuden huomioimisen yleisyydella on
tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys.

Lastensuojelutydssd tehdyn tyokokemuksen pituuden mukainen tarkastelu
osoittaa, ettd vanhemman vakivaltaisuus huomioidaan arvioinnissa sitd useammin,
mitd pidempi tyokokemus vastaajalla on lastensuojelun sosiaalityon tehtavissa.
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Tyokokemuksen pituuden ero tulee selkeimmin esille lastensuojelutyé6ta yli kym-
menen vuotta tehneiden ja alle viisi vuotta tehneiden valilld. Yli kolmannes alle viisi
vuotta lastensuojelutyon tyokokemusta omaavista vastaajista huomioi vanhemman
vikivaltaisuuden arvioinnissa aina. Vastaava osuus yli kymmenen vuotta alalla ol-
leiden vastaajien kohdalla oli 54 prosenttia ja yli 20 vuotta alalla oleilla osuus oli 57
prosenttia.

Taulukko 13. Vanhemman vakivaltaisuuden huomioiminen arvioinnissa vastaajan tyokoke-
muksen pituuden mukaan, % (N)

Tyokokemuksen pituus

alle 5 5-10 10-20 yli 20

vuotta vuotta vuotta vuotta Yhteensa
Vakivaltaisuuden Silloin talléin | 30 (61) 28 (35) 20 (17) 12 (7) 26 (120)
huomioimisen yleisyys - .
arvioinnissa Lahesaina | 34 (69) |36(44) |26(22) |32(19) |32(154)

Aina 36 (72) 36 (45) 54 (45) 56 (34) 42 (196)

Yhteensa 100 (202) | 100 (124) | 100 (84) | 100 (60) | 100 (470)
p<0,007**

Tulokset vanhemman pdihteiden kéayton, vakivaltaisuuden ja psyykkisen terveyden
huomioimisen yleisyydesta arvioinnissa kertovat osittain siitd, ettd lastensuojelu ei
aina varmista riittdvassa madrin lapsen kasvuympariston riskeja, kuten lapseen koh-
distuvan vakivallan tai kaltoinkohtelun uhkaa, osana tilannearviointia. Arvioinnin
onnistuneisuudessa ja vaikuttavuudessa lapsen tilanteeseen liittyvien riskien tunnis-
tamiselle on kuitenkin ensiarvoisen tdrked asema. Suomalainen lastensuojelu on pe-
rinteisesti painottunut enemman lapsen hyvinvointia tukevaan kuin lapseen liittyvia
riskejd todentavaan ldhtokohtaan. Riskildhtoinen tydote ei ole ollut ensisijainen 1ahto-
kohta lastensuojelussa tehtavalle tyolle Suomessa, vaikka se on siihen oleellisesti aina
kuulunut. Tama voi olla osasyy esimerkiksi vanhemman vakivaltaisuuden vahdiseen
huomioimiseen arvioinnissa.

Sosiaalityontekijoiden késitysta osaamisestaan tunnistaa lapsen kaltoinkohtelua
ja laiminlyontia selvitettiin tutkimuksessa kahdella kysymykselld “Lapsen tilannetta
koskevassa arvioinnissa on vaikeaa tunnistaa lapsen laiminly6ntid” ja “Lapsen tilan-
netta koskevassa arvioinnissa on vaikeaa tunnistaa lapsen kaltoinkohtelua”. Nama
muuttujat korreloivat vahvasti keskendan (r=0,794). Vahvaan korrelaatioon perustuen
muuttujista muodostettiin summamuuttuja (« 0,885) kuvaamaan lapsen kaltoinkoh-
telun ja laiminly6nnin tunnistamisen vaikeutta arvioinnissa. Summamuuttujan mieli-
pideasteikollinen vastausasteikko luokiteltiin kolmeluokkaiseksi.'

12 Arvot valilla 1-2,5=samaa mielta, arvot valilla 2,55-3,45=ei samaa eiké eri mielta, arvot valilla 3,5-5=eri
mielta
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Taulukko 14. Kokemus laiminlydnnin ja kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeudesta arvioinnis-
sa % (N)

Lapsen tilanteen arvioinnissa on vaikea tunnistaa lapsen laiminlyontia ja kaltoinkohtelua

Samaa mielta 21 (106)
Ei samaa eika eri mielta 23 (118)
Eri mielta 56 (280)
Yht. 100 (504)

Vastausten jakauma osoittaa, etta viidennes sosiaalityontekijoista myontéa lapsen kal-
toinkohtelun ja laiminlydnnin tunnistamisen vaikeuden arvioinnissa, kun hieman yli
puolet sosiaalityontekijoista ei koe tunnistamista vaikeaksi. Jakaumasta on kuitenkin
hyva huomioida ”ei samaa eika eri mielta” olevien vastausten varsin korkea osuus,
joka osaltaan kuvastaa vastaajien epdvarmuutta tunnistaa lapsen kaltoinkohtelua ja
laiminly6ntid arvioinnissa. Hieman yli viidennes vastaajista kokee, ettd ei voi olla vait-
taman kanssa samaa tai eri mieltd. Tulosta voi tulkita niin, ettd sosiaalityontekijoista
noin puolet kokee lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisen jossain méarin vaikeaksi
arvioinnissa tai ei ainakaan koe sita helpoksi.

Lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeutta tutkittiin tarkemmin tekemalla
kaksisuuntainen varianssianalyysitarkastelu, jossa haluttiin selvittdd, onko sosiaa-
lityontekijan kokemuksella tyoroolinsa selkeydesta ja arviointiin kaytettdvan ajan
riittdvyydesta yhteys lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeuteen arvioinnissa.
Aluksi muodostettiin kaksi uutta selittaivda muuttujaa, joista toinen mittasi vastaajan
tyoroolin selkeytta' ja toinen arviointiin kdytettavan ajan riittavyytta'.

BTyo6roolin selkeyttd mittaava summamuuttuja saatiin summaamalla yhteen muuttujat “Minulla on sel-
ked késitys siitd, mitd tySltani edellytetadn arvioidessani lapsen tilannetta” ja “Koen tydroolini selkedksi
tehdesséani arviointia lapsen tilanteesta”. Muuttujien vélinen korrelaatio oli vahva (Spearmanin rho 0,720)
ja summamuuttujan luotettavuutta mittaavan Cronbachin alfan arvo 0,847.

4 Arviointiin kdytettdvén ajan riittdvyyden muuttuja saatiin summaamalla yhteen muuttujat “ Tehdessani
lapsen tilannetta koskevaa arviointia ehdin perehtya riittavasti asioihin, joita joudun ratkaisemaan lasta
koskien” ja “Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia voin kayttaa siihen riittdvasti aikaa”. Muut-
tujat osoittivat vahvaa keskindistd vaihtelua (Spearman rho 0,652). Summamuuttujan Cronbachin alfan
arvo oli 0,788.
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Taulukko 15. Tydroolin selkeyden ja arviointiin kaytettéavan riittdvan ajan yhteys lapsen
kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeuteen arvioinnissa. Varianssianalyyysi (B-arvot, F-arvot
tummennettu ja tilastollisen merkitsevyyden aste merkitty tahdilla)

Kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeus arvioinnissa
Tyoroolin selkeys 13,56***
Tyorooli selked 0,69***
Tyorooli melko selked 0,49***
Tyorooli ei selkea Ref.
Arviointiin kdytetyn ajan riittavyys 4,44*
Aikaa riittavasti vain harvoin -2,75**
Aikaa riittavasti silloin talléin -2,37*
Aikaa riittavasti lahes aina Ref.
R? 0,081

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Varianssianalyysin tuloksen mukaan tyoroolin selkeydelld ja arviointiin kaytettavan
ajan riittavyydella on yhteys tyontekijan kokemukseen kaltoinkohtelun tunnistami-
sen vaikeudesta arvioinnissa. Kummankin muuttujan kohdalla yhteys on positiivi-
nen. Tuloksen mukaan, mitd paremmin tyontekija kokee tyoroolinsa selkeyden ja
arviointiin kdytetyn ajan riittdvyyden, sitd vahemman héan kokee epavarmuutta tun-
nistaa lapsen kaltoinkohtelua arvioinnissa. Tulos osoittaa, ettd tyoroolin selkeyden
muuttujan yhteys kaltoinkohtelun tunnistamiseen on erityisen vahva. Arviointiin
kaytettavan ajan riittdvyyden yhteys on myds merkitsevd, mutta sen yhteys ei nou-
se yhta vahvaksi kuin tyoroolin selkeyden muuttujan. Analyysissd mukana olevien
muuttujien selitysaste ei kuitenkaan nouse kovin korkeaksi. Tyoroolin selkeydelld ja
arviointiin kdytetyn ajan riittdvyydelld voidaan selittdd kahdeksan prosenttia kaltoin-
kohtelun tunnistamisen vaikeuteen suhtautumisen vaihtelusta.

Lapsen kaltoinkohtelun ja laiminlynnin tunnistamisen vaikeus ja sithen sisaltyva
epdvarmuus ovat osa arvioinnin vaativaa tehtavaa lastensuojelun sosiaalityssa. Lap-
sen tilanteen arviointi lapseen liitty vien riskien arviointina on ammattilaiselle tehtéva,
joka vaatii rohkeutta, mutta samalla my0s varovaisuutta ja herkkyytta. Arvioinnin
vaativuus ja siihen siséltyva vastuu tulevat esille sosiaalityontekijoiden vastausten
eroissa kysymyksissa arvioinnin seurauksista ja sosiaalityontekijoiden syyllisyyden
kokemuksista arvioinnin tekemisessa (ks. kuvio 7).

Kyselyssa sosiaalityontekijoiltd kysyttiin ensinnakin heidan joskus kokemaansa
syyllisyyttd tekemé&nsé arvioinnin seurauksista ja toiseksi sitd, ovatko he joskus pe-
lanneet seurauksia, joita arvioinnista on seurannut. Tulosten mukaan noin joka kol-
mas sosiaalityontekija on tuntenut joskus syyllisyyttd tai pelkoa tehdyn arvioinnin
seurauksista. Usein syyllisyytta arvioinnin seurauksista on kokenut kuitenkin vain
harva sosiaalityontekija. Arvioinnista joskus aiheutuneiden syyllisyyden ja pelon ko-
kemuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla vastaajien idn ja tybkokemuksen pituuden
mukaan. Syyllisyyden ja pelon kokemuksilla ei ollut eroja vastaajien tyokokemuksen
pituuden tai eri ikdryhmien valilla.
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Kuvio 7. Arvioinnin seurauksista koettu syyllisyys ja pelko, % (N=502-506).

Syyllisyys ja pelko tehdyn arvioinnin seurauksista on osa sosiaalityon ammatillisuutta
(esimerkiksi Banks 2012, 30). Lastensuojelussa kohdataan vaikeita tilanteita ja sosiaali-
tyontekijoiden vastuu lasten ja heidan perheidensa tilanteiden hoitamisesta on suuri.
Sosiaalityontekijat kantavat vastuuta tekemansa tyon seurauksista yhteiskunnalle ja
asiakkailleen. Ammatillinen asema, jonka he tehtdvaa hoitaessaan ottavat vastaan,
on painava ja eettisesti vaativa. Syyllisyyden ja pelon kokemusten mydntaminen on
osoitus arvioinnin vastuullisuudesta. Tyon vaativuutta lisaa my®ds, ettd arviointia teh-
déan aina jossain maarin epavarman tiedon varassa ja lapsen tilanteen todellisuus
rakentuu arvioinnissa pala palalta. Se, ettd yli puolet sosiaalityontekijoista ei ollut
kokenut tehdyn arvioinnin seurauksena syyllisyytta tai pelkoa kuvaa my0s tyonte-
kijoiden korkeaa ammatillista tydmoraalia. Sosiaalityontekijat luottavat tekemaansa
arviointiin ja paatoksentekoon. Sosiaalityontekijoiden tyomoraalin vahvuutta kuvaa
se, ettd yli 70 prosenttia kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistda koki olevansa
vastuullinen tyonantajalleen tekemastdan arvioinnista.
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7 LAPSEN TILANTEEN ARVIOINNIN
TEKEMISEN TAPA

7.1 ARVIOINNIN TEKEMISEN TAVAN ULOTTUVUUDET

Téassd tutkimuksen osassa kdyddan lapi lapsen tilannearvioinnin kaytantdja ja tutki-
taan tarkemmin sitd, millaisena arvioinnin tekemisen tapa ja osaaminen néyttaytyvat.
Tutkimuksessa kaytettiin padkomponenttianalyysid sen selvittamiseksi, millaisia tut-
kimusaineiston taustalla olevia piilevia eli latentteja ulottuvuuksia arvioinnin teke-
misen tapaan ja osaamiseen mahdollisesti siséltyy. Padkomponenttianalyysiin valit-
tiin arvioinnin tekemisen tapaa ja osaamista kuvaavia véittamia kysymyslomakkeen
osasta B3 seka osasta B1 ja B5 (ks. kyselylomake liitteessa 2). Ndissa kyselylomakkeen
osissa kysyttiin eri vaittdimien avulla vastaajan omaa tapaa tehda lapsen tilanteen
arviointia ja tyontekijan arviota osaamisestaan arvioinnissa.

Paakomponenttianalyysiin tulevien muuttujien valinta aloitettiin muuttujien va-
listen korrelaatioiden tarkastelulla. Muuttujajoukosta jétettiin ensin pois muuttujat,
jotka eivit sisallollisesti sopineet analyysiin. Analyysista jdivat pois myos muuttujat,
joiden keskindinen korrelaatio oli heikkoa ja joiden latausten nelion summa (kommu-
naliteetti) yksittdiselle paakomponentille jai alhaiseksi. Ndin analyysistd saatiin esille
sopivin muuttujajoukko, joka kasitti 15 muuttujaa. Muuttujille suoritettiin padkompo-
nenttianalyysi kdyttden suorakulmaista Varimax-rotaatiota. Varimax-rotaatio kasvatti
muuttujien komponenttikohtaista varianssia, jolloin suuret lataukset voimistuivat ja
pienet heikkeniviat. Paddkomponenttianalyysin mallin muodostaneet muuttujat on esi-
tetty alla olevassa taulukossa.

Arvioinnintavan eri ulottuvuuksiin tulkinnallisesti mielekk&dimman tuloksen antoi
kolmen paakomponentin ratkaisu. Taulukossa esitetdan muodostuneet komponent-
tirakenteet tunnuslukuineen. Padkomponenteille latauksia saaneet arvot ovat tulkin-
nan helpottamiseksi lihavoitu. Kaikkiaan kyseiset kolme padkomponenttia selittavat
50 prosenttia muuttujien valisestd kokonaisvaihtelusta, mita voidaan pitaa riittavan
korkeana selitysosuutena. Padkomponenttien selitysosuudet vaihtelivat 24,0 ja 11,3
prosentin valilld ja muuttujien kommunaliteetit puolestaan valilla 0,22-0,70. Saadut
arvot riittavéat hyvin komponenttien siséallolliseen tulkintaan.

Taulukko 16. Paakomponenttianalyysin tulos arvioinnin tekemisen tavan eri muuttujilla.

Komponentit

1 2 3 h?
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia kdytan apunani erilai- | -,001 | -,017 |,808 |,653
sia arviointiin kehitettyja haastattelulomakkeita ym.
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia kaytén arvioinnissa -,077 |,027 |,834 |, 701
apuna erilaisia arvioinnin tydmenetelmia/-valineita (esimerkiksi nalle-
kortit, verkostokartta tms.)
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia teen sen systemaatti- | -,139 | ,215 | ,613 | 442
sella/strukturoidulla tavalla
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia, silld mita havaitsen ja -,118 | ,419 | 276 | ,266
havainnoin lapsesta tai perheesta on minulle oleellinen merkitys
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Komponentit

1 2 3 h?
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia analysoin saamaani -,197 | ,627 | ,268 | ,504
tietoa teoreettisen tiedon avulla
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia keraan tietoa useista -,044 | ,455 | ,093 |, 217
eri tietolahteista
Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa arviointia tarkistan sdanndllisin -,040 | ,465 | ,224 | ,268

véliajoin lapsen tilanteesta tekemaani arviota

Lapsen tilannetta koskeva arviointi edellyttaa tyontekijaltd analyyttista ,062 |,709 |-,090 |,514
paattelykykya

Lapsen tilannetta koskeva arviointi edellyttda tyontekijalta intuitiivista ,067 |,599 |-166 |,390
paattelykykya

Lapsen tilannetta koskevassa arvioinnissa teoreettinen tieto jasentaa -,099 | ,663 |-,003 |,450
arviointia
Minulla on mielestani riittdvasti tietoa lapsen kehityspsykologiasta ,809 | -,039 | -,039 |,658

arvioidessani lapsen tilannetta

Minulla on mielestani riittavasti tietoa vuorovaikutussuhteen merkityk- ,833 | -,024 | -,004 | ,694
sesta lapsen kehityksessa arvioidessani lapsen tilannetta

Minulla on mielestani riittdvasti teoreettista tietoa lapsen kehityksen ,803 | -,100 | -,056 | ,658
riskitekijoista arvioidessani lapsen tilannetta

Minulla on mielestani riittavasti osaamista lapsen tilannetta koskevaan | ,790 | -,088 | -,045 | ,634
arviointiin

Minulla on mielestani riittdvasti osaamista kohdata lapsi henkildkohtai- | ,660 | -,020 | -,179 | ,468
sesti tehdessani arviointia

Paakomponentin ominaisarvo 3,60 |222 |1,69
Komponentin selitysosuus, 239 148 | 11,3
Kumulatiivinen selitysosuus, 23,9 |388 |50,1

Ensimmadiseen komponenttiin voimakkaimmat lataukset saivat muuttujat, jotka kuvaa-
vat sosiaalityontekijdlld olevaa osaamista kohdata lapsi ja huomioida lapsen kehitysp-
sykologista ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvaa tietoa arvioinnissa. Ensimmainen kom-
ponentti nimettiin “Lapsen kehitystd koskevan tiedon ja osaamisen” komponentiksi.
Komponentin selitysosuus osoittaa, ettd komponentti selittdd 24 prosenttia aineiston ko-
konaisvaihtelusta, joka on suhteellisen hyva tulos. Toiseen komponenttiin latautuneet
muuttujat liittyivat sosiaalityontekijan arvioinnin tapaan, jossa han kdyttda apunaan
teoreettista tietoa, havainnointia ja useita eri tietoldhteitd. Komponenttiin latautuneet
kuusi muuttujaa kuvasivat analyyttisyytta arvioinnin tekemisen tavassa. Komponent-
ti nimettiin ” Arvioinnin analyyttisen tekemisen tavan” komponentiksi ja sen selitys-
osuus oli 11 prosenttia. Kolmannen komponentin muuttujalataukset liittyivéat arvioin-
nin systemaattiseen tekemisen tapaan. Komponenttiin latautuneet muuttujat kuvasivat
sosiaalityontekijan tapaa kéyttaa arvioinnissa apuna erilaisia haastattelulomakkeita ja
arvioinnin toiminnallisia vélineitd. Komponentti nimettiin ”Systemaattisen tekemisen
tavan” komponentiksi. Sen selitysosuus oli 15 prosenttia aineiston kokonaisvaihtelusta.

Kuviossa 8 on kuvattu paakomponenttien muodostamat ulottuvuudet ja niiden
mukaan nimetyt summamuuttujat. Summamuuttujat nimettiin arvioinnin syste-
maattisen tavan, arvioinnin analyyttisen tavan ja lasta koskevan tiedon ja osaamisen
summamuuttujiksi. Muodostuneita summamuuttujia kaytetdan jatkoanalyyseissa
arvioinnin tekemisen tapaa kuvaavina selittdvina tai selitettdvinda muuttujina. Jat-
koanalyyseissd padkomponenttianalyysin tuloksena muodostuneita komponentteja
on kéytetty arvioinnin tekemisen tapaa ja osaamista mittaavien summamuuttujien
muodostamisen perusteena.
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Kuvio 8. Arvioinnin tekemisen tavan ja osaamisen ulottuvuudet.
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Paakomponenttianalyysin tuloksena esille saadut latentit ulottuvuudet arvioinnin
tekemisen tavoista kuvaavat sosiaalityontekijan paattelykyvyn ja tiedonkasittelyn
edellytyksid arvioinnissa. Ne ovat osoitus arvioinnissa tarvittavasta tiedollisesta- ja
prosessiosaamisesta. Ulottuvuuksista systemaattisuus ja analyyttisyys ovat arvioin-
nin tekemisen prosessiin liittyvia tiedon kasittelyn osaamisalueita. Lapsen kehitysta
koskevan tiedon ja osaamisen ulottuvuus on enemmaén sosiaalityontekijan arvioin-
nissa tarvitseman tiedollisen osaamisen kuvaaja. Tutkimuksen seuraavissa luvuissa
tehdadn tarkemmin analyysid arvioinnin tekemisen tavoista ja arvioinnin tekemisen
tavan eri ulottuvuuksista ja niita selittéavista tekijoista.

7.1.1  Arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuus ja mallintaminen

Arvioinnin systemaattista tekemisen tapaa tutkittiin muodostamalla systemaattisen
arviointitavan yleisyyttd kuvaava summamuuttuja. Summamuuttuja muodostettiin
arvioinnin tekemisen tavan ja osaamisen eri muuttujille tehdyn paakomponenttiana-
lyysin tulokseen perustuen. Arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan summamuut-
tujaan valikoituivat padkomponenttianalyysin tuloksena samalle padkomponentille
latautuneet muuttujat, jotka on eritelty alla olevaan taulukkoon. Arvioinnin syste-
maattista tekemisen tapaa kuvaavan summamuuttujan reliabiliteetti testattiin Cron-
bachin alfa (a) kertoimella, jonka arvo oli 0,682. Alfan arvoa voidaan pitdéd kohtuulli-
sena summamuuttujan reliabiliteettia mittaavana arvona.

Taulukko 17. Arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan ulottuvuuden muuttujat

Paiakomponentti Komponentti- | h? r alfa
Systemaattinen arvioinnin tapa lataus

Kaytan apunani erilaisia arviointiin kehitettyja haastattelu- ,808 ,653 | ,546 | ,521
lomakkeita ym.

Kaytan arvioinnissa apuna erilaisia arvioinnin tyémenetel- ,834 ,701 | ,591 | ,460
mia/-valineita

Tehdessani arviointia teen sen systemaattisella/strukturoidul- | ,613 442 | 364 | ,746
la tavalla

Ominaisarvo ,682
Selitysosuus

Systemaattista arvioinnin tapaa kuvaavan summamuuttujan viisiluokkainen vastaus-
asteikko luokiteltiin edelleen kolmeluokkaiseksi'®. Ndin summamuuttujaan sisaltyva
tieto saatiin esitettyd informatiivisemmin ja tiiviimmin. Kuviosta ndhdéaéan, etta arvi-
oinnin tekemisen tapa on systemaattinen ldhes aina noin 40 prosentilla vastaajista.
Vastaavasti noin puolet vastaajista kuvaa arvioinnin tekemisen tavan olevan syste-
maattinen silloin téalloin. Tulos kuitenkin osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden tapa
tehda arviointia systemaattisella otteella on melko yleista.

1 Arvot valilld 1-2,5 kuvaavat luokkaa harvoin, arvot vililla 2,6-3,5 luokkaa silloin talloin ja arvot valilla
3,6-5 luokkaa lahes aina.
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Kuvio 9. Systemaattisen tekemisen tavan yleisyys arvioinnissa, % (N=499).

Paakomponenttianalyysin tuloksena saadun arvioinnin systemaattisen tekemisen ta-
van ulottuvuuden liséksi arvioinnin tavan systemaattisuutta tutkittiin myds kyselylo-
makkeelle siséltyvien muiden kysymysten avulla. Arvioinnin tavan systemaattisuutta
selvitettiin esimerkiksi kysymalla vastaajilta kayttavatko he tydssddan arviointityo-
hon kehitettyja eri menetelmia ja vélineitd. Vastaajilta kysyttiin my0ds heidan mie-
lipidettdan siitd, auttavatko erilaiset arviointimenetelmat varmistamaan arvioinnin
tarkkuutta. Vastaajista 80 prosenttia oli timan vditteen kanssa samaa mieltd. Kui-
tenkin kysyttdessa, kayttadako vastaaja itse apunaan erilaisia arviointiin kehitettyja
tyomenetelmid, esimerkiksi haastattelulomakkeita, ainoastaan noin joka kolmas ker-
toi kdyttdvansa niita lahes aina tai aina. Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd suuri
osa sosiaalityontekijoistd tunnustaa erilaisten arviointiin kehitettyjen menetelmien
ja vélineiden hyodyn lapsen tilanteen arvioinnissa, mutta ei kuitenkaan kéyta naita
menetelmid kovin usein omassa tydssaan.

Edelld kuvattu tulos kertoo siitd, ettd useimmat sosiaalityontekijat tuntevat lapsen
tilannearviointiin kehitettyja menetelmia ja tietavat niiden tarkoituksen. Arviointiin
kehitettyjen menetelmien kdyttdminen ei kuitenkaan ole yksin tyontekijan osaami-
sen ja mahdollisuuksien varassa, vaan arvioinnin systemaattiseen ja strukturoituun
tyOtapaan vaikuttavat my0s lastensuojelusta vastaavien tyoyhteisojen, tyopaikkojen
ja organisaatioiden kadytannot arvioinnin tekemisestd. Siihen vaikuttaa myos ty&pai-
koilla ja organisaatioissa tehtdvéa kehittamistyd uusien arvioinnin tyotapojen kayt-
toonottamiseen. Osana arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuuden tarkastelua
tutkimuksessa haluttiin selvittda tilannearvioinnin mallintamista vastaajan tyopai-
kalla. Arvioinnin mallintamisen tarkastelu haluttiin ottaa mukaan analyysiin yhtena
arvioinnin systemaattisuutta kuvaavana tekijand, koska mallintamisen tarkoituksena
on mahdollistaa systemaattisempi tydote arvioinnin toteuttamiseen. Arvioinnin mal-
lintamisen tarkoituksena on esimerkiksi tuoda arviointiin selked rakenne ja struktuu-
ri, joka on systemaattinen. Systemaattisella tyotavalla tavoitellaan my0s arvioinnin
objektiivisuutta, jolloin arvioinnissa huomioidaan ja toteutetaan sama tytapa riippu-
matta esimerkiksi lapsen tai perheen lastensuojeluun hakeutumisen syysta.

Tutkimuksessa kysyttiin, onko vastaajan tyopaikalla mallinnettu arvioinnin tydp-
rosessia lastensuojelutarpeen selvittamisen osalta (nk. alkuarviointi). Tutkimuksessa
kysyttiin my0s, onko arviointia mallinnettu tyopaikalla my6s muun arvioinnin kuin
lastensuojelutarpeen selvittdimisen osalta. Vastausten prosenttijakaumat on esitetty
alla olevassa kuviossa. Jakaumista nakyvat, ettd arvioinnin tyoprosessi on mallinnettu
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suuressa osassa vastaajien tydpaikoista asiakkuuden alkuvaiheessa tehtdvan lasten-
suojelutarpeen selvitysvaiheen osalta. Vastauksista kuitenkin nakyy alkuvaiheen ar-
vioinnin ja muun arvioinnin vélinen ero arvioinnin tyoprosessin mallintamisessa.
Muun arvioinnin kuin lastensuojelutarpeen selvittimisen osalta ty0prosesseja on
mallinnettu vain kolmasosassa vastaajien tyopaikoista. Niiden osuus, jotka eivat tie-
dé, onko tydprosesseja mallinnettu my6s muun arvioinnin kuin lastensuojelutarpeen
selvittdimisen osalta osuus oli melko korkea 17 prosenttia.
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Kuvio 10. Arvioinnin tydprosessin mallinnus vastaajan typaikalla, % (N=502-505).

Vuonna 2008 voimaan astuneen lastensuojelulain uudistuksen tavoite oli saada struk-
turoidumpaa arvioinnin ty6tapaa lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen tyosken-
telyyn. Tama tavoite nakyy tuloksessa ainakin jossain maarin, koska ero asiakkuuden
alkuvaiheen mallintamisen ja muun arvioinnin mallintamisen vaililla on selkedsti to-
dettavissa. Lastensuojelutarpeen selvittdmisen prosessi ja aikarajoin sddnnelty asi-
akkuuden alkuvaiheen ty6 osoittavat, ettd lastensuojelussa on kaytdssa arvioinnin
tyotapa, joka on systemaattinen ja mallinnettu ainakin asiakkuuden alkuvaiheen koh-
dalla. Huomiota on kuitenkin kiinnitettdava siihen, ettd noin kolmasosassa vastaajien
tyOpaikoista lastensuojelutarpeen selvityksen mallinnusta ei ollut tehty tai vastaaja ei
tiennyt, onko tyopaikalla selvitysvaiheen tydprosessin mallinnusta. Tuloksesta myos
nékyy, ettd lastensuojelussa tehtdvan arvioinnin mallintaminen ei viela aineiston ke-
ruun ajankohtana ollut edennyt asiakkuuden alkuvaiheen kartoitusty6td pidemmalle.
Tietoisuus arvioinnin mallintamisesta muun kuin alkuvaiheen tydskentelyn osalta
oli vield vahaista. Yhteenlaskettu prosenttiosuus niille, jotka eivit tienneet tai joiden
tyOpaikalla arviointia ei ole mallinnettu myds muun kuin lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen osalta oli yli 70 prosenttia.

Lastensuojelutarpeen arvioinnin tydprosessin mallintamista vastaajan tyopaikalla
tutkittiin ristiintaulukoinnilla sen selvittamiseksi, onko lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden maaralla tyoyksikossa yhteys lastensuojelutarpeen arvioinnin mallintami-
seen. Arvioinnin mallintamista tutkittiin myos suhteessa vastaajan kunnan kokoon
vdestomaaralld mitattuna. Tuloksen mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
maadralld ja kuntakoolla on yhteys lastensuojelutarpeen arvioinnin tyoprosessin mal-
linnukseen vastaajan tydpaikalla.
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Taulukko 18. Lastensuojelutarpeen selvityksen mallintaminen vastaajan tydpaikalla sosiaali-
tyontekijdiden maaran eri luokissa, % (N)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden maara
vastaajan tyoyksikossa

>2 3-5 6-8 9-11 12< % (N)
Lastensuojelutarpeen | Kylla | 56 (53) 79 (112) | 80 (70) 86 (50) 85 (46) 76 (331)
arvioinnin mallinnus ", 44 (42) | 21(30) | 20(17) | 14(8) 15 (8) 24 (105)

vastaajan tyopaikalla

% (N) | 100 (95) | 100 (142) | 100 (87) | 100 (58) | 100 (54) | 100 (436)

p > 0,001

Sosiaalityontekijoiden maaran mukainen tarkastelu osoittaa pienten ja suurten tyo-
yksikoiden vilisen eron mallinnukseen pohjautuvan lastensuojelutarpeen arvioinnin
kaytossa. Pienten, alle kaksi sosiaalityontekijda kasittdvien, tyoyksikoiden kohdalla
lastensuojelutarpeen selvittdimisen mallinnus puuttuu yli 40 prosentilta tydyksikdis-
ta. Tyoyksikdissd, joissa on enemmaén kuin kaksi lastensuojelun sosiaalityontekijaa
lastensuojelutarpeen selvittamisen arvioinnin mallinnus on yli 80 prosentilla ty&yk-
sikoista. Ero pienten, alle kaksi tyontekijaa kasittavien, ja suurempien tydyksikoiden
valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva (p > 0,001). Kunnan koon mukainen tar-
kastelu puolestaan osoittaa, ettd arviointia on mallinnettu enemman vaestomaaral-
tdan suuremmilla kuin pienemmilld paikkakunnilla. Ero on selkein pienempien alle
30 000 asukkaan paikkakuntien ja sitd suurempien paikkakuntien vaélilla. Pienilla alle
30 000 asukkaan paikkakunnilla lastensuojelutarpeen arvioinnin mallinnus puuttuu
noin jokaneljannelta paikkakunnalta. Kunnan viaestomaaran mukainen tarkastelu tuo
esiin tilastollisesti erittdin merkitsevit erot (p > 0,001) lastensuojelutarpeen arvioinnin
mallintamisessa.

Taulukko 19. Lastensuojelutarpeen selvityksen mallintaminen vastaajan kuntakoon eri luokis-
sa, % (N)

Kuntakoko

y1i 100 000 | 60100 00 | 30-60 000 | 15-30 000 | alle 15 000 | % (N)
Lastensuojelu- | Kylla | 85 (96) | 94 (30) | 84(79) | 74(42) | 57(72) | 76 (319)
tarpeen anvioin- e 145 47) | g (2) 16(15) | 26(15) | 43(54) |24 (103)

nin mallinnus
vastaajan
tyopaikalla

Yht. | 100 (113) | 100(32) | 100(94) | 100(57) | 100 (126) | 100 (422)
p >0,001**

Selitys siihen, miksi lapsen tilanteen arvioinnin mallintaminen muun kuin lastensuo-
jelutarpeen selvittamisen osalta nayttaytyy aineiston tuloksissa vahaiseltd, voi loytya
siitd, ettd arviointi kdsitteend oli vuonna 2010 lastensuojelussa vield uutta. Lasten-
suojelulain uudistus tuli voimaan vuoden 2008 alussa ja laissa arviointi ilmaistaan
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selvityksen ja selvittamisen késitteelld. Vuoden 2008 lastensuojelulain uudistuksessa
arvioiva ty0 painottui alkuvaiheen tyoskentelyyn, esimerkiksi lastensuojelutarpeen
selvittamisen aikarajat koskivat vain asiakkuuden alkamista. Arviointi tulisi ymmar-
taa lastensuojelussa ammatilliseksi tyootteeksi, jota tehddan asiakkaan koko asiak-
kuuden ajan. Tutkimusaineiston tulosten mukaan nayttaa kuitenkin siltd, etta lasten-
suojelun tyontekijoilla arviointi painottui kyselyn toteuttamishetkelld asiakkuuden
alkuun ja avohuollon tyohon. Tutkimuksessa kysyttiin vastaajan késitysta siitd, mihin
asiakkuuden vaiheeseen arviointi vastaajan mielestd painottuu. Vastausten prosentti-
jakaumat on esitetty kuviossa 11.

jalkihuolto [ 10
sijaishuolto _ 20
huostaanotto [ v
avohuollon tys - [ -
asiakkuaden ks I -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 11. Arvioinnin painottuminen asiakkuuden eri vaiheissa, % (N=501).

Tuloksista ndkyy, etta lapsen tilanteen arviointi mielletdan vahvasti sijoittuvaksi asi-
akkuuden alkuvaiheeseen. Vastaajista yli 80 prosenttia kokee, ettd lapsen tilanteen
arviointi painottuu asiakkuuden alkuvaiheen tyohon. Avohuollon ty6hon arvioinnin
sijoittaa 62 prosenttia vastaajista. Sijaishuoltoon ja huostaanottoon arvioinnin sijoit-
taa alle puolet vastaajista. Jakaumien ero sijaishuollon ja avohuollon valilld on suuri,
miké vahvasti kertoo siité, ettd arviointi mielletdidan enemman avohuollossa kuin si-
jaishuollossa tehtavaksi tyoksi. Tuloksen tulkinnassa on kuitenkin syytd huomioida,
ettd kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista yli 80 prosenttia hoiti padasiallisena
tehtdavanaan avohuollon lastensuojelun tehtavia. Syytd on myos huomioida, etta las-
tensuojelulain uudistus kohdistui asiakkuuden alkuvaiheessa tehtavaan lastensuoje-
lutarpeen selvitykseen

Tyd&paikoilla ja tyoyksikoissa tehtavalld kehittamisty6lla on vaikutus uusien tyGta-
pojen levidmiseen lastensuojelun kaytantoihin. Vastaajista lahes puolet vastasi kysy-
mykseen myonteisesti, kun heiltéd kysyttiin, kehitetdanko heidan tyopaikallaan lapsen
tilannetta koskevaa arviointitydskentelya. Ristiintaulukointia hy6dynnettiin sen sel-
vittdmiseksi, onko lastensuojelutarpeen selvitysvaiheen tyoprosessin mallintamisella
eroa siihen, kehitetadanko arviointia tyopaikalla. Ristiintaulukointi siis havainnollistaa
lastensuojelutarpeen selvittdmisen mallintamisen ja arvioinnin kehittamistyon valista
riippuvuutta vastaajien tyopaikoilla ja kuvaa ndin ollen arvioinnin mallintamisen ja
kehittamismyonteisen tyopaikan yhteytta.
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Taulukko 20. Lastensuojelutarpeen selvityksen mallintaminen tyépaikalla arvioinnin kehittami-
sen mukaan, % (N=421)

Arviointia kehitetain tyoyksikossa
Kylla Ei Yhteensa
Arvioinnin mallinnus Kylla 89 (203) 58 (113) 75 (316)
tybyksikossa Ei 11(24) 42 (81) 25 (105)
Yhteensd | 100 (227) 100 (194) 100 (421)

p > 0,001

Tulosta voi tulkita niin, ettd arvioinnin mallintamisella on tilastollinen yhteys tyopai-
kan osoittamaan kehittdimismyonteisyyteen arviointia kohtaan. Tuloksen mukaan,
arvioinnin kehittdmiselld ja arvioinnin mallintamisella ty&paikalla on tilastollisesti
merkitseva yhteys, niin ettd niissd tyopaikoissa, joissa arviointia kehitetddn, on mallin-
nus tehty useammin kuin sellaisissa, joissa arviointia ei kehitd. Voidaan myos ajatella
niin, ettd arvioinnin systemaattinen tekemisen tapa edellyttda arviointia mallintavaa
tyOotetta sosiaalitydssé. Tulosten mukaan vaikuttaa siltd, etta tyontekijoilla on valmius
omaksua systemaattisuutta arviointiin, mutta se vaatii tydpaikkojen kehittdmismyon-
teisyyttd arviointia kohtaan.

Edelld olevissa analyyseissa on tarkasteltu arvioinnin mallintamista ja sithen
yhteydessé olevia eri tekijoita, kuten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden maaraa,
kuntakokoa ja tyopaikan kehittdmismyonteisyyttd arviointia kohtaan. Arvioinnin
mallintamisen tarkastelu on ollut osa arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan ana-
lyysid. Arvioinnin systemaattisuutta tarkastellaan seuraavassa regressioanalyysissa
suhteessa siihen, miten eri muuttujat, kuten arvioinnin mallinnus tai arvioinnin kehit-
taminen tyOpaikalla, selittdvat sosiaalityontekijoilld olevaa arvioinnin systemaattista
tekemisen tapaa.

Selitettdvana muuttujana on arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan summa-
muuttuja. Regressioanalyysia varten useampiluokkaiset selittavat kategoriset muuttu-
jat muutettiin kaksiluokkaisiksi dummy-muuttujiksi. Regressioanalyysin mallin muo-
dostivat jatkuvina muuttujina vastaajan ika ja lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
madra tyoyksikossa. Kaksiluokkaisina dummy-muuttujia olivat arvioinnin kehittdmi-
nen tyopaikalla, arvioinnin mallinnus lastensuojelutarpeen selvitykseen, arviointiin
mahdollistettu riittava aika ja sosiaalityontekijan kokemus tyoroolinsa selkeydesta
arvioinnissa. Regressioanalyysin tulos on esitetty taulukossa 21.
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Taulukko 21. Arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan yleisyyteen yhteydessa olevat tekijat.
Lineaarinen regressioanalyysi (B-arvot, tilastollisen merkitsevyyden aste merkitty tahdilla).

B
Vakio 3,632**
Ika ,001
Tyorooli selked 0,186*
Lastensuojelutarpeen mallinnus tydpaikalla 0,298***
Arviointia kehitetaan tydpaikalla 0,189*
Arviointiin riittavasti aikaa 0,193*
Sosiaalitydntekijdiden maara tydyksikossa 0,003
R? 0,11

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tuloksen mukaan arvioinnin systemaattisen tavan yleisyydella ja arvioinnin tyopro-
sessin mallintamisella on vahva yhteys. Niilld tyontekijoilld, joilla arvioinnin tapa on
yleisemmin systemaattinen, on myos arvioinnin tydprosessia mallinnettu tyopaikalla
lastensuojelutarpeen selvitysten osalta. Vaikuttaa my0s silta, ettd systemaattisen tyo-
tavan omaavien vastaajien tyopaikoilla kehitetdan lapsen tilanteen arviointia. Regres-
siomallissa arvioinnin systemaattista tapaa selittavat myos sosiaalityontekijan koke-
mus arviointiin kdytettdvan ajan riittavyydestd. Ne vastaajat, jotka kertoivat voivansa
kayttad arviointiin riittavasti aikaa, tekevat arviointia useammin systemaattisella ta-
valla. Kokemus ty6roolin selkeydestd on myos yhteydessa arvioinnin systemaattiseen
tekemisen tapaan. Sen sijaan tyoyksikossé tyoskentelevien lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden maaralla ei ole yhteyttd arvioinnin systemaattiseen tekemisen tapaan.

7.1.2 Arvioinnin tekemisen tavan analyyttisyys

Arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan tarkastelun lisdksi arvioinnin tekemisen
tapaa tutkittiin padkomponenttianalyysin tulokseen perustuen kuvaamalla arviointia
analyyttisena asiakasta koskevan tiedon kisittelyn ja tiedonmuodostuksen taitona.
Arvioinnin analyyttiselld tekemisen tavalla haluttiin tutkia muun muassa sosiaali-
tyontekijoiden ammatillista tapaa késitella arvioinnissa tarvittavaa tietoa.
Arvioinnin tavan analyyttisyyttd kuvaava summamuuttuja muodostettiin paa-
komponenttianalyysiin perustuen. Arvioinnin tavan analyyttisyyttd kuvaavalle
paakomponentille latautui seitsemédn muuttujaa. Padkomponenttianalyysin tulos ja
muuttujien korrelaatiot on kuvattu alla olevassa taulukossa 22. Arvioinnin analyyt-
tisyyttd mittaavan summamuuttujan alfan arvo (a) on 0,669. Arvoa voidaan pitaa
kohtuullisen hyvana mittarin yhtendisyytta mittaavana reliabiliteetin arvona.
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Taulukko 22. Padkomponenttianalyysin tulos summamuuttujaan arvioinnin analyyttinen teke-
misen tapa.

Paiakomponentti Komponentti- | h? r alfa
Analyyttinen arvioinnin tapa lataus

Silla mitd havainnoin, on minulle oleellinen merkitys ,419 ,266 ,319 ,651
Analysoin saamaani tietoa teoreettisen tiedon avulla ,627 ,504 471 ,604
Keréaan tietoa useista eri tietolahteista ,455 ,217 ,325 ,648
Tarkistan sdanndllisin valiajoin lapsen tilanteesta teke- ,465 ,268 ,325 ,651
maani arviota

Arviointi edellyttda tyontekijalta analyyttistd paattelykykya | ,709 ,514 ,443 ,615
Arviointi edellyttda tyontekijalta intuitiivista paattelykykya | ,599 ,390 ,343 ,645
Arvioinnissa teoreettinen tieto jasentaa arviointia ,663 ,450 ,430 ,619
Ominaisarvo 2,22 ,669
Selitysosuus 14,81

Arvioinnin analyyttisyyttd mittaavan summamuuttujan jakauma on kuvattu alla luo-
kiteltuna prosenttijakaumana. Summamuuttujassa mukana olevien muuttujien alku-
perédinen viisiluokkainen vastausasteikko muutettiin kolmiluokkaiseksi'. Jakauman
arvojen luokat kuvaavat asteikkoa ”silloin tdlloin” ”ldhes aina” ja ”aina”. Jakauman
mukaan arvioinnin tekemisen tapa on analyyttinen ldhes aina 70 prosentilla vastaa-
jista. Analyyttisen arviointitavan omaa aina 16 prosenttia vastaajista ja silloin talldin
15 prosenttia vastaajista.

80
70
60
50
40
30
20 15
10

16

Silloin tallGin Léhes aina Aina

Kuvio 12. Arvioinnin analyyttisen tekemisen tavan yleisyys, % (N=493).

*Luokkaan ”silloin tallin” laskettiin yhteen arvot vililld 1,0-3,49 ja se sisélsi luokat ”en juuri koskaan”,
”vain harvoin” ja ”silloin talloin”. Arvot valilld 3,50-4,49 sisdlsi luokan ”ldhes aina” ja arvot valilla 4,50-5,0
luokan ”aina”.
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Arvioinnin analyyttisyyden summamuuttujaa analysoitiin useampisuuntaisella va-
rianssianalyysilla sen testaamiseksi, onko ryhmien luokkakeskiarvojen valilla tilastol-
lisesti merkitsevid eroja tarkasteltaessa analyyttisyyden summamuuttujaa selittdvien
muuttujien eri luokissa. Analyysin tarkoituksena oli 16ytda arvioinnin analyyttiseen
tekemisen tapaan yhteydessa olevia ja sitd selittavia eri tekijoitd. Varianssianalyysiin
tehtiin mallinnus, johon otettiin mukaan seuraavat muuttujat; tydroolin selkeys, sys-
temaattisen arvioinnin tavan yleisyys, arviointiin kdytetyn ajan riittavyys, ikd, tyoko-
kemuksen pituus ja tyotiimin sosiaalityontekijoiden méaédrd. Varianssianalyysin tulos
on kuvattu taulukossa 23. Varianssianalyysin mallin sopivuutta mittaava selitysaste
(R?) osoittaa, ettd analyyttisen tekemisen tavan summamuuttujan vaihtelusta voidaan
selittdd 30 prosenttia selitettdvien muuttujien valiselld vaihtelulla.

Taulukko 23. Arvioinnin analyyttiseen tekemisen tapaan yhteydessa olevat tekijat. Varians-
sianalyysi.

Vakio 4,387***
Tyoroolin selkeys 14,293 ***
Tyorooli selkea ,295%**
Ty6rooli melko selked ,078
Tyorooli ei selkea Ref.
Arvioinnin systemaattisen tekemisen tavan yleisyys 5,582**
Systemaattinen vain harvoin -, 237%*
Systemaattinen silloin talléin -,085
Systemaattinen lahes aina Ref.
Arviointiin kaytettavan ajan riittavyys 28,452**
Aikaa riittavasti vain harvoin -, 4127
Aikaa riittavasti silloin tallgin -,314%*
Aikaa riittavasti lahes aina Ref.
Lastensuojelutarpeen mallinnus tydpaikalla 4,180
Mallinnus ty6paikalla -0,106*
Mallinnusta ei tyépaikalla Ref.

Ika 2,314
Tyokokemuksen pituus 0,686
Sosiaalityontekijoiden maara tyoyksikossa 0,724

R? 0,30

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Muuttujista tydroolin selkeys ja arviointiin kdytetyn ajan riittdvyys ovat selvimmin
yhteydessa arvioinnin analyyttisen tekemisen tavan yleisyyteen. Kummankin muut-
tujan yhteys on positiivinen eli mita selkeampi tyorooli sosiaalityontekijélld on ja mita
paremmin tyontekija kokee arviointiin kdytetyn ajan riittdvyyden, sitd yleisemmin
arvioinnin tekemisen tapa on analyyttinen. Selittavista muuttujista arviointiin kaytet-
tavan ajan riittdvyys on vahvin. Sosiaalityontekijan kokemuksella ajan riittavyydesta
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arvioinnissa on erittdin merkitsevé yhteys arvioinnin analyyttiseen tekemisen tapaan.
Tyoroolin selkeyden muuttuja on myds vahvasti yhteydessd arvioinnin analyyttiseen
tekemisen tapaan. Eri luokkien valiset erot tulevat merkitsevasti esille tyoroolinsa
selkedksi kokevien ja ei-selkedksi kokevien valille.

Arvioinnin systemaattisella tekemisen tavalla on myos merkitseva yhteys arvioin-
nin analyyttisyyden yleisyyteen. Yhteys ei kuitenkaan ole yhta vahva kuin tyoroo-
lin selkeydelld ja arviointiin kédytettdvén ajan riittavyydella. Kuitenkin ero arviointia
lahes aina ja vain harvoin systemaattisesti tekevien valilla on erittdin merkitseva.
Systemaattinen arvioinnin tekemisen tapa on yhteydessa arvioinnin analyyttisyyden
yleisyyteen. Lastensuojelutarpeen mallinnuksen yhteys arvioinnin analyyttisen teke-
misen tavan yleisyyteen oli negatiivinen. Tuloksen mukaan typaikalla oleva lasten-
suojelutarpeen arvioinnin mallinnus ei vaikuta arvioinnin analyyttisyyden yleisyy-
teen. Tilastollinen yhteys muuttujien valilld ei kuitenkaan ole kovin vahva. Vastaajan
ika tai hédnelld olevan tyokokemuksen pituus eivét vaikuta arvioinnin analyyttiseen
tekemisen tapaan. Yhteytta ei ole myoskaan tyoyksikossad tyoskentelevien sosiaali-
tyontekijoiden maaralla.

7.1.3 Lapsen kehitysta koskeva tieto ja osaaminen arvioinnissa

Lapsen kehitysta koskevaa tietoa ja osaamista mitattiin summamuuttujalla, joka muo-
dostettiin padkomponenttianalyysin komponenttialatauksiin perustuen ja nimettiin
lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen summamuuttujaksi. Summamuuttu-
jassa mukana olevat muuttujat, pddkomponenttianalyysin tulokset, muuttujien kor-
relaatiot ja summamuuttujan alfan arvo (a 0,841) on kuvattu alla olevassa taulukossa.
Lapsen kehitystd koskevan tiedon ja osaamisen komponentille latautuneet muuttujat
kuvaavat vastaajan omaa arviota hénella itsellaan olevan lapsen kehitysta koskevan
tiedon ja osaamisen riittdvyydesta lapsen tilanteen arvioinnissa.

Taulukko 24. Lapsen kehitysta koskeva tieto ja osaaminen arvioinnissa

Paiakomponentti Komponentti- | h? r alfa
Lapsen kehitystd koskeva tieto ja osaaminen lataus

arvioinnissa

Minulla on riittavasti tietoa lapsen kehityspsykologiasta ,809 ,658 ,664 ,805
arvioidessani lapsen tilannetta

Minulla on riittavasti tietoa vuorovaikutussuhteen mer- ,833 ,694 ,698 794
kityksesta lapsen kehityksessa arvioidessani lapsen

tilannetta

Minulla on riittavasti teoreettista tietoa lapsen kehityksen | ,803 ,658 673 ,802
riskitekijoista arvioidessani lapsen tilannetta

Minulla on riittavasti osaamista lapsen tilannetta koske- , 790 ,634 679 ,801
vaan arviointiin

Minulla on riittavasti osaamista kohdata lapsi henkilokoh- | ,660 ,468 ,532 ,839
taisesti tehdessani arviointia

Ominaisarvo 3,600 ,841
Selitysosuus 23,999
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Summamuuttujaan sisaltyva alkuperdinen viisiluokkainen likert-asteikollinen (1=tay-
sin samaa mieltd ja 5=tdysin eri mieltd) vastausasteikko muutettiin kaksiluokkaisek-
si'”. Kaksiluokkainen summamuuttuja kuvaa vastaajan mielipidetta siitd, onko héanella
riittdvasti lapsen kehitysta koskevaa tietoa ja osaamista arvioinnissa. Niiden osuus,
jotka kokevat omaavansa riittavésti lapsen kehitystd koskevaa tietoa ja osaamista ar-
vioinnissa oli yli 70 prosenttia vastanneista. Riittdméattomaksi osaamisensa koki noin
joka neljas vastaaja.

Eri mielta 26

Samaa mielta 74

0 10 20 30 40 50 60 70 80
B Minulla on riittavasti lapsen kehitysta koskevaa tietoa ja osaamista

Kuvio 13. Kokemus lapsen kehitystad koskevan tiedon riittavyydesta, % (N=506).

Lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen summamuuttujaa kéytettiin tarkas-
telussa, jossa haluttiin tutkia, kuinka tyontekijan analyyttinen ja systemaattinen ar-
vioinnin tekemisen tapa ovat yhteydessa tyontekijan kokemukseen lapsen kehitysta
koskevan tiedon ja osaamisen riittivyydesta arvioinnissa. Analyysissa kdytettiin kak-
sisuuntaista varianssianalyysid. Analyysin tulos on kuvattu alla olevassa taulukossa.

7Kaksiluokkaisen asteikon katkaisukohdaksi maarittyi alkuperaisen asteikon keskikohta, jonka mukaan
arvot valilld 1-2,49 muodostivat luokan ”samaa mieltd” ja arvot valilld 2,5-5 luokan ”eri mielta”.
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Taulukko 25. Lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen muuttujan keskiarvojen ero
arvioinnin analyyttisen ja systemaattisen tekemisen tavan eri luokissa. Varianssianalyysi.
Keskiarvot ja niiden erotuksen F-testi.

Lapsen kehitysté koskevan tiedon ja osaamisen N Keski- F-testi p
riittdvyys arvioinnissa arvo
(ka)

Arvioinnin analyyttinen tekemisen tapa

Silloin talléin 70 | 2,2800 6,693 0,001***
Lahes aina 337 | 2,2036 (Levene 0,297 )

Aina 77 | 1,9299

Arvioinnin systemaattinen tekemisen tapa

Harvoin 66 | 2,3152 10,262 0,001***
Silloin talléin 236 | 2,2669 (Levene 0,233)

Lahes aina 188 | 2,0074

Analyysin tulos osoittaa, ettd arvioinnin analyyttiselld ja systemaattisella tekemisen
tavalla on eroa siihen, millaisena sosiaalityontekija kokee lapsen kehitysta koskevan
tiedon ja osaamisen riittavyyden arvioinnissa. Ne vastaajat, jotka kokevat omaavansa
arvioinnissa riittdvaa tietoa lapsen kehityksestd ja osaamisestaan, tekevit arviointia
useammin analyyttiselld ja systemaattisella tavalla. Vaikuttaa siis siltd, ettd sosiaali-
tyontekijan kokemus lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen riittavyydestd on
yhteydessa arvioinnin systemaattiseen ja analyyttiseen tekemisen tapaan.

Lapsen kehitysta koskevaa tietoa ja osaamista haluttiin tutkia tarkemmin teke-
malla tarkastelu, johon otettiin mukaan lapseen liitettdavia arvioinnissa huomioitavia
eri tekijoitd. Tarkastelussa haluttiin tutkia sitd, eroavatko lapsen kehitystéd koskevan
tiedon ja osaamisen summamuuttujan eri luokat toisistaan lapsen arviointitekijoi-
den yleisyyden suhteen. Kiinnostus kohdistui siis siihen, onko sosiaalityontekijalla
olevan lapsen kehitystd koskevan tiedon ja osaamisen riittavyyden kokemuksella
yhteyttd lapsen eri arviointitekijoiden huomioimisen yleisyyteen arvioinnissa. Tar-
kastelu tehtiin kayttden epaparametrista Mann-Whitney U-testid. Tama testaus tuli
kyseeseen, koska parametrisiin testeihin vaadittavat tyypilliset oletukset, kuten nor-
maalijakautuneisuus, eivit toteutuneet tutkimusmuuttujien kohdalla riittdvan hyvin.
Mann-Whitney U-testi perustuu tutkittavien muuttujien vastausten suuruusjarjestyk-
sen mukaisten sijalukujen keskiarvoihin ja sopii tdstd syysta hyvin tarkasteluun, jossa
ei voida kayttda muuttujien keskiarvojen mukaista testausta. Testin tulos on kuvattu
seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 26. Lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen riittavyys lapsesta huomioita-

vien tekijdiden mukaan.

Lapsen kehitysta N Jarjestys- | Jarjes- U p
koskevaa tietoa ja luvun tysluvun
osaamista riitta- keskiarvo | summa
vasti
Lapsen tiedollista osaa-  eri mielta 126 | 227,47 28661,5 206605 | 0.046"
mista ja taitoja samaa mielta 366 | 253,05 92616,5 B
Lapsen kykya ilmaista eri mielta 126 | 220,13 27737 19736 0.000%*
omia tarpeitaan samaa mielté 367 | 256,22 94034 ’
Lapsen kykya ilmaista eri mielta 127 | 227,11 28843,5
tunteitaan — 20715,5 | 0,000***
samaa mielta 366 | 253,9 92927,5
Lapsen tarvitsevuutta eri mielta 127 | 227,06 28836,5
— 20708,5 | 0,002**
samaa mielta 365 | 253,26 92441,5
Lapsen haavoittuvuutta  eri mielta 127 | 215,29 27342
19214 0,000***
samaa mielta 364 | 256,71 93444
Lapsen fyysista kehitys-  eri mielta 127 | 211,46 26856
historiaa — 18728 0,001**
samaa mielta 365 | 258,69 94422
Lapsen psyykkista kehit- eri mielta 127 | 211,43 26852 18724 0.000%*
yshistoriaa samaa mielta 367 | 259,98 95413 ’
Lapsen fyysista terveyttd eri mieltd 127 | 232,91 29580
21452 0,101
samaa mielta 367 | 252,55 92685
Lapsen psyykkista eri mielta 127 | 225,54 28643
terveytta — 20515 0,000%***
samaa mielta 365 | 253,79 92635
Lapsen temperamenttia  eri mielta 127 | 227,17 28850
20722 0,024*
samaa mielta 367 | 254,54 93415
Lapsen sosiaalisuutta eri mielta 127 | 230,42 29263,5
21135,5 | 0,007**
samaa mielta 367 | 253,41 93001,5
Lapsen itsetuntemusta eri mielta 127 | 214,89 27290,5
19162,5 | 0,001***
samaa mielta 365 | 257,5 93987,5
Lapsen itsenaistymis- eri mielta 125 | 225,8 28225,5 203505 | 0.052*
mahdollisuuksia samaa mielta 364 | 251,59 91579,5 A
Lapsen kiinnostuksen eri mielta 126 | 240,43 30294
kohteita — 22293 0,093
samaa mielta 367 | 249,26 91477
Lapsen mahdollisuutta eri mielta 126 | 243,52 30684
leikkiin T 22683 0,602
samaa mielta 367 | 248,19 91087
Lapsen sosiaalista eri mielta 125 | 238,86 29858
kehitysta — 21983 0,264
samaa mielta 366 | 248,44 90928
Lapsen vahvuuksia eri mielta 127 | 238,13 30243
22115 0,047*
samaa mielta 365 | 249,41 91035
Lapsen kaltoinkohtelun eri mielta 126 | 240,29 30276 99975 0.457
fyysisia tunnusmerkkeja ~o o oo mielta 367 | 249,31 91495 ’
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Taulukko 26. jatkuu.

Lapsen kaltoinkohtelun eri mielta 127 | 229,15 29101,5 209735 | 0.027*
psyykkisia tunnusmerkkeja ~ oo oo et 367 | 253,85 | 93163,5 A
Lapsen vuorovaikutus- eri mielta 126 | 232,44 29288
taitoja — 21287 0,016*
samaa mielta 367 | 252 92483
Lapsen vuorovaikutusta eri mielta 127 | 243,33 30903 P 0.199
vanhempansa kanssa samaa mielta 367 | 24894 | 91362 !
Lapsen koyhyytta eri mieltd 126 | 240 30239,5
- 22238,5 | 0,475
samaa mielta 367 | 2494 91531,5
Lapsen asuinolosuhteita eri mielta 127 | 254,83 32363,5
22373,5 | 0,286
samaa mielta 367 | 244,96 89901,5
Lapsen kiintymyssuhteita eri mielta 125 | 233,06 29132,5
21257,5 | 0,014*
samaa mielta 364 | 249,1 90672,5
Lapsen sosiaalista lahipii-  eri mielta 127 | 249 31623 22087 0.707
rid esimerkiksi sukulaiset samaa mielta 366 | 246.31 00148 )
Lapsen ystavyyssuhteita eri mieltd 127 | 247,4 31420
— 23292 0,985
samaa mielta 367 | 247,53 90845

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Sosiaalityontekijoiden vastausten erot lapsen kehitystd koskevan tiedon ja osaami-
sen riittavyydessa tulevat tuloksissa selkeimmin esille lapseen liittyvien arviointite-
kijoiden yleisyydessa erityisesti niiden muuttujien kohdalla, jotka mittaavat lapsen
fyysisen- ja psyykkisen kehityshistorian huomioimisen useutta arvioinnissa. Vas-
tausten erot ndiden tekijoiden kohdalla tulevat voimakkaimmin tilastollisesti erittain
merkitseviksi. Erot tulevat selkedsti esille myos lapsen tarpeiden ja tunteiden seka
kiintymyssuhteiden ja vuorovaikutustaitojen huomioimisessa arvioinnissa. Lapsen
kaltoinkohtelun psyykkisten tunnusmerkkien huomioiminen nousee my®ds tuloksia
erottelevaksi tekijaksi. Ne tyontekijat, jotka kokevat osaamisensa riittavyyttd, huo-
mioivat useammin lapsen kaltoinkohtelun psyykkisia tunnusmerkkeja arvioinnissa.
Kiinnostavaa on katsoa tuloksia my06s huomioiden tekijit, joiden suhteen ryhmien
valilla ei havaita eroja. Nama tekijat tiivistyvét paljolti lapsen sosiaalisen ympariston
tekijoihin, kuten lapsen ystavyyssuhteisiin ja lapsen sosiaaliseen ldhipiiriin. Muita
tekijoitd ovat lapsen asuinolosuhteet, koyhyys, kaltoinkohtelun fyysiset tunnusmerkit
ja mahdollisuus leikkiin.

Tulosta voi tulkita niin, ettd lapsen psyykkisiin toimintoihin liittyvat tekijat erot-
televat sosiaalityontekijoiden vastauksia lapseen liittyvissa arviointitekijoissa voi-
makkaimmin. Mitd paremmin sosiaalityOntekijd tunnistaa itselldan olevan lapsen
kehitystd koskevan tiedon ja osaamisen riittdvyyden, sitd useammin héan huomioi
arvioinnissa lapsen tilanteeseen vaikuttavia psyykkisia tekijoita, kuten lapsen koke-
muksellisia ja tunteisiin liittyvia tekijoita, lapsen tarpeita ja lapsen psyykkisen ja fyy-
sisen kehityksen tekijoita.
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7.2 LAPSEN OSALLISUUDEN HUOMIOIMINEN ARVIOINNISSA

Lapsen osallisuutta arvioinnissa tutkittiin aineistosta tutkimalla muuttujia, jotka ku-
vaavat sosiaalityontekijan tyotapaa ottaa arvioinnissa huomioon sen eri osapuolia.
Lapsi ei ole vain arvioinnin kohde vaan kyse on lapsen kanssa tydskentelysté ja hanen
osallisuutensa mahdollistamisesta, jota lastensuojelulain mukaisesti tulee arvioinnis-
sa toteuttaa. Osallisuuden tutkimisella haluttiin tuottaa tietoa tavoista, joilla sosiaa-
lityontekijat huomioivat lapsen arvioinnissa. Tavoitteena oli my6s havainnollistaa
taustatekijoitd, jotka ovat yhteydessé lapsen huomioivaan tyotapaan arvioinnissa.

Osallisuuden tutkimisen yhtena perusteena olivat lastensuojelutyohon kohdistu-
neet huomiot siitd, etta tyon keskiossa oleva lapsi jaa arvioinnissa helposti aikuisjoh-
toisen tyon varjoon (esimerkiksi Hurtig 2006). Vuoden 2008 alussa voimaan astuneen
lastensuojelulain tavoitteena oli edistdd aiempaa paremmin lapsen huomioimista,
osallisuutta ja subjektiluonnetta lastensuojelutydssa. Lain mukaan sosiaalityonteki-
jan tulee tavata lasta lastensuojelutarpeen selvityksessé ja asiakastyon suunnittelun
vaiheessa henkilokohtaisesti. Lapselle tulisi my&s antaa kaikki tarvittavat tiedot hanta
itsedan koskien.

Tutkimuksessa oli useita kysymyksia, joiden tarkoituksena oli saada esille tietoa
lapsen huomioimisesta, osallisuudesta, lapsen asemasta ja lapsikeskeisyydesta arvi-
oinnissa. Vastaajilta kysyttiin esimerkiksi heidén arviotaan siita, kuinka monta kertaa
he keskimddrin tapaavat lasta henkilokohtaisesti lastensuojelutarpeen selvitysvai-
heessa. Vastausten mukaan hieman alle puolet vastaajista tapaa lasta oman arvionsa
mukaan kaksi kertaa ja noin viidennes tapaa lasta keskiméaarin kerran. Kolme neljasta
tutkimukseen vastanneesta sosiaalityontekijastd piti lasta enemman arvioinnin sub-
jektina ja aktiivisena osallistujana kuin objektina.

Vastaajilta kysyttiin myos kolmea heiddn mielestdan merkityksellisintd tiedon-
tuottajaa arvioinnissa. Seuraavana olevan taulukon prosenttiosuudet osoittavat, etta
lapsi on 65 prosentin osuudella sosiaalityontekijoille merkityksellisin tiedontuottaja
arvioinnissa. Merkityksellisimpia tiedontuottajia ovat myos lapsen vanhemmat ja ar-
vioinnissa mukana olevat eri yhteisty6tahot, kuten ohjaajat ja paivakotien ja koulujen
henkilosto. Keskiarvojen mukaan lapsi saa ensimmaisen sijaluvun (ka. 1,54) ja ndin
lapsi on merkityksellisin tiedontuottaja myds keskiarvoja vertailemalla. Keskiarvojen
mukaan vanhemmat (ka. 1,81) ovat toiseksi merkityksellisin ja perhetyontekijat (ka.
1,89) kolmanneksi merkityksellisin tiedontuottaja arvioinnissa.
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Taulukko 27. Lasta koskevan arvioinnin merkityksellisimmat tiedontuottajat. VVastausten pro-

senttijakauma (N) keskiarvo ja keskihajonta.

1.sija- | 2. sija- | 3. sija- | % (N) ka. |sd

luku luku luku

% % %
Lapsi 65 25 10 100 (453) | 1,54 | ,78
Vanhemmat/vanhempi/huoltaja 38 45 17 100 (459) | 1,81 | ,86
Perhetyontekijat 40 30 30 100 (230) | 1,89 | 1,1
Kollegat (muut sosiaalitydntekijat) 32 42 26 100 (133) | 1,93 | ,93
Ohjaajat 25 51 24 100 (106) | 2,00 | ,88
Yhteisty6tahot (esimerkiksi paivahoito, koulu ym.) | 29 23 48 100 (419) | 2,18 | 11
Sukulaiset 16 41 43 100 (114) | 2,27 | 1,0

Tutkimuksessa tutkittiin vastaajan omaa tapaa tehda lapsen tilanteen arviointia (ks.
lomake osio B3). Tutkimukseen sisaltyi kysymyksid, joiden kautta kartoitettiin lapsen
huomioimisen ja osallisuuden yleisyyttd arvioinnissa ja vastaajan tapaa huomioida lasta
arvioinnissa. Tutkimuksessa kysyttiin muun muassa keraako vastaaja lapselta palau-
tetta tehdystd arvioinnista ja toisaalta antaako vastaaja lapselle palautetta tehdysta ar-
vioinnista. Tutkimuksessa kysyttiin myos vastaajan tapaa informoida lasta arvioinnin
tavoitteista ja siitd, kenelle ja mihin arvioinnissa saatua tietoa kdytetaan. Kysymykset
olivat kohdennettu erikseen lasta ja vanhempaa koskien. Koska kysymykset mahdollis-
tivat lapsen ja vanhemman huomioimisen yleisyyden vertailun arvioinnissa, tehtiin ky-
symyksistd prosenttijakaumien vertailu lapsen ja vanhemman valill4. Prosenttiosuudet
on saatu summaamalla yhteen vastausvaihtoehdot aina ja lahes aina lasta ja vanhempaa
koskien kyseisissd muuttujissa. Prosenttiosuudet on kuvattu alla olevassa kuviossa.

Informoin mihin arvioinnin tietoa kdytetaan

Informoin kenelle tietoa arvioinnista annetaan

Informoin arvioinnin tavoitteet

Informoin mité kirjataan asiakirjoihin

Annan palautetta tehdysta arvioinnista

Kerdan palautetta tehdystd arvioinnista

I 72

B—— 67

67

— oo

31
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Kuvio 14. Lapsen ja vanhemman huomioimisen yleisyys arvioinnissa, % (N=501-504).
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Jakaumien vertailusta ndhddan, etta arvioinnissa vanhempi tulee lasta useammin huo-
mioiduksi, kun kyse on arvioinnista vanhemmalle ja lapselle informoitavista asioista.
Vaikka ero vanhemman ja lapsen huomioimisen yleisyyden vililla on selkedsti havait-
tavissa, on tuloksessa kuitenkin myonteista se, ettd osuudet niin lasta kuin vanhem-
paakin koskien ovat verrattain korkeat usean muuttujan kohdalla. Tuloksesta néakyy,
ettd sosiaalityontekijat informoivat varsin usein niin lapselle kuin vanhemmalle ar-
vioinnin tavoitteet ja sen kenelle arvioinnissa saatua tietoa annetaan ja mihin tietoa
kaytetddn. Esimerkiksi arvioinnin tavoitteet informoivat vanhemmalle aina tai lahes
aina yli 85 prosenttia vastaajista ja lapselle 70 prosenttia vastaajista.

On kuitenkin hyva huomioida, ettd kolmannes sosiaalityontekijoista ei informoi
arvioinnin tavoitteita lapselle aina tai ldhes aina. Tulos osoittaa selkedsti my0s, etta
vain noin joka toisen lapsen kohdalla sosiaalityontekija informoi lasta siitd, mitd arvi-
oinnista kirjataan asiakirjoihin. Palautteen antamisen suhteen tulos on hyva. Tehdysta
arvioinnista palautteen antaa vanhemmalle yli 80 prosenttia ja lapselle 70 prosenttia
vastaajista. Tosin lapselta ja vanhemmalta palautetta kerataan harvoin tai ei juuri
koskaan. Tuloksen voi kdantaa niin, etta yli 70 prosenttia vastaajista ei kerda palautetta
arvioinnista lapselta eikd vanhemmalta tai kerda sitd vain harvoin.

Edella olevista lapsen ja vanhemman huomioimista ja osallisuutta kuvaavista muut-
tujista muodostettiin kaksi summamuuttujaa, jotka mittasivat lapsen huomioimisen ja
vanhemman huomioimisen yleisyytta arvioinnissa. Summamuuttujien muodostami-
sella haluttiin tutkia tarkemmin lapsen ja vanhemman huomioimisen yleisyyden eroja
arvioinnissa. Ennen summamuuttujien muodostamista muuttujille tehtiin korrelaa-
tiotarkastelu, joka osoitti yhteenlaskettavien muuttujien valiset korrelaatiot vahvoiksi.
Mittariin mukaan tulevien muuttujien keskinaisid korrelaatioita ja mittarin sisaista yh-
tenevaisyytta mittaavan Cronbachin alfan arvo oli vanhemman huomioimisen summa-
muuttujalle 0,788 ja lapsen huomioimisen summamuuttujalle 0,817. Summamuuttujat
luokiteltiin kolmeluokkaisiksi'®. Summamuuttujien jakaumien prosenttiosuudet ovat
nahtdvissa vanhemman ja lapsen osalta alla olevassa kuviossa.

2
Lahes aina >
33
o ey 41 Vanh h .
Silloin talloin m Vanhemman huomioiminen
50
B Lapsen huomioiminen
Vain h . 7
ain harvoin 17
0 10 20 30 40 50 60
p <0.001***

Kuvio 15. Lapsen ja vanhemman huomioimisen yleisyyden ero arvioinnissa, % (N=495-496).

8L uokkaan “vain harvoin” laskettiin arvot valiltd 1-2,99, luokkaan “silloin talloin” arvot valiltd 3-3,49 ja
luokkaan “lahes aina” arvot valilta 3,5-5.
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Prosenttiosuuksien jakaumista on nahtavissa, ettd vanhemman osallisuuden huomi-
oiminen toteutuu arvioinnissa useammin kuin lapsen. Yli puolet vastaajista huomioi
vanhemman osallisuuden aina tai ldhes aina, kun vastaava osuus lapsen kohdalla
on hieman yli 30 prosenttia. Ero tulee selkeimmin esille vastausvaihtoehdossa vain
harvoin, jossa vanhemman huomioimisen osuus on seitseman prosenttia ja lapsen 17
prosenttia. Jakaumien eroa tutkittiin kahden riippumattoman otoksen t-testilla sen
selvittdmiseksi, onko muuttujien ryhméakeskiarvojen valilla tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Tuloksen mukaan sosiaalityontekijan lapseen ja vanhempaan kohdistaman
osallisuuden huomioimisen yleisyydelld on tilastollisesti erittdin merkitseva ero van-
hemman ja lapsen huomioimisen yleisyyden valilla. Tuloksen mukaan vanhemman
osallisuus huomioidaan arvioinnissa useammin kuin lapsen.
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8 LAPSEN TILANTEEN ARVIOINNIN
ORIENTAATIO JA LAHESTYMISTAVAT

8.1 ARVIOINNIN ORIENTAATIO

Arvioinnin orientaation tutkimisella on haluttu kuvata lastensuojelussa tehtavan
asiakasarvioinnin ldhtokohtia. Sen tutkimisella on haettu vastausta sithen, mika on
ensisijainen peruste lapsen auttamiseen lastensuojelun sosiaalitydssa. Orientaatio on
taustaldhtokohta, joka ohjaa ja suuntaa sosiaalityontekijoita lapsen ja hdnen perheensa
tilanteen arvioinnissa. Orientaation tutkimisella on tavoiteltu tietoa esimerkiksi riski-
ja hyvinvointildhtokohtien eroista arvioinnissa kyselyyn vastanneilla sosiaalityon-
tekijoilld. Suomalaisen lastensuojelun lahtokohtana pidetddn lapsen hyvinvoinnin
tukemisen ja ennaltaehkéisyn ensisijaisuutta, kun suuressa osaa muissa lansimaissa
lastensuojelun lahtokohtana on enemman lapsen riskejd tunnistava ja lasta riskeilta
suojeleva ldhtokohta. Orientaation tutkimisella on pyritty todentamaan naiden eri
lahtokohtien eroa suomalaisessa lastensuojelussa.

Tutkimus (lomakkeen osio B1) sisdlsi yleiselld tasolla olevia vaittamia lapsen ti-
lanteen arvioinnista, esimerkiksi vaittdimia arvioinnin perusldhtokohdista. Vaittdmien
tarkoituksena oli saada selvitettya arvioinnin tekemisen orientaatiota suomalaisessa
lastensuojelun sosiaalitydssa. Kuviossa 18 on esitetty prosenttijakauma vdittamille
”Lapsen tilannetta koskeva arviointi tahtdd lapsen hyvinvoinnin tukemiseen” ja “Lap-
sen tilannetta koskeva arviointi tdhtda lapseen liittyvien riskien hallintaan”. Kuviossa
on kuvattu ndiden muuttujien vastausten prosenttiosuudet vastausvaihtoehdon " téay-
sin samaa mieltd” mukaan. Tama tarkastelutapa osoitti selkeimmin vastausten valiset
erot muuttujien valilla.

Kuvion prosenttiosuudet osoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden vastauksissa lap-
sen hyvinvoinnin tukemisen ldhtokohta saa selkedsti korkeamman osuuden verrat-
taessa sitd lapseen liittyvien riskien hallinnan ldhtékohdan vastauksiin. Jakaumien
tulos antaa viitteitd siitd, ettd lapsen hyvinvoinnin tukemisen lahtokohta ohjaa sosi-
aalityontekijoitd arvioinnissa enemman kuin riskildahtoisyys. On kuitenkin hyva huo-
mioida, ettd lapsen riskien hallinnan lahtokohta on vahvasti hyvinvoinnin tukemisen
lahtokohdan rinnalla, mutta sen jakauman osuus jaa kuitenkin alhaisemmaksi lapsen
hyvinvoinnin ldhtékohtaan ndhden. Vastausten jakaumat antavat suuntaa tutkia ar-
vioinnin orientaatiota tarkemmin.
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Kuvio 16. Prosenttiosuudet lapsen hyvinvoinnin tukemisen ja riskien hallinnan muuttujille, %
(N=503-506)

Arvioinnin orientaatiota tutkittiin tarkemmin paakomponenttianalyysilla sen selvit-
tamiseksi, millaisia arvioinnin orientaation ulottuvuuksia tutkimusaineistoon mah-
dollisesti siséltyy. Pdadkomponenttianalyysid edelsi muuttujien vélinen korrelaatiotar-
kastelu, jonka perusteella analyysiin valittiin vahvaa muuttujien vélistd korrelaatiota
osoittaneet muuttujat. Analyysista jdivat pois muuttujat, jotka olivat siséllollisesti
analyysin tarkoitukseen sopimattomia tai joiden korrelaatio oli heikkoa. Erilaisten
kokeilujen ja poistojen kautta padkomponenttianalyysiin valittiin kahdeksan muut-
tujaa kysymyslomakkeen ensimmadisestd A-osasta, johon sisdltyi yleisia vaittdmia lap-
sen tilanteen arvioinnista. Aineistolle suoritettiin padkomponenttianalyysi kdyttaen
suorakulmaista Varimax rotaatiota. Tulkinnallisesti mielekkdimman tuloksen antoi
kahden komponentin ratkaisu.

Alla olevassa taulukossa esitetddn muodostuneet komponenttirakenteet tunnus-
lukuineen. Komponenteille paalatauksia saaneet arvot on tulkinnan helpottamiseksi
lihavoitu. Kaikkiaan kyseiset kaksi komponenttia selittavat 49,18 prosenttia muut-
tujien kokonaisvaihtelusta. Komponenttien selitysosuudet vaihtelivat 33,84 ja 15,36
prosentin valilld ja muuttujien kommunaliteetit puolestaan valilla 0,23-0,65. Saadut
arvot riittavat hyvin komponenttien sisallon tulkintaan. Ensimmaéinen komponentti
kuvaa arvioinnin orientaation ulottuvuutta, jonka sisédltona ovat lapsen etu, suojelu
ja tarpeet seka lapsen hyvinvoinnin tukeminen. Komponentti nimettiin lapsen tarpei-
den ja hyvinvoinnin orientaation komponentiksi. Toiseen komponenttiin latautuivat
muuttujat, joihin siséltyi ulottuvuuksia arvioinnin nayttoperusteisuuden, lastensuo-
jelulain tarkan tulkinnan ja lapsen suojeluperusteen orientaatiosta. Komponentti ni-
mettiin lapsen suojelu- ja ndyttoperusteisen orientaation komponentiksi.
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Taulukko 28. Arvioinnin orientaation ulottuvuudet, padkomponenttianalyysi.

1 2 h?
Lapsen tilannetta koskevassa arvioinnissa korostuu lapsen terveyden ja ,064 ,764 ,588
kehityksen vaarantumisen todistava naytto
Lapsen tilannetta koskevassa arvioinnissa korostuu lastensuojelulain ,050 ,807 ,653
tarkka tulkinta
Lapsen tilannetta koskevassa arvioinnissa merkitsevaa on lapsen suojelu | ,382 ,534 ,431
Lapsen tilannetta koskevaan arviointiin siséltyy ennuste lapsen tilanteen ,152 ,453 ,229
kehittymisesta
Lapsen tilannetta koskeva arviointi tahtda lapsen hyvinvoinnin tukemiseen | ,758 121 ,589
Lapsen tilannetta koskeva arviointi tahtaa lapseen liittyvien riskien hallin- | ,654 ,084 ,435
taan
Lapsen tilannetta koskevassa arvioinnissa huomioidaan riittavasti lapsen | ,773 17 612
tarpeet
Lapsen tilannetta koskeva arviointi toteutuu lapsen edun mukaisesti ,598 ,202 ,398
Komponentin ominaisarvo 2,706 1,229
Komponentin selitysosuus 33,824 | 15,358
Kumulatiivinen selitysosuus 33,824 | 49,182

Paakomponenttianalyysin tulokseen perustuen aineistosta muodostettiin kaksi sum-
mamuuttujaa kuvaamaan lapsen tilanteen arvioinnin orientaation lahtokohtia. Summa-
muuttujat nimettiin padkomponenttianalyysin tuloksena muodostuneiden muuttuja-
joukkojen mukaan. Lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaation summamuuttujaan
siséltyi yhteensd nelja muuttujaa. Summamuuttujan yhtendisyyttd mittaavan alfan
arvo (a) oli 0,582, jota voidaan pitad kohtuullisena mittarin reliabiliteettia mittaavana
arvona. Lapsen suojelu- ja ndyttoperustaisen orientaation summamuuttujaan sisaltyi
my0s nelja muuttujaa. Summamuuttujan alfan arvo (a) oli 0,665. Summamuuttujan
vastausasteikko palautettiin vastaamaan alkuperdista viisiluokkaista asteikkoa.
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Kuvio 17. Arvioinnin orientaation ulottuvuuksien summamuuttujat, % (N=503-506).
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Summamuuttujien arvojen jakaumat esitetddn ylla olevassa kuviossa. Arvioinnin
orientaatioiden summamuuttujien kuvaamiseen valittiin jakaumasta arvon yksi (1)
saaneet vastaukset, jotka osoittavat vastausvaihtoehdon ”tdysin samaa mielta” osuu-
det. Summamuuttujien jakaumat osoittavat arvioinnin orientaatioiden ulottuvuuk-
sien valisid eroja. Tuloksen mukaan lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio on
selkedsti vahvempi ldhtokohta arvioinnissa kuin lapsen suojelu- ja nayttoperustei-
suuden lahtokohta.

8.2 ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA JA SITA SELITTAVAT
TEKIJAT

Lapsen tilanteen arvioinnin lahestymistapojen tutkimisen tarkoituksena on ollut tuot-
taa aineistosta esille tietoa arvioinnin eri lahestymistavoista. Arvioinnin ldhestymista-
pa kuvaa tyontekijan omaa paatostaan tai valintaansa tydskennelld itselle ominaisen
tavan mukaan. Orientaatio puolestaan kuvaa vahvemmin yhteiskuntapoliittista lah-
tokohtaa ja kdytantoa lastensuojelun tarpeeseen.

Tutkimuksessa arvioinnin lahestymistapaa kysyttiin strukturoidulla kysymyksel-
13, jossa sosiaalityontekija vastasi, millaista hanen tekeménsa arviointi on. Vastaus-
vaihtoehdot olivat lapsikeskeista, perhekeskeista, lakikeskeista tai vanhempikeskeista.
Vastauksista erottui selkedsti kahden ldhestymistavan, perhekeskeisen ja lapsikeskei-
sen osuudet, jotka jakaantuivat kahteen ldhes yhta suureen osuuteen. Lapsikeskei-
nen lahestymistapa sai vastausten osuuksista korkeimman osuuden. Lapsikeskeiselld
lahestymistavalla tyoskentelevien osuus oli ldhes puolet vastaajista. Perhekeskeisen
lahestymistavan osuus jdi hieman tdmaén alle. Vanhempikeskeisen ja lakikeskeisen
lahestymistavan osuudet jaivat huomattavasti matalammiksi. Vastausten jakaumat
nakyvat seuraavassa taulukossa.

Taulukko 29. Arvioinnin lahestymistavan jakaumat, % (N).

N %
Perhekeskeista 221 44
Vanhempikeskeista 18 4
Lapsikeskeista 233 46
Lakikeskeista 31 6
Yhteensa 503 100

Tutkimuksessa haluttiin tutkia tarkemmin lapsikeskeista lahestymistapaa selittavia
tekijoita. Lapsikeskeisen lahestymistavan tutkimisessa kiinnostus haluttiin kohdistaa
erityisesti sitd selittaviin ammatillisiin ja organisatorisiin tekijoihin. Lahestymistavan
tutkimiseen sopiva tutkimusmenetelma oli logistinen regressioanalyysi. Logistisen
regressioanalyysin avulla rakennettiin arvioinnin eri tekijéiden muuttujista malli, jolla
analysoitiin arvioinnin lapsikeskeistd lahestymistapaa selittavia tekijoitd. Logistisen
regressioanalyysin malliin otettiin mukaan ammatillisia ja organisatorisia selittdjia.
Logistisen regressioanalyysin mallin rakentamista edelsi organisatoristen tekijoiden
tarkempi tutkiminen aineistosta.
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Tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin heidan tyonantajanaan olevaan organisaatioon
kohdistettuja kysymyksid (lomakkeen osio C). Organisaatiotekijoitd tutkimisen tar-
koituksena oli tutkia sitd, 10ytyyko tutkimusaineistosta erilaisia organisaatioulottu-
vuuksia kuvaavia muuttujajoukkoja ja ulottuvuuksia. Muuttujajoukkojen tutkimiseen
kaytettiin padkomponenttianalyysia. Padkomponenttianalyysiin ensimmaisessa vai-
heessa tarkasteltiin muuttujien valisten korrelaatioiden ja kommunaliteettien arvoja.
Analyysistd jdivat pois muuttujat, jotka olivat sisdllollisesti analyysin tarkoitukseen
sopimattomia tai joiden korrelaatio oli heikkoa. Téllad perusteella analyysiin valittiin
erilaisten kokeilujen ja poistojen kautta kaksitoista muuttujaa organisaatiotekijoita
mittaavasta C-osasta. Aineistolle suoritettiin padkomponentti-analyysi kdyttden suo-
rakulmaista Varimax rotaatiota. Tulkinnallisesti mielekkdimmaén tuloksen antoi kah-
den paakomponentin ratkaisu.

Seuraavassa taulukossa esitetdidn muodostuneet komponenttirakenteet tunnus-
lukuineen. Komponenteille paalatauksia saaneet arvot on tulkinnan helpottamiseksi
lihavoitu. Kaikkiaan kyseiset kaksi komponenttia selittavat 58,28 prosenttia muuttu-
jien kokonaisvaihtelusta. Komponenttien selitysosuudet vaihtelivat 42,57 ja 15,70 pro-
sentin valilla ja muuttujien kommunaliteetit valilla 0,38 ja 0,72. Saadut arvot riittavat
erittdin hyvin komponenttien tulkintaan. Ensimmadiseen komponenttiin latautui kah-
deksan muuttujaa. Muuttujat kuvaavat kehittavaa ja tyon onnistumisia arvioivaa ja
arvostavaa tyOnantajaorganisaatiota. Komponenttiin latautuneet muuttujat mittaavat
organisaation tavoitesuuntautuneisuutta, rohkaisevuutta ja tyontekijoiden osaamisen
arvostusta. Ensimmainen komponentti nimettiin organisaation tavoiteldhtdisyyden
ja kannustavuuden ulottuvuudeksi. Toiseen komponenttiin latautui nelja muuttujaa.
Muuttujien siséltdind olivat kuvaukset organisaation vaativuudesta ja vaatimuksista,
organisaatiorakenteen raskaudesta ja hierarkisuudesta. Komponentti nimettiin orga-
nisatorista jaykkyyttd mittaavaksi ulottuvuudeksi.

Taulukko 30. Organisaatiota kuvaavat komponenttiulottuvuudet.

Komponentit

1 2 h?
TyOnantajanani toimivan kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organisaa- | ,564 ,535 ,605
tio arvostaa lastensuojelutyta tekevien tydntekijéidensa osaamista
TyOnantajanani toimivan kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organisaa- | ,682 ,365 ,599
tio rohkaisee tydntekij6itdan keksimaan uudenlaisia toimintatapoja
TyOnantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtymén organisaatiossa uudet ,677 ,226 ,509
toimintatavat ja tydémenetelmat yleistyvat nopeasti
Ty6nantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtyman organisaatiossa minulla on | ,603 357 490
mahdollisuus henkildkohtaiseen kehittymiseen tydssani tydnantajan tukemana
TyOnantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organi- ,152 ,151 ,588
saatiossa on asetettu lastensuojelutydlle selkea paamaara, jota tavoitellaan
Tydnantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtyméan sosiaalitoimen organi- ,815 ,023 ,664
saatiossa arvioidaan asiakastyon onnistumista
Ty6nantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organi- ,806 -,086 ,657
saatiossa raportoidaan tydn tuloksista ja onnistumisista
Tybnantajanani toimivan kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organisaatio | ,470 ,400 ,381
mahdollistaa riittavan ajan lapsilahtdiseen lastensuojelun sosiaalitydhon

Taulukko 30. jatkuu.
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Ty6nantajanani toimivan kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organisaa- | ,092 ,639 417
tiorakenne on mielestani raskas ja hierarkinen

Ty6nantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organi- ,062 ,806 ,653
saatiossa taloudelliset reunaehdot estavat eettisesti kestavien ratkaisujen
tekemista lastensuojelutydssa

TyOnantajanani toimivassa kunnan tai kuntayhtymén sosiaalitoimen organi- ,194 ,819 ,709
saatiossa tyon johtamiseen ja organisoimiseen liittyvat reunaehdot estavat
eettisesti kestavien ratkaisujen tekemista lastensuojelutydssa

Tydnantajanani toimivan kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen organisaation | ,179 ,830 ,720
asettamat vaatimukset kaventavat lastensuojelutyén ammatillisia edellytyksia

Komponentin ominaisarvo 5109 | 1,884
Komponentin selitysosuus 42,574 | 15,702
Kumulatiivinen selitysosuus 42,574 | 58,276

Paakomponenttianalyysin tuloksena saatuja organisaatioulottuvuuksia on hyodyn-
netty arvioinnin lapsikeskeista lahestymistapaa tutkivassa logistisessa regressioana-
lyysissd. Logistisen regressioanalyysin mallia varten organisaatioulottuvuuksista
muodostettiin kaksi summamuuttujaa mittaamaan sosiaalityontekijéiden kokemus-
ta tyOnantajaorganisaation tavoite- ja kannustussuuntautuneisuudesta ja toisaalta
tyonantajaorganisaation vaativuudesta ja jaykkyydesta. Organisaation kannustus- ja
tavoitesuuntautuneisuutta mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli
0,866, joka osoittaa erittdin hyvaa mittarin konsistenssia eli yhtendisyytta. Organisaa-
tion vaativuutta ja jaykkyyttd mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfakerroin
oli 0,817. Organisaatioulottuvuuksia mittaavien summamuuttujien kolmeluokkainen
jakauma on kuvattu alla olevassa taulukossa®.

Summamuuttujien jakaumien prosenttiosuudet osoittavat, ettd aineiston vastaajis-
ta noin 40 prosenttia kokee tyonantajaorganisaation vaativana ja jaykkana ja noin 40
prosenttia puolestaan kannustavana ja tavoitesuuntautuneena. Jakaumista nahdéén,
ettd vastausten osuudet luokkaan ”ei samaa eika eri mieltd ovat melko korkeat”, mika
toisaalta kertoo siitd, ettd vastaajat kokevat epavarmuutta vastatessaan tyonantajaor-
ganisaation kysymyksiin. Toisaalta vastausten jakaumaa voi selittdd my0s se, etta
vastaajat eivat selkedsti osaa muodostaa kantaansa tyonantajaorganisaatiostaan nai-
den kysymysten osalta.

Taulukko 31. Organisaatioulottuvuuksien summamuuttujien kolmeluokkainen jakauma, %
(N=499-506)

Organisaation vaativuus ja jaykkyys | Organisaation tavoite- ja
kannustussuuntautuneisuus
Samaa mielta 43 (214) 44 (219)
Ei samaa eika eri mielta 37 (187) 42 (212)
Eri mielta 20 (102) 14 (68)
Yhteensa 100 (506) 100 (499)

9 Alkuperdinen viisiluokkainen asteikko muutettiin kolmeluokkaiseksi laskemalla yhteen arvot asteikon
luokista 1 ja 2 (samaa mieltd) seka 4 ja 5 (eri mieltd).
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Tyonantajaorganisaation tavoite- ja kannustussuuntautuneisuutta mittaava sum-
mamuuttuja otettiin mukaan yhdeksi selittdjaksi lapsikeskeistd lahestymistapaa en-
nustavaan logistiseen regressioanalyysiin. Analyysi suoritettiin kdyttden askeltavaa
menetelméa. Askeltavassa menetelmaéssa selitettdvaa ilmiota oletettavasti ennustavat
muuttujat lisdtdan tai poistetaan mallista sen mukaan, miké valinta kasvattaa mallin
selitysastetta parhaiten. Askeltava menetelma sopii analyysiin, jossa usean muuttujan
joukosta etsitdan tekijoitd, jotka yhdessa kykenevat selittamaan selitettdvaa muuttujaa
mahdollisimman hyvin. Askeltava menetelmad sopi analyysivaihtoehdoksi myos siksi,
koska aiempaa vastaavaa tutkimusta tai teoreettista ldhtokohtaa ei ollut kdytettavissa.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettdavda muuttuja koodataan niin, ettd se saa
ainoastaan arvon yksi tai nolla. Selitettdvand muuttujana analyysissa on arvioinnin
lahestymistavan muuttuja, jossa arvo 1 mittaa lapsikeskeista ldhestymistapaa ja arvo
0 ei-lapsikeskeistd lahestymistapaa®. Malliin otettiin mukaan selittaviksi muuttujik-
si kahdeksan eri muuttujaa. Valitut selittdvat muuttujat olivat: vastaajan ikéd, lapsen
tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio, sosiaalityontekijan kokemus tyoroolinsa sel-
keydesta, arviointiin mahdollistettu riittava aika, organisaation tavoiteldhtdisyys ja
kannustus, arvioinnin mallinnus ty0yksikossa, lapsen kehitysta koskevan tiedon ja
osaamisen riittdvyys ja lapsen osallisuuden huomiointi. Analyysiin valitut muuttujat
jakaantuvat organisatorisiin tekijoihin, arvioinnin orientaation tekijoihin ja ammatil-
lisen osaamisen tekijoihin.

Taulukko 32. Lapsikeskeista lahestymistapaa selittavat tekijat. Logistinen regressioanalyysi-
malli.

Taustamuuttujat  Vastaajan ika

Ammatillisen osaamisen muuttujat  Lapsen osallisuuden huomioiminen
« Lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen riittavyys

Organisatorisen kontekstin muuttujat « Arviointiin mahdollistettu riittdva aika

« Tyéroolin selkeys

» Organisaation kannustus- ja tavoitesuuntautuneisuus
« Arvioinnin mallinnus tydyksikdssa

Arvioinnin orientaation muuttujat * Lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio

Logistisen regressioanalyysin mallin selitysastetta eivat kasvattaneet tyoroolin sel-
keyden, arvioinnin mallinnuksen eivatka arviointiin mahdollistetun riittavan ajan
muuttujat. Nama muuttujat eivat tulleet tilastollisesti merkitseviksi lapsikeskeisen
lahestymistavan selittdjiksi ja ne jaivat lopullisesta mallista pois. Sen sijaan mallin viisi
muuta muuttujaa vaikuttivat malliin tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001). Malli ko-
konaisuudessaan muodosti tilastollisesti erittdin merkitsevan mallin (p<0,001). Mallin
muuttujien perusteella pystyttiin ennustamaan lapsikeskeisen lahestymistavan luok-
kaan 53 prosenttia havainnoista oikein. Mallin kokonaisselitysasteeksi tuli 16,6 pro-
senttia. Ihmistieteille tyypilliseen tapaan lapsikeskeisen lahestymistavan ilmiosta jai
suurehko osa selittamatta. Tama selittyy silld, ettd aineistossa ei ollut kaikkia ilmiota

2 Ei-lapsikeskeinen muuttuja sisaltdd muuttujan B6 “Onko tekemasi arviointi mielestési” vastausvaihto-

ehdot “perhekeskeistd”, “vanhempikeskeistd” ja “lakikeskeista”
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kuvaavia muuttujia. Analyysissa kaytettiin suurimman uskottavuuden (maximum
likehood) menetelmé&a. Analyysista on raportoitu niin sanottu riskisuhde (odds ratio),
mika tarkoittaa selitettdvan ilmion vaihtoehdon todenndkoisyytta suhteessa toisen
mahdollisen vaihtoehdon todennékdisyyteen. Riskisuhteita arvioitaessa on asetettu
ryhmien sisdisia referenssikategorioita, joiden avulla on tulkittu analyysin tulosta.

Taulukko 33. Lapsikeskeista arvioinnin lahestymistapaa ennustavat tekijat. Askeltava logisti-
nen regressioanalyysi, vetosuhteet (odds ratio) ja tilastolliset merkitsevyydet.

Muuttujat Riskikerroin | p-arvo
Ika 1,034 0,001***
Lapsen kehitysta koskevaa tietoa ja osaamista riittavasti 1,772 0,022**
(ref. eri mieltd)

Lapsen osallisuuden huomioiminen 1,615 0,003**
Organisaation tavoitelahtoisyys ja kannustus (ref. eri mielta) 1,612 0,025*
Lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio (ref. eri mielta) 2,501 0,019*
N 426

Mallin pseudoselitysaste (Nagelkerke) 16.6 %
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Logistisen regressionalyysin tuloksista havaitaan riskikerroinsuhteet, jotka lisdavat
lapsikeskeisen arvioinnin ldhestymistavan todenndkoisyytta. Vahvin selittdja lapsi-
keskeiselle ldhestymistavalle on lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio, jonka
todennakoisyyskerroin on 2,50. Tama tarkoittaa, ettd lapsen tarpeiden ja hyvinvoin-
nin orientaatio kasvattaa lapsikeskeistd arvioinnin lahestymistapaa kaksi ja puoli-
kertaisesti verrattuna siihen, ettd sosiaalityontekija ei kannattaisi lapsen tarpeiden ja
hyvinvoinnin orientaatiota. Lapsen kehitysta koskevan tiedon ja osaamisen muuttuja
on myos vahva lapsikeskeisyytta ennustava tekija. Ammatillisen osaamisen tekijoista
myos lapsen huomioiva tyOtapa kasvattaa lapsikeskeisen ldhestymistavan todenna-
koisyyttd. Organisaatiotekijoista tavoiteldhtoinen tyotapa ja organisaation kannustus
lastensuojelutyohon lisaavat myos lapsikeskeisen ldhestymistavan todennakoisyytta.
Vastaajan ian vaikutus on positiivinen. Sosiaalityontekijan korkeampi ika lisda lapsi-
keskeisen lahestymistavan todenndkdisyytta. Tulos osoittaa, ettd vastaajan idn kasvu
yhdelld vuodella lisaa lapsikeskeisen lahestymistavan ennustetta 3,4 prosentilla.

8.3 ARVIOINNIN ERI TEKIJAT JA LASTENSUOJELUN
VAIKUTTAVUUS

Lastensuojelun vaikuttavuuden tutkimuksessa yksi lahtokohta on, etté lastensuojelun
tulisi onnistua tarkoituksessaan niin, ettd sen johdosta lapsen tilanne paranee tai ei
ainakaan huonone. Tassa tutkimuksessa tutkittiin lastensuojelun onnistuneisuutta
kysymalla sosiaalityontekijoiltd heidan kasitystdan heidén tydnantajanaan toimivan
organisaation onnistuneisuudesta lastensuojelun tehtavassa. Kuviossa 20 on esitet-
ty sosiaalityontekijoiden vastausten jakaumat. Tulos osoittaa, etta yli 60 prosenttia
sosiaalityontekijoistd kokee tyonantajaorganisaatiossa tehtdvan lastensuojelutyon
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onnistuneena, niin ettd lapsen tilanteeseen voidaan vaikuttaa sita parantavasti. Noin
joka neljas vastaaja kuitenkin epdroi kantaansa ja eika muodosta selvaa kasitysta las-
tensuojelun onnistuneisuudesta tyonantajaorganisaatiossa. Hieman useampi kuin
joka kymmenes vastaaja kokee organisaation epdonnistuneen lastensuojelun vaikut-
tavuudessa ja muodostaa kielteisen kannan tyonantajaorganisaation onnistuneisuu-
dessa tehtavassdan.
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samaa mielta ei samaa tai eri mielta eri mielta

Kuvio 18. Organisaatiossa tehtava lastensuojelutydn onnistuneisuus, % (N=506).

Lastensuojelun vaikuttavuuden tutkiminen on ollut mahdollista téssa tutkimuksessa
edelld kuvatun muuttujan jakauman kautta. Kyselyyn ei sisdltynyt muita lastensuoje-
lun tai lapsen tilannearvioinnin vaikuttavuutta mittaavia muuttujia. Kyselyaineiston
analyysi ei siis anna mahdollisuuksia tutkia tarkemmin lapsen tilanteen arvioinnin
vaikuttavuutta tai sitd maarittéavia tekijoita. Aineisto antaa kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella sitd, mitka ammatilliset ja organisatoriset tekijat ovat yhteydessé sosiaali-
tyontekijan kokemukseen tyonantajaorganisaatiossa tehtdvan lastensuojelun onnis-
tuneisuudesta. Ristiintaulukoinnilla tehtyyn analyysiin otettiin mukaan selittaviksi
organisaatiotason muuttujiksi organisaation tavoite- ja kannustussuuntaus, arvioin-
tiin kdytettavan ajan riittdvyys ja arvioinnin kehittdiminen tyoyksikossa. Ammatillisia
selittdvia muuttujia olivat tyontekijéan riittdvd osaaminen arviointiin, tyoviihtyvyys
sekd arvioinnin systemaattinen ja analyyttinen tekemisen tapa. Selittaviana muuttuja-
na oli myds kuntakoko. Ristiintaulukoinnin tulos on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Tulos osoittaa selkeasti organisaation tavoite- ja kannustussuuntautuneisuuden
yhteyden sosiaalityontekijan kokemukseen lastensuojelun onnistuneisuuteen. Ne
tyontekijat, jotka kokevat tydnantajaorganisaation kannustavaksi ja tavoitesuuntau-
tuneeksi kokevat selkedsti enemman lastensuojelutyon onnistuneisuutta organisaa-
tiossa. Tuloksesta my0s nakyy, ettd ne vastaajat, jotka eivét koe tydnantajaorganisaa-
tiota kannustavana, ovat kannassaan epdilevampia tai kielteisia my0s lastensuojelun
onnistuneisuudesta. Muuttujien valinen yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Sosiaalityontekijan kokemus arviointiin kdytettdvan ajan riittdvyydesta on toinen
organisaatioon liittyva selittdjd lastensuojelun onnistuneisuudessa. Tyontekijat, joilla
on mahdollisuus kayttaa riittdvasti aikaa lapsen tilanteen arviointiin kokevat muita
enemman lastensuojelutyon olevan onnistunutta organisaatiossa. Tyopaikalla tehta-
van arvioinnin kehittamisen yhteys lastensuojelun onnistuneisuuteen on analyysissa
myos merkitseva. Ammatillisista tekijoista vahvin selittdja on tyontekijan tyoviihty-
vyys. Tyossddn viihtyva sosiaalityontekija kokee tyonantajaorganisaatiossa tehtavan
lastensuojelutydn enemman onnistuneeksi kuin tydssaan huonommin viihtyva sosi-
aalityontekijd. Sosiaalityontekijan kokemuksella osaamisensa riittavyydesta arvioin-
nissa on myos tilastollinen yhteys organisaation lastensuojelun onnistuneisuuteen.
Sosiaalityontekijan analyyttisen ja systemaattisen tekemisen tavan yleisyys osoittaa
myos tilastollista yhteytta lastensuojelun onnistuneisuuteen. Analyysissd mukana
ollut kuntakoon selittdja toi esille tuloksen, jonka mukaan maaseutumaisilla paikka-
kunnilla koetaan kaupunkimaisia paikkakuntia enemmaén lastensuojelun onnistunei-
suutta lapsen tilanteen kohenemisessa lastensuojelun vaikutuksesta.
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9 TULOSTEN YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

9.1 KESKEISET TULOKSET

Tutkimuksessa on tutkittu lapsen tilanteen arviointiin yhteydessa olevia ja sita selitta-
via tekijoitd lastensuojelun sosiaalitydssd. Tutkimus on kohdentunut lapsen tilanteen
arvioinnin tekijéiden kuvaamiseen ja sithen, mitka ammatilliset ja organisatoriset te-
kijat selittavat ja ovat yhteydessa arviointiin. Tutkimuksessa on lahestytty arvioin-
tia ilmiona tutkimalla arvioinnin sisaltotekijoitd, sosiaalityontekijéiden arvioinnin
tekemisen tapaa, arvioinnin orientaatiota ja lahestymistapaa. Arviointia selittavina
tekijoind ovat olleet sosiaalityontekijoiden ammatillisen osaamisen ja lastensuoje-
lun organisatorisen toimintaympariston tekijat. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut
tuottaa tietoa lapsen tilanteen arvioinnista ilmiona suomalaisessa lastensuojelutyossa.
Tutkimus on perustunut oletukseen arvioinnista yhtena vaikuttavan lastensuojelun
edellytyksista silloin kun arviointi tehddan ammatillisesti hyvin.

Tutkimuksessa ldhestyttiin arviointia ilmiond tarkastelemalla ensin sen siséltote-
kijoita. Sisaltotekijat olivat tekijoitd, joita sosiaalityontekijat huomioivat arvioidessaan
lapsen tilannetta. Arvioinnin sisaltotekijoita tutkittiin lapseen, vanhempaan ja lapsen
kasvuympariston kohdentuvien tekijoiden yleisyyden analyysilld. Arvioinnin sisalto-
tekijana tutkittiin myos lapseen kohdistuvien riskitekijéiden huomioimisen yleisyytta
arvioinnissa. Arvioinnin sisalttekijat painottuivat eri tavoin sosiaalityontekijéiden vas-
tauksissa. Useimmin ja harvimmin huomioitavien tekijoiden valilla oli selkeita eroja.

Arvioinnissa huomioidaan ensisijaisesti lapsen arviointihetken tilannetta ja siina
vaikuttavia, erityisesti, sosiaalisia tekijoita. Lahes puolet sosiaalityontekijoistd huomi-
oi lapsen sosiaalisen kasvuympariston tekijoitd arvioinnissa aina. Arviointi kohden-
tuu erityisesti lapsen sosiaaliseen kasvuymparistoon ja sen mahdollisuuksiin tukea
lasta hanen kasvussaan ja kehityksessddn, kuten lapsen laheisiin ihmissuhteisiin,
vanhemmuuteen vuorovaikutussuhteena ja perhe- ja sukulaissuhteisiin seka lapsen
vahvuuksiin.

Harvimmin arvioidaan lapsen kehityshistorian tekijoitd, vanhemman omaa taustaa
ja perheen historiaa. Noin joka kolmas huomioi lapsen kehityshistorian tekijoita arvi-
oinnissa silloin tdlloin ja aina arvioitavien tekijoiden joukossa ne ovat vain noin joka
kymmenennelld sosiaalityontekijalld. Lapsen kehitystd koskeva tieto kuitenkin tunnis-
tetaan arvioinnissa, mutta sita ei aina kuitenkaan huomioida arvioinnissa siind maarin
kuin olisi lapsen tilanteen kokonaisuuden kannalta tarpeellista ja valttamatonta.

Tutkimuksessa nousi esille lapsen kdyhyyden ja perheen taloudellisen tilanteen
vahdinen huomiointi arvioinnissa. Lapsen arviointitekijéiden kokonaisuudessa lap-
sen kdyhyyden huomiointi oli vain harvoin huomioitavien tekijoiden joukossa. Noin
joka viides sosiaalityontekija huomioi lapsen koyhyyden arvioinnissa aina ja vain
noin joka neljds sosiaalityontekija huomioi perheen toimeentulon pysyvyytta arvi-
oinnissa aina.

Arvioinnin sisaltotekijoina tutkittiin myos lapsen tilanteeseen liittyvia riskite-
kijoita. Riskitekijoind tarkasteltiin vanhemman vékivaltaisuuden, paihteiden kay-
ton ja psyykkisen terveyden huomioimisen yleisyyttd arvioinnissa. Riskitekijoiden
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huomiointi arvioinnissa jai tulosten perusteella merkittivan matalaksi. Vanhemman
paihteiden kaytto ja psyykkinen terveys huomioidaan arvioinnissa vanhemman va-
kivaltaisuutta useammin. Noin puolet sosiaalityontekijoistd huomioi vanhemman
péaihteiden kédyton ja psyykkisen terveyden arvioinnissa aina. Vanhemman vékival-
taisuutta arvioi 40 prosenttia aina. Tulosta voi tulkita my®os niin, ettd 60 prosenttia ei
huomioi vanhemman vakivaltaisuutta arvioinnissa aina. Silloin tdlldin sen huomioi
joka neljas tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija.

Sosiaalityontekijan tyokokemuksen pituudella on yhteys vanhemman vékivaltai-
suuden huomioimisen yleisyyteen. Mita pidempaan sosiaalityontekija on tehnyt las-
tensuojelutyotd, sitd useammin vanhemman véakivaltaisuus huomioidaan arvioinnissa
aina. Tutkimuksessa tutkittiin my0s lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeutta
arvioinnissa. Sosiaalityontekijan tyoroolin selkeydelld ja arviointiin kaytetyn ajan riit-
tavyydelld oli yhteys tyontekijan kokemukseen kaltoinkohtelun tunnistamisen vaikeu-
desta. Kaltoinkohtelun tunnistaminen koetaan vahemman vaikeaksi silloin kun sosi-
aalityontekijén tyorooli on selked ja arviointiin on mahdollista kayttaa riittavasti aikaa.

Arvioinnin sisdltotekijoiden lisdksi tutkimuksessa tutkittiin arvioinnin tekemisen
tapaa. Analyysi perustui vastaajien omaan arvioon heidan tavastaan tehda arviointia,
heidan tiedonkasittelyn tavastaan arvioinnissa ja osaamisen tasostaan arvioinnissa.
Analyysistd saatiin esille kolme arvioinnin tekemisen tavan ulottuvuutta, jotka il-
mensivat arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuutta, analyyttisyytta ja osaamista
arvioinnissa. Tutkimus osoitti, ettd sosiaalityontekijoiden arvioinnin tapa on syste-
maattinen ldhes aina noin 40 prosentilla ja silloin talléin noin puolella. Sosiaalityonte-
kijat tunnustavat systemaattiseen tyotapaan siséltyvien erilaisten arviointivalineiden
ja lomakkeiden hyddyn arvioinnissa, mutta he eivéat kuitenkaan kéyta naitd menetel-
mid arvioinnissa kovin usein.

Arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuutta tarkennettiin tarkastelussa, jossa
pyrittiin selvittdimé&an, kuinka paljon arviointia on lastensuojelussa mallinnettu. Ar-
viointia oli kyselyn toteuttamishetkelld mallinnettu enemman asiakkuuden alkuvai-
heen ty6hon ja vahemman lastensuojeluprosessin muihin tyovaiheisiin. Arviointiin
kehitettyja mallinnuksia oli kdytdssda enemman isoissa tyoyksikoissa kuin pienissa
tyOyksikoissa. Arvioinnin mallinnus on useammin kaytossa tyoyksikdissa, joissa ke-
hitetdan arviointia. Arvioinnin systemaattisella tekemisen tavalla ja mallintamisella
on tutkimuksen mukaan yhteys. Tyontekijét, joiden tyopaikalla arviointia on mallin-
nettu, tekevat useammin arviointia systemaattisella tavalla.

Tutkimuksesta esille noussut arvioinnin analyyttisen tavan ulottuvuus osoitti so-
siaalityOntekijoilld olevaa analyyttista tiedonkasittelyn taitoa arvioinnissa. Noin 70
prosentilla sosiaalityontekijoistd arvioinnin tapa on heiddn oman arvionsa mukaan
lahes aina analyyttinen. Sosiaalityontekijan kokemus tyoroolinsa selkeydestd ja arvi-
ointiin kaytettdvan ajan riittavyydesta olivat yhteydessa analyyttisen arvioinnin tavan
yleisyyteen. Arvioinnin systemaattinen ja analyyttinen tapa ovat yhteydessa toisiinsa.
Arvioinnin analyyttisyys edellyttdd ainakin jossain méaéarin systemaattista arvioinnin
osaamista. Arvioinnin analyyttisyys on yhteydessa my0s arvioinnin mallintamiseen.
Niilld sosiaalityontekijoilld, joiden arvioinnin tapa on useammin analyyttinen, on
my0s arvioinnin mallinnus tyopaikalla. Tuloksissa tama yhteys jai kuitenkin melko
heikoksi, mutta sen mukaan arvioinnin mallinnus lisdd ainakin jossain maarin tyon-
tekijan analyyttisen arvioinnin tekemisen tavan yleisyytta.

Sosiaalityontekijan kokemus lapsen kehitystd koskevan tiedon ja osaamisen riit-
tavyydesta oli yksi arvioinnin tekemisen tavan ulottuvuus. Noin 70 prosenttia sosi-
aalityontekijoistd koki hénella olevan riittavésti lapsen kehitystd koskevaa tietoa ja
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osaamista arvioinnissa. Kun tulosta vertaa aiempaan tulokseen lapsen kehitystiedon
huomioimisen yleisyydestd arvioinnissa, on mahdollista paételld, etta sosiaalityonteki-
joilla on riittdvad osaamista ottaa huomioon lapsen kehitystieto arvioinnissa. Lapsen ke-
hitystiedon ja osaamisen riittavyydelld on merkitseva yhteys lapsen fyysisen ja psyyk-
kisen kehityshistoriatiedon huomioimisen yleisyyteen arvioinnissa. Tyontekijat, jotka
kokevat osaamisen riittdvyytta arvioinnissa, huomioivat yleisemmin lapsen fyysisen
ja psyykkisen kehityshistorian tietoa arvioinnissa. Myds lapsen tarpeiden, tunteiden,
vuorovaikutus- ja kiintymyssuhteiden ja kaltoinkohtelun tunnusmerkkien huomioi-
minen on yleisempaa silloin kun tyontekija kokee osaamisen riittavyytta arvioinnissa.

Sosiaalityontekijat tunnistavat lapsen subjektiluonteen arvioinnissa ja lapsi on so-
siaalityontekijoille arvioinnin merkityksellisin tiedontuottaja. Lapsen osallisuus huo-
mioidaan arvioinnissa varsin usein. Lapsi on vanhemman rinnalla tarkea arvioinnin
osallinen ja hanen osallisuutensa huomioidaan. Vanhemman ja lapsen huomioimisen
yleisyyden vertailu kuitenkin osoitti, ettd vanhempi tulee lasta useammin huomioi-
duksi arvioinnissa. Vaikka tutkimuksessa esille nousseet tulokset lapsen osallisuu-
den yleisyydesta ovat varsin hyvat, on kuitenkin tarkedd nostaa esille, ettd lapsen
informoiminen arvioinnin tarkoituksesta ja lapselta keratty palaute arvioinnista olivat
tulosten mukaan vahaista.

Tutkimuksessa analysoitiin arvioinnin orientaatiota ja lahestymistapoja. Orien-
taation tutkiminen tahtasi tietoon siitd, mikd on sosiaalityontekijin ensisijainen
lahtokohta arviointiin. Orientaatio kasitettiin tutkimuksessa kulttuuriseksi tausta-
lahtokohdaksi, joka ohjaa ja suuntaa arvioinnin tekemisessa. Tutkimuksen mukaan
lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin tukemisen orientaatio oli vahva arviointia ohjaava
lahtokohta. Lapsen riskeja kartoittava, naytto- ja suojeluperusteinen orientaatio ei
nayttaytynyt tutkimuksessa niin vahvana lahtokohtana.

Arvioinnin lahestymistapa on kaksijakoinen. Sosiaalityontekijat ovat omaksuneet
arvioinnissa seka perhekeskeisen ettd lapsikeskeisen lahestymistavan. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin lapsikeskeistd lahestymistapaa ennustavia ammatillisia ja organisa-
torisia selittdjid. Tuloksen mukaan lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio oli
vahvin ennustava selittdjd lapsikeskeiseen ldhestymistapaan. Lapsen kehitystiedon
osaaminen ja lapsen huomioiva tyotapa kasvattivat sosiaalityontekijan lapsikeskei-
sen ldhestymistavan todenndkoisyyttd. Organisaatiotekijoistd merkittdva ennustava
tekija oli organisaation tavoite- ja kannustussuuntautuneisuus. Sosiaalityontekijan
omaksuman lapsikeskeisen lahestymistavan todenndkoisyys kasvaa tyontekijan idn
mukaan. Mitd enemmaén tyontekijalld on ikaa, sitd todennékoisempaa on, ettd han on
arvioinnin lahestymistavaltaan lapsikeskeinen.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia arviointia selittdvid ja siihen yhteydessa olevia
ammatillisia ja organisatorisia tekijoita. Alla olevaan taulukkoon on tiivistetty tutki-
muksen tuloksista esille nousseet ammatilliset ja organisatoriset tekijat. Ammatilliset
tekijat kuvastavat arvioinnin tiedollista (esimerkiksi lapsen kehitystiedon osaami-
nen), taidollista (esimerkiksi lapsikeskeinen lahestymistapa) ja arvioinnin prosessin
(esimerkiksi systemaattisuus) osaamista kuvaavia muuttujia. Ammatillisina tausta-
tekijoita ovat tyontekijan ika ja tyokokemus. Tutkimuksessa tyontekijan korkeampi
ikd oli yksi ennustava tekija lapsikeskeisessa lahestymistavassa, mita korkeampi ika
tyontekijalla on, sitd todenndkodisemmin arvioinnin lahestymistapa on lapsikeskei-
nen. Tyokokemuksen pituudella oli yhteys arvioinnin riskitekijoiden huomioimisen
yleisyyteen arvioinnissa. Mitd pidempi tyokokemus lastensuojelutyossa tyontekijal-
13 on, sitd yleisemmin lapsen tilanteeseen liittyvét riskitekijat tulevat huomioiduiksi
arvioinnissa.
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Taulukko 35. Lapsen tilannearviointia selittéavat ja siihen yhteydessa olevat ammatilliset ja
organisatoriset tekijat

Ammatilliset tekijat Organisatoriset tekijat

(arvioinnin tiedolliset, taidolliset ja prosessi- (arvioinnin toimintaympariston tekijét)
tekijat)

* lkd » TyOpaikan kehittdmismydnteisyys

» Tyokokemus * Ty6roolin selkeys

« Arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuus « Arviointiin kaytettavan ajan riittavyys

* Analyyttisyys arvioinnin tekemisen tavassa + Tavoite ja kannustussuuntautuneisuus
« Lapsen kehitystiedon osaaminen * TyOyksikdn koko

* Lapsikeskeinen lahestymistapa

« Lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio

Organisatoriset tekijit ovat arvioinnin toimintaympaériston tekijoita. Ne ovat tekijoi-
ta, jotka olivat tutkimuksessa yhteydessa arvioinnin tekemisen tapaan. Tyontekijan
kokemus tyoroolin selkeydestd, tydpaikan kehittamismyonteisyydestd ja arviointiin
kdytettavan ajan riittdvyydesta olivat yhteydessd arvioinnin systemaattiseen tekemi-
sen tapaan. Organisaation tavoite- ja kannustussuuntautuneisuus oli vahva ennustaja
tyontekijan lapsikeskeisen ldhestymistavan yleisyydessa. Arvioinnin tekemisen tavan
systemaattisuudessa ja mallintamisessa oli tydyksikkokoon ja paikkakunnan koon mu-
kaisia eroja. Suuremmissa tydyksikoissa koettiin enemman kehittimismyonteisyytta.

Tutkimuksessa tutkittiin my0s arvioinnin tekijoita, jotka olivat yhteydessa las-
tensuojelun onnistuneisuuteen. Selitettdvand muuttujana oli tyontekijan kokemus
tyonantajaorganisaatiossa tehdyn lastensuojelun onnistuneisuudesta, niin ettd lapsen
tilanteeseen voidaan vaikuttaa sitd parantavasti. Yleisesti tulos tyontekijoiden koke-
muksesta lastensuojelutyon onnistuneisuudessa oli hyva. Yli 60 prosenttia tyonteki-
joista koki organisaatiossa tehtdvéan lastensuojelutyon onnistuneena. Tutkimuksessa
esille nousseita arvioinnin tekijoita lastensuojelun onnistuneisuuteen olivat tyonte-
kijan kokemus osaamisensa riittdvyydestd arvioinnissa, tyontekijan analyyttisen ja
systemaattisen arvioinnin tavan yleisyys, tyontekijan kokemus ajan riittavyydesta
arvioinnin tekemiseen, tyoviihtyvyys ja organisaation tavoite- ja kannustussuuntau-
tuneisuus. Nama tekijat olivat tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevia tai erittdin
merkitsevia tekijoitd, joilla oli yhteys tyontekijan kokemukseen lastensuojelutyon
onnistuneisuudessa omassa organisaatiossa.

9.2 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tiede maaritellddn toiminnaksi, jossa tavoitellaan ja hankitaan tietoa. Tieteellisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse pelkdstdan teorioista ja tiedosta, vaan myds
nakemisestd. Kreikankielen sana “theorein” on alun perin tarkoittanut katselemista ja
katsantokantaa. Voidaan ajatella, ettd tutkimuksen tekemisen tavoitteena on tieteel-
liseen tietoon perustuvan nakemyksen muodostaminen tutkimuksen kohteena ole-
van ilmion laajemmista yhteyksistd ja merkityksistd (Haaparanta ja Niiniluoto 2016).
Téssa tutkimuksessa kiinnostus on ollut tiedon ja ndkemyksen tuottamisessa lapsen
tilanteen arvioinnista ilmiona. Tutkimuksessa on tutkittu sitd, millaisena lapsen tilan-
teen arviointi ndyttaytyy suomalaisessa lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimuksella
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on tavoiteltu tietoa lastensuojelun arviointikaytanndista, arvioinnin sisaltotekijoistd,
osaamisesta, arvioinnin tekemisen tavoista ja lahtokohdista.

Tutkimuksessa on kdytetty maarallisen tutkimuksen mahdollisuuksia jasentaa las-
tensuojelussa tehtavaa arviointia. Tutkimuksen kohderyhména ovat olleet kunnissa
tyoskentelevit lastensuojelun sosiaality6td tekevat sosiaalityontekijat. Sosiaalityonte-
kijat paasivat vastaamaan kyselyyn, jolla tavoiteltiin tietoa arvioinnin eri osa-alueista
ja arviointiin yhteydessa olevista tekijoista. Tutkimuksen toteutustapa ja maarallinen
tutkimusote tuovat uudenlaista ldhestymistapaa lastensuojelun tutkimuksen meto-
dologisiin mahdollisuuksiin ja tutkimustiedon tuottamisen tapoihin Suomessa, jossa
sosiaalityon tutkimuksessa on painottunut laadullinen tutkimusote.

Tutkimuksella on saatu esille yleisia havaittavissa olevia suuntaviivoja lapsen
tilanteen arvioinnista lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimuksen kysymyksenaset-
teluun olisi ollut mahdollista vastata my0s laadullisella tutkimusotteella. Talloin tut-
kimuksen tiedonintressi olisi kuitenkin muodostunut toisenlaiseksi ja tutkimuksella
olisi tavoiteltu tietoa esimerkiksi tutkittavien arvioinnille antamista kasityksista ja
merkitysrakenteista. Taman tutkimuksen kohdalla on tarked esimerkiksi huomioi-
da, ettd méadrallinen tutkimusote ei voi ottaa huomioon arvioinnin kontekstitekijoita.
Arvioinnin tekeminen sosiaalityontekijdn tyssa ei ole niin yksiselitteista kuin monet
kyselyn kysymykset ja tulokset antavat ymmartaa. Arvioinnin tekeminen ei ole yksin
tyontekijésta riippuvaa eika se ole kaikissa tyon tekemisen konteksteissa samanlaista.
Lastensuojelussa arviointi ja sitd seuraava paatoksenteko ovat aina kompleksinen ja
monitahoinen prosessi, jossa myos kontekstitekijoilla on vaikutusta.

Juha Varto (2005) esittdd, ettd maarallinen tutkimus ikddn kuin idealisoi tutkimus-
kohteensa ja puhdistaa sen kaikista siihen vaikuttavista asioista. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd my0s maarallisen tutkimuksen tarkoitus olisi tutkittavan koke-
man todellisuuden mahdollisimman hyva tavoittaminen. Tutkimuksen ldhtokohtana
oli toteuttaa laajalle vastaajajoukolle suunnattu kysely, jolla tavoiteltiin yksittaisiin
tapauksiin pohjautuvan tiedon sijaan laajempaa ja yleistettavampaa tietoa. Tutkimus-
tyypin valinnalla haluttiin varmistaa sit4, ettd tutkittavan ilmion ominaisuudet ja siina
havaittavat erot ovat perusteltavissa hyvin tutkimusaineiston avulla. Tutkimuksen
kysymyksenasettelu pyrittiin asettamaan maéralliselle tutkimukselle sopivalla tavalla
niin, ettd arvioinnin ulottuvuuksien tutkiminen strukturoidulla lomakkeella oli mah-
dollista. Tutkimuksessa saavutettiin laajasti lastensuojelun sosiaalityoté tekevia sosi-
aalityontekijoita eri puolilta Suomea ja erilaisista kunnista osallistumaan kyselyyn.
Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden maéra oli 506 ja kyselyn vastauspro-
sentti oli 49 prosenttia. Kyselyn vastausprosenttia voi pitda kohtuullisen onnistunee-
na, kun huomioidaan lomakkeen kysymysten maééra ja vastaamiseen kaytetty aika
(keskimddrin noin 20 minuuttia).

Tutkimusaineiston koko on ollut riittava méaarélliseen tutkimusasetelmaan ja tilas-
tolliseen analyysiin. On kuitenkin hyva painottaa, ettd vaikka tutkimusaineisto on laa-
ja, koskee tutkimustulosten yleistettavyys kuitenkin vain tutkimukseen vastanneita.
Tama perustuu siihen, ettd tutkimuksen kohderyhmén perusjoukkoa koskevia tietoja
ei voitu kayttda tutkimuksen toteutuksessa eikd voitu tehda katoanalyysia. Tutkimus
on kuitenkin varsin kattava ja vastanneet sosiaalityontekijat edustavat maarallises-
ti suurta osaa lastensuojelun sosiaalityota tekevistéd sosiaalityontekijoistd Suomessa
2010-luvun alussa. Maarallisen lastensuojelututkimuksen heikkoutena ja erityisena
haasteena on jatkossakin tiedon yleistettavyyden vaikeus. Maarallisten tutkimusten
tekemisessa sosiaalityontekijoille auttaisi tulevaisuudessa rekisteripohjainen tieto las-
tensuojelun sosiaalityoté tekevien sosiaalityontekijoiden méadrasta Suomessa.
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Tutkimuksen validiteetin tarkasteluun liittyy, vastaako tutkimuksen tieto vallalla
olevaa tietoa tai teoriaa tutkimuksen aiheesta tai pystyyko tutkimus sitd tarkentamaan
ja parantamaan. Validiteettiin liittyy my0s kysymys sopivien mittareiden laadinnasta
ja kyselyn sopivuus suomalaisen lastensuojelun tutkimukseen. Taman tutkimuksen
kysely laadittiin aikana, jolloin lapsen tilanteen arvioinnin tavoista oli olemassa vain
vahan tietoa. Tutkimustietoa arvioinnista ja sen tekemisen tavoista on edelleenkin
suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa vain véahén, erityisesti maarallisillad tutki-
musmenetelmilld tehtya tutkimusta. Sen arviointia, kuinka hyvin tutkimuksen tieto
vastaa tietoa arvioinnista tutkimuksen toteutuksen ajankohtana, on vaikea todentaa.
Tutkimuksen tulosten kautta on ollut mahdollista saada yleistd kuvaa lapsen tilanteen
arvioinnista, sen tekemisen tavoista, osaamisesta, orientaatiosta ja lahestymistavoista
2010-luvun alussa. Olisi suotavaa, etta tutkimuksen asetelma olisi mahdollista toistaa,
nyt noin kymmenen vuotta myShemmin, 2020-luvun alussa. Méaéarallisen metodo-
logian etuna on tutkimuksen mittauksen toistettavuus ja eri poikkileikkaushetkina
tehdyt ajalliset vertailut.

Tutkimuksen toteutuksen lahtokohtiin ja tutkimuksen havaintojen tulkintaan ovat
vaikuttaneet tiedot lastensuojelulain kokonaisuudistuksen tavoitteista, erityisesti ta-
voitteista, joita lapsen tilanteen arvioinnille asetettiin vuoden 2007 lakiuudistuksen
valmistelussa (Oranen 2006; HE 252/2006). Lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa
tavoiteltiin muun muassa lastensuojelun avohuollon tyon selkeyttamista ja suunnitel-
mallisuutta. Lain uudistamisessa korostettiin lapsen ja perheen tuentarpeen oikea-ai-
kaisempaa tunnistamista, lapsen riski- ja suojaavien tekijéiden huomioonottamista ja
annetun tuen vaikuttavuuden parantamista. Arviointiosaamista kohdennettiin erityi-
sesti asiakkuuden alun tydskentelyyn. Arviointitydskentelya pyrittiin systematisoi-
maan ja parantamaan lapsen osallisuutta. Asiakkuuden alun tarkemmalla arvioin-
nilla tavoiteltiin fokusoidumpaa, jasentyneempaéa ja prosessuaalisesti saadellympaa
tyoskentelya. Lapsen osallisuuden toteutumisen takaamiseksi sosiaalityontekijoita
oli koulutettu ja arvioinnin menetelmallistd osaamista oli koulutuksen kautta pyritty
monipuolistamaan.

Tutkimuksen tulokset osoittivat lapsen tilanteen arviointikdytantojen uudistumis-
ta vuonna 2010. Ndin voidaan todeta ainakin asiakkuuden alkuvaiheen arvioinnin
osalta. Tutkimuksesta on todettavissa, ettd arviointi miellettiin sosiaalityontekijoiden
kaytannoissa erityisesti asiakkuuden alkuvaiheeseen painottuvaksi tyoskentelyksi.
Tutkimuksen tulos toi my0s esille arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuutta ja
analyyttisyytta, mika viittaa siihen, ettd arvioinnissa on edetty Suomessa lastensuo-
jelulain uudistuksen tavoitteiden suuntaan. On kuitenkin tarkedd huomioida, etta
aiempaa tietoa arvioinnin tekemisen tavan systemaattisuudesta ja analyyttisyydesta
ei ole vastaavalla tutkimusaineistolla saatavissa, mika vaikuttaa tulosten tulkintaan ja
johtopaatosten tekemiseen. Poikkileikkauksena toteutettu kysely ei mahdollista sen
arvioimista, mikd on muuttunut uuden lain voimaantulon jalkeen.

Tutkimuksen tulos arvioinnin systemaattisuuden ja analyyttisyyden ulottuvuuk-
sista on mahdollista liittdd yleisemmin sosiaalitydn ammatilliseen osaamiseen, johon
sisaltyy tavoitteellinen, suunnitelmallinen ja asiakkaan kokonaistilannetta jasentava
tyOote. Sosiaalityohon on kuulunut sen alkuajoista ldhtien asiakkaan yksilollisen
tilanteen maaérittaminen ja sithen vaikuttaminen. Mary Richmond (1917) korosti jo
aikanaan suunnitelmallisuutta ja analyyttisia valmiuksia yksilokohtaisessa tyomallis-
saan. Téssa suhteessa tutkimuksen tulokset arvioinnin tavan systemaattisuudesta ja
analyyttisyydestd vastaavat osaamista, jota arviointiin tulee liittdd. Analyyttisyydenja
systemaattisuuden tutkimisella tavoiteltiin tietoa siitd, kohdentuuko tiedonkasittelyn
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analyyttisyys ja systemaattisuus arvioinnin tapaan. Ne kuvastavat sosiaalityontekijoi-
den osaamista jasentaa ja kasitteellistdd arvioinnissa saatua tietoa.

Richmondin yksilokohtaisessa tydmallissa oli keskeistd, ettd niin asiakas kuin
tyontekija tarvitsevat jasentynyttd kuvaa arvioinnin tarkoituksesta. Malli oli 1aht6-
kohdiltaan tieteelliseen tutkimukseen perustuva auttamisprosessi ja se johdettiin
analyyttisend prosessina. Richmondin ajattelussa arvioinnissa tehdyille havainnoille
tuli antaa merkitys. Merkitysten arvioinnissa tyontekija tarvitsi kriteereité ja teoreet-
tiseen tietoon pohjaavaa jasennysta. Yksilokohtainen tyo kohdentui myds yksilon
persoonallisuuden huomioimiseen ja siithen vaikuttamiseen. Keskeisia olivat myos
kysymykset siitd, mihin puoliin asiakkaan eldmaéssa perehdytdéan ja mitka elaman
osa-alueet ndhdadn merkityksellisind. Richmondille oli keskeistd, ettd arvioinnin
tuli kohdistua sosiaalisten tekijoiden merkityksen huomioimiseen asiakkaan on-
gelmaa tutkittaessa.

Téamén tutkimuksen tuloksista kdy esille, ettd arvioinnissa lapsen tilannetta ja
hénen todellisuuttaan pyritddn hahmottamaan eniten suhteessa lapseen itseensi ja
hénen sosiaaliseen ymparistoonsa. Lapsen sosiaaliset laheissuhteet, perheen tukiver-
kostot ja vuorovaikutus sekéd sosiaalisen kasvuympariston tuki ja vaikutus lapsen
hyvinvoinnille olivat selkeasti useimmiten arvioinnissa huomioituja tekijoita. Lapsen
sosiaalisen ympariston tuki hdanen kasvulleen ja kehitykselleen on arvioinnissa yksi
tarkeimmista tekijoistd sosiaalityontekijoille. Sen sijaan esimerkiksi lapsen identiteetin
ja itsendistymisen arviointi tai lapsen kehitys- ja perheen taustahistorian tieto olivat
arvioinnin tekijoitd, joita sosiaalityontekijat huomioivat arvioinnissa harvemmin.

Lastensuojelun aiemmassa, erityisesti kansainvélisessd tutkimuksessa, on haettu
selityksid lapsen ja perheen historiatiedon seka lapsen kehitysta ja kasvua koske-
van tiedon vahdiseen painottumiseen arvioinnissa. Tama on tullut esille erityisesti
niissa tilanteissa, joissa lastensuojelu ei ole onnistunut suojelutehtavassaan ja lapsi
on menehtynyt lastensuojelun toimenpiteista huolimatta (Winter 2001; Munro 1999).
Lapsen kehitystiedon huomioimattomuutta on aiemmassa tutkimuksessa selittanyt
sosiaalityontekijoiden tietaiméattomyys lapsen kehityksen tekijoiden merkityksestd ar-
vioinnissa ja arviointiin kédytetyn ajan riittiméattomyys lasta kohden (esim. Boyd Webb
2011). Suomessa kehitystiedon vahyys on tullut esille aiemmissa tutkimuksissa, kuten
Tanja Haarakankaan (2018) lisensiaattitutkimuksessa. Arvioinnissa ei vélttamatta jaa
aikaa kartoittaa lapsen ja vanhemman taustahistoriaa tai lapsen psyykkisen tai fyysi-
sen kehityksen kulkua, koska lastensuojelussa olevien lasten asiakasmaéara on suuri
(Haarakangas 2018; Muukkonen ja Tulensalo 2016). Kyse voi olla my®s siité, etta tieto
lapsen kehityksestd ja kasvusta katsotaan edelleenkin kuuluvan enemmaén muiden
ammattialojen, kuten psykologien ja ladkéreiden, arviointiosaamiseen. Tulosta voi
selittdd myos, ettd sosiaalityontekijoilla ei ole riittdvasti tietoa lapsen kehitystiedon
merkityksestd lapsen tilanteen selittdjdna ja se jda siksi helposti huomioimatta arvi-
oinnissa (Toros 2013).

Arvioinnissa vaikuttavat lapsikeskeinen ja perhekeskeinen lahestymistapa. Tulok-
set lapsikeskeiseen lahestymistapaan yhteydessa olevista tekijoista liittyvat lastensuo-
jelutydn ydinosaamiseen. Tulokset kertovat arvioinnin ammatillisesta osaamisesta
sekd siitd, millaisiin tekij6éihin lapsen tilanteen arviointi painottuu, kun tyontekijan
lahestymistapa arvioinnissa on lapsikeskeinen. Tulosten mukaan tyontekijoiden ko-
kemus omien tietojen ja arviointiosaamisen riittavyydesta olivat yhteydessa lapsikes-
keiseen arvioinnin ldhestymistapaan. Tyontekijan ndkemys oman osaamisensa vah-
vuudesta lapsen kanssa tyoskentelyssa ja tietojen riittavyydesta lapsen kehitystiedon
osaamisessa lisdsivat lapsikeskeisen lahestymistavan todennékdisyytta arvioinnissa.
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Aiemmassa arvioinnin tutkimuksessa on tullut esille, ettd lapsikeskeisella tyosken-
telylla on vaikutus lapsen identiteettikehityksen huomioon ottamisessa arvioinnissa
(Thomas ja Holland 2009). Tama tutkimus vahvistaa osaltaan sitd, ettd arvioinnissa
huomiota tulisi suunnata enemman lapsen kehitykselliseen tietoon, lapsen identi-
teetin kehitykseen ja itsenaistymisen mahdollisuuksiin. Tutkimuksessa tyontekijan
kokemus lapsen kehitystiedon osaamisen vahvuudesta oli yhteydessa lapsen tuntei-
den ja kokemusten seké kiintymys- ja vuorovaikutussuhteiden huomioimiseen. Kehi-
tystiedon osaamisen vahvuus oli yhteydessa my0s kaltoinkohtelun tunnusmerkkien
huomioimiseen. Lastensuojelu perustuu lapsen edun ensisijaisuuteen ja lapsen idn ja
kehitystason huomioonottamiseen. Arvioinnissa vanhemmuutta arvioidaan suhteessa
lapsen huolenpitoon lapsen idn ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Lapsikeskeisen
arvioinnin ydintéd on kyky havaita ja tehda tulkintoja lapsen terveyden ja kehityksen
vaarantumisesta. Tétd varten on sosiaalityontekijalla oltava teoreettista tietopohjaa
lapsen psykologisen, fyysisen ja emotionaalisen kehityksen normaalista etenemises-
ta seka lapsen kehityksen riski- ja suojatekijoistd ja ndiden tekijoiden vaikutuksesta
lapsen hyvinvointiin. Tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esille esimerkiksi sitd, miten
vanhemman omat lapsuudenaikaiset kokemukset kaltoinkohtelusta, turvattomasta
kiintymyksestd tai vdakivallasta saattavat heijastua kielteisesti oman lapsen kehityksen
tukemiseen ja hyvinvoinnin yllapitimiseen (Boyd Webb 2011).

Lapsikeskeisyys on liitetty 2010 luvulla erityisesti osaksi lastensuojelutyon on-
nistuneisuutta, vaikuttavuutta ja lapsen oikeuksien aiempaa tarkempaa toteutumis-
ta (Picot 2014; Horwath 2014; Fox-Harding 1997). Lapsen oikeuksien ndakokulman
vahvistuminen on ollut pitka kehityskulku, jota Lorraine Fox-Harding tarkasteli jo
1990-luvun alussa. Tassd tutkimuksessa tyontekijan lapsikeskeinen arvioinnin la-
hestymistapa oli tekijg, jolla oli yhteys tyontekijan kokemukseen lastensuojelutyon
vaikuttavuudesta omassa ty0organisaatiossaan. Aiemmassa tutkimuksessa on voitu
todeta samansuuntaisia tuloksia. Lapsikeskeisyys toteutuu paremmin silloin, kun las-
tensuojelu organisaationa on sitoutunut lapsikeskeiseen lahestymistapaan, joka tukee
ja kannattelee lastensuojelun mahdollisuutta huomioida lapsen hyvinvoinnin, arjen
ja kehityksen tekijoitd (Benbenishty ym. 2015; Spratt 2001). Lapsikeskeisen lastensuo-
jelun toteutumisen esteend ovat kuitenkin usein hallinnolliset ehdot ja vaateet, jotka
eivat valttamatta jata riittavaa aikaa lapsikeskeiselle tyoskentelylle, joka edellyttaa
luottamuksen rakentamista, tiedon reflektiota ja lapsen tilanteeseen liittyvien asioiden
emotionaalista késittelemista.

Lapsikeskeisyyteen liittyy lapsen oikeus osallisuuteen. Kyse ei siis ole vain arvioin-
nin sisalloistd ja painotuksista vaan my0s arvioinnin prosessista, jossa lapsi on osal-
linen ja jossa lapsi kohdataan (Horwath 2014; Muukkonen 2008). Lapsen osallisuutta
ovat aiemmin tutkineet useammat pohjoismaalaiset tutkijat (esim. Vis ja Thomas 2009;
Nybom 2005). Tutkimukset ovat pitkin 2000- ja 2010-lukua luoneet kuvaa lapsen
nakymattomyydestd ja lapsen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien va-
héisyydesta arvioinnissa. Osallisuus on todettu nakymattomaksi erityisesti pienten
lasten kohdalla (Vis ja Thomas 2009). Tassa tutkimuksessa tutkittiin lapsen osalli-
suutta arvioinnissa vanhemman ja lapsen huomioimisen yleisyyden avulla. Tulos on
sikdli hyva, ettd se osoittaa lapsen osallisuuden mahdollisuutta vanhemman rinnalla.
Lapsen osallisuus huomioidaan arvioinnissa ja se on selvisti sosiaalityontekijoille
tarked lahtokohta arvioinnissa. Kyselytutkimuksessa ei kuitenkaan paasta siihen,
miten tyontekija todellisuudessa toteuttaa arvioinnin tai miten han tyoskentelee lap-
sen kanssa. Tyontekijat ovat arvioineet omaa tapaansa tydskennelld lapsen kanssa
ja vastanneet kyselyyn. Ndin ollen dynaamiset puolet kuten arvioinnissa toteutuva
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vuorovaikutus lapsen ja vanhemman tai lapsen ja tyontekijan kanssa jadavat taman
tutkimuksen ulkopuolelle ja paatelmia voi tehdad vain epasuorasti esimerkiksi siitd,
kuinka paljon tyontekija mahdollistaa lapsen osallisuutta.

Arviointi ei perustu vain siihen, tarvitseeko lapsi lastensuojelun apua vai ei, vaan
sen tulee kohdistua my0s siihen, millainen lapsen elaméntilanne kokonaisuudes-
saan ja erityisesti hdnen kokemanaan on. Tutkimuksen tulos lapsen huomioimisesta
ja tyontekijan mahdollistamasta lapsen osallisuudesta arvioinnissa oli varsin hyva.
Lapsi on sosiaalityontekijoille arvioinnin tarkein informantti, ja lapsen subjektiluon-
ne tunnustetaan arvioinnissa. Lapsen osallisuudessa on kyse perustavanlaatuisesta
oikeudesta hanen ihmisarvonsa kunnioittamiseen, mika ei voi toteutua vain vanhem-
muuden kautta, vaan tavoittamalla lapsen kokemuksellista tietoa hénen arjestaan,
elaméntapahtumistaan, tunteistaan ja ihmissuhteistaan. Lapsen mielen ja tunteiden
huomiointi tarkoittaa arvioinnin kohdentamista emootioiden tasolla ja sen tarkeys
liittyy erityisesti lapsen biologiseen tarpeeseen luoda kiintymyssuhteita. Lapsen emo-
tionaalisen kohtaamisen tarkeys tiedetadn aiemmasta tutkimuksesta. Se on arvioin-
nissa lasta suojaava, lapsen identiteettikokemusta, resilienssia ja selviytymismahdol-
lisuuksia vahvistava tekija (Wilkins 2015; Skivenes & Skramstad 2014; Jobe & Gorin
2013; Horwath 2011).

Arvioinnin orientaation tutkiminen on tdhdénnyt tietoon suomalaisen lastensuo-
jelun lahtokohdista. Orientaatio ilmentaa lastensuojelun arvo- ja kulttuurisidonnaista
kontekstia, jossa sosiaalityontekijdt toimivat ja arviointia tehdaan. Vaikka tutkimuk-
sen tulos lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaation vahvuudesta arvioinnissa
oli selkedsti vahvempi kuin suojelu- ja nayttoperusteisuuden orientaatio, on tarkeaa
huomioida, ettd orientaatiota koskeva tulos osoitti ndiden molempien orientaatioiden
nakymista arvioinnissa.

Tutkimuksen tuloksissa lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatio oli vahvin
lapsikeskeisen arvioinnin lahestymistavan selittdja. Tulosta voi tulkita suomalaisen
lastensuojelun arvoldhtokohdista kasin. Tulos lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orien-
taation vahvuudesta arvioinnissa osoittaa, ettd suomalainen lastensuojelu perustuu
lahtokohdiltaan lapsen hyvinvoinnin seka suotuisan kasvun ja kehityksen edistami-
seen. Tulos kertoo my®s siitéd, ettd lapsikeskeinen lahestymistapa on arvoldahtokohta,
joka on sidoksissa lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaatiolahtokohtaan. Lasten-
suojelu ei ole perustunut riskildhtdiseen arviointiin toisin kuin monissa muissa lansi-
maissa (Gilbert 2011; Blomberg ym. 2010; Rasmusson ym. 2010; Grinde 2007). Lapsen
turvallisuuden takaaminen ja suojelua vaativien riskien tunnistaminen ovat kuitenkin
tarked osa arviointia ja sosiaalityontekijoiden ammatillista arvioinnin osaamista.

Tutkimuksen tulokset lapsen riskitekijoiden huomioimisesta arvioinnista kuiten-
kin osoittivat, etta ne huomioidaan arvioinnissa vain vaihtelevasti. Lapsen tilanteen
riskien arviointia tutkittiin vanhemman péaihteiden kayton, vakivaltaisuuden ja van-
hemman mielenterveyden huomioimisen yleisyyden kautta. Noin 40 prosenttia sosi-
aalityontekijoista huomioi vanhemman vékivaltaisuuden arvioinnissa aina. Lapsen ti-
lanteeseen liittyvien riskitekijoiden huomioimisen vahyys herattad kysymyksen siitd,
tulisiko arvioinnissa olla tekijoitd, joita jokaisen lapsen kohdalla huomioitaisiin aina
ja systemaattisemmin. Se tuo esille kysymyksen siitd, tulisiko suomalaisessa lasten-
suojelussa olla vahvemmin esilld my0s lapsen riskeja painottava orientaatio. Tulisiko
arviointiin esimerkiksi siséllyttdd lasta uhkaavien tekijoiden arviointia, jolloin esi-
merkiksi lapsen kaltoinkohtelun riskin tunnusmerkkejad huomioitaisiin arvioinnissa
jokaisen lapsen kohdalla aina. Neuvolatydssa on jo kehitetty timén tapaista lapsen
kaltoinkohtelun riskien tunnistamista (Paavilainen ja Flinck 2013; Flinck ym. 2019).
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Yksiselitteistd vastausta lapsen tilanteeseen liittyvien riskitekijoiden vahdiseen
huomioimiseen arvioinnissa ei ole. Sité voi jossain maarin selittdéd lapsen tarpeiden ja
hyvinvoinnin orientaation vahvuus, jolloin arviointia suuntaa lahtokohtaisesti muu
kuin riskien arviointi. Vaikka tietoa lapsen elin- ja perheympaéristoon sisaltyvista ris-
keistd ja riskien puheeksi ottamisesta on ollut tutkimusten ja kdytannon esimerkkien
kautta tarjolla yha paremmin, saattaa esimerkiksi vékivaltaan tai mielenterveyden
héiriéihin liittya edelleen késityksid, joiden vaikutuksesta niihin ei valttdmatta puu-
tuta tai niit4 ei oteta arvioinnissa riittdvassa maarin puheeksi (Bildjuschkin ym. 2019;
Hobss ja Wynne 2002).

Tassa tutkimuksessa riskitekijoiden huomioimisen yleisyytta selitti tyontekijan
korkeampi ika. Ikadn voi liittyd elaméankokemuksen kautta tullut varmuus huomi-
oida riskitekijoita useammin. Nuorempien tyontekijoiden kohdalla selittdjat voivat
liittyd tyokokemuksen vahyyteen seka koulutuksen ja osaamisen vajeisiin lapsen ris-
kien tunnistamisessa ja kohtaamisessa (Skivenes ja Skramstad 2014). Kyse voi olla
my0s siitd, ettd tyontekijoille ei aina ole tdysin selvdd, mitéd kaltoinkohtelulla tai lapsen
laiminlyonnilld tarkoitetaan tai miten niihin viittaavia merkkejd ja oireita osataan
tulkita lapsen kohdalla oikein. My06s véakivaltaa selittdavia tekijoita tai véakivallan eri
ilmenemismuotoja ei valttdimatta osata tunnistaa arvioinnissa riittavalld tarkkuudella
(Flinck ym. 2019; Kaittila 2017). Téta tietoa vahvistaa esimerkiksi aiempi suomalainen
tutkimus, jossa lapsen kokeman véakivallan tieto sivuutettiin ja se jdi arvioinnissa ta-
ka-alalle (Haarakangas 2018).

On tdrkeda korostaa, ettd lapsen koyhyys ja perheen toimeentulon riittavyys
olivat taman tutkimuksen tuloksissa yksi vahiten arvioinnissa huomioiduista teki-
joista. Tulos on puhutteleva, kun tiedetdan, ettd lastensuojelussa asiakkaana olevilla
lapsilla on huomattavasti muuta védestdd heikommat lahtokohdat (Kataja ym. 2014).
Lapsikoyhyys ja perheen toimeentulon niukkuus ovat merkittavia lasten eriarvoistu-
miskehityksen taustatekijoita védestotasolla (Ristikari ym. 2014). Kéyhyys ja sen seu-
rausvaikutuksiin vaikuttaminen tulisi kdsittda arvioinnissa lasten vélisen yhdenver-
taisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvoldhtokohdista kasin. Kéyhyyteen
vaikuttaminen ja lasten eriarvoistumiskehitysta estdva toiminta lastensuojelussa ovat
osa rakenteellisen sosiaalityon tehtédvaa. Stephen Webb (2011) korostaa sosiaalityon
vahvuudeksi yhteisen moraalin puolustamista heikompiosaisia kohtaan. Lastensuo-
jelun tulee voida ylldpitda ammatillisesti vahvaa eettisyytta heikommassa asemassa
olevia lapsia kohtaan ja osoittaa se osana arviointi. Rakenteellinen vaikuttaminen
koéyhyyteen on merkityksellista erityisesti siksi, ettd toimeentulo-ongelmat periytyvat
ja kasautuvat ylisukupolvisesti.

Koyhyys ei kuitenkaan yksin ole lastensuojelun tarvetta aiheuttava tekijd, vaan
enemman kyse voi olla sen seurausvaikutuksista. Esimerkiksi vanhempien tyotto-
myyden ja epdvarman tyomarkkina-aseman pitkittymisen tiedetddn vaikuttavan
perheen toimeentulon vdhenemiseen ja vanhempien psyykkiseen jaksamiseen ja
edelleen perheen ilmapiiriin, parisuhteeseen ja lasten arkeen (Kalil 2009). Rahan riit-
tamattomyyden vaikutukset vélittyvat lasten hyvinvointiin tavallisesti vanhempien
jaksamisen ja hyvinvoinnin kautta (Kallio 2017). Taloudellisen tilanteen niukkuus
liséd erityisesti vanhempien kokemaa psyykkista stressid. Sen tiedetdan vaikuttavan
myds lapsen omakohtaiseen kokemukseen eriarvoisuudesta (Hakovirta ja Rantalaiho
2012; Jack ja Gill 2010).

Ko6yhyyden ja lasten vélisen eriarvoisuuskehityksen seurausvaikutuksista on kes-
kustelu viime vuosina Suomessa paljon (esimerkiksi Korkman 2019). Kdyhyyden tie-
detédan olevan yhteydessa lasten epdedulliseen fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen.
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Koetun koyhyyden tiedetdan vaikuttavan heikentédvésti lasten sosiaaliseen ja kognitii-
viseen kyvykkyyteen ja silld voi olla lasten my6hempia koulutusmahdollisuuksia ka-
peuttava vaikutus esimerkiksi koulutusvalintojen ja tydeldmaéan sijoittumisen kautta
(Kallio 2017; Vauhkonen ym. 2017). Taman tutkimuksen tulokset lapsen koyhyyden ja
perheen taloudellisen tilanteen huomioimisesta arvioinnissa herattavat kysymyksen
siitd, tulisiko nédiden tekijoiden vaikutuksia lapsen tilanteessa huomioida arvioinnissa
tarkemmin. Voi olla, ettd koyhyys mielletdan arvioinnissa kapea-alaisesti vain talo-
udellisena selviytymisend, ja sen laajemmat seurausvaikutukset esimerkiksi perheil-
mapiirin heikentymisend tai taloudellisena vékivaltana, jaa vaille sitda huomioita, jota
perheen talouteen liittyvat asiat arvioinnissa vaatisivat (ks. esimerkiksi Kaittila 2017).
Viimeaikainen suomalainen kdyhyystutkimus on kohdentunut tarkastelemaan erityi-
sesti sitd, mikd koyhyyden merkitys on lasten arjessa ja mita ovat lasten subjektiiviset
kasitykset koyhyydestd ja huono-osaisuudesta (Kallio ja Hakovirta 2020).

Lastensuojelupalvelujen yksi, jo pitkdan tiedetty, epakohta on ollut palvelujen
kuntakohtainen epétasaisuus ja sen aikaansaama lasten eriarvoisuus saaduissa pal-
veluissa (Sipild ja Osterbacka 2013; Hanhinen ja Rintala 2012). Tulokset arvioinnin
systemaattisen ja mallinnetun tekemisen tavan eroista paikkakunnan kokoon tai
tyontekijamaarddn suhteen osittain vahvistavat tata tietoa. Systemaattinen ja mal-
linnettu arvioinnin tapa ovat yleisemmin kdytossa suuremmilla paikkakunnilla ja
suuremmissa tyOyksikodissa. Systemaattinen ja mallinnukseen perustuva tydote voisi
lastensuojelussa varmistaa sité, ettd arvioinnissa kaikkien lasten ja perheiden kohdal-
la huomioitaisiin aina tietyt tekijat, kuten lapsen tilanteen riskeja kartoittavat kysy-
mykset lapsen kaltoinkohtelusta tai vanhemman vékivaltaisuudesta (ks. esim. Boyd
Webb 2011 “tripartite assessesment”). Mallintaminen lastensuojelun prosessin eri tyo-
vaiheissa voisi varmistaa paremmin my0s sen, ettd arviointi sidottaisiin vahvemmin
tutkimustietoon perustuvaan menettelyyn. Systemaattisuus tai arvioinnin sitominen
mallinnettuun arviointitapaan ei kuitenkaan suomalaisessa lastensuojelun viiteke-
hyksessa tarkoita sitd, ettd mallintaminen veisi tilaa joustavalta ja asiantuntijuuteen
perustuvalta sosiaalityon ammattitaidolta. Lapsen elaman riski- ja suojatekijoiden
tunnistaminen ja hyvéa vuorovaikutus ja yhteisty6 asiakkaan kanssa eivat vaarannu
arviointikdytantoja kehittamalla.

Vuoden 2010 jalkeen lastensuojelun ja sosiaalihuollon lainsaddannon uudistuk-
set ovat vaikuttaneet arviointikdytantojen tarkistamiseen, kehittdmiseen ja uudelleen
organisointiin Suomessa. Sosiaalihuoltolaki on tuonut arviointiin uutta saantelya
lastensuojelulain rinnalle. Lasten- ja perheiden palveluiden painopiste on muuttu-
nut kohden yleisinad perhepalveluina tarjottavia palveluja. Normiohjauksen lisdksi
lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin on suunnattu myo6s muuta
kansallista ohjausta. Esimerkiksi Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaan on si-
saltynyt uusien tyotapojen kayttoonottoa kuntien lastensuojelutyohon (esimerkiksi
systeeminen malli, ks. Aaltio ja Isokuortti 2019). Lape-muutosohjelmassa on tavoiteltu
kehittavaa uudistuspyrkimyst, tarkasteltu arvioinnin tietopohjaa ja kohdistettu huo-
miota lastensuojelun tiedonmuodostuksen prosesseihin (Petrelius ym. 2016).

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraation toteutuminen voi vaikuttaa tulevaisuu-
dessa lasten ja perheiden palveluissa tehtdvan lapsen tilanteen arvioinnin tapoihin.
Palveluiden integraatio merkitsee tyontekijdille roolia, jossa eri alojen monialainen
osaaminen todentaa hyvinvointipoliittisia tavoitteita kdytdnnon toiminnaksi. On
esitetty, ettd Suomeen tulee luoda monialainen koko maan kattava rakenne lasten-
ja perheiden palveluiden ndyttéon perustuvan osaamisen tueksi (Korkman 2019).
Téamaén rakenteen avulla tavoitellaan lasten- ja perheiden palveluiden monialaisen
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osaamisen vahvistamista ja palvelutehokkuutta niin arvioinnissa kuin muussakin
tyOskentelyssa. Sen tarkoituksena on pyrkia tunnistamaan ja ennaltaehkdisemdan
varhaisessa vaiheessa lasten tilanteiden vaikeutumista ja tarjota myos erityista tu-
kea. Sosiaalityontekijéiden ja muiden alojen ammattilaisten rooli on keskeinen siind,
millaiseksi palveluintegraatiolle asetetut tavoitteet muodostuvat. Lasten- ja perheiden
palveluihin kohdennettu palveluintegraatio on erdilla tavalla osoitus yhteiskunnan
keinoista ehkaistad riskejd, joita liittyy lapsivdeston hyvinvoinnin uhkiin (Harrikari
2008; Webb 2007).

Lapsi- ja perhepalveluiden uudistamisen tulee voida vahvistaa lapsen tarpeiden ja
hyvinvoinnin orientaatiota, koska suomalaisen hyvinvointijarjestelma perustuu uni-
versaaleihin palveluihin. Palveluiden uudistamisessa on oleellista huomioida arvioin-
nin orientaatioldhtokohtia. Lastensuojelu on osa julkista lapsi- ja perhepalveluiden
jarjestelméa ja toimii koko lapsivédestdn hyvinvoinnin turvaajana. Sosiaalihuoltolain
yleisen lapsiperhetuen ja lastensuojelulain erityisen ja intensiivisen tuen on tarkea
perustua samaan orientaatioldhtokohtaan. Tédtd nakokantaa puolustaa tutkimuksen
tulos lapsikeskeisen ldhestymistavan ja lapsen tarpeiden ja hyvinvoinnin orientaation
yhteydestd. Lapsikeskeinen osaaminen arvioinnissa vahvistaa lapsen oikeuksia puo-
lustavaa, lapsen tietoa ja kokemuksia tavoittelevaa tyoskentelya, jonka lahtokohtana
on lapsen oikeus saada kehitystasoista tukea hyvinvoinnilleen ja kasvulleen (Horwath
2014).

Eileen Munro (2019) on esittanyt, ettd arviointiin vaadittava kehittynyt asiantunti-
juus saavutetaan kokonaisten tyoyhteisojen ja organisaatioiden uudistuspyrkimysten
kautta. Téta tukee myos késitys siitd, etta lastensuojelua toteuttavien organisaatioiden
tulisi voida vahvistaa rakenteita, jotka mahdollistavat hyvan ja onnistuneen arvioin-
nin tekemisen (Spratt 2001). Téssa tutkimuksessa on saatu esille arviointiin liittyvia
organisaatiotason tekijoitd, joilla on yhteys tyontekijan kokemukseen lastensuojelun
onnistuneisuudesta. Ndista tekijoistd kaksi merkitsevinta olivat arviointia tukeva ja
kannustava tyonantajaorganisaatio ja tyontekijan tyoviihtyvyys.

Lastensuojelutyon osaamisen kehittymiseen tulevaisuudessa liittyvat vahvasti
tyontekijoiden motivoinnin ja tyotd tukevien rakenteiden kysymykset. Tyontekijan
reflektiokyvyn tiedetdan vaikuttavan prosessitasoiseen suorittamiseen lastensuoje-
lussa ja siind onnistumiseen (Gould & Baldwin 2012; Munro & Hubbard 2011). Las-
tensuojelun tulisi voida organisaationa mahdollistaa hyvaa ja kriittistd ammatillista
tyOotetta niin arvioinnissa kuin my6s muussa tydskentelyssa. Lastensuojelun kehit-
tymisen edellytyksend on nahty tyonantajaorganisaatiot, jotka rohkaisevat lastensuo-
jelun ammattilaisia ajattelemaan ja oppimaan. Tyontekijan paattelykyvyn tarkkuus,
reflektiotaito ja siind kehittyminen ovat valttdiméaton edellytys korkeatasoiselle amma-
tilliselle toiminnalle arvioinnissa.

Suomalaisen lastensuojelutyon tulee tulevaisuudessa tavoitella entista korkeatasoi-
sempaa arvioinnin osaamista kaikilla lastensuojelun osa-alueilla ja kehittdd edelleen
yhtenevaisempia arvioinnin tekemisen tapoja. Lapsen edun, hdnen hyvinvointinsa,
kasvun, kehityksen ja turvallisuuden tulee olla arvioinnin ensisijaisia arvoldahtokohtia.
Sosiaality0 voi professiona vahvistua luomalla edellytyksié arvioinnin korkeatasoi-
selle osaamiselle ja siihen liitettavélle asiantuntijuudelle. Arvioinnin tietoperustan
vahvuudella ja laadukkaalla osaamisella on yhteys lastensuojelun vaikuttavuuteen.
Téassa tutkimuksessa tyontekijan arvioinnin osaaminen, arviointiin kaytettavan ajan
riittavyys, kehittava tyOyksikko ja arvioinnin systemaattisuus olivat yhteydessa
tyontekijan kokemukseen lastensuojelun vaikuttavuudesta. Tulevaisuudessa tarvi-
taan kehittavaa uudistuspyrkimysta ja arvioinnin kdytantojen uudelleen tarkastelua.
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Huomiota tulee kiinnittda paattelyn ja tiedonmuodostuksen prosesseihin, erityisesti
kysymykseen siitd, millaisen tiedon kautta lasta arvioidaan ja millainen arvo- ja eet-
tinen perusta ohjaa arviointia (Horwath 2014; Lefevre 2015). Arvioinnin tiedollinen
ja taidollinen kehittyminen edellyttavat kuitenkin lisdd tutkimustietoa arvioinnin
osaamisesta ja sithen yhteydessa olevista eri tekijoista. Tutkimusperustaisella tiedol-
la voidaan vahvistaa arvioinnin tietoperustaa sekéd osaamisen ja siihen tarvittavan
asiantuntijuuden merkitsevyytta lastensuojelun sosiaality0ssa ja yleisemmin lasten- ja
perheiden palveluissa.
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LITTEET

LIITE 1. SAATEKIRJE

\ ’ ITA-SUOMEN
’ YLIOPISTO

25.3.2010

Tutkimuksen aineistonke-
ruuta koskeva lupapyynto

Pyydén lupaa kuntanne/kaupunkinne sosiaali- ja terveystoimialalta vaitoskirjatutkimukseni aineis-
tonkeruuta varten. Lupapyyntda varten olen eritellyt tdhén tarvittavia tietoja tutkimuksesta. Tutki-
muksen aiheena on lapsen tilannetta koskeva arviointi lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimuksen ai-
neistonkeruu toteutuu valtakunnallisena s-postikyselyna kaikille kunnallista lastensuojelun sosiaali-
tyotd tekeville sosiaalitydntekijoille, jotka tydssadn tekevét lapsen tilannetta koskevaa arviointia.

LUPAPYYNTO SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMELTA SAATAVIEN TIETOJEN HANKINTAAN
JA KAYTTOON TUTKIMUKSESSA

1) Tutkimuksen nimi
Lapsen tilannetta koskeva arviointi lastensuojelun sosiaalityossa

2) Tutkimuksen toteuttaja, tekijit ja ohjaajat
Anne-Mari Jaakola
VTM, sosiaality6n jatko-opiskelija
Ité-Suomen yliopisto, Kuopio
Yhteiskuntatieteiden laitos
PL 1627
70211 Kuopio
p. [puhelinnumero]
s-posti: [s-posti]

Ohjaajat

professori Pirjo Polkki
os. ks. ylla

p- [puhelinnumero]
s-posti: [s-posti]

professori Riitta Vornanen
os. ks. ylla

p- [puhelinnumero]
s-posti: [s-posti]

3) Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja ajoitus

Tassa vaitoskirjatutkimuksessa tutkitaan tekijoitd, jotka selittivat sosiaalityontekijan
tapaa tehda lapsen tilannetta koskevaa arviointia. Tutkin lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden arvioinnin orientaatiota tai erilaisia arvioinnin orientaation variaatioita. Kes-
keisia tutkimuskysymyksia ovat, mita arvioidaan, miten, miksi ja millaisin tuloksin.
Tutkimus pyrkii lisidmaan tietoa siitd miten sosiaalityontekija maérittda lapsen suoje-
lun tarpeen ja millaisen osaamisen ja teoriapohjan varassa han tamén paatoksen tekee.
Tutkimus valmistuu tutkimussuunnitelman mukaan vuonna 2013.
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4) Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa tarvittavan aineiston keradminen toteutuu kaikille kunnallista lasten-
suojelun sosiaalityota tekeville sosiaalityontekijoille kohdistettavalla s-postikyselylla.
Tutkimuksen otantamenetelménéa on kokonaisotanta kunnallisista lastensuojelun sosi-
aalityontekijoistd, jotka tyossaan tekevit lapsen tilannetta koskevaa arviointia. Tutki-
musta varten haetaan lupaa kaikista Suomen kunnista ja pyydetdédn saada kaytt6on

lastensuojelua tekevien sosiaalitydntekijéiden s-postiosoitteet. Yksittdisen tyontekijan
osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan mahdollisuuksien mukaan kevaan 2010 ai-
kana, mutta kuitenkin loppuvuoteen 2010 mennessa. Tutkimusaineistoa kédytetdan tut-
kimuksen valmistumiseen saakka.

5) Tutkimusaineiston suojaus, siilyttiminen ja havittiminen

Tutkimusaineisto suojataan voimassaolevan henkildtietolain lainsdddannoén mukai-
sesti. Tutkimusaineistoa suojataan ja kasitelladn luottamuksellisesti. Tutkimus rapor-
toidaan niin, ettei tutkimukseen osallistuvia henkil6ita ole mahdollista tunnistaa. Tut-
kimusaineistosta poistetaan kaikki tunnistetiedot aineiston analyysivaiheessa. Tutki-
musaineisto sdilytetddn ja suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla. Tutkimusaineis-
toa suojataan my®ds niin, ettd sen kdyttd on mahdollista vain luvan saaneelle.

6) Sitoumukset

Sitoudun siihen, ettd en kdytd saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen.
En myo6skaan kédyta saamiani tietoja kenenkadédn vahingoksi tai halventamiseksi taikka
sellaisten etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on sdddetty salassapitovelvollisuus.
En luovuta tietoja sivulliselle. Tietoja kdytdn vain kohdassa 3 ja 4 méaariteltyna aikana
ja suojaan ja sailytan tiedot edelld kuvatusti.

Paikka ja pdivays

Kuopiossa 25.3.2010

Allekirjoitus
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LITE 2. KYSELYLOMAKE

ITA-SUOMEN
’ YLIOPISTO

Hyva vastaaja

Téssa vaitoskirjatutkimuksessa tutkitaan lastensuojelun sosiaalitydssa tehtdvaa lapsen tilan-
netta koskevaa arviointia. Tutkimus on osa Lastensuojelun tarpeet, prosessit ja tuloksellisuus
tutkimushanketta, jota rahoittaa Suomen Akatemia. Tutkimusaiheesta tuotettua valtakunnal-
lista tutkimustietoa on viahan. Nyt toteutuvassa kyselyssa ovat mukana kaikki kunnallisessa
lastensuojelussa toimivat lastensuojelun sosiaalityOntekijdt, jotka tydssaan tekevét lapsen tilan-
netta koskevaa arviointia.

Valtakunnantasoinen laaja tutkimusaineisto mahdollistaa yleistettivan kuvauksen lapsen tilan-
netta koskevan arvioinnin kdytanndista Suomessa. Siksi jokaisen vastaajan antamilla vastauk-
silla kysyttavistd asioista on tarkea ja arvokas merkitys.

Pyydén ystavallisesti Sinua vastaamaan kaikkiin lomakkeen kysymyksiin huolellisesti. Vas-
taukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset raportoidaan alueel-
lisina ja valtakunnallisina jakaumina ja tunnuslukuina. Raportointi tehd&éan siten, ettei yksittai-
sid vastaajia voida tunnistaa.

Tutkimukseen on haettu ja myonnetty lupa silta taholta, joka yksittdisen kunnan osalta on ollut
luvan mydéntdjana. Sinulla on siis tyonantajasi myontamaé lupa osallistua tutkimukseen. Osallis-
tuminen tutkimukseen on kuitenkin Sinulle vapaaehtoista.

LUOTTAMUKSESTASI JA YHTEISTYOSTASI LAMPIMASTI KIITTAEN!

Anne-Mari Jaakola

VTM, tutkija, sosiaalityon jatko-opiskelija
Itd-Suomen yliopisto, Kuopio
Yhteiskuntatieteiden laitos

p- [puhelinnumero]

s-posti: [s-posti]

HUOM!

Voit keskeyttid vastaamisen keskeyti-painikkeesta. Saat sihkdpostiisi uuden linkin,
sekid kdyttdjaitunnuksen ja salasanan, joilla voit my6hemmin kirjautua jatkamaan vas-
taamista. Aikaisemmat vastauksesi sdilyvit normaalisti.

Vastaaminen vie aikaa alle 30 min.

A. VASTAAJAN HENKILOA JA KOULUTUSTA KOSKEVAT TAUSTAKYSYMYK-
SET

Seuraavat kysymykset kartoittavat Sinun taustatietojasi. Vastaa kysymyksiin valitse-
malla sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille tarkoitettuun
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Al. Sukupuoli

QO nainen

QO mies

A2. Syntymavuosi

vuosiluku

A3. Aidinkieli
QO suomi
Q ruotsi

muu, mika?

O

A4. Missé kaupungissa, kunnassa tai kuntayhtyman alueella tyopaikkasi sijaitsee?

A5. Minka tutkinnon olet suorittanut sosiaalialalla?
O YTM/VTM (pédaine sosiaalityo)
O YTM/VTM (pédaine muu kuin sosiaalityd)
QO sosiaalihuoltajatutkinto
QO pol.kand. (socionom) SSKH
QO sosiaalialan AMK tutkinto
QO opistotason tutkinto
O YTL/VTL
O YTT/VTT

muu sosiaalialan tutkinto, mika?

O

muu kuin sosiaalialan tutkinto, mika?

O
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A6. Ovatko sosiaalialan opintosi kesken?

kylla, minké tutkinnon?

©)

Q eivit

A7. Onko sinulla asetuksen (272/2005) mukainen sosiaalityontekijan ammatillinen kel-
poisuus?

O kylla
Qe

minulla on muu kelpoisuusperuste, mika?

©)

QO entiedd

A8. Mita ammatillista lisdakoulutusta sinulla on lastensuojelutyohon liittyen? (Voit valita
useamman vaihtoehdon)

ei ammatillista lisakoulutusta

tyonohjaajakoulutus

yksil6terapiakoulutus

pariterapiakoulutus

perheinterventiokoulutus

verkostotyokoulutus

perheterapiakoulutus

paihdetydnkoulutus

vikivaltatyonkoulutus

lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyva koulutus

muuta, mita?

O oot
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B. LAPSEN TILANNETTA KOSKEVA ARVIOINTI

B1. Seuraavassa kysymysosiossa esitetdidn yleiselld tasolla olevia viittimid lapsen
tilannetta koskevasta arvioinnista. HUOM! Lapsen tilannetta koskevalla arvioin-
nilla tarkoitetaan arviointia, jota tehdddn lapsesta ja perheestd koko lapsen las-
tensuojeluasiakkuuden ajan. Se siis sisdltid myds lapsensuojelun asiakkuuden
alussa tehtdvin lastensuojelutarpeen selvityksen, mutta ei tarkoita pelkdstiin
sitd.

Valitse vastausvaihtoehto, joka mielestisi vastaa parhaiten nikemystasi kysytta-

viasta asiasta seuraavalla asteikolla (1-5)
. 2=jok- . 4=jok- .
1=tdysin ) . 3=ei sa- ) . 5=tdysin

seenkin .. .. seenkin .

samaa maa eikd eri
. ... samaa . . o.er .
mielta o erimieltd ., . |  mieltd

mieltd mieltd

1) Lapsen tilannetta koskevassa
arvioinnissa korostuu lapsen
O O O O O

terveyden ja kehityksen vaaran-
tumisen todistava naytto

2) Lapsen tilannetta koskevassa
arvioinnissa korostuu lasten- O O O O O
suojelulain tarkka tulkinta

3) Lapsen tilannetta koskevassa

arvioinnissa lastensuojelun so-

siaalityontekijan ammatillisella O O O O O
tulkinnalla lapsen tilanteesta on

oleellinen merkitys

4) Lapsen tilannetta koskevassa
arvioinnissa sosiaalityontekijan
persoonalla on merkitysta arvi-
oinnin lopputuloksen kannalta

5) Lapsen tilannetta koskevassa
arvioinnissa merkitsevdd on O O O O O
lapsen suojelu

6) Lapsen tilannetta koskevassa
arvioinnissa sosiaalitydntekijan
tulee tavata lapsi aina henkilo-
kohtaisesti/kahden kesken

1=tdysin 2=jokseen- 3=ei samaa 4=jok- 5=tdysin
samaa  kin samaaeikd eri seenkin eri
mieltd  mieltd mieltd eri mieltdi mieltd
7) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi painottuu enemman
O O O O O

lapsen didin kanssa tehtdvaan
tyoskentelyyn kuin isdn
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8) Lapsen tilannetta koskevaan
arviointiin sisdltyy ennuste O
lapsen tilanteen kehittymisesta

9) Lapsen tilannetta koskevan
arvioinnin siséltoon vaikutta- O
vat tyontekijan arvot

10) Lapsen tilannetta koskevan
arvioinnin siséltoon vaikutta- O
vat tydntekijan asenteet

11) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi edellyttad tyonteki-
jaltd analyyttista paattelyky-
kya

©)

12) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi edellyttdd tyonteki- O
jaltd intuitiivista paattelykykya

13) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa teoreettinen O
tieto jasentdd arviointia

1=tdysin
samaa
mieltd

14) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa erilaiset arvi-
ointimenetelmét auttavat var- O
mistamaan arvioinnin tark-
kuutta

15) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi kunnioittaa lapsen it- O
semddraamisoikeutta

16) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi kunnioittaa lapsen
vanhempien itsemdaraamisoi-
keutta

17) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi keskittyy enemman
perhettd kuin lasta koskevien
ongelmien ratkaisemiseen

18) Lapsen tilannetta koskeva
arviointi tdhtdd lapsen hyvin- O
voinnin tukemiseen

2=jokseen- 3=ei
kin samaa maa eikd seenkin

mielta

O

O

sa- 4=jok-

O

5=tdysin
eri
eri mielti eri mieltd mieltad

O
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19) Lapsen tilannetta koskeva

arviointi tdhtdd lapseen liitty- O O O O O
vien riskien hallintaan

20) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa huomioi- O O O O O
daan riittdvasti lapsen tarpeet

1=tdysin 2=jokseen- 3=ei samaa 4=jok- 5=tdysin
samaa kin samaa eiki eri seenkin  eri
mielta mieltad mieltd eri mieltd mielta

21) Lapsen tilannetta koskeva

arviointi toteutuu lapsen O O O O O
edun mukaisesti

22) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa parityos-
kentely korjaa arvioinnin vir-
hemahdollisuutta

23) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa tyonteki-
jan koulutustausta vaikuttaa
arvioinnin laatuun

24) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa ensivaiku-
telma johtaa usein oikeaan ar-
vioon

®) ©) ®) ©) ®)

25) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa on vaikeaa
tunnistaa lapsen laiminlyon-
tid

26) Lapsen tilannetta koske-
vassa arvioinnissa on vaikeaa
tunnistaa lapsen kaltoinkoh-
telua

B2. Aseta seuraavat lasta koskevan arvioinnin tiedontuottajat numerojérjestykseen niin,
ettd valitset 3 merkityksellisintd tiedontuottajaa. 1=merkityksellisin tiedontuottaja.

123
Yhteisty6tahot (esim. paivahoito, kouluym.) O O O

Kollegat (muut sosiaalityontekijat) OO0
Perhetyontekijat 00O
Ohjaajat 00O
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Vanhemmat/vanhempi/huoltaja
Lapsi

Sukulaiset

00O
00O
00O

B3. Arvioi seuraavien kysymysten kautta omaa tapaasi tehdd lapsen tilannetta koske-

vaa arviointia.

Tarkoituksena on, ettid vastaat niin kuin tyossisi todellisuudessa teet tai pystyt teke-
madn, eikd niinkdin se, mikd olisi mielestdsi toivottavin tapa tehdd arviointia.

Valitse vastausvaihtoehto, joka mielestdsi vastaa parhaiten arviotasi kysyttavasta asi-

asta seuraavalla asteikolla (1-5).

1) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia pyrin lapsen tilanteen kokonais-
valtaiseen arviointiin

2) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia kdytdn apunani erilaisia arvioin-
tiin kehitettyja haastattelulomakkeita ym.

3) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia kdytdn arvioinnissa apuna erilai-
sia arvioinnin tydmenetelmid/-valineitd
(esim. nallekortit, verkostokartta tms.)

4) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia tapaan lapsen molempia van-
hempia

5) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia teen sen systemaattisella/struktu-
roidulla tavalla

6) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia kdytdn apunani aiemmista asia-
kastapauksista kertynytta kokemusperaista
tietoa

7) Tehdessdni vauvaikdisen lapsen (0-2
vuotta) tilannetta koskevaa arviointia ha-
vainnoin lapsen ja vanhemman/huoltajan
valista vuorovaikutussuhdetta

1=ei/en

juuri kos-
harvoin

kaan

O

O

1=ei/en
juuri kos-
kaan

O

harvoin

O

3=sil- 4=li-
loin hes 5=aina
tilléin aina

@) o O

@) o O

@) o O

@) o O

@) o O

@) o O
3=sil-  4=li-

loin til- hes  5=aina
16in aina

@) o O
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8) Tehdessdni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia tapaan arvioinnissa leikki-
ikdistd lasta (2-5 vuotta) henkilokohtai-
sesti/kahden kesken

9) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia tapaan kouluikaista lasta (6-12 O O
vuotta) henkilokohtaisesti/kahden kesken

10) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia tapaan arvioinnissa nuorta (13-

18 vuotta) henkilokohtaisesti/kahden kes- ) O
ken

11) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa

arviointia, silld mitd havaitsen ja havain- o

noin lapsesta tai perheestd on minulle
oleellinen merkitys

12) Tehdesséani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia analysoin saamaani tietoa teo- O O
reettisen tiedon avulla

13) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa

arviointia kerdan tietoa useista eri tietolah- O O
teista
1=ei/en .
oo 2=vain
juuri kos-
harvoin
kaan

14) Tehdesséni lapsen tilannetta koske-
vaa arviointia ehdin perehtya riittavasti

asioihin, joita joudun ratkaisemaan lasta O O
koskien
15) Tehdessédni lapsen tilannetta koske-
vaa arviointia tarkistan sdannéllisin vé-
O O

liajoin lapsen tilanteesta tekemaéani ar-
viota

16) Tehdessdni lapsen tilannetta koske-
vaa arviointia voin kayttad siihen riittd- O O
vasti aikaa

17) Tehdessédni lapsen tilannetta koske-
vaa arviointia siihen sisaltyy kotikdynti

©) O

18) Tehdessidni lapsen tilannetta koske-
vaa arviointia kerdan lapselta palautetie- O O
toa tekemadsténi arvioinnista

O @)
O @)
O @)
@) @)
@) @)
O O
3=sil-  4=li-
loin til- hes
16in aina
@) O
@) O
@) O
@) @)
@) O

5=aina



19) Tehdesséni lapsen tilannetta koske-
vaa arviointia kerddn vanhemmilta pa- O O
lautetietoa tekemdstani arvioinnista

20) Tehdesséni lapsen tilannetta koske-

=vain

harvoin

vaa arviointia kerdan palautetietoa yh- O O
teistyStahoiltani
1=ei/en
juuri kos-
kaan

21) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia annan lapselle palautetta teh- O O
dysta arvioinnista

22) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia annan vanhemmille palautetta O O
tehdystd arvioinnista

23) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa

arviointia se toteutuu tyoparitydskente- O O
lyna

24) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa

arviointia joudun tinkimaan eettisista pe- O O
riaatteistani

25) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin lasta siitd, mita asi- O O
oita kirjaan asiakirjoihin

26) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin vanhempia/vanhem-

paa/huoltajaa siitd, mitd asioita kirjaan O O
asiakirjoihin
1=ei/en
. . 2=va
juuri kos-
ha
kaan

27) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia minun on vaikea noudattaa do-
kumentoinnissa systemaattista kirjaamista-
paa

28) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin lasta arvioinnin ta- Q O
voitteista ja sisdllosta

O O
O O
3=sil-  4=li-
loin til- hes
16in aina
O O
O O
O O
O O
O O
O O
3=sil- 4=la-
hes
tilloin aina
@) O
@) O

5=aina

5=aina
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29) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin vanhempia/vanhem-
paa/huoltajaa arvioinnin tavoitteista ja si-
sallosta

30) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin lasta siitd, kenelle tie- O O O O O
toa arvioinnista annetaan

31) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin vanhempia/vanhem-
paa/huoltajaa siitd, kenelle tietoa arvioin-
nista annetaan

32) Tehdessani lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin lasta siitd, mihin lap-
sen tilannetta koskevan arvioinnin tietoa
kaytetdan

33) Tehdesséni lapsen tilannetta koskevaa
arviointia informoin vanhempia/vanhem-
paa/huoltajaa siitd, mihin lapsen tilannetta
koskevan arvioinnin tietoa kdytetdan

B4.Tehdessési lapsen tilannetta koskevaa arviointia painottuuko arviointi mielestasi jo-
honkin seuraavista asiakkuuden vaiheista? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

. asiakkuuden alku

avohuollon ty6

huostaanotto

sijaishuolto

nininlnls

jalkihuolto

B5. Seuraava viittimaosio kartoittaa lisdd lapsen tilannetta koskevaa arviointia.

Valitse seuraavista kysymyksistd vastausvaihtoehto, joka mielestdsi vastaa parhaiten
arviotasi kysyttiavistd asiasta seuraavalla asteikolla 1-5.

. 2=jok- . . . .
1=tdysin ] . 3=ei  sa- 4=jok- 5=tdysin
seenkin . . .
samaa maa eikid seenkin eri
o T Samaa e e s P PP
mielti . 1ie eri mieltd eri mieltd mieltad
mieltd
1) Minulla on mielestani riittd-
vasti tietoa lapsen kehityspsyko-
O O O O

logiasta arvioidessani lapsen ti-
lannetta
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2) Minulla on mielestani riitta-

vasti tietoa vuorovaikutussuh-

teen merkityksestd lapsen kehi- O O O O O
tyksessd arvioidessani lapsen ti-

lannetta

3) Minulla on mielesténi riitta-
vasti teoreettista tietoa lapsen
kehityksen riskitekijoista arvioi-
dessani lapsen tilannetta

O O O ©) ©)

4) Minulla on mielestdni riitta-
vasti osaamista lapsen tilannetta O O O O O
koskevaan arviointiin

5) Minulla on mielestani riitta-
véasti osaamista kohdata lapsi
henkilokohtaisesti  tehdessani
arviointia

6) Minulla on mielesténi riitta-

vasti tietoa eri kulttuuri- tai etni-

sen taustan omaavista asiak- O O O O O
kaista tehdessani lasta koskevaa

arviointia

1=tdysin 2=jokseen- 3=ei samaa 4=jok- 5=tdysin
samaa kin samaaeikd  eri seenkin eri
mieltd mieltd mieltd eri mieltdi mieltd

7) Olen kadyttanyt moniam-

matillista asiantuntijaryhmaa

apuna lapsen tilannetta kos- O O O O O

kevassa arvioinnissa

8) Olen joskus kokenut syylli-

syyttd tekeméni arvioinnin O O O O O

seurauksista

9) Koen usein syyllisyytta te-

kemdéstédni arvioinnista O O O O O

10) Olen joskus peldnnyt seu-

rauksia, joita arvioinnista on O O O O O

seurannut

11) Minulla on selked kasitys

siitd, mitd tyoltdni edellyte-

tddn arvioidessani lapsen ti- O O O o o

lannetta

12) Koen tyodroolini selkedksi

tehdessdni arviointia lapsen O O O O O

tilanteesta
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13) Koen olevani tyontekijana

vastuullinen tydnantajalleni O O O O O
tekemdsténi arvioinnista

B6. Onko tekemadsi arviointi mielestési?
QO perhekeskeista
QO vanhempikeskeista
QO lapsikeskeista
QO lakikeskeista

B7. Onko lapsi mielestési arvioinnin subjekti (aktiivinen osallistuja) vai objekti (kohde)?
QO subjekti
QO objekti

B8. Onko lapsen tilannetta koskevan arvioinnin tydprosessia mallinnettu tydpaikallasi
lastensuojelutarpeen selvitysten osalta?

O kylla
Qei
QO en tieda

B9. Arvioi kuinka monta kertaa keskimaarin tapaat lasta henkildkohtaisesti/kahden kes-
ken lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa?

kertaa

B10. Onko lapsen tilannetta koskevan arvioinnin tySprosessia mallinnettu tydpaikallasi
my®6s muun arvioinnin kuin lastensuojelutarpeen selvitysten osalta?

O kylla
Qei
QO entieda

B12. Kuinka riittdvésti olet saanut tietoa lastensuojelulain edellyttimasta lapsildhtoisestd
tyoskentelysta?

O téysin riittavasti
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QO melko riittavasti
QO vain jonkin verran
QO véhan

QO en lainkaan

B13. Jos olet saanut tietoa lapsildhtdisesta tyoskentelystd, mistd olet saanut tarvittavaa
tietoa?

QO koulutuksesta
Q Kkirjallisuudesta
QO tyokavereilta
QO esimiehelta

muualta, mista?

©)

B11. Kehitetdanko tyOpaikallasi lapsen tilannetta koskevaa arviointitydskentelya aktii-
visesti?

O kylla
Qe
QO entiedd

B14. Onko tyohuoneessasi tarjolla leluja, kirjoja, piirustusvélineitd ym. toteuttaaksesi lap-
sildhtoista tyoskentelya?

O kylla
Qei

B15. Seuraavassa kysymysosiossa kartoitetaan tekijoitd, joita mahdollisesti huomioit
tehdessisi lapsen tilannetta koskevaa arviointia.

Arvioi kysymysosion kautta, kuinka usein huomioit kysyttivia asiaa, kun arvioit 3-

12 vuotiaan lapsen tilannetta.
Tarkoituksena on, ettd vastaat niin kuin tyossasi teet tai pystyt tekeméiin, ei niinkdan
se mika mielestisi olisi toivottavinta huomioida arvioinnissa.

Valitse seuraavista kysymyksisti vastausvaihtoehto, joka mielestisi vastaa parhaiten
arviotasi kysyttivistd asiasta seuraavalla asteikolla 1-5.

B15.1. Kuinka usein huomioit seuraavia tekijo6itd arvioinnissa lapseen liittyen lapsen
ollessa 3-12 vuotias?
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170

juuri 2=vain har- 3=silloin
tdlloin

1=en
koskaan voin

1) Lapsen tiedollista osaa- o o
mista ja taitoja
2) Lapsen kykya ilmaista o o
omia tarpeitaan
3) Lapsen kykyd ilmaista
tunteitaan )
4) Lapsen tarvitsevuutta O O
5) Lapsen haavoittuvuutta QO O
6) Lapsen fyysista kehitys-
historiaa O O
7) Lapsen psyykkistd kehi-
tyshistoriaa O
8) Lapsen fyysista terveyttd (O O
9) Lapsen psyykkista ter- o O
veytta
10) Lapsen temperamenttia O O
11) Lapsen sosiaalisuutta O O
12) Lapsen itsetuntemusta O O
13) Lapsen itsendistymis-

P Riaale) o

mahdollisuuksia

14)Lapsen kiinnostuksen kohteita

15)Lapsen mahdollisuutta leikkiin

16)Lapsen sosiaalista kehitysta

17)Lapsen vahvuuksia

18)Lapsen kaltoinkohtelun fyysisia

tunnusmerkkeja

19)Lapsen kaltoinkohtelun psyykki-

sid tunnusmerkkeja

20)Lapsen vuorovaikutustaitoja

1=en juuri 2=vain

koskaan

©)
O
©)

©)
©)

O

O

O

O OO0 O

O OO0 O O O O

harvoin

O

O O OO

O

3=silloin 4=lihes

tilléin

O

O O O O

O

4=ldhes
aina

O

O

O OO0 O

O OO0 O O O O

aina

O

O O OO

O

5=aina

O OO O

O OO0 O O O O



21)Lapsen vuorovaikutusta van-
hempansa kanssa

O
22)Lapsen kdyhyytta O

23)Lapsen asuinolosuhteita, esim.
mahdollisuus omaan tilaan ja rau- O
haan

24)Lapsen kiintymyssuhteita O

25)Lapsen  sosiaalista  lahipiirid
esim. sukulaiset

26)Lapsen ystavyyssuhteita O

B15.2. Kuinka usein huomioit seuraavia tekijoitd arvioinnissa vanhempaan liittyen lapsen

ollessa 3-12 vuotias?

I=en juuri 2=vain
harvoin

koskaan

1) Vanhemman tiedollisia ja taidolli-

sia kykyja O

2) Vanhemman kyky4 ottaa vastuuta
itsestdan

©)

3) Vanhemman kykya kuntoutua O

4) Vanhemman kykya ottaa vastuuta
lapsesta

5) Vanhemman kykyéd taata lapsen
fyysinen turvallisuus

6) Vanhemman kykya edistda lapsen
oppimista ja dlyllistd kehitysta

7) Vanhemman kykya tukea lapsen
sosiaalista kehitysta ja sosiaalisia tai- O
toja

8) Vanhemman fyysista terveytta O
9) Vanhemman psyykkista terveyttd O

10) Vanhemman kykyéd taata arjen

pysyvyytta ja hallintaa O

11) Vanhemman asuinolosuhteita O

12) Vanhemman kykya asettaa lap-
sen ikétasoisia rajoja

@)

13) Vanhemman kykya vastata lap- o)

sen emotionaalisiin tarpeisiin

O

O
O
O

O

O

@)

O O O O OO

3=silloin 4=lihes
tillin

©)

O O O O O

O O O O 0O

aina

O

O
O
O

O

O

©)

O O O O OO

5=ain.

O O O O O

O

©)

O O O O OO0
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1=en juuri 2=vain har- 3=silloin  4=ldhes

koskaan voin talloin aina 5=aina
vt asaan kohtaan O o o o o
ko O o o o o
s asaam atiaan O o o o o
ll(Z)S\Zciijzhemman sosiaalisia ver- O o o o o
:aSi)S\t/;E]ir:ir;?;Zn henkilokoh- o o o o o
sebevitiva O o o o o
f:;filii}r:ta\;ikivaltaisuutta las- o o o o o
f:;fir;ht:iiivaltaisuutta las- o o o o o
22)Aidin paihteidenkdyttsa O O 0O 0) O
23)Isan paihteidenkayttoa O O @) O O

B15.3. Kuinka usein huomioit seuraavia tekijoitd arvioinnissa perheeseen ja lapsen kasvu-
ymparistoon liittyen lapsen ollessa 3-12 vuotias?

1=en juuri 2=vain har- 3=silloin = 4=lidhes

koskaan voin talloin aina 5=aina

1) Perheen historiaa O O O O O
2) Perheen sukulaissuh-

teita o O O O O
3) Perheen asumisjdrjeste-

)] o O ® o O
yja

4) Perheen toimeentulon

pysyvyytti O O O O O
5) Perheen perheraken-

netta o o o o
6) Perheen yhteenkuulu-

vaisuutta o o o O o
7) Perheen sisarussuhteita O O O O O
8) Perheen tukiverkostoja (O O O O O

172



9) Perheen sisdistd kom-
munikaatiota

©) ©) ©) O O

C. ORGANISAATIOTA KUVAAVAT YLEISET KYSYMYKSET

C1. Seuraavassa kysymysosiossa esitetidn vdittimia tyonantajanasi toimivaan organi-
saatioon liittyen.

Valitse seuraavista kysymyksistad vastausvaihtoehto, joka mielestisi vastaa parhaiten

arviotasi kysyttavasta asiasta seuraavalla asteikolla (1-5).
. 2=jok- . 4=jok- .
1=tdysin ) . 3=ei sa- ) . 5=tdysin
seenkin .. .. seenkin .
samaa maa eikd eri
s e Samaa oo ... €T1 o Ten
mielta e e eri mielta | _ mielta
mieltd mieltd

1)Tyo6nantajani toimivan kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyman so-
siaalitoimen organisaatiorakenne
on mielestani selked

©) O O O ©)

2)Tyonantajani toimivan kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyman so-

siaalitoimen organisaatiorakenne O O O O O
on mielestdni raskas ja hierarkki-
nen

3)Tyobnantajanani toimivan kau-

pungin, kunnan tai kuntayhtyman

sosiaalitoimen organisaatio arvos- O O O O O
taa lastensuojelutydtd tekevien

tyontekijoidensd osaamista

4)Tyonantajanani toimivan kau-

pungin, kunnan tai kuntayhtyméan

sosiaalitoimen organisaatio rohkai- O O O O O
see tyontekijoitdan keksimadn uu-

denlaisia toimintatapoja

5)Tyonantajanani toimivassa kau-

pungin, kunnan tai kuntayhtyman

organisaatiossa uudet toimintata- O O O O O
vat ja tydmenetelmaét yleistyvat no-

peasti
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174

6) Tydnantajanani toimivassa kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyméan organi-
saatiossa minulla on mahdollisuus hen-
kilokohtaiseen kehittymiseen tyossani
tybnantajan tukemana

7)Ty6nantajanani toimivassa kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyman sosiaali-
toimen organisaatiossa on asetettu las-
tensuojelutydlle selked pdamaara, jota
tavoitellaan

8)Tybnantajanani toimivassa kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyman sosiaali-
toimen organisaatiossa arvioidaan asia-
kastyon onnistumista

9)Tyobnantajanani toimivassa kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtymaén sosiaali-
toimen organisaatiossa raportoidaan
tyon tuloksista ja onnistumisista

10)Ty6nantajanani toimivassa kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyman sosiaali-
toimen organisaatiossa tehtava lasten-
suojeluty6 on tuloksiltaan onnistunutta
siind mielessd, ettd lapsen tilanteeseen
voidaan vaikuttaa, niin ettd lapsen ti-
lanne paranee

11)Ty6nantajanani toimivan kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtyman sosiaa-
litoimen organisaatio mahdollistaa riit-
tdvan ajan lapsildahtdiseen lastensuoje-
lun sosiaalityohon

12)Tyonantajanani toimivassa kau-
pungin, kunnan tai kuntayhtymaén so-
siaalitoimen organisaatiossa taloudel-
liset reunaehdot estavét eettisesti kes-
tavien ratkaisujen tekemista lastensuo-
jelutyossa

1=tdysin
samaa
mieltd

©)

©)

©)

1=tdysin
samaa
mieltd

O

2=jok-
seenkin
samaa
mielta

O

2=jok-
seenkin
samaa
mieltid

O

3=ei sa- 4=jok-

maa eiki seenkin 5.=tay- .
: X sin eri

erl en mieltid

mieltd mieltd

O O O

O O O

O O O

O O O

O O O

3=ei sa- 4=jok- .

maa eikd seenkin 5'—tay- .
i . sin eri

eri eri .
L . ... ~mieltd

mieltdi mieltad

O O O

O O O



13)Ty6nantajanani toimivassa kau-
pungin, kunnan tai kuntayhtyman so-
siaalitoimen organisaatiossa tyon joh-
tamiseen ja organisoimiseen liittyvét
reunaehdot estavét eettisesti kestavien
ratkaisujen tekemistd lastensuojelu-
tyOssa

14)Ty6nantajanani toimivan kaupun-
gin, kunnan tai kuntayhtymaén sosiaa-
litoimen organisaation asettamat vaati-
mukset kaventavat lastensuojelutyon
ammatillisia edellytyksid

C2. Onko tydnantajanasi toimivassa kaupungissa, kunnassa tai kuntayhtymaéssa kaytetta-
vissd moniammatillisen asiantuntijaryhmén konsultaatiomahdollisuus?

O kylla
Qei
QO entiedd

C3. Onko ty6nantajanasi toimiva kaupungin, kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen
organisaatio asettanut lastensuojelun sosiaality6lle tyon tuloksellisuuden mittareita?

kylla, mita?

©)

Qe
QO en tieda

C4. Onko ty6nantajanasi toimiva kaupungin, kunnan tai kuntayhtyman sosiaalitoimen
organisaatio asettanut lastensuojelun sosiaality6lle tyon vaikuttavuuden mittareita?

kylla, mita?

©)

Qei
Q en tiedd

D. VASTAAJAN TYOTA JA TYOPAIKKAA KOSKEVAT TAUSTAKYSYMYKSET

Seuraavat kysymykset tiydentivit tyotdsi ja tyopaikkaasi koskevia taustatietojasi.
Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille tar-

koitettuun tilaan.
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D1. Arvioi kuinka monta lastensuojelun asiakasperhetté/-lasta sinulla on aktiivisesti hoi-
dettavanasi talla hetkella?

perhetta

lasta

D2. Kuinka monta sosiaalialan tyontekijad lahityOyksikossdsi/tiimissasi/tyoryhmaéssasi
tyoskentelee? (mukaan lukien itsesi ja kaikki sosiaalityontekijdt, perhetyontekijét, ohjaa-
jat, etuuskasittelijat ym.)

tyontekijaa

D3. Kuinka monta lastensuojelun sosiaality6ta tekevad sosiaalityontekijaa lahityyksikos-
sasi/tiimissdsi/tyoryhmaéssési tyoskentelee?

tyontekijaa

D4. Kuinka monella lastensuojelun sosiaalityotd tekevistd sosiaalityontekijoistd lahi-
tyOyksikossasi/tiimissési/tydoryhmassasi on asetuksen mukainen kelpoisuus?

tyontekijalla

D5. Mitka ovat 3 yleisintd asiakasryhmaa, joiden kanssa padasiallisesti tydskentelet?

|:| . syntymattomat lapset (lastaan odottavat &idit/isét)
I:' . vauvat 0-2 vuotta

[ ]e leikki-ikiset 3-5 vuotta

|:| . kouluikaiset 6-12 vuotta

I:‘ . nuoret 13-18 vuotta

|:| . aikuiset

|:| . vanhukset

|:| . vammaiset

176



D6. Minka asiakasryhman kohdalla koet omaavasi eniten osaamista?
QO syntymattomat lapset (lastaan odottavat didit/isat)
QO vauvat 0-2 vuotta
QO leikki-ikdiset 3-5 vuotta
QO kouluikéiset 6-12 vuotta
(O nuoret 13-18 vuotta
QO aikuiset
QO vanhukset

(O vammaiset

D7. Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaalityontekijana tehden lastensuojelun sosiaali-
tyota?

vuotta/kk (esim. 3,6 tai 0,8)

D8. Milla ammattinimikkeella tydskentelet? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

sosiaalityontekija

lastensuojelun sosiaalityontekija

erikoissosiaalityontekija

johtava tai vastaava sosiaalityontekija

sosiaalityon paallikko/lastensuojelun paallikko
perusturvajohtaja/sosiaalijohtaja

koulukuraattori

sosiaalisihteeri

lastenvalvoja

sosiaalipdivystdja

muu, mika?

O oottt

D9. Mité lastensuojelun sosiaalityohon sisdltyvid tyotehtavid hoidat padasiallisesti? (Voit
valita useamman vaihtoehdon)
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huostaanotto

lastensuojelutarpeen selvitykset

elatus, huolto- ja tapaamisasiat

jalkihuolto

avohuollon lastensuojelutyo

sijaishuollon lastensuojeluty

lastensuojelun sosiaali- ja kriisipaivystys

johtamiseen ja hallintoon liittyvat tehtavat

muu, mika?

O oot

D10. Miten ty6si on organisoitu?

QO teen eriytettyd ty6td (vain lastensuojelun sosiaalityota)
O teen yhdennettya tyota (lastensuojelun lisdksi myos muuta sosiaalityotd)

muuten, miten?

O

D11. Mika on tyétilanteesi télla hetkella?

QO minulla on vakinainen virka tai toimi
O minulla on médrdaikainen virka tai toimi

QO minulla on muu virka tai toimi

D12. Kuinka hyvin viihdyt nykyisessa tyopaikassasi?

178

QO viihdyn huonosti

O viihdyn melko huonosti
QO en hyvin enka huonosti
QO viihdyn melko hyvin

Q viihdyn hyvin



Jos haluat sanoa tutkimuksen aiheesta vield jotain tai haluat kommentoida lomaketta
tai haluat ldhettdd muita terveisii tutkimuksen tekijille, voit kirjoittaa viestisi alla ole-
vaan tilaan.

[Keskeytd]

Hyvii ja lammintd kesda toivottaen,

Anne-Mari Jaakola

VTM, tutkija, sosiaalityon jatko-opiskelija
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