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1 YHTEENVETO

Vuonna 2018 Suomen sijoitus Maailmanpankin  toteuttamassa,
ulkomaankaupan logistista toimivuutta mittaavassa Logistics Performance
Index LPI 2018:ssa oli 10, joka on jonkin verran korkeampi kuin vuoden 2016
15. sija, mutta alhaisempi kuin Suomen paras sijoitus 3. vuonna 2012 (World
Bank 2016; 2018a). LPI:n osatekijéiden arviot Suomesta ovat aiempien vuosien
tapaan  hyvin  samansuuntaiset  kuin  suomalaisvastaajien  arviot
Logistiikkaselvitys 2016:ssa. Suurin ero Suomesta keratyn aineiston ja LPI:n
kansainvélisten arvioiden valilld on liikenneinfrastruktuurin tasossa, jonka
suomalaiset vastaajat arvioivat huomattavasti kriittisemmin kuin kansainvaliset
arviot.

5 [ AR R LR R RRRRRRRRERRERERERERERERERERERERERERERERERERERERERERERERENERDR]R])

4 LR AR R R R LA AN AR AR RS R R R R R ]

3 SEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SN NN NN NN NN NN NN NS NN N EEEENNEEEEEEEEEEEEEEEEES

—\/astaajat Logistiikkaselvitys 2018:ssa

2 SEEEEEEEENEEEEENEEEENEN]

Suomi LPI 2018 -indeksissa

Tullausprosessien Liikenneinfra- Kuljetusten Logistiikan laatu Lihetysten Toimitusten
tehokkuus struktuurin taso  saatavuus ja osaaminen seuranta oikea-aikaisuus
Kuvio 1 Suomen pistemadrét Logistics Performance Index 2018 -

vertailussa sekd yli 1 100 suomalaisen vastaajan arviot samoista
osa-alueista vuonna 2018. (Minimi = 1, Maksimi = 5)

Logistiikkaselvityksissa on seurattu yritysten nédkemyksié
toimintaedellytyksistd omalla sijaintipaikkakunnallaan vuodesta 2006 lahtien.
Kriittisimmin suomalaisyritykset ovat suhteutuneet toimintaedellytyksiinsa
suhteessa kilpailijoihin, sek& liikenne-/logistiikkainfrastruktuuriin. Koko
tarkasteluajan tyytyvaisimpia toimintaedellytyksiinsd ovat olleet Etela-
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Suomessa, erityisesti Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla
sijaitsevat yritykset. Kriittisimpid ovat vastaavasti olleet It4- ja Pohjois-
Suomessa sijaitsevat yritykset.

I Paras neljannes
B 2. paras neljannes

3. paras neljannes
Huonoin neljannes
Tarkastelun ulkopuolella

Kaytetty asteikko 1-5

Kuvio 2 Yritysten arviot toimintaedellytyksisté sijaintipaikkakunnalla
suuralueittain, yhdistelma seuraavista ulottuvuuksista a) Yleisesti
liiketoiminnan, b) Tuotannon sijoittumisen c) Logistiikan
toimivuuden d) Liikenneinfrastruktuurin e) Kilpailijoiden
sijoittumisen kannalta

Myos talla kertaa tyytyvéisimpid toimintaedellytyksiinsa omalla
sijaintipaikkakunnalla ovat Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Hameessa
sijaitsevat yritykset. Huonoimmat arvioit toimintaedellytyksille
sijaintipaikkakunnallaan antavat Pohjois-Karjalassa, Kainuussa, Etel4-Savossa
ja Lapissa sijaitsevat yritykset.
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Vastaajayritysten arviot litkenneinfrastruktuurin kunnosta ovat vuoden 2018
vastaajien joukossa hieman alhaisemmat kuin vuonna 2016. 5-portaisella
asteikolla (1-5) mitattuna koko maan keskiarvo on 2,37 (2,55 v. 2016). My0s
yritysten arviot infrastruktuurin valityskyvystd ja kulkuyhteyksistd ovat
kriittisemmat kuin vuonna 2016. Tyytyvéisimpid infrastruktuurin tekniseen
kuntoon ovat yritykset Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla, vastaavasti
infrastruktuurin valityskykya ja kulkuyhteyksid pitivat parhaina Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan yritykset. Kainuussa sijaitsevat yritykset puolestaan
arvioivat  kriittisimmin niin liikenneinfrastruktuurin  teknistd  kuntoa,
valityskykya kuin kulkuyhteyksia.

Tekninen kunto Vilityskyky Kulkuyhteydet

Koko maan
keskiarvo 2,94 g

Koko maan
keskiarvo 2,89

Koko maan
keskiarvo 2,37

L
Bl Paras neljannes Huonoin neljannes
B 2. paras neljannes Tarkastelun ulkopuolella
3. paras neljannes Kaytetty asteikko 1-5
Kuvio 3 Logistiikkayritysten arviot litkenneinfrastruktuurin kunnosta

maakunnittain

Yritysten ja toimialojen liikevaihdoilla painotetut logistiikkakustannukset
olivat vuonna 2017 keskimé&éarin 14,1 % liikevaihdosta (v. 2015 13,9 %)



2005 2008 2011 2013 2015 2017

H Kuljetuskustannukset Varastointikustannukset
M Varastoon sitoutuneen padoman kustannukset M Logistiikan hallintokustannukset

B Muut logistiikkakustannukset

Kuvio 4 Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset % liikevaihdosta
yritysten ja toimialojen liikevaihdolla painotettuna 2005-2015

Kuljetuskustannusten osuus liikevaindosta on laskenut 1,3 %-yksikkoa
vuodesta 2015, ja on nyt keskimadrin noin 4 % yritysten teollisuuden ja kaupan
yritysten liikevaihdosta. Nayttaisikin siltd, ettd monet jo pidempaan laskussa
olleet ja kuljetuskustannuksiin vaikuttavat indikaattorit, kuten esimerkiksi
kuorma-autoliikenteen  kustannukset  ovat alkaneet ndkya myos
suomalaisyritysten kuljetuskustannuksissa. Varastoon sitoutuneen padoman
kustannukset olivat vuonna 2017 keskimaarin 4,3% liikevaihdosta, mika on
lahes samalla tasolla kuin wvuonna 2015 (4,3%). Yksittaisista
kustannuskomponenteista eniten ovat kohonneet logistiikan
hallintokustannukset, jotka olivat keskimaarin 1,6% liikevaihdosta, seka muut
logistiikkakustannukset  (2,0% wvuonna 2017). Naiden kustannusten
kohoaminen, sek& logistiikan “perinteisten” suurten kustannuserien
samanaikainen  lasku  voivat  viitata  logistilkan  toimintakentan
monimutkaistumiseen, erityisesti siihen, ettd logistiikan tehokkuutta ja
perinteisten logistiikkatoimintojen alhaisia kustannuksia haetaan logistiikan
hallintoon, ja esimerkiksi digitalisaation mahdollisuuksiin panostamalla.
Samanaikaisesti tdmé voi tarkoittaa myos sitd, ettd litketoiminnan uudet trendit,
esimerkiksi séhkoinen ja verkossa tapahtuva kaupankaynti, monikanavaisuus
jne. vaativat panostuksia juuri logistiikan hallinnon hallitsemiseen.

Teollisuuden ja kaupan alan logistiikkakustannukset olivat 40,3 mrd. €
vuonna 2015 (37 mrd. € vuonna 2015), joista Suomeen kohdistui noin 27 mrd.
€. Suomen bruttokansantuotteen kokoon suhteutettuna teollisuuden ja kaupan
alan logistiikkakustannukset Suomessa olivat vuonna 2017 noin 12,2 %
(vastaava luku vuonna 2015 oli noin 11,2 %).



15

Taulukko 1 Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritysten logistiikkakustannusten vertailua bruttokansantuotteeseen.
(LVM:n Logistiikkaselvitykset 1993, 1997, 2001, 2006, 2009, 2010 ja 2012; Solakivi et al. 2014 ja 2016, Tilastokeskus

2018)

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017
Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset, mrd € 137 133 180 26.4 347 299
(vanha laskentatapa)
Teolll_suuden ja kaupan Ioglstl|kkaku_stannl_Jk§et, mrd € 292 401 347 331 378 37.0 403
(nykyinen laskentatapa) ml. ulkomaiset toiminnot
BKT markkinahintaan, mrd. € 89,3 96,0 1321 157,3 1842 1713 1916 201,3 2091 2239
L'J.Ikom.alsten tytaryhtididen osuus suomalaisyritysten 203% 426% 465% 496% 49.6% 500% 392% 365% 31.8%
liikevaihdosta
Logistiikkakustannukset suhteessa BKT:een (vanha 17-18% 14-15% 14-15% 17% 19%  17.5%
laskentatapa)
Te_olhsuuden ja kaupan logistiikkakustannukset mrd € 137 106 103 156 202 175 16,6 22.9 234 275
vain Suomen osalta
Logistiikkakustannukset suhteessa BKT:een (nykyinen 12,2 111 78%* 99% 109% 102% 86% 114% 112% 122%
laskentatapa) %* %*

* kustannusten laskutapa muuttunut
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Logistiikkakustannukset suhteessa bruttokansantuotteeseen nayttaisivéat
nousseet noin prosenttiyksikolld aiempiin selvityksiin verrattuna. Muutosta
voidaan selittdd sekd Suomen talouskehitykselld, ettd yksittéisten toimialojen
kehitykselld. Suomen talouden vahva positiivinen suhdanne nékyy
elinkeinoeldmén korostuneena osuutena kansantuotteesta. Né&in ollen myds
teollisuuden ja  kaupan  logistiikkakustannukset — ovat  suhteessa
kansantuotteeseen korkeammat.

Taulukko 2 Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritysten
logistiikka- ja kuljetuskustannukset, aikasarja vuodesta 1990
vuoden 2015 hinnoin (LVM:n Logistiikkaselvitykset 1993,
1997, 2001, 2006, 2009, 2010 ja 2012, Solakivi et al. 2014 ja

Tunnusluku/ vertailuvuosi 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017

Logistiikkakustannukset (mrd.€), teollisuus

jakauppa (ml. ulkomaiset toiminnot) 20,9* 18,1* 22,7* 34,6 43,8 37,9 34,5 37,8 37,0 40,3

Logistiikkakustannukset, osuus

liikevaihdosta 11.0% 10.3% 10.2% 13,1% 143% 119% 121% 134% 139% 141%

Kuljetuskustannukset, osuus liikevaihdosta 4.8% 4.7% 45% 50% 63% 4.4% 46% 4,4% 53% 4,0%
*Vanha laskentatapa

Teollisuuden (ml. rakentaminen) ja kaupan markkinoilta ostamien
logistiikkapalveluiden yhteisarvo v. 2017 on kyselyn tulosten mukaan noin 10,2
mrd. €. Luvussa ei ole mukana julkisen sektorin (valtio, kunnat ja muut
julkisoikeudelliset tahot) logistiikkakustannuksia, joista vastaavaa aineistoa el
ole saatavissa. Nama huomioiden markkinoilta ostettujen
logistiikkapalveluiden volyymi Suomessa onkin hyvin todenndkoisesti 9-10
mrd. €.

Asiakasyritykset tuottivat tarvitsemiaan logistiikkapalveluja noin 9,1 mrd.
euron arvosta vuonna 2017. Taman lisdksi yritysten logistiikkakustannuksiin
tyypillisesti  sisdltyva varastoon sitoutuneen pdadoman kustannus on
huomattavan suuri erg, noin 8,3 mrd. €.
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Muu logistiikka
2,1 Mrd.€

Logistiikan hallinto
2,2 Mrd.€

Kuljetukset
6,3 Mrd.€

Markkinoilta ostetut
logistiikkapalvelut

Varastointi
3,1 Mrd.€ Varastointi
1,1 Mrd.€
. Logistiikan hallinto
Kuljetukset 0,8 Mrd.€

1,6 Mrd.€

Muu logistiikka
2,0 Mrd.€
Yritystenitse

tuottamat

logistiikkapalvelut  varastoon sitoutunut
padoma 8,3 Mrd.€

Kuvio 5 Yritysten markkinoilta ostamat ja itse tuottamat

logistiikkapalvelut vuonna 2017 Logistiikkaselvitys 2018 —
kyselyn perusteella

Logistiikkayritysten, ja erityisesti kuljetusmarkkinoiden kehitys on ollut
vaihtelevaa. Yleinen talouskehitys ja aiemmin muodostunut ylikapasiteetti
alalla vaikuttavat edelleen markkinoihin, ja yksittaisten yritysten toimintaan.

Yritysten taloudellisen suorituskyvyn osalta viime vuosien kehitys on ollut
vaihtelevaa (Kuvio 6).
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Kilpailukyky _

Kustannustehokkuus L ——

Logistinen suorituskyky o ———
Kokonaispadoman tuotto-% T e ——
Markkinaosuus e ——

Tulos | s ej—

Liikevaihto e ——

0% 200 40% 60% 80% 100%

W Taysin eri mielta Osittain eri mielté
M Ei samaa eikd eri mielt4 m Osittain samaa mielta
Taysin samaa mielta

Kuvio 6 Logistiikkayritysten arvio taloudellisen ja logistisen
suorituskyvyn kehityksesta viimeisen kahden vuoden aikana,
vastausajankohtana kevét 2018 (Vaittama: ...kehittynyt
suotuisasti viimeisen kahden vuoden aikana)

Noin puolet kyselyyn vastanneista logistiikkayrityksista arvioi taloudellisen
suorityskykynsa (liikevaihto, tulos jne.) kehittyneen suotuisasti viimeisen
kahden vuoden aikana. Vastaavasti hieman alle 40 % logistiikkayrityksista
arvioi kehityksensé olleen vdhemman suotuisaa.

Yleisen markkinatilanteen lisdksi yritysten suorituskyky on riippuvainen
my0Os erilaisista yrityksen sisdiseen tehokkuuteen liittyvistd asioista.
Kuljetusyritysten osalta tallaisia ovat mm. erilaiset tdyttOasteeseen ja tyhjana
ajoon liittyvéat asiat. Kuvio 7 kuvaa maantiekuljetusyritysten keskimaaréisia
tayttoasteita suoritealan mukaan ryhmiteltyna.
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Kiintea irtolasti
Kaikki yhteensa

Suuryksikkoliikenne - i ; :
Postilahetykset - - i ;

Kappaletavara

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m2018 m2016 m2014

Kuvio 7 Maantiekuljetusyritysten ajoneuvojen keskimaaraiset tayttoasteet
vuonna 2018

Suomalaisyritysten paatoksenteko perustuu suurelta osin taloudellisten
tekijoiden varaan. Tassa selvityksessa suomalaisilta teollisuuden, kaupan ja
logistiikka-alan yrityksilta kysyttiin, kuinka suurelta osin niiden keskipitkén ja
pitkdn aikavalin paatoksenteko perustuu taloudellisiin tekijoihin, ja missé
maarin niiden paatoksiin vaikuttavat ymparisto- ja sosiaaliset tekijat. Tulosten
perusteella suomalaisyritykset toimialasta ja yrityskoosta riippumatta
perustavat  p&atOksensé hyvin  samanlaisiin  tekijoihin  (Kuvio 8).
Vastaajayritykset arvioivat, ettd niiden paatokset perustuvat keskiméérin 64 —
prosenttisesti taloudellisiin tekijoihin. Sosiaalisten tekijoiden painoarvo on

keskimaarin noin 21 % ja ympaéristotekijoiden noin 15%.
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Sosiaaliset tekijat

Ymiriststekiit
mpéristotekija 21 %

15 %

Taloudelliset tekijat

64 %

Kuvio 8 Taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistotekijoiden vaikutus
suomalaisyritysten paatdksentekoon vuonna 2018

Kyberuhat ovat merkittdva uusi ilmio, ja tdma on yrityksissa tunnistettu
varsin laajasti. Samalla erilaisia toimenpiteitd kyberuhkilta suojautumiseen
tehd&én aiempaa enemman.
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Valmiutemme torjua kyberuhkia on...

Kyberuhat logistiikassa ovat...

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Vihentyneet merkittavasti m Vihentyneet jonkin verran m Pysyneet samana
W Lisaantyneet jonkin verran W Lisaintyneet merkittavasti
Kuvio 9 Logistiikkaselvitys 2018:n vastaukset muutoksista vuodesta

2015 a) logistiikan kyberturvallisuuden uhkien osalta (n = 675)
sekd b) vastaajayritysten valmiuksien osalta torjua ndité uhkia (n
=710).

Lahes puolet vastaajista koki kyberuhkien lisddntyneen
logistiikkatoiminnoissa jonkin verran tai merkittavasti vuodesta 2015, ja noin
puolet arvioi niiden pysyneen vuoden 2015 tasolla. Vain alle kolme prosenttia
arvioi uhkien vdhentyneen jonkin verran tai merkittavasti. Hieman yli 40 % koki
yrityksensd valmiuksien torjua kyberuhkia parantuneen jonkin verran tai
merkittavasti, ja noin puolella ndm& valmiudet ovat pysyneet vuoden 2015
tasolla. Alle 4 % vastaajista arvioi valmiuksiensa heikentyneen jonkin verran
tai merkittavasti (Kuvio 9).
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2 SELVITYKSEN TOTEUTUS

2.1 Toimeksianto

Suomen logistiikan tilaa ja tulevaisuuden kehitysndakymid on tutkittu
sdannollisesti  jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Liikenne- ja
viestintaministerio teetti ensimmaisen kansallisen Logistiikkaselvityksen
vuonna 1992, Tama, jarjestyksessddn kymmenes valtakunnallinen
Logistiikkaselvitys on toteutettu Turun yliopiston kauppakorkeakoulun ja
Liikenneviraston yhteisty6nd. Edellisten kuuden Logistiikkaselvityksen tapaan
tdman selvityksen on toteuttanut Turun yliopiston kauppakorkeakoulun
toimitusketjujen johtamisen tutkijarynmé. Tama selvitys, kuten aiemmat
selvitykset wvuodesta 2006 ovat toteutustavaltaan samankaltaisia, ja
mahdollistavat taten vertailukelpoisuuden useiden keskeisten aikasarjojen
osalta vuoteen 2005 saakka. Logistiikkakustannusten osalta vertailua on
mahdollista suorittaa aina 1990-luvun alkuun saakka. Erityisesti kustannusten
osalta k&ytossd olevat aikasarjat ovat pituudeltaan ja laajuudeltaan
ainutlaatuisia.

2.2 Tutkimusryhmén tyonjako

Selvityksen toteutuksesta on vastannut professori Lauri Ojalan ohjauksessa
projektipdéllikkd KTT Tomi Solakivi, joka vastasi my0s Internet-kyselyn
toteutuksesta. Tutkimusapulaisina ovat toimineet KTK Aleksi Paimander ja
KTK Hanna Rintala. Tutkimusdatan kerddmisen ja muokkaamisen suorittivat
Tomi Solakivi, Aleksi Paimander sekd& KTM Oskari Rintala. Muista osioista
vastasivat KTT Anu Bask, KTT Tuomas Kiiski, KTT Harri Lorentz, KTT, TKT
Juuso Toyli ja KTT Sini Laari. FT Jarmo Malmsten on laatinut raportissa
esitetyt kartta-aineistot. Logistiikkaselvitys 2018 tarkastelee seuraavia teemoja,
joita ovat analysoineet padosin alla mainitut tutkijat:



24

Taulukko 3 Logistiikkaselvityksen teemat ja niistd p4d&osin vastanneet

tutkijat
Taloudellinen toimintaympéristo Aleksi Paimander
Suomen logistinen suorituskyky Sini Laari ja Lauri Ojala
Yritysten logistinen toimintaympéristo Tomi Solakivi ja Jarmo Malmsten
Liikenneinfrastruktuurin kunto Tomi Solakivi
Suomalaisyritysten toiminnan sijoittuminen Harri Lorentz
Logistiikkapalveluiden kysynt ja ulkoistaminen Oskari Rintala ja Tomi Solakivi
Logistiikan merkitys yrityksille Oskari Rintala
Kansainvaliset logistiikkamarkkinat Aleksi Paimander
Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa Tomi Solakivi
Yritysten ja kansantalouden logistiikkakustannukset Tomi Solakivi
Logistiikan tunnusluvut Tomi Solakivi ja Juuso Toyli
Yritysten ymparistosuorituskyky Sini Laari
Kestava kehitys paatoksenteon ajurina Anu Bask ja Tomi Solakivi
Yritysten kyberturvallisuus Tuomas Kiiski ja Lauri Ojala

2.3 Suomen logistinen suorituskyky

Suomen logistista suorituskykya tarkastellaan raportissa kahdesta toisiinsa
liittyvésta ndkokulmasta. Maailmanpankki on vuodesta 2007 saakka julkaissut
maiden ulkomaankaupan logistista suorituskykya mittaavaa Logistics
Performance Indexi& (World Bank 2016). Vuonna 2007 vertailussa oli mukana
150 maata, ja vuosina 2010 ja 2012 yhteensd 160 maata. Tuoreimmassa,
kesakuussa 2016 julkaistussa LP1 2016 -raportissa oli kaikkiaan mukana 167
maata.

LPI-indeksi perustuu kyselytutkimukseen, jossa kansainvalisia logistiikka-
alan ammattilaisia pyydetddn arvioimaan maiden logistista suorituskykyéa
kuudella eri ulottuvuudella; rajanylitys ja tullin toiminta, liikenne- ja
teleinfrastruktuuri,  kansainvélisten  kuljetusten  saatavuus, logistiikan
osaamistaso, lahetysten seurannan helppous seké lahetysten oikea-aikaisuus.

Vuotta 2014 lukuun ottamatta Suomi on sijoittunut parhaaseen
kymmenykseen muiden Pohjoismaiden (pl. Islanti) tavoin, mik& on
erinomainen saavutus. Logistiikkaselvitys 2018 -kyselyssd suomalaisyrityksia
on pyydetty arvioimaan Suomen logistiikan toimivuutta samojen
ulottuvuuksien osalta. Tdss& raportissa esitetddn Suomen osalta keskeiset
tulokset Maailmanpankin LPI-indeksin osalta (World Bank 2018a), sek&
vertaillaan suomalaisyritysten vastauksia ja kansainvélisid nakemyksia LPI-
indeksin ulottuvuuksista.
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2.4 Logistiikan toimintaympéristo

Yritysten toimintaympadristod on tdssd selvityksessa tarkasteltu yritysten
maantieteellisen sijoittumisen ja fyysisen toimintaympariston nékodkulmasta.
Alueellista tarkastelua varten vastausaineistossa on mukana myds postinumero,
jonka avulla vastaukset on paikannettu. Alueellisen tarkastelun taso on tdssé
selvityksessa padosin ns. NUTS 2 (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) eli suuraluejako, jonka perusteella Suomi on jaettu viiteen osaan:
Helsinki-Uusimaahan Etel4&-Suomeen, Lansi-Suomeen, It&- ja Pohjois-
Suomeen ja Ahvenanmaahan. Vastausaineisto on aiempien vuosien tapaan
keratty postinumeron tarkkuudella, joten myds tarkempia alueellisia analyyseja
on tarvittaessa mahdollista tuottaa.

Maantieteellisen  toimintaympadriston osalta on selvitetty yritysten
nédkemyksid yleisestd liiketoimintaymparistostd, logistiikan tehokkuudesta,
alueen liikenneinfrastruktuurista ja kilpailijoiden sijoittumisesta. Yrityksié
pyydettiin arvioimaan em. toimintaedellytyksid sijainti-paikkakunnallaan
skaalalla “erittdin huonot — erittdin hyvat”. Vuonna 2014 selvitykseen lisattiin
erillinen kysymyssarja logistiikkainfrastruktuurin kunnon ja riittdvyyden
arviointiin. Tadssd selvityksessd sama kysymyssarja toistettiin kolmannen
kerran, ja taten tama selvitys tarjoaa mahdollisuuden vertailla sidosryhmien
nékemysten kehitysté logistiikkainfrastruktuurin teknisen kunnon, vélityskyvyn
ja litkenneyhteyksien riittdvyydestd jo muutaman vuoden ajalta.

2.5 Liiketoiminnan ja toimitusketjun maantieteellinen sijoittuminen

Edellisten selvitysten tapaan myos tassa selvityksessd kysyttiin vastaajayri-
tysten liiketoiminnan ja toimitusketjun maantieteellistd sijoittumista. Teolli-
suusyrityksiltd  kysyttiin - myynnin, tuotantokapasiteetin ja hankinnan
suhteellista jakautumista, kaupan alan yrityksiltd myynnin ja hankinnan
suhteellista jakautumista sek& logistiikkapalveluyrityksiltd liikevaihdon
suhteellista jakautumista seuraaville kolmelle maantieteelliselle alueelle:

1 Suomi

2 Muu Eurooppa

3 Muu maailma

Maantieteellisten alueiden jako on tassa selvityksessd typistetty kolmeen
alueeseen kahdesta syystd. Aiempien selvitysten ja ulkomaankauppatilastojen
perusteella pystytddn muodostamaan varsin kattava kuva siitd, millainen
suomalaisyritysten toiminnan maantieteellinen jakauma on. Talla kertaa
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kaytetty suppeampi aluejako palvelee riittdvédn hyvin taustamuuttajana
selvityksen analyyseissé.

2.6 Logistiikkapalveluiden kysyntd ja ulkoistaminen

Mm. Solakivi (2014), Solakivi, Toyli ja Ojala (2013) ja Solakivi, Toyli,
Engblom ja Ojala (2011) ovat aiemmin kasitelleet suomalaisyritysten
logistiikan ulkoistamisen motiiveja ja esteitd, sekd logistitkan ulkoistamisen
vaikutuksia yrityksen suorituskykyyn. Langleyn ja Capgeminin (2016) mukaan
70% asiakasyrityksistd arvioi logistiikan ulkoistamisen alentaneen niiden
logistiikkakustannuksia.

Tassé selvityksessa aihetta on kasitelty logistiikkatoimintojen ulkoistamisen
laajuus huomioiden. Aiempien selvitysten tapaan teollisuuden ja kaupan
yrityksid on pyydetty arvioimaan kuinka laajasti ne ovat ulkoistaneet erilaisia
logistiikkatoimintojaan. Kyselyssd mukana olevat logistiikkatoiminnot ovat
identtisia aiempien selvitysten kanssa. Lisdksi kyselyssd on tavoiteltu
vertailtavuutta kansainvélisesti suurimman logistiikan ulkoistamista koskevan
selvityksen (Langley, Dort, Ang & Sykes 2005; Langley & Capgemini 2012)
kanssa.

Teollisuuden ja kaupan yritysten arvioita logistiikkatoimintojen
ulkoistamisen  laajuudesta on  kéytetty my6s tehtdessd  arviota
logistiikkamarkkinoiden koosta Suomessa.

Logistiikkapalveluyritykset toimivat logistiikan ulkoistamista koskevien
kysymysten osalta eraanlaisena peilikuvana teollisuuden ja kaupan yrityksille.
Logistiikkapalveluyrityksid pyydettiin arvioimaan, miten ne arvioivat eri
logistiikkatoimintojen ulkoistamisen kehittyvan tulevaisuudessa. Vertailtaessa
eri toimialojen vastauksia keskendan on pyritty selvittdmaan, eroavatko
logistiikkapalveluiden tuottajien ja asiakkaiden nakemykset logistiikan
ulkoistamisen tulevaisuudesta toisistaan.

2.7 Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa

Logistiikkamarkkinoiden kasitettd k&ytetddn hyvinkin yleisesti, mutta sen
sisalto j&& lahes aina epamaéaraiseksi, silla késitteelld ei ole mitédén vakiintunutta
madritelmé&& sen paremmin tilastoinnissa kuin yritysten kaytannoissékaan.
Késitteen merkitys riippuu siis hyvin paljon asiayhteydesté ja kayttajasta. Tama
tarkoittaa myos sité, ettd eri lahteissé esitetyt arviot logistiikkamarkkinoiden
koosta tai sen muutoksista eivat useinkaan ole vertailukelpoisia. Ongelma
johtuu mm. seuraavista tekijoista, jotka patevat niin Suomessa kuin muuallakin:
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e “Logistiikka” tai "logistiikkatoimiala” ei ole oma tilastointiyksikko

e Logistiikan/toimitusketjujen johtamisen madritelma yrityksissa ei ole
vakiintunut

e Logistiikan k&yttdjat tuottavat tarvitsemiaan palveluja osin tai kokonaan
omalla kalustolla ja/tai henkildstolla

e Logistiikkakustannukset eivét ole laskentatoimen vakiintunut termi, eika
sitd kaytetd esimerkiksi yritysten tuloslaskelmassa

e Logistiikkatoiminnot” tai ”-markkinat” ei muodosta erillistd yksikkoa
toimialatilastoinnissa tai kansantalouden tilinpidossa.

EU:n NACE-luokitukseen perustuva Suomen toimialaluokitus TOL 2008:n
paaryhmé "H Kuljetus ja varastointi” siséltdd eri kuljetusmuodot henkilo- ja
tavaraliikenteen mukaan (esimerkiksi Tieliikenteen tavarankuljetus”), mutta
muut logistiikkapalvelut voivat hajaantua useampaankin alaryhmaan. Toisaalta
paaryhméssa H voi eri syistd olla yrityksia, jotka toimivat esimerkiksi alan
laitevalmistajina. Toimialatilaston tulkinta ei siis ole ongelmatonta.
Kansantalouden tilinpito ja sen pohjalta lasketetut panos-tuotos- mallit
perustuvat  toimialaluokitukseen.  Naiss&  esimerkiksi  henkilo- ja
tavaraliikenteen erottaminen ei ole mahdollista silld tarkkuudella, jota
tarvittaisiin  logistiikkamarkkinoiden” koon maéarittdmisessa. Sen sijaan
(ala)toimialojen arvonliséyksen tilastoinnissa toimialojen valinen ja siséinen
laskutus on eliminoitu, joten niiden antama suuruusluokka on arvokas tieto.

Logistiikkatoimintojen ja laajemmin toimitusketjujen johtamisen sisalt6 voi
vaihdella samallakin toimialalla hyvin paljon. Miltd osin esimerkiksi
tilaustoimitusketjuissa ~ kaytettdvat  materiaali-  tai  taloushallinnon
tietojarjestelmat ja palvelut tulisi laskea osaksi “logistitkkamarkkinoita”?
Tulisiko hankintatoimi ja sen kustannukset — vaikka ilman tuotteiden ostohintaa
- sisallyttad logistiikkatoimintoihin, vaikka ne tuotettaisiinkin kiintedané osana
materiaalituotantoa? Selked& vastausta ndihin ei ole, vaan ratkaisut 16ytyvat
yritysten kdytannoista.

Merkittdva osa logistisista toiminnoista toteutetaan teollisuuden ja kaupan
alan yrityksissa — samoin kuin julkishallinnossa - osin tai kokonaan omalla
kalustolla ja/tai henkilostolla. Tama ns. “make or buy”- rajanveto on erittéin
keskeinen kaikessa yritystoiminnassa. Myo6s logistiikkapalvelujen kayttajat
joutuvat aika ajoin pohtimaan sitd, milta osin logistiikkaan liittyvat toiminnot
olisi tarkoituksenmukaisempaa hoitaa itse, ja mitka palvelut on tarpeen ostaa
markkinoilta. Itse tuotetut logistiset toiminnot kirjautuvat kansantalouden
tilinpitoon  k&yttdjan toimialan mukaan. Tallaisten itse tuotettujen
logistiikkapalvelujen eriyttdminen jalkikateen esimerkiksi kaupan tai
teollisuuden tilastoinnista on erittdin vaikeaa, ja usein mahdotonta.
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Logistiikkakustannusten kasite Suomessa tai muualla maailmassa ei ole
vakiintunut sen paremmin yritysten kaytossa kuin alan tutkimuksessakaan.
Esimerkiksi Rantasila (2013) tarkasteli vaitoskirjassaan logistiikkakustannusten
kasitetta alan tutkimuskirjallisuudessa seka aihetta kasitelleissa selvityksissa.
Néistd Rantasila identifioi yhteensd yli 50 erilaista logistiikkakustannusten
osatekijad tai komponenttia. Kasitettd ei kdytetd myoskéaan yritysten ulkoisessa
laskentatoimessa, jonka tehtdvénd on tuottaa yritysten tuloslaskelma ja tase.
Logistiikkakustannusten méarittely ja kéayttd (tai kayttdmatta jattdminen) on
kuitenkin siis kunkin yrityksen oma péaatds. N&in ollen mydské&én yritystasolla
suoraa vertailtavuutta ei ole.

Tama on hyva muistaa my0s tulkittaessa Logistiikkaselvitys 2018:n tuloksia,
jossa kustannukset on jaoteltu suhteellisen yleisesti kdytetylla tavalla. Liséksi
tdma erittdin laaja suomalainen aineisto antaa hyvéan pohjan arvioida naita
kustannuksia myo6s toimialatasolla sekd verrata niitd aiempiin tuloksiin
Suomessa.

Suomen logistiikkamarkkinoiden koon arvioinnissa on
Logistiikkaselvitys 2018:ssa kaytetty laajaa maaritelmaa, joka kattaa niin
kuljetuksen, varastoinnin kuin niihin liittyvan hallinnoinnin sekd myas
mm. varastoon sitoutuneen pdaoman kustannukset. Solakivi et al. (2018)
kasittelee tassa raportissa logistiikkamarkkinoiden koon arvioinnissa kaytettya
menetelmaa laajemmin.

Yhtend vertailukohtana on toimialojen arvonlisdys kansantalouden
tilinpidossa, jossa toimialojen vélinen tai siséinen laskutus on eliminoitu.
Logistiikkaselvitys 2018:ssa on verrattu logistiikan ulkoistamiseen liittyvié
vastauksia yritysten logistiikkakustannusten tasoon ja jakaumaan vuonna 2017.
Né&iden pohjalta on arvioitu sit4, kuinka suuri on itse tuotettujen
logistiikkatoimintojen kokonaiskustannus. Vastaavasti on arvioitu teollisuuden
ja kaupan alan yritysten markkinoilta ostamien logistiikkapalvelujen
kokonaismaadra Suomessa.

Eri lahestymistapojen yhdistdmiselld olemme pystyneet tuottamaan
suhteellisen luotettavan arvion seka itse tuotettujen ettd markkinoilta ostettujen
logistiikkapalvelujen  kokonaisarvosta Suomessa vuonna 2017  (ns.
”Logistiikkamarkkinoiden koko”). Tuloksia verrataan my0s saatavilla oleviin
kansainvalisiin arvioihin.
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2.8 Yritysten ja kansantalouden logistiikkakustannukset

Aiempien selvitysten tapaan logistiikkakustannukset ovat keskeisessa roolissa
my0s Logistiikkaselvitys 2018:ssa. Selvityksessa esitetadn arvio teollisuuden ja
kaupan logistiikkakustannuksista  suhteessa  yrityksen liikevaihtoon.
Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannusten perusteella raportissa esitetdan
my0s arvio siitd, millaiset ovat logistiikkakustannukset koko kansantalouden
tasolla.

Raportissa tarkasteltuja kustannuskomponentteja ovat yritysten fyysisen
materiaalivirran hallintaan liittyvat kustannuserat, kuten kuljetukset ja
varastointi, mukaan lukien varastoon sitoutuneen padoman kustannukset (ks.
esim. Heskett, Glaskowsky ja lvie (1973). Liséksi raportissa kasitelldan
logistisiin toimintoihin l&heisesti liittyvid epdsuoria kustannuksia, kuten
esimerkiksi  hallinnon ja kaytettdvien tietojarjestelmien aiheuttamat
kustannukset (Engblom, Solakivi, Toyli ja Ojala, 2012).

Fyysiseen toimintaan liittyvat kustannukset ovat usein varsin selkeésti
méariteltdvissa. Epdsuorien kustannusten allokointi on huomattavasti
vaikeampaa, koska ne ovat usein yritysten siséisid, eri toimintoihin
mahdollisesti  yhdistettavid kustannuksia.  Logistiikkakustannuksille ei
kuitenkaan ole olemassa yksiselitteisid ja yleisesti hyvéaksyttyja maaritelmia,
vaan ne ovat ainakin jossain madrin riippuvaisia siitd, miten kasitteistd on
ymmarretty.

Logistiikkaselvitys 2018:n kysymykset logistiikkakustannusten osalta ovat
identtiset edellisten selvitysten kanssa. Myds aineiston analyysi on toteutettu
identtisin menetelmin. Na&in ollen tulosten vertailukelpoisuus aiempiin
selvityksiin on varsin hyva. Logistiikkakustannuksia ei kannata tarkastella
yksinkertaisesti kustannuserand, vaan niitd arvioitaessa on syytad muistaa, etta
ne ovat osa yrityksen liiketoimintakustannuksia. Logistiikkakustannusten eri
komponenttien painoarvo vaihtelee myos toimialoittain.

Raaka-ainetuotannossa kuljetuskustannukset ovat usein merkittavin erd, kun
taas korkean jalostusarvon tuotannossa varastoon sitoutuneet kustannukset
voivat olla kuljetuskustannuksia moninkertaisesti suuremmat. Myds yrityksen
toiminnallinen rakenne (esim. keskitetty tai hajautettu) tai tuotannollinen muoto
(esim. sopimusvalmistus) vaikuttavat logistiikkakustannusten osuuteen
samankin toimialan sisalld. Na&in ollen logistiikkakustannusten osuudesta
liikevaihdosta ei voi suoraan pééatelld, onko yrityksen logistiikka hyvin tai
huonosti hoidettu. Esimerkiksi erittain hyvassad markkinatilanteessa yritys voi
toimia kannattavasti, vaikka logistiikkakustannukset olisivat huomattavan
korkeat. Tehokas logistiikka on myos merkittdva kilpailuedun l&hde, ei
pelkéastddn kustannustekijd. Logistiikan tehokas hallinta tarkoittaakin “trade



30

off” - tilanteiden, onnistunutta ratkaisemista, joissa on valittavana useita
vaihtoehtoisia etuja ja haittoja.

2.9 Yritysten taloudellinen ja logistinen suorituskyky

Logistiikan tunnuslukujen osalta edellisen kyselyn rakenne on sdilytetty padosin
ennallaan Logistiikkaselvitys 2006:sta saakka. Esimerkiksi yrityksen
toimitusvarmuuteen ja yrityksen kayttopddomaan liittyvia kysymyksid on
kysytty identtising kaikissa aiemmissa selvityksissa vuodesta 2006 lahtien. N&in
ollen em. tunnuslukujen osalta on mahdollista tarkastella ajallisia muutoksia.
Kyselyssa pyydettiin teollisuuden ja kaupan yrityksid arvioimaan seuraavia
tunnuslukuja yrityksen toiminnassa vuonna 2017:

e Ajan, paikan, dokumentoinnin, maarédn ja laadun suhteen oikein
toimitetut asiakastilaukset (%)

e Asiakastilauksen toimitusaika tilauspaivasté toimituspéivaan (paivaa)

e Asiakkaiden toteutunut maksuaika (péivaa)

e Materiaali yrityksen omistuksessa (paivaa)

e Ajan, paikan, dokumentoinnin, mééran ja laadun suhteen virheettomat
vastaanotetut toimitukset (%)

e Toimittajien toimitusaika tilauspéivasté toimituspaivaan (paivaa)

e Toteutunut maksuaika toimittajille

Kyselyssa selvitetyt tunnusluvut ovat yrityksissa yleisesti kaytdssa, ja ne ovat
keskeinen 0sa muun muassa toiminnanohjausjarjestelmien tuottamaa
informaatiota. Maantieliikennettd harjoittavilta logistiikkapalveluyrityksilta
kysyttiin seuraavia tunnuslukuja:

o Keskimaardinen liikennesuorite vuodessa (km/ajoneuvo)

e Tyhjanéa ajon osuus litkennesuoritteesta (%)

o Kauljetusten keskiméardinen pituus (km)

o Kauljetusten keskiméaradinen tayttdaste kotimaan kuljetuksissa (%)
o Kauljetusten keskiméarainen tayttoaste ulkomaan kuljetuksissa (%)
e Yrityksen tavaraliikenteessa olevien ajoneuvojen lukumaaré

Edellisten, numeerisia tunnuslukuja kasittelevien osuuksien lisaksi
selvityksessd on yritysten oma arvio suorituskyvyn Kkehittymisesta niin
taloudellisesta kuin logistisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna. Vastaajayrityksia
pyydettiin arvioimaan, miten yrityksen liikevaihto ja kannattavuus seké&
logistinen tehokkuus ovat kehittyneet, suhdannetilanne huomioiden.
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2.10  Toimitusketjun ymparistdvaikutusten huomioiminen yrityksissa

Yritysten ympéristovaikutusten huomioimista on kartoitettu jo osana vuosien
2012, 2014 ja 2016 logistiikkaselvityksid. Tassa selvityksessa raportoidaan,
kuinka hyvin yritykset kokevat onnistuneensa ymparistovaikutusten, kuten
hiilidioksidipéé&stojen ja jatteen maaran, vahentdmisessa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaittdmia yrityksen ympéristosuorituskyvyn
muutoksesta viimeisen kahden vuoden aikana 5-luokkaisella asteikolla ”Taysin
eri mieltd” — "Tdysin samaa mieltd”. Teollisuuden ja kaupan alan yrityksista
vain pieniltd, keskisuurilta ja suurilta yrityksiltd pyydettiin arviota
ympaéristosuorituskyvyn muutoksesta, kun taas logistiikkayrityksistd my0s
mikroyritykset vastasivat aihepiirin kysymyksiin.

Analyysia varten arviot ympéristosuorituskyvyn ristiintaulukoitiin
taloudellisen suorituskyvyn muutoksen kanssa muodostamalla alkuperdisista
kysymysryhmisté komposiitti-indikaattorit seka yrityksen
ymparistosuorituskyvyn muutokselle ettd yrityksen taloudellisen suorituskyvyn
muutokselle.

2.10.1 Kolmoistilinp&atos yritysten paatoksenteossa

Kolmoistilinp&atoksen periaate (Triple bottom line) tarkoittaa sosiaalisten,
ymparistd ja taloudellisten tekijoiden vaikutusten huomioimista yrityksen
paatoksenteossa ja toiminnassa (Elkington, 1994).

Né&iden kolmen tekijan painoarvoa yritysten keskipitkan ja pitk&n aikavalin
paatoksenteossa kartoitettiin tassa selvityksessa ensimmaisté kertaa. Tekijoiden
painoarvoa pyydettiin arvioimaan prosentteina siten, ettd kokonaisuus muodosti
yhteensd 100%. Sosiaaliset tekijat kattavat esimerkiksi tyohyvinvoinnin,
tyoturvallisuuden ja ihmisoikeudet toimitusketjuissa. Ympéristotekijoihin
kuuluvat  esimerkiksi hiilijalanjalki, muut ympadristovaikutukset ja
elinkaariajattelu. Taloudellisiin tekijoihin puolestaan kuuluvat muun muassa
kannattavuus ja kilpailukyky.

2.10.2 Toimitusketjuihin kohdistuvat paineet

Yritysten toimintaan kohdistuu paineita sek& markkinoilta ettd sddntelyn kautta.
Markkinoilta painetta luovat esimerkiksi asiakkaat, kilpailijat ja toimittajat.
Sadntelyn painetta tuovat esimerkiksi verotus ja muu kansallisen sek&
kansainvélisen sé&éntely. Markkinoiden ja s&antelyn painetta pyydettiin
arvioimaan kolmoishytdyn periaatteen mukaisesti sosiaalisten, ympariston ja
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taloudellisten tekijoiden n&kokulmista. Na&itd kolmea tekijaa pyydettiin
arvioimaan prosentteina siten, ettd markkinoiden ja sadntelyn paine
muodostivat kunkin kohdalla yhteensd 100%. Yrityksen toimintaan kohdistuvia
paineita kartoitettiin tdssa selvityksessa ensimmadista kertaa.

2.11 Kohderyhma ja otos

Logistiikkaselvitys 2018:n pdaatoimialat ovat aiempien selvitysten tapaan
suomalaiset teollisuusyritykset (sisaltden rakentamisen), kaupan alan yritykset
ja logistiikkapalveluyritykset. Edellisten lisdksi omaksi ryhmékseen on erotettu
logistiikka-alan konsultoinnin parissa toimivat yritykset seké logistiikan opetus-
ja tutkimustehtavissa toimivat. Selvityksen aineisto kerattiin Internet-kyselyné
kahdessa eri vaiheessa, huhti-kesakuussa 2018, seka elo-syyskuussa 2018.

Kyselyssa oli paatoimialasta riippuen 21-23 kysymysryhméé. Konsulttien ja
opetushenkiloston osalta kaytossa oli lyhyempi, 1&hinné alueellisiin logistisiin
toiminta-edellytyksiin keskittyvd kysymysryhmé. Kysely on téllékin kertaa
muotoiltu siten, etté vertailukelpoisuus aiempien selvitysten keskeisiin osiin on
séilynyt.

Pyyntd osallistua kyselyyn l&hetettiin s&hkOpostitse yhteensd 28772
henkilolle. Kyselyn kattavuuden varmistamiseksi pdadtoimialojen sataan
suurimpaan yritykseen oltiin etukateen yhteydessa puhelimitse. L&hetetyista
kyselyistd palautui l&hettdjalle yhteensa 1174, joten lopulliseksi
kohdepopulaatioksi muodostui 27 598 vastaajaa.

Kyselyn onnistumisen kannalta ratkaisevan tarkeda oli henkil6kohtaisten
sdhkopostiosoitteiden saaminen seuraavilta tahoilta: Suomen osto- ja
logistiikkayhdistys LOGY ry, Suomen Yrittgjat ry sekd Suomen Kuljetus ja
Logistiikka SKAL ry.

Hyvéksyttyjéa vastauksia saatiin 2 001, joten mikroyritykset mukaan lukien
koko kyselyn vastausprosentiksi tuli 7,2. Vastausprosentti erityisesti
keskisuurten ja suurten yritysten osalta on kuitenkin huomattavan korkea.

Kysely toteutettiin siten, ettd kukin vastaanottaja sai sahkopostissa
henkilokohtaisen linkin www-pohjaiseen Webropol-kyselypalveluun. Kahden
viikon kuluttua vastaamattomille lahetettiin muistutusviesti ja edelleen kahden
viikon pdasté toinen muistutus. Vastaajista 39,5 % (790) edusti valmistavaa
teollisuutta ja rakentamista, 24,5 % (500) kaupan alaa, 21,6 % (433) logistiikka-
palveluita, 2,0 % (40) konsultointia ja 11,8 % (238) opetusta.

Selvityksen aineisto on ryhmitelty tass& raportissa paatoimialan, yrityksen
koon ja osittain yrityksen kansainvalistymisen mukaan. Luokittelussa on
kaytetty myods muita taustamuuttujia niiltd osin kuin niiden kayttd on ollut
analyysin kannalta mielekasté.



33

Yritysten jako kokoluokkiin noudattaa Euroopan komission madritelmaa
mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten koosta liikevaihdon osalta

seuraavasti:

e Suuret yritykset: yli 50 miljoonaa €
o Keskisuuret yritykset: 10-50 miljoonaa €
e Pienet yritykset: 2-10 miljoonaa €
e Mikroyritykset: 0-2 miljoonaa €

Euroopan

komission

maaritelma

sisaltaa

mya0s

rajat

yrityksen

henkil6stomaarén ja taseen loppusumman osalta, mutta tat4 selvitysta tehtdessa
on todettu, ettd yritykset pystytaan jakamaan ryhmiin riittavalla tarkkuudella
pelkan liikevaihdon perusteella. Vastaajayritysten jakauma taustamuuttujien
osalta on esitetty Taulukoissa 4 ja 5.

Taulukko 4  Logistiikkaselvitys 2018:n vastaajayritykset paatoimialoittain ja
kokoluokittain

Teollisuus ja Logistiikka- Opetus ja
Kokoluokka rakentaminen Kauppa palveluyritykset Konsultointi tutkimus
Mikro 373 360 307 1040
Pieni 194 100 64 358
Keskisuuri 121 27 28 176
Suuri 82 13 34 129
Kokoluokkaa ei ilmoitettu 20 - - 40 238 298
Yhteensa 790 500 433 40 238 2001
Taulukko 5 Logistiikkaselvitysten vastaajayritykset paatoimialoittain
vuodesta 2006
Teollisuus ja Logistiikka- Opetus ja

Vuosi rakentaminen Kauppa palveluyritykset ~ Konsultointi tutkimus Yhteensa

2018 790 500 433 40 238 2001

2016 381 137 524 65 39 1146

2014 504 398 617 64 148 1731

2012 875 773 684 121 279 2732

2010 570 435 545 102 161 1813

2009 996 794 915 2705

2006 985 788 482 2255

Selvityksen vastausprosenttia voidaan vertailla muihin  maailmalla

toteutettuihin alan kyselytutkimuksiin. Wagner ja Kemmerling (2010) ovat
kerdnneet tiedon 229 tieteellisestd artikkelista, joiden tulokset perustuvat
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kyselytutkimuksiin. Tyypillisesti kyselytutkimusten vastausprosentit ovat olleet
sitd alhaisempia, mit4 suuremmalle vastaajajoukolle kysely on lahetetty (Kuvio
10).

100%

80%

60%

Vastausprosentti

40%
]
Logistiikkaselvitys 2016 ja

20% 2018

0%
1 10 100 1.000 10.000 100.000

Lahetettyjen kyselyiden lukuméaéra

Kuvio 10  Logistiikkaselvitys 2016 ja 2018:n vastausprosentit verrattuna
Wagnerin ja Kemmerlingin (2010) keraédmé&én aineistoon

Alle 100 l&hetetylld kyselylld on paasty parhaimmillaan jopa yli 90 prosentin
vastausprosenttiin, kun taas jo muutaman tuhannen vastaajakandidaatin
kyselyilld vastausprosentit ovat jad&neet jo alle 20 %:n. Kuvio 10 esittéda
Logistiikkaselvityksen vastaajaprosentin verrattuna Wagnerin ja Kemmerlingin
(2010) ker&&mdaan aineistoon. Kuten Kuvio 10 voidaan todeta,
Logistiikkaselvitys 2018:n vastausprosentti on linjassa alan muiden
kyselytutkimusten kanssa. Kyselyn kohderyhmé- ja vastaajaméard sen sijaan
ovat muihin verrattuna korkeat.
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3 TALOUDELLINEN TOIMINTAYMPARISTO
LOGISTIHHIKKASELVITYSTEN TOTEUTTA-
MISAJANKOHTINA

Keskeiset havainnot:

e Taloustilanne elpynyt ja noususuuntainen, suomalainen teollisuus
luottavaisempaa kuin kuluttajat

e Euribor-korot ja Suomen rahoituslaitosten mydntamaét korot laskeneet ja
tasoittuneet lukemiinsa viime vuoden ajalta

e Raakadljyn ja polttoaineiden hinnat nousseet vuoden 2016 matalista
lukemista

e Kuorma-autoliikenteen kokonaisindeksin taso laskenut hieman

o Tytéryhtididen liikevaihdon osuus suomalaisten yritysten liikevaihdosta
noussut hiukan.

Talouden yleisté tilaa ja odotuksia kuvaavilla indikaattoreilla voidaan tulkita
ja arvioida yritysten toimintaympérist6d. Toimintaymparistosséd tapahtuvia
muutoksia on syytd huomioida tulkittaessa yritysten omasta toiminnastaan ja
toimintaympéristostadn antamia arvioita.

3.1  Teollisuuden ja kuluttajien luottamusindikaattorit

Euroopan komission talous- ja rahoitusasioiden pddosasto (The Directorate
General for Economic and Financial affairs, DG ECFIN) ja Elinkeinoeldman
keskusliitto (EK) julkaisevat kuukausittain luottamusindikaattoreita, jotka
kuvaavat teollisuuden, rakentamisen ja palveluiden ajankohtaista
suhdannetilannetta. Kyselyt on kohdistettu kuluttajille, teollisuuden,
palvelualojen ja vahittdiskaupan seké rakentamisen edustajille. EK:n tuottamat
luottamusindikaattorit ovat o0sa Euroopan unionin  harmonisoitua
tiedonkeruujarjestelmad ja samanlaisia luottamusindikaattorei-ta julkaistaan
kaikista EU-maista.

Luottamusindikaattorit mahdollistavat euroalueen kehittymi-sen
seuraamisen ja maiden vélisen suhdannetilanteiden vertailun. (Elinkeinoeldman
keskusliitto 2018a; Euroopan komissio 2018a). EK:n ja ja Euroopan komission
indeksiarvot eroavat kuitenkin toisistaan eri vastaajaotosten vuoksi (Liite 1).
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Taman luvun kuviot pohjautuvat Euroopan komission laatimiin ja Suomen
pankin julkaisemiin luottamusindikaattoreihin.

3.1.1 Teollisuuden luottamusindikaattorit

EK:n ja Euroopan komission teollisuuden luottamusindikaattori muodostetaan
yritysjohtajien vastauksista tuotanto-odotuksiin ldhikuukausina, tilauskannasta
ja valmistevarastosta normaaliin verrattuna. (Elinkeinoelamén keskusliitto
2018a).

Teollisuuden luottamusindikaattorit

PN OCAN PO HH N DO

NS

R R R R IR R IR A AR AR AR AR AR AR AR AR A AS

—Suomi Euroalue

Kuvio 11  Teollisuuden luottamusindikaattorit euroalueella ja Suomessa
1993-2018 (Euroopan komissio 2018b; Suomen Pankki 2018a);
Pylvéét esittdvat Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia
vuodesta 2006

Kuvio 11 esittdd Suomen ja euroalueen teollisuuden luottamusindikaattorin
vuosina 1993-2018. Viime Logistiikkaselvityksen aikaan toukokuussa 2016
teollisuuden luottamusindikaattori oli Suomessa -12,9, ja pitk&dn aikavalin
keskiarvo 0,9. Euroalueen indikaattori oli puolestaan -3,6 ja pitkan aikavalin
keskiarvo -6,4. Teollisuuden yritykset olivat raportoineet valmiiden tuot-teiden
varastojen kasvaneen, tilauskannan niukentuneen ja tuotannon kasvun olevan
niukkaa tulevina kuukausina. Tuotanto-odotukset olivat Suomessa myos
euroalueen heikoimmat ja tilauskanta toisiksi heikoin. Vuonna 2016 Suomen
teollisuuden luottamusindikaattorit vaihtelivat -6,5 ja -12,9 vélill4. Luottamus
nousi hiljalleen vuoden loppua kohden. Teollisuuden luottamusindikaattori
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ylitti euroalueen luottamusindikaattorin ensimmaisen kerran sitten elokuun
2014.

Vuonna 2017 sekd  Suomen  ettd euroalueen  teollisuuden
luottamusindikaattorit olivat nousussa. Arvot vaihtelivat Suomessa 3,9 ja 18,2
vélilla ja euroalueella 0,9 ja 9,5 vélill4. Pitk&n aikavélin keskiarvot olivat 1,1 ja
-5,9.

Vuoden 2018 Logistiikkaselvityksen kyselyaineisto keréttiin  touko-
kesakuussa. Kesakuussa 2018 teollisuuden luottamusindikaattori oli Suomessa
15 ja pitkan aikavalin keskiarvo 1,3. Vastaavat luvut olivat euroalueella 6,9 ja -
5,7. Elinkeinoeldmén keskusliitto (2018b) raportoi, ettd yritysten odotukset
l&hikuukausien tuotantokehityksestd ovat nousussa ja ettd teollisuuden luot-
tamus on ollut selvésti keskimé&ardistd vahvempaa toukokuussa. Kehitys on
jatkunut samanlaisena kesakuuhun. 88% yrityksista arvioi
tuotantokapasiteettinsa olevan tdysin kaytossa. Valmistuotevarastot ovat
keskimaarin normaalilla tasolla, tilauskirjat ovat kuitenkin tavanomaista tay-
demmét. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2018c).

3.1.2 Kuluttajien luottamusindikaattori

Euroopan komission tuottama kuluttajien luottamusindikaattori rakentuu
kuluttajien arvioista seuraavilta osa-alueilta: kotitalouksien varallisuus,
sééstdminen, tyottdmyyden uhka ja yleinen taloustilanne sekd hyoddykkeiden
hinnankehitys. Aikajanteeltddn kysymykset vaihtelevat viimeisen vuoden,
nykyhetken ja tulevan vuoden ajalta. (Euroopan komissio 2018c). Kuvio 12
esittelee Suomen ja euroalueen kuluttajien luottamusindikaattorien kehityksen
vuosina 1996-2018. Kuviosta voidaan todeta, ettd suomalaisten kuluttajien
luottamus on ollut kauttaaltaan positiivisempaa kuin muun euroalueen.
Indikaattori on pysynyt positiivisena lukuun ottamatta vuoden 2008-2009
vaihdetta sekd vuoden 2012 lokakuuta. Euroalueella kuluttajien luottamus on
vuonna 2018 noussut ensimmaisen kerran positiiviseksi sitten vuoden 2000.
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Kuvio 12  Kuluttajien luottamusindikaattori euroalueella ja Suomessa
1996-2018 (Euroopan komissio 2018b; Suomen Pankki 2018b);
Pylvéét esittdvat Logistiikka-selvitysten toteuttamisajankohtia
vuodesta 2006

Vuoden 2016 Logistiikkaselvityksen laatimishetkelld Suomen kuluttajien
luottamusindikaattori oli 11,5 ja pitkan aikavalin keskiarvo 12,8. Vuoden 2018
Logistiikkaselvitykseen mennessé indikaattoriarvo oli kaksinkertaistunut
arvoon 23,6. Kuluttajien luottamus on kuitenkin laskenut vuoden 2017
ennatyslukemasta 27,1. Pitkdn ajan keskiarvo on noussut yhdellg, arvoon 13,8.
Suomalaisten kuluttajien luottamus on edelleen selkeésti euroalueen yleista
tasoa, kesdkuun arvoa -1,3 ja pitkdn ajan keskiarvoa -11,2, vahvempaa.
(Euroopan komissio 2018b).

3.2 Teollisuuden-, kaupan- ja kuljetus ja varastointi —toimialojen lii-
kevaihtojen kehitys Suomessa

Kuvio 13 kuvaa valittujen toimialojen liikevaihtojen kehityksen vuosina 2007-
2016. Toimialojen kehityskulku on pysynyt samanlaisena verrattaessa
Logistiikkaselvitys 2016 laatimishetkeen.
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Kuvio 13 Liikevaihdon kehitys toimialoilla teollisuus, kauppa seka
kuljetus ja varastointi 2007-2016 (Tilastokeskus 2017a;
Tilastokeskus 2018a); Pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten
toteuttamisvuosia vuodesta 2008

Kuljetus- ja varastointi toimialan kokonaisliikevaihto on pysynyt noin 23
miljardin euron luokassa. Kehitys on ollut hyvin maltillista vuodesta 2006 asti.
Teollisuuden liikevaihdon ero kaupan alan liikevaihtoon kaventui vuoden 2008
talouskriisin jalkeen 40 mrd. eurosta 20-30 miljardin euron luokkaan.
Toimialojen kokonaisliikevaihdot laskivat myos vahvasti. Talouskriisin jalkeen
teollisuuden ja kaupan alat ovat kuitenkin kehittyneet samansuuntaisesti, joten
suuria muutoksia keskindisessa asettelussa ei ole tapahtunut. Kaupan ala on talla
hetkell&d suhteellisesti 1ahemp&nd vuoden 2008 talouskriisin edeltdvaa tasoa.
Vuonna 2016 teollisuuden liikevaihto oli 139 mrd. euroa ja kaupan alan
litkevaihto 116 mrd. euroa.

3.3 Korkokehitys

Rahoitusmarkkinoiden korkotasoa voidaan arvioida tutkimalla euribor-korkoja.
N&ma korot kuvaavat euroalueen parhaiksi luokiteltujen pankkien keskindisen
luotonannon tasoa. Euriborien korkotasoa hyddynnetddn myds yksityisen
sektorin luotonannon tason madrittdmisessd. Ne toimivat myds hyvana
indikaattorina yleisen taloustilanteen arviointiin. Rahoitusmarkkinoiden
korkotasoilla on myos selked vaikutus padomakustannuksiin, kuten esimerkiksi
varastoon sitoutuneen padoman kustannuksiin. Korkotasot vaikuttavat myos
luonnollisesti lainojen saatavuuteen.
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Kuvio 14 Keskeisten euribor-viitekorkojen kehitys 2005-2018 (Euroopan
keskuspankki 2018); Pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006 eteenpdin

Kuvio 14 kuvaa keskeisten euribor-viitekorkojen kehityksen vuosina 2005-
2018. Kaikkien euriborien taso lahti laskuun jalleen vuonna 2012, vuoden 2008
talouskriisin  jalkeisen Iyhyen palautumisen jalkeen. Viitekorkojen
kehityssuunnat ovat olleet samanlaiset. Nopeimmin on laskenut 1kk-euribor.
Euriborien keskindiset erot ovat myos kaventuneet merkittavésti.

Korkotasojen lasku on jatkunut kauttaaltaan vuodesta 2012, ja vuoden 2015
maaliskuussa 1kk-euriborin korkotaso laski ensimmaéisen kerran negatiiviseksi.
Viimeisend negatiiviseksi laski 1v-euribor, noin vuotta my&hemmin
helmikuussa 2016. 1kk-, 3kk- ja 6kk-euriborien korkotasot tasoittuivat
kuitenkin kesdkuussa 2016 ja ovat siita lahtien, tdmén selvityksen tekohetkeen
olleet noin -0,37%, -0,32% ja -0,27% luokkaa. 1lv-euribor jatkoi laskuaan
mybdhempéén, ja on tasoittunut vuonna 2018 noin -0,18% tasolle.
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Kuvio 15  Suomessa toimivien rahoituslaitosten euroalueelle mydntdmien
yrityslainojen korot toimialoittain: Kanta ja uudet sopimukset
6/2010-5/2018 (Suomen Pankki 2018c); Pylvéét esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2010

Kuvio 15 esittelee Suomessa toimivien rahoituslaitosten euroalueelle
myontdmien yrityslainojen korot toimialoittain. Valittujen toimialojen
(teollisuus, tukku- ja vahittdiskauppa ja kuljetus ja varastointi) olemassa olevien
sopimuksien korkokannat ovat kehittyneet euribor-korkokantojen kanssa
samansuuntaisesti, pysyen kuitenkin noin 2%-yksikkoa korkeampina. Korkojen
kehitys on kuitenkin ollut hyvin maltillista ja toimialojen korkotasojen vélill& ei
ole suuria eroja. Esi-merkiksi toukokuussa 2018 korkein korkotaso oli kaupan
alalla 1,71% ja matalin kuljetus ja varastointi alalla 1,59%. Teollisuus oli ndiden
kahden valissa 1,64% tasolla. Keskim&&rainen korkotaso vuoden 2016 alusta on
ollut noin 1,7%. Verrattaessa Logistiikkaselvitys 2016 tasoon (~1,83%) ovat
korot laskeneet hieman ja trendi vaikuttaisi jatkuvan laskevana.

Teollisuuden ja tukku- ja vahittdiskaupan uusien sopimuksien korot ovat
myoskin liikkuneet euribor-korkojen kanssa samansuuntaisesti, vaikka
sopimuksien oman korkotason kehitys on ollutkin voimakkaasti vaihtelevaa.
Kyseisten toimialojen uusien sopimukset korkokannat olivat vuonna 2016
keskimaarin 2% tasoa ja 0,16% vanhojen sopimuksien korkotasoa suurempia.
Vuodesta 2017 l&htien uusien sopimuksien korkokannat ovat laskeneet
vanhojen sopimuksien korkotason alle, ollen keskimaarin teollisuuden alalla
1,5% ja tukku- ja kaupan alalla 1,65%. Vuodesta 2016 tarkasteltuna tukku- ja
kaupan alan seka teollisuuden korkotasot ovat olleet keskimaarin 1,7% luokkaa.

Kuljetus- ja varastointialan uusien sopimuksien korkotasot ovat poikkeus
kahteen muuhun alaan verrattuna. Uusien sopimuksien korkotaso on ollut
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selkedsti  korkeammalla verrattaessa olemassa olevien sopimuksien
korkokehitykseen, ollen vuodesta 2016 l&htien keskim&&rin 2% luokkaa.
Poikkeuksena ovat kuitenkin vuodenvaihteet 2013-2014, 2014-2015, 2015-
2016 ja 2016-2017 sekd elokuu 2016 ja kesékuu 2017, milloin korkotasot
laskivat hetkellisesti 0,7-1,56%-yksikkoa. Ilman poikkeusarvoja vuodesta 2016
l&htien alan keskimaarainen korkotaso on ollut 2,13% luokkaa.

34 Saksan IFO-indeksi

Saksan IFO-indeksi on CES Ifo Groupin Munich —tutkimuslaitoksen tuottama
indeksi, joka mittaa Saksan elinkeinoeldmén suhdanneodotuksia ja nykytilaa
(Ces Ifo Group Munich 2018). Koska Saksa on talla hetkelld euroalueen
johtavia talousmaita ja sen osuus EU:n bruttokansantuotteesta merkittava,
voidaan maan taloudellisen tilanteen odotuksien avulla arvioida myos osittain
koko Euroopan taloudellisia nédkymid. Saksa on my6ds Suomen téarkein
yksittainen tuonti- ja vientikumppani kauppa-arvossa mitattuna (Tulli 2018).
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Kuvio 16  Saksan elinkeinoeldmén suhdannendkymié kuvaava Ifo Business
Climate for Germany -indeksi 2005-2018 (CES Ifo Group
Munich 2018); Pylvaat esittdvat Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006

Saksan talouden kasvusuunta on ollut maltillisessa nousussa viime vuodet.
Odotukset olivat vuoden 2008 talouskriisin aikaan vahvat, mutta kaantyivat



43

negatiiviseksi seuraavan talouskriisin aikaan. Vuosina 2013-2016 odotukset ja
todellinen tilanne kehittyivat yhtaldisesti. Saksalaisten suhdanneodotukset
kuitenkin passivoituivat ja ovat télla hetkell& negatiivisemmat, kuin mitd
taloustilanne itseasiassa talla hetkell4 onkaan. CES Ifo Groupin tulokset ovat
yhtenevia IHS Markitin arviosta euroalueen talouden laskevasta
kasvusuunnasta.

3.5 Kansantalouden tunnuslukuja

Toimintaympadriston kattavan arvioimisen takaamiseksi on syytd myos
tarkastella kansantalouden tunnuslukuja. Kuvio 17 esittda erdiden keskeisten
talouden tunnuslukujen muutoksen edellisen vuoden vastaavaan neljannekseen
vuosina 2000-2018.

—Bruttokansantuote Tavaroiden ja palvelujen tuonti
——Tavaroiden ja palvelujen vienti ——Kulutusmenot
Kokonaiskysynta

Kuvio 17  Kansantalouden tilinpidon tunnuslukujen muutos edellisen
vuoden vastaavasta neljanneksesta 2000-2018, muutoksen
yksikkona prosentti (Tilastokeskus 2018b); Pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2006
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Valittujen tunnuslukujen yleinen kehitystrendi on tasoittunut vuosien 2008
ja 2010 talouskriisivuosien jélkeen, ja ne ovat olleet hitaassa nousussa. Vuonna
2015 Suomen BKT kasvoi ensimmdisen kerran kolmen taantumavuoden
jalkeen. Vuosina 2016 ja 2017 kasvu on ollut keskimé&éarin 0,67% edellisvuoteen
verrattuna. Kasvu on myo6s pysynyt jatkuvasti positiivisena vuodesta 2016
l&htien. Positiivisen kasvun taustalla ovat olleet elpyneet vienti ja yksityinen ku-
lutus, jotka ovat myods kasvaneet jatkuvasti, muutamia poikkeusneljdnneksié
lukuun ottamatta. Kasvun kannalta erityisen suotuisia olivat yksityisen
kulutuksen puolelta vuoden 2016 viimeinen neljannes (+1,2%) ja viennin
puolelta vuoden 2017 ensimmaéinen neljannes (+6,3%). Viennin suhteellinen
kasvu verrattaessa tuontiin on myos ollut hiljalleen nopeampaa vuodesta 2016
lahtien. Vuoden 2018 ensimmaiselld neljannekselld Suomen BKT kasvoi 1,2%
edellisestd  neljanneksestd.  Kokonaiskysyntd  kasvoi  ensimmadisella
neljannekselld 3% verrattuna vuoden 2017 ensimmadiseen neljannekseen.
Erityisesti investointien ja kulutuksen kasvu ovat lisdnneet kansantalouden
kokonaiskysyntaa. (Tilastokeskus 2018c).

Kauppataseen alijddma, vyleisestd kasvusta huolimatta, on pysynyt
negatiivisena vuodesta 2010 asti. Vuosina 2011-2015 alijg&ma pieneni tasaisesti
ja oli pienimmilld&n vuonna 2015 ar-volla 613 miljoonaa euroa. Vuoden 2015
jalkeen kauppataseen alijadma oli nousussa ollen vuonna 2016 3 125 miljoonaa
euroa ja vuoden 2017 ennakkotiedon mukaan sen arvioidaan olevan 2 497
miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2018d).

3.6  Suomalaisyritysten kansainvalistymisen vaikutukset logistiik-
kamarkkinoihin

Suomalaisyritysten kansainvalistymisen asteella on monia vaikutuksia
suomalaisiin logistiikka-markkinoihin. Mitd korkeampi kansainvalistymisen
aste on, sitd suurempi o0sa yritysten kayttdmista ja tuottamista
logistiikkapalveluista tuotetaan ja hankitaan maamme rajojen ulkopuolella.
Talla puolestaan on vahva vaikutus kotimaisten yritysten logistiikkaratkaisuihin
ja —palveluiden kysyntaan.

Kuvio 18 esittelee ulkomaisten tytaryhtididen osuuden kehittymisté
suomalaisyritysten  liike-vaihdosta  vuosina  2007-2018.  Ulkomaisten
tytaryhtididen osuus oli korkeimmillaan juuri ennen vuoden 2008 talouskriisia.
Talloin ulkomaisten tytaryhtididen osuus liikevaihdosta oli noin 54%, joka
vastasi noin 215 mrd. euroa. Vuonna 2012 Tilastokeskus muutti
tilastointimenetelmad, minkd wvuoksi uudemmat tilastot eivat ole
vertailukelpoisia vanhempien tilastojen kanssa.
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Uuden tilastointimenetelmédn mukaan vuodesta 2012 eteenpdin
tytaryhtididen osuus suomalaisten yritysten liikevaihdosta laski tasaisesti
vuoteen 2015 asti, jolloin se oli tarkastelujakson alimmillaan 134 miljardilla
eurolla (noin  35%). Vuonna 2016 ulkomaisten tytdryhtididen osuus
litkevaihdosta oli jalleen noususuuntainen ja se oli noussut 40 prosenttiin ollen
156 miljardia euroa.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—Tytaryhtididen osuus suomalaisten yritysten liikevaihdosta

Kuvio 18  Ulkomaisten tytaryhtididen osuus suomalaisyritysten
litkevaihdosta 2007-2018. (Tilastokeskus 2009; Tilastokeskus
2010; Tilastokeskus 2011; Tilastokeskus 2018e; Tilastokeskus
2018f); Pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten toteuttamis-
vuosia vuodesta 2008

Logistiikkaselvityksen kannalta tytaryhtididen osuudella suomalaisyritysten
litkevaihdosta on merkittavé rooli, koska logistiikkakustannukset on ilmoitettu
osuutena kokonaisliikevaihdosta. Taten voidaan hieman pelkistden todeta, etta
yritysten ilmoittamista logistiikkakustannuksista kohdistuu kotimaiseen
kulutukseen ja kauppaan 1-X%, jossa X on ulkomaisten tytaryhtididen osuus
liikevaihdosta. Kyseinen %-luku kertoo myos logistiikkakustannusten suhteesta
Suomen kansantuotteeseen. Vuonna 2016 logistiikkakustannuksista noin 60%
kohdistui kotimaiseen kulutukseen ja kauppaan.
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3.7 Polttoaineiden hinnat

Polttoainekustannukset ovat merkittava 0sa kuljetusyritysten
kustannusrakennetta. =~ Kustannusosuus  vaihtelee  voimakkaasti  eri
kuljetusmuotojen valilla. Todellisia kustannusosuuksia on hankala arvioida
monien muuttujien vuoksi, mutta karkeasti voidaan arvioida, ett4d merikuljetus-
ten polttoainekustannusten osuuden olevan selkedsti suurin  50-65%
osuudellaan.  Muilla  kuljetusmuodoilla  polttoainekustannusten  osuus
kokonaiskustannuksista on noin  20-25% luokkaa. Raideliikenteelld
polttoainekustannusten osuus on yleensd pienempi kuin maantie- ja lentolii-
kenteelld. (Association of American Railroads 2018; Autoliikenteen
tyonantajaliitto 2018; More Than Shipping 2018; Statista 2018; Tilastokeskus
2017b).  Polttoainekustannuksilla  on  my6s  vaikutus  teollisuuden
kannattavuuteen ja tuottomarginaaleihin rahtikustannusten muodossa.
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Kuvio 19  Polttoaineiden ja raakadljyn verolliset maailmanmarkkinahinnat
01/2006-05/2018 (International Energy Agency 2018); Pylvaat
esittavat Logistiikkaselvitysten to-teuttamisajankohtia vuodesta
2006

Kuvio 19  esittdd  polttoaineiden  ja  raakadljyn  verolliset
maailmanmarkkinahinnat vuosina 2006-2018. Logistiikkaselvitys 2016 aikaan
maailmanmarkkinahinnat polttoaineille ja raakadljylle olivat matalimmallaan
koko tarkastelujakson aikaan. Tam& nakyi my0s luonnollisesti eri
kuljetusmuotojen polttoainekustannuksissa ja esimerkiksi Association of
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American railroads (2018) mukaan raideliikenteen polttoainekustannukset
olivat vain 10%. Polttoaineiden hinnat mukailevat vahvasti raakadljyn hintaa.
Vuoden 2016 matalien lukemien jalkeen raaka6ljyn hinta on ollut nousussa,
mika ndkyy myos bensiinin ja dieselin hinnan nousuna. Polttoaineiden hinnat
eivat ole kohonneet kuitenkaan yhta jyrkasti, koska niiden hinta muodostuu
myos raaka-ainekustannusten lisdksi muista hintaelementeistd. Na&itd ovat
esimerkiksi polttoaineen jalostus- ja jakelukustannukset. Huomionarvoista on
myo0s se, ettd kyseessd on maailmanmarkkinahintojen painotetut arvot (Kuvio
19). Pohjois-Amerikan raskaamman dieselverotuksen vuoksi dieselin
keskimaardinen hinta on bensiinia korkeammalla.

€/l

——Bensiini 95 Bensiini98 ——Dieseldljy

Kuvio 20  Polttoaineiden verolliset kuluttajahinnat €/1 Suomessa 2006-2018
(Oljy ja Biopolttoaineala 2018a); Pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2006

Kuvio 20 kuvaa Suomen polttoaineiden verollisen kuluttajahintojen
kehityksen valikoiduille polttoaineille vuosina 2006-2018. Kehitys on ollut
Suomessa rauhallisempaa. Kehityskulku mukailee kuitenkin
maailmanmarkkinahintojen kehitystd. Polttoaineiden hinnat laskivat selkeasti
vuosina 2009 ja 2016. Vuodesta 2016 hintojen trendi on ollut j&lleen nouseva.
Suomessa polttonesteiden hintoihin vaikuttaa vahva verotus, jota kiristettiin
jalleen vuoden 2017 alussa. Talldin bensiinin verotaso nousi keskiméaéarin 3%,
70,25 senttiin litralta. Diesel6ljy nousi 53,02 senttiin litralta eli noin 5%.
Edellisen kerran bensiinin, diesel6ljyn ja polttodljyjen verotusta Kiristettiin
vuonna 2015. (Oljy ja Biopolttoaineala 2018b).
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3.8 Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksi

Kuorma-autoliikenteen  kustannusindeksi on Tilastokeskuksen tuottama
indeksi, joka mittaa ammattimaisen kuorma-autoliikenteen kustannustekijoiden
hintamuutoksia. Indeksi kuvaa pakettiautojen, eri raskausluokkien kuorma-
autojen ja puoli- ja tadysperdavaunuyhdistelmien kustannuskehitysté keskimaarin.
Indeksiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa polttoaineiden, kaluston,
ostettujen palveluiden hinnat ja maksetut tydvoimakustannukset. (Tilastokeskus
2012). Kuvio 21 esittdd kustannusindeksin kehityksen kayttden vuoden 1990
hintoja.

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—— Kuorma-autoliikenteen kokonaisindeksi

Kuvio 21 Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksi 1990-2016
(Tilastokeskus 2017b) 1990=100. Pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisvuosia vuodesta 2006

Vuoden 1990 tasoon ndhden kuorma-autoliikenteen kokonaisindeksi on
lahes kaksinkertaistunut tarkasteluajanjaksolla. Kustannukset nousivat erityisen
nopeasti juuri ennen vuoden 2008 finanssikriisid, noin 10% vuositahdilla.
Talouskriisin  jalkeen wvuonna 2009 kustannusindeksin tasossa tapahtui
hetkellinen lasku, jolloin kustannukset laskivat 3,4%-yksikkod. VVuosina 2010-
2012 kustannuksien vuosikasvu jatkui nopeana ollen noin 6% luokkaa.
Kustannuksien kasvu jatkui tasaisesti vuoteen 2014 asti, jolloin ne olivat myos
tarkastelujakson korkeimmillaan. Kokonaisindeksi sai tuolloin arvon 200,9.
Vuoden 2014 jalkeen hinnat laskivat lievasti. Vuoden 2016 kuorma-
autoliikenteen kokonaisindeksin arvo oli 196,8. Kokonaiskustannusten laskun
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osasyynd voidaan arvioida muun muassa olevan polttoaineiden hinnan
laskeminen vuonna 2016.

3.9 Rahtivolyymien kehitys

Kuvio 22 ja Kuvio 23 esittdvat OECD:n alaisen International Trasport Forumin
(ITF) kokoamia tilastoja euroalueen rautatie- ja maantiekuljetuksien volyymien
kehityksestd. VVolyymit ovat elpyneet vuoden 2008 jalkeisestd romahduksesta.
Rautatiekuljetuksien osalta kasvu on ollut maltillista ja volyymit ovat
tasoittuneet noin 100 000 miljoonan tonnikilometrin luokkaan, mika j&& noin 10
000 milj. tonnikilometri& alle 2008 vuoden huippulukemien.

Milj tkm

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——Rautatiekuljetukset, EU26

Kuvio 22 Kotimaan ja ulkomaan rautatiekuljetusten volyymi (miljoonaa
tonnikilometrid) 26 EU-maan alueella vuosina 2008-2017Q3
International Transport Forum 2018); Pylvéat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2006
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——Maantiekuljetukset EU24

Kuvio 23 Kotimaan ja ulkomaan maantiekuljetusten volyymi (miljoonaa
tonnikilometrid) 24 EU-maan alueella vuosina 2008-2016Q4
International Transport Forum 2018); Pylvéat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2006

Maantiekuljetuksien kehitys on ollut mé&é&rallisesti vahvempaa verrattuna
rautatiekuljetuksiin. Lukuun ottamatta vuotta 2009 ja 2013 kuljetuksien
volyymit ovat vaihdelleet 350 000 ja 400 000 miljoonan tonnikilometrin valilla.
Vuoden 2016 puolessa valissd volyymit ldhentelivdt vuoden 2008
huippulukemia.
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Kuvio 24  Maailman lentoliikenteen kuukausittaiset matkustaja- ja
rahtivolyymit 2014-2018 (IATA 2018a; IATA 2018b) RPK =
maksetut henkilokilometrit (Revenue-Passenger-Kilometres),
FTK = tonnikilometrit (Freight-Tonne-Kilometres) ); Pylvééat
esittavat Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta
2014

Kuvio 24 esittdd lentorahti ja —matkustajaliikenteen kehittymistd vuosina
2014-2018. Lentoliikenteen kehitystd leimaa vahva syklisyys. Volyymien
kehitystrendit ovat olleet kuitenkin vahvasti nousevat tarkastelujakson aikana.
Kuukausittaiset rahtitonnikulometrit (Freight Tonne Kilometer, FTK) ovat
jatkaneet kasvuaan Logistiikkaselvitys 2016 tasosta. Kasvua on kuukausi-
tasolla tapahtunut noin yhteensa 2-3 miljardia FTK:ta. Kasvu on ollut viimeisen
viiden vuoden ajalta noin 5,1% vuosiluokkaa.

Kansainvalisen ilmakuljetusliiton IATA:n viimeisimmén kuukausittaisen
rahtiraportin mukaan rahtiliikenteen pitkdan jatkunut kasvu on rauhoittanut
kehitystd yleiselld tasolla hiukan ja tdm&n vuoden arvioitu kasvuvauhti on
laskenut 4,2%-yksikkoon. (IATA2018a) Matkustaja puolella
matkustajatonnikilometrien (Revenue Passenger Kilometer, RPK) kasvu on
ollut viime aikoina enndtysnopeata. Alan vuosittainen kasvuvauhti oli
toukokuussa 2018 6,1% luokkaa. Pitkaaikaisen kasvun arvioidaan kuitenkin
rauhoittavan kasvuvauhtia. Tésta huolimatta IATA:n arvion mukaan vuosi 2018
tulee olemaan vield keskimaaréista kasvua parempi vuosi. Tarkastelujakson
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korkeimmat arvot ovat tall4 hetkella noin 710 miljarda RPK:ta kuukaudessa.
(IATA 2018b).

Yleisemmalla tasolla IATA:n vuoden 2018 puolivuotiskatsauksen mukaan
lentokuljetuksien kustannukset ovat laskeneet sek reittivalinnat laajentuneet.
Tama on ndkynyt muun muassa siing, ettda ilmailualan kuljetuskapasiteettia
pitéisi kasvattaa. Kasvavat yksikkokustannukset rajoittavat kuitenkin kasvua.
Hyva vyleinen taloustilanne kuitenkin lievittdd esimerkiksi kasvaneita
polttoainekustannuksia. Kasvaneita polttoainekustannuksia helpottaa myds
polttoainetehokkuuden viimeaikainen parantuminen. Sek& Kkuljetus- etté
matkustajapuolen kasvun arvioidaan jatkuvan vahvana. (IATA 2018c).
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4 KANSAINVALISET
LOGISTIIKKAMARKKINAT

Keskeiset havainnot:

e Logistiikkapalveluiden markkinoiden  merkittdvimméat  trendit
maailmalla ovat téll4 hetkelld verkkokaupan suosion lisaantyminen,
toimitusketjujen piteneminen ja vaativammat toimitusehdot seka
viimeisen jakeluosuuden merkityksen kasvu osana joustavaa toimitusta

e FEuroopan logistitkkamarkkinoiden arvioitu koko vuonna 2015 oli 1050
mrd. euroa ml. yritysten siséiset logistiikkakustannukset.

4.1 Maailmanlaajuiset logistiikkamarkkinat

Maailmanlaajuisen logistiikkamarkkinan koosta on esitetty erilaisia arvioita.
Madritelmd ja mittausmetodit vaihtelevat maittain eika yhta selkeétd standardia
ole. Suppeimmillaan madritelma voi sisaltad vain markkinoilta ostetut kuljetus-
ja varastointipalvelut, kun taas laajemmissa maaritelmissa sisallytetddn myas
mukaan lukuisat oheispalvelut ja logistiset toiminnot, jotka voidaan tuottaa
yrityksen toimesta itse tai ostettuina markkinoilta. Laajimmissa maaritelmissa
mukaan luetaan my0s logistiikkainfrastruktuuriin liittyvia toimintoja ja niiden
oheispalveluita.

Viime aikaisessa kehityksessé erilaisten logistiikkapalvelujen kirjo on
laajentunut merkittdvasti, minka vuoksi esimerkiksi markkinoilta ostettujen
kolmannen osapuolen palveluiden (3PL) suosio on mydskin kasvanut. Tarkkaa
arviota kuitenkaan 3PL-markkinoiden koosta ja kehityssuunnasta on vaikeata
antaa, koska alueelliset maaritelmét esimerkiksi sisa-, tulo- ja ulkologis-tiikasta
eroavat. Eri maissa 3PL voidaan ymmartd4d myos eri tavoin, mika vaikeuttaa
vertailua. Armstrong & Associates (2017) arvioi maailman 3PL-markkinoiden
olevan vuonna 2016 802,2 miljardia USD. Té&stad 172 miljardia olisi Euroopan
3PL-markkinoiden osuus. Verrattuna LS2016, kokonaismarkkinoiden koko on
kasvanut selkeésti (noin 50 miljardia USD; 7%). Euroopan osuus
maailmanmarkkinoista on kuitenkin vahentynyt hiukan edeltvasta
selvityksesté (noin 2 miljardia USD; 0,5%).

Forbesin (2017a) Global 2000-listan mukaan 3 suurinta Kuriiri- ja
kuljetusyritystd maailmanlaajuisesti liikevaihdossa mitattuna olivat Deutsche
Post (DHL) 63,4 miljardia USD, United Parcel Service (UPS) 61 miljardija
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USD ja FedEX 57,6 miljardin USD. Toisaalta mitattaessa eri tavalla, kuten
esimerkiksi markkina-arvossa, tuoreimman arvion (Forbes 2018) mukaan
arvok-kaimpana pidettiin UPSia (99,7 mrd. USD), sitten FedExi& (67 mrd.
USD) ja viimeisend DHL:I&4 (50,8 mrd USD). Viime aikaisen kehityksen
myota erityisesti verkkokauppojen suosio on kasvanut valtavasti ja esimerkiksi
Amazonin toimitusjohtaja Jeff Bezos nousi maailman rikkaimmaksi ihmiseksi
vuonna 2018. Amazon on myos ilmoittanut aikovansa haastaa perinteiset
logistiikkayritykset FedExin ja UPSin Pohjois-Amerikassa Shipping With
Amazon (SWA) kuljetuspalvelullaan. (Business Insider 2018).

Logistiikan tulevia trendejd arvioi esimerkiksi Pohjois-Amerikkalainen
kuljetuksien ja toimituksien hallintaan erikoistunut Cerasis “white paper”-
julkaisussaan. Cerasiksen (2018) arvion mukaan erityisesti asiakkaiden
tarpeiden mukaan raataloityjen kuljetuksien maaré tulisi kasvamaan. Asiakkaat
vaativat yhd monipuolisempia toimitusehtoja ja tdma tulee korostamaan vii-
meisen jakeluosuuden roolia (”last mile delivery”). Monipuolisemmat
toimitusehdot vaativat toimitusketjulta tdten myds suurempaa joustavuutta.

Joustavuuden tarpeen lisddntyminen puolestaan ohjaisi esimerkiksi
varastojen kehitysta siten, ettd yksittéiset suuret keskusvarastot menettaisivat
suosiotaan pienempien “tdsm&” varastojen myo6td. Tilan puute on ongelma
varsinkin  suurissa kaupungeissa. Kuljetuksien madrdn ja varastojen
lisddntymistd tukee my0s Bankerin (2017) arvio, jonka mukaan erityisesti
kuskeista ja varastotyontekijoista tulee olemaan pulaa vuonna 2018. Joustavuus
ja réatéloidyt toimitusehdot tulevat myds syventdméan lahettdja-tavaran
kuljettaja (3PL, kuriirit ym.) suhteita. (Cerasis 2018).

Luonnollisesti  kasvaneet vaatimukset logistiikkayritysten suuntaan
ohjaisivat yrityksia my6s uusien teknologioiden laajempaan hyddyntamiseen.
Uusia teknologioita on tullut markkinoille laaja kirjo, joista ainakin seuraavat
ovat olleet viime aikoina pinnalla: Big Data, asioiden internet (internet of things,
IOT), varaston- ja kuljetustenhallintajarjestelmat (Warehouse/Transportation
Management Systems, WMS ja TMS), Ilohkoketjut (block chain),
kehittyneempi satelliittinavigointijarjestelma (Euroopan Komissio 2018,
Management events 2018,).

Banker (2017) Forbesin artikkelissaan mainitsee, ettd on kuitenkin tarke&té
huomioida missa kehitysvaiheessa miké&kin teknologia on ja kuinka
mahdollinen niiden hyddyntaminen kaupallisesti ylipdatdnsa on. Esimerkiksi
lohkoketjuista puhutaan tall& hetkelld valtavasti, mutta teknologia itsesséan on
viel& hyvin nuori, kun taas automatisoidut varastorobotit voivat hyvinkin pian
olla arkipaivaa.
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4.2 Euroopan logistiikkamarkkinat

Schwemmer (2017) tiiminsd kanssa Frauhoferin tutkimuskeskuksesta on
arvioinut jalleen Euroopan logistiikkamarkkinoiden kokoa ja trendien
kehittymista Saksan logistiikkayhdistyksen (BVL) toimeksiannosta. Tutkimus
jatkaa siitd mihin edeltdvd tutkimus jai vuonna 2015. Selvityksessé olivat
mukana EU28-valtiot sek& Sveitsi ja Norja ("Euroooppa 30). Schwemmerin
(2017) selvityksessé logistiikkamarkkinoiden koko mé&éritelldadn tarkoittavan
sekd logistiikkapalveluita tuottavien yrityksien tuotannon arvoa, ettd
valmistaman teollisuuden ja kaupan alan toimitusketjun hallintaan liittyvié
sisdisia logistiikkakustannuksia. Logistiikkaselvitys 2018:ssa
logistiikkakustannuksien taso muodostuu puolestaan kaupan ja teollisuuden
ilmoittamista logistiikkakustannusten osuudesta ndiden yritysten liikevaihtoon.

Vuonna 2016 Euroopan logistiikkamarkkinoiden kooksi arvioitiin noin 1050
miljardia euroa. Tasta kuljetuksien osuus oli noin 470 miljardia euroa (47%) ja
varastointi 345 miljardia euroa (33%). Varaston pitokustannukset olivat
puolestaan 165 miljardia euroa (16%) ja yleiset hallintokustannukset seké&
hallintokustannukset yhteensd noin 68 miljardia euroa (6%). (Kuvio 25).
Jakauma yrityksien itsetuottamien logististen toimintojen ja ulkoa ostettujen
toimintojen valilla oli noin puolet ja puolet. Logistiikkapalveluita tarjoavien
yrityksien osuus oli noin 525 miljardia euroa. Toisen puolikkaan markkinoista
muodostivat teollisuus ja vahittaiskauppa itse.
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W Kuljetukset 470 mrd.€

Vrst.yllap.; 16 %

Varastointi 345 mrd.€
Y. & Su.; 6%

Kulj.; 45 %

M Yleiset hallinto ja
suunnittelukustannukset
68 mrd.€

W Varaston yllapito 165
mrd.€

Kuvio 25  Logistiikkamarkkinoiden (ml. teollisuuden ja kaupan siséiset
logistiikkatoiminnot) arvioitu koko EU28-maissa seké Sveitsissé
ja Norjassa vuonna 2016 yhteensd 1050 mrd. euroa
(Schwemmer 2017)

Logistiikkasektorin kasvuvauhti oli vuonna 2015 2,7% ja vuonna 2016 1,9%.
Taman hetkisen arvion mukaan kasvu olisi vuosina 2017-2018 noin 2%
luokkaa. Kaiken kaikkiaan Euroo-pan bruttokansantuotteesta logistiikkasektori
osuus oli noin 7%. ”Eurooppa 30”-maista suurin logistiikkapalveluita kuluttava
maa oli Saksa, jonka osuus kokonaismarkkinoista oli 259 miljardia euroa
(24,7%). Maan bruttokansan tuotteeseen verrattuna logistiikkasektorin osuus oli
noin 8,2%. Suomen logistiikkamarkkinoiden kooksi arvioitiin 15 miljardia
euroa, mikd vuoden 2016 bruttokansantuotteeseen suhteutettuna olisi 7%.
(Schwemmer 2017). Kuvio 26 vertailee Suomen logistiikkamarkkinoiden
kokoa valittuihin Euroopan maihin. Lukuja tarkasteltaessa tulee kuitenkin
huomioida my6s erot kansantalouksien koossa.
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LS2018: Absoluuttinen  Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa EU30

koko (mrd €) 15 29,3 22 15,7 259 1050

Kuvio 26 Logistiikkamarkkinoiden koko (ml. teollisuuden ja kaupan
sisdiset logistiikkatoiminnot) suhteutettuna
bruttokansantuotteeseen valituissa maissa vuonna 2014
(Schwemmer 2017; Eurostat 2018)

Vuonna 2016 Euroopan tavaravirran koko oli 19,2 miljardia tonnia. Yleisin
kuljetusmuoto oli maantiekuljetukset, jotka kattoivat noin 78% prosenttia
kuljetuksista. Loppuosuus jakautui seuraavasti: merikuljetukset 8,4%,
rautatiekuljetukset 6,3%, putkikuljetukset 4,3%, sisamaan vesikuljetukset 2,8%
ja pienimpéna ilmarahti 0,05%.

Taman hetkiset trendit Euroopan logistiikkamarkkinoilla mukailevat
maailmanlaajuisia trendeja vahvasti. Verkkokauppa on yleistymé&ssa enenevin
maarin, toimitusketjut pidentyvat, asiakkaat vaativat monipuolisempia
toimitusehtoja, viimeisen jakeluosuuden merkitys kasvaa ja tdten myos
varastojen sijainneilla ja koilla on kasvava merkitys. (Schwemmer 2017;
Euroopan komissio 2018; DLA Piper 2018). Euroopassa verkkokauppojen
osuus ei kuitenkaan vield ole yhta suuri kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikassa.

Talld hetkella verkkokaupan osuuden kokonaismarkkinoista arvioidaan
olevan noin 8% luokkaa. Erdan arvion mukaan 25% ostoksista tehtdisiin netissé
tulevaisuudessa. Kdytdnndssa on havaittu, ettd noin 10% osuuden jalkeen
verkkokaupan suhteellinen kasvunopeus kasvaisi merkittavasti. (DLA Piper
2018).

Yleisten trendien liséksi Euroopan logistiikkamarkkinoihin vaikuttaa télla
hetkell&d Iso-Britannian Brexit-poistuminen Euroopan Unionista 29.3.20109.
Neuvottelut uusista kauppasopimuksista ja tullitoiminnasta ovat edelleen
vireilld, mitddn konkreettista ei kuitenkaan ole viel& péaatetty. Tullitoiminta
kanaalin molemmin puolin tulee olemaan eurooppalaisille logistiikkayri-
tyksille mielenkiinnonaihe. (Management Events 2018; Supply Chain
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Management Review 2018). Patevasté tullinenkilokunnasta arvioidaan olevan
puutetta, mikali kauppasopimukseton Brexit toteutuu (Independent 2018).
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5 LOGISTIIKKAMARKKINAT SUOMESSA

Logistiikkamarkkinat Suomessa luku kasittelee kotimaisten
logistiikkamarkkinoiden nykytilaa ja tulevaisuuden nakymid. Luvussa
arvioidaan Suomen logistiikkamarkkinoiden rakennetta ja kokoa eri lahteista
koottujen raporttien ja tilastojen pohjalta. Lisdksi luvussa késitellddn LS2018
kyselytutkimuksessa saatujen vastausten perusteella Suomessa toimivien
yritysten kyselyarvioita logistiikkamarkkinoiden kehityksestd ulkoistamisen
nékokulmasta.

51 Liikennesektori Suomen kansantalouden tilinpidossa

5.1.1 Liikennesektorin arvonlisayksen kehitys

Vuonna 2016 Suomen kansantaloudesta noin 10% muodostui liikenteest ja sita
tukevien toimialojen osuudesta. Liikenne ja sen tukevat toimialta tyollistavéat
Suomen kaikista tyollisistd noin 10%. (Liikennejarjestelma 2017a) Tamé vastaa
noin 150 000 tydpaikkaa 21 500 yrityksessa. Vuosina 2013-2016 tyopaikkojen
maard ei ole kasvanut. (EU in Figures 2017; Liikennejarjestelmd 2017a)
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 kuljetus- ja varastointiyritysten yhteen-
laskettu liikevaihto oli noin 22,5 mrd.£.

Kansantalouden tilinpidossa kuljetus ja varastointi toimiala kirjataan omana
paatoimialanaan  kansainvalisen tilastokdytdnnon  mukaisesti.  Muilla
toimialoilla pdadtoimintaa palveleva kuljetus ja varastointi luokitellaan
paatoiminnan mukaan, jos sité ei ole erotettu omaksi toimipaikakseen. Néin
toimitaan esimerkiksi kaupan ja teollisuuden aloilla. Kuvio 27 esittaa liikenteen
ja sita palvelevan toiminnan bruttoarvonlisdys TOL 2008-luokituksen mukaan
vuosina 2001-2017. Bruttoarvonlisdyksen kehitys on ollut maltillista koko
tarkastelujakson ajalta. Vuoden 2016 puolesta vélistd on havaittavissa
maltillista kasvua maaliikenteen, varastointi ja liikennetta palvelevan toiminnan
ja posti- ja kuriiritoiminnan osa-alueilta. Vuonna 2017 koko liikennesektorin
arvonlisays oli noin 9,2 mrd. €.
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Miljardia €
w
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—— Maaliikenne Vesiliikenne
—— lImaliikenne ——Varastointi ja liikennetta palveleva toiminta

Posti- ja kuriiritoiminta

Kuvio 27 Liikenteen ja litkennettd palvelevan toiminnan bruttoarvonliséys
Suomessa 2001-2017 TOL 2008:n mukaan (miljardia euroa
juoksevin hinnoin ml. julkinen sektori) (Tilastokeskus 2018g)

5.1.2 Palveluiden ulkomaankauppa liikennesektorilla

Suomen ulkopuolella tarvittavien logistiikkapalveluiden kirjautuminen Suomen
kansantalouden tilinpitoon riippuu mm. kauppakumppanien vélisesta kuljetus-
ja varastointikuluja koskevasta sopimuksesta. Yht& lailla kirjautumiseen
vaikuttavat muun muassa ulkomailla sijaitsevan tuotanto- tai jakeluyksikon
kdytannot, kuten siirtohinnoittelu eri maissa sijaitsevien yksikoiden valilla.
Toisaalta Suomen kautta kulkevan transitoliikenteen palvelut kirjautuvat
paaosin maamme tilinpitoon, vaikka tavara ei tullirajaa ylittaisik&an.

Suomessa ulkomaankaupan viennistd noin 90% ja tuonnista noin 80%
suoritetaan meritse, jonka wvuoksi my0ds kuljetuspalveluista valtaosa on
merikuljetusrahtimenoja ja alusten maksamia ahtaus-, satama-, vayla- ja
luotsimaksuja. (Liikennejarjestelma 2017b). Merikuljetusrahtitulot ovat
suomalaisten varustamojen ulkomaisten tavaroiden kuljetuksista ansaitsemia
tuloja. Vastaavat menot ovat ulkomaisille kuljettajille maksettuja
merikuljetusmenoja. Huomattava kuljetustuloerd on ulkomaisilta matkailijoilta
saatu kuljetustulo, joka jakautuu merikuljetustuloon ja lentokuljetustuloon.
Menot ovat vastaavasti suomalaisten ulkomaisille kuljetusyrityksille mak-
samia maksuja.

Kuvio 28 esittdd kuljetuspalveluiden ja rahtiliikenteen ulkomaankaupan
taseen (tulojen ja menojen erotus). Perinteisesti kaikista kuljetusmuodoista
merirahti on ollut hyvin alijaddmdinen palveluerd, koska suurin osa
ulkomaankaupasta kdydaan meriteitse. Taméa nakyi selvasti vuoden 2009 laman
aikaan, minka seurauksena rahtilitkenteen maaré laski merkittavasti. BKT:n
kasvu ja vahva kauppatase vaikuttavat vélillisesti siihen, kuinka yhteiskunnalla
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on varaa julkisiin investointeihin ja kulutukseen. Tamé nékyy esimerkiksi
litkenneinfrastruktuurin kehityksessa. (Liikennejarjestelméa 2017c;
Tilastokeskus 2018h).

Milj. euroa

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e K uljetuspalvelut Rahtiliikenne (pois lukien posti- ja kuriiripalvelut)

Kuvio 28  Suomen kuljetuspalvelujen ja rahtiliikenteen ulkomaankaupan
maksutase (tulojen ja menojen erotus) (miljoonaa euroa vuosina
2006-2017, juoksevin hinnoin) (Tilastokeskus 2018h)

Ulkomaankaupan kirjaamiskaytantt poikkeaa osittain tavarakaupan kohdalla
noudatetusta  kaytannosta palveluiden aineettoman luonteen  vuoksi.
Kuljetuspalvelujen ulkomaankauppa oli vuonna 2008 noin 2,6 mrd. € ja
rahtiliikenteen osalta noin 3,1 mrd. € alijgdmainen. Vuonna 2012
kuljetuspalveluiden alijagdmé oli uudestaan yli 2,5 mrd. €. Tahan vaikutti se, etta
tuolloin tavaroiden tuonti kasvoi samalla kun vienti supistui. Tilastokeskus
muutti tilastointimenetelm&4 vuonna 2014, mink& vuoksi uudemmat tilastot
eivat ole vertailukelpoisia vanhempien tilastojen kanssa.

Taulukko 6 esittdd  kuljetuspalveluiden  ulkomaankaupan taseen
kuljetusmuodoittain vuosina 2008-2017. Taulukosta ndemme, ettd valtaosa
Suomen kuljetuspalveluista tapahtuu meritse ja se on samalla myos suurin tekijé
kuljetuspalvelujen taseen alijadmasta. Toiseksi suurin alijddman erd on
tieliikenne.  Ainoastaan lentoliikenteen maksutase on ylijadmaéinen.
Tilastokeskuksen (2018i) mukaan vuonna 2017 palvelujen ulkomaankaupasta
kuljetuspalvelujen tuonti oli noin 5,3 mrd. € ja vienti noin 3,7 mrd. €. Nama
vastasivat 19% ja 14% kokonaiskaupasta. Palvelujen tuonti ja vienti olivat
yhteensa noin 53,7 mrd. €, josta tuonnin osuus oli 27,4 mrd. € ja viennin 26,3
mrd.€. (Tilastokeskus 2018i).
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Taulukko 6 Suomen kuljetuspalveluiden ulkomaankaupan maksutaseen
loppusumma kuljetusmuodoittain 2008 —2017, milj. euroa
juoksevin hinnoin (Tilastokeskus 2018h)

Arvo, miljoonaa euroa
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuljetus yhteensé -2657  -1505 -1911 -2439 2504 2646 -2649 -1580 -1567 -1519

..josta meriliikenne yhteensa ~ -2073 -1142 -1446 -1764 -1774 -1989 -1854 -1351 -1459 -1601
...josta matkustajaliikenne 103 86 98 102 99 51 87 42 41 62
...josta merirahti -2167 -1203 -1522 -1869 -1866 -1978 -1906 -1409 -1445 -1622
...josta muu kuin merirahti -9 -25 -21 3 -6 -61 -35 16 -55 -42

ja matkustajaliikenne

...Josta lentoliikenne yhteensé 55 86 287 215 284 308 326 283 217 480
...josta matkustajakuljetus 310 254 283 361 363 434 460 351 290 597
...josta lentorahti -142 -60 7 -32 -20 4 -6 49 75 73
...josta muu kuin matkustaja -112 -108 -3 -114 -59 -131 -128 -117 -147 -190

...Josta muu liikkenne =778 -485 =770 -914 -1060 -1130 -1193 -597 -411 -490
..josta tieliikenne -657 -417 -685 -812 -963  -1041 -1110 -629 -406 -463
...josta rautatieliikenne -122 -68 -85 -102 -97 -89 -80 -8 -10 0

Taulukko 7 esittdd palveluiden ulkomaankaupan maksutaseen Suomessa ja
erdissa vertailumaissa vuonna 2016. Poikkeuksena Norja, jonka tuoreimmat
taydelliset tiedot ovat vuodelta 2012.

Taulukko 7 Palveluiden ulkomaankaupan maksutase Suomessa ja eraissa
vertailumaissa 2016, Norjan tiedot vuodelta 2012 (Eurostat
2018, UN Comtrade 2018)

v. 2016 milj. USD Suomi Ruotsi Tanska Norja* Saksa
PALVELUIDEN VIENTI YHTEENSA 25071 44573 59814 44 055 258 767
Kuljetuspalvelujen vienti yhteensa 2789 8845 31 505 17 639 53 861
...josta rahti- ja logistiikkapalveluvienti 1372 6765 26 082 19548 39133
Rahti- ja logistiikkapalvelut koko palveluviennistd, % 55 15,2 43,6 444 15,1
Rahti- ja logistiikkapalveluvienti, % BKT:sta 0,6 15 9,4 49 1,2
PALVELUJEN TUONTI YHTEENSA 26973 42 096 57 000 49841 286 693
Kuljetuspalvelujen tuonti yhteensa 5157 9829 26 738 9948 60 405
...josta rahti- ja logistiikkapalvelutuonti 4332 7955 21547 11 056 52 856
Rahti- ja logistiikkapalvelut koko palvelutuonnista, % 16,1 18,9 37,8 22,2 18,4
Rahti- ja logistiikkapalvelutuonti, % BKT:sta 2,0 1,7 78 2,8 1,7
PALVELUJEN ULKOMAANKAUPAN TASE -1902 2478 2814 -5786 -27 925
Kuljetuspalvelujen tase -2 368 -985 4767 7691 -6 544
...josta rahti- ja logistiikkapalvelutase -2961 -1190 4535 8492 -13723
BKT juoksevin hinnoin, milj. USD 215773 465 186 277 489 397 086 3144050

Taulukosta ndemme, ettd muut pohjoismaat ovat kuljetuspalveluiden
nettoviejid. Tanskassa vahvana vaikuttajana on Maersk-konserni. Norjassa ja
Ruotsissa samalla tavalla kuin Suomessa, on merenkulku tarkedssé roolissa.
Suomessa ei kuitenkaan ole esimerkiksi monia kansallisia yrityksia, jotka
olisivat merkittdvasti osana jonkin logistiikkapalvelun kansainvalisia
markkinoita (esim. Maersk), mik& heijastuu siihen, ettd Suomen osuus rahti- ja
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logistiikkapalveluiden viennistd on vain 5,5%. Vastaavat osuudet ovat
Tanskassa 43,6%, Ruotsissa 15,2% ja Norjassa 44,4%.

5.2 Logistiikkamarkkinoiden koko ja logistiikan kokonaiskustannuk-
set Suomessa

Yksiselitteistd lukuarvoa logistiikkamarkkinoiden koolle on vaikea asettaa.
Arviointiin vaikuttavia tekijoitd on taustoitettu luvussa 2.8, joista keskeiset
tekijat ovat seuraavat:

e “Logistiikka” tai ”logistiikkatoimiala” ei ole oma tilastointiyksikko
e Logistiikan méaritelmé yrityksissé ei ole vakiintunut

e Logistiikan k&yttdjat tuottavat tarvitsemiaan palveluja myos itse

o Logistiikkakustannukset eivét ole laskentatoimen vakiintunut termi.

Logistiikkamarkkinoiden kokoa arvioitaessa onkin syytd pitdd erilld&n
markkinoilta ostettujen palveluiden arvo ja toisaalta logististen toimintojen
kokonaiskustannukset. Jalkimmaisiin sisaltyvéat kaupan ja teollisuuden (ml.
rakentaminen) yritysten itse omalla henkil0stolla ja kalustolla suorittamat
toiminnot. Alla markkinoiden ja kokonaiskustannusten kokoa on haarukoitu
sekd kaytettdvissd olevan tilastoaineiston ettd Logistiikkaselvitys 2018 -
kyselyn vastausten perusteella.

5.2.1 Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa tilastoaineiston perusteella

Tuoreimpien kuljetussektorin arvonlisdystilastojen (Tilastokeskus 2018h;
Kuvio 28) perusteella liikenteen markkinat Suomessa olivat noin 9,2 mrd. €
vuonna 2017. Lukuun sisaltyy my0s henkil6liikenteen palvelutuotanto.
Pelkastaan tavaraliikenne, lastink&sittely sekd muut logistiikkapalvelut ovat
tdstda arviolta noin 7,5 mrd. €. Ulkomaankaupan palvelutaseessa
kuljetuspalveluita (ml. henkil6liikenne ja kolmansien maiden vélinen
palvelutuotanto) ostettiin ulkomailta vuonna 2017 noin 1,6 mrd. € enemmén
kuin mit4 Suomesta naita palveluja vietiin.

Tavaraliikenteen ja logistiikan arvonlisdys Suomessa (noin 7,5 mrd. €)
yhdistettynd em. palveluiden ulkomaankaupan taseeseen Suomen osalta antaa
tilastoista saatavan karkean suuruusluokan markkinoilta ostetuista
logistiikkapalvelujen volyymisté. Lukuun siséltyy myds kaupan ja teollisuuden
”itse” tuottamia palveluja siltd osin kuin ne on tuotettu n&iden omistamissa
erillisissa logistiikkayhtiGissé. Tilastolukujen valossa Suomen
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logistiikkamarkkinat  (“ulkoa” ostetut palvelut) olivat wvuonna 2017
suuruusluokkaa 9-10 mrd. €.

5.2.2  Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa Logistiikkaselvitys-kyselyn
tulosten perusteella

Logistiikkamarkkinoiden koon arvioinnissa on hyddynnetty Logistiikkaselvitys
2018 —kyselyaineistoa, sekd kansantalouden tilinpidon aineistoja. Kyselyssa
kaupan ja teollisuuden vastaajilta kysyttiin  logistiikkakustannusten
prosenttiosuutta yritysten liikevaihdosta. Tamén lisdksi vastaajat arvioivat
logistiikan ulkoistamisen astetta eri logistiikkatoimintojen osalta. Yhdistaméalla
ndma kaksi vastausaineistoa on saatu arvio logistisiin toimintoihin sitoutuvien
kustannusten jakautumisesta sek& eri kustannuselementtien kesken ettd
yritysten itse tuottamien ja markkinoilta ostettujen palvelujen valilla. Arvion
tarkentamiseksi yritysten vastauksia on painotettu sekd vastaajayritysten, etta
toimialojen liikevaihdolla. Solakivi et al. (2018) kuvaa logistiikkamarkkinoiden
koon arvioinnissa kaytettyd menetelmda tarkemmin. Teollisuuden (ml.
rakentaminen) ja kaupan markkinoilta ostettujen logistiikkapalveluiden
yhteisarvo v. 2017 on kyselyn tulosten mukaan noin 10,1 mrd. €. Luvussa ei ole
mukana julkisen sektorin (valtio, kunnat ja muut julkisoikeudelliset tahot)
logistiikkakustannuksia, joista vastaavaa aineistoa ei ole saatavissa.
Markkinoilta ostettujen logistiikkapalveluiden volyymi Suomessa onkin hyvin
todenndkoisesti 9-10 mrd. €.

Asiakasyritykset tuottivat tarvitsemiaan logistiikkapalveluja noin 9,1 mrd.
euron arvosta vuonna 2017. Taman lisdksi yritysten logistiikkakustannuksiin
tyypillisesti  sisdltyva varastoon sitoutuneen pdadoman kustannus on
huomattavan suuri erd, noin 8,3 mrd. €.
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Muu logistiikka
2,1 Mrd.€

Kuljetukset
6,3 Mrd.€

Logistiikan hallinto
2,2 Mrd.€

Markkinoilta ostetut
logistiikkapalvelut

Varastointi

3,1 Mrd.€ Varastointi

1,1 Mrd.€

\

Muu logistiikka
2,0 Mrd.€

Logistiikan hallinto
0,8 Mrd.€

Kuljetukset
1,6 Mrd.€

Yritystenitse
tuottamat

logistiikkapalvelut  varastoon sitoutunut
padoma 8,3 Mrd.€

Kuvio 29  Yritysten markkinoilta ostamat ja itse tuottamat
logistiikkapalvelut Suomessa

Itse tuotetun logistilkan ja padomakustannusten yhteenlaskettu arvo
Suomessa v. 2017 oli 17,4 mrd. €, eli noin 1,6 kertaa suurempi kuin
markkinoilta ostettujen logistiikkapalveluiden arvo (Kuvio 29). Suomen sisalla
logistiikkakustannukset ovat yhteensa noin 27,5 mrd. €. Tat4 lukua on kaytetty
myos tassa selvityksessd, kun logistiikkakustannuksia on suhteutettu Suomen
bruttokansantuotteeseen. 27,5 mrd. € vastaisi noin 12,2 prosenttia Suomen
BKT:sta vuonna 2017.

Logistiikkakyselyn aineisto kattaa myGds suomalaisyritysten varsin laajan
ulkomaantoiminnan. Suomalaisyritysten koko liikevaihdosta laskettuna
logistiikkakustannusten kokonaisarvo (ml. ostetut ja itse tuotetut palvelut ja
varastoon sitoutunut pddoma) oli kyselyn vastausten perusteella 40,3 mrd. €.
Té&ssa luvussa on mukana myaos yritysten Suomen ulkopuolella oleva toiminta.

5.3 Logistiikka-alan rakenne Suomessa
Yrityskoko ndyttéisi olevan monin tavoin mééritteleva asia logistiikka-alalla.

Pienemmat yritykset ovat keskimaarin suurempia yrityksid riippuvaisempia
suurimmista asiakkaistaan. Suuret yritykset puolestaan tuottavat alihankintana
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merkittdvasti suuremman osan tarjoamistaan palveluista kuin pienemmat
yritykset.

Kuvio 30 esittdd suurimman ja viiden suurimman asiakkaan osuuden
logistiikkayritysten myynnistd vuonna 2018. Mikroyrityksill4 asiakaskunta on
erityisen keskittynyttd — yli 65% niiden myynnistd on yhdelle suurelle
asiakkaalle. Viiden suurimman yrityksen osuus myynnistd on mikroyrityksilla
vain hieman sitd korkeampi, mik& viittaa sithen, ettd merkittdvd osa
mikrokokoisista logistiikkayrityksista ty0skentelee padasiassa yhdelle ainoalle
asiakkaalle. Tama wvoi viitata esimerkiksi siihen, ettd mikrokokoiset
logistiikkayritykset toimivat suuremman logistiikkayrityksen alihankkijoina.
Vastaavasti suuremmilla yrityksilla asiakaskunta on véhemman keskittynytta.
Suurimman asiakkaan osuus on alhaisempi (pienilla ja suurilla yrityksilla alle
40% ja keskisuurilla yrityksilla alle 30%) kuin mikroyrityksilla. Liséksi
suuremmilla yrityksilld viiden suuren asiakkaan osuus myynnistd on
huomattavasti korkeampi kuin yhden asiakkaan osuus, mikd viittaa
tasapuolisempaan asiakasrakenteeseen.

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

B Myynnista suurimmalle asiakkaallenne

Myynnista viidelle suurimmalle asiakkaallenne yhteensa

Kuvio 30  Suurimman ja viiden suurimman asiakkaan osuus
logistiikkayritysten liikevaihdosta

Kuvio 31 vahvistaa edelld esitettyd spekulaatiota. Erityisesti monella
mikroyritykselld (32 %) ja pienelld yritykselld (34 %) tarkein asiakas on toinen
logistiikkayritys. L&hes yhtd suurella osuudella pienistd ja keskisuurista
yrityksistda on teollisuusyritys. Keskisuurilla yrityksilla noin puolella
vastanneista suurin asiakas on toinen teollisuusyritys. Suurilla yrityksilla
puolestaan suurin asiakas on yleisimmin kaupan alan yritys.
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Mikro Pieni Keskisuuri Suuri
M Teollisuusyritys Rakennusyritys
M Kaupan alan yritys B Toinen logistiikka- ja kuljetusalan yritys
B Maatalous B Kaivannaisteollisuus

Julkinen sektori

Kuvio 31 Logistiikkayritysten suurimman asiakkaan toimiala

Erityisesti suurilla, mutta myds keskisuurilla yrityksilla (Kuvio 32) muut
yritykset tuottavat alihankintana merkittdvan osan niiden tarjoamista
kuljetuspalveluista. Suurilla yrityksilla tdima osuus on keskiméarin yli 70%, ja
keskisuurillakin yrityksilla vield yli puolet. Vastaavasti Mikroyrityksilla
alihankinnan osuus on noin 10%.

Kuvio 32 esittdd my0Os osuuden yritysten k&ytossd olevasta
kuljetuskalustosta, joka on niiden omistuksessa tai hallinnassa pitk&aikaisella
sopimuksella. Mikroyritykset omistavat valtaosan (yli 70%) kaytossaan
olevasta kalustosta itse. Vastaavasti suurilla yrityksilla yli puolet kayttssa
olevasta kalustosta on jonkun muun omistuksessa.



Mikro Pieni Keskisuuri

B Yrityksenne kuljetuspalveluista tuottavat toiset yritykset
alihankintana (%)

Kayttamastanne kuljetuskalustosta on yrityksenne
omistuksessa tai yrityksenne hallussa pitkaaikaisella
vuokrasopimuksella (%)

Kuvio 32 Alihankinnan osuus logistiikkayritysten kuljetuspalveluista

Kuvio 33 esittdd vastaajayritysten arviot niiden palvelutarjonnan
jakautumisesta yksittéisiin palveluihin kuten kuljettamiseen ja varastointiin,
seka erilaisiin standardoituihin ja raataloityihin palvelukokonaisuuksiin. Yli
80% mikroyritysten ja pienten yritysten palvelutarjonnasta koostuu pelkista
kuljetus- ja varastointipalveluista. Naistd suurin osa on kuljetuspalveluita.
Keskisuurilla ja suurilla yrityksilla erilaisten palvelukokonaisuuksien osuus on
merkittavasti suurempi; keskisuurilla yrityksilla yli 40% ja suurilla yrityksilla
yli puolet.



69

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

Asiakkaalle raataloidyista palvelukokonaisuuksista
m Standardoiduista palvelukokonaisuuksista

Pelkista varastointipalveluista
M Pelkista kuljetuspalveluista

Kuvio 33 Eri tyyppisten palveluiden osuus logistiikkayritysten
lilkevaihdosta

Pelkistetysti  suomalainen logistiikka-ala on jakautunut toisaalta
asiakkailleen erilaisia palvelukokonaisuuksia tarjoaviin suuriin yrityksiin, ja
toisaalta peruspalveluita joko suoraan asiakkaalleen, tai vaihtoehtoisesti
alihankinnan kautta suuremmille logistiikkayrityksille tarjoaviin pieniin
yrityksiin. Logistiikka-alan, erityisesti kuljetusalan kannattavuushaasteista on
Suomessa keskusteltu jo pitk&an. Markkinoiden jakautuminen téll& tavalla voi
olla keskeinen selittj& talle ilmidlle.

54 Logistiikkapalveluiden kysynta ja ulkoistaminen

Suomalaisyritysten logistiikan ulkoistaminen ndyttéisi edelleen keskittyvén
perinteisiin  logistiikkapalveluihin  (Kuvio 34). Valtaosa suomalaisista
teollisuuden ja kaupan yrityksistd on ulkoistanut suurimman osan
kuljetuksistaan. ~ Kuljetuksiin  liittyva paluulogistiikka, ja erityisesti
kansainvalisiin kuljetuksiin liittyva huolinta on myds padosin ulkoistettu. Muut
logistiikkapalvelut, kuten varastointi ja varaston késittely, sekd erilaiset
informaatiologistiikkaan liittyvat palvelut, kuten tilausten késittely, laskutus
jne. hoidetaan suomalaisyrityksissé edelleen paaosin omin voimin.



70

Kotimaiset kuljetukset
Kansainvaliset kuljetukset
Paluulogistiikka

Huolinta

Tilausten kasittely

Laskutus

Varastointi ja varaston kasittely
Varaston (inventaarin) hallinta
Lisdarvopalvelut

Logistiikan tietojarjestelmat

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

M0% m1-50% mM51-100 %

Kuvio 34  Logistiikkapalveluiden ulkoistaminen teollisuuden ja kaupan
yrityksissd vuonna 2018

Enemmistd suomalaisista logistiikkayrityksistd arvioi ladhes kaikkien
logistiikkapalveluiden kysynnén kasvavan seuraavina vuosina. Noin 60%
vastaajista arvioi kuljetuspalveluiden, seké tilausten késittelyyn, laskutukseen
ja varastointiin  liittyvien palveluiden kysynnén lisaantyvén. Eniten
logistiikkayritykset arvioivat kasvavan sahkoiseen kaupankayntiin liittyvien
palveluiden, kuten verkkokaupan kuljetusten ja logistiikan tietojarjestelmien
kysynté (Kuvio 35).
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Kotimaiset kuljetukset
Kansainvaliset kuljetukset
Paluulogistiikka

Huolinta

Tilausten kasittely

Laskutus

Varastointi ja varastonkasittely
Inventaarin hallinta
Lisdaarvopalvelut

Logistiikan tietojarjestelmat

il

Verkkokaupan tarvitsemat kuljetukset
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vihenee M Pysyyennallaan M Lisdantyy

Kuvio 35  Suomalaisten logistiikkayritysten arviot eri
logistiikkapalveluiden kysynndn kasvusta seuraavien kolmen
vuoden aikana

Siind missd aiemmissa Logistiikkaselvityksissd vuosina 2010 ja 2014 on
selvitetty  yksittdisten motiivien ja esteiden merkitystd logistiikan
ulkoistamiselle teollisuuden ja kaupan yrityksissda, tdssd selvityksessa
kartoitettiin asennetekijoita liittyen logistiikkatoimintojen ulkoistamiseen
yleisesti. Vastaajia pyydettiin arvioimaan sekd logistiikkatoimintojen
ulkoistamiseen liittyvia asenteita ettd aikomuksia koskevia vaittdmia asteikolla
1-5, missé 1 vastasi "Taysin eri mieltd' ja 5 vastasi 'Taysin samaa mieltd'. Kuvio
36 ja Kuvio 37 esittavat, kuinka vastaukset ovat jakautuneet véittdmékohtaisesti
paatoimialoittain.



72

Logistiikkatoimintojen ulkoistaminen tuo
organisaatiollemme kokonaisuudessaan
lisdarvoa

Logistiikan ulkoistamisen hyddyt Kauppa
ylittavat siihen liittyvat riskit Teollisuus
Logistiikan ulkoistaminen on yleisesti Ka_u ppa
ottaen hyvi ajatus Teollisuus

Ulkoistaminen tarjoaa houkuttelevan Kauppa
vaihtoehdon yrityksen itse tuottamalle  Teollisuus
logistiikalle

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Taysin eri mielta Osittain eri mielta M Ei samaa eikd eri mielta

M Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 36  Asenteet logistiikkatoimintojen ulkoistamista kohtaan

Kauppa

Tuen logistiikan ulkoistamista entisestdan K
Teollisuus

Aion tulevaisuudessa lisata ulkoistettujen Kauppa
palveluiden kayttoa logistiikassa Teollisuus

Olettaen, ettd minulla on palveluntarjoaja
logistiikalle, aion kayttaa heita Kauppa
tulevaisuudessa yhd enemman Teollisuus

Edellyttden, ettd minulla on kaytettavissani
palveluntarjoaja logistiikan ulkoistamiselle, :
ennakoin kayttavini heitd enenevissa maarin Teollisuus

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

s & & 5 & &
Kauppa P —

B Taysin eri mielta Osittain eri mielta B Ei samaa eika eri mielta

M Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 37  Aikomukset lisata logistiikkatoimintojen ulkoistamista
tulevaisuudessa

Kuten Kuvio 36 nayttad, asenteet toimintojen ulkoistamista kohtaan olivat
useammin positiivisia kuin negatiivisia. Enemmisté vastanneista arvioi
logistiikan ulkoistamisen olevan yleisesti ottaen hyva ajatus, kun taas harvempi
néki ulkoistamisen houkuttelevana vaihtoehtona, mahdollisuutena tuottaa
organisaatiolleen lisdarvoa tai siihen liittyvien hy6tyjen ylittdvan riskit.
Padsaantoisesti positiivisista arvioista huolimatta noin viidennes vastanneista
olikin osittain tai taysin eri mieltd véittdmien kanssa.

Kuvio 37 taasen esittdd, kuinka suhteellinen enemmistd vastanneista oli
osittain tali tdysin yhtd mielta sen Kkanssa, ettd he liséisivat
ulkoistamispalveluiden kaytt6a logistiikassa tulevaisuudessa: Noin kolmannes
vastaajista vastasi tukevansa logistiikan ulkoistamista entisestddn ja arvioi
lisadvansa ulkoistettujen palveluiden k&yttod, ja melkein puolet arvioivat
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lisddvansd kayttoa olettaen tai edellyttden, ettd heillda oli valmiiksi
kaytettavissédan palveluntarjoaja. Erot ndissé toimialojen sisélla voivat kertoa
osaltaan siit4, ettd yritysten tarpeita vastaavien palveluntarjoajien saatavuus
markkinoilla ei ole aina taattua (kts. esim. Andersson & Norrman 2002).

Erot teollisuuden ja kaupan yritysten vélilla olivat pienid. Kuitenkin kaikki
sekd asenteita ettd aikomuksia koskevat véittdmat saivat kaupan alan vastaajilta
suhteellisesti enemman tukea, ja vastaajat valitsivat harvemmin olevansa ei
samaa eik& eri mieltd. Tulokset voivat kertoa esimerkiksi kattavammista
ulkoistamiskokemuksista tai suuremmasta ulkoistamisen tarpeesta kaupan
alalla. Toisaalta ulkoistamispalveluiden kayton taso logistiikkatoimintojen
osalta on toimialoilla perinteisesti vastannut pitkalti toisiaan Suomessa.
Tulokset olivat lisdksi jossain méarin yhtenevéisia kansainvélisten tulosten
kanssa. Esimerkiksi vuonna 2017 Langleyn ja Capgeminin (2017) logistiikan
ulkoistamista koskevassa vuosittaisessa tutkimuksessa 58 % vastanneista arvioi
lisdévansa ulkoistamisen maaraa tulevaisuudessa.

Asenteiden ja ulkoistamisaikomusten selvittdmisen lisdksi vastaajia
pyydettiin arvioimaan logistiikkatoimintojen ulkoistamiseen liittyvia sosiaalisia
normeja ja ulkoistamispéétokseen liittyvad henkildkohtaista kontrollia koskevia
vaittamid. Paatoksentekoa yrityksissd voidaan psykologisesta ndkdkulmasta
arvioida mitattujen tekijoiden avulla: asenteet, normit ja kyky hallita
kayttdytymistd muodostavat ihmisissd aikomuksen kayttdytyd ndiden
mukaisella tavalla, mik& edelleen johtaa k&yttdytymisen toteutumiseen
olosuhteiden  niin  salliessa  (Ajzen  1991). Teorian  perusteella
logistiikkatoimintojen ulkoistamisen lisédminen on siis sitd todenndkoisempéa
mitd myontyvdisempid vastaajat ovat véittdmien suhteen. Kuvio 38 esittédé
vastaukset vaittamiin, missé ensimmaiset nelja vaittamaa ylhaalta pain koskivat
ulkoistamiseen liitettdvid normeja ja nelja jalkimmaista vastaajan kontrollia
suhteessa ulkoistamispaatokseen.
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Ihmiset, joilla on vaikutusta p&atoksiini, ajattelevat ettad Ka!lppa
minun tulisi lisata logistiikan ulkoistamista Teollisuus

Pystyn tunnistamaan vaihtoehtoisia toimittajia, joille Kauppa — : : :
ulkoistaa logistiikkatoimintoja Teollisuus = v v .
I
Voin tunnistaa tarpeen logistiikan ulkoistamiselle Kayppa r— . . .
Teollisuus == H H v : :
Minulla on maaréysvaltaa logistiikkatoimintojen Kauppa [me——— : :
ulkoistamispaatoksen suhteen yrityksessani Teollisuus [ ————t— .
Minulla on tarvittava osaaminen logistiikan Kauppa e } : E
. . o . L} L] L] L]
ulkoistamiseksi Teollisuus = . . :
Useimmat ihmiset, joiden mielipidetta arvostan, pitéisivat Kauppa jr— : :
sopivana paatostéani lisata logistiikan ulkoistamista Teollisuus [ .
Useimmat minun kaltaiseni ihmiset ulkoistaisivat Kauppa = =
logistiikkatoimintoja Teollisuus :
lhmiset, jotka ovat minulle tarkeita, ajattelevat ettd Kauppa _:
minun tulisi lisata logistiikan ulkoistamista Teollisuus —E
—
p—
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B Taysin eri mielta Osittain eri mieltd M Ei samaa eika eri mielta

M Osittain samaa mielté Taysin samaa mielta

Kuvio 38 Késitykset normeista ja henkilokohtaisesta kontrollista liittyen
logistiikkatoimintojen ulkoistamiseen yrityksissa

Toimialojen valilla ei ollut vastausten perusteella merkittavid eroja. Noin
viidennes vastanneista oli osittain tai tdysin samaa mieltd sen kanssa, etté heille
tarkeiden tai heidan paatdksiinsa muuten vaikuttavien ihmisten mukaan heidan
tulisi lisata logistiikkatoimintojen ulkoistamista yrityksessa. Hieman useampi
oli sitd mieltd, ettd heidan kaltaisensa tai ihmiset, joiden mielipidettd he
arvostavat ulkoistaisivat tai tukisivat paatosta tehda niin. Enemmiston eroavaa
tai neutraalia mielipidetté osoittavat vastaukset kuitenkin kertovat, etta suuri osa
vastanneista ei omaa vahvoja tai j&sentyneitd ndkemyksid logistiikan
ulkoistamisen puolesta tai sitd vastaan sen suhteen mitd heidan tulisi tehda.
Huolimatta logistiikkatoimintojen ulkoistamisen laajasta suosiosta valtaosa ei
selvastikéddn koe ympéristosta l&htoisin olevaa painetta lisata ulkoistamisen
tasoa, vaikka se toisaalta olisikin hyvaksyttavissa.

Myontyvéisyys kontrollia koskevien véittdmien kanssa oli yleisempaa kuin
normeja koskevien, ja noin kolme viidestd koki pystyvansd tunnistamaan
tarpeen ulkoistamiselle, tunnistamaan vaihtoehtoisia
ulkoistamispalveluntarjoajia tai muuten omaavansa tarvittavan osaamisen
logistiikan ulkoistamiseksi. Mielenkiintoinen havainto on, ettd tat4 useampi —
useampi  kuin neljd viidesta - koki maardysvaltansa riittdvén
ulkoistamispaatoksen tekemiseen. Tutkimuksissa ihmiset usein arvioivat
pystyvyyttddn péainvastoin paremmaksi kuin se todellisuudessa toiminnan
ulkoisten rajoitteiden puitteissa on (esim. Larwood & Whittaker 1997).
Ulkoistaminen on kuitenkin monivaiheinen prosessi ja onkin mahdollista, ettei
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yksittdinen paatoksentekija kykene arvioimaan kaikkia pé&atOksen kannalta
tarkeitd osa-alueita itse, vaikka hanelld olisi p&atosvaltaa asian suhteen.
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6 LOGISTIHHIKAN TOIMINTAEDELLYTYKSET
SUOMESSA

6.1 Suomi kansainvalisen kilpailukyvyn indikaattoreissa

Suomi sijoittuu  varsin korkealle useissa kansainvalisissa kilpailukykyé&
mittaavissa vertailuissa (Taulukko 8).

Maailmanpankin julkaisema Logistics Performance Index (LPI, World Bank
2018a) vertaa maita ulkomaankaupan logistisen toimivuuden ndkdkulmasta.
Mittaristo koostuu kuudesta ulottuvuudesta, joita ovat tulli- ja muut
rajamuodollisuudet, litkenteen ja informaatioteknologian infrastruktuurin taso,
kuljetusten saatavuus, logistitkan osaaminen, toimitusten jaljitettavyys seka
aikataulujen pitdvyys. Vuoden 2018 LPI-indeksissd Suomi sijoittui 15:ksi
yhteensd 160 maan joukossa. Karkisijoja pitivat hallussaan Saksa, Ruotsi ja
Belgia. Tuloksia tulkittaessa tulee huomioida, ettd tdma logistiikan
ammattilaisilta keratty kyselyaineistoon perustuva sijoitus on tilastollisesti
enemmankin suuntaa-antava kuin tarkka sijaluku.

YK:n kauppa- ja kehitysjarjeston Liner Shipping Connectivity Index (LSCI)
kuvaa maiden yhteyksi& konttilinjaliikenteeseen (UNCTAD 2018). Indeksiarvo
annetaan vuoden 2004 parhaiten sijoittuneen maan arvoon verraten. Lukemalla
13,39 Suomi sijoittui 82:ksi kaikkiaan 176 maan joukosta vuonna 2018. Kiina
jatkoi  kérkisijalla indeksilukemalla 187,78. Indeksid tulkittaessa on
huomioitava, etté tietokanta ei siséll& ro-ro-liikennettd koskevia tietoja. T&mén
vuoksi Suomen ja muutamien muiden vahvasti ro-ro-liikenteeseen tukeutuvien
maiden (mm. Norja ja Irlanti) sijoitus oli alhainen.

World Economic Forumin (WEF) ja the Global Allience for Trade
Facilitationin Enabling Trade Index (ETI) arvioi ulkomaankaupan toimivuutta
seitseman peruspilarin avulla joilla jokaisella on useampia indikaattoreita.
Pilarit arvioivat esimerkiksi kuinka vaikeaa koti- ja ulkomaanmarkkinoille
padsy on, kuinka tehokkaita rajamuodollisuudet ovat, millainen on
litkenneinfrastruktuurin saatavuus ja laatu sekd millainen on tietotekniikan
kaytto ja saatavuus. WEF:n omien kyselyaineistojen lisaksi vertailuun on koottu
muiden  organisaatioiden  tuottamia,  ulkomaankaupan  kuljetuksiin,
rajanylityksiin ja tullin toimintaan liittyvid aiemmin kerattyj& kyselyaineistoja
seka tilastotietoa. ETI-selvityksessa k&ytetddn myds aiemmin esiteltyjd LPI- ja
LSCI-mittareita. Vuoden 2016 ETI-vertailussa Suomi sijoittui kuudenneksi 136
maan joukosta. Singapore oli vertailun kérjessa. (World Economic Forum 2016)
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Maailmanpankin Doing Business -vertailussa vuonna 2018 Suomi oli 13.
kaikkiaan 190 maan joukosta. Uusi-Seelanti, Singapore ja Tanska olivat
vertailun k&rjessd. Doing Business -vertailu toteutetaan pa&osin kansallisina
asiantuntijakyselyind ja se arvioi liiketoiminnan yleisia edellytyksia ja esteitéd
erityisesti maan sisélla. Tiedonkeruumenetelméansa vuoksi se onkin varsin hyvé
maan sisaisen liiketoimintaympériston indikaattori erityisesti ajan yli. Sen
sijaan maiden véliseen vertailuun Doing Business soveltuu huonosti — siitakin
huolimatta, ettd juuri niin siind tulokset esitetd&n. (World Bank 2018b)

Toinen WEF:n julkaisema kilpailukykyvertailu on Global Competitiveness
Index (GCI). Vuoden 2017-2018 GCl:ssd tuloksella 5,49 (asteikko 1-7) Suomen
sijaluku oli 10. kaikkiaan 140 maan joukosta; karkimaana oli Sveitsi. Indeksi
perustuu 12 pilariin, joista esimerkkeja ovat terveydenhuolto ja peruskoulutus,
tyomarkkinoiden tehokkuus, toisen ja korkea-asteen koulutus, talouden ja
yhteiskunnan instituutioiden toimivuus seka innovaatiot. (World Economic
Forum 2017)

Taulukko 8 Suomi ja erdat verrokkimaat kilpailukyvyn ja logistiikan
toimivuuden kansainvélisissé vertailuissa

Maita
Suomi Ruotsi Saksa Viro Puola Venaja vertailussa
Logistics Performance Index 2016 15 3 . 38 33 % 160
g 2018 10 2 1 % 28 715 160
Liner Shipping Connectivity Index 2017 82 23 o 120 26 a4 176
pping Y008 83 26 7 125 23 43 176
Enabling Trade Index ** 2014 4 > 8 17 36 105 138
2016 6 5 9 14 31 111 136
. . 2017 13 9 17 12 24 40 190
Doing Business
2018 13 10 20 12 27 35 190
. 2017 12 9 3 30 37 45 135
Global Competitiveness Index 2018 1 9 3 3 37 43 140
. . 2017 15 9 13 30 38 46 63
World Competitiveness Ranking 2018 16 9 15 31 3 45 63
N 2017 12 7 16 28 25 48 207
KOF Globalization Index 2018 10 4 9 20 31 56 209
Corruption Perceptions Index 2016 3 4 10 22 29 131 176
P P 017 3 6 12 21 36 135 180
. 2017 2 8 13 23 32 67 128
Social Progress Index
2018 5 11 9 27 32 60 146

Arvis ym. (2018); UNCTAD (2018); WEF (2016); World Bank (2018); WEF (2018); IMD (2018); KOF Swiss Economic
Institute (2018); Transparency International (2018); Social Progress Imperative (2018)
** ET| 2016:n tulokset eivat ole taysin vertailukelpoiset v. 2014 kanssa.

Sveitsilaisen IMD World Competitiveness Centerin World Competitiveness
Ranking luokittelee maat kilpailukyvyn mukaan. Vertailussa arvioidaan
taloudellista suoriutumista, infrastruktuuria sekd hallinnon ja yritysten
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tehokkuutta. Vuonna 2018 vertailussa oli mukana 63 maata, joista Suomi oli
sijalla 16. (IMD 2018)

Sveitsilaisen KOF-talousinstituutin julkaisema KOF Globalization Index
mittaa globalisaation taloudellista, poliittista ja sosiaalista ulottuvuutta.
Talousulottuvuus  mittaa  kaupank&ynnin  ja  investointien = mé&é&raa,
politiikkaulottuvuus maiden valistd poliittista yhteisty6td ja sosiaalinen
ulottuvuus tiedon ja ideoiden jakamista. Indeksin skaala on 1-100. KOF-
globalisaatioindeksi mittaa globalisaatiota kahdella tavalla. De facto -
globalisaatio kattaa todellisesti mitatut rajan ylittavat virrat ja toiminnot (esim.
rajan ylittdvéa tavarakauppa), kun taas de jure -globalisaatio arvioi toimintoja ja
ohjauskeinoja, jotka vaikuttavat naihin rajan ylittaviin virtoihin ja toimintoihin
(esim. tullit ja muut kaupan esteet). Kokonaisindeksiluku lasketaan de facto ja
de jure -globalisaation keskiarvona. Vuoden 2018 KOF-Indexissd Suomi oli
209 maan joukossa 10. indeksiarvolla 85,98; karjessé oli Belgia indeksiluvulla
90,47.

Transparency Internationalin tuottama Corruption Perceptions Index
perustuu asiantuntijoiden mielipiteisiin ja mittaa julkisen sektorin koettua
korruptiotasoa asteikolla 0-100. Nolla tarkoittaa korkeasti korruptoitunutta ja
sata hyvin korruptiovapaata. Uusimmassa vertailussa oli mukana 180 maata,
joista Suomi sijoittui kolmanneksi arvolla 85. Suomea paremmin sijoittuivat
Uusi-Seelanti ja Tanska arvoilla 89 ja 88. (Transparency International 2018)

Social Progress Imperative tuottaa Social Progress Indexid. Indeksi keskittyy
kolmeen osa-alueeseen; perustarpeisiin, hyvinvoinnin perusteisiin  ja
mahdollisuuksiin. Jokaisella osa-alueella maat pisteytetddn arvolla nollasta
sataan. Itse indeksin pistemaara on keskiarvo kolmesta arvioidusta osa-alueesta.
Suomi sijoittui viidenneksi vuoden 2018 kokonaisvertailussa arvolla 89,77.
Perustarpeiden osa-alueella Suomi sijoittui ensimmadiseksi. (Social Progress
Imperative 2018)

Yl4 esiteltyjen indikaattoreiden lisdksi, logistiikan toimivuuden arviointiin
Ioytyy useita muitakin indikaattoreita. Esimerkiksi Euroopan komission
tuottamassa Transport Scoreboard -vertailussa EU-maiden liikenteenalan tasoa
mitataan neljd&n eri kategoriaan luokiteltujen indikaattorien avulla.
Esimerkkejd indikaattoreista ovat liikenneinfrastruktuurin  kunto eri
litkennemuodoilla, TEN-T-runkoverkoston kehitysvaihe seka
litkennetapaturmien maara.

Suomi sijoittui viiden parhaan EU-maan k&rkeen useissa Transport
Scoreboard -vertailun indikaattoreissa. Esimerkiksi satama- ja lentoliikenteen
infrastruktuurin laadussa Suomi sijoittui ensimmaéiseksi. Uusiutuvan energian
kaytOssa liikennepolttoaineena Suomi sijoittui toiseksi. Hours spent in road
congestion annually -indikaattorissa Suomen sijoitus oli EU-maiden paras — eli
maa, jossa ruuhkissa menetettiin vahiten tunteja. Vertailun mukaan
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autonkuljettaja, joka matkustaa 30 km tyomatkansa 220 péivand vuodessa
ruuhka-aikaan, kulutti Suomessa liikenneruuhkissa aikaa keskimaarin 17 tuntia
ja 53 minuuttia vuonna 2016.

6.2  Suomi maailmanlaajuisessa LPI-mittaristossa

Maailmanpankin toteuttama Logistics Performance Index (LPI) perustuu
kansainvalisen huolinnan ja logistiikan alan toimijoiden arvioihin kunkin maan
ulkomaankaupan logistiikan toimivuudesta. Uusimmassa, vuonna 2018
julkaistussa LPI-indeksissa Suomi sijoittui 160 maan joukossa 10:ksi. Suomen
paras LPI-sijoitus on 3. sija vuodelta 2012. Kuvio 39 esittdd Suomen ja erdiden
verrokkimaiden sijoitukset yleisindeksissa ja kaikissa osatekijoissa.
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Kuvio 39 Logistics Performance Index 2018 -vertailun yleisindeksi ja
osatekijat Suomessa ja erdissa lahimaissa. Luvut tarkoittavat
sijalukua 160 maan joukossa. (World Bank 2018a)

Vuoden 2018 LPI-indeksissd Suomi menestyi sijoituksellisesti parhaiten
tullausprosessien  tehokkuutta mittaavalla osa-alueella ollen neljés.
Heikoimmaksi osa-alueeksi arvioitiin kuljetusten saatavuus, jossa Suomi oli 30.

Saksa ja Ruotsi menestyivat Suomea paremmin sek& yleisindeksissa, etta
useimmissa indeksin osatekijoissa. Saksa oli koko LPI-vertailun paras maa,
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Ruotsin sijoittuessa yleisindeksissa kolmanneksi. Viro, Puola ja Vendja
sijoittuvat sek& yleisindeksissa ettd kaikissa kuudessa osatekijassd Suomea
heikommin. Suomen ero Viroon ja Puolaan on kuitenkin kaventunut vuosien
mittaan.

6.3 Logistiikkaselvitys 2018-tulokset LPI-vertailun mittarein

LPI:n kansainvélisen osion vertailutulokset perustuvat tarkasteltavan maan
ulkopuolelta tuleviin arvioihin. Ne Kkuvastavat siis sitd, millaisena
muunmaalaiset alan ammattilaiset pitdvét tarkastelumaan ulkomaankaupan
logistista toimintaympéristdd. Suomessa on vuodesta 2010 lahtien keratty tietoa
osana Logistiikkaselvitystd, miten suomalaisvastaajien kasitys LPIl:n eri
ulottuvuuksista ja yleisindeksistd poikkeaa ulkomaisten vastaajien arvioista.
Kuvio 40 esittaa tulokset Logistiikkaselvitys 2018:n ja LPI 2018:n valossa.
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Kuvio 40  Suomen pistemé&é&rat Logistics Performance Index 2018 -
vertailussa sekd suomalaisten vastaajien arviot samoista osa-
alueista vuonna 2018. (Logistiikkaselvitys 2018 N = 1 982;
Minimi = 1, Maksimi = 5)
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Samoin kuin aiemmissa Logistiikkaselvityksissd, kotimaiset vastaajat
arvioivat logistiikan toimivuutta Suomessa paasaantoisesti kriittisemmin kuin
ulkomaiset  vastaajat.  Eri  vastaajaryhmien  (teollisuus,  kauppa,
logistiikkayritykset jne.) ndkemykset ovat olleet pddasiassa varsin yhtenevéiset.
Ainoastaan opettajat arvioivat Suomen tullausprosessien tehokkuuden ja
l&hetysten seurannan korkeammalle tasolle kuin kansainvaliset vastaajat.

Matalimman pistemadran sai kaikkien vastaajien keskiarvona kuljetusten
saatavuus, kun taas korkein pistemé&&ra oli l&hetysten seurannalla. Edellisten
logistiikkaselvitysten tavoin kaupan ala suhtautui negatiivisimmin kuljetusten
saatavuuteen, ja logistiikkayritykset puolestaan arvioivat kuljetusten
saatavuuden hieman muita vastaajaryhmié paremmaksi.

Suurin ero suomalaisten ja kansainvélisten vastaajien arvioissa oli
toimitusten oikea-aikaisuudessa, jonka erityisesti teollisuuden, kaupan ja
logistiikkayritykset arvioivat huonommaksi kuin kansainvaliset vastaajat.
Pienin ero taas on tullausprosessien tehokkuudessa.

Kuvio 41 esittdé kaikkien suomalaisvastausten profiilin vuodesta 2010.
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Kuvio 41  Suomalaisten vastaajien arviot Logistics Performance Index -
osatekijoista Logistiikkaselvityksissé v. 2010, 2012, 2014, 2016
ja 2018 (Minimi = 1, Maksimi = 5)

Suomalaisvastauksissa on varsin vahan vaihtelua eri Logistiikkaselvitysten
vélilla. Osa-alueiden keskinéiset sijoitukset ovat pysyneet pitkalti samoina eik&
osa-alueiden siséinen pistevaihtelu ole suurta eri vuosien vélilla. Esimerkiksi
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tullausprosessien tehokkuus on saanut parhaan pisteméaran vuoden 2014
logistiikkaselvityksesté lahtien.

6.4 Logistiikan merkitys suomalaisyrityksille

Logistitkan merkitysta yrityksille tarkasteltiin ensinndkin mittaamalla
logististen toimintojen erityisyyttd vastaajayrityksissa. Erityisyydelld viitataan
tdssd nakemyksiin siitd, kuinka paljon yritykset ovat panostaneet
logistiikkatoimintoihinsa tai kuinka sitoutuneita he ovat tapaansa toteuttaa
logistiikkaa. Merkitykseen viittaavuuden lisaksi omaisuuserien erityisyyden on
katsottu olevan olennainen huomioon otettava tekija esimerkiksi toimintojen
ulkoistamisen kannattavuutta arvioitaessa (Williamson 2010). Vastaajia
teollisuuden ja kaupan aloilla pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (tdysin eri
mieltd — tadysin samaa mieltd) sitd, kuinka erityislaatuisena he nakivét logistiikan
yrityksesséan esittdmalla heille véaittdmid koskien esimerkiksi logistiikkaan
tehtyjd investointeja ja eroja heiddn ja muiden yritysten logistiikan
toteuttamisessa. Kuvio 42 esittdd, kuinka vastaukset liittyen logistiikan
erityisyyteen yrityksissa ovat jakautuneet paatoimiala- ja vaittdmékohtaisesti.

Yrityksemme logistinen infrastruktuuri on ainutlaatuinen Kauppa
verrattuna muihin yrityksiin

Tapa, jolla toteutamme logistiikkaa yrityksessamme, olisi K auppa 5 TesEes e e EEE————
haastavaa ottaa kayttdon vastaamaan jonkin muun Teolli M H
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Kuvio 42  Logistiikan erityisyys teollisuuden ja kaupan alan yrityksissa

Kuviosta huomataan, ettd enemmisto vastaajista oli joko taysin tai osittain eri
mieltd tai ei samaa eika eri mieltd véittdmien suhteen, ettd he ovat investoineet
logistiikkaan paljon, heiddn yrityksensa logistinen infrastruktuuri on
ainutlaatuinen tai heidan tapansa toteuttaa logistiikkaa olisi haastavaa
kayttoonottaa muualla. Toisaalta suurin osa vastaajista oli osittain tai taysin
samaa mieltd siitd, ettd heidan yritykselladn on sille raataloityja logistisia
toimintoja. Yritysten logistiset toiminnot ovat siis usein muokattuja vastaamaan
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yrityskohtaisia tarpeita, mutta tdma ei valttdmaétt4 vaadi onnistuakseen laajoja
investointeja tai muita monimutkaisia muutoksia yrityksen toiminnassa.
Toimialojen valill ei vastauksissa ndkynyt merkittavié eroja.

Teollisuuden vastaajia pyydettiin my0s suoraan arvioimaan logistiikan
merkitystd yrityksen liiketoiminnalle. Kuvio 43 esittdd, kuinka vastaukset
jakautuivat arvioitujen vaittdmien osalta.

yrityksellemme tarkeaa

Logistiikka on keskeinen kilpailuedun P _:5

Iahde yrityksellemme

Logistiikkaosaaminen on 1# FE- - B

Logistiikalla on suuri merkitys _: :
yrityksemme asiakaspalvelun tasolle f :

Logistiikalla on suuri merkitys H . . H :
yrityksemme kannattavuudelle f “ . v ' '

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Taysin eri mielta Osittain eri mielta B Ei samaa eikd eri mielta

M Osittain samaa mielta ™ Taysin samaa mielta

Kuvio 43 Logistiikan merkitys teollisuuden yrityksille

Edellisen kerran vastaajia on pyydetty arvioimaan vastaavan kaltaisia
véittdmia Logistiikkaselvitys 2010:t4 tehtdessd. Tuolloin suomalaisten suurten
ja keskisuurten kaupan ja teollisuuden yritysten vastauksista huomattiin, ettd
logistiikka oli keskeinen tekijé yritysten asiakaspalvelulle, kannattavuudelle ja
kilpailukyvylle (Solakivi ym. 2010). Tdéman kyselyn tulokset ovat saman
suuntaisia, ja Kuvio 43 osoittaa, ettd eri kokoiset teollisuuden alan yritykset
nékevat logistiikan paasaantoisesti merkityksellisend liiketoimintansa osa-
alueena. Erityisen vahvaa kannatusta sai véittdma, ettd logistiikalla on suuri
merkitys yrityksen asiakaspalvelun tasolle. Eniten vaihtelua oli vastauksissa
véittamaan koskien logistiikan keskeisyytta yrityksen kilpailuedun l&hteena.

6.5 Yritysten toimitusketjujen sijoittuminen

Suomi on pieni markkina ja tarjoaa siten rajalliset puitteet yritysten kasvulle.
Suomalaiset  yritykset  ovatkin kasvustrategioitaan  toteuttaakseen
kansainvalistyneet koko toimitusketjunsa suhteen, ml. myynti, tuotanto ja ostot.
Toimitusketjun kansainvélistyminen saattaa olla vientimyynti- tai ostovetoista,
riippuen yrityksen toiminnan luonteesta. Vallitsevien teorioiden mukaan
vientimyynti johtaa muihin kansainvalistymisen muotoihin, joissa yritys
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sitoutuu yha voimakkaammin ulkomaisiin  markkinoihin  esimerkiksi
investoidessaan ulkomaiseen tuotantokapasiteettiin. Ulkomaisten
hankintamarkkinoiden hyddyntdminen vaatii erityistd osaamista sek&
verkostojen ja riskien hallintaa.

Voidaankin ehkd todeta ettd yrityksen kasvaessa sen kansainvélinen
“jalanjalki” kasvaa ensin myynnin ja ostojen suhteen ja edelleen tuotannon
suhteen, kasvattaen samalla  yrityksen  toimitusketjujen  verkoston
kompleksisuutta. Toimitusketjun kansainvalisen hajautuneisuuden on todettu
vaikuttava negatiivisesti yrityksen suorituskykyyn (Lorentz et al. 2012), kun
kansainvalistymisen haitat ylittdvat kansainvélistymisestd saatavat hyddyt.
Tama johtaa yrityksen kansainvalistymisasteen (tai markkinadiversifikaation)
ja yrityksen suorituskyvyn kaanteiseen U-muotoiseen suhteeseen (Narasimhan
& Kim 2002). Toimitusketjun ja erityisesti sen kompleksisuuden hallinta onkin
kansainvéalisessa yrityksessa keskeisen tarkeaa.

Logistiikkaselvityksessa tarkastellaan teollisuus-, kaupan alan ja
logistiikkapalveluyritysten toimitusketjujen sijaintia karkeasti kolmella kyselya
varten mééritetylld alueella: Suomi, muu EU-alue, muut maat.
Teollisuusyrityksiltd  kysyttiin ~ toiminnan  sijoittumista (%) myynnin,
tuotantokapasiteetin ja ostojen suhteen, kaupanalan yrityksiltd myynnin ja
ostojen suhteen, ja logistiikkapalveluyrityksilta liikevaihdon suhteen, kaikilla
em. kolmella alueella.

Tarkasteltaessa teollisuuden toimitusketjuja, voidaan havaita etta
vastaajayritysten myynti, tuotanto, etté ostot ovat keskittyneet Suomeen, ja ettd
maantieteellinen etdisyys vaikuttaa negatiivisesti kansainvélisten operaatioiden
tasoon (Kuvio 44). Edelleen odotetusti voidaan havaita, etté yrityskoolla ndyttaa
olevan positiivinen vaikutus toimitusketjun kansainvélisyyteen. Liséksi voidaan
todeta, ettd tuotantokapasiteetin  kansainvélistyminen on matalinta
vastaajayritysten joukossa, johtuen merkittdvammasta investointitarpeesta ja
siten riskitasosta.

Mikrot Mikrot Mikrot
100 , 100 100
z 80 80 80
Suomi Muu EU-alue Muut maat
60 60
40 40 40
20 20 20

Suuret 0 Pienet  Suuret @ Pienet  Suuret q@ Pienet

Keskisuuret Keskisuuret Keskisuuret

Tuotanto Ostot

—— Myynti

Kuvio 44  Myynnin, tuotannon ja ostojen maantieteellinen prosentuaalinen
jakautuminen teollisuusyrityksissa (keskiarvo; N=29-190)
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Kaupan alan yrityksille kotimarkkinat ovat keskeinen markkina-alue, jolloin
toimitusketju altistuu kansainvaliselle ympadristélle 1&hinnd hankintojen kautta
(Kuvio 45). Kuten edelld havaittiin teollisuusyritysten suhteen, myds kaupan
alan  yrityksilld  maantieteellinen  etdisyys vaikuttaa  negatiivisesti
kansainvalisten operaatioiden tasoon; eli pelkistetysti: mitd kauempana
markkinat ovat, sitd véhemman sinne myydadn tai sielt4 hankitaan. Yrityskoon
mahdollisista vaikutuksista ei voida téssa tehd& luotettavia johtopaatoksia,
johtuen pienesta otoskoosta joissakin kokoluokissa.
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2Q 20
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— Myynti

Ostot

Kuvio 45 Myynnin ja ostojen maantieteellinen prosentuaalinen
jakautuminen kaupan alan yrityksissa (keskiarvo; N=9-190)

Tarkasteltaessa logistiikkapalveluyrityksig, havaitaan edelleen
maantieteellisen etdisyyden negatiivinen vaikutus ja téssd tapauksessa
lilkevaihdon tasoon (Kuvio 46). Liséksi yrityskoko saattaa vaikuttaa
kansainvélisen liikevaihdon tasoon, vaikka johtopaatdsten tekeminen pienen
otoskoon perusteella on vaikeaa.
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Kuvio 46 Liikevaihdon maantieteellinen prosentuaalinen jakautuminen
logistiikkapalveluyrityksissé (keskiarvo; N=18-248)
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Yhteenvetona voidaan todeta ettd vahvoista kotimarkkinapainotuksista
huolimatta Suomessa toimii merkittdva joukko yrityksid, joilla on suhteellisen
laaja  kansainvélinen  “toimitusketjujalanjalki”.  Yrityskoko néyttelee
merkittdvad osaa yritysten toimitusketjujen kansainvalistymisessd, johtuen sen
vaatimista merkittavistd resursseista. Kuten edelld todettiin, kansainvélisen
liiketoiminnan keskeinen mahdollistaja on toimiva toimitusketju, joka
tarvittaessa mukautuu muuttuviin olosuhteisiin ja markkinoihin, seka yrityksen
strategiaan, ja jonka tarpeetonta kompleksisuutta, eli esimerkiksi markkinoiden,
tuotteiden, toimipisteiden ja toimittajien lukumé&aran lisdantymistd, pyritaan
aktiivisesti rajoittamaan (Serdarasan 2013).

6.6  Sijainnin merkitys logistiikassa ja taloudellisessa toiminnassa

Yritysten kasitysta toimintaedellytyksistd omalla sijaintipaikkakunnallaan on
kasitelty  Logistiikkaselvitys — —raporteissa  vuodesta 2006  lahtien.
Vastaajayrityksid on pyydetty arvioimaan toimintaedellytyksia kayttden 5-
portaista likert-asteikkoa (1= erittdin huonot, 5= erittdin hyvat) viiden eri
ulottuvuuden osalta, joita ovat: Yleisesti liiketoiminnan, Tuotannon
sijoittumisen,  Logistiikan  toimivuuden,  Liikenneinfrastruktuurin  ja
kilpailijoiden sijainnin kannalta. Kuviossa 47 ndma ulottuvuudet on yhdistetty
ja niista on laskettu keskiarvo yritysten toimintaedellytyksistd maakunnittain.
Kuviossa maakunnat on jaettu neljaan eri ryhmaan tuon keskiarvon perusteella
siten, ett4 paras neljannes on saanut kuviossa tummimman, ja heikoin neljannes
vaaleimman varin.

Kuten Kkuviosta voidaan todeta, parhaiksi toimintaedellytykset
sijaintipaikkakunnallaan  kokevat Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Kanta-
Hémeessd Ja Varsinais-Suomessa sijaitsevat  yritykset.  Vastaavasti
heikoimmiksi toimintaedellytykset koetaan Pohjois-Karjalassa, Pohjois-
Savossa, Lapissa ja Kainuussa. Uudellamaalla yritysten keskiméé&rdinen arvio
toimintaedellytyksista oli 4,0. Eroa heikoimpaan (Kainuu) on ldhes yhden
asteikon pisteen verran.

Yksittaisistd ulottuvuuksista suurimmat erot eri maakuntien valilld ovat
arvioissa toimintaedellytyksistd liikenneinfrastruktuurin kannalta. Tallakin
ulottuvuudella mitattuna parhaat arviot saa Uusimaa (3,9) ja heikoimmat arviot
Kainuu (2,7).
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Tarkastelun ulkopuolella

Kaytetty asteikko 1-5

Kuvio 47 Logistiikkayritysten arvio toimintaedellytyksista
sijaintipaikkakunnallaan. Arvio on yhdistelmé viidesta
ulottuvuudesta: Yleisesti liiketoiminnan, Tuotannon
sijoittumisen, Logistiikan toimivuuden, Liikenneinfrastruktuurin
ja kilpailijoiden sijainnin kannalta

Koska arvioita toimintaedellytysten kehityksestd on keratty vuodesta 2006
saakka, on mahdollista esittdd my0s arvioiden ajallisia muutoksia. Kuvio 48
esitttdd toimintaedellytysten kehitystd koko maan tasolla vuosina 2006-2018.
Keskeinen havainto on, ettd koko maan tasolla toimintaedellytykset ovat
tdsmalleen samalla tasolla kuin vuonna 2006. Yksittdisistd ulottuvuuksista
parhaiksi yritykset arvioivat toimintaedellytykset yleisesti liiketoiminnan
kannalta (3,84) ja heikoimmiksi toimintaedellytykset liikenneinfrastruktuurin
kannalta (3,45).
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Kuvio 48  Yritysten arvio toimintaedellytyksista sijaintipaikkakunnallaan
2006-2018

Kuvio 49 esittdd vastaajayritysten ndkemykset toimintaedellytyksista
NUTS2-suuralueittain. Parhaiksi yritykset arvioivat toimintaedellytyksensa
liiketoiminnan kannalta. Heikoimmiksi yritykset arvioivat
toimintaedellytyksensd  kilpailijoiden  sijainnin  kannalta.  Arvioidusta
ulottuvuudesta riippumatta Helsinki-Uusimaan yritykset antavat alueen
toimintaedellytyksille korkeampia arvosanoja kuin muiden alueiden yritykset.
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Yleisesti liiketoiminnan Tuotannon sijoittumisen Logistiikan toimivuuden Liikenneinfrastruktuurin Kilpailijoiden
kannalta kannalta kannalta kannalta sijoittumisen kannalta
—Lénsi-Suomi Helsinki-Uusimaa ——Eteld-Suomi ——Pohjois- ja Itd-Suomi

Kuvio 49
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Heikoimmiksi toimintaedellytykset arvioidaan Kkaikilla ulottuvuuksilla
arvioituna Pohjois- ja It4&-Suomessa. Eri alueiden véliset erot ovat
pienimmilladn, kun yritykset arvioivat toimintaedellytyksiddn tuotannon ja
kilpailijoiden sijoittumisen kannalta. T&t4 voi selittdd esimerkiksi se, ettd
merkittdva osa yrityksista toimii kansainvalisesti, jolloin niiden kilpailijat ovat
Suomen ulkopuolella. Né&in ollen tuotannon ja kilpailijoiden sijainnissa
ensisijainen vertailu ei kohdistu muihin Suomen alueisiin, vaan Suomeen
verrattuna Kilpailijamaihin.

Suurimmillaan eri alueiden véliset erot ovat arvioissa toimintaedellytyksissa
liikenneinfrastruktuurin suhteen. Niissa ero parhaimman (Helsinki-Uusimaa) ja
heikoimman (Pohjois- ja Itd-Suomi) on ldhes yhden yksikon suuruinen.
Helsinki-Uusimaan ero my0s L&nsi-Suomen ja Eteld-Suomen arvioihin on
suurimmillaan juuri litkenneinfrastruktuurin osalta.

6.7 Logistiikkayritysten kasitys kuljetusinfrastruktuurin tilasta

Koska toimintaedellytykset liikenneinfrastruktuurin  kannalta koettiin
heikoimmiksi, on arvioita infrastruktuurin kunnosta olennaista tarkentaa. Tasté
syysta liikenneinfran ensisijaisilta kayttajilta — logistiikkayrityksilta, pyydettiin
viel& erikseen arviota oman alueen liikenneinfrastruktuurin kunnosta. Arvioita
pyydettiin vuosien 2014 ja 2016 selvitysten tapaan esittamélla kolme vaittamaa,
”litkenneinfrastruktuurin tekninen kunto, -valityskyky ja kulkuyhteydet ovat
hyvalld tasolla”. Vastaajia pyydettiin arvioimaan néitd 5-portaisella likert —
asteikolla 1= taysin eri mielt4, 5= tdysin samaa mielt4d. Kuvio 50 esitt&dé
kysymysten tulokset maakunnittain siten, ettd korkeimmat arvosanat saavat
tummimman Véarin, ja heikoimmat vaaleimman varin. Kysymysten tulosten
perusteella tyytyvaisyys liikenneinfrastruktuuriin on laskenut kaikilla osa-
alueilla. Tekninen kunto sai keskimé&arin arvosanan 2,37, kun se 2016 sali
arvosanan 2,55. Seka vélityskyvyn arvosana 2,89, ettd kulkuyhteyksien
arvosana 2,94 ovat alhaisemmat kuin 2016.
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Kuvio 50  Logistiikkayritysten arviot liikenneinfrastruktuurin teknisesta
kunnosta, valityskyvysté ja kulkuyhteyksista

Toinen kuviosta 50 esiin nouseva tulos on aiempien vuosien tapaan se, etta
tyytyvaisyys tai tyytyméattomyys logistiikkainfrastruktuurin laatuun on erilaista
maan eri osissa. Infrastruktuurin tekniseen kuntoon ollaan tyytyvaisimpia mm.
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, joissa vélityskykya ja kulkuyhteyksia
arvioidaan kriittisimmin. Vastaava ilmio nékyy péinvastaisena mm. Lapissa ja
Pohjois-Pohjanmaalla, jossa valityskyky ja kulkuyhteydet arvioidaan
parhaimmiksi, mutta infrastruktuurin teknistd kuntoa Kriittisemmin. Kainuu
sijoittuu kaikilla arvioiduilla mittareilla alimpaan neljannekseen.

Kuvio 51 esittdd vastaajayritysten arvioita logistiikkainfrastruktuurin
laadusta NUTS2 —suuralueittain.
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Kuvio 51 Logistiikkayritysten arviot litkenneinfrastruktuurin tilasta
suuralueittain

Kuvio vahvistaa aiemmat havainnot. Kaikilla arvioiduilla ulottuvuuksilla
tulokset ovat laskeneet vuodesta 2016 kaikilla suuralueilla. Helsinki-Uusimaan
yritysten arviot liikenneinfrastruktuurista ovat positiivisimmat kaikilla
ulottuvuuksilla mitattuna. Vastaavasti heikoimmaksi infrastruktuuria arvioivat
Lansi-Suomen yritykset.
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7 YRITYSTEN SUORITUSKYVYN KEHITYS
KYSELYN TULOSTEN PERUSTEELLA

Yritysten suorituskyky on ollut Logistiikkaselvitysten keskeinen osa jo 1990-
luvun alusta l&htien. Erityisesti logistiikkakustannuksista on mahdollista
muodostaa aikasarja aina vuodesta 1990 l&htien, mikd tekee siitd erdén
pisimmista logistiikkakustannusten aikasarjoista maailmassa. Vuodesta 2005
l&htien yritysten suorituskykyd on tarkasteltu myds erilaisten toiminnan ja
logistitkan tunnuslukujen seka yritysten nédkemyksiin perustuvista arvioista
yrityksen taloudellisen ja logistisen suorituskyvyn kehityksesté.

7.1 Yritysten arviot taloudellisen ja logistisen suorituskyvyn
kehityksesta

Suomen talouden positiivinen kehitys on selkeésti nahtavissa suomalaisten
teollisuusyritysten arvioissa niiden suorituskyvyn kehityksestd viimeisen
kahden vuoden aikana (Kuvio 52). Yli 70% teollisuusyrityksistd arvioi
litkevaihtonsa kehittyneen suotuisasti taloustilanne huomioiden. L&hes yhta
suuri osuus (66%) vastaajista arvioi myo6s tuloksensa kehittyneen suotuisasti.
Myos markkinaosuutensa (56%) ja kokonaispddoman tuottonsa (53%) arvioi
kehittyneen suotuisasti enemmistd kyselyyn vastanneista teollisuusyrityksista.
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Kuvio 52 Teollisuusyritysten arvio suorituskyvyn kehityksesté viimeisen
kahden vuoden aikana

Logistiikkakustannustensa kehitykseen teollisuusyritykset olivat
merkittavasti tyyyméattomampié. Alle 20%  vastaajista  arvioi
logistiikkakustannustensa alentuneen. Vastaavasti lahes puolet vastanneista
arvioi logistiikkakustannustensa nousseen joko jonkin verran tai merkittavasti.

Kaupan alan yritysten ndkemykset oman suorituskyvyn kehityksestd ovat
hyvin samankaltaiset kuin teollisuusyrityksilla. L&hes 70% vastaajista arvioi
liikevaihtonsa ja tuloksensa kasvaneen suotuisasti taloustilanne huomioiden.
Enemmistd kaupan alan vastaajayrityksista arvioi myos markkinaosuutensa ja
kokonaispddoman tuottoprosenttinsa kasvaneen viimeisen kahden vuoden
aikana (Kuvio 53).
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Kuvio 53 Kaupan alan yritysten arvio suorituskyvyn kehityksesta
viimeisen kahden vuoden aikana

Aivan kuten teollisuusyrityksilla, enemmisto (55%) kaupan alan yrityksista
arvioi logistiikkakustannustensa kasvaneen. Vastaavasti vain 17% kaupan alan
yrityksisté arvioi logistiikkakustannustensa laskeneen.

7.2 Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset

Suomalaisyritysten logistiikkakustannuksia on seurattu Kkyselytutkimusten
avulla jo vuodesta 1990 lahtien. Taman selvityksen aineiston keradmisessé
kaytettyd menetelmdd on sovellettu vuodesta 2005 lahtien, mistd on
seurauksena vertailukelpoinen aikasarja jo yli kymmenen vuoden ajalle.
Logistiikkakustannukset on t&ssd jaettu viiteen eri komponenttiin, perustuen
Heskett et al. (1973) jaotteluun, ja sisdltden kuljetuskustannukset,
varastointikustannukset, varastoon sitoutuneen padoman kustannukset seké&
logistiikan hallintokustannukset. Lisédksi mukaan on sisdllytetty “muut
logistiikkakustannukset”  kattamaan my6s ne logistiikkaan  liittyvat
kustannuserat, joita ei voida sisallyttdd em. komponenteille. Solakivi et al.
(2018) esittelee tarkemmin, mink& tyyppisid logistiikkatoimintoja ja -
kustannuksia eri komponenttien alle on siséllytetty.

Kuvio 54 esittdd Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan yritysten
logistiikkakustannukset  vuosina 2005-2017. Kuvion luvut perustuvat
logistiikkaselvitysten  kyselyaineistoihin, ja  ovat painotettu  sekd
vastaajayritysten, ettd niiden toimialojen liikevaihdoilla. Tarkemmin
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kustannusten laskemisessa kéytettyd menetelmdd on kuvattu tarkemmin
Solakivi et al. (2018).

Logistiikkakustannukset ovat kohonneet jo vuodesta 2009 l&htien, ja ovat
talla kertaa jalleen korkeammat kuin vuonna 2015. Suomessa toimivan
teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset olivat keskimaarin 14,1%
litkevaihdosta vuonna 2017, kun ne vuonna 2015 olivat 13,9%.

2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017

H Kuljetuskustannukset Varastointikustannukset
M Varastoon sitoutuneen padoman kustannukset M Logistiikan hallintokustannukset

B Muut logistiikkakustannukset

Kuvio 54  Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset yritysten ja
toimialojen liikevaihdolla painotettuna

Kuljetuskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta on laskenut 4,0 %
litkevaihdosta vuonna 2017, kun ne vuonna 2015 olivat keskimaarin 5,3 %.
Myos varastoon sitoutuneen pddoman kustannukset ovat laskeneet. Vuonna
2017 ne olivat keskimaarin 4,3 % liikevaihdosta, kun ne vuonna 2015 olivat 4,4
%. Muut kustannuskomponentit ovat kuitenkin kasvaneet enemmén kuin
kuljetuskustannukset ja varastoon sitoutuneen p&ioman kustannukset ovat
laskeneet. Varastointikustannukset ovat nousseet 2,2 prosenttiin liikevaihdosta
(2,0 % vuonna 2015). Eniten ovat kasvaneet logistiikan hallintokustannukset,
jotka olivat 1,6 % wvuonna 2017 (0,9 % wvuonna 2015) sekd muut
logistiikkakustannukset (2,0 % wvuonna 2017 ja 1,3 % wvuonna 2015).
Kokonaiskustannusten kohoamisen lisdksi huomionarvoista tuloksissa on se,
ettd logistiikan hallinnon ja muiden logistiikkakustannusten yhteenlaskettu
osuus on lahes yhté suuri kuin kuljetuskustannusten. Tadma tarkoittaa sité, etta
yritysten logistiikan kustannukset ja kustannuskilpailukyky on entistd enemman
riippuvainen muista kuin perinteisista kuljetuksiin ja varastointiin liittyvista
tekijoista. Naita ovat mm. erilaiset informaatiologistiikkaan liittyvat toiminnot.
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Kuvio 55 esittdd teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannusten suorat
keskiarvot yrityskoon mukaan vuosina 2005-2017. Nayttdisi siltg, ettd
logistiikkakustannukset ovat kohonneet kaiken kokoisilla yrityksilla. Myos
yksittaisten kustannuskomponenttien kehitys néyttdisi olevan linjassa kuvion 54
kanssa. Kuljetuskustannukset ovat laskeneet kaiken kokoisilla yrityksilla.
Vastaavasti logistiikan hallintokustannukset ja muut logistiikkakustannukset
ovat kohonneet.
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Kuvio 55  Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset yrityskoon
mukaan 2015-2017

Kansainvalisten suomalaisyritysten kuljetuskustannukset néyttaisivét olevan
jonkin verran korkeammat kuin vientiyritysten ja kotimarkkinayritysten. Tamé
nayttdisi toteutuvan niin kuljetuskustannusten, kuin varastointiin ja varastoon
sitoutuneen padoman kustannusten osalta. Kansainvalisilla yrityksilla
kuljetuskustannukset ovat keskimé&arin 5,5% liikevaihdosta, kun ne
vientiyrityksilla ovat 4,9 % ja kotimarkkinayrityksilla 4,5 % liikevaihdosta
(Kuvio 56).
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Kuvio 56  Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset yrityksen
kansainvélisyyden mukaan vuonna 2017

Vastaavasti  varastoon  sitoutuneen pd&doman  Kkustannukset ovat
kansainvalisilla yrityksilla (5,9 %) alhaisemmat kuin vientiyrityksill& (6,8 %).

Logistiikkakustannusten tarkastelussa néyttdisi olevan suurta merkitysta
silla, tarkastellaanko kustannuksia suoran, aritmeettisen keskiarvon perusteella,
vai otetaanko yrityksen, tai sen toimialan liikevaihto huomioon laskelmissa.
Molemmat tarkastelutavat kertovat oman perspektiivinsd suomalaisten
yritysten logistiikkaan liittyvistd kustannuksista. Suorat keskiarvot kertovat,
ettd Suomessa on taustamuuttujista riippumatta lukuméaéardisesti merkittava
joukko sellaisia yrityksi&, joiden logistiikkaan, esimerkiksi kuljettamiseen ja
varastonpitoon liittyvat kustannukset ovat huomattavan korkeat. Yritysten ja
toimialojen liikevaihdolla painotetut tulokset puolestaan kertovat siitd, ettd
erityisesti suurimmat yritykset pystyvat toimimaan pienempid alhaisemmin
kustannuksin.

Logistiikkakustannusten  osuus  teollisuuden ja kaupan yritysten
liikkevaihdosta on kasvanut Suomessa vuodesta 2009 lahtien, joten on olennaista
selvittdd, millaiset ovat yritysten ndkemykset kustannusten kehityksesta
tulevaisuudessa. Kuvio 57 esittéd teollisuuden ja kaupan yritysten ndkemykset
siitd, miten eri logistiikkakustannusten komponentit kehittyvat vuoteen 2021
mennessa.
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Kuvio 57  Teollisuuden ja kaupan yritysten arviot logistiikkakustannusten
kehityksesta vuoteen 2021 mennessa

Merkittavd osa vastaajayrityksista arvioi logistiikkakustannusten nousevan
lahitulevaisuudessa. Pessimistisimmin yritykset arvioivat kuljetuskustannuksia.
Lahes 55 % teollisuuden ja kaupan yrityksista arvioi kuljetuskustannustensa
kohoavan vuoteen 2021 mennessd. Varastoon sitoutuneen padoman
kustannusten arvioi kohoavan 36 % ja varastointikustannusten 31 % yrityksista.
Arviot logistiikkakustannusten kehityksesta nayttaisivat olevan nyt kautta linjan
pessimistisempid kuin vuonna 2016 (Kuvio 58).
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Kuvio 58  Osuus Teollisuuden ja kaupan yrityksistd, jotka arvioivat
logistiikkakustannusten kohoavan seuraavien kolmen vuoden
aikana (vuodet 2016 ja 2018)

Kaikkien logistiikkakustannusten osalta suurempi osa arvioi kustannusten
kohoavan seuraavien kolmen vuoden aikana, kuin vuonna 2016. Suurin ero on
kuljetuskustannuksissa, joissa kustannusten kohoamista ennakoi vuonna 2018
l&hes 13 %-yksikkod suurempi osuus kuin vuonna 2016. Toiseksi suurin ero
(10,8 %-yksikkod) on varastoon sitoutuneen padoman kustannuksissa.

7.3 Teollisuuden ja kaupan tunnusluvut

7.3.1  Yritysten maksuajat ja rahan sitoutumisaika

Rahan sitoutumisaika maéaritellddn summaamalla yrityksen asiakkaiden
toteutunut maksuaika ja se aika jonka materiaali on yrityksen omistuksessa, ja
vahentamalla tastd yrityksen toteutunut maksuaika asiakkaille. Rahan
sitoutumisaika, seka sen kaikki osa-alueet ovat lyhentyneet seké teollisuuden,
ettd kaupan alan yrityksilld vuoteen 2016 verrattuna. Yritykset pitavat
materiaalia véhemman aikaa omistuksessaan, saavat nopeammin maksun
asiakkailtaan, ja maksavat nopeammin toimittajilleen kuin vuonna 2016.
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Materiaali Asiakkaiden Toteutunut Rahan
yrityksen toteutunut maksuaika  sitoutumisaika
omistuksessa maksuaika toimittajille

W 2006 m2009 m2010 m2012 2014 m2016 = 2018

Kuvio 59 Rahan sitoutumisaika ja sen komponentit teollisuusyrityksissa
2006-2018

Selvityksessd mukana olevien padtoimialojen valilla on kuitenkin eroja.
Nayttaisi silté, ettd teollisuudessa niin maksuajat, kuin aika jonka materiaali on
yrityksen omistuksessa ovat korkeampia kuin kaupan alan yrityksissa.
Teollisuudella (Kuvio 59) materiaali on keskimaarin yrityksen omistuksessa
noin 44 vrk, kun se vuonna 2016 oli noin 60 vrk. Asiakkaiden toteutunut
maksuaika on teollisuusyrityksilla laskenut 28 vuorokauteen (32 vuonna 2016)
ja yrityksen maksuaika tavarantoimittajille 23 vuorokauteen (29 vuonna 2016).

Vastaavasti kaupan alan yrityksilla (Kuvio 60) materiaali on keskimaarin
yrityksen omistuksessa noin 44 vuorokautta (52 vuonna 2016). Kaupan
yritysten asiakkaiden toteutunut maksuaika oli 28 vuorokautta, ja yrityksen
toteutunut maksuaika toimittajille 23 vuorokautta vuonna 2018.

Myos keskimé&ardinen rahan sitoutumisaika on teollisuudessa (noin 50 vrk.)
merkittavasti korkeampi kuin kaupan alan yrityksissa, joissa se on alle 40 vrk.
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Kuvio 60 Rahan sitoutumisaika ja sen komponentit kaupan alan yrityksissa
2006-2018

Maksuaikojen ja rahan sitoutumisaikojen lyhentymiselle on useita
mahdollisia selityksid. Taloustilanteen parantuminen on todennékoisesti
parantanut suomalaisyritysten maksuvalmiutta ja vahentdnyt tarvetta
viivastyttdd maksuja. T&han viittaisi myos se, ettd varaston kierto on
suomalaisyrityksilla parantunut. Mm. Lorentz, Solakivi, Toyli ja Ojala (2016)
ovat tutkineet suomalaisyritysten maksuaikojen pidemman aikavélin kehitysté
ja tunnistaneet tdmén kaltaisen yhteyden rahan sitoutumisaikojen ja
taloudellisen tilanteen kehittymisen valilla.

7.3.2  Yritysten toimitustasmallisyys

Yritysten operatiivisen toiminnan suorituskyvyn osalta vastaajia pyydettiin
arvioimaan mm. toimitustdsmallisyyttd niin yrityksen omien toimitusten, kuin
yrityksen tavarantoimittajien osalta. Kuvio 61 esittdd teollisuusyritysten arviot
yrityksen omasta, ja yrityksen tavarantoimittajien toimitustdsmaéllisyydesta
yrityksen oman koon mukaan ryhmiteltynd. Kansainvalisesti ajatellen
suomalaisten teollisuusyritysten toimitustasmallisyys néyttdisi olevan yleisesti
varsin korkealla tasolla, ja vaihtelut yrityskoolla tarkasteltuna pienia.
Toimitustasmallisyys néyttdisi olevan kaiken kokoisilla yrityksilla keskiméaarin
yli 90 %. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ett4 tavarantoimittajien
toimitustdsmallisyys kohoaa yrityskoon mukana. Mikroyritykset saavat noin 88
% vastaanottamistaan toimituksista tasmallisesti, kun vastaava luku on suurilla
yrityksilla lahes 92 %.
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Pieni Keskisuuri Suuri

MW Taydellisten asiakastoimitusten osuus

Tavarantoimittajan toimitustasmallisyys

Kuvio 61  Teollisuusyritysten ja niiden tavarantoimittajien
toimitustasmallisyys vuonna 2018

Kaupan alan yritysten toimitustasméllisyys (Kuvio 62) on jopa teollisuutta
korkeammalla tasolla. Pienilld ja suurilla kaupan alan yrityksilla
toimitustdsmallisyys on jopa yli 95 %, mitd voidaan pitad merkittdvana. Myos
tavarantoimittajien toimitustasmallisyys on padosin erittéin korkealla tasolla.

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

W Taydellisten asiakastoimitusten osuus

Tavarantoimittajan toimitustasmallisyys

Kuvio 62 Kaupan alan yritysten ja niiden tavarantoimittajien
toimitustasmallisyys vuonna 2018

Kuvio 63 esittdd téydellisten  asiakastoimitusten osuuden ja
tavarantoimittajien toimitustasmallisyyden teollisuuden toimialoilla vuonna
2018. Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus on toimialoista ainoa, jolla
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molemmat tunnusluvut ovat yli 95%. Yli 90% toimitustasmallisyyden padsevat
my06s Tekstiiliteollisuus, kulkuneuvojen valmistus, elintarviketeollisuus ja
kemianteollisuus seké& paperiteollisuus.

Ei-metallisten mineraalituotteiden...
Tekstiilien ja tekstiilituotteiden...
Kulkuneuvojen valmistus
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan...
Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden...
Kumi- ja muovituotteiden valmistus
Kustantaminen ja painaminen
Sahatavaran ja puutuotteiden...
Massan, paperin ja paperituotteiden...
Elektroniikka- ja sahkolaitteiden...
Metallien jalostus ja...

Rakentaminen

Muu valmistus .
Koneiden ja laitteiden valmistus

75 80 85 90 95 100

Taydellisten asiakastoimitusten osuus

B Tavarantoimittajan toimitustasmallisyys

Kuvio 63  Erdiden teollisuuden toimialojen tdydellisten asiakastoimitusten
osuus seké tavarantoimittajan toimitustasmallisyys vuonna 2018

7.4 Logistiikkayritysten suorituskyky

Logistiikkayritysten k&sitys taloudellisen suorituskykynsa kehityksesté (Kuvio
64) on varsin positiivinen. Noin  60% kyselyyn vastanneista
logistiikkayrityksistd arvioi liikevaihtonse kehittyneen suotuisasti viimeisen
kahden vuoden aikana. Tuloksensa ja markkinaosuutensa arvioi kehittyneen
suotuisasti hieman yli 50%, ja kokonaispddoman tuoton noin 40% vastaajista.
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Kuvio 64  Logistiikkayritysten arvio suorituskyvyn kehityksesta viimeisen
kahden vuoden aikana

Lahes 70% logistiikkayrityksista arvioi logistisen suorituskykynsa ja yli 60%
kustannustehokkuutensa parantuneen. Namé nakemykset sopivat hyvin yhteen
teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannusten kehitykseen. Vaikka
teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset ovat kohonneet, niin erityisesti
kuljetuskustannukset ovat laskeneet. Merkittavé osa logistiikkayrityksista on
juuri kuljetusyrityksid, joten niiden suorituskyvyn ja kustannustehokkuuden
paraneminen on nahtavissa asiakasyritysten kuljetuskustannuksissa.
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Kuvio 65  Kuljetusten tdyttOaste kotimaan kuljetuksissa erailla
suoritealoilla vuosina 2014-2018.

Vastaajayrityksia pyydettiin arvioimaan kuljetustensa tayttoastetta erityisesti
silloin kun niilla on rahtia kuljetettavana. Té&lla tarkennuksella pyrittiin
eliminoimaan mahdolliset vadrinkasitykset siitd, lasketaanko tyhjand ajo
mukaan. Kyselyn tulosten perusteella kuljetusten tdyttdasteet ovat pysyneet
padosin samalla tasolla lahes kaikilla suoritealoilla, kuin vuosina 2014 ja 2016
(Kuvio 65).

Ainoa merkittdvda ero on kappaletavaroiden kuljetusta harjoittavilla
yrityksillg, joilla tdyttdaste on tdman kyselyn tulosten perusteella laskenut lahes
20 % edellisesta selvityksesté.

7.5 Yritysten ymparistosuorituskyky

Suurimmassa osassa kyselyyn vastanneista teollisuuden ja kaupan alan
yrityksistd ymparistosuorituskyvyssa ei ole tapahtunut muutosta viimeisen
kahden vuoden aikana, lukuun ottamatta suuria yrityksid. Logistiikkaselvitys
2012-2016:n tavoin valtaosa suurista teollisuuden ja kaupan alan yrityksista
arvioi edelleen onnistuneensa vahentdmaan toimintansa ymparistdvaikutuksia
paremmin kuin pienemman kokoluokan yrityksisséd (Kuvio 66). Suuremman
kokoluokan yrityksissd on enemmaén taloudellisia ja henkilOstoresursseja, mika
mahdollistaa suuremmat satsaukset ympéristosuorituskyvyn kehittamiseen.
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B Huonontunut ™ Ei muutosta M Parantunut

Kuvio 66  Ympadristosuorituskyvyn muutos kokoluokittain viimeisen
kahden vuoden aikana, teollisuus ja kauppa (N=497)

Pienistd ja mikrokokoisista teollisuuden ja kaupan yrityksista noin neljannes
ja keskisuurista yrityksista n. 40 % vastaajayrityksista on pystynyt parantamaan
toimitusketjunsa ymparistosuorituskykyé. Jokaisesta kokoluokasta 0ytyi
kuitenkin yrityksid, joiden ymparistosuorituskyky on huonontunut viimeisen
kahden vuoden aikana. Osan tdstd muutoksesta selittdnee yrityksen
huonontunut taloustilanne (Kuvio 67). Muita syit4 voivat olla esimerkiksi se,
etta yritykset ovat havainneet, etteivat lisdpanostukset ymparistoasioihin tuota
kilpailuetua (esim. matalampia kustannuksia tai korkeampia myyntihintoja),
jolloin on todettu vaatimattomampien panostusten ympéristosuorituskykyyn
olevan kannattavampia.
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Taloudellinen suorituskyky

Huonontunut Ei muutosta Parantunut
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Huonontunut ‘ ‘ .

Parantunut

Ymparistosuorituskyky

Kuvio 67  Ristiintaulukointi teollisuuden ja kaupan alan yritysten
ymparistosuorituskyvyn ja taloudellisen suorituskyvyn
muutoksesta viimeisen kahden vuoden aikana (N=477).

Teollisuuden ja kaupan alan yritysten keskipitkan ja pitk&n aikavélin
paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden tarkastelu tukee olettamusta, silla
taloudellisten tekijoiden painottuminen paatoksenteossa korreloi negatiivisesti
ymparistosuorituskyvyn kanssa (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin -0,202,
p<0,01). Yritykset siis todenndkdisesti kokevat ymparistosuorituskyvyn
parantamisen aiheuttavan lisdkustannuksia ja heikentavan siten yrityksen
taloudellista tilannetta. Sen sijaan ymparistd- ja sosiaalisten ndkokulmien
painottaminen  korreloi  positiivisesti  ympdristosuorituskyvyn  kanssa
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet 0,228 ja 0,185, p<0,01).

Logistiikkayrityksistd ~ puolestaan  valtaosa  arvioi  parantaneensa
ymparistosuorituskykyaan edellisen kahden vuoden aikana. Teollisuuden ja
kaupan alan yrityksiin verrattuna myds suuri osa pienemman kokoluokan
logistiikkayrityksista arvioi vahentdneensd toimintansa ympéristovaikutuksia
viimeisen kahden vuoden aikana (Kuvio 68).
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Kuvio 68  Ympadristosuorituskyvyn muutos kokoluokittain viimeisen
kahden vuoden aikana, logistiikka (N=304)

Monet  logistiikkayritykset ovat my6ds  pystyneet  parantamaan
ymparistosuorituskykyaan, vaikka yrityksen taloudellinen tilanne olisi
heikentynyt (Kuvio 69).
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Taloudellinen suorituskyky
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Kuvio 69  Ristiintaulukointi logistiikkayritysten ympéristosuorituskyvyn ja
taloudellisen suorituskyvyn muutoksesta viimeisen kahden
vuoden aikana (N=286).

On mahdollista, etté logistiikkayritysten on helpompi sopeuttaa toimintaansa
heikompina taloudellisina aikoina esimerkiksi optimoimalla kuljetusreitteja ja
tayttoasteita, milla on my6s myonteisid vaikutuksia ympériston kannalta.
Logistiikkayrityksissé myo6skéan taloudellisten tekijéiden painottaminen
keskipitkdn ja pitkdn aikavalin paatoksenteossa ei korreloi negatiivisesti
ymparistosuorituskyvyn kanssa.

7.6 Kolmoistilinpaatos yritysten paatoksenteossa

Kolmoistilinp&atoksen periaatteen mukaisesti kysyttiin sosiaalisten, ympéristo
ja taloudellisten tekijoiden vaikutusten huomioimista yrityksen paatoksenteossa
ja toiminnassa. Ndiden kolmen tekijan painoarvoa yritysten keskipitkan ja
pitkdn aikavalin pé&&toksenteossa kartoitettiin siis ensimmaisen kerran tdssé
selvityksessa. Arvioita antoivat teollisuuden, kaupan ja
logistiikkapalvelusektorin yrityksid kaikissa yritysryhmissa: mikro, pienet,
keskikokoiset ja suuret.

Tulosten mukaan teollisuudessa ja kaupassa keskipitkan ja pitkan aikavalin
paatoksenteossa taloudellisilla tekijoilla on suurin painoarvo (64%) ja sita
seurasivat sosiaaliset tekijat (21%) ja ymparistotekijat (15%) (Kuvio 70). Eroa
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teollisuuden ja kaupan valilla ei juurikaan ollut. Mielenkiintoista oli sosiaalisten
tekijoiden painotus ympéristotekijoita vahvemmin. Sosiaaliset tekijat kattavat
esimerkiksi  tyohyvinvoinnin,  tyoturvallisuuden  ja  ihmisoikeudet
toimitusketjuissa. Yrityskokoa tarkasteltaessa taloudellisten tekijoiden merkitys
on hieman vahvempi keskisuurissa ja pienissé yrityksissd, kun taas sosiaaliset
tekijat ovat hieman vahvemmin n&htdvissa suurissa ja mikro yrityksissa.

Suuret

Keskisuuret

Mikrot

—

_
Pienet _

_

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taloudelliset Ymparistoc M Sosiaaliset

Kuvio 70  Taloudellisten, ymparist0 ja sosiaalisten tekijoiden painoarvo
yritysten keskipitkan ja pitkan aikavalin paatoksenteossa (%),
teollisuus ja kauppa (N=598)

Tarkasteltaessa logistiikkapalveluyrityksié tulokset ndyttavat, ettd myos talla
sektorilla taloudellisilla tekij6ill& on suurin painoarvo (64%), sitten sosiaalisilla
tekijoilld (22%) ja kolmantena ovat ympéristotekijat (14%) (Kuvio 71).
Keskisuurissa yrityksisséd ymparistotekijoiden painotus on hieman vahvempi ja
taloudellisten tekijoiden painotus hieman alhaisempi verrattuna muihin
yrityskokoluokkiin. Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd kaikkien kolmen
sektorin (teollisuuden, kauppa ja logistiikka) painotukset kolmoishyddyn osalta
ovat varsin samat yritysten keskipitkén ja pitk&n aikavélin paatoksenteossa.
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Kuvio 71 Taloudellisten, ymparist0 ja sosiaalisten tekijoiden painoarvo
yritysten keskipitkan ja pitkan aikavalin paatoksenteossa (%),
logistiikkayritykset (N=297)

7.7 Toimitusketjuihin kohdistuvat paineet

Yrityksia pyydettiin arvioimaan missd maarin markkinoiden ja saantelyn paine
ohjaa pé&&toksentekoa taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistotekijoiden osalta.
N&itd kolmea tekijdd pyydettiin siis arvioimaan prosentteina siten, ettd
markkinoiden ja sdéntelyn paine muodostivat kunkin kohdalla yhteensa 100%.
Teollisuudessa ja kaupassa kaikkien kolmen tekijan kohdalla markkinoiden
paineen ohjaus on voimakkain (Kuvio 72). Markkinoiden paine nakyy
vahvimmin taloudellisissa tekijoissa. Markkinoilta painetta luovat esimerkiksi
asiakkaat, kilpailijat ja toimittajat. Ymparistotekijoiden kohdalla hieman
korkeampaa painetta koetaan sddntelyn osalta verrattuna muihin
yrityskokoluokkiin.
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Kuvio 72 Yritysten toimintaan markkinoiden ja saantelyn kautta
kohdistuvat paineet taloudellisten, ympéristo ja sosiaalisten
tekijoiden osalta (%), teollisuus ja kauppa (N=539)

Logistiikkayrityksien kohdalla kaikkien kolmen tekijan kohdalla
markkinoiden paineen ohjaus on my0s voimakkain. Taloudellisten tekijoiden
kohdalla kaikkien yritysten keskiarvo on markkinapaineen osalta 67% ja
sééantelyn osalta 33%. Ympariston osalta keskiarvo on markkinan osalta 53% ja
sééantelyn osalta 47%, kun taas vastaavat luvut sosiaalisten paineiden kohdalla
62% paineesta tulee markkinoilta ja 38% séantelysta. Yrityskokokohtainen tieto
on néhtdvissa Kuviosta 73. Verrattaessa teollisuuden ja kaupan alan yrityksia
logistiikkapalveluyrityksiin, néyttaisi siltd, ettd sé&ntelyn paine on kaikkien
kolmen tekijan osalta hieman voimakkaampi logistiikkapalvelusektorilla.
Saantelyn painetta voivat tuoda esimerkiksi verotus ja muu kansallisen sek&
kansainvalisen sééntely.
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Kuvio 73 Yritysten toimintaan markkinoiden ja sadntelyn kautta
kohdistuvat paineet taloudellisten, ympaéristo ja sosiaalisten
tekijoiden osalta (%), logistiikkayritykset (N=244)

7.8 Kyberturvallisuuden uhat logistiikassa maailmalla ja Suomessa

7.8.1  Kyberturvallisuuskysymys Logistics Performance Index -kyselyssa

Vuoden 2018 maailmanlaajuisen LPI-kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan
muutosta vuodesta 2015 a) kyberturvallisuuden uhkien yleisyyden osalta sek&
b) yritystensa valmiuksien osalta torjua naita uhkia (Kuvio 74). LPI-kyselyn
vastaajat olivat logistiikka- ja huolinta-alan yritysten; vastauksia néihin
kysymyksiin tuli yli 700.
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a) Kyberturvallisuuden uhkat b) Yrityksemme valmiudet
logistiikassa ovat... kyberuhkia vastaan ovat...

x lOEE -
Tulotaso
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tulotaso
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M (Selvisti) vihentyneet Pysyneet samana [l (Selvasti) lisadntyneet

Kuvio 74  Maailmanlaajuisen LPI-kyselyn vastaukset muutoksista vuodesta
2015 a) kyberturvallisuuden uhkien osalta seka b)
vastaajayritysten valmiuksien osalta torjua naité uhkia;
vastaajamaan tulotason mukaan (n = 700+). (World Bank 2018a)

Vastaajan maan tulostason mukaan esitetyt tulokset kertovat selvasti, etta
kyberuhkia tunnistetaan sitd enemméan, mit4 korkeampi maan tulostaso on.
Myos yritysten itse ilmoittamansa valmiudet kyberuhkia vastaan ovat — tai
ainakin niiden uskotaan olevan - sitd paremmat, mitd korkeampi maan tulostaso
on (Kuvio 74; World Bank 2018a).

Vastaukset molempiin kysymyksiin ovat luonnollisesti vain suuntaa-antavia:
asian luonteesta johtuen kyberuhkien todellista tasoa on erittdin vaikea, ellei
mahdoton yksiselitteisesti mitata. Myos yritysten todellinen kyky torjua
kyberuhkia ja/tai palautua niistd hahmottuu vasta sen jalkeen, kun yritys on
todennetusti ollut jonkin tyyppisen kyberhydkkéyksen kohteena. On my0s
mahdollista, ettd yritys tai organisaatio on sellaiselle altistunut jo pitemmaén
aikaa, vaikka ei itse sitd tietdisik&an.

7.8.2  Kyberturvallisuuskysymys Logistiikkaselvitys 2018:ssa

Logistiikkaselvitys 2018:ssa kaytettiin samanlaista kysymysta kyberuhkiin ja
niihin varautumiseen liittyen kuin LPI 2018:ssa, jotta suomalaisvastaajien
nékemyksié voidaan peilata LPI:n kyselyyn.

Kéytetyissd kahdessa diagnostisessa kysymyksessd ei otettu kantaa
kyberuhkien maaréén ja erilaisten kyberhyokkaysten tms. taajuuteen tai
valmiuksien tasoon sindnsa. Kyberuhkia tai niiden torjumisessa kaytettavia
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valmiuksia ei kysymyksissa myoskaan madritelty erikseen, vaan kukin vastaaja
saattoi tulkita kysymyksen haluamallaan tavalla (ks. esim. Kiiski 2018 ja
Polemi 2018).

[Imion yleisen luonteen, sen usein erittdin vaikean havainnoinnin sek&
kysymysasettelun vuoksi vastaukset ovat suuntaa-antavia. Selvédd on, ettd
kyseessa on merkittdva uusi ilmid, joka on yrityksissd myds tunnistettu varsin
laajasti. Samalla erilaisia toimenpiteitd kyberuhkilta suojautumiseen tehdaén
ailempaa enemman.

Valmiutemme torjua kyberuhkia on...

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Vihentyneet merkittavasti m Vihentyneet jonkin verran B Pysyneet samana
B Lisddntyneet jonkin verran W Lisdantyneet merkittavasti

Kuvio 75  Logistiikkaselvitys 2018:n vastaukset muutoksista vuodesta
2015 a) logistiikan kyberturvallisuuden uhkien osalta (n = 675)
sekd b) vastaajayritysten valmiuksien osalta torjua ndité uhkia (n
=710).

Lahes puolet Kkaikista vastaajista koki kyberuhkien lisddntyneen
logistiikkatoiminnoissa jonkin verran tai merkittavésti vuodesta 2015. Alle
kaksi prosenttia arvioi niiden uhkien védhentyneen jonkin verran, ja alle prosentti
niiden vahentyneen merkittdvasti. Noin puolet arvioi kyberuhkien pysyneen
vuoden 2015 tasolla (Kuvio 75).

Hieman yli 40 % Kkoki, ettd yrityksenséd valmiuksien torjua kyberuhkia
parantuneen jonkin verran tai merkittavasti, ja noin puolella ndma valmiudet
ovat pysyneet vuoden 2015 tasolla. Noin 3 % vastaajista arvioi valmiuksiensa
heikentyneen jonkin verran ja noin prosentti ilmoitti niiden heikentyneen
merkittavasti (Kuvio 75).
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Suomalaistulokset ovat paapiirteisséan linjassa LPI:n kansainvélisen kyselyn
tulosten kanssa (vrt. Kuvio 74), kun vastaajien tydskentelymaan tulotaso oli
joko korkea (ns. High income country) tai ylempi keskitaso (Upper middle
income country)?.

Kyberturvallisuusuhat Yrityksemme valmius torjua
logistiikkatoiminnoissa ovat... kyberuhkia on...

Logistiikkapalveluyritykset

Kauppa

ja rakentaminen

Valmistava teollisuus J

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Vahentynyt merkittavasti B Vahentynyt jonkin verran

M Pysynyt samana M Lisadntynyt jonkin verran

M Lisaantynyt merkittavasti

Kuvio 75  Kybertilannekuva p&atoimialan mukaan jaoteltuna

Taustamuuttujien avulla tarkasteltuna suomalaistulokset viittaavat siihen,
ettd logistiikkapalveluyritysten vastaajat kokevat kyberuhkien lisdéntyneen
kaupan alan ja teollisuuden vastaajia selvasti enemman. P&&toimialalla ei sen
sijaan ndytd juurikaan vaikuttavan yritysten valmiuksiin torjua kyberuhkia.
(Kuvio 75)

Yrityskoko néayttdisi puolestaan vaikuttavan oleellisesti siihen, miten
kyberuhkia on havainnoitu: keskisuurista yrityksista yli 64 % ja suurista tasan
60 % on kokenut naiden uhkien lisd&ntyneen joko jonkin verran tai
merkittdvasti. Vastaavasti pienistd ja mikroyrityksista alle 45 % arvioi néin
tapahtuneen. Kaikissa kokoryhmissa kuitenkin hieman yli 6 % kokee uhkien
lisdé&ntyneen merkittavasti (Kuvio 76).

! Maailmanpankin maaritelmét eri tulotasoille, ks.:

https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
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Kyberturvallisuusuhat
logistiikkatoiminnoissa ovat...

Yrityksemme valmius torjua

kyberuhkia on...

Suuri

Keskisuuri

Pieni

Mikro

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Suuri
Keskisuuri
Pieni

Mikro

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Vihentynyt merkittavasti B Vahentynyt jonkin verran

W Pysynyt samana M Lisdantynyt jonkin verran
W Lisaantynyt merkittavasti

Kuvio 76 Kybertilannekuva yrityskoon mukaan jaoteltuna

Yrityskoko vaikuttaa vieldkin selvemmin siihen, miten vastaajat kokivat

yrityksensd valmiuksien kehittyneen kyberuhkien torjunnassa:

yrityksistd noin 75
lisadntyneen joko jonkin verran tai
yrityksistad noin 46 % ja mikroyrityksista noin 32 % arvioi nain tapahtuneen.
Suurissa ja keskisuurissa yrityksissd yli 16 % kokee ndiden valmiuksien

lisdé&ntyneen merkittavasti (Kuvio 76).

% ja keskisuurista 70 % arvioi tdman kyvykkyyden
merkittavasti. Vastaavasti pienisté
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8 SUOMALAISEN ELINKEINOELAMAN
LOGISTIIKAN TILAVUONNA 2018

Logistiikkaselvitys 2018:n toteutusajankohtana Suomen talous on ollut jo
jonkin aikaa korkeasuhdanteessa. Erityisesti telakkateollisuus ja autoteollisuus
alihankkijoineen, mutta myds moni muu Suomen talouden kannalta keskeinen
toimiala on menestynyt hyvin. Na&illd on ollut positiivinen vaikutus myos
Suomen julkisen talouden tilaan. Seka Suomen, ettd kansainvalisen talouden
tilassa on kuitenkin ndkynyt jo ensimmaéisia merkkeja talouskasvun
hiipumisesta. Pdrssikurssit ovat enndtyksellisen pitk&n nousuputken jalkeen
alkaneet osoittaa viitteitd nousun paattymisestd. Syyrian ja Ukrainan Kriisien
jatkuminen ja niiden aiheuttama poliittinen epdvarmuus, sekd pakotteiden ja
vastapakotteiden kierre ovat osaltaan heikentdneet kaupankaynnin edellytyksia.
Globaalin talouden vakautta ovat viime aikoina heiluttaneet protektionismiin
viittaavat lausunnot keskeisten talousmahtien, kuten USA:n johdosta.
Euroopassa poliittista epdvarmuutta ovat tuoneet joidenkin EU:n jaésenmaiden,
kuten Italian hallituksen finanssipolitiikan linjaukset. Raakadljyn hinta on
jalleen kaantynyt laskuun pienen nousuperiodin jalkeen.

8.1 Fyysinen toimintaympéristo

Logististen toimintaedellytysten osalta Suomen tilanne ndyttéisi seka
kansainvélisten vertailujen, ettd Logistiikkaselvitys 2016 -kyselyn mukaan
olevan vakaa. Suomen sijoitus Maailmanpankin Logistics Performance
Index.ss& vuonna 2018 kohosi vuoteen 2016 verrattuna, ja on nyt kymmenes.
Edellisten selvitysten tapaan suomalaisyritykset arvioivat LPI:n mittaamia
ulottuvuuksia huomattavasti kriittisemmin, kuin miten Suomea ja Suomen
logistista kyvykkyytta arvioidaan maan ulkopuolelta.

Logistiikkaselvityksessda vuodesta 2006 saakka kaytettyjen logistisia
toimintaedellytyksia mittaavien kysymysten perusteella Suomen logistinen
toimintaympéristd on pysynyt kutakuinkin ennallaan. Parhaiksi logistiset
toimintaedellytykset —arvioidaan Helsinki-Uusimaalla, kun vastaavasti
kriittisimmaét arviot toimintaedellytyksille annetaan Pohjois- ja It4&-Suomessa.
Kriittisimpia vastaajat koko Suomessa ovat liikenneinfrastruktuuriin.

Tamankertaiset arviot liikenneinfrastruktuurin tilasta olivat jonkin verran
negatiivisemmat kuin kaksi vuotta sitten. Kaikkein tyytymattomimpia yritykset
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olivat litkenneinfrastruktuurin tekniseen kuntoon, infrastruktuurin vélityskyvyn
ja kulkuyhteyksien saadessa véhemman negatiivisia arvioita. N&iden tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd olennaista Suomen logistisen tehokkuuden ja
toimivuuden osalta on panostaa niukat resurssit  olemassaolevan
infrastruktuurin yllapitoon ja kohentamiseen, uusien kulkuyhteyksien sijaan.

8.2 Uudet logistiset toimintamallit ndkyvat myds yritysten
logistiikkakustannuksissa

Suomalaisten yritysten suorituskyky ja tehokkuus ovat hyvalla tasolla. Seka
teollisuuden ettd kaupan yritysten toimitustdsmaéllisyys on kansainvélisesti
vertaillen korkea. Suotuisa taloustilanne ndkyy yritysten parantuneena
maksuvalmiutena, mikd on lyhentdnyt entisestddn suomalaisyritysten
maksuaikoja sek& rahan sitoutumisaikaa. Myos logistiikkayritykset, erityisesti
suuret kuljetusyritykset toimivat erittdin tehokkaasti mm. tdyttdasteella ja
kapasiteetin  kdyttOasteella  mitattuna. T&m& yhdessa  kuljetusalan
kilpailutilanteen, ja laivapolttoaineiden viimeaikaisen hintakehityksen kanssa
ovat laskeneet suomalaisyritysten kuljetuskustannuksia.

Kuljetuskustannusten  laskusta  huolimatta  suomalaisten  yritysten
logistiikkakustannukset nayttaisivat kuitenkin jatkavan kohoamista. Uusina
kasvavina kustannustekij0ind nayttéisivat olevan muut, kuin perinteisesti
keskeisiksi mielletyt logistiikkakustannukset kuten kuljetus ja varastointi.
Teknologinen kehitys ja digitalisaatio mahdollistavat uusia liiketoiminnan
tapoja. Monelle yritykselle tdm& tuo uusia mahdollisuuksia luoda uutta
lilketoimintaa ja tehostaa vanhoja liiketoimintaprosesseja. Esimerkiksi
verkkokaupan ja siihen liittyvien logistiikkapalveluiden kehitys on ollut
nopeaa. Uudet logistiikan toimintamallit tuovat yrityksille uusia taloudellisia
mahdollisuuksia, mutta samalla ne synnyttavat myds kustannuksia. Perinteisen
yksikanavaisen liiketoiminnan toimitusketju on yksinkertaisempi sek&
toimintansa, ettd kustannusrakenteensa osalta. Moderni useakanavainen
toimitusketju on monimutkainen sek& toimintansa, ettd kustannusrakenteensa
osalta. Nama pééosin digitaalisille alustoille syntyvét toimintamallit ovat
toisaalta suuri mahdollisuus uusille innovatiivisille palveluntajoajille, mutta
samalla merkittdva haaste perinteisemmille logistiikan toimijoille. Samalla
taytyy kuitenkin huomioida, etté teknologiaperusteisessa globaalissa taloudessa
mya0s yrityksiin kohdistuvat kyberuhat ovat kehittyva ongelma.
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8.3 Séantelyn merkitys korostuu yritysten ympéristétoimissa

Kestdvd Kkehitys, erityisesti sen ympaéristbulottuvuus on noussut yhéa
voimakkaammin paivittaiseen keskusteluun. IPCC:n arviot
kasvihuonekaasupéastojen méaéarastd, vaikutuksesta ja vahennystarpeesta
heijastuvat my6s suomalaisyritysten toimintaan niin kansallisesti kuin
kansainvalisesti.  Selvityksen tulosten mukaan suomalaisten yritysten
Kestavan kehityksen ns. kolmoistilinpd&toksen nakokulmasta tarkasteltuna
ympéristotekijat vaikuttavat yritysten paatoksentekoon véhemman kuin
sosiaaliset tekijat ja taloudelliset tekijat. Yritysten p&atoksenteon taloudellisen
nédkokulman tarkeytta korostaa myds se, ettd suomalaisyritykset arvioivat
yrityksen ulkopuolelta tulevan ja yrityksen paatoksiin vaikuttavan paineen
tulevan padosin markkinoilta, s&&ntelyn vaikuttaessa vahemman. Kestavan
kehityksen ~ n&kOkulmasta  td&m&  korostaa  erityisesti  sellaisten
markkinamekanismien  luomista ja  vahvistamista, jotka  suosivat
ympéristoystavéallista ja sosiaalisesti kestavaa toimintaa.

Saantelyn merkitystd ei voi kuitenkaan pitdd merkityksettomané. Erityisesti
ympéristokysymyksissé yritykset arvioivat my6s sadntelyn vaikuttavan
yrityksen péaatoksentekoon. My0s oikeanlaisella sadntelylla on siis
mahdollisuus vaikuttaa yritysten toimintaan. Olennaista onkin tasapainon
I0ytdminen markkinoita ohjaavan ja pakottavan séantelyn vélille.

Ymparistokysymysten keskeinen rooli seka julkisessa keskustelussa, ettéd
saantelyn kehityksessa ndyttdisi vaikuttaneen suomalaisyritysten toimintaan.
Enemmistd erityisesti suurista yrityksistd, joiden toiminta on tyypillisesti
nékyvinta laajoille sidosryhmille, arvioi ymparistosuorituskykynsa parantuneen
viimeisen kahden vuoden aikana.
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