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Kohokohdat

- Opettajien vastausten perusteella S2-opetukseen tai perusopetukseen valmistavaan
opetukseen eivit osallistuneet kaikki niihin oikeutetut oppilaat ja oman didinkielen
opetukseen osallistui vain puolet oppilaista.

- Osallistuminen S2-opetukseen oli yhteydessé opettajien arvioimaan luetun
ymmaértamisen kielitaidon tasoon, ja oppilaat, jotka eivét osallistuneet erilliseen S2-
opetukseen, saivat keskiméddrin parempia tuloksia luetun ymmaértimisen tehtdvissa.

- Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa S2-opetuksen resurssit on kohdennettu
etusijassa oppilaille, joiden kielitaito ja luetun ymmaértdmisen taidot ovat kaikkein
heikoimmat.

- Suomenoppijoiden luetun ymmaértimisen taitoja voidaan arvioida suomea
aidinkielendén puhuville oppilaille tarkoitetulla testilld, kun luetun ymmaértdmisen

kielitaidon taso on B2 tai sitd korkeampi.



Alakoululaisten suomenoppijoiden opetusjirjestelyt ja Kielitaidon tason yhteys luetun

ymmiértimiseen

Tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia opetusjérjestelyjd on alakoulun suomenoppijoilla eli
oppilailla, joiden didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Mahdollisia opetusjirjestelyja
on neljd: 1) erillinen suomi toisena kielend ja kirjallisuus- eli S2-opetus, 2)
suomenopettaja samanaikaisopettajana, 3) perusopetukseen valmistava opetus ja 4) oman
aidinkielen opetus. Lisdksi selvitetddn, millaiseksi opettajat arvioivat suomenoppijoiden
luetun ymmartadmisen kielitaidon tason Kehittyvin kielitaidon asteikon perusteella, miten
arvio vastaa oppilaiden ALLU-testilld arvioituja luetun ymmaértdmisen taitoja seka
millaisessa yhteydessi eri opetusjdrjestelyt ovat kielitaidon tasoarvioihin ja luetun

ymmaértidmiseen.

Opettajien vastausten perusteella (n = 268) valtaosalla suomenoppijoista didinkielen ja
kirjallisuuden oppimiéra oli S2. Opetusjirjestelyistd S2-opetukseen osallistuminen oli
yleisintd. Noin puolet osallistui oman didinkielen opetukseen, vain kolmasosa oli
osallistunut valmistavaan opetukseen, ja samanaikaisopetus oli harvinaisinta.
Suomenoppijat, joiden luetun ymmaértdmisen opettajat olivat arvioineet B2-tasoiseksi tai
korkeammaksi, suoriutuivat luetun ymmartdmisen tehtévistd yhtd hyvin kuin suomi
aidinkielend -oppilaat; alemmille tasoille arvioidut suoriutuivat heikommin. Tulokseen on
hyvé suhtautua varauksellisesti, silld B2-taso edellyttdd taitoja, jotka useasti kehittyvét

vasta vanhemmilla oppilailla.

Luetun ymmartamiseltddn kielitaidon alemmille tasoille (A1, A2 ja B1) arvioidut oppilaat
osallistuivat S2-opetukseen useammin kuin kielitaidon ylemmille tasoille (B2 ja C1)
arvioidut. S2-opetukseen osallistuneet my0s suoriutuivat luetun ymmaértdmisen tehtévissa

heikommin kuin ne, jotka eivét osallistuneet erilliseen S2-opetukseen.

Nayttaa siis siltd, ettd tutkimukseen osallistuneissa kouluissa S2-opetuksen resurssit on
kohdennettu etusijassa niille oppilaille, jotka sitd eniten tarvitsevat. Tulosten perusteella
suomenoppijoiden luetun ymmairtdmisen taitoja voidaan arvioida suomea didinkielenién
puhuville oppilaille tarkoitetulla testilld, kun luetun ymmartdmisen kielitaidon taso on

opettajien arvioimana B2 tai korkeampi.



Avainsanat: suomenoppijoiden opetusjérjestelyt, ALLU-testi, luetun ymmaértdminen, suomi

toisena kielen4, kielitaidon arviointi

Johdanto

PISA-tulokset kertovat, ettd sosioekonomisesta taustasta johtuvan eriarvoisuuden
vaikutukset oppimiseen ovat lisdéntyneet Suomessa (Leino ym., 2019). Erityisesti
maahanmuuttajavanhempien tulotasolla on todettu olevan yhteys heidin lastensa
koulumenestykseen (Kilpi-Jakonen, 2012). Eriarvoisuuteen ja sen vaikutusten tasaamiseen
vaikuttavat kuitenkin myd6s koulujen tarjoamat opetusjérjestelyt (ks. esim. Tainio ym., 2019).
Oppilailla, joiden &didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame tai joilla on muuten
monikielinen tausta, on mahdollisuus saada tukea oppimiselleen monenlaisista
opetusjirjestelyistd. Kutsumme niitd oppilaita téssa artikkelissa suomenoppijoiksi, jota
piddmme neutraalimpana termind kuin késitteitd suomi toisena kielend -oppilas,
vieraskielinen oppilas tai maahanmuuttajataustainen oppilas (ks. myds esim. Kivirauma,
Zacheus & Jahnukainen, 2019), vaikka tiedostammekin, ettd myoskédédn valitsemamme termi
el ole tdysin ongelmaton.

Suomenoppijoille on tarjottava suomi toisena kieleni ja kirjallisuus (S2) -oppimaéiran
mukaista opetusta yhtend didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppimairistd, mikili oppilaan
huoltajat sitd haluavat ja oppilaan ”suomen kielen peruskielitaidossa on puutteita yhdella tai
usealla kielitaidon osa-alueella, jolloin hdnen osaamisensa ei ole riittdvdd yhdenvertaiseen
kouluyhteison jasenend toimimiseen paivittdisessd vuorovaikutuksessa ja koulutydskentelyssa
tai oppilaan suomen kielen taito on muutoin riittiméaton suomen kieli ja kirjallisuus -
oppimiéran opiskeluun” (Opetushallitus, 2014, 90). Suomenoppijoille voidaan tarjota myos
perusopetukseen valmistavaa opetusta tai oman &didinkielen opetusta. Tdhén ei ole kuitenkaan
samanlaista velvollisuutta kuin S2-opetuksen tarjoamiseen, vaan tarjonta riippuu opetuksen
jarjestdjén valinnoista ja resursseista.

Suomen kielen opetus, perusopetukseen valmistava opetus ja oppilaan oman
aidinkielen opetus ovat keskeisid muun muassa opiskelukielitaidon saavuttamisen ja
koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi (ks. esim. Cummins, 2001, oman
didinkielen tukemisen merkityksestéd ja Kuukka & Metsd-Muuronen, 2016, valmistavan
opetuksen merkityksestd suomen kielen taidon kehittymiselle). Sen vuoksi on tirkeéda
tarkastella, miten oppilaat osallistuvat erilaisiin opetusjirjestelyihin, ja seurata myos sitd,
vastaako niihin osallistuminen oppilaiden kielitaidon tason mukaisia tarpeita.

Toistaiseksi on olemassa vain vihén tietoa siitd, miten edelld mainitut opetusjérjestelyt

ovat kdytOssd suomalaisissa alakouluissa tai miten ne ovat yhteydessi oppilaiden taitoihin (ks.
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kuitenkin Kuukka & Metsd-Muuronen, 2016; Tainio ym., 2019). Ei ole my&skéén olemassa
riittdvaa ohjeistusta siitd, millainen kielitaidon taso oppilaalla pitdé olla, jotta hdnen taitojaan
voidaan arvioida testeilld, jotka on suunnattu suomea didinkielenddn puhuville oppilaille.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lukutaito, luetun ymmartdminen ja niiden
arviointi ovat herdttidneet paljon keskustelua (Leino ym., 2019). Taitojen arviointi on tdrkeaa,
silld oikean taitotasoarvion perusteella opettajat voivat suunnata opetustaan oppilaiden tason
mukaisesti, miké on perusopetuslain (628/1998, 5 luku, 22 §) mukaan arvioinnin tehtéva.
Liséksi Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan ”’[a]rviointi perustuu kaikilla
vuosiluokilla oppilaiden yhdenvertaiseen kohteluun” (Opetushallitus, 2020c, 4).
Suomenoppijoiden taitojen arviointiin ei ole kattavasti saatavilla erillisid vélineita,
joten opettajat joutuvat hyodyntdimédn suomenkielisille oppilaille tarkoitettuja testejd ja
tyokaluja. Esimerkiksi laajasti suomalaisissa kouluissa kdytossd olevan ALLU-testin (Ala-
asteen lukutesti, Lindeman, 1993) tuloksia tulkitaan vertaamalla niitd testinormeihin, jotka on
muodostettu suomea didinkielenddn puhuvien oppilaiden tulosten pohjalta. Testin
kayttdoppaan mukaan suomen kielen taitotaso on huomioitava testitulosten tulkinnassa
(Lindeman, 1993). Ei ole kuitenkaan olemassa riittavaa tietoa siitd, millainen suomen kielen
taidon tiytyy olla, jotta esimerkiksi lukutaidon tai luetun ymmartdmisen testi ei arvioisi
padasiassa kielitaitoa, ja tdhén tarvitaan lisdohjeistusta. Téssé tutkimuksessa keskitytdan

luetun ymmaértdmisen arviointiin.

Suomenoppijoiden opetusjirjestelyt

Koulussa tarvittavan opiskelukielitaidon kehittyminen vie vuosia (Cummins, 2000), ja
siksi on tdrkedd tarjota oppilaille tukea kielitaidon kehittymiseen. Suomenoppijoita tuetaan
erilaisin Opetushallituksen rahoittamin opetusjérjestelyin, joista olennaisia timén tutkimuksen
kannalta ovat suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opetus, perusopetukseen valmistava opetus
ja oman &idinkielen opetus.

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus (S2) on yksi didinkieli ja kirjallisuus -
oppiaineen oppimaééristd (Opetushallitus, 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
(Opetushallitus, 2014) se koskee oppilaita, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi
tai saame tai joiden tausta on muuten monikielinen. S2-oppimééra on tarkoitettu oppilaille,
joiden suomen kielen taito on vasta kehittymaissa ja joilla ei vield ole riittdvid valmiuksia
opiskella suomen kieli ja kirjallisuus -oppimairéé, sekd oppilaille, joiden suomen kielen
peruskielitaito on niin alkuvaiheessa, ettei heilld ole edellytyksid toimia kouluyhteisdssi sen
yhdenvertaisina jisenind piivittdisessd koulutydskentelyssd ja vuorovaikutuksessa. S2-

opetusta on tarjottava oppilaille, mikéli heidén huoltajansa niin valitsevat.
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Tainion ja muiden (2019) toimittaman selvityksen mukaan S2-opetusta tarjotaan
keskiméérin 46 prosentille suomenoppijoista. Eteld-Suomessa tarjonta on ollut runsainta (70,4
%), Itd-Suomessa vihaisinté (54,6 %). Vuonna 2018 S2-opetusta sai Suomen alakouluissa
25 272 oppilasta, mikd on 6,8 prosenttia alakoulun oppilasmairésta (Vipunen, 2020).
Oppilaiden kielitaidon tasoa ei Tainion ja muiden (2019) tutkimuksessa kuitenkaan selvitetty.
Tainio ja muut (2019) suosittelevat, ettd suomen kielen taidon kehittdmiseksi S2-opetuksen
tarjoamista pitdisi lisdtd varmistamalla riittdvat resurssit jokaiseen kouluun, jossa on kyseisté
oppimadrai opiskelevia oppilaita. Lisdksi koulutettujen opettajien tulisi vastata S2-
opetuksesta.

Perusopetukseen valmistavan opetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle kielelliset ja
muut tarvittavat valmiudet esi- tai perusopetukseen siirtymisté varten seké edistdd
kotoutumista. Pdépaino on suomi tai ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -opinnoissa, silld
tavoitteena on kehittyva alkeiskielitaito. Valmistavan opetuksen miird vaihtelee oppilaan idn
ja tarpeiden mukaan; enimmilldén sitd on 900 tai 1 000 tuntia. Suomen kunnilla on
velvollisuus jirjestdd perusopetusta ja esiopetusta, ja liséksi ne voivat jarjestda
perusopetukseen valmistavaa opetusta (Opetushallitus, 2015). Valmistavan opetuksen
jarjestimiseen ei ole siis velvollisuutta. Tainion ja muiden (2019) mukaan ryhmadmuotoiseen
valmistavaan opetukseen osallistui vuonna 2017 keskimééarin 85 prosenttia suomen kielen
oppimisen alkuvaiheessa olevista oppilaista, kun taas suoraan yleisopetuksessa oli aloittanut
15 prosenttia oppilaista. Kuukan ja Metsd-Muurosen (2016) tutkimuksen mukaan
valmistavalla opetuksella on positiivinen yhteys suomen kielen taidon kehittymiseen, kun
oppilaat ovat muuttaneet Suomeen perusopetuksen loppuvaiheessa.

Oman didinkielen opetus tukee ja edistdd didinkielen hallintaa, kulttuuritaustan
tuntemusta ja kulttuuri-identiteetin kehittymistd (Cummins, 2001; Opetushallitus, 2014), ja
jokaisella Suomessa asuvalla on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 2 luku, 17 §). Oman didinkielen hyva hallinta tukee
monikielisyyden kehittymistd seki kielitaidon, kielellisen tietoisuuden ja kriittisen ajattelun
elinikdistd kehittdmistd; se myds edistdd koulun opetuskielen oppimista ja opetuskielelld
tapahtuvaa muuta oppimista ja osaamista eri oppiaineissa, ennustaa oppilaan menestysta
muissa kieliaineissa seké tukee hénen identiteettidiin (Creese & Blackledge, 2015; Cummins,
2001; Ganuza & Hedman, 2018; Ovando & Combs, 2011; Ramirez, 1992; Slavin & Cheung,
2005).

Maahanmuuttajien oman didinkielen opetus on perusopetusta tiydentdvédi opetusta.
Sitd ei ole kirjattu perusopetuslakiin, vaan sitd annetaan erillisen valtionavustuksen turvin

(Opetushallitus, 2014; 2020a). Avustusta voidaan myontéé oppilaiden oman didinkielen (muu
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kuin suomi tai ruotsi) tai heiddn kotonaan kédyttdmansa muun kielen opetukseen sekd saamen
kielen ja romanikielen opetukseen. Vuonna 2017 oman didinkielen opetukseen osallistui koko
Suomessa 36 prosenttia suomenoppijoista (Tainio ym., 2019). Ongelmia oman didinkielen
opetuksen jarjestdmisessd tuottavat puutteet opettajien kelpoisuudessa seka se, ettd opetusta
on usein jarjestettdvd koulupdivien jilkeen ja usein myos keskitetysti muualla kuin oppilaan
omassa koulussa. Tainio ja muut (2019) suosittelevatkin, ettd oman didinkielen opetusta
pyrittdisiin lisidmiin useammassa kunnassa ja samalla laajennettaisiin tarjottavaa

kielivalikoimaa. Lisdksi opettajien kelpoisuuteen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

Kielenoppijat lukijoina ja luetun ymmirtimisen kielitaidon arviointi

Koulumenestyksen kannalta on olennaista, ettd oppilas ymmaértdd lukemaansa. Luetun
ymmaértdmisen perusta, lukeminen, voidaan jakaa sanojen dekoodaukseksi ja tekstin
ymmaértdmiseksi (Gough & Tunmer, 1986; Language and Reading Research Consortium,
2015; Tunmer & Hoover, 1992). Luetun ymmartdminen on moninainen prosessi, johon lukija,
teksti ja lukutoiminta (activity of reading) vaikuttavat (Smagorinsky, 2009; Snow, 2002).
Prosessin tavoitteena on ymmartéé tekstid ja tehdé sen pohjalta paatelmid. Singerin ja
Alexanderin (2017b) mukaan luetun ymmartdminen vaatii lukijalta kielen ymmaértdmista,
peruslukutaitoa, tarpeeksi laajaa sanavarastoa, tietoa sanojen erilaisista merkityksista ja
tyomuistia. Liséksi lukijan tdytyy osata yhdistdé perdkkaisten virkkeiden sisdllot toisiinsa ja
osata paitelld, miten ndistd asioista muodostuu kokonaisuus, jotta han voi ymmartia
lukemansa.

Lukija kdyttdd luetun ymmirtdmisen prosessissa kognitiivisia taitojaan sekd aiempia
tietojaan ja kokemuksiaan saadakseen koottua tekstin sisélloistd mielekkddn ja ymmaérrettdvin
kokonaisuuden (Ford, 1992; Guthrie & Klauda, 2014; Singer & Alexander, 2017a; Snow,
2002; Winne, 1985). Toisaalta lukeminen ja luetun ymmairtdminen ovat myds sosiaalista ja
kulttuurista toimintaa, jota madrittavét erilaiset kiytanteet ja lukemistilanteeseen liittyvét
ennakkotiedot ja késitykset: tekstejd luetaan siis aina tietyssi tilanteessa ja tiettyd tarkoitusta
varten, ja tilannetietoisuus vaikuttaa tekstien ymmartdmiseen (Gee, 2010; Tarnanen, 2019).

Luettavan tekstin ominaisuuksilla, kuten sanastolla, tekstin rakenteella ja tekstilajilla,
on myos suuri vaikutus sen ymmaérrettivyyteen (Rose & Martin, 2012; Snow, 2002), ja luetun
ymmaértaminen vaatiikin tekstin prosessointia samanaikaisesti sekd kielen muotojen etti
merkitysten kannalta (Kinnunen & Vauras, 2010; Snow, 2002). PISA-tutkimusten (Leino
ym., 2019) mukaan Suomeen muuttaneista maahanmuuttajaoppilaista jopa 45 prosentilla ja

maahanmuuttajien lapsistakin vield 33 prosentilla oli heikko luetun ymmartdmisen taito.



Valtavéeston oppilaista vain 11 prosentilla luetun ymmaértdminen oli heikolla tasolla, ja ero
maahanmuuttajaoppilaisiin oli tilastollisesti merkitseva.

Maahanmuuttajien lapsilla oli eniten vaikeuksia vaativammissa taidoissa, kuten luetun
pohdinnassa ja arvioinnissa, kun taas ensimmaiisen polven maahanmuuttajien heikoin osa-alue
oli luetun ymmartdminen ja tulkinta. Onkin tirkedd ymmaértidd paremmin, miten vasta
kehittymissd oleva kielitaito on yhteydessé luetun ymmartdmisen testien norminmukaiseen
kayttoon.

Luetun ymmartdmisen taitoa voidaan arvioida eri tavoin. Jos tarkastellaan luetun
ymmaértidmista kielitaidon tason ndkokulmasta, arviointiin voidaan kayttda Kielten oppimisen,
opettamisen ja arvioinnin yhteistd eurooppalaista viitekehysti (EVK) (EVK, 2012), joka on
luotu yhdenmukaistamaan Euroopan erilaisten koulujérjestelmien kielitaidon arviointia ja
edistiméén tutkintojen, kurssien ja patevyysvaatimusten ldpindkyvyyttd. EVK on laadittu
ensisijaisesti aikuisten kielitaidon arviointia varten, ja esimerkiksi Mustonen (2015) on
esittdnyt, ettei viitekehyksen kdyttd varsinkaan nuorten kielitaidon arviointiin ole
ongelmatonta: Ensinnékin aikuisten kielen oppiminen on erilaista kuin lasten ja nuorten.
Toiseksi kielen oppiminen ei etene suoraviivaisesti tasolta toiselle, vaan korkeamman tason
taitoja voidaan osata jo kielen oppimisen alkuvaiheessa, ja néin ollen tasot ovat osittain
limittdisid. Viitekehystd kéytettidesséd on siis tiedostettava sen kayttoon liittyvat haasteet.

Viitekehyksestd on kehitetty myos koululaisten kielitaidon arviointiin tarkoitettu
Kehittyvin kielitaidon asteikko, joka on tarkoitettu tueksi S2-oppimédérdd suorittavien
oppilaiden kielitaidon kartoittamiseen, ei varsinaiseksi arviointivilineeksi (Opetushallitus,
2020b). EVK seka sen pohjalta kehitetty Kehittyvin kielitaidon asteikko jakavat kielitaidon
tasot kolmeen pdaryhmiin: A eli perustason kielenkéyttdjd, B eli itsendinen kielenkdyttdja ja
C eli taitava kielenkayttdja. Lisdksi kukin pddryhma on jaettu kahteen alaryhmain: Al eli
alkeistaso, A2 eli selviytyjdn taso, B1 eli kynnystaso, B2 eli osaajan taso, C1 eli taitajan taso
ja C2 eli mestarin taso.

Téssd tutkimuksessa opettajat ovat arvioineet suomi toisena kielend -oppilaidensa
suomen kielen taitoa luetun ymmartdmisessa Kehittyvén kielitaidon asteikon perusteella
tehdyn tiivistetyn ohjeistuksen mukaan. Tutkimus keskittyy kielitaitoon siis vain luetun
ymmaértamisen osalta, ei esimerkiksi puhumisen, kirjoittamisen tai puheen ymmartdmisen
taitoon. Taulukossa 1 esitetdin kielitaidon tasot ja niiden suppeat kuvaukset luetun

ymmartdmisen osalta Kehittyvén kielitaidon asteikon mukaan (Opetushallitus, 2020b).

[Taulukko 1 tdhén]



Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK, 2012) ja Kehittyvén kielitaidon asteikon
(Opetushallitus, 2020b) ldhestymistapa kieleen ja oppimiseen on toiminnallinen, ja lukutaito
ndhdéén sosiokulttuurisena ilmidna. Kielenoppijat ndhdéén sosiaalisina toimijoina, ja
kielellinen toiminta saa merkityksen laajemmassa sosiaalisessa ympéristossé. Kielitaidon
kehittymistd kuvataan sekd laajenemisen ettd syvenemisen nikdkulmista, ja tavoitteena on
kuvata oppijan osaamisen edistymisté tasolta toiselle.

Ala-asteen lukutestin, ALLUn, ndkdkulma lukemiseen on ldhinni kognitiivinen
(Lindeman, 1993). Luetun ymmartdmisen ohella ALLUssa korostuu teknisen lukutaidon ja
kielellisen tietoisuuden merkitys seké lukijan oman metakognition ja motivaation rooli
lukuprosessissa. Lukutaito ndhddén, my6s didinkielisilld suomenpuhujilla, kehittyvana
taitona, jonka kehitysti voidaan seurata vuosittain koko alakoulun ajan. Vaikka EVK:n ja
Kehittyvin kielitaidon asteikon lukutaitokdsitykset eroavatkin ALLUn lukutaitokasityksista,
voi niitd kuitenkin kdyttdd rinnakkain toisiaan tukevina arviointivdlineind, kunhan on
tietoinen niiden erilaisista ldhestymistavoista.

Seuraavaksi esittelemme lyhyesti Kehittyvin kielitaidon asteikosta (Opetushallitus,
2020Db) tiivistetyt kielitaidon tasojen kuvaukset luetun ymmartdmisen osalta. Al-tasolla
oppijan luetun ymmartdminen on ldhinni sanatasoista. Mikéli luettavana on lyhyt ja tutusta
aiheesta kertova teksti, sen lukeminen ja ymmaértiminen onnistuu, mutta on erittdin hidasta.
A2-tasoinen lukija ymmartid tutusta aiheesta satunnaisia asioita, mutta tarvitsee ohjausta
siind, mihin asioihin tekstissd pitda kiinnittdd huomiota. Liséksi télldkin taitotasolla my0s
pelkka tekstin mekaaninen lukeminen voi olla vaikeaa vieraiden sanojen takia.

B1-tasolla lukija pystyy silmdilemédan tekstid, etsimédén tietoa useammasta l&hteesti ja
paittelemién vieraiden sanojen merkityksid kontekstin ja maailmantiedon avulla. Pitkien
tekstien lukeminen silméillen ja niista tietoa etsien on myds mahdollista. B2-tasolla itselle
suhteellisen tuttujen aiheiden lukeminen alkaa olla jo melko itsendistd ja lukija pystyy
16ytdméaan useita yksityiskohtia pitkistikin teksteistd. Lisdksi lukija pystyy tulkitsemaan
tekstin tarkoituksen, mutta vieraiden tekstilajien lukeminen on edelleen haastavaa.

Kehittyvin kielitaidon asteikon mukaan (Opetushallitus, 2020b) C1-tason lukija
ymmértdd yksityiskohtaisesti monenlaisia teksteja myds itselle vieraammista aiheista, mutta
lukemiseen tarvitaan aikaa. Lisdksi tdlld tasolla lukija hallitsee kriittisen lukutaidon ja
tunnistaa tekstistd muun muassa kirjoittajan asennoitumisen aiheeseen.

On huomioitava, ettd tasojen rajat eivit ole tiysin yksiselitteisid, vaan oppijalla voi
olla taitoja myds eri tasojen alueilta. Liséksi arviointi on aina jossain maérin subjektiivista,
mika tuo oman haasteensa suomenoppijoiden kielitaidon tasojen médarittimiseen. Erityisesti

on huomattava, etti varsinkaan C1-taso ei ole todennidkoinen edes didinkielenddn koulun
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opetuskieltd puhuvilla alakoululaisilla oppijoilla. B2-tason osaaminenkin edellyttda taitoja,
jotka kehittyvét usein vasta vanhemmilla oppilailla.

Aiempia tutkimuksia suomenoppijoiden kielitaidosta on tehty melko vidhén. Halonen
(2007) tarkasteli tutkimuksessaan kuudesluokkalaisten suomenoppijoiden suorituksia
Kielellisen kehityksen diagnosoivan tehtdvésarjan (Kike, 2005) A2-taitotason tehtévissa.
Luetun ymmartdmisen keskiarvoksi oppilaat saivat 66 prosenttia; tutkimuksen mukaan
kuudesluokkalaisten luetun ymmaértdminen ei siis yltanyt edes tasolle A2. On kuitenkin
huomattava, ettd oppilaita ei testattu lainkaan B1-taitotason testilld, joten oppilailla ei
mydskéédn ollut mahdollisuutta osoittaa mahdollisesti A2-tasoa korkeampaa osaamista
testissa.

Lisdksi Muuri (2014) on kartoittanut kuudesluokkalaisten suomenoppijoiden suomen
kielen taitoja ja opetusjérjestelyjen yhteyttd niihin. Tutkimuksen oppilaista yli puolella oli
tyydyttdva suomen kielen taito, mutta luetun ymmartamisen tulokset olivat heikompia kuin
testin muiden osioiden. Opettajien arviointien perusteella oppilaiden suulliset taidot vastasivat
keskiméérin B2-tasoa ja kirjoittamistaidot B1-tasoa. Oppilaiden luetun ymmartdmisen
taitotasoa ei arvioitu. Muuri (2014) toteaa, ettd valmistavaan opetukseen ja suomi toisena
kielend -opetukseen osallistuneiden suomen kielen taito on heikompaa kuin suomi
didinkielend -opetukseen osallistuneiden. Koska tutkimuksessa tarkasteltiin vain yhta
mittauskertaa, padtelmia opetusjarjestelyjen ja kielitaidon yhteyksisté ei voida kuitenkaan
tehdd — syy S1-oppilaiden parempaan kielitaitoon lienee opetusjérjestelyjen sijaan oppilaiden

lahtotilanteissa ja oikeassa sijoittelussa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan alakoululaisten suomenoppijoiden opetusjérjestelyja
ja luetun ymmaértdmistd. Ensimmaéisend selvitetddn, mihin suomenoppijoille tarkoitettuihin
opetusjarjestelyihin oppilaat osallistuvat suomalaisissa alakouluissa. Tarkastellut
opetusjérjestelyt ovat erillinen suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opetus, opetus, jossa
suomi toisena kielend -opettaja on samanaikaisopettajana, perusopetukseen valmistava opetus
sekd oman didinkielen oppitunnit. Liséksi tarkastellaan, ovatko oppilaan syntymévuosi ja
Suomeen-tulovuosi yhteydessé opetusjérjestelyihin osallistumiseen.

Toiseksi selvitetdan, millaiseksi opettajat arvioivat suomenoppijoiden luetun
ymmaértdmisen kielitaidon tason ja miten tdma arvio vastaa oppilaiden luetun ymmartdmisen
taitoja suomea didinkielendén puhuvien oppilaiden (S1) luetun ymmartdmiseen verrattuna.
Niin saadaan tietoa siitd, millainen suomen kielen kielitaidon tason pitdi olla, jotta

suomenoppijoiden luetun ymmairtdmisen taitoja voidaan luotettavasti arvioida testillé, joka on
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normitettu didinkielisten oppilaiden taitojen mukaisesti. Tulosten perusteella pyritdédn
tarjoamaan opettajille ohjeistusta luetun ymmaértdmisen arvioinnin tueksi. Lopuksi selvitetdén,
miten opetusjérjestelyihin osallistuminen on yhteydessd oppijoiden luetun ymmartdmisen

kielitaidon tasoon seka luetun ymmartdmiseen.

Menetelmii ja muuttujat

Tutkimus on osa hanketta, jossa keréttiin digitaalisiin ja osittain uudistettuihin ALLU-
testin (Lindeman, 1993) luetun ymmartdmisen tehtéviin uusi normiaineisto kevaalla 2018
(Turunen, Alisaari, Poskiparta & Lindeman, 2018). Tilastokeskuksesta hankittiin osittaisena
ryvisotantana muodostettu 264 suomenkielisen koulun otos kuuden eri aluehallintoviraston
alueelta ympiri Suomea. Jokaisesta koulusta yksi kokonainen luokka-aste teki luetun
ymmartdmisen tehtdvit tietokoneella tai tabletilla (44 koulua / luokka-aste). Lopullinen otos
oli 7 656 oppilasta.

Aineistonkeruu tapahtui maalis—huhtikuussa 2018 sédhkdiselle Webropol-
kyselylomakkeelle rakennetuilla luetun ymmaértdmisen tehtévilld, joiden tekemistd ohjasivat
koulujen erityisopettajat tai luokanopettajat. Oppilaiden vastaukset tallentuivat sdhkoisesti
tutkijoiden kdyttoon, ja oppilaskohtaiset tulokset toimitettiin aineistonkeruun paatyttya
kouluille. Oppilaiden huoltajilta pyydettiin aktiivinen tutkimuslupa koulun valinnan mukaan
sahkoiselld tai paperilomakkeella, ja vain luvan saaneet oppilaat tekivét tehtavét.

Jotta otokseen saataisiin mukaan mahdollisimman suuri mééra oppilaita, jotka eivét
puhu suomea &didinkielendin, kddnnettiin paperinen tutkimuslupa yhdeksille koulujen
pyytdmaille kielelle (englanti, ruotsi, arabia, kurdi, albania, persia, somali, turkki, venija).
Kaidnnostyon tekivit kyseistd kieltd didinkielenddn puhuvat henkilot. Huoltajat vastasivat
lupalomakkeella kysymyksiin lapsen syntymévuodesta, Suomeen-tulovuodesta, didinkielesta
ja perheessa puhuttavista kielistd. Lisdksi opettajat tayttivit kyselylomakkeen S2-oppilaiden
luetun ymmartdmisen kielitaidon tasosta ja opetusjérjestelyistd. Lomakkeen liitteend oli
Kehittyvian kielitaidon asteikosta (Opetushallitus, 2020b) tiivistetty taitotasoasteikko, jossa
kuvattiin luetun ymmartdmisen taitoja eri kielitaidon tasoilla.

Opettaja-arvio saatiin 268 suomenoppijasta (55,7 % kaikista suomenoppijoista).
Naistd 190 (70,9 %) tuli Eteld-Suomen, 13 (4,9 %) Lounais-Suomen, 32 (11,9 %) Lénsi- ja
Sisd-Suomen, 7 (2,6 %) Itd-Suomen, 21 (7,8 %) Pohjois-Suomen ja 5 (1,9 %) Lapin
aluehallintoviraston alueelta.

Suomenoppijan status. Tutkimuslupalomakkeessa kysyttiin huoltajilta lapsen
didinkieltd ja opettajan kyselylomakkeella sitd, onko oppilaan didinkielen ja kirjallisuuden

oppimiirad suomi toisena kielend (S2). Jos huoltajan raportoima lapsen &didinkieli oli jokin
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muu kuin suomi, ruotsi tai saame tai jos opettaja raportoi oppimadraksi S2, lapselle
maédriteltiin suomenoppijan status. Jos huoltaja ei kertonut lapsen didinkielti tai kertoi lapsen
didinkielen olevan jonkin toisen kielen lisdksi suomi, ruotsi tai saame, lapselle mériteltiin
suomenoppijan status vain siind tapauksessa, ettd opettaja raportoi lapsen didinkielen ja
kirjallisuuden oppimééran olevan S2. Mikili opettaja sanoi oppilaalla olevan S2-oppimaira,
oppilas médriteltiin suomenoppijaksi riippumatta siitd, mité kielid huoltajat ilmoittivat lapsen
kayttavan.

Koska opettaja-arviossa ei kysytty lapsen didinkielta eivitké kaikki huoltajat sitd
raportoineet, kieliryhmaé ei ole tiedossa kaikilta 268 oppilaalta. Yleisimmat kieliryhmit niiden
joukossa, joiden didinkieli oli tiedossa, olivat vendji (n = 75), viro (n = 24), arabia (n = 21),
somalia (n = 15), kurdi (n = 10), englanti (n = 10), turkki (n = 7), albania (n = 5), dari (n =5),
kiina (n = 4), thai (n = 4), vietnam (n = 4), persia (n = 3), jarai (n = 3) ja bulgaria (n = 3).

Opetusjirjestelyt. Opettajat raportoivat suomenoppijoiden kohdalla, onko oppilaan
didinkielen ja kirjallisuuden oppiméérd S2, sekd millaisiin opetusjérjestelyihin oppilas on
osallistunut. Opetusjérjestelyjd olivat valmistava opetus, erillinen suomi toisena kielené ja
kirjallisuus -opetus, opetus, jossa S2-opettaja on samanaikaisopettajana luokassa, sekd oman
aidinkielen opetus.

Syntymévuosi ja Suomeen-tulovuosi. Huoltajat vastasivat tutkimuslupalomakkeella
kysymyksiin lapsen syntymévuodesta ja Suomeen-tulovuodesta.

Luetun ymmiértaminen. Oppilaiden luetun ymmartdmisen taitoja arvioitiin osittain
uudistettujen Ala-asteen lukutestin (ALLU) (Lindeman, 1993; Turunen ym., 2018) tehtdvien
avulla. Jokainen oppilas teki yhteensd neljd luetun ymmartdmisen tehtévaa: kaksi asiatekstid
ja kaksi kertomustekstid. Eri luokka-asteilla oli luettavana péadosin eri tekstit, mutta yksi
avainteksti toistui aina perdkkéisilld luokka-asteilla (1-2, 2-3, 3—4, 4-5, 5-6). Kukin oppilas
luki ensin sivun ylélaidasta tekstin ja vastasi sen jidlkeen 12 monivalintakysymykseen.

Luetun ymmartdmistd mitataan ALLU-testissé viidelld kysymystyypilla: 1)
yksityiskohta tai tosiasia, 2) syy-seuraus tai jirjestys, 3) tulkinta tai johtopditds, 4) sana tai
sanonta ja 5) padidea tai tarkoitus. Ensimmadisen luokan tekstit ja kysymykset oli tavutettu.
Ensimmadiselld luokalla tehtdvia tehtiin yhden oppitunnin aikana yksi, joten neljan tehtdvan
tekemiseen kului yhteensé nelja oppituntia. Muilla luokka-asteilla (2.—6.) tehtdvié tehtiin
yhden oppitunnin aikana kaksi, joten neljén tehtdvan tekemiseen kului yhteensé kaksi
oppituntia. ALLU-testin kokonaispistemdard saatiin laskemalla neljén tehtdvan oikeiden
vastausten lukumdérd yhteen (maks. 48 pistettd). Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan vain testin

kokonaispistemaérdd luokka-asteesta riippumatta.
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Luetun ymmiértamisen kielitaidon taso. Oppilaiden opettajia pyydettiin arvioimaan
oppilaiden luetun ymmartdmisen kielitaidon tasoa Kehittyvin kielitaidon asteikon
(Opetushallitus, 2020b) mukaan tehdyn arviointiohjeen perusteella. Opettajat tayttivét
tutkimusta varten kyselylomakkeen jokaisesta S2-oppilaastaan, ja lomakkeeseen piti arvioida
kunkin oppilaan luetun ymmartdmisen kielitaidon taitotaso. Tédtd varten annettiin ohjeistus
siitd, millaista luetun ymmartdmisen kielitaitoa kullakin taitotasolla voi odottaa. Lisdksi
ohjeistettiin, ettd C1-tason osaamista ei yleensd ole vield alakoulussa. On kuitenkin
huomattava, ettd opettajat eivét saaneet varsinaista koulutusta arviointiin, ja koska arviointi on

aina jossain mairin subjektiivista, ohjeistettunakaan se ei vélttimaétti ole tiysin luotettavaa.

Tilastolliset menetelmiit

Tulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics (versio 25) -ohjelmalla. Ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen vastataan kertomalla opettajien ilmoittamat suomenoppijoiden
opetusjarjestelyt seké tutkimalla binddrisen logistisen regressioanalyysin avulla, ovatko
oppilaan syntymévuosi ja Suomeen-tulovuosi yhteydessi opetusjirjestelyihin osallistumiseen.
Toista tutkimuskysymystd varten testataan yksisuuntaista varianssianalyysia kadyttden, milla
oppilaiden luetun ymmartamisen kielitaitotasoilla suomenoppijat eroavat suomenkielisistd
oppilaista luetun ymmaértamisessa.

Viimeisti tutkimuskysymysté varten suomenoppijoiden opetusjérjestelyt ja opettajan
arvioima luetun ymmirtimisen kielitaidon taso ristiintaulukoidaan (y>-testi) sen
selvittimiseksi, miten paljon oppilaat saavat erityisjérjestelyjd, jos he opettajan arvioiman
luetun ymmartdmisen kielitaidon tason perusteella tarvitsevat tukea. Lisdksi tarkastellaan
yksisuuntaisella varianssianalyysilla opettajan arvioiman luetun ymmaértdmisen kielitaidon

tason yhteyttd oppilaiden suoriutumiseen luetun ymmartdmisen testissa.

Tulokset
Opetusjiirjestelyt
Ensimmadisend tarkasteltiin, miten oppilaat osallistuvat erilaisiin suomenoppijoille

tarkoitettuihin opetusjirjestelyihin (taulukko 2).

[Taulukko 2 tdhén]

Niistd suomenoppijoista, joiden opettajat palauttivat kyselyn (n = 268, 55,7 % kaikista
tutkimuksen suomenoppijoista), 28,0 prosenttia oli osallistunut valmistavaan opetukseen ja
46,3 prosenttia oman didinkielen opetukseen. Heistd 91,84 prosentilla didinkielen ja

kirjallisuuden oppimééra oli suomi toisena kielend ja kirjallisuus (S2). Arvioiduista oppilaista
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75,4 prosenttia oli osallistunut erilliseen S2-oppiméirin opetukseen ja 8,6 prosentilla oli
samanaikaisopettaja luokassa S2-oppimééran opetuksen yhteydessa. Oppilaat saivat S2-
oppiméirin opetusta pddasiassa yhden tunnin viikossa (58,7 % erilliseen opetukseen
osallistuneista, 72,7 % samanaikaisopetukseen osallistuneista). Huomattavasti harvemmat
oppilaat saivat S2-opetusta kaksi tuntia viikossa (33,5 % erilliseen opetukseen osallistuneista,
9,1 % samanaikaisopetukseen osallistuneista), ja vain yksittdiset oppilaat saivat kolme (3,9 %
erilliseen opetukseen osallistuneista, 0 % samanaikaisopetukseen osallistuneista) tai nelja (2,4
% erilliseen opetukseen osallistuneista, 4,5 % samanaikaisopetukseen osallistuneista) tuntia
viikossa.

Oppilaan syntymavuosi (B)= -,41, p =,002, OR = ,66) ja Suomeen-tulovuosi (B(1)=
48, p <,001, OR = 1,62) selittivdt molemmat tilastollisesti merkitsevésti oppilaiden
osallistumista valmistavaan opetukseen siten, ettd vanhemmat oppilaat ja Suomeen
myohemmin tulleet oppilaat olivat osallistuneet muita todennékdisemmin valmistavaan
opetukseen. Syntymivuosi ja Suomeen-tulovuosi selittiviit 33 prosenttia (Nagelkerke R? =
,33) valmistavaan opetukseen osallistumisesta. Oppilaan syntyméavuosi (B1)= -,23, p =,037,
OR =,79) selitti tilastollisesti merkitsevésti oppilaiden osallistumista oman didinkielen
opetukseen (Nagelkerke R’ = ,06). Vanhemmat lapset osallistuivat muita todennikdisemmin
oman didinkielen opetukseen. Lapsen syntyméavuosi tai Suomeen-tulovuosi eivit olleet

yhteydessd muihin opetusjirjestelyihin osallistumiseen.

Opettajan arvion yhteys luetun ymmiértimiseen

Toiseksi selvitettiin, millaiseksi opettajat arvioivat suomenoppijoiden luetun
ymmaértamisen kielitaidon tason ja miten tdmé arvio vastasi oppilaiden ymmartdmista.
Opettajien tekemén luetun ymmaértdmisen tason arvioinnin perusteella aineistossa oli eniten
A2-tasoisiksi arvioituja oppilaita (87 oppilasta, 32,5 % suomenoppijoista, joiden opettajat
palauttivat arvion) ja véhiten Cl-tasoiksiksi arvioituja oppilaita (3 oppilasta, 1,1 %). C1-tason
kriteerit ovat vaativia ja vastaavat aikuisen asiantuntijan taitotasoa, mistd oli mainittu
opettajille kielitaidonarvioinnin ohjeistuksen yhteydessa, ja tima pitdé ottaa tulosten
tulkinnassa huomioon. Tasolle A1 arvioitiin oppilaista 22,8 prosenttia (n = 61), tasolle B1
27,2 prosenttia (n = 73) ja tasolle B2 16,4 prosenttia (n = 44).

Taulukossa 3 on esitetty luetun ymmaértdmisen kokonaispisteméérit opettajan tekemén
luetun ymmartadmisen kielitaitoarvion eri tasoilla. Kaikkien ryhmien (suomi didinkielen,
suomenoppijat, joilta ei 10ydy opettajan arviota kielitaidosta, sekd suomenoppijat tasoilla A1,
A2, Bl1, B2 ja C1) luetun ymmaértamistd verrattiin toisiinsa yksisuuntaisella

varianssianalyysilla. Ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (F(6,7153) = 113,84,
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p <0,001). Kun tarkastelimme suomenoppijoiden taitotasoryhmien suhdetta suomi
didinkielend -oppijoiden (S1) ALLU-testin tuloksiin, Dunnet T3 -kontrastivertailut osoittivat,
ettd S1-oppijoiden luetun ymmartdmisen taidot eivét eronneet B2- tai C1-taitotasoilla olevien
suomenoppijoiden taidoista (p > ,05), mutta A1-, A2- ja Bl-tasoilla olevien
suomenoppijoiden taidot olivat tilastollisesti merkitsevésti heikompia kuin S1-oppijoiden
taidot (p <,001). Tulos osoittaa, ettd opettajien tekemét luetun ymmaértimisen taidon

arvioinnit ovat samansuuntaisia luetun ymmartdmisen testitulosten kanssa.

[Taulukko 3 tdhan]

Opetusjirjestelyihin osallistuminen suhteessa arvioituun luetun ymmértimisen
kielitaidon tasoon ja luetun ymmiértimiseen

Kolmanneksi tarkasteltiin, miten opetusjirjestelyihin osallistuminen oli yhteydessa
opettajan arvioimaan luetun ymmartdmisen kielitaidon tasoon sekd luetun ymmartdmisen
testituloksiin. Tdssd huomioidaan vain ne oppilaat (n = 268), joiden opettaja-arvio oli
saatavilla. Taulukossa 4 on esitetty opetusjérjestelyihin osallistuvien oppilaiden maaré ja

prosenttiosuus suhteessa opettajan arvioimien oppilaiden maariin taitotasoittain.

[Taulukko 4 tdhén]

Oppilaista 24,6 prosenttia ei osallistunut lainkaan erilliseen suomi toisena kielena ja
kirjallisuus -oppimdirdn mukaiseen opetukseen. Luetun ymmartdmiseltdan kielitaidon
alemmilla tasoilla (A1, A2 ja B1) S2-opetukseen osallistuminen oli yleisempéé kuin
kielitaidon ylemmill4 tasoilla (B2 ja C1). Ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitsevéa ero
(@ =28,19, p <0,001). Al-tasoisista oppijoista 80,3 prosenttia osallistui erilliseen S2-
opetukseen ja B2-tasoisista 52,3 prosenttia.

Samanaikaisopetuksena annettavaan S2-opetukseen osallistuminen oli harvinaista: 8,6
prosentilla aineiston suomenoppijoista oli S2-opettaja samanaikaisopettajana luokissaan.
Yleisintd tdmd oli oppilailla, joilla luetun ymmaértdminen oli tasolla B1 (15,1 % B1-tason
oppilaista). Perusopetukseen valmistavaan opetukseen oli osallistunut vain 28,0 prosenttia
suomenoppijoista. Al-tasolle luetun ymmaértamiseltidén arvioiduista oppilaista jopa 63,9
prosenttia ei ollut osallistunut valmistavaan opetukseen, ja A2-tason oppilaista vastaava osuus
oli 71,3 prosenttia. Oman &idinkielen opetukseen osallistui 46,3 prosenttia oppilaista. Al-
tason oppilaista vain 37,7 prosenttia ja C1-tason oppilaista vain 33,3 prosenttia sai oman

didinkielen opetusta. Suurimmat osallistumisprosentit olivat B1- ja B2-tasojen oppilailla.
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Luetun ymmartdmisen kielitaidon taso ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd muihin
opetusjérjestelyihin kuin erilliseen S2-opetukseen (p > ,05).

Opetusjérjestelyisti ainoastaan erillinen S2-opetus oli yhteydessé luetun
ymmaértdmisen testissd suoriutumiseen (F(1,255) = 15,98, p < 0,001). Oppilaat, jotka eivit
osallistuneet erilliseen S2-opetukseen, saivat keskimadrin parempia tuloksia luetun
ymmartdmisen tehtivissa (ka = 26,53, kh = 10,33) kuin erilliseen S2-opetukseen osallistuvat
oppilaat (ka = 21,36, kh = 8,47).

Pohdinta
Téssd tutkimuksessa selvitettiin, miten alakouluikdiset oppilaat osallistuvat erilaisiin
opetusjdrjestelyihin, joita pitiisi olla tarjolla suomenoppijoille. Liséksi tarkasteltiin,
millaiseksi opettajat arvioivat suomenoppijoiden luetun ymmartdmisen kielitaidon tason ja
miten tdmi arvio vastasi oppilaiden suoriutumista luetun ymmartdmisen testissd. Lopuksi
tutkittiin, millaisessa yhteydessi opetusjdrjestelyihin osallistuminen oli opettajan arvioimaan

kielitaidon tasoon luetun ymmartdmisessd sekd suoriutumiseen luetun ymmartdmisen testissa.

Opetusjirjestelyt

Erilliseen suomi toisena kielena ja kirjallisuus (S2) -oppiméérin opetukseen osallistui
yhteensé 75,4 prosenttia (n = 205) suomenoppijoista. Tamé méérd on suurempi kuin Tainion
ja muiden (2019) selvityksessd, mutta on huomioitava, ettd opettaja-arvio oli saatavilla vain
vahén yli puolella S2-statuksen oppilaista. Huomattavasti pienemmaélla méérélla oppilaita (n =
23) oli ollut S2-opettaja samanaikaisopettajana luokassa. Ero opetustapojen oppilasméarissa
johtunee koulun toimintatavoista. Erillinen S2-opetus on perinteisempi tapa opettaa kieltd
kuin samanaikaisopetus. Samanaikaisopetus on melko uusi toimintatapa, joka ei ole vield
valttdmattd saanut jalansijaa kouluissa ja saattaa tuntua opetustapana vieraalta.

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -opettajan antamaa opetusta oli tarjottu oppilaille
enimmaékseen vain yhden vuosiviikkotunnin verran. Aineistosta ei voida paitelld, johtuuko
tdma esimerkiksi lukujérjestysteknisistd syistd; suositeltavaa kuitenkin olisi, ettd luokkien
suomen kielen tunnit palkitettaisiin lukujérjestyksessé siten, ettd oppilaille mahdollistuisi
tilaisuus S2-opettajan resurssin kdyttoon useamman vuosiviikkotunnin ajan. Tdma olisi
tarkedd erityisesti alemmilla kielitaidon tasoilla: kielitaidon alkuvaiheessa olisi hyva
kohdentaa resurssia siihen, ettd oppilaat saisivat keskittyd suomen kielen opiskeluun siithen
kouluttautuneen opettajan johdolla joko pienemmaésséd ryhmaissa tai samanaikaisopetuksena
isommassa opetusryhmaissé, jotta S2-opetussuunnitelman tavoitteet toteutuisivat

optimaalisesti.
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Y1i puolet aineiston suomenoppijoista ei opiskellut omaa didinkieltddn. Tdma tulos on
samansuuntainen kuin Tainion ja kumppaneiden (2019) katsaus vuoden 2017 tilanteeseen.
Syité ei timén aineiston perusteella voi tietdd. Oman didinkielen opetus on perusopetusta
tdydentidvaa opetusta, eiké sitd ole kirjattu perusopetuslakiin, joten kunnilla ei ole sitovaa
velvollisuutta tarjota sitd. Kaikilla kunnilla ei vilttdmattd ole resursseja opetukseen, vaikka
sithen saisikin valtionavustusta. Lisdksi ongelmana on mahdollisten opettajien
rekrytointihaasteet: kaikista oppilaiden &didinkielistd ei ole opettajia saatavilla.

Toisaalta vaikka opetusta olisi tarjolla, oppilas ei vélttimaétta osallistu sithen, joko
omasta tai perheensd padtoksestd. Koska oman didinkielen tunnit ovat perusopetusta
tdydentdvid opetusta eivitka siis pakollisia vaan ylimdiréisié, ne sijoittuvat usein varsinaisen
koulupéivin ulkopuolelle, miki ei vélttamattd tunnu houkuttelevalta. Oppituntien sijoittelu
saattaa myos vaikuttaa siithen, ettd vanhemmat oppilaat osallistuivat oman didinkielen
opetukseen nuorempia useammin, vaikka asiaa ei voikaan aineiston perusteella varmistaa.

Oppilas saattaa myds kokea suomen kielen opiskeluun panostamisen didinkieltdin
tarpeellisemmaksi. Osa opettajista kehottaa oppilaiden koteja kdyttimaan mahdollisimman
paljon suomea oman didinkielen sijaan (Alisaari, Heikkola, Commins & Acquah, 2019), mika
saattaa laskea oman &didinkielen arvostusta perheen silmissé. Liséksi oman didinkielen
opinnoista ei saa todistukseen merkintdd, mikd myds saattaa heikentdd motivaatiota oman
kielen opiskeluun.

Oman &idinkielen oppiminen ja ylldpitiminen olisi kuitenkin tdrked4d monelta
kannalta. Ensinnékin se on tirked osa identiteettid (Creese & Blackledge, 2015; Cummins,
2001; Garcia & Wei, 2014). Toiseksi hyvéd oman didinkielen taito vahvistaa muiden kielten ja
muiden oppiaineiden oppimista seka kriittistd ajattelua (Creese & Blackledge, 2015;
Cummins, 2001; Ganuza & Hedman, 2018; Ramiréz, 1995).

Oppilaan syntymévuosi ja Suomeen-tulovuosi selittivit oppilaiden osallistumista
valmistavaan opetukseen: vanhemmat ja myohemmin Suomeen tulleet oppilaat olivat
osallistuneet valmistavaan opetukseen muita todennékodisemmin. Syyté tdhén ei aineiston
perusteella pysty péétteleméin. Erityisesti myohidin maahan tulleiden kohdalla valmistavaan
opetukseen osallistuminen on keskeistd kielitaidon kehityksen kannalta (Kuukka &
Metsdmuuronen, 2016). Tulostemme mukaan suomenoppijat ovat kuitenkin eriarvoisessa
asemassa toisiinsa nihden opetusjarjestelyjen suhteen. PISA-tutkimusten pohjalta tiedetéén,
ettd suomenoppijoiden osaaminen vield maahanmuuttajien lapsillakin poikkeaa merkitsevasti
valtavdeston oppilaiden tuloksista (Leino ym., 2019).

Tédmin tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan

eriarvoisuutta pitéisi pyrkid poistamaan seuraavin teoin: Jokaiselle suomenoppijalle tulee 1)
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tarjota mahdollisuus oman didinkielen opetukseen, jotta vahva oman didinkielen taito voisi
heijastua positiivisesti myds muuhun oppimiseen, 2) tarjota enemmén mahdollisuuksia S2-
oppiméiran mukaiseen opetukseen, jossa ainetietoisella kielen opetuksella voidaan tukea
kaikkien oppiaineiden oppimista ja 3) taata lainsdddédnnolla oikeus perusopetukseen
valmistavaan opetukseen, jotta oppilaat saavat mahdollisimman vahvan alun suomen tai
ruotsin kielen oppimiseen — erityisesti, mikéli kyseessé on perusopetuksen loppuvaiheessa

Suomeen tullut oppilas (ks. esim. Kuukka & Metsda-Muuronen, 2016).

Luetun ymmiirtimisen kielitaidon arviointi ja luetun ymmiirtiminen

Opettajien arvioima luetunymmairtdmisen kielitaidon taso oli timén tutkimuksen
oppilailla yleisimmin A2. Kéytdnndssé timén kielitaitotason luetun ymmaértdminen tarkoittaa
tutusta aiheesta kertovan lyhyen tekstin ja sen yksityiskohtien ymmartdmistd. Vieraiden
aitheiden ymmaértdminen on tilld taitotasolla kuitenkin vaikeaa; liséksi tekstin mekaaninen
koodaaminenkin voi olla haasteellista vieraiden sanahahmojen takia (EVK, 2012;
Opetushallitus, 2020b). Oppikirjojen tekstit ovat alakoulussa vaativuudeltaan kuitenkin
lahinnéd B1- tai B2-taitotasoa, mink& vuoksi useat oppilaat tarvitsevat tukea lukemisen
ymmaértdmisessa.

Tutkimusten mukaan opiskelussa vaadittavan kielitaidon kehittyminen kestéa
keskiméérin viidestd seitseméén vuotta, ja opiskelukielitaidon kehittyminen vaatii tietoista
huomion kohdistamista kieleen kaikkien oppiaineiden tunneilla (Aalto & Mustonen, 2020;
Cummins, 2001). Opettajilta A1- tai A2-tasoisten oppilaiden opettaminen vaatii kielellisesti
vastuullista opetusta eli vahvaa kielitietoisuutta ja ymmaérrysté siitd, millaisia haasteita
oppiaineiden kieli voi oppilaille aiheuttaa. Aiemman tutkimuksen (Alisaari & Heikkola, 2020)
mukaan opettajat tarvitsevat kuitenkin tdydennyskoulutusta oppilaiden luetun ymmartdmisen
tukemisesta ja kielitaidon kehittdmisesta kielitietoisesti eli eri oppiaineiden “’kielellisiin ja
viestinnéllisiin konventioihin” sosiaalistaen (Aalto & Tarnanen, 2015, 5).

Oppilaista kolme oli arvioitu luetun ymmartdmisen kielitaidoltaan tasolle C1. On
kuitenkin huomattava, ettd C1-taitotasoarviointi ei valttdmatta ole luotettava, silld alakoulussa
el yleensd ylletd kyseiselle kielelliselle tasolle, vaikka arvioitava kieli olisi oppilaan vahvin
kieli: Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK, 2012) mukaan C-tasoisen kielenoppijan pitiisi
ymmaértad eri aloja késittelevid monimutkaisiakin teksteja yksityiskohtaisesti, hallita kriittinen
lukutaito ja osata arvioida tekstin tyylillisid vivahteita. Lisdksi Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen vuonna 2015 teettiméssd suomi toisena kielend -oppimaérin kansallisessa
arvioinnissa suuri osa yhdeksdsluokkalaisista S2-oppijoista oli B1-tasolla (Kuukka &

Metsamuuronen, 2016). Tama antaisi viitteitd my0s siithen, ettd B2-tasollekin annetut arviot
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voivat olla liian korkeita, silld kyseisen tason osaaminen vaatii selviytymista pitkista,
haastavista teksteistd (EVK, 2012).

Luetun ymmartdmisen arviointi ndille kielitaitotasoille saattaa johtua useasta syysta:
Ensinnékin tutkimukseen osallistuneilla opettajilla ei valttdmattd ole ollut koulutusta
kielitaidon tason arviointiin eikd arvioinnin tueksi annettu taitotasoja kuvaava lyhyt ohjeistus
ilman arvioinnin mallintamista valttaimatta riitd. Toiseksi se, ettd arviointilomakkeessa on
ollut vaihtoehtona C1, on saattanut hdmité opettajia siitdkin huolimatta, ettd lomakkeessa
kerrottiin, miten harvinainen C-taso alakoulussa on. Kolmanneksi on toki mahdollista, ettd
kyseisten oppilaiden luetun ymmartamisen kielitaidon taso on hyvin kehittynyt, mita
puoltaisivat heidin korkeat pisteméérinsé luetun ymmartdmisen testissd. Tamén tutkimuksen
aineiston perusteella on kuitenkin mahdotonta ottaa kantaa siihen, ovatko yksittdiset oppilaat
todella niilla tasoilla.

Tarkasteltaessa eri kielitaitotasoisten oppilaiden luetun ymmaértdmisen pisteméaériad
suhteessa suomea didinkielenddn (S1) puhuvien pistemédiriin osoittautui, ettd B2- ja C1-
taitotasoille arvioidut oppilaat eivdt eronneet tuloksissaan S1-oppilaista. Al-, A2-ja B1-
tasoisten oppilaiden luetun ymmartdmisen taidot taas olivat suomea didinkielendidn puhuvien
taitoja heikommat. Tamén tuloksen perusteella voidaan suositella, ettd ALLU-testid voidaan
luokkatasosta riippumatta luotettavasti kdyttdd luetun ymmaértdmisen taitojen arviointiin ja
seurantaan niilld oppilailla, joiden suomen kielen taito on luetun ymmartdmisen osalta jo
edistyneelld tasolla. Tamin tutkimuksen opettajien arvioiden mukaan kielitaidon tulisi olla
Eurooppalaisen viitekehyksen B2- tai sitd korkeammalla tasolla, mutta kuten jo todettu,
arviointi saattaa olla tehty liian korkeaksi.

Kaikesta huolimatta voidaan todeta, ettd kielitaidoltaan A1-, A2- tai Bl-tasolla olevien
oppilaiden luetun ymmairtdmisen arviointiin ALLU-testia taytyy kdyttdd varauksella ja
tasoryhmétietoihin pitda suhtautua suuntaa-antavina. Oppilaan oman taitotason seurantaan
testi kuitenkin antaa mahdollisuuden my6s suomenoppijoilla, vaikka alemmilla
kielitaidontasoilla olevien oppilaiden tuloksia ei voikaan suoraan verrata normien mukaisiin
taitotasoihin. Sen sijaan vihintdén B2-tasolle arvioitujen oppilaiden luetun ymmartdmisen
taitoja voidaan verrata normeihin, jotka on muodostettu suomea didinkielendin puhuvien
oppilaiden perusteella.

Tulos osoittaa my0s, ettd opettajien arvio oppilaiden luetun ymmaértdmisen
kielitaidosta heijastaa luetun ymmartamisen testituloksia: korkeammalle taitotasolle arvioidut
oppilaat saivat myos parempia tuloksia luetun ymmartdmisen testistd. Ndin ollen, vaikka
luetun ymmartdmisen kielitaitotasoa arvioineet opettajat eivét vélttdmattd ole saaneet

koulutusta Eurooppalaisen viitekehyksen kiyttoon, he ovat ohjeistettuina kuitenkin pystyneet
19



arvioimaan luetun ymmartdmisen kielitaidon tason samansuuntaisesti testitulosten kanssa.
Tédma kertonee yleisesti opettajien hyvistéd arviointitaidoista ja oppilaantuntemuksesta, mika

on tirkedd opetuksen oikeanlaisen, oppilaantasoisen suuntaamisen kannalta.

Opetusjirjestelyt suhteessa luetun ymmiirtimisen Kielitaidon tasoon ja luetun
ymmirtimiseen

Eri opetusjérjestelyistd vain erilliseen S2-oppimééran mukaiseen opetukseen
osallistuminen oli yhteydessé kielitaidon tasoon ja luetun ymmartamiseen. S2-opetukseen
osallistuttiin enemmaén luetun ymmartamisen ollessa kielitaidon alemmilla tasoilla (A1, A2 ja
B1). B2-tasolle arvioiduista oppilaista vain hieman alle puolet osallistui S2-opetukseen.
Lisiksi oppilaat, jotka eivit osallistuneet erilliseen S2-opetukseen, saivat keskiméérin
parempia tuloksia luetun ymmaértdmisen tehtdvissd. Vaikka vaikutussuuntaa ei voikaan
paétella tuloksista, voidaan pitdd mahdollisena, ettd tutkimukseen osallistuneissa kouluissa
S2-opetuksen resurssit on kohdennettu etusijassa oppilaille, jotka sitd eniten tarvitsevat;
ylempien taitotasojen oppilaiden kielitaidon on todenndkdisesti arvioitu olevan jo niin hyvi,
ettd heidén ei ole katsottu tarvitsevan erillistd S2-opetusta. On my0s mahdollista, ettd luetun
ymmaértdmisen taidot kehittyvit paremmin suomi didinkielena ja kirjallisuus -oppimééran
opetuksessa, mutta kuten todettua, asiaa ei voi paitelld yhden mittauskerran aineistosta.

On kuitenkin huomattavaa, ettd A1l-tasoisista oppijoista 20 prosenttia ei osallistunut
erilliseen S2-opetukseen, miké ei vilttdmattd ole optimaalista heiddn suomen kielen taitojensa
kehittymisen kannalta. Toisaalta B2-tasolla edelleen 53,5 prosenttia oppilaista osallistui
erilliseen S2-opetukseen, vaikka tutkimuksemme perusteella heidin luetun ymmartdmisen
taitonsa olivat verrattavissa suomi didinkielend -oppijoiden taitoihin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) mukaan S2-opetukseen
osallistumisen kriteeriné on, ettd kielitaito ei vield vastaa kaikilta kielen osa-alueilta suomea
didinkielenddn puhuvan suomen kielen taitoa. Tdmén tutkimuksen piirissi ei voi todeta
oppilaiden taitotasoa kielen muilla osa-alueilla kuin luetun ymmartdmisessd, ja Kuukan ja
Metsd-Muurosen (2016) tutkimuksen mukaan kirjoittamistaidot kehittyvét suomenoppijoilla
lukemisen taitoja hitaammin, joten saattaa olla, ettd oppijat ovat erillisen S2-opetuksen
tarpeessa esimerkiksi kirjoittamisen taitojensa vuoksi. Viime aikoina on tosin kritisoitu sité,
ettd S2-opetukseen saatetaan ohjata myds pelkdn maahanmuuttotaustan perusteella, tdysin
riippumatta kielitaidosta (Niemonen, 2020). Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tehda
padtelmid muusta kuin oppilaiden luetun ymmartdmisen tasosta, joten tilla tutkimuksella ei

voi ottaa kantaa S2-opetukseen mahdollisena toiseutta aiheuttavana tekijéna.
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Muut opetusjarjestelyt eivit olleet yhteydessa kielitaidon tasoon tai luetun
ymmaértamiseen. Oman didinkielen opetukseen osallistumisen pieni mairé (vain 50,4 %
oppilaista) vaikuttanee siihen, ettei tdlld muuttujalla ollut yhteyttd opettajien arvioimaan
luetun ymmartdmisen taidon tasoon tai ALLU-testin tuloksiin, vaikka yleisesti tutkimuksissa
onkin esitetty, ettd vahva oman didinkielen taito ja muun muassa oman didinkielen
opetukseen osallistuminen heijastuvat positiivisesti muuhun koulumenestykseen seki
oppilaan identiteettiin (ks. esim. Creese & Blackledge, 2015; Cummins, 2001; Ganuza &
Hedman, 2018; Garcia & Wei, 2014; Ramiréz, 1995). Esimerkiksi Ganuzan ja Hedmanin
(2018) tutkimuksessa somalikielisten oppilaiden muiden aineiden osaamiseen olivat
vahvemmin yhteydessd heiddn luetun ymmartdmisen taitonsa somalikielelld kuin luetun
ymmaértamisen taidot koulun opetuskielelld. Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioitu
oppilaiden oman &idinkielen taitoja.

Tutkimustulosten arvioinnissa on huomioitava, ettd valitettavasti kaikki opettajat eivét
palauttaneet tutkimuslomakkeita. Niin ollen saattaa olla, ettd osa oppilaista on voinut
osallistua tutkimuksen kohteena oleviin opetusjdrjestelyihin, vaikka siité ei olekaan ollut
tutkimuksen tekijoillé tietoa. Tdmén vuoksi osallistumismaéérid on tarkasteltu vain siind
oppilasjoukossa, josta opettajat ovat palauttaneet tutkimuslomakkeet. Ei myoskéén voida
tietdd, mitd opetusjirjestelyjd oppilaille todellisuudessa on ollut tarjolla, silld téssi
tutkimuksessa on selvitetty vain oppilaskohtaista opettajien raportoimaa osallistumista eri
opetusjirjestelyihin.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdé tutkimukseen osallistuneiden suurta madraa ja
sitd, ettd osallistujat on saatu suurella satunnaisotannalla suomalaisista kouluista. Myds
tutkimukseen osallistuneiden suomenoppijoiden méérd on suuri, ja vaikka alueelliset erot
tdmén suhteen ovatkin isot, heijastelee timd myos yleisesti tilannetta Suomessa:
suomenoppijat ovat keskittyneet 1ahinné suuriin kaupunkeihin, vaikka my0s pienemmissa
kunnissa on oppilaina suomenoppijoita. Téssd tutkimuksessa suomenoppijoiden alueellinen
jakauma heijasteli Opetushallinnon tilastopalvelun (Vipunen, 2020) esittimii oppilaiden
jakautumista maantieteellisesti. Lisdksi tutkimuksen vahvuutena voi pitid luetun
ymmaértdmisen arviointia vakiintuneella, laajasti kouluissa kéytetylla testilld, mika lisaa
tulosten luotettavuutta ja sovellettavuutta.

Kaiken kaikkiaan timén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaikki A-tasolle luetun
ymmaértdmisen kielitaidossa arvioidut oppilaat eivit ole osallistuneet perusopetukseen
valmistavaan opetukseen eivétka erilliseen tai samanaikaisopetuksena annettavaan suomi
toisena kielend ja kirjallisuus -opetukseen. Lisdksi vain noin puolet aineiston oppilaista kdy

oman didinkielen opetuksessa ja isolle osalle oppilaista tarjotaan suomi toisena kielend ja
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kirjallisuus -opettajan antamaa opetusta vain tunti viikossa. Néissé tilanteissa koulutuksellinen
tasa-arvo ei toteudu.

Tulokset osoittavat myos, ettd opettajat ovat suhteellisen hyvid arvioimaan
suomenoppijoiden luetun ymmartdmisen kielitaitotasoa, vaikka heilld ei vélttamaittd ole ollut
koulutusta kielitaidon arviointiin. Lisdksi tutkimuksemme osoittaa, ettd suomea
didinkielendédn puhuville oppilaille suunnattuja luetun ymmaértamisen testejd voidaan kayttaa
oppilaan oman taitotason seurantaan kaikilla kielitaitotasoilla, mutta vain ylemmilla
taitotasoilla olevien oppilaiden testituloksia voidaan verrata normien mukaisiin arvioihin.

Kielitaidon taso siis pitdd huomioida luetun ymmartdmisen testituloksia tulkittaessa.
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Taulukko 1. Kielitaidon tasot ja niiden suppeat kuvaukset luetun ymmartimisen osalta

Kehittyvian kielitaidon asteikon (OPH, 2020b) mukaan

Taitotaso Luetun ymmartdmisen kuvaus

Al Suppeiden viestien ymmartdminen kaikkein tutuimmissa tilanteissa
A2 Itselle tutuista aiheista kertovien lyhyiden tekstien ymmartdminen
B1 Vieraiden sanojen péittely, tiedon etsiminen useammasta ldhteesté
B2 Selviytyminen pitemmisti teksteistd, tekstin tarkoituksen tulkinta
C1 Monenlaisten vaativien tekstien ymmartdminen, kriittinen lukutaito

Taulukko 2. Opettajan raportoimat opetusjirjestelyt, suomenoppijan status seké kaikkien
tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukumééra luokka-asteittain

Opettaja-  Suomen-  Osallistuu Luokassa S2- Osallistuu
arvio oppijat, erilliseen opettaja Osallistunut oman Suomen-

palautu-  joilla S2- S2- samanaikais- valmistavaan 4&idinkielen oppijan Kaikki
Luokka- nut oppimédrid* opetukseen* opettajana* opetukseen® opetukseen* status  oppilaat
aste n n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n N
1. luokka 78 73 (93,5) 64 (82,0) 3(3,8) 17 (21,8) 31(39,7) 118 1285
2. luokka 38 30 (78,9) 29 (76,3) 7 (18,4) 8 (2L1) 20 (52,6) 54 1444
3. luokka 24 22 (91,7) 18 (75,0) 14,2) 8(33,3) 3 (12,5) 59 1214
4. luokka 60 58 (96,7) 41 (68,3) 5(8.3) 20(33,3) 31 (51,7) 74 1293
5. luokka 36 34 (94,4) 28 (77,8) 7 (19,4) 16 (44,4) 16 (44,4) 60 1363
6. luokka 32 28 (87,5) 22 (68,8) 0 (0,0) 6 (18,8) 23 (71,9) 116 1057

Yhteensi 268 245(914) 202 (754) 23 (8,6) 75(28,0)  124(463) 481 7656

* Opettaja-arvio palautui 268 oppilaalta (55,7 % suomenoppijoista). Prosentuaalinen osuus on laskettu suhteessa
opettajien arvioimien oppilaiden miaraan luokka-asteittain.
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Taulukko 3. Oppilaiden luetun ymmartiminen (ALLU kokonaispistemddrd, max = 48) luetun

ymmaértamisen kielitaidon eri tasoilla

Luetun ymmartdmisen Luetun ymmartdminen
kielitaidon taso (ALLU)
ka kh

al 15,04 6,38

a2 20,75 8,31

bl 25,94 6,58

b2 30,88 6,95

cl 38,00 3,61
suomenkielinen (S1) 34,16 8,30
opettaja-arvio ei palautunut 27,35 9,40

Taulukko 4. Opetusjirjestelyihin osallistuvien oppilaiden méaara ja prosenttiosuus suhteessa

opettajan arvioimien oppilaiden méérdén taitotasoittain

Opettaja-  Suomen- Osallistuu Luokassa Osallistunut Osallistuu
) N arvio oppijat, erilliseen S2-opettaja valmistavaan oman
O?etta_]an arviomma palautunut  joilla S2- S2- samanaikais- opetukseen™ didinkielen
taitotaso
oppiméard* opetukseen*  opettajana* opetukseen*
n (%) 1 (%) 1 (%) n (%) n (%)
Al 61 52 (85,2) 49 (80,3) 2(3,3) 22 (36,1) 23 (37,7)
A2 87 80 (92,0) 74 (85,1) 7 (8,0) 25 (28,7) 45 (51,7)
B1 73 66 (90,4) 56 (76,7) 11 (15,1) 14 (19,2) 32 (43,8)
B2 44 40 (90,9) 23 (52,3) 3(6,8) 13 (29,5) 23 (52,3)
Cl 3 2 (66,7) 0(0,0) 0(0,0) 1(33,3) 1(33,3)
Yhteensé 268 240 (89,6) 202 (75,4) 23 (8,6) 75 (28,0) 124 (46,3)

* Opettaja-arvio palautui 268 oppilaalta (55,7 % suomenoppijoista). Prosentuaalinen osuus on laskettu suhteessa
opettajien arvioimien oppilaiden méardan luokka-asteittain.
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