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Turun kaupunki

Kaupunkitutkimusohjelma

•	 Kunnan symboleista varsinkin 
kunnan nimellä on asukkaille 
suuri merkitys. Nimenmuutokset 
herättävät voimakkaita tunteita, 
joten myös tätä kysymystä pitää 
käsitellä perusteellisesti kuntalii-
tostilanteissa.

•	 Kunnan nimeen liitetään erityises-
ti mielikuvia paikan historiasta. 
Turun naapurikunnista varsinkin 
Raision ja Naantalin asukkaat ovat 
huolissaan kaupungin histori-
an menettämisestä, mikäli nimi 
muuttuisi.

•	 Asukkaat eivät koe nimenmuutok-
sella olevan merkittävää vaiku-
tusta omaan identiteettiin, mutta 
sen nähdään uhkaavan paikan 
identiteettiä ja imagoa. Useimmat 
Turun seudun asukkaat ovat sitä 
mieltä, että nimenvaihdos vähen-
täisi niin paikan houkuttelevuutta 
kuin yhteishenkeäkin.

Tästä on kyse

Paula Sjöblom, Ulla Hakala ja Satu-Päivi Kantola

Kunnan nimen merkitys Turun seudun 
asukkaille kuntaliitostilanteessa

allinto- ja kuntaministeri Henna Virkkusen 
mukaan yksi kuntalain uudistustyön tärkeim-
piä tavoitteita on asukkaiden osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen.1 

Kun Suomen kuntakartta käy läpi mittavaa myllerrystä, 
hyvin erityyppisetkin kunnat voivat joutua väistämättä 
liittymään yhdeksi uudeksi kunnaksi, mikä taas saattaa 
lisätä kunnanosien välistä vastakkainasettelua. Tällaisis-
sa tilanteissa kunnan asukkailla pitäisi olla mahdollisuus 
entistä suorempaan osallistumiseen ja vaikuttamiseen.2  

Kiivaana käyvässä kuntaliitoskeskustelussa aiheiden 
painopiste on ollut kuntien elinvoimaisuudessa ja pal-
velujen saatavuudessa. On puhuttu myös kuntien tehtä-
vistä, mutta esimerkiksi uusien kuntien vetovoimaisuut-
ta koskeva keskustelu on ollut hyvin vähäistä. Kuntien ja 
kuntalaisten identiteetin pohtiminen on jätetty ainakin 
virallisella tasolla lähes huomiotta. Lehtien mielipide-
palstoilta voi kuitenkin havaita, että paikallisidentiteet-
tiin liittyvät kysymykset ovat asukkaille tärkeitä. Asukkai-
den näkemysten sivuuttaminen näissä kysymyksissä voi 
olla jopa yksi olennaisimpia liitosten ankaraan vastus-
tukseen johtaneita syitä.

Erilaiset symbolit, kuten nimet ja vaakunat, ilmentävät 
omalta osaltaan kuntalaisten paikallisidentiteettiä. Tässä 
katsauksessa valotamme, mikä merkitys näillä symbo-
leilla ja erityisesti kunnan nimellä on Turun ja sen naa-
purikuntien asukkaille mahdollisessa kuntaliitostilan-
teessa. 
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Katsaus on osa käynnissä olevaa, koko Varsinais-Suo-
meen kohdistuvaa tutkimushanketta, jonka tavoitteena 
on tutkia, miten kunnan nimi liittyy kuntien asukkaiden 
ja yritysten paikallisidentiteettiin ja paikan imagoon, ja 
toisaalta selvittää, miten kuntaliitostilanteessa kunnan 
keskeisten symbolien muuttuminen ja tätä kautta mah-
dolliset mielikuvissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat 
kunnan brändinrakennukseen ja markkinointiin. Rapor-
toimme tässä tutkimuksen tuloksia paikallisidentitee-
tin näkökulmasta kahdeksan kunnan osalta. Kyselyä on 
osittain rahoittanut Turun kaupunki.

Tavoitteet ja tutkimusmenetelmä

Kuntaliitoksilla on olennainen vaikutus nimistöön. Lu-
kuisat kunnannimet poistuvat käytöstä, kun vain yksi 
yhdistyvien kuntien nimistä valitaan uuden kunnan 
nimeksi. Myös aivan uusia kunnannimiä syntyy.3 Paitsi 
kuntien nimiin liitokset vaikuttavat myös muihin paikan-
nimiin, kuten teiden ja alueiden nimiin, muun muassa 
siksi, ettei kunnassa voi olla kahta samannimistä paikkaa. 
Aiemmin spontaanisti kansan keskuudessa syntyneet 
paikannimet vaihtuvat hallinnollisten muutosten vuoksi 
yhä useammin suunniteltuun nimistöön. Vaikka monet 
suunnitellut nimet pohjautuvatkin vanhoihin paikanni-
miin, tarvitaan asutuksen tiivistyessä niiden lisäksi pal-
jon aivan uutta nimistöä. 

Nimistönsuunnittelu ei ole pelkästään teknisesti ratkais-
tava kysymys, vaan siinä on otettava huomioon myös 
kulttuuriset ja inhimilliset näkökohdat.4 Nimistöntut-
kimuksessa on yleisesti vallalla käsitys, että paikannimi 
on paikan muisti ja että paikannimillä on tärkeä yhtei-
söllinen, ryhmään identifioiva funktio.5–7 Asukkaiden 
ja alueen yritysten kiinnittyminen paikkaan ja paikan 
herättämät mielikuvat ovat kiinteässä yhteydessä pai-
kannimeen. Nimi on myös brändin ydin, ja onnistunut 
paikan brändäys tukee alueen elinkeinotoimintaa ja 
matkailua sekä lisää alueen houkuttelevuutta.8–9 Näiden 
seikkojen merkitystä liitostilanteissa ei aiemman tutki-
muksen puuttuessa ole otettu riittävästi huomioon.

Keräsimme tutkimusaineiston helmikuussa 2013 yhteis-
työssä Taloustutkimus Oy:n kanssa postikyselyllä, jonka 
kohteena olivat Varsinais-Suomessa asuvat 18–79-vuo-
tiaat. Otos poimittiin väestörekisteristä asuinkunnan 
väkiluvun mukaan ositettuna satunnaisotantana. Ky-
selylomakkeita postitettiin 5020 kappaletta. Vastauksia 
saimme kaikkiaan 1380 kappaletta (28 %), joista suo-
menkielisiä 1224 (27 % suomenkielisten lomakkeiden 
määrästä) ja ruotsinkielisiä 156 (34 % ruotsinkielisten 
lomakkeiden määrästä). Kunnittain lasketut palautus-
prosentit vaihtelivat välillä 15 (Aura) ja 50 (Koski TL). 

Kyselyyn vastanneista naisia oli 794 (57,5 %) ja miehiä 
586 (42,5 %). Ikäryhmittäin vastaajat jakaantuivat seu-
raavasti: 18–39 vuotta 20 prosenttia, 40–59 vuotta 37 
prosenttia ja 60–79 vuotta 43 prosenttia. Otoksen su-
kupuoli- ja ikäjakaumat poikkeavat perusjoukon vastaa-
vista, joten estimaatteja laskettaessa havaintoja paino-
tettiin ikäryhmän ja sukupuolen perusteella lasketuilla 
painokertoimilla. Painoja laskettaessa otettiin huomi-
oon myös vastaajan asuinalue, jonka luokittelu perustui 
siihen, onko kyseessä toteutunut liitoskunta vai ei. Huo-
mioon otettiin vuonna 2005 ja sen jälkeen tapahtuneet 
liitokset. Painokerrointen avulla tulokset on korjattu vas-
taamaan koko perusjoukon väestöä. 

Kyselyn avulla selvitämme muun muassa, miten varsi-
naissuomalaiset suhtautuvat kuntaliitoksissa tapahtu-
viin kuntien nimenmuutoksiin. Varsinais-Suomessahan 
on jo tehty ja lähitulevaisuudessa todennäköisesti teh-
dään edelleen monia kuntaliitoksia. Alueella on hyvin 
erilaisia ja kuntaliitosten suhteen eri tilanteissa olevia 
kuntia, mikä tekee vertailun kiinnostavaksi. Pyrimme 
tutkimuksellamme osoittamaan, että kuntien olisi lii-
tostilanteissa tärkeä pohtia nykyistä perusteellisemmin 
kunnan nimeä sekä sen käyttöä. Tutkimuksen tuloksista 
on toivoaksemme hyötyä kuntapäättäjille kuntaliitoksia 
suunniteltaessa. 

Tässä osaraportissa tarkastellaan Turun ja sen rajanaa-
pureiden, Naantalin, Raision, Ruskon, Auran, Liedon, Kaa-
rinan ja Paraisten, asukkaiden vastauksia.

Paikannimet ja identiteetti 
”Ihminen voi lähteä paikasta, mutta paikka ei ihmisestä” 10

Paikannimen ja identiteetin suhdetta on pohdittu ni-
mistöntutkimuksessa jonkin verran. Näkökulmana on 
ollut muun muassa ihmisten identifioituminen tiettyyn 
paikkaan ja sen mukana usein myös tiettyyn yhtei-
söön.9, 11 Kriittinen paikannimitutkimus on tuonut esiin 
myös vallankäytön näkökulmat: hallinnollisilla instituuti-
oilla ja viranomaisilla on etuoikeus päättää, mitkä ympä-
ristömme osat saavat nimet, joiden avulla niistä voidaan 
puhua ikään kuin oikeina, olemassa olevina paikkoina.12 
Samalla hallinto voi hiljaisesti syrjäyttää asukkaiden 
omat paikat – paikat, joihin he ovat identifioituneet. On 
odotuksenmukaista, että vuosisatojen nimitraditioon 
kasvaneet asukkaat nousevat tällaista ylhäältä tulevaa 
sanelupolitiikkaa vastaan.13  

Asukkaiden henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin 
ohella paikannimet voivat ilmentää myös paikan itsensä 
identiteettiä. Nimet yksilöivät paikan ja kantavat mu-
kanaan sen kollektiivista kulttuurista muistia, paikkaan 
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liittyviä tarinoita.12 Paikan identiteetti on olennainen, 
kun paikasta halutaan rakentaa brändi. Mitä läheisempi 
yhteys asukkaiden identiteeteillä ja paikan identiteetillä 
on, sitä onnistuneempi brändi voidaan saavuttaa.14  

Hakalan ja Lemmetyisen mukaan paikan identiteetti 
ilmenee kolmella tasolla: funktionaalisella, kokemuspe-
räisellä ja symbolisella tasolla. Paikan infrastruktuuriset 
elementit, kuten liikenneyhteydet, rakennukset, monu-
mentit ja nähtävyydet muodostavat funktionaalisen 
perustan. Toinen, kokemusperäinen taso pitää sisällään 
ihmisten väliset suhteet ja tapahtumat, joita paikkakun-
nalla järjestetään. Kolmas, tutkimuksemme kannalta 
keskeisin taso tarkastelee nimen, vaakunan, värien ja 
muiden symbolien merkitystä identiteetin rakentumi-
sessa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että vahva 
paikkaidentiteetti luo pohjan vahvalle imagolle.15  

Symbolien merkitys asukkaille

Kyselyssä vastaajien tuli valita kotikuntansa Varsinais-
Suomen nykyisten 28 kunnan joukosta. Kuntaliitokset 
otettiin huomioon muun muassa siten, että vastaajat 
saivat kirjoittaa kunnan nimen viereen tarkennuksek-
si kunnanosan nimen. Kyselylomakkeessa esitettiin 32 
väittämää, joihin vastaajat ohjeistettiin vastaamaan en-
tisen kotikuntansa näkökulmasta, mikäli asuinkunta oli 
hiljattain liittynyt toiseen kuntaan. 

Väittämien lisäksi joukossa oli myös avoimia kysymyksiä, 
joista asukkaiden paikallisidentiteettiä pyrittiin selvittä-
mään muun muassa kysymyksellä Mitä vastaat kun sinul-
ta kysytään, mistä olet kotoisin? Emme tässä yhteydessä 
analysoi näitä vastauksia tarkemmin, mutta yleisesti voi 
todeta, että paikkaan identifioitumiseen vaikuttavat niin 
synnyinpaikka, vanhempien sukujuuret kuin henkilön 
asuinpaikatkin. Paikallisidentiteetti hahmotetaan myös 
suhteessa siihen yhteisöön, jossa henkilö joutuu asiaa 
pohtimaan. Vastauksista heijastuu myös suhtautuminen 
kuntaliitosten vuoksi saatuihin uusiin kunnannimiin. 
Nämä seikat kuvastuvat muun muassa seuraavista vas-
tausesimerkeistä:

Turusta! Turku on syntymäkuntani - paraislaista mi-
nusta ei tule ikinä! (Nainen, 58, Parainen, Kirjala)

En oikein osaa vastata tuohon kysymykseen, koska 
sukujuureni ovat laajasti eri puolilla Suomea. (Nai-
nen, 38, Naantali, Luonnonmaa)

En mistään. Sen jälkeen kerron ne lukuisat paikka-
kunnat (Kajaani, Heinola, Savonlinna, Turku, Tampe-
re, Vaasa, Espoo, Helsinki, Länsi-Turunmaa, Parainen) 

joissa olen asunut. (Mies, 56, Parainen)

Ulkomailla vastaan Suomesta. Kotimaassa Turun lä-
heltä, Kaarinasta. (Nainen, 55, Kaarina)

Loimaan Mellilästä vieraammille. Tutummille Melli-
lästä. (Nainen, 73, Loimaa, Mellilä)

Alastarolta, en milloinkaan sano, että Loimaalta. 
(Mies, 19, Loimaa, Alastaro)

Kunnan symboleista selvitettiin nimen ja vaakunan mer-
kitystä asukkaille. Vastaajat pitivät molempia tärkeinä, 
mutta nimen merkitys arvioitiin selvästi suuremmaksi 
kuin vaakunan. Erityisen merkittävä se näyttää olevan 
Naantalin asukkaille. Naantalilaisista vastaajista lähes 
kaikki (95 %) olivat täysin tai osittain samaa mieltä väit-
teestä Kotikuntani nimi on minulle tärkeä, kun esimerkiksi 
Paraisten asukkaista näin vastasi 80 prosenttia ja turku-
laisista 82 prosenttia. Vähäisin merkitys kunnan nimellä 
näyttää olevan lietolaisille, joista vain 64 prosenttia oli 
väitteestä samaa mieltä. Liedon asukkaat suhtautuvat 
tyynesti myös kunnan vaakunaan: vajaa kolmannes vas-
taajista piti vaakunaa tärkeänä, runsas kolmannes ei pi-
tänyt tärkeänä ja vajaa kolmannes ei asettunut kummal-
lekaan kannalle. Vaakunan merkitys oli suurimmillaan 
Naantalissa, jossa kaksi kolmannesta vastasi myöntei-
sesti väitteeseen Kotikuntani vaakuna on minulle tärkeä.

Selvä enemmistö tarkasteltavana olevien kahdeksan 
kunnan asukkaista arvostaa kuntien symboleita niin, 
että liitostilanteissa he soisivat sekä vanhojen kunnanni-
mien että vanhojen vaakunoiden jäävän edelleen näky-
vään käyttöön. Lähes kaikki vastaajat (79,5 %) suhtautui-
vat myönteisesti siihen, että liittyneiden kuntien nimet 
säilytettäisiin uuden kunnan alueiden virallisina niminä, 
ja suurin osa (66,9 %) jättäisi myös vanhat vaakunat nä-
kyviin vanhoille kunnanrajoille.  

Kaikkien kuntien asukkaista enemmistö myöntää mietti-
vänsä kuntien nimenmuutoksia. Kotikunnan nimen mah-
dollinen muuttaminen huolestuttaa erityisesti Naantalin, 
Raision ja Ruskon asukkaita, kun taas Turun ja Paraisten 
asukkaat eivät ole asiasta kovin huolissaan. Toteutuneet 
tai odotettavissa olevat nimenmuutokset aiheuttavat Tu-
run ympäristökunnissa kielteisiä tunteita. Paraisilla, jos-
sa uuden kaupungin nimen valinta oli pitkä ja hankala 
prosessi, kaksi kolmasosaa nykyisen kunnan asukkaista 
kokee asiasta suuttumusta. Muista Turun naapurikunnis-
ta mahdollinen nimenmuutos aiheuttaisi eniten suuttu-
musta Naantalissa ja Ruskolla, kun taas Raisiossa, Aurassa, 
Liedossa ja Kaarinassa nimenmuutoksen hyväksyminen 
saattaisi olla jonkin verran helpompaa (ks. taulukko 1). 
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Taulukko 1. Nimenmuutoksen asukkaissa aiheuttama suuttumus. 

 

Kotikuntani nimen muuttaminen suututtaa/ suututtaisi minua. 
täysin 

eri 
mieltä 

osittain 
eri 

mieltä 

ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

osittain 
samaa 
mieltä 

täysin 
samaa 
mieltä yhteensä 

            
Mikä seuraavista 
Varsinais-Suomen 
kunnista on oma 
kotikuntasi? 

Aura 0 % 76 % 24 % 0 % 0 % 100 %

Kaarina 8 % 7 % 21 % 23 % 41 % 100 %

Lieto 10 % 12 % 16 % 18 % 44 % 100 %

Naantali 3 % 6 % 7 % 15 % 69 % 100 %

Parainen 12 % 10 % 10 % 21 % 47 % 100 %

Raisio 2 % 8 % 22 % 12 % 56 % 100 %

Rusko 4 % 4 % 10 % 30 % 52 % 100 %

Turku 8 % 10 % 10 % 23 % 49 % 100 %

Turku ja naapurikunnat 
yhdessä 7 % 10 % 13 % 21 % 49 % 100 %

 

 

 

Taulukko 2. Kunnan nimen merkitys vs. palveluiden toimivuus. 

 

Kuntaliitoksissa kunnan nimellä ei ole merkitystä, kunhan 
palvelut toimivat. 

täysin eri 
mieltä 

osittain 
eri 

mieltä 

ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

osittain 
samaa 
mieltä 

täysin 
samaa 
mieltä yhteensä 

            
  Aura 0 % 0 % 0 % 68 % 32 % 100 %
Kaarina 15 % 24 % 7 % 31 % 23 % 100 %

Lieto 9 % 30 % 8 % 20 % 34 % 100 %

Naantali 34 % 27 % 9 % 14 % 17 % 100 %

Parainen 23 % 24 % 4 % 19 % 30 % 100 %

Raisio 19 % 17 % 15 % 32 % 17 % 100 %

Rusko 10 % 19 % 5 % 45 % 21 % 100 %

Turku 14 % 26 % 11 % 27 % 23 % 100 %

Turku ja naapurikunnat 
yhdessä 

16 % 25 % 10 % 26 % 24 % 100 %
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Taulukko 1.  Nimenmuutoksen asukkaissa aiheuttama suuttumus.

Taulukko 2.  Kunnan nimen merkitys vs. palveluiden toimivuus.

Kuntien nimenmuutoksia ei pidetä toisarvoisena kysy-
myksenä, päinvastoin: suurin osa kaikista vastaajista ha-
luaisi, että kuntaliitostilanteissa käsiteltäisiin perusteel-
lisesti myös nimikysymystä. Kiinnostava oli vastaajien 
reaktio väitteeseen Kuntaliitoksissa kunnan nimellä ei ole 
merkitystä, kunhan palvelut toimivat. (Ks. taulukko 2.)  

Vastauksissa oli kunnittain selviä eroja, mutta myös kun-
tien sisällä mielipiteet hajaantuivat. Naantalilaiset olivat 
tässäkin suhteessa kielteisimmällä kannalla, sillä lähes 
kaksi kolmannesta vastaajista oli väitteestä täysin tai 
osittain eri mieltä. Vastaava määrä Ruskon asukkaista 
puolestaan oli väitteestä täysin tai osittain samaa mieltä. 
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Palvelujen saatavuuteen on kuntarakennekeskustelussa 
kiinnitetty paljon huomiota, mutta yhden asian korosta-
minen johtaa helposti muiden tärkeiden näkökohtien vä-
heksymiseen.

Kyselyn perusteella Turun seudun kuntien asukkaista noin 
puolet pitää kuitenkin kuntaliitoksia taloudellisesti melko 
välttämättöminä (kuvio 1). Turkulaiset asettuvat myöntei-
simmälle kannalle, kun taas Ruskolla ja Raisiossa epäillään 
vahvimmin liitosten välttämättömyyttä.

Kunnannimi ja paikallisidentiteetti

Nimen ja identiteetin suhdetta lähestytään tässä kahdesta 
näkökulmasta. Toisaalta voidaan pohtia kuntalaisten iden-
titeettiä ja sitä, mikä merkitys paikannimellä on paikkaan 
identifioitumisen kannalta. Toisaalta tarkastellaan kunnan-
nimiä kunnan identiteetin kantajina ja sitä, miten nimi on 
yhteydessä kunnasta vallitseviin mielikuviin. Kyselyn perus-
teella kunnan nimen voi tulkita olevan tärkeämpi kunnan 
identiteetin kuin asukkaiden oman identiteetin kannalta.

Nimet ovat kielen sanoja, joihin voi kiinnittyä suuri määrä 
erilaisia subjektiivisia ja kollektiivisia merkityksiä. Mitä pi-

 

Kuvio 1. Kuntaliitosten välttämättömyys talouden kannalta. 

 

Kuvio 1.  Kuntaliitosten välttämättömyys talouden kannalta.

dempi historia nimellä on, sitä merkityksellisempi kielen 
sanana se on. Osa merkityksistä on nimen tarkoitteestaan 
herättämiä emootioita, osa nimen välittämää perimätie-
toa. Kaikki nämä merkitykset kasaantuvat nimeen vuo-
sien ja vuosisatojen kuluessa ja siirtyvät sukupolvelta 
toiselle. Vanhoilla paikannimillä on tärkeä historiallinen 
dokumenttiarvo ja ne säilyttävät mukanaan paloja paikan 
menneisyydestä ja kulttuurista. Pelkällä olemassaolollaan 
ne välittävät viestiä paikalla asuneiden toiminnasta.5, 16   

Asukkaiden paikallisidentiteetin kannalta kunnan nimeen 
liittyvät mielikuvat paikan historiasta ovat merkityksellisiä. 
Kotikunnan historiaa pitivät tärkeimpänä Naantalin ja Tu-
run asukkaat. Naantalissa vain alle 3 prosenttia ja Turussa 
runsas 8 prosenttia vastaajista ei arvostanut kaupunkinsa 
historiaa, kun muissa alueen kunnissa kyseiset osuudet 
olivat noin 11–21 prosenttia. Kun kysyttiin nimenmuutok-
sen vaikutusta paikan historian mahdolliseen menettä-
miseen, kaikissa kunnissa yleisesti ajateltiin näin käyvän. 
Selvimmin tätä mieltä ollaan Naantalissa ja Raisiossa (yli 
80 % vastaajista), mutta näin uskoo myös noin 70 prosent-
tia Ruskon, Turun ja Liedon vastaajista. Kaarinalaiset suh-
tautuvat väitteeseen neutraaleimmin, mutta erot kuntien 
välillä eivät ole kovin suuria.
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Kuvio 2. Kotikunnan nimenmuutoksen vaikutus kokemukseen omista juurista. 

 

Kuvio 2.  Kotikunnan nimenmuutoksen vaikutus kokemukseen omista juurista.

 

Kuvio 3. Kotikunnan nimenmuutoksen vaikutus kokemukseen identiteetistä. 

 

Kuvio 3.  Kotikunnan nimenmuutoksen vaikutus kokemukseen identiteetistä.
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Vaikka kotikunnan nimi on Turun seudun asukkaille tär-
keä, ei asukkaiden oma paikallisidentiteetti näytä ole-
van kaikissa kunnissa vahvasti riippuvainen kotikunnan 
nimestä. Mahdollinen nimenmuutos ei katko juuria eikä 
aiheuta identiteettiongelmia varsinkaan kaarinalaisten 
ja lietolaisten keskuudessa. Toisaalta Naantalin, Raision, 
Ruskon ja Turun vastaajissa oli huomattavan monia, jot-
ka kokivat nimenmuutoksen pakottavan heitä luopu-
maan juuristaan. (Ks. kuviot 2 ja 3.) Ylipäätään kannan 
ottaminen tähän väittämään näytti olevan vastaajille 
melko vaikeaa, koska vastauksista huomattavan suuri 
osa sijoittui asteikon keskivaiheille.  Syynä tähän lienee 
se, että ihmiset identifioituvat lähinnä kotiseutuun, jo-
hon liittyy kokemuksia ja muistoja. Se ei useinkaan ole 
laaja kotikunta vaan jokin osa siitä, joskus kuntien rajat-
kin ylittävä alue.17

Sitä vastoin vastauksista kävi ilmi, että itse kunnan 
identiteetin kannalta nimi on olennainen.  Paitsi että 
nimenmuutos hävittäisi paikan historiaa, aiheutuu ni-
menmuutoksesta merkittäviä imagohaittoja. Runsaat 
70 prosenttia naantalilaisista vastaajista ja vähintään 
puolet Ruskon, Turun, Kaarinan, Paraisten ja Raision vas-

taajista on sitä mieltä, että kunta menettäisi houkutte-
levuuttaan nimen vaihtuessa. Nimenmuutoksella olisi 
useimpien vastaajien mielestä myös kielteistä vaikutus-
ta yhteisöllisyyteen ja yhteishenkeen; enemmistö Rus-
kon ja Naantalin vastaajista on selvästi eri mieltä väit-
teestä Kun yhteen liitetyt kunnat toimivat yhdellä nimellä, 
niiden yhteistyö paranee. 

Asukkailta kysyttiin myös kuntien brändinrakennukseen 
liittyviä näkemyksiä: Miten mahdollisessa liitostilantees-
sa kunnan nimeä tulisi käyttää julkikuvan rakentamises-
sa ja markkinoinnissa?  Vastauksissa oli hajontaa, mutta 
ehkä yllättävänkin moni kannattaa sitä, että liittyneet 
kunnat rakentavat julkista kuvaansa vain yhden nimen 
varaan. Selvimmin näin ajatellaan Turussa, Liedossa ja 
Kaarinassa, kun taas Naantalin, Ruskon ja Raision asuk-
kaat ovat enemmän eri mieltä (kuvio 4). Toisaalta hyvin 
paljon kannatusta saa kaikissa tarkasteltavana olevissa 
kunnissa ajatus siitä, että uudet kunnat markkinoisivat 
itseään myös liittyneiden kuntien nimiin liittyvien mie-
likuvien avulla. Lähes yksimielisiä alueen asukkaat ovat 
siitä, että kunnalle on eduksi, jos sen nimi näkyy paikal-
listen yritysten ja niiden tuotteiden nimissä.

 

Kuvio 4. Liitoskunnat ja julkikuvan rakentaminen. 

 

Kuvio 4.  Liitoskunnat ja julkikuvan rakentaminen.
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Yksi tärkeä kunnannimiä ja identiteettiä koskeva ky-
symys liittyy kuntien kaksikielisyyteen. Varsinais-Suo-
messa kaksikielisiä kuntia ovat vain Turku, Parainen ja 
Kemiönsaari – muut ovat suomenkielisiä. Kuntien suo-
menkielisyys heijastuu yllättävänkin selvästi asukkai-
den reaktioissa nimien kieltä koskeviin väittämiin. Vaik-
ka nykyiselläänkin kaikilla muilla alueen kunnilla paitsi 
Auralla ja Ruskolla on suomen- ja ruotsinkielinen nimi, 

valtaosa vastaajista vastustaa ajatusta, että varsinais-
suomalaisilla kunnilla olisi nimi molemmilla kielillä riip-
pumatta kunnan kaksikielisyydestä. Lisäksi varsin moni 
hyväksyy täysin väitteen, että kaksikielistenkin kuntien 
pitäisi käyttää virallisissa yhteyksissään vain yhtä nimeä 
(kuvio 5). Vastauksissa on tosin hajontaa, ja voi myös 
olla, että vastaajat ovat tulkinneet esitettyjä väitteitä eri 
tavoin.

 

Kuvio 5. Kunnannimen kaksikielinen käyttö. 

 

Kuvio 5.  Kunnannimen kaksikielinen käyttö.

Johtopäätökset  

Tutkimuksessa toteuttamamme kysely vahvistaa, että 
kunnan symboleista erityisesti nimellä on Turun seudun 
asukkaille suuri merkitys. Turun naapurikunnista varsin-
kin Naantalin asukkaiden identiteetti näyttää kiinnitty-
vän tiukasti kaupungin nimeen. Siellä nimenmuutok-
seen suhtaudutaan kielteisimmin monin eri väittämin 

mitattuna ja siellä myös katsotaan mahdollisen nimen-
muutoksen aiheuttavan merkittävää haittaa kaupungin 
identiteetille ja imagolle. Turkulaisillekin oman kaupun-
gin nimi on tärkeä, mutta huoli nimen muuttumisesta 
on pieni, mikä heijastuu asukkaiden vastauksiin yleisem-
min. Kaupungin nimen ja asukkaiden identiteetin suhde 
ei näytä olevan yhtä tiivis kuin monissa muissa alueen 
kunnissa, koska nimeä pidettäneen itsestäänselvyytenä.
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On selvä, että Naantalin satojen vuosien kaupunkihisto-
ria on ylittämätön arvo, joka kytkeytyy tiukasti Naantalin 
nimeen ja kaupungin vahvaan brändiin. Naantalin brän-
diä vahvistavat myös tunnetut yritykset ja tapahtumat, 
joiden nimissä esiintyy kaupungin nimi. Naantali on val-
takunnallisesti tunnettu monista eri yhteyksistä, ja voi 
olettaa, että asukkaita huolestuttaa, miten kaupungin 
hyvä imago ja tunnettuus kärsisi, jos Naantalin nimi ei 
enää viittaisikaan kaupunkiin vaan Turun kaupungin-
osaan tai jos matkailumarkkinointia toteutettaisiin vain 
Turun markkinoinnin osana.

Kiintoisasti Raision ja Ruskon asukkaiden vastaukset 
muistuttavat monin kohdin naantalilaisten vastauksia. 
Toisaalta liitosajatusta kiivaasti vastustanut Kaarina sekä 
toisaalta myös Lieto ja Aura näyttäytyvät tässä kyselys-
sä asukkaiden ilmaisemien näkemysten valossa selvästi 

puolueettomammalta. Nimenmuutoksiin suhtaudutaan 
tyynemmin, ja mielipiteet asettuvat asteikon keskivai-
heille. Turku suurimpana kaupunkina ja Parainen yhden 
tunteita kuohuttaneen liitoksen jo läpi käyneenä ovat 
myös tässä kyselyssä paikoin muista poikkeavia. 

Tulosten valossa mahdollisten tulevien hallinnollisten 
suurkuntien sisällä olisi viisasta säilyttää ja pitää esillä 
esimerkiksi vanhoja rajoja ja symboleita – kunnanni-
miä ja vaakunoita. Näitä kuntien sisään jääviä alueita 
voitaisiin kutsua esimerkiksi pitäjiksi Sirkka Paikkalan 
ehdottamalla tavalla ja kuntien historiaa arvostavasti, 
ja kaupunkimaisesti rakennetuille alueille varattaisiin 
kaupunki-termi.3 Näin toimien asukkaiden mielipiteet ja 
tunteet tulisivat huomioon otetuiksi eikä vanhojen kun-
tien identiteetin ja vahvojen brändien koettaisi olevan 
liitostilanteissa niin vakavasti uhattuina. 
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