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Kunnan nimelld on valia

Kunnan nimell& on asukkaille suuri merkitys. Kotikunnan nimen muuttaminen voi herattaa
kiihkeita tunteita, mink& vuoksi kuntaliitostilanteissa pitéisi kaytannon asioiden lisaksi kasitella
perusteellisesti my6s nimikysymysta. Taméa kay ilmi Turun yliopiston tutkijoiden tekeméasta
selvityksesta.

Vuosituhannen alun kuntaliitosten kiivain vaihe on ohitettu, mutta Suomen kuntien maara
véhentynee edelleen. Kuntaliitokset vaikuttavat monin tavoin paikannimistoon. Lukuisten
vanhojen kunnannimien kohtalona on ollut p&atya kaupunginosan tai alueen nimeksi, kun vain
yksi yhdistyvien kuntien nimista on valittu uuden kunnan nimeksi. On syntynyt mygs aivan uusia
kunnannimid. Teiden, katujen ja kylien nimid on pitdnyt muuttaa muun muassa siksi, ettei
kunnassa voi olla kahta samannimistd paikkaa. Huolellinen nimistdonsuunnittelu ja asukkaiden
aanen kuuleminen on téllaisissa tilanteissa erityisen tarkeaa.

Kysyimme vuonna 2013 Varsinais-Suomen silloisten 28 kunnan asukkailta, miten he suhtautuvat
kuntaliitosten yhteydessd tapahtuviin kuntien nimenmuutoksiin. Kyselyn avulla haluttiin etsié
vahvistusta niille nimistontutkimuksessa vallalla oleville kasitykselle, ettd paikannimi on paikan
muisti ja ettd paikannimilla on tarkeé yhteisollinen, ryhmaan identifioiva funktio. Missd maarin
kunnannimi siis kytkeytyy siihen, miten asukkaat kiinnittyvét paikkaan ja millaisia mielikuvia
paikka heréttada? Perustuuko paikallisidentiteetti niin vahvasti muihin asioihin, ettd hallinnollisen
kunnan nimi on asukkaille vain sivuseikka?

Selvitys on osa laajempaa tutkimushanketta, jonka tavoitteena on tutkia kunnan nimen suhdetta
asukkaiden ja yritysten paikallisidentiteettiin ja paikan imagoon sekd selvittdd, miten
kuntaliitostilanteessa kunnan keskeisten symbolien muuttuminen ja tata kautta mahdolliset
mielikuvissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat kunnan brandiin ja markkinointiin. Vahva
kuntabrandihdn tukee alueen elinkeinotoimintaa ja matkailua. Toistaiseksi kunnannimen
merkitysta ei ole liitostilanteissa otettu talta kannalta riittavasti huomioon.

Kysely toteutettiin Turun kaupungilta saadun rahoituksen turvin yhteistydsséd Taloustutkimus
Oy:n kanssa postitse. Sen kohteena olivat Varsinais-Suomessa asuvat 18-79-vuotiaat. Otos
poimittiin véestorekisterista asuinkunnan vékiluvun mukaan ositettuna satunnaisotantana.
Suomen- ja ruotsinkielisid kyselylomakkeita postitettiin 5 020 kappaletta. Vastauksia saimme
kaikkiaan 1 380 kappaletta (27,5 %), joista suomenkielisia 1 224 (noin 27 % suomenkielisten
lomakkeiden maaréstd) ja ruotsinkielisia 156 (noin 34 % ruotsinkielisten lomakkeiden maarasta).
Kunnittain palautusprosentit vaihtelivat Auran 15:n ja Kosken 50 prosentin vélilla. 1akkaat ja
naiset vastasivat ahkerimmin, mutta painokertoimien avulla tulokset korjattiin vastaamaan
todellista véestorakennetta.

Kunta on muutakin kuin hallinnollinen yksikké

Kuntaliitoskeskusteluissa on valilla vahéatelty nimenmuutoksia toteamalla, ettd kunta on vain
hallinnollinen yksikko ja ettd asukkaat joka tapauksessa identifioituvat eli samastuvat pienempiin
alueisiin  kuin kotikuntaansa. Alueidentiteetti syntyy kuitenkin véhitellen alueen roolin



hahmottumisen ja virallistumisen myoté. Roolin vakiintumiseen liittyy kiintedsti myos alueen
nimi. Kunta on tallainen vakiintunut, virallinen alue, jolle on ajan kuluessa kehittynyt oma
identiteetti. Kunnannimi ja muut yhteiset symbolit kiteyttdvat paikan omaleimaisuuden ja
ainutlaatuisuuden, eli nimi kantaa kunnan identiteettid. (Kuntaidentiteetistd lisdd esim.
Zimmerbauer & Suutari 2007.)

Jos kunnalle halutaan luoda vahva brandi, tulee td&mén perustua sen omaan identiteettiin (ks.
Hakala & Lemmetyinen 2011). Paikan omaleimaisuutta rakentavat luonnonolosuhteet sek&
historialliset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset arvot (Paasi 1986, 38). Nama herattavat
mielikuvia, jotka kietoutuvat paikassa asuvien, sielld toimivien ja sielld vierailevien ihmisten
kokemuksiin. Kielellisen luonteensa vuoksi nimet kykenevat sitomaan itseensé lukuisia erilaisia
mielikuvia. Nimi on siis myds brandin ydin.

Kyselyvastausten perusteella kunnan nimi heréttaa paikallishistoriaan liittyvida mielikuvia, silla
selvd enemmist0 vastaajista ajattelee, ettd nimen muuttaminen havittdisi my6s osan paikan
historiasta. Raisiolaisista ja naantalilaisista jopa yli 80 prosenttia ajattelee néin, ja esimerkiksi
Paraisten ja Kaarinan asukkaista noin 65 prosenttia on tatd mieltd. Ehdottomimmin paikan
historian havidmista nimenmuutoksen yhteydessd pelkda vastaajien vanhin ikaryhma (60—79-
vuotiaat).

Kotipaikan historiaa myds arvostetaan. Kolme neljasosaa kaikista vastaajista pitd4 paikkakunnan
historiaa itselleen térkednd tai melko tarkednd. Paikallishistoriaa ndkyy arvostettavan erityisen
paljon etenkin — ja kenties odotetusti — Naantalissa, Turussa ja Paraisilla. Vaikka ndma kolme ovat
kaupunkeja, ei kunnan koko tai kaupunkimaisuus kuitenkaan vertaudu suoraan vastaajien
arvostuksiin; paikkakunnan historia on tarkea myos pienten kuntien asukkaille.

Kunnan nimi liittyy jonkin verran myo6s yhteiséllisyyden kokemukseen, joskaan tdmé ei ole
ldhesk&an niin selvda kuin yhteys historiaan. VAittdmén “kunnan nimenmuutos vidhentda
yhteisOllisyytté ja yhteishenked” kanssa samanmielisia oli 48 prosenttia vastaajista, erimielisia 29
prosenttia. Loput sijoittuivat ndiden mielipiteiden valiin. Ammattiryhmista erottuvat selvasti
maanviljelijat, joista ldahes 60 prosenttia ilmoitti nimenmuutoksen véahentdvan paikkakunnan
yhteisollisyytta.

Vastaukset heijastelevat toki myods yleistd suhtautumista kuntaliitoksiin, vaikka vaittamien ja
kysymysten péépaino olikin nimissd. Jo tehtyihin kuntaliitoksiin tyytymattémimmat tai
mahdolliseen liitokseen Kielteisimmin suhtautuvat kokivat menettdneensa jotain omasta
identiteetistddn ja omista juuristaan, kun taas tehtyihin liitoksiin tyytyvéisilld ja mahdolliseen
liitokseen myonteisesti suhtautuvilla ei kunnannimi ndytd olevan samassa maarin yhteydessa
omaan identiteettiin ja omiin juuriin.

Kunnan symbolit tarkeita

Kunnalla voi olla monenlaisia symboleita, kuten tietyt varit, logo, lippu ja iskulause (ns. slogan).
Kaikilla kunnilla on kuitenkin symbolinaan nimi ja vaakuna. Kysyimme asukkailta, mita
kotikunnan nimi ja vaakuna heille merkitsevat. Varsinaissuomalaiset pitavat kotikuntansa nimea
itselleen selvasti tarkedmpana kuin kunnan vaakunaa, joskaan merkitykseton ei ole sek&an.
Asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd) vastausten keskiarvo véitteeseen
“kotikuntani nimi on minulle tarked” oli 4,16, kun taas viitteeseen “kotikuntani vaakuna on



minulle tiarked” se oli 3,55. Vaakunan tarkeyttd selvittdvdin kysymykseen vastausten hajonta oli
my06s suurempaa. Erityisen tarkeéna kaupunkinsa nimedé pitavat naantalilaiset.

Kunnan mahdolliseen tai jo toteutuneeseen nimenmuutokseen suhtaudutaan tunnepitoisesti.
Tunnetta kuvataan mieluummin sanalla suututtaa (keskiarvo 3,86) kuin sanoilla mietityttéaa (3,30)
tai huolestuttaa (3,06). Vastaajat olivat myds varsin yhta mieltd véitteestd “kunnan nimenmuutos
on ensisijaisesti ihmisten tunteisiin liittyvd kysymys”. Kuntaliitostilanteissa nimed ei
kyselyvastausten perusteella pidetd toisarvoisena asiana, vaan asukkaat haluavat nimikysymysta
késiteltdvan perinpohjaisesti. Nama tulokset ovat eri ikdryhmissé varsin samanlaiset, mutta eri
ammattiryhmistd maanviljelijoiden asenteet nayttavat olevan jyrkimmat.

Vaikka kotikunnan nime&d pidetddn tarkeénd, asukkaat eivat koe nimenmuutoksella olevan
merkittdvad vaikutusta heiddn omaan identiteettiinsd ja kokemukseen omista juuristaan.
Poikkeuksena ovat jalleen maanviljelijat, joiden identiteetille nimelld on muita suurempi merkitys.
Tama johtunee ainakin osittain siitd, ettd maanviljelijat ovat asuneet omilla paikkakunnillaan
selvésti muita ammattiryhmid kiintedmmin: kotikunnassa vietettyjen asuinvuosien mediaani oli
maanviljelijoilla noin 40 vuotta, muilla taas noin 20 vuotta.

Asukkaiden oman identiteetin sijaan varsinaisen uhan ndahd&an kohdistuvan itse paikan
identiteettiin ja imagoon. Useimmat varsinaissuomalaisten kuntien, selvimmin Naantalin ja
Ruskon, asukkaat ovat sitd mieltd, ettd nimenvaihdos véhentdisi paikan houkuttelevuutta.
Liitoskuntien toimiminen yhdelld yhteiselld nimelld ei vastaajien mielesta paranna kuntien
yhteistyotd, eikd uuden kunnan julkista kuvaa vélttdmattd kannata rakentaa vain yhden
kunnannimen varaan. Ennemminkin pitdisi markkinoinnissa hyoddyntdd kaikkien yhteen
liittyneiden kuntien nimid ja niiden herattamia mielikuvia.

Esimerkkeina Parainen ja Salo

Vuonna 2009 Varsinais-Suomessa tehtiin kaksi suurta kuntaliitosta, kun yhdeksan naapurikuntaa
liittyi Salon ja nelja saaristokuntaa Paraisten kaupunkiin. Naiden kahden uuden kunnan
nimenvalintaprosessit poikkesivat varsin paljon toisistaan.

Salon liitoksessa kunnannimen status havisi Halikolta, Kiikalalta, Kiskolta, Kuusjoelta, Muurlalta,
Pernioltd, Pertteliltd, Suomusjarveltd ja Sarkisalolta. Uuden Kkunnan nimeksi otettiin
keskuskaupungin nimi Salo ja vaakunaksi Halikon vaakuna ilman erityista keskustelua.

Kun Parainen, Nauvo, Korppoo, Houtskari ja Inid suunnittelivat yhdistymistaan, neuvottelijat
halusivat keksia uudelle kaupungille ihan uuden nimen, koska ndiden kuntien asukkailla oli
erittain syvd oma alueidentiteetti. Jarjestelytoimikunta ehdotti muun muassa Saaristokaupunkia ja
Merikruunua, jotka molemmat saivat nimiston asiantuntijoiden jyrkédn tuomion. Vilkkaan ja
kriittisen julkisen keskustelun saattelemana kaupungin nimeksi vahvistettiin lopulta Lansi-
Turunmaa ja vaakunaksi Nauvon vaakuna. Kun Kiista uuden nimen kayttddnoton jalkeenkin
edelleen jatkui, jarjestettiin neuvoa-antava kunnallinen kansanddnestys wvuonna 2011.
Nimiasiantuntijoidenkin suosittelema Parainen sai enemmiston kannatuksen, ja siitd tuli
kaupungin nimi vuoden 2012 alussa, vaikka muiden saarten vaki vastusti nimed yha kiivaasti.

Vertailimme kyseisten kaupunkien asukkaiden vastauksia keskenddn. Kaiken kaikkiaan
vastaukset osoittivat nimiasian olevan edelleen kiperdmpi kysymys Paraisten asukkaille kuin
salolaisille. Esimerkiksi noin 76 prosenttia Paraisilla asuvista oli tdysin samaa mielta siit, etta



kuntaliitoksissa kaikkien liittyneiden kuntien nimet pitdisi sdilyttdd uuden kunnan alueiden
virallisina niming, kun salolaisista vain noin puolet asettui télle kannalle. Toisaalta vastaukset
heijastelevat Paraisten entisten kuntien asukkaiden vankkaa omaa saaristolaisidentiteettid, jota
nimenmuutokset eivat heilauttele. Ei myosk&én yllata, ettd Salon asukkaat olivat I&hes
yksimielisesti sitd mieltg, ettei heilla ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa kotikuntansa nimeen, kun
taas paraislaiset kokevat lahes yhta selvasti itselladn olleen vaikutusvaltaa.

Kun kysyimme vyleisesti ottaen parasta vaihtoehtoa uuden kunnan nimeksi, 36 prosenttia
paraislaisista kannatti vakiluvultaan suurimman kunnan nimea ja 24 prosenttia kannatti kokonaan
uuden nimen keksimistd. Salon asukkaista taas 37 prosenttia piti parhaana liitoskunnista
tunnetuimman nimeé, 25 prosenttia vakiluvultaan suurimman kunnan nimed ja 16 prosenttia jotain
muuta, alueella vanhastaan kéytossa ollutta nimed. Kokonaan uuden nimen keksiminen ei saanut
Salossa kannatusta juuri lainkaan.

Itse asiassa misséan muualla maakunnassa ei kannatettu kokonaan uuden nimen keksimista siina
maarin kuin Paraisilla. Useimmiten kannatetaan tunnetuimman kunnan nimen valitsemista,
Vakka-Suomen alueella my6s jonkin muun alueella vanhastaan kdytossd olleen paikannimen
nostamista kunnannimeksi.

Kuntaliitokset todellisuutta, mutta mika nimeksi?

Varsinaissuomalaisten asenteissa kuntaliitosten valttamattémyyteen on suurta hajontaa. Toiset
pitavat liitoksia taloudellisesti ehdottoman valttaméattomina, toiset ovat asiasta aivan painvastaista
mieltd. Vastausten keskiarvo sijoittuu jokseenkin asteikon keskelle. Koska liitokset kuitenkin ovat
todellisuutta ja koska kunnannimi on ihmisille tarked, on nimen valintaa pohdittava perusteellisesti
yhdessa asukkaiden kanssa.

Miten uuden kunnan nimesta sitten vastaajien mielesta pitéisi paattaad? Varsin monet kannattivat
nimen ideoinnissa avointa nimikilpailua, mutta téssd asiassa luotetaan my6ds kuntien
viranomaisten yhteistyohon. Jonkin verran toivottiin vinkkeja Kotimaisten kielten keskukselta,
mutta mainostoimistoilta nimi-ideoita ei kaivannut juuri kukaan. Yksittdisissa avoimissa
vastauksissa ehdotettiin ideoiden hakemista muun muassa historiasta ja liitoskuntien nimien
yhdistelmista.

Selvasti suurin osa varsinaissuomalaisista vastaajista toivoi, ettd uusista kunnannimista
paatettaisiin asukasaanestyksella. Seuraavaksi eniten kannatettiin sitd, ettd kunnanvaltuustot
paattavat nimestd. Pelkat viranomaispaatokset eivat saaneet kovin suurta kannatusta, eika valtion
haluta puuttuvan nimiasiaan. Monissa avoimissa vastauksissa tarkennettiin, ettd padtoksessa tulisi
ottaa huomioon asukkaiden mielipide, vaikka lopullisen paatdksen tekisi kunnanvaltuusto tai jokin
muu ylempi taho. Yhdessa vastauksessa oli my6s ehdotus, miten varmistetaan, ettei &dnestyksessa
suurin kunta jyraa pienempid: suuren kunnan asukkaiden kuusi danta tulisi vastata pienen kunnan
asukkaiden yhta aanta. Arpomistakin ehdotettiin.

*Olen kotoisin Loimaan Hirvikoskelta”

Annoimme kyselylomakkeessa vastaajille mahdollisuuden kotikunnan rastittamisen liséksi
tdsmentdd asuinpaikkaa. Useimmat merkitsivat kunnan- tai kaupunginosan, aiemmin itsendisen
kunnan nimen. Avoimeen kysymykseen ”Mitd vastaat, kun sinulta kysytién, mistéi olet kotoisin?”
entisten itsendisten kuntien alueella asuvat kirjoittivat vastaukseksi varsin yleisesti vanhan kunnan



nimen: joskus yhdistéden sen uuteen kunnannimeen (Olen kotoisin Loimaan Hirvikoskelta; Ruskon
kunnasta Vahdon puukirkon kulmalta), joskus taas vanhaa painottaen, kuten Alastarolta, en
milloinkaan sano, ettd Loimaalta tai Ylaneeltd!! (Enk& POytyaltd). Nykyisen kunnan sijasta
entisen kunnan kylaidentiteetti on joillekuille tarkein: Halikon Hajalasta; Pernion Teijolta.

Monet pohtivat sitg, ettd vastaaminen edelld mainittuun kysymykseen riippuu siitd, kuka kysyy.
Ulkomailla vastaan Suomesta, kotimaassa Turun laheltd, Kaarinasta, sanoo erés. Turun seudulla
kysyttaessa Rymattylasta, kauempana Naantalista ja vielda kauempana Turun seudulta, maarittelee
Naantalissa asuva. Paimiosta tai Turusta — riippuu kuka kysyy, toteaa taas erés paimiolainen.

Varsin moni vastaaja korostaa olevansa kotoisin syntymapaikkakunnaltaan tai paikasta, jossa on
asunut suurimman osan elamastaan. Myos maakuntien nimid mainitaan. Toisaalta on paljon myos
niitd, jotka kertovat olevansa kotoisin nykyisestd asuinkunnastaan ja mainitsevat samassa
yhteydessé syntymapaikkansa (Paraisilta, syntynyt Turussa). Muutamat toteavat, etteivat ole
kotoisin mistdén tai ovat kotoisin monesta paikasta (Monesta paikasta! Sotalapsi), tosin yllattavan
harvat, kun ottaa huomioon, miten tavallista on vaihtaa asuinpaikkaa.

Vahva paikkaidentiteetti — vahva paikkabrandi

Tand paivana myos paikkakunnat Kilpailevat keskenddn asukkaista, yrityksistd, veronmaksajista,
matkailijoista. Vahva brandi tuo paikalle lisdarvoa, joka edesauttaa menestystd kilpailussa.
Kunnan bréndin vahvuus perustuu sen identiteetin vahvuuteen. Siksi on térkedd rakentaa
yhteisOllisyyttd ja yhteishenked asukkaiden ja yritysten keskuudessa. Samalla tavalla kuin
tuotteidenkin brandayksessd, nimi yksiloi paikan. Nimelld on keskeinen, yhteisollisyyttéd
rakentava, jatkuvuutta ja paikan erityispiirteitd — kuten historiaa — korostava rooli. Millainen
keskustelu syntyisi, jos vaikkapa Coca Cola muuttaisi yhtékkia nimensa?
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