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RESUMEN

En la presente investigacion se ha planteado como objetivo general analizar si la
incorporacion de prueba de oficio al proceso penal tiene repercusiones con el
principio acusatorio, en el distrito judicial de Lima Norte-2021, la investigacion se
desarroll6 mediante el enfoque cualitativo, tipo de estudio béasico de disefio
fenomenoldgico interpretativo, donde se analizé resultados de las entrevistas
realizadas a seis especialistas en derecho penal y litigacién oral, mediante el cual
se obtuvieron resultados que han permitido fundamentar la presente

investigacion.

Se tuvo a bien procesar la informacion mediante la triangulacion, sometiendo a
andlisis las consideraciones del marco normativo respecto de la prueba de oficio,
consideracion doctrinales, jurisprudenciales, trabajos previos y sobre los puntos
de vista de cada uno de los entrevistados las mimas que han permitido llegar a la
conclusién que la incorporacion de la prueba de oficio al proceso penal si tiene
repercusiones con el principio acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021,
por cuanto impulsar prueba de oficio en un sistema procesal penal acusatorio
resulta un retroceso al sistema inquisitorial ya que se afectan principios
procesales como la igualdad de armas y presuncion de inocencia, mas adn si se
considera que el principio acusatorio es la columna vertebral del proceso penal

peruano.

PALABRAS CLAVE: Prueba de oficio, principio acusatorio, busqueda de la

verdad, distribucion de roles.



ABSTRACT

In the present investigation, it has been proposed as a general objective to
analyze if the incorporation of ex officio evidence to the criminal process has
repercussions with the accusatory principle, in the judicial district of Lima Norte-
2021, the investigation was developed through the qualitative approach, type of
study basic interpretive phenomenological design, where the results of the
interviews with six specialists in criminal law and oral litigation were analyzed,
through which results were obtained that have allowed the present investigation to

be based.

It was good to process the information through triangulation, submitting to analysis
the considerations of the regulatory framework regarding the ex officio test,
doctrinal considerations, jurisprudence, previous works and the points of view of
each of the interviewees, the same that have allowed reach the conclusion that the
incorporation of ex officio evidence to the criminal process does have
repercussions with the accusatory principle in the judicial district of Lima Norte-
2021, since promoting ex officio evidence in an accusatory criminal procedural
system results in a setback to the inquisitorial system since procedural principles
such as equality of arms and presumption of innocence are affected, even more
so if it is considered that the accusatory principle is the backbone of the Peruvian

criminal process.

KEYWORDS: Proof of office, accusatory principle, search for the truth,

distribution of roles.
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I. INTRODUCCION

La incorporacion de la prueba de oficio al proceso penal dentro de un sistema
acusatorio no es compatible por cuanto su actuacion es un rezago inquisitivo,
donde el principio de imparcialidad y sobre todo el principio acusatorio se ven
seriamente vulnerados, por consiguiente el debate radica principalmente si en el
modelo acusatorio es compatible o no incorporar la prueba de oficio al proceso
penal, mas aun si en el principio acusatorio no se pueden atribuirse al juzgador
poderes de direccibn material del proceso que cuestionan su imparcialidad
(Valenzuela, 2020).

En el contexto internacional la incorporacion de la prueba de oficio en el
proceso penal colombiano tuvo repercusiones positivas por cuanto el sistema
procesal penal por ser acusatorio con rasgos adversariales en el articulo 361 del
Caodigo Procesal Penal Colombiano, consagra la prohibicion de incorporar la
prueba de oficio, dado que el sistema acusatorio adversarial existe la separacion
de roles tanto de los fiscales, jueces y abogados, sin embargo La Corte
Constitucional de dicho pais se ha pronunciado mediante sentencia C-396-07 de
fecha 23 de mayo de 2007, sefialando que la prohibicion contenida en el referido
articulo no debe ser absoluta por cuanto los magistrados de control de garantias
si pueden incorporar pruebas de oficio en la medida que estas sean
indispensables para garantizar la eficacia del proceso, cuanto mas si el objetivo
del proceso penal es la busqueda de la verdad, muchas veces se producen
deficiencias en la investigacion penal y la actitud de la defensa es pasiva ya sea
por temas de estrategia o defecto.

Mientras que en el Perd la incorporacion de la prueba de oficio se
encuentra regulado en el art. 385° del Cdodigo Procesal Penal, la misma que
permite que el juez de manera excepcional y con el propdsito de buscar la verdad
incorpore prueba de oficio, sin embargo se precisa que el nuevo modelo procesal
a diferencia del Codigo de procedimientos penales se edifica sobre la base del
modelo acusatorio, y en vista de ello el principio acusatorio es uno de los pilares
principales en tanto este principio enarbola la separacién de roles de los
operadores de justicia (fiscal y juez). Por consiguiente, acrecienta su talante

garantista toda vez que por un lado la investigacion esta a cargo del Ministerio



Publico, en su condicién de titular de la accion penal y de la carga de la prueba,
mientras que por otro lado hay un juzgador que debe fallar luego de escuchar las

teorias del caso del fiscal y defensa.

En ese sentido el principio acusatorio por ser la columna vertebral del
proceso penal debe ser respetado y de ninguna manera puede ser invadido, sin
embargo, pese que el sistema procesal penal actual se cifie por el principio
acusatorio el art. 385 del CPP permite al juez impulsar la prueba de oficio, siendo
que este proceder no viene a ser otra cosa que una estampa inquisitorial. Por
consiguiente el problema central de la presente investigacion se plantea desde el
punto de vista del rechazo de la actuacion de prueba de oficio en el proceso penal
por cuanto un juzgador en el sistema acusatorio nunca realiza investigacion asi
como el representante del Ministerio Publico nunca puede juzgar ( separacion de
roles), en ese entender nace las criticas primigenias ya que el juez no puede
probar nada, solo emite su resolucion en base las pruebas aportadas por los
partes procesales y en vista de ello la incorporacién de la prueba de oficio al
proceso penal resulta por demas un retroceso al sistema procesal penal
inquisitivo afectdndose seriamente el principio acusatorio que acoge el Cddigo

Procesal Penal.

Asimismo en el expediente N° 00197-2010-PA/TC el Tribunal
Constitucional (TC), ha establecido el derecho a ser juzgado por jueces
imparciales, pese a no estar reconocido expresamente en la Constitucion el TC ha
reconocido como un derecho implicito que involucra el debido proceso
consagrado en el articulo 139° inciso 3) de la Constitucion Politica del Peru, en
ese contexto al tratarse de un proceso penal donde la libertad de un ser humano
esta en juego, por ello la es importante exigir un juez totalmente imparcial de
modo que debe ubicarse en un nivel maximo de atencion, aunado a ello se debe
considerar que el sistema acusatorio establece la distribucion de roles de los
sujetos procesales por ende el Ministerio Publico tiene la obligacion como ente
acusador probar sus afirmaciones aportando prueba al punto de eliminar la
presuncion de inocencia del que goza toda persona sometida a proceso penal,
todo esto bajo la mirada del principio acusatorio por cuanto la iniciativa de la

accion penal publica es unica y exclusivamente una funcion del Estado mediante



su organo autonomo que es el Ministerio Publico, sin perjuicio a ello se debe tener
en cuenta que la actividad juzgadora tiene como propésito el de resolver un
conflicto penal con valoracion de cada una de las pruebas aportadas por los
sujetos procesales, en consecuencia la fiscalia es quien debe probar su
acusacion mientras que el juez juzgar los eventos facticos debidamente probados,
empero si bien la normativa procesal penal ha alterado el sistema acusatorio por
cuanto permite se incorpore la prueba de oficio la misma que esta debidamente
establecido en el articulo 385° de este cuerpo normativo, al respecto es oportuno
precisar que no es menos preocupante que la legislacion peruana autorice el
ofrecimiento y la actuacion de prueba excepcional, y que esta sea de oficio en la
etapa del juicio oral, peor cuando la justificacion es "conocer los hechos" . De
donde surgen inmediatamente las circunstancias si en caso no se logré conocer
los hechos en la etapa de investigacion preparatoria el juez del control de
acusacion debié sobreseer la causa por falta de elementos de conviccion
suficiente. Asimismo, cuando el ofrecimiento y la actuacion probatoria surge por
iniciativa del juez se vulnera el equilibrio procesal, asi como los parametros
impuestos por el sistema acusatorio, el principio de igualdad y por su puesto la

adversarialidad requerida.

Es importante destacar que esta investigacion se enmarcan desde la
perspectiva conceptual de la teoria de la prueba, prueba excepcional y su
repercusion con el principio acusatorio consagrado en el Cddigo procesal penal
vigente, en ese sentido la justificacién tedrica se sustenta en la medida que
existen diferentes puntos de vista en las consideraciones doctrinales respecto de
la prueba nueva o también denominado la prueba de oficio dentro de un proceso
penal, en tanto se halla contribuciones sustentadas en que el juzgador esta
obligado a buscar la verdad material y sobre esa base impatrtir justicia, mientras
gue algunos debates académicos han considerado que ingresar prueba por
iniciativa del juez, tiene por limite los principios relevantes, tales como la
imparcialidad judicial y la igualdad de armas entre los sujetos procesales, por
consiguiente las pruebas solo deben ser propuestas por el fiscal como ente
acusador y el abogado defensor; ello con el objetivo de no vulnerar el derecho a

un juez imparcial y sobre todo el derecho a la defensa de las partes. Asimismo, el



presente trabajo tiene como justificacion metodologica toda vez que para su
desarrollo se ha empleado como instrumento de recoleccion de datos la guia de
entrevista a expertos y la ficha de andlisis documental precisando que dichos
instrumentos han sido confeccionados en base a las categorias y sub categorias

de estudio.

El trabajo de investigacion tuvo como propdsito investigar la incorporacion
de la prueba de oficio al proceso penal en el principio acusatorio, la misma que se
circunscribe en el espacio territorial del distrito judicial de Lima Norte, en el afio
2021, tomando en consideracién lo prescrito en el articulo 385° la norma procesal
penal vigente a fin de analizar que la incorporacion de prueba de oficio al proceso
penal tiene implicancias con el principio acusatorio. En ese sentido se ha
planteado como problema general ¢De qué manera la incorporacion de prueba de
oficio al proceso penal tiene repercusiones con el principio acusatorio en el distrito
judicial de Lima Norte-2021?, y como problemas especificos ¢De qué manera la
actuacion de prueba de oficio en el proceso penal garantiza la busqueda de la
verdad material, en el distrito judicial de Lima Norte-2021?, ¢De qué manera la
actuacion de prueba de oficio en el proceso penal afecta el principio acusatorio
como garantia de imparcialidad judicial y la distribucion de roles?.

La justificacion social radica en que esta investigacion beneficia a la
sociedad por cuanto pretende aportar debates y discusiones respecto a la
incorporacion de la prueba de oficio al proceso penal y su repercusion con el
principio acusatorio en tanto se ha identificado un problema entre estas dos
categorias de estudio, mas aun si el investigador considera que la actuacion
probatoria judicial trastoca el principio acusatorio como garantia de ser juzgado
por un juez imparcial y sobre todo la separacion de roles entre el fiscal, juez y
abogado defensor; con ello procura buscar una solucién a la problematica
planteada respecto de la normativa permisiva de la prueba de oficio regulada en
el articulo 385°del Cédigo Procesal Penal peruano, mientras que la justificacion
practica implica el analisis del modelo procesal penal peruano, por cuanto no
existe compatibilidad en la regulacion de la prueba de oficio ya que permite al juez
de juzgamiento incorporar prueba en juicio en vista de no haberse ofrecido por la

partes en su debida oportunidad, por consiguiente esta practica se esta haciendo



cotidiana, por tanto resulta necesario se establezcan criterios o condiciones que
permita un nivel de predictibilidad, asimismo la justificacion teérica se basa en que
la presente investigacion tiene el respaldo académico sustentada en la doctrina
relacionada al tema, las mismas que son sentadas por destacados juristas
nacionales e internacionales, especificamente en el campo del derecho procesal
penal, el principio acusatorio y la prueba de oficio, a manera de colofén la
justificacion metodoldgica se fundamenta en que este trabajo investigativo es de
caracter dogmético de tal manera que este estudio sigue una secuencia y un
procedimiento ordenado conforme a los parametros establecidos en la
metodologia del enfoque cualitativo, por consiguiente el disefio metodoldgico
aplicada en el presente trabajo serd de utilidad e importancia para otras
investigaciones. Asimismo el objetivo general planteado en esta investigacion es
analizar si la incorporacion de prueba de oficio al proceso penal tiene
repercusiones con el principio acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021,
y como objetivos especificos conocer si la actuacién de prueba de oficio en el
proceso penal garantiza la biusqueda de la verdad material, en el distrito judicial
de Lima Norte-2021, y, analizar si la actuacién de prueba de oficio en el proceso
penal afecta el principio acusatorio como garantia de imparcialidad judicial y

distribucién de roles.



Il. MARCO TEORICO

En el presente trabajo se ha podido observar que existen trabajos de
investigacion con relacion al tema de investigacion a fin de ser considerados tanto
como antecedentes nacionales e internacionales, en ese sentido Mayhua (2021),
en su trabajo de investigacion llegd a la conclusibn que es constitucional la
admision de la incorporacion de lo establecido en el articulo 385° del Cddigo
Procesal Penal, en este caso la prueba de oficio dentro del proceso penal en vista
de que no afectdé de ninguna manera el principio constitucional de imparcialidad

del juez penal.

Por su parte Rueda (2021), en su investigacion lleg6 a la conclusion que se
hallan significativamente diferencias estadisticas en cuanto a las percepciones de
los operadores juridicos en el ambito penal sobre la afectacion del derecho a un

juez imparcial por aplicacion de la prueba de oficio.

Por otro lado, Fustamante (2018), en su trabajo investigativo ha concluido
que cuando se incorpore la actuacion de prueba de oficio en el proceso penal
peruano se afectan los principios procesales como es la igualdad procesal y la
imparcialidad por cuanto no se respeta el principio consagrado en la Constitucion
como la presuncion de inocencia en vista de que el juez se convierte en un

acusador mas.

En esa misma linea Manzo (2018), desarroll6 trabajo de investigacion donde
concluyé que en el principio acusatorio la actuacion de prueba de oficio trastoca y

vulnera las separaciones de roles entre juez y fiscal.

Por su parte Merma (2021), en su investigacion llegé a la conclusion que la
incorporacion de prueba a iniciativa del juzgador como una institucion procesal
regulada en el Cddigo Procesal Penal vigente no vulnera el principio de
imparcialidad juridicial ni mucho menos la actuacion de prueba de oficio convierte
al proceso penal en uno de naturaleza inquisitivo, dado que uno de los propdsitos
del proceso penal es encontrar la verdad por consiguiente en esta investigacion
han determinado que existen razones tanto juridicas como facticas que justifican
las condiciones para el que juez de acuerdo a sus facultades emplee la prueba de
oficio.



Asimismo, se ha tenido a bien citar algunos trabajos de investigacion
internacionales a fin de que el presente trabajo tenga mayor respaldo académico,

en ese sentido:

Alarcon (2018), realizd investigacion titulada " La prueba de oficio en la
etapa de indagacion e investigacion y de juzgamiento en el sistema penal
acusatorio en Colombia”, la necesidad de su investigacién nace con la finalidad de
determinar los motivos por lo que el legislador prohibe la prueba de oficio en el
proceso penal colombiano, de tal manera que en Colombia tanto los jueces y los
juristas tuvieron distintas posturas respecto a la incorporacion de la prueba de
oficio al proceso penal en la etapa de investigacion y el juzgamiento, siendo que
un sector de la doctrina respalda la posesion de la actuacion de prueba de oficio

mientras que las otras las rechaza.

Mientras que Sepulveda (2019), en su investigacion concluyd que el sistema
penal acusatorio ingresado al pais en el marco de la legislacién N° 906 del afio
2004 no es puro, en vista de la funcién del magistrado juzgador debe permanecer
de cara al cumplimiento de los principios establecidos en la constitucion tales
como el debido proceso, la igualdad, imparcialidad las mismas que son aplicables
tanto como para las victimas y el acusado, por consiguiente el juez no puede

inmiscuirse en la labor que le corresponde a las partes.

Asimismo, Restrepo (2018), en su trabajo de investigacion llegd a la
conclusién que la prueba es aguel componte que lleva al convencimiento del juez
y con ello tomar la decision, por esa razon es que la prueba se forma en un
derecho fundamental en vista de que su aporte o contradiccion hace valer
derechos sustanciales y procesales.

Mientras que Bonilla (2019), en su investigacion ha concluido que la
limitacion que establece el articulo 361 del Cddigo Procesal Penal, resulta
violatorio del principio de la justicia material ya que obstaculizar la incorporacion
de las pruebas de oficio limita la funcion de conocimiento y la blsqueda de la
verdad material afectandose seriamente la imparticion de justicia verdadera y

sobre todo efectiva.



Por otro lado, es importante conceptualizar y definir las categorias y sub
categorias de la presente investigacion, en vista de ello como primera categoria

tenemos a la prueba la misma que se define como:

La prueba es aquel elemento que permite conocer los hechos ocurridos y
con ello establecer la certeza en aras de buscar la verdad material, las mismas
que seran incorporadas y actuadas en el proceso a fin de que el juez las valore en
la medida que esta le haya causado conviccion. En ese sentido “la prueba se
puede definir de tres formas distintas, siendo que en primer lugar permite
establecer la existencia de hechos, asi como instrumentos y por Ultimo causar la

conviccion del juzgador (Echandia ,2006).

Es oportuno indicar que en doctrina sea sélido el término de la insuficiencia
probatoria como presupuesto determinante de la prueba de oficio en vista de que
al advertirse elementos de prueba insuficientes actuados en el proceso penal,

situacién que hablita el juez instruir la prueba de oficio. (Rabello, 2004).

Mientras que Dworkin (1977), sostiene que la insuficiencia probatoria no es
un asunto inmediato al juzgador, sino mediata ya que el juez impulsa la utilizacion
de la prueba de oficio a fin de determinar la existencia de los hechos, ello ante la

insuficiencia probatoria advertida en su actuacion.

Para Hirschl, (2004), en aras de que se preserve la seguridad juridica en las
decisiones del juez, en principio debe atender a la actividad probatoria
propiamente en virtud de que este se constituye en el alma del proceso, mas aun
si la actividad probatoria sirve como base para la toma de decisiones en el sentido

objetivo.

Es correcto considerar lo afirmado por Sartori (1962), quien sefiala que en
todo proceso penal se deben respetar los principios constitucionales ya que
someter a una persona a un proceso penal debe responder de conformidad a los
postulados de un Estado Social y democratico de derecho, por consiguiente,
sobre la base de los principios o garantias se debe permitir la iniciativa probatoria

de oficio.



Por su parte Rosales (2012), define que la prueba de oficio es aquellas que
el juez al considerar necesarias las actia al advertir que existe deficiencias en el
acopio de las pruebas, siempre en cuando que la incorporacion de la prueba de
oficio resulte necesario y oportuno para esclarecer un determinado caso y con ello

resolver el asunto de fondo.

Es correcto indicar que se incorpore la prueba a iniciativa del juez en vista de
durante el proceso de investigacion se hicieron el acopio de pruebas pero de
manera insuficiente o deficiente por cuanto con tales pruebas no es posible
impartir justicia en vista de que la finalidad del proceso penal es la basqueda de la
verdad material, por consiguiente el juez no puede ser un mero observador del
proceso sino también debe tener una participacién activa mas aun si se advierte

deficiencias en el etapa de investigacion (Ibafiez, 2019).

Sin embargo, se considera que incorporar y actuar la prueba de oficio en el
proceso penal de alguna forma u otra afecta el principio acusatorio, esto es la
imparcialidad del juez, distribucion de roles, cuanto mas el sistema procesal penal
peruano recoge un sistema acusatorio con rasgos adversariales, donde el fiscal,
juez y abogado defensor cumplen un determinado rol, por consiguiente, el sistema

acusatorio penal debe ser garantizado en todas sus formas (Nakazaki, 2015).

Por otro lado, la prueba judicial es considerada como aquellas
manifestaciones o razones que se desprenden de las fuentes o medios de
conocimiento, a parir de alli es las partes hacen uso y con ello enfrentar el
proceso conformando conviccién el magistrado sentenciador sobre las situaciones
facticas la misma que sirve de base para el pronunciamiento de fondo (Ruiz,
2007)

En esa linea la legislacion peruana en su articulo 385° CPP establece como
otros medios de prueba y prueba de oficio, precisando que el citado articulo en el
inciso 2 utiliza el concepto "nuevos medios probatorios”, aludiendo que aquellos
gue de manera excepcional el juez penal podra disponer su actuacion de oficio o
a pedido de parte, una vez culminada la recepcion de las pruebas en juicio oral,

en tanto resultasen indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la



verdad, debiendo el juez tener cuidado de no remplazar por este medio la

actuacion propia de las partes ( Sanchez, 2014).

En el caso del proceso penal la prueba de oficio se tiene regulado en el
articulo 385° del Cadigo Procesal Penal, siendo que el legislador en materia penal
establece alguna limitante subrayando su caracter excepcional, establece que el

juez debera disponer de ello sin suplir las deficiencias de las partes.

En ese sentido a partir de la queja 330-2021, La Libertad se ha desarrollado
algunos criterios que pasan primero el reconocimiento como una facultad al juez
de mérito, es decir al juez que va resolver el fondo de la controversia (juez de
juzgamiento), si bien es cierto esto es una facultad judicial, sin embargo se debe
tener en cuenta el caracter restrictivo del uso de la prueba de oficio principalmente
en relacion a no suplir las deficiencias de las partes para no quebrar la igualdad
de armas, por ello el juez antes de hacer uso de su facultad de actuacion
probatoria de oficio debe advertir que tal facultad solo se presentar4 cuando es
indispensable y manifiestamente Util para obtener la verdad ( principio o deber de
esclarecimiento), este concepto definitivamente puede llevar a un uso totalmente
arbitrario y de hecho peligroso para el sistema procesal penal acusatorio, puesto
que por la bausqueda de la verdad se podria incorporar todas aquellas actuaciones
probatorias que en su momento y oportunidad no han sido debidamente ofrecidas
por las partes, principalmente por el Ministerio Publico quien tiene la carga de
destruir la presuncion de inocencia, por consiguiente la existencia del principio o
deber de esclarecimiento es competencia exclusiva del Ministerio Publico y no del
juez. (Calderon, 2021).

Asimismo, es importante definir el sistema acusatorio como segunda
categoria del problema de investigacion, en ese sentido Reyna (2015), manifiesta
que: El sistema acusatorio ingresa una percepcion diferente del proceso penal y
de la forma en que se asignan las funciones a efectos de que se obtengan las
evidencias y con ello se formule acusacion a efectos de que en juicio se
determine la responsabilidad penal e individualizacion de la pena. El Ministerio
Publico es quien tiene la funcién de formular cargos contra el imputado, sin dejar

de lado que también los abogados y el fiscal estan en la obligacion de presentar

10



las evidencias necesarias, dado que a partir de ahi es que el juzgador va decidir si

existe responsabilidad o inocencia del imputado.

Es importante destacar que el sistema acusatorio tuvo sus primeras
apariciones en Grecia y posteriormente en Roma, siendo que este sistema se
caracteriza por la distribucion de roles en vista de que existe un sujeto procesal
gue acusa, otra que ejerce la defensa y un tercero imparcial que juzga; asimismo
el proceso penal era de caracter publico, se desarrollaba de manera oral, continuo
y sobre todo se sometia a contradiccion, de tal manera que el Tribunal era elegido
por el pueblo a fin de garantizarse que este tercero imparcial imparta justicia en

base a la actuacion, admision y valoracion probatoria (Zamora, 2014).

Por su lado Guerrero (2017), sostiene que el principio acusatorio, es un
acercamiento fundamental a este principio, pues establece que sencillamente no
puede existir proceso penal sin acusacion previa, termino latin nemo iudexsine
actore o, como bien lo reconoce la doctrina germana, “donde no exista un ente
acusador pues tampoco puede haber un juez”. el trabajo del juzgador esta basado
en un control del monopolio de acusacion que corresponde Unicamente al
Ministerio Publico, por consiguiente, el principio acusatorio se edifica sobre la
base de distribucion de roles (separacion de funciones), como garantia de
imparcialidad judicial, y como eje de la ritualidad del proceso penal en un Estado

de derecho.

En ese sentido se debe entender que en el principio acusatorio existen tres
componentes relevantes para su configuracion tales como, no existe proceso sin
la previa actuacién requerida por un tercero ajeno al juzgador, es imposible
condenar por hechos diferentes al de la acusacion o a persona distinta a esta, no
es posible dar facultades al juzgador o darle poderes de direccion material del
proceso toda vez que ello puede acarrear cuestionamientos a su imparcialidad.
(Arbulu, 2015).

Cabe precisar que el sistema acusatorio es garantista por cuanto otorga el
acceso a la defensa dotadas de principio de publicidad, oralidad y contradiccion,
por tanto se tiene a bien definir los principios que rige el Cédigo Procesal Penal

vigente, en esa linea debemos advertir que el cambio de paradigmas en sistema
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de juzgamiento en materia penal puede explicarse solamente a partir de asumir
un nuevo entendimiento respecto a los principios que rigen la actividad probatoria
y actos procesales que debe llevarse a cabo con las reglas del Codigo Procesal
Penal del 2004; todo ello, teniendo en consideracion que el Coddigo de
Procedimientos Penales de 1940 que adopté el sistema mixto de juzgamiento, ya
contenia los principios que ahora pregonamos como el sustento principal del
sistema de juzgamiento acusatorio, sélo que no se lograba entender y aplicar en
su real dimension por estar enquistado en nuestra cultura la mente inquisitiva.
(San Martin, 2015).

Se hace referencia a los principios de oralidad, publicidad, contradiccion e
inmediacion que como pilares de este modelo de juzgamiento se han puesto de
mucho relieve durante la implementacion del nuevo Codigo adjetivo penal;
empero, debemos tener claro que simplemente es una repotenciacion a través de
un entendimiento cabal, o mejor dicho una interpretacion genuina de sus
alcances, lo que precisamente motiva al grupo encargado de este trabajo, el
desarrollo de este breve esbozo, para explicar precisamente esos alcances de los

pre-citados principios. (Neyra 2010).

Es oportuno referir, como un dato a tomar en cuenta en la cabal compresion
de los principios del juzgamiento, a la exposicion de motivos del Cédigo Procesal
Penal en los que se ha sentado como guia de interpretacion, precisamente en la

configuracion del sistema de juzgamiento acusatorio, cuando sefiala que:

Que el nuevo modelo procesa penal se estructura y asi como toda sus
instituciones alli consagradas se construyen sobre la procedencia de un prototipo
0 modelo acusatorio en el proceso penal siendo que los lineamientos rectoras
son: separacion de roles de investigacion y del juzgamiento; el acusador no puede
emanar de oficio; es decir que el juez no podra sancionar a un sujeto diferente a
la acusada, tampoco lo podra hacer por hechos diferentes de los imputados
(Exposicion de motivos del C.P.P. del 2004).

Alli radica la esencia de los principios que se erigen como pilares fundamentales
de un proceso penal acusatorio con tendencia garantista, a diferencia de un

proceso inquisitivo que ha regido en nuestro pais por siglos; por tanto, el propdsito
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es adquirir una compresion de esos principios es que hagan posible una

administracion de justicia penal mas justa. (Ascencio ,2016).

Es importante esbozar los conceptos de cada principio rector que rige el codigo
procesal penal del 2004; la oralidad, inmediacion, contradiccion, publicidad,
continuidad y concentracion entre otros, no solo desde la 6ptica de su pertinencia
en el juicio oral, su conceptualizacion doctrinaria; sino efectuando incluso
pinceladas de sana critica y el andlisis del impacto que han sufrido a luz de la

pandemia sanitaria y la virtualidad manifiesta en las audiencias.

En ese sentido se tiene a bien definir los principios del sistema procesal
penal acusatorio, siendo que el principio de oralidad es el que ha tomado mayor
importancia con motivo de la puesta en vigencia del nuevo Cdédigo Procesal
Penal, en tanto que desde su articulo | inciso 2° del Titulo Preliminar reconoce
gue Toda persona tiene derecho a un juicio previo oral (...)"y este mandato irradia
sus haces de interpretacioén a todo el contenido del cédigo y por eso es que en la
aplicacion practica adquiera preeminencia, no solamente durante la actividad
probatoria a desarrollarse durante el juicio oral, sino también, en la medida que
otros actos procesales durante las etapas anteriores también debe realizarse a
través de audiencias utilizando este importante instrumento, su aplicacion es
durante todo el proceso, adquiriendo importancia en la audiencia de prision
preventiva que es netamente oral incluido la resolucion que debe emitir el Juez de
Investigacion preparatoria, amén de otras decisiones que deben emitirse previa

audiencia; procurando los operadores juridicos a emitir resolucién en forma oral.

Otro aspecto a destacar respecto a este principio de oralidad es que, viene a
ser un instrumento a través del cual, es posible materializar la vigencia y
aplicacion de los demas principios de: publicidad, contradiccion e inmediacion,
aunque también la aplicacién depende mucho de estos, de tal forma que como
una primera conclusion, vamos afirmando que un principio no es posible concebir
y aplicar en forma unitaria, sino, necesariamente interrelacionando con los otros
gue en su conjunto, lo que precisamente hace posible la configuracion del el

modelo de juzgamiento acusatorio con tendencia adversarial.
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Cabe precisar previamente que la recepcion del principio de oralidad en la
doctrina no ha sido pacifica en cuanto a su concepto y su naturaleza, pues un
sector importante sefiala que la oralidad no es un principio, sino el camino para
hacer posible la materializacion de los demés principios. En ese sentido inclusive
se puede entender que la oralidad resultaria de menor importancia que el resto de
los principios; aunque esta postura de ninguna manera puede ser aceptado, en
tanto que todos los principios se interrelacionan, de tal modo que, y sin recurrir a
uno perderia sentido el otro, asi, por ejemplo, la publicidad, la inmediacién y la
contradiccion no es materialmente posible concebir y aplicar sin la oralidad
(Bander, 1993).

Realizada dicha salvedad, se tiene que, sobre el principio de oralidad, Cesar
San Martin, ha sefalado: que la oralidad es un proceso por cuanto el
pronunciamiento final solo podra fundarse sobre lo que se ha incorporado de
manera oral por ante el érgano jurisdiccional; es decir los alegatos, la prueba y, en
Su caso, la ultima concrecion de las pretensiones y sus fundamentos, antes de la
sentencia, se presentan al 6rgano jurisdiccional de viva voz. Por otro lado, se
puede afirmar "que la oralidad esta referida a “lo que el juzgador va exigir y sobre
todo tomar en cuenta como fundamento de su decision Unicamente los elementos

gue le hayan sido presentados oralmente”(Leone 2009).

A partir de estos conceptos se puede afirmar que aquello que no es
expresado oralmente en la audiencia de juzgamiento, no existe para fundamentar
la sentencia penal; en sentido es que el otrora maestro italiano, mas adelante
afirma que la “oralidad es una percepcion directa, por parte del Juez, sobre las
pruebas y de las declaraciones de las partes; escritura significa percepciéon de por

medio del acto escrito” (Otrora, 1989).

En conclusion, es oportuno sefalar que el principio de oralidad significa que
la actividad probatoria y los fundamentos que sobre ella expresen la partes
procesales (Acusador y la defensa), debe desarrollarse en su plenitud a través de
la palabra hablada, a vida voz, de tal forma que quedara excluida aquellos actos o
elementos de prueba que no se haya explicado a través de ese medio, por mas
gue conste como parte del expediente escrito, La pieza procesal que no se ha

leido utilizando en lenguaje hablado no existe para el proceso. En ese sentido
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"vale decir que, el principio de oralidad indica que solo el material del proceso

presentado y explicado debe permitir fundamentar la sentencia” (Roxin, 2019).

Por consiguiente es oportuno sefalar que la prueba testimonial y la prueba
pericial debe verificarse su actuacion a través de la presencia fisica del 6rgano de
prueba; y finalmente su declaracion personal a través de la palabra hablada,
asimismo, en caso de la prueba documental y material las partes oferentes deben
explicar oralmente el contenido de los mismos que sirvan para su teoria del caso
planteado; en ese sentido, aquello que no se haya sido oralizado, esto es
explicado verbalmente, no tiene existencia, por tanto no puede servir de

fundamento de la sentencia (Tambini & Avila, 2016).

Es correcto sefalar que la inmediacion es otro de los principios estructurales
del sistema acusatorio de juzgamiento, que —como se ha sefialado— junto a los
demas principios, hacen posible la configuracion de un sistema de juzgamiento
propio de un modelo de estado social y democrético, que en el caso peruano esta
reconocido como el principio del derecho a un debido proceso reconocido en el
articulo 139 inciso 3° de la Constitucion Politica del Estado. En la actualidad, es

inimaginable la administracion de justicia penal a través de intermediarios.

Asumir un concepto sobre la inmediacién precisa de considerar otro
instrumento que es la audiencia, pues a través de ella es que puede
materializarse la aplicacion de este principio, en ese sentido, Urbano (2012),
sefala que: Desde la presentacion de las teorias del caso y todas las etapas del
juicio tiene que existir el contacto directo con el juez y el acusado en vista de que
las intervenciones directas garantizan la practica probatoria y todo los alegatos
hasta la decision final del juzgador

Un entendimiento inicial sugiere asumir que ese contacto directo debe
entablarse entre el acusado, que es el sujeto principal del proceso, y el Juez que
esta a cargo del juzgamiento, empero, no es esa la idea cabal de la inmediacion;
sino mas bien significa que el Juez de juzgamiento, debe tener contacto directo
tanto con el acusado, los testigos, peritos como la prueba documental y material,
vale decir todas las pruebas que deben actuarse durante el juicio oral, de tal

forma que el juzgador la perciba y se forme un juicio sobre los mismos.

15



Obviamente, este principio de inmediacion sera posible materializarla en un caso
concreto a través del instrumento de la oralidad, pues no solamente que sea
necesario que el juez lo vea en su delante al acusado, al perito y al testigo, sino
que perciba, sea a través de los sentidos de la vista, el tacto o el oido,
principalmente escuche la manifestacion de cada uno de los medios de prueba

que desfilaran por su delante.

El principio de inmediacion —como los otros principios— es insita al sistema
de audiencias, y principalmente a la actividad probatoria que debe realizarse en
un debate, por ello es que, muy acertadamente, Roxin (2019), afirma que:

(...) El tribunal que pronuncia sentencia, debe percibir directamente
(inmediatez formal); no se debe dejar fundamentalmente la prueba a otras
personas, (...) el tribunal debe producir los hechos de la fuente, es decir, no
puede utilizar ningun reemplazo de la prueba (inmediatez material); (...)
tiene que escuchar personalmente al acusado y a los testigos. La audiencia
de los testigos no puede ser reemplazada por la lectura de una audiencia

anterior transcripta en un protocolo o por una aclaracion escrita” (p. 578).
Al respecto, Florian (2002) sefala:

(...) Sobra advertir, por una parte, que el juez no puede tener
directamente al alcance de su mano los hechos o los episodios del delito;
por otra parte, que los hechos que se desarrollan en el proceso y a los
cuales el juez asiste, se refirieren primordialmente a actos de prueba, no ha
a objetos de prueba; esto es, que se refieren a la inmediacion como método

para aprehender el contenido procesal (p. 528).

Si bien es cierto que no existen clases o tipos de principio de inmediacion,
pues la misma es Unica como principio rector de la actividad probatoria, empero

en la doctrina, con fines netamente did4cticos se acepta una division.
Asi Urbano (2012) afirma que:

Se diferencian dos dimensiones del principio de inmediacién, siendo que la
primera es la subjetiva que permite al juzgador ver y oir la actuacion probatoria

puesto que ello es lo que va conducir a una sentencia valida toda vez que el juez
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resolvera con lo percibido en juicio, mientras en la segunda dimension es objetiva

por cuanto los medios de conocimiento deben ser inmediatos y directos

Al igual que lo referido respecto al principio de oralidad, y a pesar que la
inmediacion es una regla general en toda actividad probatoria durante el
juzgamiento, es posible identificar que también existe excepciones a esa regla,
que, por razones establecidas en la misma norma procesal penal, resulta
conveniente exceptuar ciertas actuaciones probatorias de ese contacto directo del

Juez con el 6rgano de prueba (Robles, 2013).

Una primera excepcidn que la ley procesal penal ha establecido la
encontramos en relacién a la declaracion testimonial de los altos dignatarios, que
esta previsto en el articulo 167 del C.P.P. en cuya virtud, el presidente de la
Republica, el presidente del Consejo de Ministros y otros que enumera dicha
norma, el Juez podra disponer se reciba su testimonio por escrito. Obviamente en
este caso, se quiebra el principio de inmediacion al que hemos hecho alusién en
lineas precedentes

Otro supuesto en el que se exceptua el principio de inmediacién es, en el
caso de la declaracion testimonial de los miembros del cuerpo diplomatico
previstos en el articulo 168 del C.P.P. que autoriza recibir su testimonio mediante
informe escrito. Obviamente, en estos casos, no se cumplira con el principio de
inmediacion, pues el testigo no asistira a la audiencia, empero, se cumplira con el
principio de oralidad, en tanto que ese informe escrito tendra que darse lectura en
su integridad y puesto a conocimiento de todas las partes procesales ( Avalos,
2017).

Asencio (2016), sostiene que el Cédigo adjetivo penal, sigue reconociendo la
actuacion de los medios probatorios, principalmente de la declaracion testimonial
—aunque también no esta prohibido para el caso de peritos—, por exhorto, en caso
de que el 6rgano de prueba tenga como residencia fuera de la sede del 6rgano de
juzgamiento, asi lo establece el articulo 169 del C.P.P. Sin embargo, esta
deficiencia puede superarse ahora, tal como lo autoriza la misma norma procesal,
utilizando medios tecnolégicos como las videoconferencias, video-llamadas, o
inclusive la filmacion de la declaracion, a las que, de ser posible tengan que asistir

y participar el Fiscal y la defensa técnica.
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A todo lo sefialado debe agregarse que las circunstancias del momento,
como la presencia de la Pandemia COVID-19, ha obligado y practicamente se
instituya como regla general que las audiencias de los juzgamientos, y el debate
probatorio propiamente dicho, se realice a través de audiencias virtuales, que en
el caso del Poder Judicial peruano se realizada utilizando la plataforma Google
Meet Hangouts, situacion que definitivamente ha variado ostensiblemente la
vigencia del principio de inmediacion, pues es ciertamente disminuye la claridad
percepcion directa, pues los 6rganos de prueba ni el acusado se encuentra
fisicamente frente al juzgador, el medio tecnoldgico es que la suplido a través de
un sistema que practicamente sirve de medio para conectarse con los 6rganos de
prueba; tal es asi, que el requisito de juramento o promesa de decir la verdad, ya
no se cumple a cabalidad, siendo ahora una formalidad méas de la actuacion

probatoria.

Como se ha sefialado en lineas anteriores, el disefio de investigacion y el
correspondiente juzgamiento de los delitos se corresponde con un Estado de
corte Democratico y Social, en ese sentido, prima la vigencia de principios que
potencian juzgamiento con las debidas garantias y respeto a los derechos
fundamentales, en ese sentido, la contradiccién constituye uno de los pilares del
sistema acusatorio. Este principio no solamente se aplica durante la actividad
probatoria propiamente dicha, esto es, durante la declaracion de los 6rganos de
prueba durante el juzgamiento, sino desde el primer momento que la persona es
detenida o el inicio de la investigacion, a partir del cual al imputado le asiste el
derecho de contradecir los cargos a través de diferentes mecanismos como,
prestar declaracion, contradecir a las imputaciones o cargos, plantear medios de

defensa, etc.

El entendimiento sobre el principio de contradiccion igualmente incluye
varios aspectos a considerar, como Su reconocimiento de constituir parte del
derecho al debido proceso, al través del cual precisamente se ha amoldado el
sistema acusatorio en nuestra Constitucion Politica del Estado, en ese sentido,

Ruiz (2015), sefiala que:

Con este principio se garantiza la seguridad juridica y un debido proceso que

permite el control y sobre controvertir la prueba, en la misma linea el derecho a
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ser escuchado con todas las garantias procesales y el pleno ejercicio el derecho a
la defensa, ello en razon de que ambas partes desde el primer momento podran
exponer sus alegatos segun su teoria del caso, eso va permitir al juez tener una
mirada o perspectiva mas objetiva y sobre todo imparcial de los hechos
controvertidos, se debe considerar que este principio esta ligado con el principio
de igualdad en vista de que las partes podran debatir en igualdad de condiciones
(Arbulu, 2015).

Como se ha sefalado, el principio contradictorio es el que, a diferencia del
resto de los principios, es de observancia obligatoria por parte de los agentes de
la administracion de justicia, durante todo el desarrollo del proceso penal, por ello
es que se afirma que “da la oportunidad a las partes procesales de hacer sus
planificaciones, incorporando pruebas, sometiéndolos al debate, conforme a sus

alegaciones primigenias y finales.” (Neyra, 2010. p. 335).

Obviamente y sin lugar a dudas, podemos sefialar que una de las formas
genuinas y mas importantes de como se materializa a plenitud en la practica el
principio de contradiccion es el derecho de defensa, en sus dos formas, esto es
en la defensa material y también a través de defensa formal; en ese sentido,
aguel investigado a quien no se ha garantizado suficientemente el derecho de
defensa, puede cuestionar el proceso alegando que se ha violentado el principio

de contradiccion.

Maier (1996), sostiene que el derecho a defenderse reposa sobre la base o
la posibilidad manifestar libremente por cada uno de los hechos imputados, ello
implica también la oportunidad de ingresar o agregar los hechos o medios de
prueba de interés a fin de evitar o en todo caso aminorar la posibilidad de ser

sancionado penalmente.

Vale decir, que al encausado se le garantizara el principio de contradiccion,
siempre y cuando el Juez escuche lo que debe alegar respecto a los cargos que
se le formula, en ese sentido rige el antiguo apotegma juridico, “nadie puede ser

condenado sin ser oido”

Arana (2014), Sostiene que este derecho se manifestara a través de exigir

una imputacion necesaria como presupuesto del ejercicio de un derecho a
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contradecir, pues para que el investigado se defienda debe existe algo concreto
de qué defenderse; un conocimiento de imputacion por parte del acusado es
necesario para hacer patente el derecho de contradiccién, pues nadie puede
defenderse de algo que no conoce. Obviamente el ejercicio del derecho a ser oido
se efectuara en la audiencia, por ello es que se debe conceder la oportunidad de

expresarse ante el tribunal.

Ademas de los supuestos en los que puede manifestarse ese principio de
contradiccion, a lo largo del proceso penal que es permanente, su observancia
concreta es como consecuencia de la imputacion formulada y el fallo final que

debe respetar el principio de congruencia.

Asi, Armenta ( 2017), sefiala que el principio de contradiccion es otra de las
manifestaciones importantes en vista de que con ello se podria lograr algunas
modificaciones en el debate en fase de juicio oral, cabe precisar que la
congruencia y el principio acusatorio en el proceso penal limitan de alguna forma
la resolucion judicial, por cuanto los hechos y el sujeto que fueron materia de
acusacion en audiencia oral es sometida a contradiccion, por consiguiente el
principio acusatorio garantiza que el juez se acceda en su juicio mas alla de lo
que fueron objetos de acusacion, en ese entender todas aquellas cuestiones
deben ser puestas en conocimiento de las partes para someterlos a contradiccion

y con ello garantizar el principio acusatorio.

Vale decir que, como una manifestacion concreta del principio acusatorio es
qgue el Juez no puede condenar por los hechos que no contienen la acusacion,
pues ello significaria afectar el principio de contradiccién en tanto y cuanto que, al
variarse la imputacion factica, el acusado, no habria tenido la oportunidad de
contradecir (Guzmén, 2018)

En esa misma linea se tiene a bien definir el principio de publicidad en tanto
la diferencia entre los conflictos privados y aquellos enmarcados en la
configuracion de los delitos penales se plasman, en que el segundo atafie a la
sociedad en su conjunto, donde el Juez no solo representa al Estado cuidando de
sus ciudadanos, sino cumple el rol de proteccién al bien juridico denominado Paz

Social respecto al precepto de la sociedad. La base normativa del principio de
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publicidad la encontramos desde la constitucion politica peruana en el articulo 139
inc. 4; como también en el Codigo Procesal Penal, articulo | inc. 2 del Titulo

Preliminar y en la Ley Orgéanica del Poder Judicial en su articulo 10.

Es importante sefialar que el principio de publicidad se manifiesta como un
control publico al proceso de administracion de justicia por parte de la ciudadania,
como un acto de garantia, asi como permite cautelar el debido proceso y el juicio
justo sobre todo en delitos de relevancia e impacto en la sociedad ius puniendi

estatal como un hecho totalmente democratico.

Considerando que existe ademas aristas importantes que resaltar en este
principio como la ligera linea entre la publicidad interna al proceso penal, casi
siempre para conocimiento abierto a los sujetos procesales o intervinientes al
caso penal y aquella publicidad externa que linda con la informacion publicitaria a
través de los medios de comunicacion de los casos penales hacia terceros o la
ciudadania en general. Como la publicidad interna seria favorable para la garantia
procesal de un correcto juicio, el derecho de defensa, la contradiccion de
imputaciones y pruebas y como mas bien la publicidad externa (como derecho a
la informacion, libertad de prensa) afectaria el principio de inocencia, el
estereotipo del procesado, el escarnio y estigmatizacion del imputado ante los
medios de prensa, quien por cierto luego puede ser sentenciado o absuelto; e
incluso la afectacion a la intimidad personal o familiar, derecho al honor o imagen

de la victima o finalmente el riesgo en la seguridad fisica de testigos o peritos.

Sin Embargo, el principio de publicidad no resulta ser un derecho absoluto
por cuanto constrifie limitaciones o censura total como en aquellos casos
previstos por la propia Ley, casos de diligencias con menores de edad o en delitos
contra la seguridad del estado, entre otros (Quiroz, 2015).

En esa misma linea es oportuno definir el nuevo sistema acusatorio Maier
citado por Caldero (2011), sefiala que las principales caracteristicas del principio
acusatorio radica en la separacion de poderes ejercidos dentro del proceso,
siendo que en el proceso penal quien persigue penalmente es el acusador en su
rol de fiscal, mientras que la acusacion recae sobre el imputado quien soportara la

imputacién en la medida que tenga el acceso o la oportunidad de ejercer su
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derecho a la defensa que le asiste, por otro lado se tiene al juez quien cumple la

funcion de resolver el asunto de fondo.

En ese sentido el juez tiene un rol especifico la de juzgar mas no participar
como activamente en la actuacion de pruebas, caso contrario quebrantaria el
principio acusatorio como garantia a un juez imparcial y la separacion de
funciones que el Cédigo Procesal establece como eje principal considerando el
sistema acusatorio con rasgos adversariales, por ello a todas luces la
incorporacion de la prueba de oficio puede afectar muchas garantias procesales
(Gimeno, 2015).

En ese contexto la prueba de oficio debe ser restringida con el objetivo de no
suplir las deficiencias de las partes para no quebrar la igualdad de armas, sin
embargo algunas posiciones doctrinales sefialan que la prueba de oficio se
presentaran cuando es indispensable y manifiestamente Util para obtener la
verdad (principio o deber de esclarecimiento), definitivamente este concepto
puede llevar a un uso totalmente arbitrario y por supuesto que se torna en
peligroso para el sistema acusatorio, en vista de que por la basqueda de la verdad
el juez pueda introducir todas aquellas actuaciones probatorias que no fueran
oportunamente ofrecidas por las partes, principalmente por el Ministerio Publico
quien tiene la carga de destruir la presuncion de inocencia; pese a que la
basqueda de la verdad responderia a un principio o deber de esclarecimiento ,
siendo que para nosotros es novedosa la existencia de este principio o deber de
esclarecimiento, en todo caso el deber seria no del juez quien tiene el deber de
garantizar la imparcialidad y el debido proceso, sino del fiscal quien tiene a su
cargo la persecucion penal y que debe demostrar que le hecho se dio y que el

sujeto es culpable (Salas, 2015).
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de la investigacion

Tipo de investigacion: En el presente trabajo de investigacion se tuvo a bien
usar el enfoque cualitativo, tipo de estudio basica por cuanto la generacion de
nuevos conocimientos esta basada y sustentada en trabajos previos ya
existentes, es decir surge el debate académico desde la teoria o la dogmatica la
misma que se origina en un marco tedrico y permanece en él, cuyo proposito es
acrecentar los conocimientos cientificos sin necesidad de contrastarlos en el

mundo practico.

Ramirez (2010), sostiene que la investigacion basica es la que permite
generar nuevos saberes con el objetivo de modificar o cambiar un fenémeno

negativo existente.

Por su parte Chacoén (2016), manifiesta que la investigacion basica también
puede denominarse pura o fundamental debido a que genera teorias y
conocimientos las mismas que permiten ampliar el conocimiento cientifico, ello en

virtud de la generacion o modificacion de teorias.

Disefio de investigacion: Se uso el disefio fenomenoldgico interpretativo en
vista de que la presente investigacion tiene como objetivo describir e interpretar la
posicion de los entrevistados en funcién a las experiencias y los puntos de vista,
es decir se estudia el caso tal cual sucede en la realidad. El producto obtenido por
medio del estudio realizado es con el propdsito de que se propicie el incremento

al aprendizaje y ello genere debate académico (Andrade, 2005).
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion.

Las categorias y sub categorias surge del titulo de la investigacion, siendo la
primera categoria prueba de oficio y la segunda categoria principio acusatorio,
como sub categorias actividad probatoria judicial, principio de imparcialidad

judicial y distribucion de roles.

En ese sentido se tuvo a bien definir la prueba de oficio, donde Talavera

(2017), sostiene que la actuacion de prueba de oficio esta considerada como una
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excepcion justificada en la medida que se atienda a una finalidad principal que es
encontrar la verdad, mas aun si tal finalidad responde a un interés publico en la

persecucion penal.

Con respecto al principio acusatorio (Rosas 2014), sostiene que el sistema
procesal penal adopta el modelo acusatorio por cuanto se encuentra estructurada
sobre la base de la division de funciones, conforme asi lo establece el articulo IV

del titulo preliminar del CPP.

Es importante considerar que el principio de imparcialidad es una garantia
de la funcion jurisdiccional en vista de que este principio exige al juez actuar con
imparcialidad de tal manera que no ayude o remplace a ninguna de las partes,
mA&s aun si este principio se encuentra reconocido en la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, especificamente en el articulo 10 de la referida norma

internacional (Ore, 2016).

Neyra (2015), sefiala que en razén de que el sistema procesal penal
peruano, acoge el modelo acusatorio esta se desarrolla sobre la base de la
distribucién de funciones o separacion de roles tanto del Ministerio Publico y el
Organo jurisdiccional, siendo importante identificar el rol que cumple cada uno de

ellos.

3.3. Escenario de estudio: La presente investigacion se circunscribe en el distrito
judicial de Lima Norte, sin perjuicio de ello se han considerado las opiniones de
distintos magistrados independientemente al distrito judicial que corresponda,
donde se hayan incorporado pruebas de oficio, se eligié este escenario de estudio
por cuanto se encuentra cerca al domicilio del investigador por ande se tiene la

facilidad de acceder a la informacién requerida.

El escenario de estudio es el ambiente o lugar donde la investigacion se va
llevar a cabo considerando a los participantes y recurso disponibles (Ramos,
2014).

3.4. Participantes: En esta investigacion participaron como fuentes primarias los
jueces y fiscales penales y abogados particulares y defensores publicos en litigios

penales a quienes se les hizo una entrevista, usando el instrumento de
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recoleccion de datos de guia de entrevista, quienes respondieron a cada una de
las preguntas planteadas.

Tabla 1. Lista de participantes

Participantes cargo Experiencia Institucién

profesional /cargo

1. Juez penal colegiado Magistrado con 10 Distrito judicial de
afios en la carrera Lima Norte

judicial

2. Juez penal unipersonal Magistrado con 15 Distrito judicial de
afios en la carrera Lima Norte

judicial

3. Fiscal penal provincial Magistrado con 14 Fiscalia penal de
afios en la carrera Lima Norte

fiscal

4. Fiscal penal adjunto Magistrado con 5 Fiscalia penal

afos en la carrera corporativa de Lima

fiscal Norte
5. Abogado especialista en Abogado con amplia Estudio juridico Nole
litigios penales experiencia en litigios & Arizaga

penales a nivel

nacional

6. Fiscal penal adjunto Magistrado con 7 Fiscalia penal de
aflos en la carrera Lima Norte

fiscal

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: La técnica de
recoleccion de datos que se utilizO en esta investigacion son las entrevistas a
expertos en el tema de investigacion, asi como el analisis documental, usando
como instrumentos a las guias de entrevistas y guias de analisis documental, todo

ello por cuanto el enfoque de investigacion es el cualitativo.

25



"En ese sentido las técnicas en una investigacion es la parte exclusiva que
permite procesar de manera coherente los datos y la informacion recolectada”
(Arias, 2011, p.78).

“Las técnicas en unas investigaciones son aquellos métodos plasmados por
el investigador a fin de recabar datos, tales como las entrevistas, analisis de
fuentes documentales y el andlisis de las leyes aplicables" (Rodriguez, 2011. p,
36).

En esa linea Hernandez et al (2014), sefiala que el analisis de las fuentes
documentales en una investigacion es aquella que se contrasta desde una teoria
0 conocimiento que se considera como el conjunto de actos intelectuales que van
a permitir sistematizar los criterios doctrinarios a fin de llegar a una conclusion con

una asimilacion analitica y sintética.

3.6. Procedimientos: Las preguntas de las entrevistas surgen de las categorias y
sub categorias por ello la importancia de la elaboracién de la matriz de
categorizacion a fin de que la formulacion de las preguntas responda a mis

objetivos planteados.

3.7. Rigor cientifico: El rigor cientifico es la sistematizacién cruzada de un
esbozo exploracién o busqueda cualitativo, el mismo que ofrece la oportunidad de
constatar la implementacion cientifica de los enfoques de estudio, asi como de la
metodologia de explicacion recabar la informacion y las técnicas de andlisis de
datos (Vara, 2004, p.115).

La credibilidad se sustenta por cuanto la presente investigacion se realiza usando
datos y fuentes existentes, asi como las entrevistas se realizé a magistrados y

abogados reconocidos en el mundo académico.

La conformabilidad se basa en cuanto las preguntas que se plantean en la ficha

de entrevista fueron confirmadas y aprobadas por expertos.

La aplicabilidad se fundamenta en vista de que con la presente investigacion se
pretende generar debate académico en cuanto a la incorporacién de la prueba de

oficio en el proceso penal y su repercusion con el principio acusatorio, dado que
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los conocedores del tema tienen distintas posiciones al respecto (Silvina y
Otrocki,2013)

3.8. Método de andlisis de la Informacion: Se consideré analizar fuentes
doctrinales, jurisprudenciales a fin de que se realice la discusion con las fuentes
primarias como son las entrevistas a expertos. En ese sentido se realizo lo
siguiente: 1) la transcripcion de la informacion, 2) se analizo la informacion, 3) se
hizo la triangulacién de los resultados con la informacién de las entrevistas,

jurisprudencia, la norma y doctrina.

3.9. Aspectos éticos: Es importante considerar que los aspectos éticos son
aquellas que se adoptan desde el inicio hasta la finalizacién de la investigacion,
las misma que se desarrollaron con total transparencia, honestidad sobre todo
respetando los derechos del autor, las respectivas citas se hacen conforme el

manual APA (American Psycological Association).

se ha tenido en cuenta el tratamiento de la informacién de manera adecuada,
respectando las normas APA, siguiendo los protocolos establecidos por la

Universidad.
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lll. Resultados y discusién

a.- Analisis de investigaciones previas

Es correcto sefalar que para poder realizar el trabajo de investigacion se ha
contado con diferentes antecedentes, las mismas que han permitido conocer a

profundidad la realidad problemética planteada, donde se establecieron
categorias y sub categorias, para que a continuacion se haga la triangulaciéon de
la informacién, esto con el propdsito de llegar a una conclusion sistematizada,
toda vez que se realza el andlisis de cada uno de los objetivos planteados en la
presente investigacion, asimismo se tiene a bien analizar los alcances normativos,
doctrinarios, jurisprudenciales y la posicién de los expertos quienes han tenido a

bien responder cada una de las preguntas formuladas en la guia de entrevista.

b.- Interpretacién del analisis de las entrevistas

En esta investigacion ha sido necesario y util las entrevistas como técnica de
recoleccion de datos las mismas que sirven como fuentes primarias, en este caso
se tuvo a bien entrevistar a los expertos en litigacion penal, es decir abogados
especialistas en litigios penales y fiscales penales, los mismos que han plasmado
sus opiniones y puntos de vista en base a sus conocimientos y experiencias, por

consiguiente, se arribo a los siguientes resultados.

c.- Objetivo General: Analizar si la incorporacion de prueba de oficio al proceso
penal tiene repercusiones con el principio acusatorio en el distrito judicial de Lima
Norte-2021.

d.- Categoria: Prueba de oficio y principio acusatorio

e.- Sub categorias: Busqueda de la verdad material, principio de imparcialidad

judicial y distribucion de roles.
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Tabla 2. Triangulacién de los resultados obtenidos

Categoria 1.

Prueba de oficio

Objetivo Alcances Alcances doctrinarios Alcance posicion Alcances jurisprudenciales Alcance de las Conclusiones

General normativos del investigador entrevistas

Analizar si la | Articulo Rosales (2012), define que la Permitir la Es importante considerar lo | entrevistados La incorporacién de prueba de oficio al
incorporacié | 385° prueba de oficio son aquellas que incorporacion de expuesto en la sentencia se | convergen en su | proceso penal, por mas que esté
n de prueba | Cddigo el juez al considerar necesarias las | prueba de oficio en | segunda instancia , de fecha | posiciones por | legalmente establecido en el articulo
de oficio al | Procesal actUa al advertir que existe el proceso penala | 17 de julio del 2007, recaida | cuanto han opinado | 385° del CPP, tiene repercusiones con
proceso Penal deficiencias en el acopio de las todas luces vulnera | en el expediente N° 00469- | que la | el principio acusatorio ya que el juez no
penal tiene pruebas, siempre en cuando que la | el principio 2007- Huacho, la misma que | incorporacion de la | tiene por que considerar o advertir que
repercusione incorporacion de la prueba de oficio | acusatorio ya que sefiala " en el juicio oral de | prueba de oficio en | existen deficiencias en el acopio de las
s con el resulte necesario y oportuno para el juez al tener la oficio el colegiado han | el proceso penal si | pruebas, la funcién de incorporacién o
principio esclarecer un determinado caso y iniciativa de incorporado el examen del | tiene repercusiones | acopio de las pruebas corresponde
acusatorio con ello resolver el asunto de fondo | actuacion de médico legal, sin embargo la | con el principio | estrictamente a las partes y no al juez.
en el distrito prueba de oficio se | actuacion del colegiado en | acusatorio en vista

judicial  de convierte en un mayoria desnaturaliza el | de que el sistema

Lima Norte- acusador mas nuevo sistema procesal | procesal penal

2021. penal por cuanto en dicha | establece

actuacion se remplaza a las
partes, ofreciendo ,
admitiendo prueba que no ha
sido ofrecida por las partes
en la etapa correspondiente.

concretamente la
separacion de roles
tanto del juez, fiscal
y las partes dentro
de un proceso

Categoria 2. Principio Acusatorio
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Analizar si la
incorporacioén
de prueba de
oficio al proceso
penal tiene
repercusiones
con el principio
acusatorio en el
distrito  judicial
de Lima Norte-
2021.

Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal
Vigente

Reyna (2015), manifiesta que:
El sistema acusatorio ingresa
una percepcion diferente del
proceso penal y de la forma en
gue se asignan las funciones a
efectos de que se obtengan las
evidencias y con ello se formule
acusacion a efectos de que en
juicio se determina la
responsabilidad penal e
individualizacién de la pena. El
Ministerio Publico es quien tiene
la funciébn de formular cargos
contra el imputado, sin dejar de
lado que también los abogados
el fiscal estdn en la obligacién
de presentar las evidencias
necesarias, dado que a partir de
ahi es que el juzgador va decidir
si existe responsabilidad o
inocencia del imputado.

El articulo 385° del Cddigo Procesal Penal si
contraviene los fundamentos del modelo acusatorio
ya que en este modelo procesal penal las partes
son quienes deben ofrecer los medios probatorios
idéneos, pertinentes, Utiles con las que sostienen
sus teorias de caso, por tanto no tiene porque el
juez deba actuar prueba de oficio, ya que para eso
hay plazos y etapas de investigacion

Los entrevistados 2,
3, 5y 6 convergen
en sus posturas por
cuanto han indicado
que la prueba de
oficio regulado en el
articulo 385 del CPP,
si contraviene los
fundamentos del
modelo acusatorio

La prueba de oficio
regulada en el articulo
385° del CPP, si
contraviene los
fundamentos del modelo
acusatorio ya que el
Ministerio Publico es quien
debe asumir su rol de
investigador .

Sub Categ

oria. Busqueda de la verdad material

Objetivo
especifico 1

Alcances normativos

Alcances doctrinarios

Alcance posicién del investigador

Alcance de las
entrevistas

Conclusiones

conocer si la

actuacion  de
prueba de
oficio en el
proceso penal
garantiza la

busqueda de la

El articulo 385° CPP
establece la como
otros medios de
prueba y prueba de
oficio, precisando que
el citado articulo en su
inciso 2 utiliza el
concepto "nuevos

Ehandia (2016), sefiala que la
prueba es aquel elemento que
nos permite conocer los hechos
ocurridos y con ello establecer
la certeza en aras de buscar la
verdad material, las mismas que
serdn incorporadas y actuadas
en el proceso a fin de que el

Es importante considerar que el propésito de la
regulacién permisiva de iniciativa probatoria de
oficio es que el juez tiene el rol de descubrir la
verdad, sin embargo frente al modelo procesal
penal acusatorio las partes son quienes deben
encontrar la verdad , para ello existe etapas de
investigaciones con plazos extensos, en ese sentido
considero que la actuaciones de prueba de oficio no

Se puede apreciar

que cinco de los
entrevistados

asumen posiciones
similares ya que
indicaron que la
prueba de oficio no
garantiza la

La actuacion probatoria de
oficio no garantiza la
busqueda de la verdad
material por cuanto el
descubrimiento de la
verdad se debe lograr en
la etapa de investigacion
fiscal.
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verdad medios  probatorios"”, | juez las valore en la medida que | necesariamente garantiza la busqueda de la verdad | busqueda de la
material, en el | aludiendo que | esta le haya  causado | material. verdad material por
distrito judicial aquellos que de | conviccion. En ese s-er.mdo "la el contrario .pu.ec_ie
. manera excepcional el | prueba se puede definir de tres resultar  perjudicial
de lima norte- juez  penal podra | formas distintas, siendo que en para una de las
2021. disponer su actuacién | primer lugar permite establecer partes ya que la
de oficio 0 a pedido de | la existencia de hechos, asi verdad debe ser
parte, una vez | como instrumentos y por ultimo descubierta en la
culminada la recepcion | causar la  conviccion  del etapa de
de las pruebas en | juzgador investigacion fiscal
juicio oral, en tanto
resultasen
indispensables o}
manifiestamente Utiles
para esclarecer la
verdad, debiendo el
juez tener cuidado de
no remplazar por este
medio la actuacion
propia de las partes
Sub Categoria: principio de imparcialidad judicial
Objetiv | Alcances normativos Alcances doctrinarios Alcance posicién del investigador Alcance de las Conclusiones
o} entrevistas
Especif
ico 2
Analizar si Recurso de Queja Se debe entender que en el Es importante tener el cuenta que el Cddigo | Cinco de los | Se concluye que la
actuacion de_ _ 330-2021, La Libertad principio acusatorio existen tres procesal_ penal del 2004 ha a_doptado e_l modelo entreyistados mayor_ia de, los
prueba de oficio acusatorio con rasgos adversariales, la misma que | mantiene puntos de | entrevistados, asi como la
en el proceso componentes relevantes para su | es considerado como novedad en nuestro pais , | vista similares ya | doctrina sostienen que la

penal afecta el
principio
acusatorio

configuracion tales como, no

existe proceso sin la previa

estableciendo la funcién de investigacion y la
funciéon decisoria en magistrados diferentes, por
tanto actuar la prueba de oficio dentro de proceso

que sostienen que la
actuacion de prueba
de oficio en un

actuacion de prueba de
oficio afecta el principio de
imparcialidad ya que el
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como garantia
de

actuacion requerida por un

tercero ajeno al juzgador, es

penal afecta el principio acusatorio como garantia
de imparcialidad judicial

proceso penal afecta
el principio de

juez estaria asumiendo el
rol de investigador y al

imparcialidad _ . imparcialidad judicial | mismo tiempo la del
judicial y imposible condenar por hechos ya que el juez al | juzgador.
distribucion de diferentes al de la acusacion o a ordenar la prueba de
roles ersona distinta a esta, no es oficio esta
P ' asumiendo el rol del
posible dar facultades al fiscal investigador.
juzgador o darle poderes de
direccion material del proceso
toda vez que ello puede
acarrear cuestionamientos a su
imparcialidad.
Sub Categoria: Distribucion de roles
Objetiv | Alcances normativos Alcances doctrinarios Alcance posicién del investigador Alcance de las Conclusiones
o} entrevistas
Especifi
co?2
Analizar si Exposicién de motivos | Caldero (2011), sefiala que las Que el nuevo modelo procesa penal se estructuray | Los entrevistados | consideramos que la
actuacion de del C.P.P. del 2004 principales caracteristicas del asi como toda sus instituciones alli consagradas se | consideran que el | prueba de oficio regulada
prueba de oficio principio acusatorio radica en la | construyen sobre la procedencia de un prototipo o | actuar prueba de | en el articulo 385 del CPP,
en el proceso separacion de poderes ejercidos | modelo acusatorio en el proceso penal siendo que | oficio  quiebra la | quiebra la caracteristica
penal afecta el dentro del proceso, siendo que los lineamientos rectoras son: separacion de roles | caracteristica sustancial del modelo
principio en el proceso penal quien de investigacion y del juzgamiento; el acusador no | sustancial del | acusatorio ya que no se
acusatorio persigue penalmente es el puede emanar de oficio; es decir que el juez no | modelo  acusatorio | respeta las distribucion de
como garantia acusador en su rol de fiscal, podra sancionar a un sujeto diferente a la acusada, | por cuanto actuar | roles establecidos en el
de mientras que la acusacion recae | tampoco lo podra hacer por hechos diferentes de | prueba de oficio | sistema procesal penal
imparcialidad sobre el imputado quien desnaturaliza la
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judicial y
distribucion de
roles

soportara la imputacion en la
medida que tenga el acceso o la
oportunidad de ejercer su
derecho a la defensa que le
asiste, por otro lado se tiene al
juez quien cumple la funcién de
resolver el asunto de fondo

los imputados

razon de ser del
nuevo modelo
procesal penal que
recoge el Perd, por
cuanto la finalidad de
la dacién del nuevo

Cadigo procesal
penal es
efectivamente

desaparecer el

sistema  inquisitivo
por qué no se puede
permitir que el juez
sea quien investigue
y juzgue.

acusatorio.
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3.1. Discusioén

Para el desarrollo de este capitulo se tuvo a bien tener en cuenta los
antecedentes o trabajos previos descritos en el marco tedrico las mismas que
han sido contrastados de manera sistematica con los resultados obtenidos
interpretados en el cuadro de triangulacién de la informacién, tales como los
alcances normativos, doctrinarios, posicion del investigador, alcances de las
entrevistas, asi como los fundamentos jurisprudenciales, considerando que las
entrevistas se han realizado a expertos en litigios penales que por su
experiencia y conocimiento manejan el tratamiento respecto de la prueba de
oficio en el sistema penal acusatorio, de tal manera estos resultados permiten

responder al objetivos general y especificos planteados en esta investigacion.

En ese sentido con respecto al objetivo general trazado en la presente
investigacion relacionado a analizar si la incorporacion de prueba de oficio al
proceso penal tiene repercusiones con el principio acusatorio en el distrito
judicial de Lima Norte-2021. Se tiene que los entrevistados sostuvieron que la
incorporacion de la prueba de oficio en el proceso penal si tiene repercusiones
con el principio acusatorio en vista de que el sistema procesal penal establece
concretamente la separacion de roles tanto del juez, fiscal y las partes dentro
de un proceso, por consiguiente la incorporacion de prueba de oficio al proceso
penal, por mas que esté legalmente establecido en el articulo 385° del CPP,
tiene repercusiones con el principio acusatorio ya que el juez no tiene por qué
considerar o advertir que existen deficiencias en el acopio de las pruebas, la
funcion de incorporacién o acopio de las pruebas corresponde estrictamente a

las partes y no al juez.

La misma que se contrasta con la investigacion realizada por Fustamante
(2018), donde en su trabajo investigativo ha concluido que cuando se incorpore
la actuacién de prueba de oficio en el proceso penal peruano se afectan los
principios procesales como es la igualdad procesal y la imparcialidad por
cuanto no se respeta el principio consagrado en la Constitucion como la
presuncion de inocencia en vista de que el juez se convierte en un acusador

mas.
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Sin embargo, Rosales (2012), ha definido que la prueba de oficio es
aguellas que el juez al considerar necesarias las actia al advertir que existe
deficiencias en el acopio de las pruebas, siempre en cuando que la
incorporacion de la prueba de oficio resulte necesario y oportuno para
esclarecer un determinado caso y con ello resolver el asunto de fondo, la

misma que diverge con el punto de vista de otros autores.

Por otro lado es importante considerar lo expuesto en la sentencia de
segunda instancia, de fecha 17 de julio del 2007, recaida en el expediente N°

00469-2007- Huacho, la misma que sefiala " en el juicio oral de oficio el
colegiado han incorporado el examen del médico legal, sin embargo la
actuacion del colegiado en mayoria desnaturaliza el nuevo sistema procesal
penal por cuanto en dicha actuacion se remplaza a las partes, ofreciendo ,
admitiendo prueba que no ha sido ofrecida por las partes en la etapa

correspondiente.

Posicibn que guarda relacibn con el trabajo de investigacion de
Fustamante, quien concluyé que cuando se incorpore la actuacion de prueba
de oficio en el proceso penal peruano se afectan los principios procesales
como es la igualdad procesal y la imparcialidad judicial por cuanto no se
respeta el principio consagrado en la Constitucibn como la presuncion de

inocencia en vista de que el juez se convierte en un acusador mas.

En ese sentido luego del analizar el resultado de la triangulacion,
realizada entre los alcances normativos, doctrinarios, jurisprudenciales y la
opinibn de los expertos respecto del objetivo general analizar si la
incorporacion de prueba de oficio al proceso penal tiene repercusiones con el
principio acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021, se ha
determinado que la incorporacion de la prueba de oficio en el proceso penal
tiene repercusiones con el principio acusatorio por cuanto el Ministerio publico
es el responsable y quien tiene el deber de la carga de la prueba, siendo su
obligacion indagar los hechos , por consiguiente la autorizacion prevista en la
norma respecto de la prueba de oficio remplaza a las partes en su deber de

ofrecimiento de pruebas.
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Asimismo a fin de responder al objetivo especifico 1, relacionado a
conocer si la actuacion de prueba de oficio en el proceso penal garantiza la
busqueda de la verdad material, en el distrito judicial de Lima Norte-2021, se
obtuvo resultados de los entrevistados donde manifestaron que la prueba de
oficio no garantiza la busqueda de la verdad material por el contrario puede
resultar perjudicial para una de las partes ya que la verdad debe ser
descubierta en la etapa de investigacion fiscal y no en juicio propiamente, en
ese sentido la actuacion probatoria de oficio no garantiza la busqueda de la
verdad material por cuanto el descubrimiento de la verdad se debe lograr en la

etapa de investigacion fiscal.

Posicion que discrepa con la investigacion realizada por Bonilla (2019),
donde ha concluido que la limitacién que establece el articulo 361 del Caodigo
Procesal Penal, resulta violatorio del principio de la justicia material ya que
obstaculizar la incorporacion de las pruebas de oficio limita la funcion de
conocimiento y la busqueda de la verdad material afectandose seriamente la

imparticion de justicia verdadera y sobre todo efectiva.

Es importante considerar lo manifestado por (Echandia ,2016), quien
sostuvo que la prueba es aquel elemento que nos permite conocer los hechos
ocurridos y con ello establecer la certeza en aras de buscar la verdad material,
las mismas que seran incorporadas y actuadas en el proceso a fin de que el
juez las valore en la medida que esta le haya causado conviccién. En ese
sentido "la prueba se puede definir de tres formas distintas, siendo que en
primer lugar permite establecer la existencia de hechos, asi como instrumentos

y por ultimo causar la conviccién del juzgador

Sin embargo es importante resaltar que la posibilidad de la actuacion y
admisién de los nuevos medios probatorios ( prueba de oficio), establecido en
el articulo 385°, inciso 2 del CPP, en tanto sean ofrecidos por las partes y
particularmente aludiendo al Ministerio Publico, revelaria que la tesis planteada
en la acusacion fiscal no gozaba de la capacidad de rendimiento suficiente para
justificar el juicio oral en curso, en vista de que con los "nuevos medios
probatorios" deben resultar segun la prescripcién de la norma cualitativamente

indispensables 0 manifiestamente (tiles para esclarecer la verdad, por lo que

36



su actuacion tardia y subsecuente actuacion violenta la garantia de preclusion
procesal y sobre todo la imparcialidad judicial y de manera mas intensa e
importante se afecta el derecho a la defensa con lo que respecta al
conocimiento de la imputacion concreta a nivel factico, la misma que debe
quedar definida al nivel del juicio oral, se considera que también se afecta la
estrategia de defensa por cuanto obviamente partiéo de una base factica que se

ve alterada por la incorporacion de nuevos medios probatorios de oficio.

Finalmente a efectos de responder al objetivo especifico 2, esto es
analizar si actuacion de prueba de oficio en el proceso penal afecta el principio
acusatorio como garantia de imparcialidad judicial y distribucion de roles, se
tuvo a bien desarrollar algunos trabajos previos relacionados al tema de
investigacion, realizando la triangulacion de la informacion en atencion a las
respuestas de los entrevistados contrastando con el marco normativo,
jurisprudencial y sobre todo con los alcances doctrinarios, en ese sentido los
entrevistados mantuvieron posiciones similares quienes sefialaron que la
actuacion de la prueba de oficio en un proceso penal afecta el principio de
imparcialidad judicial en vista de que al ordenar la prueba de oficio esta
asumiendo el rol que le corresponde cumplir al fiscal en su calidad de
investigador, por consiguiente la actuacion de prueba de oficio en el proceso
penal afecta el principio acusatorio como garantia de imparcialidad judicial.

La misma que guarda relacion con el trabajo de investigacion realizada
por Manzo (2018), quien concluy6 que en el principio acusatorio la actuacién de
prueba de oficio trastoca y vulnera la separaciones de roles entre juez y fiscal.

Mientras que Reyna (2015), manifesté que: El sistema acusatorio ingresa
una percepcion diferente del proceso penal y de la forma en que se asignan las
funciones a efectos de que se obtengan las evidencias y con ello se formule
acusacion a efectos de que en juicio se determina la responsabilidad penal e
individualizacion de la pena. El Ministerio Publico es quien tiene la funcion de
formular cargos contra el imputado, sin dejar de lado que también los abogados
el fiscal estan en la obligacion de presentar las evidencias necesarias, dado
gue a partir de ahi es que el juzgador va decidir si existe responsabilidad o

inocencia del imputado.
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Es importante destacar lo afirmado por Maier citado por Caldero (2011),
quien manifesté que las principales caracteristicas del principio acusatorio
radica en la separacion de poderes ejercidos dentro del proceso, siendo que en
el proceso penal quien persigue penalmente es el acusador en su rol de fiscal,
mientras que la acusacion recae sobre el imputado quien soportara la
imputacion en la medida que tenga el acceso o la oportunidad de ejercer su
derecho a la defensa que le asiste, por otro lado se tiene al juez quien cumple

la funcién de resolver el asunto de fondo.

En ese sentido el juez tiene un rol especifico la de juzgar mas no
participar como activamente en la actuacion de pruebas, caso contrario
quebrantaria el principio acusatorio como garantia a un juez imparcial y la
separacion de funciones que el Codigo Procesal establece como eje principal
considerando el sistema acusatorio con rasgos adversariales, por ello a todas
luces la incorporacion de la prueba de oficio puede afectar muchas garantias

procesales.

Asimismo la mayoria de los entrevistados consideraron que el actuar
prueba de oficio quiebra la caracteristica sustancial del modelo acusatorio por
cuanto desnaturaliza la razén de ser del nuevo modelo procesal penal que
recoge el Perd, en vista de que la finalidad de la dacion del nuevo Cdédigo
Procesal Penal es que efectivamente desaparezca el sistema inquisitivo ya que

no se puede permitir que el juez sea quien investigue y juzgue.

Que el nuevo modelo procesal penal se estructura y asi como toda sus
instituciones alli consagradas se construyen sobre la procedencia de un
prototipo 0 modelo acusatorio en el proceso penal siendo que los lineamientos
rectoras son: separacion de roles de investigacion y del juzgamiento; el
acusador no puede emanar de oficio; es decir que el juez no podra sancionar a
un sujeto diferente a la acusada, tampoco lo podra hacer por hechos diferentes
de los imputados, por consiguiente consideramos que la prueba de oficio
regulada en el articulo 385° del CPP, quiebra la caracteristica sustancial del
modelo acusatorio ya que no se respeta la distribucion de roles establecidas en

el sistema procesal penal acusatorio.
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V.- Conclusiones

Primera: En respuesta al objetivo general, se analiz6 y se concluyé que la
incorporacion de la prueba de oficio al proceso penal si tiene repercusiones con
el principio acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021, por cuanto
impulsar prueba de oficio en un sistema procesal penal acusatorio resulta un
retroceso al sistema inquisitorial ya que se afectan principios procesales como
la igualdad de armas y presuncion de inocencia, mas aun si se considera que
el principio acusatorio es la columna vertebral del proceso penal peruano.

Segunda: Se logré conocer que la actuacién de la prueba de oficio en el
proceso penal no necesariamente garantiza la busqueda de la verdad material
por cuanto dicha actuacion recién se da en la etapa de juicio oral, por el

contrario su actuacion tardia violenta la garantia de preclusién procesal.

Tercera: Se analizd y se lleg6 a la conclusion que la actuacion de prueba de
oficio en el proceso penal afecta el principio acusatorio como garantia de
imparcialidad judicial y distribucion de roles en vista de que el juez al hacer uso
de su facultad conferida en el articulo 385° del Codigo Procesal Penal remplaza
a las partes en su deber de ofrecimiento de pruebas, mas aun si el Ministerio
publico es quien tiene el deber de la carga de la prueba, siendo su obligacion

indagar los hechos.
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VI. Recomendaciones

Primera: Se recomienda a los sefiores congresistas de la Republica que
impulsen una ley que derogue el articulo 385° del Codigo Procesal Penal, a fin
de que no se permita de ninguna manera la incorporacion de la prueba de
oficio en el proceso penal, se debe garantizar el principio acusatorio en todo
sus extremos y con ello evitar que la interpretacion de la norma vigente genere

arbitrariedades en las decisiones judiciales.

Segunda: Se recomienda a los sefiores jueces en tanto no se derogue o
modifique el articulo 385° del Codigo Procesal Penal no impulsar la prueba de
oficio por més que resulten manifiestamente necesarias para el esclarecimiento
de los hechos ya que tal decision afecta la garantia de preclusién procesal, el
Ministerio Publico es quien tiene el deber de buscar la verdad en la etapa de

investigacion.

Tercera: Se recomienda a los miembros del poder legislativo a impulsar una
ley que derogue o modifique el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal a fin de
que se establezca condiciones o pardmetros especificos en la actuacioén de
prueba de oficio y con ello evitar que el juez remplace el rol que debe cumplir
las partes en el proceso, especificamente el Ministerio Publico quien tiene rol
de investigador y acusador, por consiguiente la norma debe estar siempre
orientado a garantizar la imparcialidad judiciales y distribucion de roles entre
juez y fiscal.
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Anexos

ANEXO1: Matriz de Categorizacion: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021

Problemade la Objetivos de la Categorias Fuentes Técnicas Instrumentos de
Investigacion Investigacién Evaluacion
Problema General Objetivo General Primarias: entrevistas a Entrevistas - Guia de entrevista
jueces penales , Andlisis - Guia de analisis
¢De qué manera la incorporacién | Analizar si la incorporacién de | 1. Prueba de oficio unipersonal y colegiado documenta documental
de prueba de oficio al proceso | prueba de oficio al proceso de la Corte Superior de I
penal tiene repercusiones con el | penal tiene repercusiones con el Justicia de lea; Norlte,
L in ; fatr i ; Cetri trevistas a fiscales
principio acusatorio, en el distrito | principio acusatorio en el distrito 2 orincioi : en
A : R . . principio acusatorio e .
judicial de Lima Norte-2021? judicial de Lima Norte-2021 princip provinciales  penales TIPO:
del distrito fiscal de BASICO
Lima Norte.
Abogados expertos en DISENO:
Problemas especificos Objetivos especificos litigio penal Fenomenol
Sub Categorias 6gico

1. ¢De qué manera la
actuacién de prueba de
oficio en el proceso
penal garantiza la
basqueda de la verdad
material?

2. ;De gqué manera la
actuacién de prueba de
oficio en el proceso
penal afecta el principio
acusatorio como garantia
de de imparcialidad
judicial y la distribucién
de roles?

Conocer si la actuacion
de prueba de oficio en
el proceso penal
garantiza la busqueda
de la verdad material.

- Analizar si la
actuacion de prueba de
oficio en el proceso
penal afecta el principio
acusatorio como
garantia de
imparcialidad judicial y
distribucion de roles

1. Busqueda de la verdad
material

2. actividad probatoria
judicial

1. principio acusatorio
como garantia de
imparcialidad judicial.

2. principio
acusatorio como
garantia
distribucion de
roles
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Anexo 2. Andlisis de las entrevistas

Preguntas Entrevistado 1 Entrevistado 2 Entrevistado 3 | Entrevistado 4 Entrevistado 5 Entrevistado 6 | Convergencia | divergencia Conclusion
¢ Considera Si bien el codigo | No por ser una | Si por cuanto si ya que el si en vista de Considero que | cinco Solo un Permitir la
usted que la procesal penal facultad los jueces sistema gue el juez al en parte si entrevistados | entrevistado incorporacion
incorporacion | en su articulo permisiva legal penales en procesal penal actuar prueba tendria convergen en | esta en contra de prueba de
de la prueba | 385° permite al | del juez ya que | juicio actlan regula los roles | de oficio esta repercusiones | su posiciones | de la posicion oficio en el
de oficio al juez de manera | por el contrario prueba de consignados a supliendo las con el por cuanto del resto por proceso penal
proceso penal | excepcional ayuda a exista oficio la fiscalia como | funciones principio han opinado cuanto ha a todas luces
tendria incorporar una correcta transgrediendo | ante propias de las acusatorioya | que la manifestado vulnera el
repercusiones | prueba de oficio | administracién el principio investigador, partes en que pretender | incorporacién | que incorporar principio
con el cuando este de justicia acusatorio por tanto, actuar | especial al de actuar prueba | de la prueba prueba de oficio | acusatorio ya
principio resulte como columna | prueba de oficio | Ministerio de oficio con de oficio en el | el proceso que el juez a
acusatorio estrictamente vertebral del en nuestro Publico, por el propésito de | proceso penal | penal no tiene tener la
(Explique su necesario, sin sistema penal | sistema mas que la condenar si tiene repercusiones iniciativa de
respuesta)? embargo, el acusatorio procesal penal caracteristica de | resultaria repercusiones | con el principio | actuacién de
sistema resultaria la prueba de grave mas aun | con el acusatorio ya prueba de
procesal penal contradictorio a | oficio sea si nos principio gue el juez oficio se
peruano es los fines del excepcional encontramos acusatorio en | tiene una convierte en un
acusatorio con principio en un estado vista de que el | facultad acusador mas
rasgos acusatorio de derecho. sistema permisiva para
adversariales, procesal penal | actuar prueba
por establece de oficio que
consiguiente, concretament | ayuda ala
incorporar ela correcta
prueba de oficio separacion de | administracion
al proceso penal roles tanto del | de justicia

vulnera el
principio
acusatorio ya
que el juez se
convertiria en
un acusador

juez, fiscal y
las partes
dentro de un
proceso
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mas.

Considera
usted que la
prueba de
oficio
regulada en
el articulo
385° del
Cddigo
Procesal
penal
contraviene
los
fundamentos
del modelo
acusatorio?

No porque el
citado articulo
del codigo
procesal penal
define dos
supuestos , el
primero indica
que el juez por
iniciativa propia
puede actuar
medios
probatorios y la
segunda a
pedido de parte
para el
sobreseimiento
de la causa

Si por cuanto el
sistema
procesal penal
es un modelo
acusatorio,
donde se
establece
funciones y
roeles de los
sujetos
procesales mas
aun si el
Ministerio
Publico en la
etapa de
investigacion es
quien debe
recabar todo los
medios
probatorios que
permita
establecer la
responsabilidad
del acusado ,
por consiguiente
el citado articulo
debe precisar
aspectos mas
claros en cuanto
su aplicacion

Desde mi
punto de vista
considero que
el articulo 385°
del Cédigo
Procesal
Penal si
contraviene
los
fundamentos
del modelo
acusatorio ya
gue este
modelo
procesal penal
las partes son
quienes deben
ofrecer los
medios
probatorios
idoneos,
pertinentes,
Gtiles con que
sostienen sus
teorias de
caso, por tanto
no tiene
porgue el juez
deba actuar
prueba de
oficio, ya que
para eso hay

No porque el
articulo 385° del
CPP, establece
su caracter de
excepcionalidad
en vista de que
la prueba de
oficio se actta
cuando sea
manifiestamente
insuficiente las
pruebas
aportadas por
las partes en la
etapa de
investigacion,
ademaés
establece que el
juez penal debe
cuidar de no
remplazar la
actuacion propia
de las partes.

Claro por qué el
nuestro sistema
procesal se
fundamenta en
el modelo
acusatorio
garantista para
ello se ha
determinado
que el
Ministerio
Publico es el
érgano
investigador y
acusador
mientras que el
juez de
juzgamiento es
un tercero
imparcial quien
debe decidir en
base a las
pruebas
aportadas por
las partes, por
tanto el citado
articulo si
contraviene los
fundamentos
del modelo
acusatorio

Considero que
si, toda vez
que articulo
385° del CPP,
permite al juez
de
juzgamiento
incorporar
prueba de
oficio tal
situacion hace
que el juez
penal de
alguna u otra
forma esta
asumiendo el
rol de
investigador
ya que
considerar que
existe
insuficiencia
probatoria es
adelantar
incluso su
decision final ,
en vista de
que hace
entender que
Su actuacion
de oficio es
determinante

Los
entrevistados
2,3,5y6
convergen en
Sus posturas
por cuanto
han indicado
que la prueba
de oficio
regulado en el
articulo 385
del CPP, si
contraviene
los
fundamentos
del modelo
acusatorio

los
entrevistados 2
y 4, divergen
con la postura
de los otros
entrevistados
ya que
consideran que
la prueba de
oficio regulada
en el articulo
385° del CPP
no contraviene
los
fundamentos
del modelo
acusatorio, ya
gue establece
su caracter
excepcional y
otras
consideraciones
alli descritas.

Lugo del
analisis de las
respuesta de
los
entrevistados
podemos
concluir que
mayoria
concuerda al
sefialar que la
actuacion de
prueba de
oficio regulada
en el articulo
385° del CPP,
si contraviene
los
fundamentos
del modelo
acusatorio ya
que el
Ministerio
Publico es
quien debe
asumir su rol
de investigador
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plazos y

para resolver

etapas de el caso de
investigacion fondo.
¢ Considera Considero que si afecta en Considero que | La intromision si por cuanto el | Sibien el Luego del No hay De las
usted que la la intromision virtud de que el | siya que el probatoria de juez se supone | Cddigo analisis de las | divergencias respuestas de
intromisién probatoria de principio de principio de oficio dentro del | que es un tercer | Procesal penal | respuestas de todos los
probatoria de | oficio si afecta imparcialidad es | imparcialidad proceso penal si | imparcial que es permisivo todo los entrevistados
oficio en un la objetividad la que garantiza | es la piedra afecta la debe resolver el | en cuanto ala | entrevistados se concluye
proceso penal | del juez ya que | que el juez no angular o base | imparcialidady | caso con las actuacion se advierte que la
afecta la al ordenar la forme parte del | de el resto de | objetividad del pruebas probatoria de gue todos intromisién de
imparcialidad | actuacion de proceso ya que | los principios juez, toda vez aportadas por oficio , sin coinciden en la prueba de
y objetividad prueba se este principio es | consagrados que el juez las partes embargo se Sus posiciones oficio en el
del juez penal | convierte enun | la que en el Cédigo siempre debe litigantes debe tener por cuanto proceso penal
? acusador mas, determina la Procesal ser un tercero abogado presente que han afecta la
por lo tanto no méxima Penal y en ajeno al proceso | defensor y fiscal | la determinado imparcialidad
hay seguridad funcionalidad y | virtud de ello y estrictamente | , en tal sentido imparcialidad que la del juez penal
juridica para los | del la intromisién debe ser el juez debe y objetividad intromisién en vista de que
justiciables ya cumplimiento de | probatoria de objetivo para actuar con del juez probatoria de el juez al tener
que el juez se la funcién del oficio afecta el | resolver el caso | objetividad sin constituye una | oficio si afecta la facultad
encuentra juez principio de de manera favorecer a garantia la probatoria se
inmiscuido en imparcialidad. | justa, equitativo | ninguna de las fundamental imparcialidad convierte en un
una y sobre todo de | partes, no se del debido del juez penal acusador mas.
investigacién manera debe permitirla | proceso en ya que este
que le desinteresada intromisién tanto la siempre debe
corresponde al probatoria de distancia que ser un tercero
Ministerio oficio debe marcar ajeno al
Publico. las partes con | proceso
el juez ,
siempre debe
estar
garantizado
.¢, Considera | Con respecto de | Considero que si, por que la Algunos autores | Debe tenerse Comparto la Se puede Se verifica de De las
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usted que la
incorporacion
de la prueba
de oficio al
proceso penal
regulada en
el articulo
385° del
Cédigo
Procesal
Penal es un
retroceso al
sistema
procesal
penal
inquisitivo?

la posibilidad de
incorporar
prueba de oficio
conforme a la
establecido en
el articulo 385°
del CPP, al
respecto existen
puntos de vista
diferentes en
tanto a nivel de
la dogmatica
hay quienes
sefalan que
esta practica es
un retroceso al
sistema penal
inquisitivo

la regulacién en
cuanto a la
aceptacion de la
incorporacion
de la prueba de
oficio en el
proceso penal
es mas bien util
y necesario en
vista de que la
finalidad del
proceso es
encontrar la
verdad y eso es
justamente el
fundamento que
justifica la
actuacion de la
prueba de oficio

posibilidad de
incorporacioén
prueba de
oficio al
proceso penal
convierte el
juez en
inquisitivo ya
que al
proponer la
prueba de
oficio incluso
de deja de
lado a una de
las partes , ya
qgue la funcién
de proponer la
pruebas
Unicamente
debe
corresponder
a las partes.

consideran que
incorporar
prueba de oficio
supone un
retroceso al
sistema penal
inquisitivo, sin
embargo es
correcto
precisar que tal
afirmacion es un
tanto incorrecto
ya gque proponer
la prueba de
oficio es
sencillamente
con fines de
escalecer los
hechos sin tener
conocimiento
previo del cual
va ser el
resultado de
este .

presente que un
proceso penal
hay bienes
juridicos
protegidos que
estan en juego
como la libertad
del individuo ,
por lo que la
actividad
probatoria de
los sujetos
procesales,
tanto del
abogado
defensor vy fiscal
puede resultar
ineficaces o
alejarse
tacticamente de
la verdadera
situacion de los
hechos, en ese
entender la
actividad
probatoria de
oficio puede
compensar esta
humana actitud
de las partes.

posicion de
algunos
autores
quienes
sefialan que la
iniciativa
probatoria de
oficio no tiene
porque ser un
retroceso al
sistema penan
inquisitivo
siempre en
cuando se
respete el rol
gue asume
cada uno, es
decir si el juez
investiga y
juzga al
mismo tiempo
ahi si
estariamos
frente a un
sistema
inquisitivo,
mientras si el
juez considera
determinadas
condiciones
para la
actuacion de
prueba de
oficio no

advertir que el
entrevistado 2,
45y 6
coinciden en
Sus posturas
al sefialar que
la regulacién
permisiva de
la prueba de
oficio no es un
retroceso al
sistema
inquisitivo por
el contrario
resulta util
para el
esclarecimient
o de hechos

las respuesta
de los
entrevistados 1
y 3, quienes
tiene posturas
distintas a los
demas
entrevistados
en vista de que
sostienen de
que permitir al
juez la iniciativa
probatoria
convierte en
inquisitivo

respuestas de
lo
entrevistados
se concluye
gue 4 de ellos
convergen en
sus posicion al
sefialar que la
prueba de
oficio regulada
en el articulo
385 del CPP
no es un
retrocedo al
sistema
inquisitivo por
el contrario es
totalmente
legal y util para
el
esclarecimiento
de hechos.
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convierte el
proceso en un
modelo
inquisitivo

¢;Desde su
perspectiva
considera
usted que la
actuacion de
prueba de
oficio en el
proceso penal
garantizaria
la busqueda
de la verdad
material?

Si bien es cierto
el fundamento
de la actuacién
de la prueba de
oficio radica en
que el propésito
del proceso
penal es buscar
la verdad, sin
embargo tales
consideraciones
pueden resultar
arbitrario en
vista de que
puede
perjudicar a una
de las partes

Es importante
considerar que
el proposito de
la regulacion
permisiva de
iniciativa
probatoria de
oficio es que el
juez tiene el rol
de descubrir la
verdad, sin
embargo frente
al modelo
procesal penal
acusatorio las
partes son
quienes deben
encontrar la
verdad , para
ello existe
etapas de
investigaciones
con plazos
extensos, en
ese sentido
considero que la
actuaciones de
prueba de oficio
no

considero que
el objetivo del
un proceso
penal es
encontrar la
verdad
material de un
caso en
concreto, y es
una facultad
lega
discrecional
por parte del
juez que es
totalmente
valido

No, ya que el
fiscal es quien
debe buscar la
verdad dentro
de los plazos de
investigacion

La prueba de
oficio no
garantiza la
basqueda de la
verdad, la
verdad debe ser
descubierta por
el investigador y
no por el juez

Se puede
apreciar que
cinco de los
entrevistados
asumen
posiciones
similares ya
que indicaron
que la prueba
de oficio no
garantiza la
basqueda de
la verdad por
el contrario
puede resultar
perjudicial
para una de
las partes ya
que la verdad
debe ser
descubierta en
la etapa de
investigacion
fiscal

solo un
entrevistado
diverge con la
posicion de los
otros en virtud
de haber
sefialado que le
objetivo del
proceso penal
en encontrar la
verdad por
consiguiente
resulta util la
actuacion
probatoria de
oficio mas aun
si tal facultad
esta legalmente
establecido.

Del andlisis de
las respuestas
de los
entrevistados
se concluye
gue la mayoria
sostiene que la
actuacion
probatoria de
oficio no
garantiza la
bldsqueda de la
verdad material
por cuanto el
descubrimiento
de la verdad se
debe lograr en
la etapa de
investigacion
fiscal

50




necesariamente
garantiza la
bldsqueda de la
verdad .

¢ Considera
usted que la
prueba de
oficio
regulada en
el articulo
385° del
Cddigo
Procesal
Penal exige al
juez una
motivacion o
justificacion
razonada
para que
decida la
actuacion de
la prueba de
oficio?

Si, bien el
inciso 2 del
articulo 385° del
CPP, sefnala
que en la
actuacion de la
prueba de oficio
. el magistrado
en lo penal
puede de
manera
excepcional ,
unavez que
haya terminado
el ofrecimiento o
recepcion de
pruebas ,
ordenar de
oficio la
actuacion de
nuevos medio
probatorios,
estoenla
medida que
resulten
manifiestamente
indispensables
que permitan
esclarecer

No, por cuanto
el articulo 385°
del CPP, solo
establece la
excepcionalidad
y cuando sean
manifiestamente
Gtiles, no exige
al juez una
motivacion
razonada para
la actuacion de
la prueba de
oficio

El articulo
385° no
establece
parametros
precisos para
que el juez
penal decida
la actuacion
de prueba de
oficio, tal
situacién
puede que el
juez cometa
excesos .

El articulo 385°
inciso 5
establece que la
actuacion de
prueba de oficio
se autoriza la
realizacion
extraordinaria
siempre en
cuando toda via
sea posible,
previo debate
de las partes
intervinientes en
la etapa del
juicio oral,
diligencias
como la
reconstruccion
de los hechos o
la inspeccién
judicial, pese a
ello considero
gue la actuacién
de oficio debe
establecer
condiciones
para su
admision y

El articulo 385°
del CPP, no
exige al juez
una motivacion
razonada para
que el juez
decida actuar
prueba de
oficio, solo
establece
algunos
supuestos,
conocer los
hechos y
cuando la
investigacién se
torna de
manifiestamente
insuficiente .

Considero que
el juez al
ordenar la
actuacion de
prueba de
oficio no
motiva ni
justifica tal
actuacion,
solo se cifie a
la facultad que
le confiere el
articulo 385°
del CPP

Como se
puede verificar
gue todo los
entrevistados
tienen
similares
punto de vista
por cuanto
han sostenido
que la prueba
de oficio
regulada en el
articulo 385
del CPP, no
exige al juez
una
motivacion
razonada,
dicho cuerpo
normativo no
establece
parametros
claros

no hay
divergencias

Se concluye
gue todos los
expertos
coinciden con
sus respuestas
al sefialar que
el articulo 385
del CPP no
exige al juez
motivacion
razonada para
sui actuacién
de pruebas,
solo establece
algunos
supuestos.
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hechos , sin
embargo
considero que la
regulacion
permisiva de
actuacion de
prueba de oficio
debe establecer
parametros
especificos a fin
de que el juez
no cometa
excesos

actuacion

¢, Considera
usted que la
actuacion de
prueba de
oficio en el
proceso penal
afectaria el
principio
acusatorio
como
garantia de
imparcialidad
judicial?

Es correcto
indicar que el
principio
acusatorio
separa los roles
tanto del fiscal y
juez, al primero
se le asigna la
funcién de
investigacion y
persecucién
penal , mientras
que al segundo
la funcién de
decision, por
consiguiente la
actuacion de
prueba de oficio
en un sistema
acusatorio

El cédigo
procesal penal
ha dotado de
amplias
facultades el
Ministerio
Publico, sobre
todo la facultad
de persecucion
penal, en ese
sentido actuar
prueba de oficio
€n un proceso
penal
definitivamente
afecta el
principio de
imparcialidad en
vista de que el
juez debe

Es importante
tener el cuenta
gue el Cédigo
procesal penal
del 2004 ha
adoptado el
modelo
acusatorio con
rasgos
adversariales,
la misma que
es
considerado
como novedad
en nuestro
pais,
estableciendo
la funcién de
investigacion y
la funcién

Considero que
permitir la
actuacion de
prueba de oficio
de alguna
manera u otra
desnaturaliza el
principio
acusatorio como
garantia de
imparcialidad
judicial , ya que
el juez en ese
caso estaria
cumpliendo dos
funciones al
mismo tiempo
como
persecutor del
delito y juzgador

Actuar prueba
de oficio en el
modelo
acusatorio que
recoge nuestro
Cadigo Procesal
penal afecta el
principio
acusatorio como
garantia de
imparcialidad
judicial por
cuanto el
sistema
procesal penal
acusatorio
propone una
vision distinta al
proceso penal
de modo de que

No considero
ello ya que es
una accion
discrecional
del juez se
puede actuar y
como no,
considero que
la actuacion
de prueba de
oficio solo se
da en cada
caso en
concreto

Cinco de los
entrevistados
mantiene
puntos de
vista similares
ya que
sostienen que
la actuaciéon
de prueba de
oficio en un
proceso penal
afecta el
principio de
imparcialidad
judicial ya que
el juez al
ordenar la
prueba de
oficio esta
asumiendo el

solo un
entrevistado
tiene punto de
vista diferente a
los demas
entrevistados
toda vez que
manifiesta que
la actuacion de
prueba de oficio
€s una accion
discrecional
legalmente
permitida

Se concluye
que la mayoria
de los
entrevistados
sostienen que
la actuacion de
prueba de
oficio efecto el
principio de
imparcialidad
ya que el juez
estaria
asumiendo el
rol de
investigador.
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afecta el resolver con las | decisoria en , €n ese las funciones de rol del fiscal
principio pruebas magistrados entender si los operadores investigador.
acusatorio como | aportadas por el | diferentes, por | amabas de justicia estan
garantia de investigador tanto actuar la | facultades estan | debidamente
imparcialidad MP. prueba de concentradas establecidas, es
oficio dentro en un sola decir el fiscal
de proceso persona sera quien
penal afecta el | entonces investigue y
principio estaremos ante | formule
acusatorio un sistema acusacion
como garantia | inquisitivo. contra el
de imputado y a
imparcialidad partir de alli el
judicial juez decidira su
responsabilidad
0 inocencia del
imputado
respetando las
garantias
procesales y
constitucionales
¢Considera No por la S, ya que el Si por cuanto Considero que Si se afecta por | Es correcto los el entrevistado Se concluye
usted que en | caracteristica de | sistema el sistema siyaque enun | que se supone indicar que los | entrevistados 1 diverge de las | que la mayora
el sistema discrecionalidad | procesal penal penal sistema que el rol jueces de 2,3,45y6, posicion de los | de los
procesal del ente acusatorio se acusatorio procesal penal inquisidor del juzgamiento mantienen demés entrevistados
penal jurisdiccional estructura sobre | establece que | actuar prueba juez debe actlan prueba | puntos de entrevistados al | consideran que
acusatorio al la bases de el fiscal y juez | de oficio desparecer en de oficio en vistas considerar que | la prueba de
actuarse la division o asumen desnaturaliza la | su totalidad ya razén de sus parecidos ya la prueba de oficio regulada
prueba de distribucion de papeles razon de ser del | que para ello se | facultades que oficio regulada | en el articulo
oficio roles en efecto distintos , nuevo modelo le confirié conferidas en consideran en el CPP es 385 del CPP, si
regulada en los normado por | siendo que el procesal penal facultades de el articulo 385° | que el sistema | una facultad quiebra la
el articulo el articulo 385° | juez siempre gue recoge el investigacién al | del CPP ,con procesal penal | discrecional del | caracteristica
385° del del CPP, debe Perq, por Ministerio el proposito de | acusatorio se sustancial del
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Cddigo
Procesal
Penal, se
quiebra la
caracteristica
sustancial del
modelo
acusatorio,
esto es el
principio
acusatorio
como
garantia de la
distribucion
de roles tanto
del juezy
fiscal?

quiebra la
caracteristica de
un sistema
procesal penal
acusatorio

mantener la
imparcialidad y
los estandares
de legalidad,
por
consiguiente
permitir al juez
intervenir en la
dindmica
probatoria
quiebra la
caracteristica
del modelo
acusatorio

cuanto la
finalidad de la
dacion del
nuevo Cédigo
procesal penal
es
efectivamente
desaparecer el
sistema
inquisitivo por
gué no se
puede permitir
gue el juez sea
quien investigue
y juzgue.

Publico quien
debe actuar con
objetividad
durante la
investigacién
del delito

esclarecer
hechos en
vista de que el
fisca ni las
otras partes
del proceso no
han acreditado
sus teorias del
caso
pretendiendo
desconocer
las funciones
o roles que
deben cumplir
las partes en
el nuevo
modelo
procesal penal

estructura
sobre la base
de distribucién
de funciones

juez

modelo
acusatorio ya
gue no se
respeta las
distribucion de
roles
establecidos en
el sistema
procesal penal
acusatorio.
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Anexo 3. o —
EIXR TSNS
GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢ Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al proceso

penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique su respuesta).

2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del

Caodigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo acusatorio?
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3. ¢ Considera usted que la intromision probatoria de oficio en un proceso penal

afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

4.¢, Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al proceso
penal regulada en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal es un retroceso al

sistema procesal penal inquisitivo?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL.

5. ¢ Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de oficio

en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?

6. ¢ Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Caodigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacion razonada

para que decida la actuacion de la prueba de oficio?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA EL
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL Y
DISTRIBUCION DE ROLES

7. ¢ Considera usted que la actuacion de prueba de oficio en el proceso penal

afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad judicial?

8. ¢ Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al actuarse la
prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal, se
quiebra la caracteristica sustancial del modelo acusatorio, esto es el principio
acusatorio como garantia de la distribucion de roles tanto del juez y fiscal?
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ucv

—
UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.
Entrevistado: Abogado especialista en litigios penales
Cargo/Profesion: Abogado Litigante
Grado Académico: Maestro en derecho penal

Institucién: Estudio Juridico Nole & Arizaga

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢, Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique

su respuesta).

Si bien el cédigo procesal penal en su articulo 385° permite al juez de manera
excepcional incorporar prueba de oficio cuando este resulte estrictamente
necesario, sin embargo el sistema procesal penal peruano es acusatorio con
rasgos adversariales, por consiguiente incorporar prueba de oficio al proceso
penal vulnera el principio acusatorio ya que el juez se convertiria en un

acusador mas.

2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Codigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio?
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No porque el citado articulo del codigo procesal penal define dos supuestos , el
primero indica que el juez por iniciativa propia puede actuar medios probatorios

y la segunda a pedido de parte para el sobreseimiento de la causa.

3. ¢Considera usted que la intromision probatoria de oficio en un proceso

penal afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

Considero que la intromision probatoria de oficio si afecta la objetividad del juez
ya que al ordenar la actuacion de prueba se convierte en un acusador mas, por
lo tanto no hay seguridad juridica para los justiciables ya que el juez se
encuentra inmiscuido en una investigacion que le corresponde al Ministerio

Publico.

4. ¢ Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal regulada en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal es

un retroceso al sistema procesal penal inquisitivo?

Con respecto de la posibilidad de incorporar prueba de oficio conforme a la
establecido en el articulo 385° del CPP , al respecto existen puntos de vista
diferentes en tanto a nivel de la dogmatica hay quienes sefialan que esta

practica es un retroceso al sistema penal inquisitivo .

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-2021.

5. ¢Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de

oficio en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?

Si bien es cierto el fundamento de la actuacion de la prueba de oficio radica en
que el propdsito del proceso penal es buscar la verdad, sin embargo tales
consideraciones pueden resultar arbitrario en vista de que puede perjudicar a

una de las partes.
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6. ¢Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385°
del Codigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacion

razonada para que decida la actuaciéon de la prueba de oficio?

Si, bien el inciso 2 del articulo 385° del CPP, sefiala que en la actuacion de la
prueba de oficio . el magistrado en lo penal puede de manera excepcional , una
vez que haya terminado el ofrecimiento o recepcion de pruebas , ordenar de
oficio la actuacién de nuevos medio probatorios, esto en la medida que resulten
manifiestamente indispensables que permitan esclarecer hechos , sin embargo
considero que la regulacién permisiva de actuacion de prueba de oficio debe

establecer parametros especificos a fin de que el juez no cometa excesos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL
DISTRIBUCION DE ROLES

7. ¢, Considera usted que la actuacidén de prueba de oficio en el proceso
penal afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad

judicial?

Es correcto indicar que el principio acusatorio separa los roles tanto del fiscal y
juez, al primero se le asigna la funcidén de investigacion y persecucion penal ,
mientras que al segundo la funcion de decisidn, por consiguiente la actuacion
de prueba de oficio en un sistema acusatorio afecta el principio acusatorio
como garantia de imparcialidad .

8. ¢Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al
actuarse la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cdédigo
Procesal Penal, se quiebra l|a caracteristica sustancial del modelo
acusatorio, esto es el principio acusatorio como garantia de la

distribucion de roles tanto del juez y fiscal?

No por la caracteristica de discrecionalidad del ente jurisdiccional
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s XRVAUSNS
GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.
Entrevistado: 2 Fiscal Penal provincial
Cargo/Profesion: Fiscal Penal provincial
Grado Académico: Maestro en derecho penal

Instituciéon: Fiscalia de Lima Norte

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢, Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique
su respuesta)?

No por ser una facultad permisiva legal del juez ya que por el contrario ayuda a
exista una correcta administracion de justicia.

2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Codigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio?

Si por cuanto el sistema procesal penal es un modelo acusatorio, donde se
establece funciones y roeles de los sujetos procesales mas aun si el Ministerio

Publico en la etapa de investigacion es quien debe recabar todo los medios
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probatorios que permita establecer la responsabilidad del acusado , por
consiguiente el citado articulo debe precisar aspectos mas claros en cuanto su

aplicacion

3. ¢Considera usted que la intromision probatoria de oficio en un proceso

penal afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

si afecta en virtud de que el principio de imparcialidad es la que garantiza que
el juez no forme parte del proceso ya que este principio es la que determina la

méaxima funcionalidad y del cumplimiento de la funcién del juez

4. ¢ Considera usted que la incorporacién de la prueba de oficio al
proceso penal regulada en el articulo 385° del Coédigo Procesal Penal es

un retroceso al sistema procesal penal inquisitivo?

Considero que la regulacion en cuanto a la aceptacion de la incorporacion de
la prueba de oficio en el proceso penal es mas bien Gtil y necesario en vista de
que la finalidad del proceso es encontrar la verdad y eso es justamente el
fundamento que justifica la actuacion de la prueba de oficio

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-2021.

5. ¢Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de

oficio en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?

Es importante considerar que el proposito de la regulacion permisiva de
iniciativa probatoria de oficio es que el juez tiene el rol de descubrir la verdad,

sin embargo frente al modelo procesal penal acusatorio las partes son quienes
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deben encontrar la verdad , para ello existe etapas de investigaciones con
plazos extensos, en ese sentido considero que la actuaciones de prueba de

oficio no necesariamente garantiza la busqueda de la verdad .

6. ¢Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385°
del Codigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacion

razonada para que decida la actuacion de la prueba de oficio?

No, por cuanto el articulo 385° del CPP, solo establece la excepcionalidad y
cuando sean manifiestamente utiles, no exige al juez una motivacion razonada

para la actuacién de la prueba de oficio

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL
DISTRIBUCION DE ROLES

EL

7. ¢, Considera usted que la actuacion de prueba de oficio en el proceso
penal afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad

judicial?

El cédigo procesal penal ha dotado de amplias facultades el Ministerio Publico,
sobre todo la facultad de persecucién penal, en ese sentido actuar prueba de
oficio en un proceso penal definitivamente afecta el principio de imparcialidad
en vista de que el juez debe resolver con las pruebas aportadas por el

investigador MP.

8. ¢Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al
actuarse la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cdédigo
Procesal Penal, se quiebra la caracteristica sustancial del modelo
acusatorio, esto es el principio acusatorio como garantia de la

distribucion de roles tanto del juez y fiscal?

Sl, ya que el sistema procesal penal acusatorio se estructura sobre la bases de
division o distribucion de roles en efecto los normado por el articulo 385° del

CPP, quiebra la caracteristica de un sistema procesal penal acusatorio
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.

Entrevistado: 3 Juez de juzgamiento
Cargo/Profesion: Juez unipersonal penal
Grado Académico: Maestro en derecho penal

Instituciéon: Juzgado penal de Lima Norte

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢Considera usted que laincorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique
su respuesta).

Si por cuanto los jueces penales en juicio actian prueba de oficio
transgrediendo el principio acusatorio como columna vertebral del sistema

penal acusatorio

64



2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Codigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio?

Desde mi punto de vista considero que el articulo 385° del Cadigo Procesal
Penal si contraviene los fundamentos del modelo acusatorio ya que este
modelo procesal penal las partes son quienes deben ofrecer los medios
probatorios idéneos, pertinentes, Utiles con que sostienen sus teorias de caso,
por tanto no tiene porque el juez deba actuar prueba de oficio, ya que para eso

hay plazos y etapas de investigacion

3. ¢Considera usted que la intromisién probatoria de oficio en un proceso

penal afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

Considero que si ya que el principio de imparcialidad es la piedra angular o
base de el resto de los principios consagrados en el Cédigo Procesal Penal y
en virtud de ello la intromision probatoria de oficio afecta el principio de

imparcialidad

4. ¢ Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal regulada en el articulo 385° del Codigo Procesal Penal es

un retroceso al sistema procesal penal inquisitivo?

si, por que la posibilidad de incorporacion prueba de oficio al proceso penal
convierte el juez en inquisitivo ya que al proponer la prueba de oficio incluso de
deja de lado a una de las partes , ya que la funcion de proponer la pruebas

Unicamente debe corresponder a las partes

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-2021.

5. ¢Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de

oficio en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?
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considero que el objetivo del un proceso penal es encontrar la verdad material
de un caso en concreto , y es una facultad lega discrecional por parte del juez

gue es totalmente valido

6. ¢Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385°
del Cdédigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacién

razonada para que decida la actuacion de la prueba de oficio?

El articulo 385° no establece parametros precisos para que el juez penal decida
la actuacion de prueba de oficio, tal situacién puede que el juez cometa

eXCcesos .

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA EL
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL Y
DISTRIBUCION DE ROLES

7. ¢ Considera usted que la actuacion de prueba de oficio en el proceso
penal afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad

judicial?

Es importante tener el cuenta que el Cddigo procesal penal del 2004 ha
adoptado el modelo acusatorio con rasgos adversariales, la misma que es
considerado como novedad en nuestro pais , estableciendo la funcién de
investigacion y la funcion decisoria en magistrados diferentes, por tanto actuar
la prueba de oficio dentro de proceso penal afecta el principio acusatorio como

garantia de imparcialidad judicial.

8. ¢Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al
actuarse la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cédigo
Procesal Penal, se quiebra l|a caracteristica sustancial del modelo
acusatorio, esto es el principio acusatorio como garantia de la

distribucion de roles tanto del juez y fiscal?
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Si por cuanto el sistema penal acusatorio establece que el fiscal y juez asumen
papeles distintos , siendo que el juez siempre debe mantener la imparcialidad y
los estandares de legalidad, por consiguiente permitir al juez intervenir en la

dindmica probatoria quiebra la caracteristica del modelo acusatorio
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.
Entrevistado: 4 Juez penal colegiado
Cargo/Profesién: Juez penal colegiado
Grado Académico: Doctor en derecho

Institucion: Juzgado colegiado de Lima Norte

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢, Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique

su respuesta).

si ya que el sistema procesal penal regula los roles consignados a la fiscalia
como ante investigador , por tanto actuar prueba de oficio en nuestro sistema

procesal penal resultaria contradictorio a los fines del principio acusatorio

2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Codigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio?

68



No porque el articulo 385° del CPP, establece su caracter de excepcionalidad
en vista de que la prueba de oficio se actia cuando sea manifiestamente
insuficiente las pruebas aportadas por las partes en la etapa de investigacion,
ademas establece que el juez penal debe cuidar de no remplazar la actuacién

propia de las partes

3. ¢ Considera usted que la intromisién probatoria de oficio en un proceso

penal afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

La intromision probatoria de oficio dentro del proceso penal si afecta la
imparcialidad y objetividad del juez, toda vez que el juez siempre debe ser un
tercero ajeno al proceso y estrictamente debe ser objetivo para resolver el caso

de manera justa, equitativo y sobre todo de manera desinteresada

4. ¢ Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal regulada en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal es

un retroceso al sistema procesal penal inquisitivo?

Algunos autores consideran que incorporar prueba de oficio supone un
retroceso al sistema penal inquisitivo, sin embargo es correcto precisar que tal
afirmacion es un tanto incorrecto ya que proponer la prueba de oficio es
sencillamente con fines de escalecer los hechos sin tener conocimiento previo

del cual va ser el resultado de este .

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-2021.

5. ¢Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de

oficio en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?

No, ya que el fiscal es quien debe buscar la verdad dentro de los plazos de

investigacion
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6. ¢Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385°
del Codigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacion

razonada para que decida la actuacion de la prueba de oficio?

El articulo 385° inciso 5 establece que la actuacién de prueba de oficio se
autoriza la realizacion extraordinaria siempre en cuando toda via sea posible,
previo debate de las partes intervinientes en la etapa del juicio oral, diligencias
como la reconstruccién de los hechos o la inspeccion judicial, pese a ello
considero que la actuacion de oficio debe establecer condiciones para su

admision y actuacion

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL

NICTNINI INIAN NNE DAL FO

EL

7. ¢ Considera usted que la actuacion de prueba de oficio en el proceso
penal afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad

judicial?

Considero que permitir la actuacion de prueba de oficio de alguna manera u
otra desnaturaliza el principio acusatorio como garantia de imparcialidad
judicial , ya que el juez en ese caso estaria cumpliendo dos funciones al mismo
tiempo como persecutor del delito y juzgador , en ese entender si amabas
facultades estan concentradas en un sola persona entonces estaremos ante un

sistema inquisitivo.

8. ¢Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al
actuarse la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cdédigo
Procesal Penal, se quiebra l|a caracteristica sustancial del modelo
acusatorio, esto es el principio acusatorio como garantia de la

distribucion de roles tanto del juez y fiscal?

Considero que si ya que en un sistema procesal penal actuar prueba de oficio
desnaturaliza la razon de ser del nuevo modelo procesal penal que recoge el
Peru, por cuanto la finalidad de la dacion del nuevo Codigo procesal penal es
efectivamente desaparecer el sistema inquisitivo por qué no se puede permitir
que el juez sea quien investigue y juzgue.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.
Entrevistado: 5 Fiscal penal provincial adjunto
Cargo/Profesion: Fiscal provincial adjunto
Grado Académico: Maestro en derecho penal y procesal penal

Institucién: Fiscalia penal corporativa de Lima Norte

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢, Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique

su respuesta).

si en vista de que el juez al actuar prueba de oficio esta supliendo las funciones
propias de las partes en especial al de Ministerio Publico , por mas que la
caracteristica de la prueba de oficio sea excepcional

2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Codigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio?
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Claro por qué el nuestro sistema procesal se fundamenta en el modelo
acusatorio garantista para ello se ha determinado que el Ministerio Publico es
el organo investigador y acusador mientras que el juez de juzgamiento es un
tercero imparcial quien debe decidir en base a las pruebas aportadas por las
partes, por tanto el citado articulo si contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio

3. ¢,Considera usted que la intromisién probatoria de oficio en un proceso
penal afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

si por cuanto el juez se supone que es un tercer imparcial que debe resolver el
caso con las pruebas aportadas por las partes litigantes abogado defensor y
fiscal , en tal sentido el juez debe actuar con objetividad sin favorecer a ninguna

de las partes , no se debe permitir la intromision probatoria de oficio

4. ¢ Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal regulada en el articulo 385° del Coédigo Procesal Penal es

un retroceso al sistema procesal penal inquisitivo?

Debe tenerse presente que un proceso penal hay bienes juridicos protegidos
gue estan en juego como la libertad del individuo , por lo que la actividad
probatoria de los sujetos procesales, tanto del abogado defensor y fiscal puede
resultar ineficaces o alejarse tacticamente de la verdadera situacion de los
hechos, en ese entender la actividad probatoria de oficio puede compensar

esta humana actitud de las partes.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-2021.

5. ¢Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de

oficio en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?

La prueba de oficio no garantiza la busqueda de la verdad, la verdad debe ser

descubierta por el investigador y no por el juez
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6. ¢Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385°
del Codigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacion

razonada para que decida la actuacion de la prueba de oficio?

El articulo 385° del CPP, no exige al juez una motivacion razonada para que el
juez decida actuar prueba de oficio, solo establece algunos supuestos, conocer

los hechos y cuando la investigacion se torna de manifiestamente insuficiente.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA EL
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL Y
DISTRIBUCION DE ROLES

7. ¢ Considera usted que la actuacién de prueba de oficio en el proceso
penal afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad

judicial?

Actuar prueba de oficio en el modelo acusatorio que recoge nuestro Codigo
Procesal penal afecta el principio acusatorio como garantia de imparcialidad
judicial por cuanto el sistema procesal penal acusatorio propone una vision
distinta al proceso penal de modo de que las funciones de los operadores de
justicia estan debidamente establecidas, es decir el fiscal sera quien investigue
y formule acusacion contra el imputado y a partir de alli el juez decidira su
responsabilidad o inocencia del imputado respetando las garantias procesales
y constitucionales.

8. ¢Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al
actuarse la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cddigo
Procesal Penal, se quiebra la caracteristica sustancial del modelo
acusatorio, esto es el principio acusatorio como garantia de la
distribucion de roles tanto del juez y fiscal?

Si se afecta por que se supone que el rol inquisidor del juez debe desparecer
en su totalidad ya que para ello se le confiri6 facultades de investigacion al
Ministerio Publico quien debe actuar con objetividad durante la investigacion
del delito.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Incorporacion de prueba de oficio al proceso penal en el principio

acusatorio en el distrito judicial de Lima Norte-2021.
Entrevistado: 6 Fiscal penal provincial adjunto
Cargo/Profesion: Fiscal provincial adjunto
Grado Académico: Maestro en ciencias penales

Institucién: Fiscalia penal de Lima Norte.

OBJETIVO GENERAL

ANALIZAR SI LA INCORPORACION DE LA PRUEBA DE OFICIO AL PROCESO PENAL
TIENE REPERCUSIONES CON EL PRINCIPIO ACUSATORIO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA NORTE-2021.

Preguntas:

1. ¢, Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal tendria repercusiones con el principio acusatorio (Explique
su respuesta).

Considero que en parte si tendria repercusiones con el principio acusatorio ya
que pretender actuar prueba de oficio con el propésito de condenar resultaria

grave mas aun si nos encontramos en un estado de derecho.

2. Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del
Codigo Procesal penal contraviene los fundamentos del modelo

acusatorio?

Considero que si, toda vez que articulo 385° del CPP, permite al juez de
juzgamiento incorporar prueba de oficio tal situacion hace que el juez penal de

alguna u otra forma esta asumiendo el rol de investigador ya que considerar
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gue existe insuficiencia probatoria es adelantar incluso su decisién final , en
vista de que hace entender que su actuacién de oficio es determinante para

resolver el caso de fondo.

3. ¢Considera usted que la intromision probatoria de oficio en un proceso

penal afecta la imparcialidad y objetividad del juez penal ?

Si bien el Codigo Procesal penal es permisivo en cuanto a la actuacion
probatoria de oficio , sin embargo se debe tener presente que la imparcialidad y
objetividad del juez constituye una garantia fundamental del debido proceso en
tanto la distancia que debe marcar las partes con el juez , siempre debe estar
garantizado

4. ¢ Considera usted que la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal regulada en el articulo 385° del Cédigo Procesal Penal es

un retroceso al sistema procesal penal inquisitivo?

Comparto la posicion de algunos autores quienes sefialan que la iniciativa
probatoria de oficio no tiene porque ser un retroceso al sistema penan
inquisitivo siempre en cuando se respete el rol que asume cada uno, es decir si
el juez investiga y juzga al mismo tiempo ahi si estariamos frente a un sistema
inquisitivo, mientras si el juez considera determinadas condiciones para la

actuacion de prueba de oficio no convierte el proceso en un modelo inquisitivo

OBJETIVO ESPECIFICO 1

CONOCER SI LA ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO
PENAL GARANTIZA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE-2021.

5. ¢Desde su perspectiva considera usted que la actuacion de prueba de

oficio en el proceso penal garantizaria la busqueda de la verdad material?

6. ¢Considera usted que la prueba de oficio regulada en el articulo 385°
del Codigo Procesal Penal exige al juez una motivacion o justificacion

razonada para que decida la actuacién de la prueba de oficio?
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Considero que el juez al ordenar la actuacion de prueba de oficio no motiva ni
justifica tal actuacion, solo se cifie a la facultad que le confiere el articulo 385°
del CPP

OBJETIVO ESPECIFICO 2

DISTRIBUCION DE ROLES

ANALIZAR SI ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL AFECTA EL
PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL Y

7. ¢ Considera usted que la actuacion de prueba de oficio en el proceso
penal afectaria el principio acusatorio como garantia de imparcialidad

judicial?

No considero ello ya que es una accién discrecional del juez se puede actuar y
como no, considero que la actuacién de prueba de oficio solo se da en cada

caso en concreto

8. ¢Considera usted que en el sistema procesal penal acusatorio al
actuarse la prueba de oficio regulada en el articulo 385° del Cdédigo
Procesal Penal, se quiebra l|a caracteristica sustancial del modelo
acusatorio, esto es el principio acusatorio como garantia de la

distribucion de roles tanto del juez y fiscal?

Es correcto indicar que los jueces de juzgamiento actian prueba de oficio en
razon de sus facultades conferidas en el articulo 385° del CPP ,con el propdsito
de esclarecer hechos en vista de que el fisca ni las otras partes del proceso no
han acreditado sus teorias del caso pretendiendo desconocer las funciones o

roles que deben cumplir las partes en el nuevo modelo procesal penal
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Anexo 5. solicitud de carta de presentacién SEs AR IR e

CONSENTIMIENTO INFORMADO / CONSENTIMIENTO ASENTADO

(Institucién: ------------------------------ \

Nombre del Investigador: Jhonatan Aguilar Flores
Titulo del Tesis: Incorporacién de Prueba de Oficio al Proceso Penal en el

Principio Acusatorio en el Distrito Judicial de Lima Norte-2021.

\_ J

La presente investigacién se tuvo a bien seguir el enfoque cualitativo de disefio
fenomenoldgico interpretativo, tipo de estudio basico puesto que ha considerado los
trabajos previos respecto de la prueba de oficio la misma que en esta investigacién se
pone en debate si la incorporacion de la prueba de oficio al proceso penal tiene
repercusiones 0 no con el principio acusatorio que recoge el sistema procesal penal
vigente

Buen dia, mi nombre es Jhonatan Aguilar Flores, estudiante de la Escuela de
Posgrado del programa académico Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la
Universidad Cesar Vallejo filial Lima Norte, actualmente estoy realizando un estudio
acerca de la incorporacion de la prueba de oficio en el proceso penal y su repercusion
en el principio acusatorio.

1. La técnica a utilizar es la entrevista que es de gran utilidad en la investigacion
cualitativa, que sera utilizada como un dialogo, conversacién, ya sea personal,
grabada o mediante video.

2. Elinstrumento a utilizar es la guia de entrevista, que tendra una duracion de 30
minutos aproximadamente, que se desarrollara en diferentes ocasiones.

3. La entrevista se realizara fuera de su horario de trabajo, en espacios
coordinados con el informante.

Su participacion en el estudio es voluntaria, si usted no puede hacerlo, comunicar con
un no; ya que no es obligatoria. Asimismo, se deja constancia, si en un momento dado
no quieres continuar con la entrevista, no habra ningan problema, o si no quieres
responder alguna pregunta en particular de la guia no habra problemas

Esta informacion sera confidencial, esto quiere decir que no diremos a nadie sobre tus
respuestas, solo sabran las personas que forman parte del equipo de estudio.

v

Si aceptas participar, te pido que marques con (
nombre, caso contrario no colocar nada.

Si participar

) en el cuadro de abajo, y coloca tu
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