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Resumen

El objetivo de la investigacién, fue analizar los sesgos cognitivos contenidos en la
prueba penal desde la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana,
2015- 2021; siendo una investigacion bésica, con disefio de estudios de casos,
habiéndose utilizado como instrumentos la guia de entrevista y guia de analisis, la
muestra fueron casaciones penales de la Corte Suprema, sentencias del tribunal
constitucional y la entrevista de 6 expertos. Obteniéndose como resultado que los
sesgos cognitivos estan presentes en la prueba penal, en el campo de la valoracion
probatoria; concluyendo que los sesgos cognitivos si se advierten en las decisiones
judiciales, afectando frecuentemente o en algunas veces la valoracién de la prueba
penal en la perspectiva de género vulnerando dicho acto en los medios probatorios,
en donde se tiene que ser juicioso al momento de emitir una sentencia y ser
imparcial, no perjudicando a la victima en todo el juicio oral de todo proceso que
conlleva a conclusiones obtenidas del analisis de la valoracion probatoria en la

prueba penal.

Palabras clave: sesgos cognitivos, perspectiva de género, la prueba penal
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Abstract

The objective of the research was to analyze the cognitive biases contained in
criminal evidence from a gender perspective, according to Peruvian jurisprudence,
2015-2021; being a basic investigation, with case study design, having used the
interview guide and analysis guide as instruments, the sample was criminal appeals
of the Supreme Court, sentences of the constitutional court and the interview of 6
experts. Obtaining as a result that cognitive biases are present in criminal evidence,
in the field of probative assessment; concluding that cognitive biases are noticed in
judicial decisions, frequently or sometimes affecting the assessment of criminal
evidence from a gender perspective, violating said act in the means of evidence,
where one has to be judicious when issuing a sentence and be impartial, not harming
the victim throughout the oral trial of any process that leads to conclusions obtained

from the analysis of the probative assessment in the criminal evidence.

Keywords: cognitive bias, gender perspective, criminal evidence
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INTRODUCCION

La Corte IDH ha reconocido que, en los jueces, al momento de aplicar el
derecho penal, en los delitos de violencia género, ha implantado prejuicios y
estereotipos de género que afectan la objetividad e influyen negativamente en
la valoracién probatoria, generando una percepcion distorsionada, debiendo
ser rechazadas por ser contrarias al derecho internacional de los derechos
humanos. Tal es asi, que, en los casos Miguel Castro Castro, “Campo
Algodonero (2009), Inés Fernandez Ortega (2010), y Valentina Rosendo Cantu
(2010), detecto la necesidad de juzgar con perspectiva de género, por quienes
imparten justicia, ejerciendo un control de convencionalidad, con la finalidad de
entender y usar adecuadamente los esquemas nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, sobre todo, cuando se ve vulnerado el
derecho alaigualdad y no discriminacién, constituyendo, el enfoque de género
una herramienta que permite identificar, develar y corregir las diferentes
situaciones y contextos de opresion y de discriminacion hacia las mujeres. Para
tal efecto, la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
Comision Interamericana de Mujeres, la Corte Penal Internacional y la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contrala Mujer), han promovido la incorporacion la perspectiva de género en el

ambitode la prueba, especialmente en el derecho penal.

En el caso del Estado peruano, se ha comprometido modificar practicas
juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la
violencia contra la mujer; en la revista menciona del articulo 7 literal €) de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia
contra la mujer, la recomendacion general nimero 33 del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la mujer y lo recomienda generalmente
en el nimero 1 del comité de expertas de Seguimiento de la Convencién Belém
do Pard, dado que, se aprecia, la existencia sesgos cognitivos de género, que

inciden en la admisién, actuacién y valoracion de la prueba, entre ellas, por



ejemplo, en la declaracion de la victima, las reglas de carga de la prueba, la
exigencia de corroboracion en los delitos sexuales, estableciendo en no dar un
buen sustento en la credibilidad de cada declaracion de la mujer, las opiniones
sélidas sobre el comportamiento que se espera de una victima, trasladando de
la culpa a la victima, la vida sexual pasada de la agraviada. Para tal efecto, en
el 1-2011/ CJ-116, constituyo el primer pronunciamiento sobre la obligacién de
incorporar el enfoque de género en el juzgamiento de estos casos; en esa
misma linea, la Corte Suprema, en la Casacion 851-2018- Puno, exhorta a los
jueces actuar y juzgar dentro del enfoque de género, declarando
inconstitucional cualquier pensamiento que lo contradiga, generandose un
deber constitucional, en los magistrados de interpretar, valorar y aplicar la

prueba bajo dichos canones internacionales.

No obstante en la realidad se aprecia decisiones judiciales que no estan
cumpliendo dichos estandares, tal es asi que en el presente afio 2020 una de
la Corte Superior de Justicia de Ica del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Transitorio Zona Sur, basicamente en su expediente 002822-
2019-90-1401-JR-PE, en favor del imputado de 22 afios siendo acusado de
violacion sexual en agravio de una mujer de 20 afios la agraviada, fundando su
razonamiento probatorio, en que, la victima vestia una trusa femenina de color
rojo con encaje en zona delantera, blondas en contorno de pierna” resultando
extrafio que la supuesta personalidad que presenta la agraviada (timida) no
guardaba relacidon con la prenda intima que utilizé el dia de los hechos, que por
la maxima experiencia este tipo de indumentaria interior femenino suele usarse
en fechas especiales para momentos de intimidad, por lo que se entendia que
la agraviada se habia preparado o estaba dispuesta a mantener relaciones
sexuales con el imputado; o la decisién emitida por la Sala Penal Superior de
Cajamarca, que fue anulada por la Corte Suprema en la Casacion 1093-2019-
Cajamarca, dado que se argumento que la sugilacion o chupeton dejado en el
cuello es expresion de juego y carifio efectuado por el padrastro en la menor

agraviada.



El suceso, descrito precedente, se deberia al desconocimiento del desarrollo
de criterios jurisprudenciales, sobre la aplicacion de la perspectiva de género
en la prueba en el proceso penal, esparcida en Acuerdos Plenarios y
Casaciones, en el cual han fijado pardmetros para la admision, actuacion y
valoracion de la prueba desde dicha perspectiva, a fin de evitar sesgos o
estereotipos; caso contrario, de continuar, la situacion antes explicada, se corre
el riesgo de promover un ambiente de impunidad que facilita y promueve los
hechos de violencia, generando un mensaje segun el cual la violencia contra
las mujeres puede ser tolerada y aceptada, favoreciendo su perpetuacion y la
aceptacion social del fendmeno; asi como, el sentimiento y sensacion de
inseguridad y desconfianza de las mujeres, en el sistema de justicia, sin
perjuicio que dicha indiferencia constituye en si misma una discriminacion de la

mujer o0 sesgo cognitivo, en el tratamiento de la prueba en el sistema penal.

Siendo asi, nos proponemos identificar los principales criterios desarrollados
por la jurisprudencia peruana, desde la perspectiva de género en el ambito de la
prueba en el proceso penal, con la finalidad de analizarlos, permitiendo un
sistema de justicia penal con un equilibrio de las garantias de la victima y del

imputado.

Explicada la realidad problematica, tenemos como problema general ¢De qué
manera los sesgos cognitivos estan contenidos en la prueba penal desde la
perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 20217?
Igualmente, entre los problemas especificos tenemos: 1.- ¢ Cual es la funcién
de la perspectiva de género en el ambito de la prueba penal? 2.- ¢ Cudles son
los sesgos cognitivos que pueden configurarse en la prueba penal? 3.- ¢Qué
sesgos cognitivos de género se han identificado en la jurisprudencia peruana,
2015- 2021, en el &mbito probatorio?

La tesis en la justificacion abarca el aspecto de la conveniencia, porque servira
de fuente de consulta jurisprudencial y doctrinaria para magistrados y

abogados respecto de la existencia de sesgos cognitivos contenidos en la



prueba en el proceso penal, con la finalidad de analizar si estdn acorde con las
perspectiva de género, La Relevancia Social de la investigacion se materializa
en el resultado de la tesis, por cuanto, permitirA conocer la necesidad de
incorporar la perspectiva de género en la prueba penal, a fin de prevenir sesgos
0 estereotipos; El valor tedrico de la tesis consiste en aportar aspectos
dogmaéticos, doctrinales y jurisprudenciales de dos figuras vigentes como son:
los sesgos cognitivos y la prueba penal; categorias que permitiran generar
unadiagnostico judicial en el ambito de los delitos de género. La implicancia
practica, esta encaminada en solucionar un problema actual en el ambito
judicial, respecto del cuestionamiento de estereotipos 0 sesgos presentes en la
valoracion de la prueba en los delitos de género; y la utilidad metodoldgica, se
canaliza en el desarrollo y aplicacion de dos instrumentos metodolégicos como
son la Guia de Andlisis de Fuente Documental y Guia de Entrevista, los
mismosque han permitido recoger la informacion para de ser el caso ampliar,
futuras investigaciones sobre el tema aplicando las mismas técnicas e

instrumentos.

Los objetivos de investigacion tenemos como general: Analizar los sesgos
cognitivos contenidos en la prueba penal desde la perspectiva de género,
segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021. Igualmente, entre los objetivos
especificos tenemos: 1.- Explicar la funcion de la perspectiva de género en el
ambito de la prueba penal. 2.- Identificar los sesgos cognitivos que pueden
configurarse en la prueba penal. 3.- Describir los sesgos cognitivos de género

en la jurisprudencia peruana, 2015- 2021, en el ambito probatorio penal.

Ante tal situacion planteamos como hipotesis general que los sesgos cognitivos
en la prueba penal desde la perspectiva de género, segun la jurisprudencia
peruana, 2015- 2021, se producen en su mayoria en la valoracion probatoria.
Igualmente tenemos como hipétesis especificas: 1.- Que la funcion de la
perspectiva de género en el ambito de la prueba penal, consiste en establecer
un estandar probatorio para los delitos de género. 2.-Los sesgos cognitivos que

pueden configurarse en la prueba penal, son diversos, materializados en



estereotipos. 3.- Se ha identificado en la jurisprudencia peruana, 2015- 2021,
en el &mbito probatorio, sesgos en la valoracion de la prueba, con relacion al

testimonio de la victima.



MARCO TEORICO

Dentro de las investigaciones que anteceden a la nuestra a nivel internacional,
encontramos a, Ramirez (2019). En su investigacion analiza el aporte de la
perspectiva de género en el proceso penal en los supuestos de declaracion de
la victima como prueba Unica. El autor finaliza estableciendo que la interpretacién
racionalista, va encaminado en el valor de la prueba que siempre se exige en el
juicio cuando la victima y el delito que son aportes en la perspectiva de género
al emitir el testimonio probatoria que se realizara con una declaracion del testigo
gue puede ser no garantizada en el @mbito de la investigacion penal; que pueden
degradar la presuncion de inocencia generando estereotipos que dificultan el
testimonio siendo por ello consecuencias a los sesgos implicitos en el testimonio
de la victima en general. Concluyendo que las perspectivas de género en
algunos casos generan los rasgos de personas en su comportamiento a como
es en la sociedad y es apuntada, sefialada y humillada ya sea por su manera de
vestir. El operador de justicia no solo debe basarse en los estereotipos de la

victima sino dejaria de ser probatorio.

Gama (2020). El objetivo de su articulo fue, encontrar la relacion que existe entre
prueba y perspectiva de género, su vinculacion con el feminismo y la prueba en
general. Concluyé que, habitualmente todos los temas y problemas probatorios

son susceptibles de resolverse con perspectiva de género.

Masabanda-Andreeva et al. (2021). Menciona en su conclusion, que, la
aplicacion en los criterios de género donde existe estereotipos o discriminacion
de la mujer ya sea en resoluciones o sentencias, debemos combatir todo lo
sefialado y no juzgando a base de prejuicios o estereotipos por en el sistema de
justicia no pueden determinar el antecedente tanto en la victima y el agresor
simplemente sino existe documento que se demuestre a las autoridades y
escasamente por el miedo la victima no denuncia a su agresor el miedo de perder
su casa o familia y la desconfianza en un sistema judicial que en mas de una

ocasion perpetua la impunidad de los agresores.



Veladsquez (2019). En su tesis utilizd un método deductivo. Concluyd que, el
método para juzgar con perspectiva de género implica conocer si existe violencia
o vulnerabilidad, que, por cuestiones de género, impide impartir justicia de
manera igualitaria. Se deben cuestionar los hechos y valorar las pruebas, pero
desechando cualquier tipo de estereotipos o prejuicios de género. De igual modo,
los jueces deben de estudiar la ley y verificar si existe discriminacién contra las
mujeres, si es asi, entonces que la ley sea discriminatoria, pero no los jueces.
Por regla general el testigo de referencia implica desconfianza, sin embargo, este
no puede ser rechazado porque se estaria descartando un elemento de prueba.

Bustamante (2021), quien sostiene que, el sesgo esta inclinando a la mente
inconsciente en cual produce decisiones y juicios que ciertas ocasiones en la
valoracion de la prueba que se va dictar pueden conducir a un error y posibles
peligros en cualquier proceso judicial implicando la necesidad de verificar los
sesgos cognitivos en la valoracion de la prueba, cuyo control es posterior al

proceso reservado de apreciacion de la prueba.

En esa misma linea, Arias (2016), en la investigacion de enfoque cualitativa
descriptiva, con un disefio cuasi- experimental, concluye que se considera
importante seguir adentrandose en la investigacion que permita observar con
detalle el proceso mental de valoracién que realizan los jueces, con el fin de
intentar sacar ala valoracion probatoria del terreno de lo ignoto, de lo inmotivable
y también del absolutismo de la inmediacion, situacion que permite identificar los
sesgos cognitivos, no obstante, desde la éptica de la Teoria de la argumentacion

juridica, al juez solo le es exigible justificar y no explicar una decision.

Por su parte, Muriel (2018), en una investigacion sobe la revision sistematica de
los fundamentos normativos de la Constitucion Politica de Colombia,
jurisprudencia y doctrina nacional e internacional, finaliz6 que los medios
probatorios en cada etapa procesal, los peritos deben ser capacitados en cada
area que se designa en su actividad forense ya que de ello se demostraria la

validez y la admisibilidad de la valoracion de la prueba en sistema de justicia



basados en la prueba pericial lo que denota una necesidad de valorar la prueba
pericial conforme a la evidencia cientifica aplicada y no por sesgos cognitivos.

Vazquez (2014), en su tesis de indole analitica y conceptual finalizé que el perito
opere de acuerdo a una determinada independencia de las meras sanciones,
gue normalmente no son eficaces en nuestros mecanismos institucionales; esto
permitiria generar un sistema de confianza en los peritos de parte y evitar sesgos

de valoracion de la prueba.

Salvatierra (2019), en la investigacion fue bésica, no experimental, al encuestar
72 personas (jueces, fiscales y asistentes fiscales y judiciales), se determiné que
en el proceso penal peruano no brindan los peritos las garantias de las pericias
efectuadas por las instituciones del Estado y que estan reguladas de manera
nociva con el principio de imparcialidad ya que generalmente los jueces
resuelven a base de informe de una de las partes, generando en que los
magistrados dicten una sentencia imparcial si la otra parte no pudo ofrecer su
pericia causando en ello un malestar neutral en el sistema de justicia, lo que

evidencia un sesgo de apreciacion.

Entender los sesgos cognitivos en el proceso de valoracion implica identificarla
Teoria de la Argumentacion, dado que, esta teoria desarrolla criterios que los
jueces deben emplear para motivar sus decisiones judiciales, estableciendo que
en una decision judicial la formacion de la certeza judicial se llega a través de un
contexto de descubrimiento y un contexto de justificacion. Atienza (2004),
sostiene que el contexto de descubrimiento no es estrictamente racional, sino
gue esta en el campo psicolégico, filosoéfico, cultural, politico determinando que
los sesgos cognitivos influyen en la creacion de una decision o idea distinto a
una justificacion o explicacion en el cual es exigible al juez para determinar su
decision en tal o cual. Mencionando un ejemplo el autor que en la decision
judicial que va a tomar un juez de acuerdo al analisis del problema a resolver un
caso judicial, dicho juez puede aceptarla o rechazarla fundamentando una buena

decision para expresar el fallo en el sentido que el mismo ha adoptado. En ese



sentido, al juez solo se le exige que justifique (contexto de justificacion) pero no
gue explique su decision (contexto de descubrimiento), no obstante, los sesgos
cognitivos se desarrollan en el contexto de descubrimiento, razén de ello es que
el realismo juridico postula que también los jueces deben fundamentar los
aspectos internos reales teniendo en cuenta para decidir. Para la teoria de la
argumentacion juridica los jueces so6lo deben desarrollar en sus decisiones el

contexto de justificacion, contrariando, a la postura del Realismo Juridico.

Efectivamente, la teoria de la argumentacion nace para dar respuesta al
Realismo juridico, quienes sostienen que se debe exigir a los jueces, los motivos
en las decisiones judiciales que influyen factores sociol6gicos en la cual incluyen
en su ideologia, contexto social, estado de animo, prejuicios, cultura juridica;
siendo necesario estudiar estos casos (Garrido 2009). Menciona que, los
realistas juridicos el derecho esta compuesto por reglas observadas en la
sociedad u obligada por la autoridad estatal; siendo el realismo juridico una
doctrina filoséfica que identifica al derecho con la eficacia normatividad, Jerome
Frank (2009), sefiala que las decisiones de los jueces son reflejos de su
experiencia personal, existiendo diversos factores que afectan su nocién de los
hechos del proceso, los jueces al tomar decisiones siempre estaran, en alguna
medida, influenciadas por los componentes de su personalidad, sus prejuicios,
sus creencias. No existe un juez en el mundo que no tenga estos prejuicios,
siendo sus decisiones los factores que lo han forjado de determinada manera.
Para esta teoria es exigible a los jueces en la motivacion de sus decisiones
judiciales, el contexto de descubrimiento, dentro del cual estarian los sesgos

cognitivos.

En el actual sistema de justicia penal, segun, Rocha (2014), sefiala que, la figura
del juez penal debe entender y responder a las expectativas sociales, dado que
con su decision genera una norma juridica individual (p.65), por lo que el érgano
jurisdiccional se convierte en un garante del debido proceso y de los derechos

fundamentales, imponiéndole el deber de ser imparcial y motivar sus decisiones



judiciales, que a decir de, Pasara (2012), asi como, el juez tiene el poder de
decidir, también tiene el deber de justificar su decisién (p. 36), sin embargo, para
asimilar la relevancia de la informacion, es necesario discriminar la misma, razén
por el cual el juzgador debe tener una actitud critica al momento de valorar la
prueba, por lo que, el juez queda expuesto a una variada cantidad de estimulos
gue escapan de su conocimiento profesional y empirico, pero que inciden en la

decision.

En ese sentido, la Psicologia juridica, se ha centrado en estudiar los procesos
mentales que conllevan a los jueces a emitir fallos judiciales, dado que, detras
de cada decision estarian inmersas cuestiones subjetivas, emociones o ideas
preconcebidas, es decir, el juez no soélo esta vinculado al derecho, sino a otros
factores que estan inmersas dentro de las ciencias del comportamiento humano.
Tal es asi que en la deliberacion del juez estda impregnada de prejuicios,
estereotipos e ideologias las cuales resultan inseparables en su determinacion,
por lo que, se producen de manera inevitable al utilizar la mente para valorar
informacion (Muioz, 2011, p.3), siendo mas latente en los sistemas acusatorios,
como el nuestro, en el cual bajo la figura del Principio de Inmediacion, el juzgador
valora miradas, los gestos, las actitudes, el nerviosismo y las reacciones de

cuantos intervienen en las audiencias, actos que son catalogados como sesgos

De la Rosa (2016, p. 148), sostiene que, los sesgos son aquellas reglas
cognitivas que, inconscientemente, toda persona, aplica al procesar la
informacion que recibe del exterior, y permitiendo “reducir las tareas complejas
de asignar probabilidad y predecir valores a operaciones de juicio mas simples”,
gue llegan a ser latente en un proceso penal por el Principio de Inmediacién. Por
su parte, Ross (1977, p. 175), clasific6 a los sesgos en motivacionales y
cognitivos; los primeros estan relacionados a las tendencias a formar y sostener
creencias, tales como la defensa del ego y control emocional (Kruglanski & Azjen

(1983, p. 5). En cambio, los segundos, responden a limitaciones en el
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procesamiento de la informacion (Novo, Arce, Seijo, 2003, p. 727).

Entre las clases de sesgo, que se producen en un proceso judicial tenemos: a.-
Sesgo retrospectivo, se produce cuando el individuo no puede abstraerse de las
consecuencias de los hechos que juzga, resultando inevitable el resultado.
Fischhoff (2003, p. 304), sostuvo que este sesgo es notorio en los hechos
pasados, ostensible en conocer su desenlace después, podria evitar que
sepamos de mejor forma algo de él, por lo que, a mayor gravedad del resultado,
mayor efecto tendra el sesgo en el sujeto que evalta (Baron, 2014, p. 572). b.-
Sesgo de la representatividad, se menciona en la valoracién’, de los juzgadores
para discernir entre la etiqueta colocada al sujeto ya sea victima o acusado en
sus actitudes en el tribunal. Por ejemplo, si el imputado se muestra nervioso y
responde fuera de lo comuan, podrian ser un indicio para declararlo culpable. Se
evalua la probabilidad de que un hecho, persona u cosa encaje en una categoria
determinada (Kahneman & Tverssky, 1982, p. 33), se confunde lo semejante (0
parecido) con lo probable. c.- Sesgo de confirmacidén se caracteriza cuando el
sujeto al filtrar una informacion recibe, de forma inconsciente, poniéndose inicial
al tiempo de ignorar y no valora las pruebas y argumentos que no respaldan la
misma, siendo irracional al actuar buscar, interpretar o recordar informacién en
sus iniciales o hipétesis. Este sesgo consiste en que la busqueda, interpretacion
o recuerdo se hace de modo unilateral, sin atender otras posibles alternativas.
d.- Sesgo de grupo, que a la hora de tomar decisiones injustificadamente en su
relacion a las actitudes, actos y opiniones de las personas que pertenecen al
mismo grupo, siendo la sola razén al que pertenece a ese grupo. Se produce
cuando las pruebas son ofrecidas por el Estado y por litigantes externos, de los
cuales se puede presuponer falta de cientificidad, de técnica, de preparaciéon, o
credibilidad. (de la Rosa, 2016, p. 160)

Dentro de este sesgo a decir, de, Mufioz (2011), que persisten los operadores
de justicia, en atribuir cualquier especialista en la materia al realizar un caso con

un dictamen pericial. Considerando efectivamente como sesgo de grupo un
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funcionario publico de calidad y con excelencia al trabajo tiene un valor con los
dictdmenes periciales en la materia de procedimiento. No obstante como una
forma de mitigar los sesgos cognitivos, el legislador, ha regulado varias figuras
de control, entre ellas tenemos la Recusacién e inhibicion, a fin de evitar la
influencia de estos sesgos en las decisiones jurisdiccionales, que podria ser muy
cuestionada, siendo imperdonable para nuestra actual conceptuacion del
derecho procesal, estando regulado en el articulo 52 del NCPP, norma que evita
cualquier tipo de idea preconcebida a la hora de ejercer su funcidn jurisdiccional
por su propia intervencién en la causa. Igualmente tenemos el articulo 393 inciso
2 de citado co6digo, que impone el criterio de la sana critica a los jueces, al
momento de valorar la prueba, imponiendo reglas al razonamiento probatorio, al
precisar que deben estar enmarcadas dentro de las reglas de la I6gica, la ciencia
y la experiencia. Sin embargo, si bien los sesgos pueden generar decisiones
erradas, pero su aparicion en su maxima amplitud surge en el proceso de
valoracion probatoria, como parte del contenido esencial del derecho a la prueba.
Garcia (2015), Considera que al momento de emitir en un proceso penal la
prueba, lainformacion del pasado delito debe reconstruir en la actividad procesal
formada por del juez sobre la realidad de los hechos penalmente que se conoce
como prueba” (p. 19); por su parte San Martin (2015, p. 503) el autor menciona
gue los medios de prueba son necesarios en el sistema de justicia destacando
asi el poder del derecho del poder juridico acerca de que los hechos
mencionados por las partes sean juridicamente relevantes para una decision de

conflicto que resolvera el juez que sera objeto del proceso.

Alejos, E. (2019). Menciona como autor que la valoracion de la prueba penal y
maximas de la experiencia, por Eduardo Alejos Toribio, que uno de los
principales principios en todo proceso penal es la valoracion probatoria
configurando en que el juez va emitir resultados que se realiza en un proceso’.
Ubicandose como requisito fundamental para la ejecucion las maximas de las

experiencias, motivando asi las resoluciones judiciales.
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Beltrdn (2021). Menciona en su revista de estudios que los defectos del
funcionamiento dentro del sistema producen errores las decisiones equivocada
de un caso de un delito cometido, absolviendo por ende al culpable, y
cometiendo un error en la condena de inocentes en los casos de imputaciones
erronea. Borges et al. (2021). Menciona en su revista en sus conclusiones que
la violencia siempre ha estado intacta en la actualidad de familias disfuncionales
en la violencia contra la mujer, que en la etapa de pandemia el riesgo fue mayor,
no debemos dejar de lado y ser empaticos si la victima esta pasando dicho acto

acusar a nuestras autoridades.

De la Rosa et al. (2016). Menciona en su revista de derecho penal y criminologia
en sus conclusiones que los operadores de justicias al momento de juzgar deben
ser imparciales en las sentencias dejando enfatizar la valoracion judicial. Espinal,
Salamanca et al. (2021). Menciona en sus conclusiones que hablar del sesgo
ideoldgico, es decir, que el ordenamiento juridico en los magistrados permite la
imparcialidad objetivamente. Fernandez (2010). Que, en la sentencia los
representantes del caso manifestaron que fue violacion sexual a manos de la
jurisdiccion militar, afectaron su vida e integridad personal, estando expuesta a
los operadores de justicia indiferente e insensible debiendo ser reparadas el
Estado resarcir el dafio causado y que se determine, en equidad, una reparacion

econdmica al respecto.

Fuentes (2020). Menciona en su revista internacional sobre razonamiento
probatorio que la perspectiva de género, va ser valorado la prueba del testimonio
de la victima siendo en algunos casos no corroborada y siendo insuficiente la
prueba durante todo el proceso. Garcia (2015). Menciona en su revista la
perspectiva de género comienza como se incorporé con los pasos de los afios
de una forma integral a las mujeres, quienes habian sido discriminadas y
excluidas de forma sistematica en la conformacion de los Estados. Gonzales
(2020). Menciona en su revista en sus conclusiones en la credibilidad de la

declaracion de la victima por medio los procesos seguidos por violencia de
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género que ante la autoridad judicial relatara los hechos como ocurrieron para
resultar creible reviviendo lo sucedido en el acto de juicio resultando para la
victima complicado y doloroso, causando nervios imprescindibles en el proceso
y conduciendo asi una sentencia. Montesinos (2017). Menciona en su revista en
los procesos penales el vacio probatorio en los actos de violencia de género,
considerando la postura jueces criticable ante la ausencia de pruebas de cargo,
no indagando en el juicio oral las causas del silencio de la victima y concluyen
con una absolucién del acusado y no indagando el comportamiento, causandole
un dafio psicolégico a la victima. Mufioz, A. (2019). Menciona en su revista que
en procesos judiciales el retrospectivo del pasado, los operadores de justicia
expertos en el tema al tomar una decision toman cuenta los acontecimientos
pretéritos y no sucesos futuros. Pacheco, D. (2021). Menciona en su tesis en sus
conclusiones el razonamiento judicial de los sesgos al momento de valorar una
prueba declarativa existe un conflicto juridico al resolver los jueces la hora de
tomar decisiones que son testimonios de las victimas en el sentido, produciendo
la indefension de la parte que aporta la prueba declarativa en el juicio. Pérez, R.
(2017). Menciona en su tesis en sus conclusiones que la definicion recogida
observa mayor desigualdad en valor al género femenino entendiendo que las
politicas orientadas a cambios culturales son garantizadas ejerciendo el plan con
la violencia hacia la mujer ello debido a politicas se construyen poniendo en
atencion que es muy importante, pero descuidando la proteccion ala victima que

haya tenido algun tipo de relacién con el sujeto victimario.

Poyatos, G. (2019). Menciona en su revista en sus conclusiones que la
perspectiva de género son estandares en lo judicial por situaciones
controversiales en la busqueda de soluciones justas al momento de emitir una

resolucién ya que existe desigualdad al momento de impartir justicia.

Santos, W. (2019). En su investigacion de tesis de maestria indica que la
violencia contra la mujer es una realidad en nuestro estado peruano,

demostrando a los que son mencionados a continuacion la psicologica, fisica,
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econémica y sexual; la violencia contra la mujer es un tema universal.

Considerando la investigacion de violencia psicoldgica la mas recurrente.

Silio, M. (2020). Menciona en su investigacion en la perspectiva de género de la
ley 30364; en su conclusibn menciona que en la funcién judicial y fiscal es
importante el sistema de justicia en la politica publica contra la violencia de
género en el proceso de investigacion de los hechos, pero no aplica las medidas
de lucha contra la violencia, en tanto no dando efectividad en la debida diligencia.
Ugarriza, L. (2021). Menciona en su revista Oficial del Poder Judicial es
necesario construir en la perspectiva de género hacer valer las resoluciones
judiciales de las victimas que combaten la vertiente de la doctrina del punitivismo

como tal lo sefiala el autor de dicha revista.

Diaz et al. (2019). Las autoras mencionan en su libro digital cuando el sujeto
coloca el riesgo la vida de la victima, en discriminacion en las mujeres de la
sociedad, el operador de justicia debera determinar si los hechos objetivos del
caso son motivo para imputar el dolo al sujeto que causo el tamafio de magnitud

a cometer dicho delito.
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METODOLOGIA

3.1.

3.2.

3.3.

Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion: Es basica, ya que, buscamos incrementar el
conocimiento sobre los sesgos cognitivos y la prueba penal, o subsanarla,
para un mejor entendimiento; segun Esteban (2018). Busca descubrir

nuevos conocimientos y sirve de cimiento para la investigacion aplicada.

Disefio de investigacion. - Estudio de casos, porque analizaremos
casaciones y acuerdos plenarios, sobre la prueba penal; que expidio la
Corte Suprema. Para Enrique (2018). El estudio de casos hace posible que
se analicen las principales teorias que abordan el objeto de estudio de la

investigacion.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.
Las categorias y subcategorias son importantes porque permite definir de
forma objetiva, el designio de investigacion y argumentos; para luego, dar
respuesta a los objetivos trazados, Hernandez y Mendoza (2018).

Las categorias de estudio son:

Categoria 1: sesgos cognitivos

Subcategoria 1: Los sesgos cognitivos en las decisiones judiciales
Subcategoria 2: Los sesgos cognitivos desarrollados en la jurisprudencia

peruana

Categoria 2: prueba penal
Subcategoria 1: La perspectiva de género y la prueba penal

Subcategoria 2: Los sesgos cognitivos en la prueba penal.

Escenario de estudio

El escenario de estudio es a nivel nacional dado que, analizaremos las
casaciones resueltas por el CS. Para Herrera (2017). El escenario es el
espacio donde se recogera la informacion; por ende, el investigador debe

estudiar a este de manera amplia.
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3.4. Participantes:

Los expertos con los que se contd para el trabajo de investigacion son

expertos en el tema, entre ellos tenemos a: un Juez, un fiscal y cuatro

abogados. Igualmente, se analizardn Acciones de Revision, emitidas por

las Corte Suprema en un total de 07.

Tabla 1.

Participantes

Nombre y Apellido

Perfil profesional

1. Francisca Milagros Chuquihuanca Romero

2. Dennis Jo&o Orbe Pérez

3. Elita Sanchez Villalobos

4. César Eli Bocanegra Horna

5. Elva Nuria Ruiz Tenazoa

6. Rocio del Pilar Arévalo Celis

Defensora Publico de

Victimas

Abogado
independiente/Docenteuniversitario

Gerente de Asesoria Juridica/
MunicipalidadProvincial de
Bellavista- San Martin

Fiscal Provincial Penal

de la Provincia delDorado

Abogado independiente/Docente

universitario

Juez Titular de Familia

de Tarapoto

Nota: Elaboracién Propia
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3.5.

Tabla 2.

Jurisprudencia Nacional

N° expediente JUZGADO
1. Casacion N° 851-2018, Puno Corte Suprema de Justicia
2. RN N°453-2019, Lima Norte Corte Suprema de Justicia
3. RN N° 760-2020, Lima Corte Suprema de Justicia

4. Casacion N° 1368-2017, Huaura Corte Suprema de Justicia

5. Casacion N° 1636-2019, Ica Corte Suprema de Justicia

6. Casacion N° 1093-2019, Cajamarca Corte Suprema de Justicia

7. Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-116 Corte Suprema de Justicia

Nota: Elaboracion propia

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas aplicadas fueron: en primer lugar, utilizamos la recopilacion
documental; para ello acopiamos material de lectura tanto fisicamente
como del internet, leyes y jurisprudencia sobre las categorias y sub
categorias. En segundo lugar, se encuentra la técnica de Analisis de
fuente documental, que en opinion de Cisneros et al (2022). Constituye un
punto de partida que incluso puede ser el origen del tema o problema a
investigar.Mediante esta técnica analizaremos la legislacion, jurisprudencia
y doctrinanacional como también extranjera, de modo que, recabaremos
la mas importante para el tema a estudiar. En tercer lugar, tenemos a la
técnica de Entrevista de expertos, en palabras de Hernandez (2014). Es
el conjunto de preguntas; que el entrevistador puede acrecentar; con el
fin de obtener mayores datos relevantes para la investigacion. En la cual,

se entrevisto a magistrados y abogados especialistas en el tema.
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3.6.

3.7.

Instrumentos.

Segun castillo (2021) los instrumentos para la recoleccién de los datos son
utilizados para obtener y archivar los datos requeridos sobre el objeto de
estudio, registrandolos de manera organizada en funcion de los objetivos
de la investigacion. Para la presente investigacion los instrumentos son
los siguientes: Guia de Andlisis Documental, aplicado para analizar las
casaciones sobre prueba penal y sesgos cognitivos, emitidas por la Corte

Suprema.

Guia de Entrevista, usada para realizar una entrevista, utilizando preguntas
abiertas, siguiendo una secuencia y realizarla de modo ordenado y
teniendo en cuenta una estructura, con el fin de obtener la opinion de los
expertos sobre el tema de investigacion. Delimitando que los
investigadores son los autores de los dos instrumentos aplicados en la

tesis.

Procedimientos

Primeramente, se procedio a recolectar la informacién asociada al tema,
asimismo visitamos la pagina del poder PJ, libros, revistas y articulos
cientificos, para proceder a la elaboracion de la matriz de categorizacion

aprioristica. Seguidamente, registramos la informacion.

Luego, se categoriz6 la informacion recabada y analizada para la respectiva
operacionalizacion; mediante el logro de los objetivos que fueron
desarrollados. Para tratar los resultados se utilizé la técnica de triangulacién

multiple (teorias, autores, investigaciones, etc.).

Rigor cientifico
El rigor cientifico de la tesis se efectla a través de la realizacién de las
siguientes opiniones:

La Credibilidad: (validez interna), se contrasté al hacer analisis de las leyes
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3.8.

3.9.

y jurisprudencia emitidas por la C.S, establecida en su pagina web, la cual

es publica.

Transferibilidad: (validez externa), se concreta en el sentido que, los
resultados de la investigacién van a ser trasladados a magistrados y
abogados, los cuales después de ser revisados puedan ser aplicados en
los casos judicializados.

Consistencia:(Replicabilidad o dependencia), se ejecuta porque en la
discusion delos resultados se us6 la triangulacion de investigadores de
Teorias, Investigaciones o de resultados y los criterios de los jueces de la
Corte Suprema, los cuales gozan de trayectoria juridica. Originando
nuevos conocimientos para futuras investigaciones. De igual manera, se
aplico la triangulacion de métodos, utilizando la guia de analisis de fuente
documental y guia de entrevista, donde se apreciaron criterios referidos a
las categorias y subcategorias, estos instrumentos fueron validados por

expertos, con amplia experiencia.

Confirmabilidad (fiabilidad externa), cuando se observé las categorias y sub
categorias conjuntamente con la muestra, mediante los instrumentos de

analisis de fuente documental y guia de entrevista.

Método de analisis de la Informacion

El método empleado es el hermenéutico, en el presente caso se
interpretaron casaciones, sentencias, acuerdos plenarios, normas
procesales, legales, nacionales y extranjeras con el fin de dar soluciones al

tema en referencia.

Aspectos éticos
La investigacién, se enfoco en los siguientes principios éticos basicos: La

Autonomia, porque contamos con el consentimiento de los participantes.

Beneficencia, porque se eludié dafio fisico o psiquico alguno durante la
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entrevista. Respeto a la dignidad humana, porque los participantes como

seres autdnomos, decidieron participar libremente en la investigacion.

Justicia, ya que se otorgd un trato igualitario a los participantes durante su

participacion.

Privacidad, se cumplid, por razén de que, tuvieron la opcién de elegir, si la
informacion sea confidencial, accediendo su utilizacién para despejar las
dudas.
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RESULTADOS

En relacién al objetivo especifico sobre la funcién de la perspectiva de género en
la prueba penal, se tiene que al aplicar el instrumento de analisis de casos se ha
verificado la existencia del Acuerdo Plenario 1-2011/CJ/116 y 1-2016/CJ-116; asi
como las casaciones 1636/2019- Ica, 398/2020, ha filado como funcion de ese

enfoque lo siguiente:

a.- Que como sabemos en el Derecho Penal y Procesal Penal, son criterios de
intervencién y regulacion en la perspectiva de género que estoy investigando
adquieren una relevancia juridica en los delitos sexuales que se esta viviendo
siempre denigrando y conmocionado a las mujeres siendo preocupante la
violacion sexual en nuestra sociedad que se denota en general, favorables a los
varones como grupo social, discriminado a la mujer en todo sentido social e
historicamente y son ellas mismas que atraviesan todo la montura social que ahi
en nuestros Pais como las de clase, etnia, edad, preferencia sexual. b.- Es el
deber de quienes administran justicia con perspectiva de género de proceder a
calificar en lo constitucional y compromiso obligado a la tolerancia de la violencia
contra la mujer; y c.- Sustentaron los jueces a evaluar los conocimientos en casos
de estereotipos de género que se “presenta, deben sancionar y fundamentar con
buenas decisiones que lleven a un mejor enjuiciamiento dando lugar a la

eficiencia al impartir justicia en caso de violencia contra la mujer.

En esa misma linea el Tribunal Constitucional en la sentencia 05121-2015 ha
sostenido que los operadores de justicia tienen el deber de cumplir sus funciones
a la luz de la perspectiva de género. Es fundamental considerar al enfoque de
género como una obligacién de la administracion de justicia, siendo necesario
gue los jueces incorporen criterios de género en las controversias juridicas que
resuelven, a fin de eliminar cualquier forma de discriminacion y violencia contra
la mujer. En ese sentido se aprecia una linea jurisprudencial desde el Tribunal
Constitucional hasta la Corte Suprema que inciden en la necesidad de incorporar

la perspectiva de género en la prueba en el proceso penal, con la finalidad de
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eliminar actos de discriminacion o estereotipo entre el hombre y la mujer.

Respecto del objetivo especifico, consistente en identificar los sesgos cognitivos
en la prueba penal, al respecto, se tiene que la Corte Suprema en el Recurso de
Nulidad N° 760-2020 sefiala que el razonamiento de los jueces deben ser
decisiones adecuadas al juicio racional y objetivo de cada caso con material
probatorio ya sea una de declaracion o examenes psicologicos, examenes
meédicos actuados y no sean sesgos o heuristicas que distorsiona en el proceso
de sentenciar; detallando entre ellos: 1.- El sesgo de confirmacion, en el cual los
operadores de justicia en el razonamiento de sus decisiones no hacen ningun
analisis y solo valoran una parte las pruebas actuadas contrarias a la decision
gue previamente adoptaron para tal caso siendo un razonamiento claramente
irracional que carece de respaldo constitucional, que se traduce en vicios de
motivacion insuficiente y aparente. 2.- Igualmente se verifico el sesgo de la
incapacidad tiene que ver con el razonamiento judicial en donde los operadores
de justicia omiten la informacion o la valoraciéon de las pruebas que son
inadmisibles en un juicio siendo anulado entre muchos otros casos y 3.- El sesgo
de decision secuencial, cuando los operadores de justicia tienden a dictar
prisiones preventivas o emiten sentencias condenatorias que pueden incurrir en
sesgo y emitir decisiones resolutivas en donde se menciona claramente que es
arbitrario, siendo cada caso Unico que deben ser analizados y obligados los
jueces a garantizar el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley debiendo
ser consecuentes con las interpretaciones que realizan de los hechos y las

normas.

En ese sentido, se tiene que la Corte Suprema ha reconocido la existencia de
sesgos cognitivos en la valoracion probatoria, razon de ello que en materia
probatoria ha sefialado en la Casacion N° 1636-2019- Ica, criterios de valoracion
en la prueba en el proceso penal para casos de violencia de género, entre ellos
tenemos: a.- Las agresiones sexuales sufridas por las victimas tienen un episodio

traumatico siendo esto doloroso el recuerdo y complicado al momento de rendir
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una declaracion de acuerdo al tiempo en los sucesos de los hechos si son
recientes o afios, significando la declaracion de la victima no exigible en su
correlato de denuncias falsas o hechos que carezcan de veracidad; b.- Que la
declaracion de la victima en la etapa de juzgamiento es crucial y no alcanza
esperar de medios probatorios documentales o gréficos de la agresion sexual; c.-
El papel importante en cada investigacion se garantiza siempre y cuando la
ausencia de evidencia médica y psicoldgica no disminuyan la veracidad de los
hechos, debiendo recolectar todas pruebas posibles para una correcta
administracién de justicia; d.- Que la denuncia presentada por la victima de forma
tardia o por un largo periodo de tiempo no significa que el hecho ilicito de agresion

sexual no se haya producido.

En relacion al objetivo especifico sobre los sesgos cognitivos de género,
identificados en la jurisprudencia peruana, 2015- 2021, en el ambito probatorio
penal, se tiene el RN N° 453-2019; RN N° 760-2020 y las casaciones N° 1368-
2017-Huara y 851- 2018-Puno, en el cual sostuvieron como sesgos de genero lo
siguiente: a.- Que, la agraviada no denuncié oportunamente la agresion sexual a
pesar de que sefialdé que anteriormente ya habia sido abusada sexualmente, no
significa necesariamente que dicha incriminacion tenga motivaciones distintas a
la efectiva proteccion del bien juridico vulnerado, o que los hechos no hubieran
sucedido, porque pudo ser debido a los sentimientos de culpa y vergiienza; no
tener fortaleza mental para denunciar; el recuerdo de la experiencia negativa y la
estigmatizacion; las amenazas por parte del agente; el vinculo familiar con el
sujeto activo; el temor a una reaccion negativa por parte de su entorno familiar o
social o que no le creeran; la falta de informacion de las instituciones encargadas
de recibir la denuncia; y la percepcion negativa y desconfianza con el sistema de
justicia penal. b.- Que, constituye un sesgo afirmar que por el hecho de ser mujer
puedes aceptar tener relaciones sexuales y errando el hecho que no pueda ser
victima de agresion sexual, omitiendo en la jurisprudencia nacional o extranjera
gue el bien juridico es el derecho sexual, en el caso de personas con capacidad

de consentir juridicamente, la libertad sexual, de ahi que si bien la menor
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agraviada acepté acompanfar al imputado hasta donde ocurrieron los hechos, sea
por el motivo que fuese, dicha circunstancia no la exime de ser victima de
agresion sexual. c.- Que no se puede aceptar no valorar un testimonio, por el
hecho de ser amigo o familiar de la victima, dado que tendria un interés directo,
dado que los delitos de género, en su mayoria son cometidos en clandestinidad,
siendo los Unicos testigos dichos personas. d.- Igualmente, considerar que la
mujer estos actos de perspectivas de género en la sociedad se debe erradicar
como es en el caso que menciono a continuacion que por solo hecho de terminar
con su pareja no puede retomar una relacién nueva sentimental, que la mujer
siempre es la de realizar las labores del hogar segun este estereotipo, la mujer
debe priorizar el cuidado de los hijos, la mujer es objeto para el placer sexual del
varén, por lo que, no puede rechazar un acto de acoso u hostigamiento sexual,
la mujer debe ser recatada en su sexualidad; de modo que, por ejemplo, se le
limita la posibilidad de practicar determinados deportes o restringe la libertad de
eleccion de la vestimenta que utiliza; y la debe ser sumisa, no puede cuestionar
al vardn. e.- El hecho de que la presunta agraviada se haya negado a las pericias
en un examen de integridad sexual no tiene como Unica consecuencia logica que

no haya sido agredida sexualmente.

En relacion al objetivo general, se tiene que los sesgos cognitivos contenidos en
la prueba penal desde la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana,
2015- 2021, segun el juicio de expertos han sefalado que los seis expertos, ha
coincidido que los sesgos cognitivos si estan presentes en las decisiones
judiciales, las cuales en su mayoria, generan decisiones equivocadas, incidiendo
gue en el campo de los delitos de violencia de género, al momento de valorar la
prueba se nota mas la presencia de sesgos, llamados estereotipos, generando
un sistema de discriminacion hacia la mujer, precisando que los sesgos que mas
se presentan son los sesgos motivacionales, de representatividad, de grupo, de
estereotipo, de arrastre y sesgos retrospectivo. Aunque la experta Chuquihuanca
Romero indic6 que no aprecia la existencia de sesgos, no obstante, el experto

Bocanegra Horna indicé que los sesgos se presentan al momento de aplicar el
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Principio de Inmediacién. En ese sentido, se aprecia que los sesgos cognitivos,
segun los expertos, si estan presentes en la prueba penal, al momento de la
valoracion probatoria, resaltando la idea, que su convivencia esté en los delitos
de violencia de género, especificamente, en el delito contra la Libertad Sexual y
agresiones contra integrantes del grupo familiar, y si bien ha sefialado la
existencia de varias clases de sesgos, lo es también que la jurisprudencia ha
enumerado otros, que en la realidad se verifican a través de vicios de la

motivacion.

V.DISCUSION

Descritos los resultado del objetivo especifico sobre la funcion de la perspectiva
de género en la prueba penal, se ha corroborado la hipotesis que este enfoque
los que aporta es establecer un estandar probatorio para los delitos de género,
en el sentido, que brinda criterios de valoracion de la prueba en el proceso penal,
tratando de enfocar e identificar y eliminar situaciones de discriminacion o sesgos
en la apreciacion de la misma, imponiendo una ideologia constitucional de
combatir la violencia contra la Mujer, es decir, si bien es cuestionada, por mucho
el enfoque de género, no obstante el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema
ha incidido en afirmar que dicho pensamiento judicial resulta constitucional, por
el deber del estado peruano que ha asumido internacionalmente de luchar contra

todo tipo de violencia contra la mujer.

Aunado a ello, ha sostenido que los jueces que no apliquen en las decisiones
judiciales o vayan contra este enfoque, su fallos serian inconstitucionales,
generando un politica generalizada, que se enfoca en dar un mayor valor
probatorio al testimonio de la victima testigo, razén de ello, es que un sector de
la doctrina sefiala que éste enfoque, lo que pretende es solucionar una situaciéon
de ausencia probatoria, dandole mayor peso probatorio al testimonio; no
obstante, consideramos que tratandose de delitos clandestinos los problemas
probatorios del aseguramiento probatorio debe estar acorde con la naturaleza del

delito, y ponderado con el derecho a la verdad y la presuncién de inocencia.
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Igualmente, los resultados del objetivo especifico consistente en identificar los
sesgos cognitivos en la prueba penal, se tiene que confirmd la hipotesis que los
sesgos cognitivos estan presentes en la prueba penal de diferentes formas,
situaciéon que ha sido confirmada, dado que la Corte Suprema, ha identificado la
existencia de sesgos en la prueba penal, al momento de la valoracion de la misma
que distorsionan el resultado, no obstante, la clasificacion que expone la
jurisprudencia, no es algo nuevo, porque ya en el &mbito de la Teoria de la
Argumentacién se exponia que los jueces primer deciden y luego justifican, lo
gue a criterio de la Corte Suprema es un sesgo de confirmacién. Sin embargo,
debemos indicar que muchos de los sesgos son impuestos por la presion social,
tal es asi que prefieren decidir conforme a lo que no se cuestiona
mediaticamente, generando una afectacion a la imparcialidad e independencia
del Juez en su labor de administrar justicia, pero también se advierte que el
control contra dichos sesgos se realiza a traves de la motivacion de las decisiones
judiciales en el razonamiento probatorio, y si bien para evitar éstos sesgos, se ha
desarrollado criterios de valoracion en materia probatoria en delitos de género,
sin embargo, imponer reglas probatorias afectaria el Principio de Libertad en la

apreciacion de la prueba que tiene el Juez al momento de valorar la prueba.

Asimismo, la esencia de los criterios de valoracion fijados por la Corte Suprema
su esencia de ser se tiene que se ha advertido que los jueces al momento de
aplicar las reglas de la logica, ciencia y maximas de experiencia, segun el articulo
393 inciso 2 del NCPP ha incorporado sesgos de valoracion, por ejemplo, exigir
en la mayoria de casos la pericia de credibilidad de testimonio en la victima, lo
cual es un estereotipo exigir en todos los casos, dado que debe ser aplicada en
algunos casos, porque caso contrario, se parte de la idea que la menor esta
mintiendo, por lo que, para creerle tiene que hacerse la pericia de credibilidad de
testimonio, situacién que sucede cuando se aplica las reglas de la ciencia. Luego
también, se aprecia los sesgos al momento de aplicar las maximas de la
experiencia, al valorar situaciones machistas, como son la forma como se viste

la victima, si estuvo bebiendo antes y el estilo de ropa interior o si hubo pago
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previo.

Los resultados del desarrollo del objetivo especifico consistentes en la
identificacibn de los sesgos cognitivos de género, desarrollados en la
jurisprudencia peruana, 2015- 2021, ha corroborado la hipotesis, que los sesgos
se han dado en el ambito de la valoracién de la prueba, especificamente en
relacion al testimonio de la victima, afirmacion que se deriva, del estudio de las
ejecutorias supremas que fueron citadas, en el cual se tiene que al identificar los
sesgos, éstos giraban, a consecuencia, de la declaracion o comportamiento de
la victima, es decir, el sistema penal en el delito de violencia de genero da
prioridad probatoria al testimonio de la victima, conforme a los parametros del
Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, razon por el cual, su andlisis, valoracion y
control estd siendo constantemente cuestionada y revisada, generandose en
muchos casos excesos de valoracion que ocasionan una re victimizacion y en
otros casos un excesivo peso probatorio de cargo, que sustenta una condena,
flexibilizandose la garantia de la presuncion de inocencia, en el aspecto de la

suficiencia probatoria.

Sin embargo, no podemos negar que en la realidad los sesgos identificados por
la jurisprudencia, en lugar de combatir la violencia de género, ha generado
absoluciones, que desencadenan impunidad y rechazo social, permitiendo una
sistema penal fragil en la valoracién de la prueba, en el cual los jueces en su
expresion de su perfil ideologico, ha desarrollado criterios que desde la 6ptica del
enfoque de género colisionan con el deber constitucional de combatir la violencia
contra la mujer, no obstante, lo cuestionable es que los sesgos identificados, al
ser analizados por la actual jurisprudencia han flexibilizados los criterios que en
los acuerdos plenarios 2-2005-CJ/116 y 1-2011/CJ-116 se habian desarrollados
para el testimonio de las victimas, llamado el Test de Veracidad, en el cual,
anteriormente se exigia la verosimilitud interna y externa del testimonio, en el
sentido que deben tener el caracter incriminatorio y ser corroborado, sin

embargo, con el nuevo enfoque, se exige solamente la verosimilitud interna o el
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caracter incriminador, segun lo sostenido en la Casacion 592-2019-Ica, al preciar,
gue no resulta necesariamente resulta indispensable que los tres factores se
presenten, aunque el mas significativo es del factor de la verosimilitud del relato

incriminador”.

Finalizando la discusion de los resultados, con referencia al objetivo general,
formul6 como hipoétesis que sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal se
producen en su mayoria en la valoracién probatoria, la misma que ha sido
corroborada, no so6lo por el desarrollo de los objetivos especificos, sino por los
expertos, quienes en su mayoria han opinado, que la presencia de los sesgos
son partes de la decision judicial, incidiendo en el ambito de la valoracion
probatoria, lo que se condice con la naturaleza de los mismos, dado que lo
sesgos es la manifestacion de un enfoque de pensamientos ideolégico, errado o
no, pero que en el campo de la valoracion de la prueba, al ser una labor
netamente intelectual y secreta el juez, en su maxima expresion de su poder, no
sujeta a control desarrolla argumentos o afirmaciones, quien en muchos casos
apoyandose en las reglas de la experiencia desarrolla sesgos cognitivos,
consecuentemente, la labor valorativa, en cada delito necesita de estandares
probatorios diferentes y sobre todo en los delitos de genero al ser un delito
especial por la clandestinidad de su comision requiere de una tratamiento
probatorio diferenciado en relaciéon con los demas delitos, para ello, debe
precisarse que el enfoque de género, no es método de valoracién, sino un
instrumento metodolégico que permite identificar sesgos o estereotipos de
género, sin embargo, su aplicacion debe ponderarse con las exigencias que se
derivan de la Presuncion de Inocencia, siendo asi debe analizarse caso por caso,
verificando cada criterio de valoracién, porque de lo contrario, estariamos
implantando un sistema de prueba tasada, propio de un sistema inquisitivo, a

diferencia del sistema actual de la libre apreciacion de la prueba.
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VL.

CONCLUSIONES

5.1

5.2.

5.3.

Concluimos que, si se utiliza los sesgos cognitivos en la funcion
jurisdiccional, en los operadores de justicia a todo nivel, pues existe una
influencia socio-cultural alta que genera elementos externos que en
muchos casos determinan decisiones judiciales que deberian basarce
estrictamente en las pruebas generadas en el proceso y que deben ser la
Unica fuente de valoracion del juez, salvo que existan temas en cuenta,

pero ideas preconcebidas del juez.

Concluimos también que los sesgos cognitivos afectan también las
decisiones judiciales en la etapa valorativa de juez que debe estar situada
en un espacio de razonamiento imparcial, considerando solo los

elementos generados en el proceso.

Concluimos también en la perspectiva de género, decision final de juez
gue puede llevar a escalas de valoracion distorsionadas de la prueba
generada o lo que es peor no actuar en forma adecuada las mismas, y
en algunos casos pese a tenerlas no dar el peso que corresponde las

mismas.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1. Se recomienda de tratar el estandar probatorio controversial ya que es un
Impacto en nuestra sociedad, tratando de enfocar y eliminar la
discriminacion de sesgos para combatir la violencia contra la mujer,

afirmando de luchar contra todo tipo de violencia contra la mujer.

6.2. Se recomienda a las Entidades responsables del Estado, el Poder
Judicial, Ministerio Publico, dar un enfoque en la valoracién de la prueba
penal en el campo probatorio al testimonio de la victima testigo.

6.3. Se recomienda a los operadores de justicia que deben solucionar la
ausencia probatoria dandole peso probatorio al testimonio de la victima,
tratandose de delitos clandestinos, de acuerdo a la naturaleza del delito
y ponderando el derecho a la verdad y la presuncion de inocencia.

6.4. Igualmente, los resultados del objetivo especifico consistente en
identificar los sesgos cognitivos en la prueba penal, se tiene que confirmé
la hipotesis que los sesgos cognitivos estan presentes en la prueba penal
de diferentes formas, situacién que ha sido confirmada, dado que la Corte
Suprema, ha identificado la existencia de sesgos en la prueba penal, al

momento de la valoracion de la misma.
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Matriz de Categorizacion

Método de
. C Definicién conceptual de las Técnicade Analisis de
Variable Definicion Conceptual . Pt L.
Subcategorias subcategorias recoleccion de datos por
datos categoria
El proceso de valoracion 'mP!'Ca identificar| | sesgos cognitivos en  |Esta inclinado a la mente inconsciente er El método
Los Sesgos la Teoria de la Argumentacion, dado que | ;¢ decisiones judiciales [cu@ produce decisiones y juicios que empleado es el
cognitivos _esta teoria desarrolla criterios que los curigzz oigségnsz gir::t:r‘ vzzlg;iﬂc::r;n%iéia hermenéutico, en
Jut_—:'c_es de_ber_l (_amplear para r_no'uvar S 2 un errqor osibles eIip ros en Técnica el presente caso
decisiones judiciales, estableciendo que en ror y Posibies petd se interpretaron
una decision judicial la formacién de la cualquier proceso judicial. Alii 3
i J lsel s d Los sesgos cognitivos  |Sesgos influyen en la creacién de ung -Analisis documental casaciones,
certeza judicial se nega a traves de un desarrollados en la decision o idea distinto a unajustificacior] -Entrevista sentencias,
contexto de descubrimiento y un contexto - ; o explicacién en el cual es exigible al jueZ acuerdos
RN ) jurisprudencia peruana. ' S8 -
de justificacion. Salvatiera (2019). para determinar su decision en tal o cual. plenarios,
Al emitir el testimonio probatoria que s€ hormas
. o >3 Instrumento
] i realizara con una declaracion del testigq procesales,
La perspectiva de géneroy |que puede ser no garantizada en e ; Ie_gales,
la prueba penal ambito de la investigacion penal; que 'Gl}'?_de naCIC_)naIes y
pueden degradar la presuncion df analisis extranjeras con
inocencia generando estereotipos qug documental el fin de dar
La Prueba dificultan el testimonio siendo por elld soluciones al
Penal consecuencias a los sesgos implicitos e -Guja de Entrevista tema en
el testimonio de la victima en general. referencia

La prueba penal constituye la informacion
para tratar de reconstruir el pasado o el
delito, en la actividad procesal dirigida a

formar conviccién del juez sobre la
realidad de los hechos. Garcia (2015).

Los sesgos cognitivos en la
prueba penal

Que los medios de prueba sor
necesarios en el sistema de justicig
destacando asi el poder del derecho de|
poder juridico acerca de que los hechog
mencionados por las partes sean
juridicamente relevantes para ung
decision de conflicto que resolvera e
juez que serd objeto del proceso.




Matriz de Consistencia

Formulacion del problema Objetivos Hipotesis Tecnicae
Instrumentos

Problema general Objetivo general Hipotesis General:
¢cDe qué manera los sesgos| Analizar los sesgos cognitivos
cognitivos estan contenidos en la | contenidos en Ia_ prueba ’penal Hi: que los sesgos cognitivos en la prueba penal desde Técnica
prueb,a penal d(?sde I_a perspectiva des@e la perspectiva _de genero, | |4 perspectiva de género, segln la jurisprudencia
de gener;bfggggzlf’)jurlsprudenC|a ;ggll;n 2I(<;:1211urlsprudencwl peruana, | peryana, 2015- 2021, se producen en su mayoria en -Andlisis
peruana, el e : " la valoracion probatoria. documental
Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis Especifica: -Entrevista
¢ Cudl es la funcién de la perspectiva | Explicar la funcion de la perspectiva H1: Que la funcién dé la perspectiva de género en el
de g(Tgero en el ambito de la prueba | de gelnero en el ambito de la prueba ambito de la prueba penal, consiste en establecer un
pena: . penal. - estandar probatorio para los delitos de género.
¢ Cudles son los sesgos cognitivos | Identificar los sesgos cognitivos Instrumento

gque pueden configurarse en la
prueba penal?

¢ Qué sesgos cognitivos de género
se han identificado en Ila
jurisprudencia peruana, 2015- 2021,
en el ambito probatorio?

que pueden configurarse en la
prueba penal.

Describir los sesgos cognitivos de
género en la jurisprudencia
peruana, 2015- 2021, en el ambito
probatorio penal.

H2: Los sesgos cognitivos que pueden configurarse en
la prueba penal, son diversos, materializados en
estereotipos.

H3: Se ha identificado en la jurisprudencia peruana,
2015- 2021, en el ambito probatorio, sesgos en la
valoracion de la prueba, con relacién al testimonio de la
victima.

-Guia de andlisis
documental

-Guia de Entrevista

Tipo y disefio de investigacion

Participantes

Categorias y subcategorias

Tipo de investigacién: Es basica,
ya que, buscamos incrementar el
conocimiento sobre los sesgos
cognitivos y la prueba penal, o
subsanarla, para un mejor
entendimiento; segun Esteban
(2018). Busca descubrir nuevos
conocimientos y sirve de cimiento
para lainvestigacion aplicada.

Disefio de investigacién: Estudio
de casos, porque analizaremos
casaciones y acuerdos plenarios,
sobre la prueba penal; que expidio la
Corte Suprema. Para Enrigque
(2018). El estudio de casos hace
posible que se analicen las
principales teorias que abordan el
objeto de estudio dela investigacion.

Escenario de estudio:

El escenario de estudio es a nivel
nacional dado que, analizaremos
las casaciones resueltas por el
CS. Para Herrera (2017). El
escenario es el espacio donde se

recogerd la informacion; por
ende, el investigador debe
estudiar a este de manera
amplia.

Participantes
Los expertos con los que se contd

para el trabajo de investigacién son
expertos en el tema, entre ellos
tenemos a: un Juez, un fiscal y
cuatro abogados. Igualmente, se
analizaran acciones de Revision,
emitidas por las Corte Suprema en
un total de 07.

Categorias

Subcategorias

Los Sesgos Cognitivos decisiones judiciales.

Los sesgos cognitivos en las

Los sesgos cognitivos desarrollados
en la jurisprudencia peruana.

penal.

La perspectiva de género y la prueba

La Prueba Penal

penal.

Los sesgos cognitivos en la prueba




INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Los sesgos cognitivos y la prueba penal, desde la perspectiva de género, en

DISENO DE INVESTIGACION: ESTUDIO DE CASOS

la jurisprudencia peruana, 2015-2021

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo 1.- Explicar la funcion de la perspectiva de género en el ambito de la prueba penal

Obijetivo 2.- Identificar los sesgos cognitivos que pueden configurarse en la prueba penal.

Obijetivo 3.- Describir los sesgos cognitivos de género en la jurisprudencia peruana, 2015-

2021 en el ambito probatorio penal

Caso

Casacion N°
851-2018,
PUNO

RN N°453-
2019, LIMA
NORTE

Descripcion del
caso

Jurisprudenciales

Apreciacion Resultado
Critica

El procesado Alex AlejandroExhortar a los jueces actuar ySi la vida es el primerDECLARARON
Chambi  Quispe haberjuzgar dentro del enfoque debien juridico supremoFUNDADO el

estrangulado a Paolagénero,
Caceres Ramos, suinconstitucional
exenamorada, el diecisietepensamiento

declarandoprotegido, por quérecurso de
cualquierexiste esa infamantecasacion
lodiferenciacion. Estainterpuesto por el

de junio de dos milcontradiga, generandose unbien que nuestrorepresentante del
diecisiete, a las cuatrodeber constitucional, en lossistema de justiciaMinisterio Publico

horas con treinta minutos,magistrados de

interpretar,esté de cabeza ycontra la sentencia

aproximadamente, porvalorar y aplicar la pruebacamine al ritmo dede vista del nueve

inmediaciones del jiron dosbajo
de mayo, de la urbanizacioninternacionales.

Santa Marcelina, de Ila
provincia de San Roman,
del departamento de Puno.
Estrangulandole a la
agraviada

(asfixia mecanica, que
conllevd a un edema
cerebral pulmonar);
previamente le ocasiond
escoriaciones en la region
auricular derecha, en el
labio inferior derecho, en la
parte derecha de Ila
mandibula y en la piramide
nasal, y propind golpes en
los labios superior e inferior,
en el muslo derecho, en la
rodilla izquierda y en el
segundo dedo de la mano
izquierda.

En el caso, el acusadoSe
ejercia sobre la victimaacusatorio y de contradiccionimpacto

canonesuna tortuga reumaticade mayo de dos mil

y que nuestrosdieciocho, por la
legisladores siendoque la Sala Penal
unos ignorantes yde Apelaciones de
semi analfabetosSan Roman de la
como son, legislenCorte Superior de
cualquier estupidez Justicia de Puno,
pero no encuentrorevoco la sentencia

proporcionalidad, del doce de febrero
razonabilidad, de dos mil
equidad, justicia, endieciocho, que

el poquisimo valorconden6 a Alex
que se le da a la vidaAlejandro Chambi
y al altisimo valor queQuispe como autor
se le da a unade feminicidio y le
indemnidad sexual. impuso quince afos
de pena privativade
y, reformandola, se
desvinculo de la
acusacion  fiscal,
condend a Alex
Alejandro Chambi
Quispe como autor
del delito de
homicidio simple y
le impuso
cinco afios con
ocho meses de
pena privativa de
libertad y el pago de
veinte mil
soles de reparacion
civil.

principioComo es posible eIDECLARARON

queHABER NULIDAD

dominio, control, ejercicioal realizarse la desvinculacionrealmente se estaCondenando a

de poder y subordinacionde
(conforme se evidencia decondenarlo por el delito de

la tesis acusatoria yvulnerando Katriel Josimar

identificando que elMontenegro Cuzco

las  conversaciones dehomicidio simple, pues ellohombre la mato por elcomo autor del

redes sociales y laatenta

declaraciones

reclamos de la agraviada, lo

debidohecho de ser muijer,delito contra la vida,
irrestrictoentendiendo que loel cuerpo y la salud
testimoniales); no tolerd losderecho a la defensa.

sustentan  diciendoen la modalidad de
que no la maté porhomicidio simple,



RN N° 760-
2020, LIMA

Casacion
N°1368-
2017,HUAUR
A

Casacion N°
1636-2019,
ICA

que genero una conductaSe efectu6 una emodneacelos, ni porque eraen agravio de
aun mas agresiva delvaloracion e interpretacion dede su propiedad, sinoBrenda Isabel
acusado, quien lalos medios de pruebaporque " NoNahuis Mayo, a

amedrentaba con un armapresentados por el Ministeriosoportaba que unaonce afios de

de fuego (afima que comoPublico, otorgandole un valor mujer le reclame” pena privativa de
una forma de tranquilizar aprobatorio sin que estosque pericialibertad y fij6 en S/
la agraviada, lo cual eshayan sido sometidos alpsicoldgica o pruebas40 000 (cuarenta
contrario a las maximas decontradictorio. controversiales mil soles) el monto

la experiencia, pues tratarEn el proceso no se haexisten hoy. que, por
de calmar a una personallegado a probar el elemento concepto de
apuntandola con un armmaconfigurador del delito, esto reparacion civil,
de fuego, no resulta I6gico),es el dolo, pues es evidente debera abonar a
ante la renuencia de losque el descenso de la victima favor de los
reclamos él la mato. fue un accidente, producto de herederos legales
una discusion y el forcejeo de la agraviada
que ambos mantuvieron. occisa.
Por ultimo, cuestiona la
proporcionalidad de la pena
impuesta, asi como el monto
de la reparacion civil.
Edgar Hugo CheverierLos operadores juridicos, en Definiendo comoDeclararon NO
Aguilar agrediola investigacion y  eldeficiencias en lasHABER NULIDAD

sexualmente a la menorjuzgamiento de los delitospruebas suficientesen la sentencia

identificada con las inicialescontra la libertad sexual,para acreditar laabsolvi6 a Edgar
D.E.Y.K.S.en elinmuebledeben actuar y juzgar conresponsabilidad delHugo Cheverier
ubicado en el jirdbn Losperspectiva de género.presunto autor. Aguilar de la
Conquistadores 374 de laCarecen de sustentodeclaran que noacusacion fiscal

urbanizacion Las Lomas delconstitucional y convencional existe nulidad peroformulada en su
distrito de La Molina hastay por lo tanto son arbitrarios,que se tiene quecontra por la
en cinco oportunidades,los argumentos por los cualesconsiderar lospresunta comision

entre octubre de dos milse juzga el actuar de laargumentos dadosdel delito de

siete y abril de dos mil ocho,victima. respecto a los sesgosviolacion sexual de

aprovechando que eran cognitivos y la falta demenor de edad, en

enamorados y cuando la perspectiva deperjuicio de la

menor tenia trece afos de género en lamenor

edad. fundamentacion de laidentificada con las
sala de segundainiciales D. E. Y. K.
instancia. S

Que el 17 de diciembre delPese a las declaraciones deConforme con elFundado, en parte,

2015, a las 6 horaslos familiares de la agraviadadesarrollo el recurso de

aproximadamente, cuandoy de ella misma dieron cuentajurisprudencial, lacasacion,

la agraviada descansaba ende la relacion sentimental conviolencia de génerointerpuesto por la
su vivienda, ubicada enel imputado que tuvieron unaes la manifestaciondefensa de
Barranca, recibio la llamadavivencia conjunta en el mismode un tipo de violenciaJefferson  Bladimir
de Jefferson Bladimir Sipiondomicilio, fueronejercido en estrictoSipion  Ventocilla
Ventocilla, con quiendesestimados contra lamujer, por sucontra la sentencia
convivio en dicho Ilugarpreliminarmente por la sala decondicion de tal. de vista del
hasta un mes y medioapelaciones, unicamente por 26/07/2017, emitida
antes, quien le preguntola existencia de un vinculo por la sala penal de
donde se encontraba, a lofamiliar entre los testigos y la apelaciones y
cual ella lo respondié queagraviada, aspecto que no liquidacion de Ila
en su domicilio. Minutoscorresponde con la linea corte superior de
mas tarde, llego Sipionestablecida por este supremo justicia de Huara,
Ventocilla a bordo de unatribunal. Las circunstancias que confirmo la de
moto taxi, y al ver a su exanotadas se constituye en la primera instancia
conviviente en la puerta, launa observancia de la debida del 09/11/ 2016 en
forz6 a subir y ante sumotivacion, por una deficiente el extremo que lo

resistencia, extrajo un arma,motivacion extea, dado que condeno, como
lo que provoco que estalas premisas que sustentan la autor del delito de
ingrese inmediatamente aladecision carecen de validez tentativa de
casa cierre la puerta, la cualjuridica. feminicidio,

es de metal y vidrio. conformé con lo
Inmediatamente  escucho previsto en el inciso
detonaciones de disparo, de 7, del segundo
los cuales uno logro parrafo, articulo
impactarle en la region 108-B, del codigo

abdominal; por su parte,
Sipion Ventocilla gritaba
que le abriesen vy,
finalmente, logro darse a la
fuga. Siendo asi los
familiares de la agraviada la

auxiliaron y trasladaron
hasta el hospital de
Barranca, donde le
extrajeron la bala vy
conforme al certificado

médico legal, requirio diez
dias de atencion facultativa
por cuarenta de
incapacidad médico legal.
Indicé que esta

sefalé haber conocido al

penal, en perjuicio
de la agraviada y

como tal le
impusieron quince
afos de pena
privativa de

libertad. Y la revoco
en el extremo que lo

condeno como
autor del delito de
tentativa de

feminicidio, previsto
en el inciso 1, del
primer parrafo del
art 108 b del CP.

En efecto, la Sala concluydEl hecho de que laCASARON la

que de las versiones de la

sentencia

encausado a través deagraviada se desprendia quereconociera que secondend a Jimmy

Facebook y por
este medio
encontrarse 25/08/2016 en

consintio  las

pese a que la victima de la

relacionesreunio

con elMarlon Cassia
acordosexuales con el procesado,procesado para beberMufioz como autor

del delito de



Casacion N°
1093-2019,
CAJAMARCA

la noche, con el Unico fin deagresion sexual negé en todode ninguna maneraviolacion sexual de
beber licor, lo que momento ello (incluso sostuvopuede ser persona en

efectivamente ocurrié en elque se encontro en interpretado comoincapacidad de
inmueble del padre delestado de inconscienciaconsentimiento pararesistir, le impuso
imputado, oportunidad en ladurante parte de la noche enpracticar acto sexual ocho  afios de

que el procesado le alcanzéque ocurrieron los hechos) yalguno, comoprivacion de
licor en un vaso de el Juzgado Penal Colegiadoconcluyé la  Salalibertad y fij6 en S/
plastico pequefio y despuésvalord positivamente estaSuperior. 5000 (cinco mil
de ingerir dicha bebida laversion. soles) la reparacion
agraviada no El hecho de que unacivil Yy,

recordaba nada; tambiénDe un lado, cuestiond elpersona, en ejercicioreformandola,
negdé reiteradamente serorigen de la sustancia quimicade su derecho al libre absolvido a Jimmy

enamorada del encausadoencontrada en la sangre de ladesarrollo de  laMarlon Cassia

absuelto. agraviada (benzodiacepina,personalidad, decidaMufioz de la
comunmente utilizada paralibar bebidasacusacion fiscal

Al despertar, horassedar a las personas), pero noalcoholicas con formulada en su

después, comenzod a sentirhizo lo mismo con lasotra persona (ocontra por la
dolor en sus partes intimassugilaciones que presentabapersonas) en unpresunta comision
(vagina y ano), por lo queel procesado, a pesar de queinmueble privado o undel delito de

presumioé que Jimmy Marlonbajo sus mismos argumentosestablecimiento violacion sexual de
Cassia Munoz habiatampoco se determiné cuandopublico, persona en
abusado sexualmente dese produjeron aquellas. indistintamente de laincapacidad de
ella cuando perdio el hora en que elloresistir, en perjuicio

conocimiento después deSobre la base de qué pruebasocurra, de ninguna de la  persona
haber estado tomando licor.concluyé que el procesado ymanera puede seridentificada con las

la agraviada eranentendido comoiniciales J. L. P. F
enamorados. manifestacion de

voluntad para Exhortaron, por
A partir de estasmantener relacionesunica vez, a la Sala
declaraciones, la Salasexuales con laPenal de

Superior preciso que todos lospersona o lasApelaciones de
actos que realizo la agraviadapersonas con las Chincha y Pisco a
“fueron por decision propia. cuales decidio beberACTUAR Y|
(o consumir algunJUZGAR CON
alimento o bebida) PERSPECTIVA DE
antes, durante GENERO,
o después de ello,en cumplimiento de
como erradamentelas disposiciones
entiende la  Salaconstitucionales vy
Superior. los
Compromisos
Asumir como validointernaciones que
este razonamiento  asumio nuestro
significa negar el pais.
valor de la dignidad
de toda persona y

actuar
manifiestamente en
contra de los

principios y valores
que inspiran nuestro
ordenamiento
juridico, en que
resalta el principio
derecho a la igualdad
Al promediar las 15:20La fiscal, en cuanto a dichosNo se valor6 deDECLARARON

horas del veinte de juniomotivos casacionales, quemanera integra elFUNDADO el
de dos mil dieciséis han sido testimonio de la recurso de
Berarda Espinozaadmitidos por el Supremoagraviada brindadocasacion, por
Castafieda acudid a laTribunal, puntualizdé en suencamaraGesell ni lainobservancia

Institucion Educativarecurso, en lo narracion de losdel derecho a la

Zulema Arce para visitar asustancial, que se adviertehechos que la menordebida motivacion
su nieta de iniciales J. D. C.que la Sala motivo de manerahizo a su progenitora,de las resoluciones

T.y hacerle entrega de su incompleta, quien no la atendié yjudiciales y por
lonchera, ya que era horapues no analizé una de lassolo se rio. ilogicidad de Ila
de recreo. Al témino decircunstancias contenidas enTenemos que sermotivacion,

este, cuando sela imputacion fiscal; por ello,muy cuidadosos en lainterpuesto por el
despidieron, la abuelase vio afectado el analisisevaluacion probatoriarepresentante del
observé que la menor teniaracional efectuado alde este tipo deMinisterio Publico
en el cuello unas momento de resolver sobredelitos, donde ya secontra la sentencia
manchas rojas, por lo que lelos de la materia, y no sereiterd que la pruebade vista emitida el
pregunté quién le habiavaloré de manera integra el directa esnueve de

hecho eso, a lo que testimonio de la agraviadavirtualmente marzo de dos mil

la nifia respondi6 que habiabrindado en camara Gesell.imposible; entonces dieciocho por Ila

sido su padrastro, VictorAsimismo, existe ilogicidad alse acude a lasSala Penal de

Hugo Chavez sustentar que los hechosinferencias a travésApelaciones de la

Alvarado, el dia anterior,ocurrieron en un contextode la pruebaCorte

pero que habia logradoludico. indiciaria, que Superior de Justicia

escaparse de sus manos. deben ser tomadasde Cajamarca, en el
La Sala no consideré en cuenta en suextremo en el que,
la descripcion de laintegridad y sobre larevocando la
imputacion objetiva ybase del contexto en sentencia de
desestimé el andlisis de la el que se desarrolla elprimera  instancia
evaluacion psicologica sobrehecho. del doce de octubre
el hecho traumatico sufridosancionar alde dos mil
por lamenor y lo responsable de esadiecisiete,

actitud, quien basado



atribuyé al problema de laen su condicion deabsolvio a Victor
separacion de sus padres;pareja de la madre deHugo Chavez
ademas, subestimé la La agraviadaAlvarado

narracion de la menor y laconsidera que su

llevé a un contexto ludico, elcomportamiento soloCONFIRMARON la
cual se produjo entre lases un exceso desentencia de
hermanas, pero no con elcarniio, lo que noprimera instancia,
acusado. La Sala disminuydresulta compatible  que

los hechos hasta nulificarlos ycon la descripcion y elcondené a Victor

manifestar  su voluntadcomportamiento Hugo Chavez
absolutoria. posterior de la menor.Alvarado como
En este caso autor del delito
Respecto a la causal detenemos indicio decontrala
casacion, se presencia, indicio delibertad sexual en la
debe precisar que el derechocapacidad delictiva,modalidad de actos
a la debida motivacion de lasindicio de contra el pudor en
decisiones judiciales es unomala justificacion y unmenor con
de naturaleza formal ocontexto propicioagravante, en
procesal sobre el derecho quepara este tipo deagravio dela menor
tienen las partes a que ladelitos. de iniciales J. D. C.
decision judicial precise o T., a diez anos de
exprese minimamente los pena privativa de
motivos o las razones que libertad y fij6 en S/
permitan conocer los criterios 4,000.00 (cuatro mil
juridicos que sustentan dicha soles) la
decision judicial. reparacion civil.

La propuesta del Foro decriterios la necesidad dela credibilidad de laESTABLECER
“Participacion Ciudadana” incorporar en la apreciacionvictima durante elcomo doctrina
ACUERDO Que parte de un criteriode la prueba de delitosproceso penal enlegal, los criterios
PLENARIO N° estadistico de absolucionessexuales, los siguientes quecasos de violencia yexpuestos en los
1-2011/CJ- (90%) en casos detienen su fuente principal,laresponsabilidad porfundamentos
denuncias por delitos contraentre otros, en las Reglas 70°los hechos, ya seajuridicos 21° al 38°.

116 la Libertad Sexual dey 71° de las Reglas depor suforma de vestir,41°. PRECISAR
mujeres adultas yProcedimiento y Prueba de lasu ocupacion laboral,que los principios
adolescentes (de 14 a 17Corte Penal Intemacional. conducta sexual,jurisprudenciales

afos de edad), que estimaA. Que el consentimiento derelacion o parentescoque contiene la
que el motivo de tallavictima no podra derivar. 1.con el agresor, lo cualdoctrina legal antes
conclusion es la forma deDe ninguna palabra ose traduce enmencionada deben
valorar la prueba indiciaria.conducta de la victima cuandoinaccion por parte deser invocados por
Asimismo, entiende quela fuerza, la amenaza de lalos fiscales, policias ylos jueces de todas

algunos sectores de lafuerza, la coaccion o eljueces antelas instancias
comunidad asumen queaprovechamiento de undenuncias de hechosjudiciales, sin
esta apreciacion probatoriaentomo  coercitivo  hayanviolentos. Estaperjuicio de la
esta gobernada pordisminuido su capacidad parainfluencia tambiénexcepcion que

estereotipos de género endar un consentimientopuede  afectar enestipula el segundo
los Policias, Fiscales yvoluntario y libre; 2. Deforma negativa lapamafo del articulo
Jueces. ninguna palabra o conductainvestigacion de los22° de la LOPJ,

de la victima cuando ésta seacasos y la valoracionaplicable

incapaz de dar unde la pruebaextensivamente a

consentimiento libre; 3. Delsubsiguiente, quelos Acuerdos

silencio o de la falta depuede verse marcadaPlenarios dictados

resistencia de la victima a lapor nocionesal amparo  del

supuesta violencia sexual; 4.estereotipadas sobrearticulo 116° del

Ni dependera de lacual debe ser elcitado estatuto

credibilidad o la disponibilidadcomportamiento  deorganico.

sexual de la victima o de unlas mujeres en sus

testigo cuando éstasrelaciones

pretendan fundarse eninterpersonales’.

comportamiento anterior o

posterior, de  naturaleza

sexual de la victima o de un

testigp. B. Que no se

admitiran pruebas de la

conducta sexual anterior o

ulterior de la victima o de un

testigo. C. Que no es causal

de absolucion la denominada

“declaracion unica” y que la

declaracion de la victima

constituye un elemento

imprescindible para castigar

conductas sexuales no

consentidas. D. Que no se

puede sobrevalorar la pericia

médico legal basada en la

pérdida de la virginidad de la

victima y en la acreditacion de

violencia fisica.

Fuente: Elaboracion propia.



CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Mag. Juan Carlos Mas Guivin

Institucion donde labora : Estudio Juridico AGORA Asesores-Consultores
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacion : Guia de Analisis Documental

Autor (s) del instrumento (s)  : Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
4

CRITERIOS NDICADORES 112 |3

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X
CLARIDAD T : ;

de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten X

recoger la informacion objetiva sobre la variable, en todas
OBJETIVIDAD sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el X
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
AGIUALIDAD inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.
Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre X
) la definicién operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a las hipotesis, problema y objetivos de Ia

investigacion.

SUFICIENCIA Lo§ items del instrumento son _sufmgntes en cgntldad y X
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X

investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
INTENCIONALIDAD variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.
La informacion que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacién con los X
COHERENCIA indicadores de cada dimension de |a variable: Los sesgos

cognitivos y la prueba penal.

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X

METODOLOGIA | responden al propésito de |a investigacion, desarrollo

tecnoldgico e innovacion.

La redaccion de los items concuerda con la escala X

valorativa del instrumento.
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

lil. OPINION DE APLICABILIDAD: VALIDO

PROMEDIO DE VALORACION:

PERTINENCIA

49

/ Tarapoto,08 de junio de 2022
”’.‘, /;/ ”‘
‘Sello sﬁi]ygs‘gma wote

CALL 8224
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apeliidos y nombres del experto: Mag. Alegria Angulo, Jhon Sander
Instituciéon donde labora - Gerente Propietario “Alegria Abogados” SAC
Especialidad : Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacion : Guia de Analisis Documental
Autor (s) del instrumento (s)

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1

- Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

CRITERIOS

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
3

INDICADORES

1

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipbtesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

| > DX | X

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimension de la variable: Los sesgos
cognitivos y la prueba penal.

p

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

Pas

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

%

PUNTAJE TOTAL

S0

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

Iil. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

50

Tarapoto,08 de Junio de 2022

Alegria Angu
ABOGADO
REG. CASM522
CONCILIADOR - ARBITRO
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Mag. Del Aguila Tejada, Katy Isabel

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Ministerio Publico

. Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

MUY DEFICIENTE (1

: Guia de Analisis Documental
: Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

CRITERIOS

INDICADORES 11234

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigledades acorde con los sujetos muéstrales. X

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre Ia variable, en todas
dimensiones

sus
operacionales.

en indicadores conceptuales y

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovaciéon y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la ﬁ

prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicibn operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en \
funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la

investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hip6tesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba \

penal.

P

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de |a investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de la variable: Los sesgos
cognitivos y la prueba penal.

S |

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacién.

<

PERTINENCIA

La redaccion de .los items concuerda con la escala )(,

valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

S€

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
Il. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

I

Tarapoto,08 de Junio de 2022

Sello personal y firma

. C.A.8.M. 1103
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CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Mag. Cruz Alvez, Monica Jissela

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Poder Judicial

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

- Guia de Analisis Documental

. Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1/2/3/|4(5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X
de ambiguedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre |a variable, en todas if
OBJETIVIDAD sus dimensiones en indicadores conceptuales vy X
operacionales. N
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovaciéon y legal
ACTUALIDAD inherente a las variables: Los sesgos cognitivoys ygla )(
prueba penal.
Los items del instrumento reflejan organicidad ldgica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en )(
funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la \
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y )
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. X
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
INTENCIONALIDAD variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.
La informacién que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | instrumento, permitird analizar, describir y explicar la )(
realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable: Los sesgos e
cognitivos y la prueba penal.
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacion, desarrollo X
tecnolégico e innovacion.
La redaccién de .Jos Iitems concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
PUNTAJE TOTAL e
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
lll. OPINION DE APLICABILIDAD
PROMEDIO DE VALORACION: Y8,
Tarapoto,08 de Junio de 2022

Sello pergonal y firma

MngcahssehCm A
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mag. Ordofiez Grandez, Sandra Janeth
Institucién donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

Instrumento de evaluacion : Guia de Analisis Documental

Autor (s) del instrumento (s)

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

: Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

CRITERIOS

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
11213

INDICADORES

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre

de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales. )

ACTUALIDAD

El instumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funciébn a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipbtesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de |a investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de la variable: Los sesgos
cognitivos y la prueba penal.

2

METODOLOGIA

La relacion entre fa técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

gx|x

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

l1l. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

So -

Tarapoto,08 de Junio de 2022

Sello personal y firma

~
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mag. Juan Carlos Mas Guivin
Instituciéon donde labora : Estudio Juridico AGORA Asesores-Consultores
Especialidad : Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista
Autor (s) del instrumento (s) : Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
11234

CRITERIOS INDICADORES 5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre X
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten X
OBJETIVIDAD recoger la informacion objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el X
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal
AETLALIDAD inherente a las variables: Los sgsgos cognitivosy y Ig
prueba penal.
Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre X
. la definicion operacional y conceptual respecto a la
ORGANIZACION variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y X
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis
INTENCIONALIDAD variabl%s de gstud%: Los sesgos g:ognitivosp yla pr)Leba
penal.
La informacién que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los X
COHERENCIA indicadores de cada dimension de las variables: Los
sesgos cognitivos y la prueba penal.
. La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X
METODOLOGIA responden al propédsito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala X
PERTINENCIA valorativa del instrumento.
PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
IV. OPINION DE APLICABILIDAD: VALIDO

PROMEDIO DE VALORACION:

49

/ Tarapoto, 08 de Junio de 2022

v/ l‘!%{/ e
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mag. Alegria Angulo, Jhon Sander

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Guia de entrevista

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

: Gerente Propietario “Alegria Abogados” SAC
: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

: Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
INDICADORES

CLARIDAD

1

2

4|5

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigledades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre |a variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales vy
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.

= X =

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

~Z

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relaciéon con los
indicadores de cada dimension de las variables: Los
sesgos cognitivos y la prueba penal.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrolio
tecnolégico e innovacion.

N

"

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

@)

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION: g O
Tarapoto, 08 de Junio de 2022
Sello pers Irma
. Ty
J der Alegria Angulo
ABOGADO

REG. CASM522
CONCILIADOR - ARBITRO
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mag. Del Aguila Tejada, Katy Isabel

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

: Ministerio Publico

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

: Guia de entrevista

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

: Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

E (5)

CRITERIOS

INDICADORES

EXCELENT
112

3

4|5

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

|)\;

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales vy
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, -innovacion y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que pemmiten hacer inferencias en
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimension de las variables: Los
sesgos cognitivos y la prueba penal.

METODOLOGIA

La relaciéon entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

)/

PERTINENCIA

La redacciéon de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

e

PUNTAJE TOTAL

50

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

20

Tarapoto, 08 de Junio de 2022

Sello persanal y firma

M. Kary [ Dhple Tojds
/C.A.S.M.1103
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mag. Cruz Alvez, Monica Jissela

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Poder Judicial

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

: Guia de entrevista

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

: Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

CRITERIOS

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
INDICADORES 112

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.

2 len

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales vy
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, -innovacién y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad lo6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacién y responden a los objetivos, hipotesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimension de las variables: Los
sesgos cognitivos y la prueba penal.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propodsito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

"

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

yy

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 08 de Junio de 2022
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto: Mag. Ordoriez Grandez, Sandra Janeth

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Ministerio Publico

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

: Guia de entrevista

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

: Abog. Del Aguila Terrones, Vanessa Del Carmen

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a las variables: Los sesgos cognitivos y la
prueba penal.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y
variables de estudio: Los sesgos cognitivos y la prueba
penal.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimensién de las variables: Los
sesgos cognitivos y la prueba penal.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propodsito de la investigacion, desarrolio
tecnoldgico e innovacién.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

A

PUNTAJE TOTAL

SO

(Nota: Tener en cuenta.que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

SO

Sello personal y firma

Tarapoto, 08 de Junio de 2022



CESAR VALLEJO

Guia de Entrevista a Expertos
DIRIGIDA A ABOGADOS
Buenos dias: Soy estudiante de la Escuela de Posgrado, de la Universidad Cesar
Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro realizando una guia de preguntas para
formalizar mi trabajo de investigacion denominado “Los sesgos cognitivos y la
prueba penal, desde la perspectiva de género, en la jurisprudencia peruana,
2015-2021”

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Francisca Milagros Chuquihuanca Romero.
Cargo : Defensor Publico de Victimas
Entidad : Defensa Publica

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde la
perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde
la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

1.- ;, Desde el ambito profesional, cual es trayectoria?
Trabajo en la Defensa Publica de Moyobamba, desde el 2018 por lo que desde esa

fecha brindo asistencia legal gratuita a favor de la victima.

2.- Desde su experiencia profesional ;Considera que, en la funcion jurisdiccional,se
utiliza sesgos cognitivos para adoptar una decision judicial?

Desde mi experiencia profesional no se utilizan sesgos cognitivos para adoptar una
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decisién judicial ya que ello conllevaria a que se emita una decision judicial parcial,
la cual no estaria acorde a ley.

3.- A su criterio ¢ Considera que los sesgos cognitivos pueden afectar las decisiones
judiciales?

Si pueden afectar las decisiones judiciales ya que son interpretaciones erroneas de
la informacion del juzgador, por lo tanto una decision asi conlleva a una mala
sentencia que no cumple con realizar una debida valoracion de la prueba.

4.- Desde su experiencia profesional ;,Qué tipos de sesgos cognitivos ha identificado, en
la valoracion de la prueba penal, en los delitos de género?

Sesgo de representatividad que en la valoracion al sujeto de la victima o acusado se

muestra nervioso y responde fuera de lo comun, en su testimonio que va declarando en el
caso que paso y muestras sefiales de culpabilidad. Pero nosotros nos vamos a la prueba.
5.- En su opinién y dada la respuesta anterior, ;como evaluaria los sesgos
cognitivos en la valoracién de la prueba penal en las decisiones judiciales?

Lo evaluaria que no se esta dando la valoracion de la prueba penal en las decisiones
judiciales al momento de realizar un caso muy congestionado y vulnerado en los derechos
de las mujeres que son victimas.

6.- ¢ Considera que la perspectiva de género en la prueba penal permite laconvivencia

de los sesgos cognitivos en la valoracion probatoria?

Considero que la perspectiva de género en la prueba penal no permite la

convivencia de los sesgos cognitivos en la valoracion probatoria.

7.- ¢ Tiene algo mas que agregar?

Considero que el Juez al momento de emitir sentencia debe ser imparcial y decidir
conforme a las conclusiones obtenidas del analisis de la valoracion probatoria obtenida

durante el desarrollo de juicio oral.

REG. C/# SM N‘ 883
DEFENSOR PUBLICO DE VICTIMAS
Direcadn Genaral de Detensa Publics y Acceso # b Jskda
Ministerio de Justicla y Derechos Humanos

DNI N°47329301
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Guia de Entrevista a Expertos
DIRIGIDA A ABOGADOS
Buenos dias: Soy estudiante de la Escuela de Posgrado, de la Universidad Cesar
Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro realizando una guia de preguntas para
formalizar mi trabajo de investigacion denominado “Los sesgos cognitivos y la
prueba penal, desde la perspectiva de género, en la jurisprudencia peruana,
2015-2021”

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Dennis Jodo Orbe Pérez
Cargo : Asesor Juridico
Entidad : Unidad de Gestion Educativa Local San Martin - Tarapoto

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde la

perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde

la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

1.- { Desde el ambito profesional, cual es su trayectoria?

Trabajo de asesor Juridico en la Unidad de Gestion Educativa Local San Martin -

Tarapoto como en el presente afio.

2.-Desde su experiencia profesional ¢ Considera que, en la funcién jurisdiccional, se

utiliza sesgos cognitivos para adoptar una decision judicial?

Considero que los sesgos cognitivos son una forma de razonamiento circular, en el
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campo de la l6gica parece valido a simple vista, pero no lo es, en la funcién jurisdiccional
no lo pude observar como tal.

3.- A su criterio ;Considera que los sesgos cognitivos pueden afectar las decisiones
judiciales?

Considero que, si pueden afectar porque asume como valido una premisa de acuerdo
al modo acostumbrado de pensar las cosas, asimismo afirma una conclusion a partir de
premisas insuficientes, extendiendo el razonamiento a todos los casos posibles.

4.- Desde su experiencia profesional ;Qué tipos de sesgos cognitivos ha identificado, en
la valoracion de la prueba penal, en los delitos de género?
Sesgo Motivacional, la cual consiste en crear una falsa sensacion que se esta
motivando. No existen los elementos necesarios para poder decir que la decision es la
correcta

9.- En su opinion y dada la respuesta anterior, ;,como evaluaria los sesgos cognitivos en
la valoracion de la prueba penal en las decisiones judiciales?

Se genera una mala valoraciéon en el sentido que extrae una conclusion no en el
conocimiento efectivo, sino en la ignorancia propia de la atribucion erronea de alguna
caracteristica de un colectivo humano.

6.- Considera que la perspectiva de género en la prueba penal permite la convivencia de
los sesgos cognitivos en la valoracion probatoria?

Considero que no lo permite porque genera una idealizacion en el razonamiento,
produciendo asi una mala valoracion probatoria

7.- Tiene algo més que agregar?

Los sesgos cognitivos generan la manipulacion de informaciones no relacionadas hasta
lograr algun tipo de efecto logico entre ellas. También explica la autosugestion
generando asi una motivacion aparente en la decision de un acto judicial.

Y.

ABOGADO oy, CASN. W 1644
W00 OO0 Mau, 1 MOCE,
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Guia de Entrevista a Expertos
DIRIGIDA A ABOGADOS
Buenos dias: Soy estudiante de la Escuela de Posgrado, de la Universidad Cesar
Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro realizando una guia de preguntas para
formalizar mi trabajo de investigacién denominado “Los sesgos cognitivos y la
prueba penal, desde la perspectiva de género, en la jurisprudencia peruana,
2015-2021"

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Elita Sanchez Villalobos

Cargo : Gerente de Asesoria Juridica, Municipalidad Provincial
de Bellavista- San Martin

Entidad : Municipalidad Provincial de Bellavista- San Martin

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde la

perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde
la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

1.- ¢ Desde el ambito profesional, cual es su trayectoria?
Gerente de Asesoria Juridica, en la Municipalidad Provincial de Bellavista.

2.-Desde su experiencia profesional 4 Considera que, en la funcién jurisdiccional, se utiliza
sesgos cognitivos para adoptar una decisién judicial?

Considero que si, hasta la actualidad en el Per( se sigue promulgando leyes en favor
de la igualdad de género sin embargo en la sociedad aln no se concibe esta igualdad.
Y los operadores de justica también son parte de la sociedad igual no se escapan de la
discriminacion en tanto a la igualdad de género.
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3.- A su criterio ¢Considera que los sesgos cognitivos pueden afectar las decisiones
judiciales?

Si afecta las decisiones judiciales, a pesar de los criterios que deben tener en cuenta
para la motivacién de una resolucién judicial, en la interpretacion que percibe el operador
de justicia.

4.- Desde su experiencia profesional ¢ Qué tipos de sesgos cognitivos ha identificado, en
la valoracion de la prueba penal, en los delitos de género?

Sesgo retrospectivo que tuviera la victima un antecedente penal o civil.

5.- En su opinién y dada la respuesta anterior, ;cdmo evaluaria los sesgos cognitivos en
la valoracién de la prueba penal en las decisiones judiciales?

Yo lo evaluaria mas como medio probatorio referencial, mas no como un medio
probatorio determinante de la agraviada.

6.- Considera que la perspectiva de género en la prueba penal permite la convivencia de
los sesgos cognitivos en la valoracion probatoria?

Si permite ya que la perspectiva de género, aun existe un desequilibrio ante el
entendimiento, razonamiento y criterio tanto en la legislacién como en la sociedad.

7.- Tiene algo mas que agregar?

Claro que si, agregar para que la interpretacion de la ley y formar su criterio racional, no
debe poner en un primer orden se debe tener en cuenta los principios que rigen en el
derecho, criterios, interpretacion. Que el magistrado resuelve un caso teniendo en cuenta
los sesgos cognitivos el efecto que va dar como resultado una motivacién errénea por tanto
la victima se va ver afectada por no existir una imparcialidad.

MUNICIP p E BELLAVISTA -

Abog. éﬁa\s_;wchez \ﬁlé!obos
Gerente de Asesoria Juridica de la MPB
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Guia de Entrevista a Expertos
DIRIGIDA A FISCALES
Buenos dias: Soy estudiante de la Escuela de Posgrado, de la Universidad Cesar
Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro realizando una guia de preguntas para
formalizar mi trabajo de investigacion denominado “Los sesgos cognitivos y la
prueba penal, desde la perspectiva de género, en la jurisprudencia peruana,
2015-2021”

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : César Eli Bocanegra Horna
Cargo : Fiscal Provincial Penal de la Provincia del Dorado
Entidad - Ministerio Publico

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde la
perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde
la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

1.- ¢ Desde el ambito profesional, cual es su trayectoria?
Trabajo como Fiscal Penal de la Provincia del Dorado, desde el afio 2018.

2.-Desde su experiencia profesional ; Considera que, en la funcioén jurisdiccional, se utiliza
sesgos cognitivos para adoptar una decision judicial?

Considero que los sesgos cognitivos se utilizan en la funcién jurisdiccional bajo el
principio de inmediacion, ya que el juzgador valora miradas, actitudes, gestos, el
comportamiento de la victima las reacciones cuando intervienen en las audiencias en
declaraciones de delitos sexuales en la credibilidad de las declaraciones de las mujeres,
actos que son catalogados como sesgos.
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3.- A su criterio ¢Considera que los sesgos cognitivos pueden afectar las decisiones
judiciales?

Considero que, si pueden afectar porque asume la figura del juez son reflejos de su
experiencia personal en el campo y responder una decisién al momento de valorar la
prueba de las partes en los hechos del proceso al momento de emitir una sentencia.

4 - Desde su experiencia profesional ;Qué tipos de sesgos cognitivos ha identificado, en
la valoracion de la prueba penal, en los delitos de género?
Los sesgos mas comunes en las decisiones jurisdiccionales es el sesgo retrospectivo
una vez que el individuo tiene conocimiento del resultado, se provoca un cambio de
perspectiva del sujeto, de manera que el resultado le parece inevitable. El sujeto
proyecta automaticamente su nuevo conocimiento hacia el pasado, no siendo
consciente, ni capaz, de reconocer la influencia que este proceso ha tenido en su juicio
sobre lo acontecido.

5.- En su opinién y dada la respuesta anterior, ;,cémo evaluaria los sesgos cognitivos en
la valoracion de la prueba penal en las decisiones judiciales?

En mi opinién lo evaluaria que los jueces al momento de aplicar el derecho penal en los
delitos de violencia de género influyen a valoracion de la prueba penal en las decisiones
judiciales al momento de realizar un caso porque se vulnera los derechos de las mujeres
que son victimas de inseguridad y desconfianza en el sistema de justicia.

6.- Considera que la perspectiva de género en la prueba penal permite la convivencia de
los sesgos cognitivos en la valoracion probatoria?

Considero que no lo permite porque la violencia contra las mujeres puede ser tolerada
y aceptada perjuicio que dicha indiferencia constituye en si misma discriminacién de la
mujer en el sistema penal.

7.- Tiene algo mas que agregar?
Que al momento de impartir justicia debe ser imparcial el juez, debiendo decidir los

hechos obtenidos y valorar la prueba en las declaraciones obtenidas de la victima
desechadando cualquier tipo reotipo o prejuicios de género.
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Guia de Entrevista a Expertos
DIRIGIDA A ABOGADOS
Buenos dias: Soy estudiante de la Escuela de Posgrado, de la Universidad Cesar
Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro realizando una guia de preguntas para
formalizar mi trabajo de investigacién denominado “Los sesgos cognitivos y la
prueba penal, desde la perspectiva de género, en la jurisprudencia peruana,
2015-2021”

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado . Elva Nuria Ruiz Tenazoa
Cargo : Docente Universitario
Entidad : Universidad Cesar Vallejo

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde la
perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde
la perspectiva de género, segun la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

1.- ¢ Desde el ambito profesional, cual es su trayectoria?

Trabajo como Docente Universitario desde el 2020, siendo Magister en Gestién Publica
y Conciliadora Judicial.

2.-Desde su experiencia profesional ; Considera que, en la funcién jurisdiccional, se utiliza
sesgos cognitivos para adoptar una decision judicial?

Claro que si, porque en su mayoria los sesgos cognitivos de estereotipos y por efecto
de arrastre son los que utiliza los magistrados.
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3.- A su criterio ¢Considera que los sesgos cognitivos pueden afectar las decisiones
judiciales?

Claro que si, en las decisiones judiciales porque en muchos casos y varias resoluciones
judiciales al momento de la motivacion, el magistrado interpreta la norma desde un punto
de vista irracional.

4.- Desde su experiencia profesional ;Qué tipos de sesgos cognitivos ha identificado, en
la valoracién de la prueba penal, en los delitos de género?

El sesgo cognitivo de estereotipos y por efecto de arrastre.

5.- En su opinién y dada la respuesta anterior, ;coémo evaluaria los sesgos cognitivos en
la valoracion de la prueba penal en las decisiones judiciales?

No lo evaluaria como medio probatorio para determinar la culpabilidad de un sujeto, ya
que se deben revisar todos los medios probatorios presentados.

6.- Considera que la perspectiva de género en la prueba penal permite la convivencia de
los sesgos cognitivos en la valoracién probatoria?

Considero que, si ya que las leyes y la sociedad da lugar a que el magistrado forme su
criterio ademas de tener en cuenta, los principios y los procedimientos y los medios
probatorios también se deja influenciar por ciertos rasgos cognitivos que pueden haber
percibido de la victima.

7.- Tiene algo mas que agregar?
Y esto mismo permite que las valoraciones de la prueba realizada en las decisiones

judiciales no sean imparciales, no sean motivadas desde el punto juridico que la normas
disponen.

@)

Mg, Eva Nuna Ruz Tenazoa
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Guia de Entravista a Expertos
DIRIGIDA A JUECES
Buenos dias: Soy estudiante de la Escuela de Posgrado, de la Universidad Cesar
Vallejo, filial Tarapoto. Me encuentro realizande una guia de preguntas para
formalizar mi trabajo de investigacion denominado “i.os sesgos cognitivos y la
prueba penal, desde la perspectiva de género, en la jurisprudencia peruana,
2015-2021”

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : ROCIO DEL PILAR AREVALO CELIS
Cargo . JUEZ TITULAR DE FAMILIA ™

Entidad ' PODER JUDICIAL ™~
OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Analizar los sesgos cognitivos contenidos én la prueba penal desde la

perspectiva de género, segin la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

Objetivo Genarai: Anziizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde
la perspectiva ce género, segln la jurisprudencia peruana, 2015- 2021

1.- ; Desde el ambito profesional, ‘cual es trayectoria?

Juez De Paz Letrado, Actualmente Juez Titular Del Primer Juzgado
Especializado De Familia — Tarapoto.

2.-Desde su experiencia profesional ¢ Considera que en la funcién jurisdiccional, se

utiliza sesgos cognitivos para adoptar una decision judicial?

En Algunas Decisiones Judiciales Si Se Advierten Sesgos Cognitivos.
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3.- A su criterio ¢ Considera que los sesgos cognitivos pueden afectar las decisiones
judiciales? '

Si, Porque La Decision Judicial Ya No Seria Imparcial, Apartandose Del Real
Objetivo De Un Proceso, Tornandose Muchas Veces En Injusta.

4.- Desde su experiencia profesional ;Qué tipos de sesgos cognitivos ha
identificado, en la valoracion de la prueba penal, en los delitos de género?

Sesgo De Grupo: La Prioridad A Los Informes Periciales Del Equipo
Multidisciplinario.

5.- En su opinién y dada la respuesta anterior, ;jcoOmo evaluaria los sesgos
cognitivos en la valoracién de la prueba penal en las decisiones judiciales?

Analizando cada una de las pruebas de manera minuciosa y contrastando con
otras pruebas a fin de evitar que las decisiones sean afectadas con las mismas:

6.- Considera que la perspectiva de género en la prueba penal permite la

convivencia de los sesgos cognitivos en la'valoracion probatoria?

Si, sobre todo cuando se trata de igualdad, a veces se nota favorecer un género
/ .
sobre otto, valorando medies probatorios‘que confirmen los P’untos de vista que

ya tenemos, seleccionamos medios probatorios para yalidarla.

7.- Tiene algo mas que-agregar? =

No.

PARD /
,/
/
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