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ILLES IMRE ARON

Diodorosz a szovetséges haborurol

Az Athén és fellizadt szovetségesei kozott zajld 1in. szévetséges hdaboriira vonatkozd-
an Dioddrosz az egyetlen — bdr révid — 0sszefiiggd forrisunk a feliratok és a szonokok
tobbnyire rovid utaldsai mellett. E hdbori utin a mdsodik athéni tengeri szdvetség a
jelentdsebb flottdval rendelkezd dllamok kilépésével gyakorlatilag megsziint — bdr
formdlisan Kr. e. 338-ig még fenndllt —, ez pedig jelentdsen sziikitette Athén mozgds-
terét a hdboru idején Philippos uralma alatt erére kapé Makeddnidval szemben. Rd-
addsul e hdbori akaddlyozta meg Athént abban is, hogy hatdrozottabban beleavatkoz-
zon a harmadik szent hdboriiba, ami szintén Philipposz térnyerését segitette eld.
A jelen dolgozat Dioddrosz miivének e szovetséges hdboriira vonatkozo fejezeteit tar-
talmazza részletes magyardzatokkal.

Kulcsszavak: Diodorosz, Athén, szovetséges habort, masodik athéni tengeri
szOvetség

16.7.21 Ezekkel az eseményekkel egyidejlileg? az euboiaiak viszalykodni
kezdtek egymadssal, és miutan egy résziik a boidtokat, mas résziik az
athéniakat® hivta segitségiil,* Euboian haboru tort ki. Szdmos kisebb fit-

1 A forditas alapjaul DIODORUS (1985) szolgalt, a jegyzetek Osszeallitasanal nagy hasz-
nomra volt SHERMAN (1952) és VEH-FRIGO (2007). A szOvetséges haborurol tjabban, a
korébbi szakirodalom és forrasok oOsszefoglalasaval 1d. pl. RHODES (2010: 261-278) és
BUCKLER (2003: 377-384).

2 Dioddrosz a 16, 6, 1-ben kezdi a Képhiszodotosz arkhdnsaga idején (358/357) tortént
események elbeszélését. A consuli adatok: Gaius Licinius Calvus és Gaius Sulpicius
Peticus (361) tul koraiak. Az eddigiekben a sziciliai eseményekrol volt sz6 (Dioniiszi-
0sz és Didn konfliktusa), illetve egy rovid kitérd erejéig Tauromenion eredetérdl.

3 Euboia a 360-as évek kozepén is részese volt egy Athén és Thébai kozotti haborunak:
Themiszon, Eretria tiirannosza egy belsé konfliktus kovetkeztében elfoglalta Oréposzt,
és az athéniak habortt inditottak a varos visszaszerzése érdekében. A konfliktusban
Thébai eredetileg Themiszont tamogatja, végiil maganak szerezte meg a varost (Diod.
15, 76, 1; a 366/365-0s arkhoéni évnél, Xen. Hell. 7, 4, 1; Dem. 18, 99; Aeschin. 2, 164 és
Aeschin. 3, 85).
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kozetet vivtak kozelharccal és 16fegyverekkel is, ezekben hol a thébaiak
kerekedtek feliil, hol az athéniak arattak gy6zelmet. Nagy csatat nem
vivtak, a sziget azonban folyamatosan pusztult a polgarhdbort miatt, és
mindkét részrdl sokan meghaltak. E csapasok nagy nehezen jozan bela-
tasra birtak Oket, igy megegyeztek és békét kotottek egymassal. A boiod-
tok miutan hazatértek, békében éltek. 3 Az athéniak viszont, mivel
Khiosz, Rhodosz, Kbsz, de még Biizantion is elpartolt,® meginditottdk az

+ A kommentatorok szerint Diodorosz itt téved és a konfliktus valdjaban a kovetkezd
arkhoni évben volt: egy Agathokész arkhonsaga idején (357/356) keletkezett felirat
ugyanis (RHODES-OSBORNE (2007: 48. jz), kommentarral és a korabbi szakirodalom 0sz-
szefoglaldsaval) igazolja, hogy ekkor az euboiai Kariisztosz mar tjra (a leuktrai csata
utan Euboia inkabb a thébaiak oldalan 4ll, vo. Xen. Hell. 6, 5, 23; Diod. 15, 76, 1; 15, 85, 2)
a masodik athéni tengeri szovetség tagja (ugyanis [sziinledrosza van a kdzds tandcsban),
és hogy a masik harom euboiai varos is (Eretria, Khalkisz, Hesztiaia) szOvetséges
(szii[mmalkhia). E feliratrdl azt is megtudjuk, hogy Dioklész ekkor (357/356) sztratégosz
volt, Dem. 21, 174 szerint pedig 6 koti meg a thébaiakkal az euboiai konfliktust lezard
békét, igy a haboru teljes egészében a 357/356-0s arkhoni évben zajlott. Ez azonban va-
l6jaban nem egy komoly kronologiai hiba Diodorosz részérdl, mivel a habora a kutatdk
donté tobbsége szerint 357 nyaran zajlott, az arkhéni évek pedig nyar kozepén kezd6d-
tek, junius végén jtlius elején; a probléméhoz 1d. SAMUEL (1972: 64). Igy, ha nem tudjuk
— illetve, ha az dkori forrasaink nem tudjdk — napra pontosan az események idépontjat,
akkor nem lehet eldonteni, hogy a nyar eleje, azaz Képhiszodotosz arkhoni éve, vagy a
nyar vége, azaz Agathoklész arkhoni éve a helyes megoldas. Raadasul nem ismerjiik a
358/357-es év sztratégoszait, igy elvileg az sem zarhato ki, hogy Dioklész akar a korabbi
évben is sztratégosz volt. Ezenfeliil, bar maga a habort révid ideig tartott (Aeschin. 3,
85 szerint a thébai tdmadas/beavatkozas utan mar 5 napon beliil elindulnak az athéni
seregek és 30 napon beliil gyéznek is), éppen a nyar kozepi arkhoni évvaltas miatt vald-
jaban nem is tudjuk, hogy Diododrosz tényleg téved-e (ha a habora pl. janius elején tor
ki, akkor neki van igaza). Euboia mindenesetre a 357-es konfliktus utan tjra csatlako-
zott a szovetséghez, és ugy tlinik, hogy egészen a 340-es évekig Athén odalan is marad
(v6. RHODES — OSBORNE (2007: 69. jz) kommentarral, és Plut. Phoc. 12).

5 Az ,elpartolt” (aposztantén ~ aphisztémi) jelentése azt sugallja, hogy mind a négy
varos a szdvetség tagja (kiillonben nem elpartolnak, hanem egyszertien tamadnak), ezt
Kdsz esetében tobben is vitatjak, de a 360-as évekbeli konfliktusok miatt a tobbi varos
pontos statusza is kérdéses. A lazadas oka vagy az athéni vezetés tényleges egyedura-
lomma vélésa, vagy pedig a szovetségesek ettdl vald félelme (pl. Szamosz sorsat latva),
eredetileg ugyanis a masodik athéni szovetséget egy kozOs tanacs (sziinedrion) és At-
hén iranyitja, nem pedig egyediil Athén. CARGILL (1981) ezt a hagyomanyos képet (ti.
hogy teljesen elnyomtak a szOvetségeseket) probalta megvaltoztatni, de a forrasok
széls6ségesen Athén-barat értelmezését a szakirodalom jellemzden nem fogadta el (Id.
pl. HORNBLOWER, [1982a]), annyi hatdsa mégis volt, hogy masodik tengeri szovetséget
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ugynevezett szovetséges haborut, amely harom évig tartott.® Kharészt”
és Khabriaszt?® valasztottdk sztratégoszokks, és elkiildték Oket egy sereg-
gel. Ok pedig Khioszra hajézva ott talalték a khiosziak segitségére sietd
szOvetségeseket Bilizantionbdl, Rhodoszrol, Koszrol, de még Mauszo-
losztdl, a karok uralkoddjatdl is.” Az athéni vezérek csatarendbe allitva a

egyre kevésbé tekintik automatikusan a déloszi szovetség egy az egyben torténé meg-
ismétlédésének.

¢ Lent (16, 22, 2) ugyanakkor azt olvassuk, hogy a habort a 356/355-0s arkhdni évben ért
véget, és négy évig tartott, mig Dioniisziosz Halikarnasszeusz (Lys. 2, 12, 7) szerint a
szovetséges haborti Agathoklész és Elpinész arkhoni éveiben zajlott, azaz 357/356 és
356/355-ben. A habort kitorésének idépontjat sajnos a 357/356-ra keltezheté RHODES-
OSBORNE (2007: 48. jz) 20. sora sem donti el: itt ugyanis eredetileg szerepelt Khabriasz
neve, de késébb kitorolték, majd ez utdn olvashat6é egy Kha- kezdet(i név. De a felirat
ezen részének értelmezése nem vildgos RHODES-OSBORNE (2007: 240-241), tovabbi iroda-
lommal), s attdl fiiggden, hogy melyik a helyes, a felirat még a habort kitorése eldtt ke-
letkezhetett vagy esetleg mar a habort soran, Khabriasz khioszi halalat kovetéen.

7 JelentSs athéni hadvezér, a 360-as évek elejétdl a 320-as évekig aktiv. Khabriasz tobb-
nyire rendkiviil pozitiv megitélésével ellentétben Kharész sokkal vegyesebb képet
mutat, kiilondsen negativ az, ahogy a szovetségesekkel banik: Diod. 15, 95, 3; Plut.
Phoc. 14; Diod. 16, 85, 7; Theopomp. BNJ 115 F 213, Aeschin. 2, 70-73.

8 A 380-as évek elejétdl az athéniak egyik legkiemelked6bb hadvezére, érdemeinek
kortars, posztumusz 0sszefoglalasat 1d. Dem. 20, 75-84, v6. Nepos Chabr. Diodordsznal
egyszer mar meghalt 376/5-ben (15, 36, 4), valojaban a lenti beszdmoldt, azaz a khioszi
harcokban val6 halalat erdsiti meg Plut. Phoc. 6 és Nepos Chabr. 4 is. Hogy a halalat
357-re vagy 356-ra kell-e helyezniink, az attdl fiigg, hogy mikor tort ki a haborti és pon-
tosan hogyan alakult a haborti menete (vo. fent). Nem vilagos, hogy Khabriasz ekkor
valdban sztratégosz-e, mivel Nepos Chabr. 4 hangsulyozza maganember mivoltat
(privatus), a szakirodalom altalaban ezt ugy értelmezni, hogy egy hdromevezdsoros
hajo parancsnoka lehetett.

® Mauszolosz Karia szatrapaja (377-353), részt vett ugyan a nagy szatrapalazadasban,
de ekkor mar Gjra a perzsa érdekeket szolgalja. A szovetséges habortt tekintve Dem.
15, 3 szerint egyenesen Mauszdlosz az, aki felbujtotta és rabeszélte (priitaneuein és
peithein) a khiosziakat, a rhodosziakat és a biizantioniakat a lazadasra, teljes joggal
jegyzi meg azonban TREVETT (2011: 262, 13. jz), hogy ebben a rhodosziak érdekében
mondott beszédben Démoszthenész értelemszeriien igyekezett a lazadas vadjat valaki
masra, jelen esetben a beszéd idején mar egyébként is halott Mauszdloszra haritani,
rdadasul ezzel magukrdl az athéniakrdl is sikeriilt elhdritani a felel6sséget (vo.
HORNBLOWER [1982b: kiilondsen 183-184 és 208-209]). Hogy nem pusztan Mauszdlosz
biztatasara lazadnak fel, azt az is alatamasztja, hogy mar korabban is szervezkedtek
Athén ellen 364-ben a thébai Epameinéndasszal szovetkezve (v6. Diod. 15, 79, 1). Thé-
bainak ugyanis e varosok flottajara lett volna sziiksége (vO. Isokr. 5, 53, a thébai flotta
gyengeségérdl altalaban pedig 1. Plut. Philop. 14). E korabbi lazadas hitelességét altala-
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sereget a tenger és a szarazfold feldl is ostromoltdk a varost. Kharész a
gyalogos sereg élén szarazf6ldon tamadta a falakat, és harcolt a varosbol
ellene kirohandk ellen, Khabriasz pedig a kikotébe hajozva heves tenge-
ri csatat vivott, de mikor hajojat dofdorral szétroncsoltdk, jelentésen
meggyengiilt. 4 Akik a tobbi hajon idejében visszavonultak, megmene-
kiiltek, Khabriasz azonban a vereséget dics6 halalra valtotta, tovabb
harcolt a hajojaért és végiil belehalt sériiléseibe. [...]

16, 21, 1'° Hellaszban pedig a khiosziak, a rhodosziak, a kdsziak, de
még a biizantioniak is a szOvetséges haborut vivtak az athéniak ellen,
mindkét fél komoly el6késziileteket tett, mivel tengeri titkozettel akartak
eldonteni a haborut. Az athéniak korabban eldrekiildték Kharészt hatvan
hajoval, ekkor pedig még hatvanat! lattak el legénységgel és a polgarok
koziil a legkivalobbakat tették sztratégossza: Iphikratészt'? és Timo-

ban elfogadjak, ugyanakkor nincs adatunk arra nézve, hogy a szovetséges haboru el6tt
ezek a varosok visszatérnek-e a szovetségbe vagy sem. Barhogy is all a helyzet, min-
denképpen érdemes kiemelni, hogy a lazadé varosok szamara természetesen nem volt
mellékes, hogy adott esetben szamithatnak majd Mauszdlosz tamogatasara, s legalab-
bis Kdsz korabban is szoros kapcsolatokat apolt vele (v6. SHERWIN-WHITE [1978: 70—
73], szerinte Kosz kifejezetten Mauszolosz nyomaséra csatlakozott a tobbiekhez).

10 Az 16, 15, 1 alapjan Elpinész arkhoénsaga idején jarunk, 356/355-ben, a consulok —
tovabbra is elcstiszva — M. Popilius Laenas és Cn. Manlius Imperiosus (359). Az el6z6
arkhoni évben (16, 9, 1 skk., Agathoklész) Dioddrosz nem érinti a szdvetséges haboru
témajat (féleg Szicilidra koncentral, rovid thesszaliai kitérével és utaldssal a szent ha-
boru kitorésére). Ez nem meglepd Dioddrosz részérdl, aki bar els6 pillantasra szigoru-
an évek szerinti rendszerben halad, egy adott évvel kapcsolatban gyakran elére és
hatra is ugral az id8ben, kiilondsen egy esemény el6zményeit bemutatva, igy egy adott
arkhoni évnél akér tobb év eseményeit is feldlel beszdmold is szerepelhet, mig mas
éveknél ez hidnyoz(hat), hasonlé problémahoz a IIl. szent hdbortuval kapcsolatban
részletesebben 1d. ILLES (2022: 98).

11 A szakirodalom joggal hangsulyozza, hogy a peloponnészoszi haboru 6ta (Diod. 13,
105, 1 szerint 405-ben az aigospotamoi csata el6tt az athéniaknak 180 hajoja volt) ez a
120 hajé a legnagyobb flotta, amelyet az athéniak kiallitottak. Az IG II? 1612, 230-235 is
hatvan hajérol beszél.

12 A negyedik szazad elsé felének legkivaldbb athéni hadvezére, a 390-es évektol aktiv,
a lent targyalt per utan nem sokkal halhatott meg. Komoly sikereket ér el a spartaiak
ellen is, neki tulajdonitjak a konnyebb fegyverzet(i peltasztész egységek bevezetését,
illetve széles korti alkalmazasat. Timotheosz politikai ellenfele, majd szovetségese (Ps.-
Plut. Decem or.: Lys. 11-12).
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theoszt,® és elkiildték dket, hogy Kharésszel egytitt viseljenek haborut az
elpartolt szovetségeseik ellen.* 2 A khiosziak, a rhodosziak és a biizan-
tioniak a szovetségesekkel egylitt szaz hajot lattak el legénységgel, és
feldultak az athéniak birtokdban lévé Imbroszt és Lémnoszt, ezutan nagy
haderével Szamoszra'® tAmadva feldultak a foldeket, majd szarazfoldon
és tengeren is ostromoltdk a varost. Sok mas, az athéniak fennhatdsaga
alatt allo szigetet is elpusztitva pénzt gytjtottek a haborus sziikségleteik-
re. 3 Az Osszes athéni hadvezér 0sszegytilt, és el0szor elhataroztak, hogy
megostromoljak a biizantioniak varosat. Ezek utdn a khiosziak és a szo-
vetségesek felhagytak Szamosz ostromadval, és a blizantioniak segitségére
sietve az egész hajohad a Hellészpontosznal gytlt 0ssze. Mikor mar
majdnem kitort a tengeri csata,!® egy nagy vihar csapott le rajuk, és meg-
akadalyozta Oket elhatarozasuk végrehajtasaban. 4 Kharész a természet
ellenére is tengeri csatat akart vivni, de Iphikratész, Timotheosz és az
embereik ellenezték ezt a nagy hulldmok miatt. Kharész azonban tantiul
hivva a katonakat megragalmazta a hadvezértarsait, hogy arulok, és azt

13 Athéni hadvezér, a 370-es évektol aktiv, tevékenységéért tobbszor is perbe fogjak, de
ez leginkabb rendhagyd hadseregfinanszirozasi tevékenységének tudhato be, katonai
érdemeit elismerik és méltanyoljak, még életében szobrot kap az agoran. Tevékenysé-
gének pozitiv Osszefoglalasat 1d. Isokr. 15, 101skk.

14 Nepos Tim. 3, 2 szerint Menesztheusz a f6vezér, és apja, Iphikratész valamint apdsa,
Timotheosz csak az 6 tanacsadoi.

15 Szamosz kiilonleges jelent6ségét az adja, hogy itt Timotheosz 365-0s hadjarta 6ta
athéni klérukhoszok éltek (Isokr. 15, 111; Dem. 15, 9; Polyaen. 3, 10, 9-10; Nepos Tim. 1,
2), azaz amikor Timotheosz elfoglalta Szamoszt, az eredeti lakossagot ellizték (majd
csak Nagy Sandor rendeletének kdszonhetSen térhetnek vissza 322-ben, vo. Diod. 18,
8,7, 18, 18, 9), és a foldeket 2000 athéni polgarnak osztottak ki (Strab. 14, 1, 18), igy a
sziget sokkal szorosabban kotédott Athénhoz, mint egy egyszert szovetséges varos.
Tobb kutatd joggal feltételezi, hogy Timotheosz 365-0s akcidja veszélyérzetet kelthetett
a masodik athéni tengeri szovetség tagallamaiban, s igy ez lényegében el6készitette a
szOvetséges haborut.

16 Dioddrosz alapjan tigy tlinhet, hogy nem is volt csata, ezt egyes kutatdk el is fogad-
jak, de szamos kutatd szerint valdjaban volt, de nem a Hellészpontosz kozelében, ha-
nem Embatandl, Khiosz és Eriithrai kozott. Nepos Tim. 3 szerint Kharész komoly vesz-
teségeket szenved, mert 6 vallalja a csatat, Timotheosz és Iphikratész viszont nem
csatlakozik hozza (Diod. azt sugallja, hogy mar a csata el6tt egyiitt vannak), szerinte
valahol Szamosz kozelében zajlott a csata. Embatat nevezi meg Polyaen. 3, 9, 29; a lo-
kalizacidhoz: Steph. Byz. Embaton. Timotheosz és Iphikratész tapasztalt hadvezérek
voltak, vonakodasukat a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények magyarazzak.
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irta réluk a népnek, hogy ok nélkiil elhagytak a tengeri csatat. Az athéni-
ak pedig megharagudtak és elitélték Iphikratészt és Timotheoszt: sok
talantonnyi pénzbiintetés mellett megfosztottak Oket a sztratégoszi pozi-
cidjuktdl is.'”

16, 22, 1. Kharész atvette az egész flotta f6parancsnoksagat, €s azzal a
céllal, hogy megszabaditsa az athéniakat a kiadasoktol, egy kockazatos
tervvel probalkozott.!® Artabazosz ugyanis elpartolt a kiralytdl, ' és arra
késziilt, hogy kevés katonajaval megmérkdzzon a szatrapakkal, akiknek
hetvenezer katondjuk volt. Kharész tehat teljes haderejével Artabazosz
segitségére sietett és legyOzte a kirdly haderejét,?’ erre Artabazosz e joté-

17 A vesztes csata utan a hadvezérek, hadvezértarsak bevadolasa bevett gyakorlat volt
Athénban. Az itteni eljarasrdl forrdsaink meglehetésen zavaros képet adnak. Dion.
Hal. 2, 12, 7 és Ps.-Plut. Decem or.: Lys. 11-12 is Liisziasznak tulajdonitja a védé&beszé-
diiket, de 6 ekkorra mar 20-25 éve halott. A vad arulas illetve megvesztegetés,
Diodérosszal ellentétben azonban azon forrasok szerint, amelyek részletesebben be-
szélnek errdl, csak Timotheoszt itélik 100 talantonra: Dinarch. 1, 14 és 3, 17; Polyaen. 3,
9, 29; Ps.-Plut. Decem or.: Lys. 11-12; Nepos Tim. 3, 5; (szintén 100 talanton), Nepos Iph.
3, 3 (HAavas L. forditasaval ellentétben nem valdszinli, hogy Timotheosszal egyiitt
mentik fel, a cum Timotheo inkabb a perhez tartozik, nem a felmentéshez), Isokr. 15, 129
(nala szerepel még Menesztheusz is, akit szintén felmentenek).

18 Az athéni szénokok gyakran karhoztatjdk a hadvezérek maganakcioit, s altaldban
egyéni inditékokokat feltételeznek (vo. Kharész e hadjaratdval kapcsolatban — bar
Kharészt nem mindig nevesitve €s az altala szerzett anyagi elényoket elismerve — Dem.
2, 28; 4, 24; Isokr. 7, 8; 10, 81; Kharész egyéni érdekeltségét jelzi, hogy Athénbdl valo
tavozasa utan is e teriilet kozelében Szigeionban telepedett le, 1d. Theopomp. BN]J 115
F 105 ~ Nepos Chabr. 3.4, Arr. an. 1, 12, 1). Ugyanakkor az anyagiak miatt valdban ra-
kényszeriilhettek az athéni hadvezérek, hogy perzsa zsoldba — akar a nyugati helytar-
tokéba, akar kozvetleniil a kiralyéba — alljanak (Diodérosz is ezt emeli ki).

19 Artabazosz: daszkiileioni perzsa szatrapa (ez a tartomany a Marvany-tengertdl délre
teriil el, igy az itteni perzsa helytartok gyakran avatkoztak be a gorog torténelem ese-
ményeibe), még II. Artexerxész (405/404-359/358) idején lazad fel a perzsa uralkodd
ellen az Un. ,nagy szatrapa lazadas” utolsé lazadojaként. Artabazosz viharos karrierje
soran eredetileg lojalis volt a kiralyhoz (sereget vezet a lazadé Datamenész ellen, Diod.
15, 91, 2skk.). Miutan az athéniak a lenti okok miatt kénytelen voltak felhagyni a tamo-
gatasaval, Artabazosz a thébaiakkal szovetkezik (Diod. 16, 34, 1; a 353/352-es évnél),
majd a veresége utan Philipposzhoz menekiil (Diod. 16, 52), kés6bb azonban kegyel-
met kapott, mivel III. Dareiosz tarsasagaban talaljuk (Curtius 5, 9, 1, a menekiilés soran
is hiiséges hozza, Curt. 5, 9, 12-17), majd Dareiosz halala utan megadja magat Sandor-
nak (Curt. 6, 5, 1-7).

20 Plut. Arat. 16, 3 szerint Kharész e csatat az athéniakhoz irott levelében a marathoni
csata testvérének nevezte. Err6l a hadjaratardl szolgdltat némi informaciot egy
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teményért cserébe rengeteg pénzt adott neki, amelybdl el lehetett latni*!
az egész hader6t. 2 Az athéniak el6szor helyeselték Kharész tettét, majd
kés6bb, mikor a kirdly koveteket kiildott és bevadolta Kharészt, megval-
toztattdk a véleményiiket. Elterjedt ugyanis az a szobeszéd, hogy a kiraly
megigérte az athéniak ellenségeinek, hogy haromszaz hajoval fog veliik
egyiitt harcolni az athéniak ellen. A nép ettdl tartva ugy dontott, hogy
befejezik az elpartolt szovetségesek elleni haborut, mivel pedig tgy talal-
tak, hogy Ok is vagynak a békére, konnyen békét kotottek.?? A négy évig
tartd tigynevezett szovetséges haboru tehat igy végzodott.
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