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WENNER EVA-PAL JOZSEF

A félelemtol az ironiaig: Machiavelli Belfagorja

Az irds el0szor arra a kérdésre keres vdlaszt, hogyan lehet dsszeegyeztetni a végtelen
és végteleniil jo Isten fogalmdt a vildgon mindeniitt jelentkezé Gonosz sokszor sikeres
tevékenységével? A probléma torténeti dttekintése sordn a keresztény teoldgia plato-
nikus vonulatinak (Dioniisziosz Areopagitosz, Eriugena, majd szent Anzelm) esz-
méit kovetjiik nyomon. Ennek lényege: Istennek nincs valddi rivdlisa, nincs preeg-
zisztens rossz, a Gonosz az ember helytelen dontésében rejtézkidik. Ugyanakkor az
ember méltésiganak (Istenhez valo hasonlésiginak) nélkiilozhetetlen része akara-
tdnak szabadsdiga. A mdsodik rész arrdl szol, miként tiinik el a 15. szdzadi neoplato-
nikus gondolkoddk docta religiojdbdl, illetve hogyan vilik, elvesztve félelmetességét,
ironikusan dbrdzolt alakkd Machiavelli tanulsdgos meséjében.
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A monoteista teologia €és a nyomaban kibontakozo sok évszazados ke-
resztény kultura egyik leginkdbb €16, mai napig nyugtalanité problé-
maja a Satan létezése és miikodése feltételezéséhez kapcsolddik. A nietz-
schei istenhaldl (1882) nem jelenti feltétleniil a Satdn végét is, az
emberen ,kiviil” 1év6 Teremtd eltlinése, a teologia f6 vonala szerint nem
vonja sziikségszerlien maga utan a , benniink” rejt6zkodd gonosz pusz-
tuldsat is. S6t, az Istentdl megszabaditott ember vildgaban 1j teret nyer-
het. A Szentirds nem sok teret enged Isten hatalmi monopdliumanak
megkérddjelezésére. Nem képzelhet6 el a két, a jo és rossz principium
erdegyensulya. Csak szubordindacioja: a gonosz nem lehet a Legfobb Jo-
nak a rivalisa (diteizmus), csak eszkoze; sem pedig 6nall6 méltdsaggal
rendelkez0 , kiegészitdje”, mint a nappal és éjszaka, jobb és bal (biteiz-
mus), csak ugyanannak az egyediili lényegnek kiilonleges kifejez6dése
vagy hidnya. Az dnmagat a Léttel (ego sum qui sum) meghatarozo Isten-
nel szemben a gonosznak nincs metafizikija, lehetett viszont moralfilo-
zotidja és fenomenoldgidja. A krisztologidval vagy antropologiaval el-
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lentétben demonoldgidrol (a nem-lét tudomanyardl) csak metaforakban
lehet beszélni. Vele kapcsolatban a keresztény egyhaz lassan kétezer éve
megelégedett dogmatikus allitasok kijelentésével, de sohasem alkotott
kiilon dogmat rola.

Pedig az Ujszivetségben szdmos alkalommal és a legkiilonfélébb ne-
veken taldlkozunk vele. A szinoptikusok altal leggyakrabban hasznalt
nevei koziil a démon, diabolus (etimologiailag mindkett6 a gorog da-,
dia- "ketté-, szét-" elGtagti szObol szarmazik). Szokratész, Platon még ,is-
tenségek alatti”, t6liik elkiiloniilt, de veliik egyiittm(ikod6 szellemek ér-
telemben hasznalta. Keresztény felfogasban ezek a szavak Istentdl valo
kiilonbozni akarast, levalast jelentettek, f0leg tobbes szdmban (gyakran
Danténal is). Belidl, Mammon negativ, istentelen tulajdonsagok perszoni-
tikacidja. A Belzebub névhez (mind a Baal-kultusz alapjan), vagyis az tur
nevéhez a legyek, a tragya (letame) asszocidlodnak, Luciferéhez a meny-
nyekbdl val6 alazuhands. A Biblidban kevésbé fontos, de a kozépkorban
tanulmanyozott volt a moabitak és a madianitak Jahvéval ellenséges he-
gyi istensége Belfe/a/gor (Baal-Peor, Moloch), akit az Okeresztény atyak
Priaposszal azonositottak. A betegség és 6rdogtizés hangsulyozasa utan
Janosnal a hatalom valik dominans elemmeé, az altala hasznalt elnevezés
megfosztja az altala megjelolt alakot transzcendens jellegétdl: princeps
huius mundi. Krisztus gy6zelme a kisérto, vadlo Satan felett az egész em-
beriség tovabbi torténetére kihato siker, a jo abszolut hatalmédnak tjabb
bizonyitéka, jovOre vonatkozdé garancia. A dontd csata megnyerése
azonban 6nmagaban nem védi meg az egyént a gonosz utévédharcaitdl,
nem kiméli meg a kiizdelemtdl. Az egyhdz e teriileten is megkovetelte a
hiv6tdl a sequela Christit, aki kérte az ember szamara az atya joindulatat.
A keresztény féima csucspontjan a kisértésbe viteliink elkeriilésére és a
rossztdl valo megszabaditasunkra szolitja fel Isten: et ne nos inducas in
tentationem sed libera nos a malo. (A Vulgatdig visszavezethet6 forditasi
bizonytalansag miatt varhatéan meg fog valtozni az imanak ez a sora.)

A manicheizmussal valé elméleti és teologiai leszamolds, amelyet a
keresztény Hitvallds és a szent iratok véglegesen rogzitettek, kiszoritotta
az 6rdogot a mennyei birodalombdl, de nem tiintette el a f6ld szinérdl,
ahol barhol és barmilyen formaban feltlinhet. Tarsadalmi, lélektani hely-
zettel és miiveltségbeli ismeretekkel Osszefiiggésben altalaban kétféle,
egymastol nem mindig vilagosan elhatarolt kép élt a keresztény embe-



A félelemtdl az irdniaig: Machiavelli Belfagorja 119

rek tudataban: a sziik korben kialakitott és ismert elméleti, valamint a
népszer, exoterikus.

Az ordogrdl alkotott teologiai kép fObb jellemzdit a fent emlitett
szovegeken kiviil Damaszkuszi Szent Janos De fide ortodoxa (3, 3—4) és
Nagy Leo papanak Astorga plispokéhez irt levele (447 koriil) foglalta
Ossze: az ordog Isten teremtménye, a gonosz nem lehet teremtetlen kez-
det, nem rendelkezik teremtd erével. A szubsztancidja jo volt: a rossznak
nincs sajat természete, de kivaldsagaval rosszul élt, amelynek kovetkez-
tében nem lett ugyan 6ndllé szubsztancia, de szabad akaratabol kovet-
kez6 dontése miatt elszakadt a legfObb jotdl, azaz megcafolta sajat ter-
mészetét. A platonizmus idea-tana, aktiv gonosz nélkiili vilagképe a
filozofiai rendszeresség eszkozével pszicholdgiailag is segitette a pozitiv
eszmék térnyerését.

A késd antikvitas (Dioniisziosz Areopagitosz) és a kozépkori teolo-
gia (Eriugena) a jo hidnyaval vagy az attdl vald elidegenedéssel, vala-
mint az ellentéteket is magaban foglalo isteni teljességgel (coincidentia
oppositorum) magyarazta a helyzetet. Az alapproblémat ragyogo érve-
léssel, a keresztény gondolkodds szdmdara megnyugtaté modon Szent
Anzelm oldotta meg (Cur Deus homo?, De casu diaboli), akit altaldban az
els6 skolasztikusnak tartanak. A rossz a jo hidnya: nincs vaksag, csak
nem latds, a betegség az egészség hidnya. A gonoszsag majdnem valami.
A jonak fokozatai vannak: jo, kevésbé jo, korlatozottan j6. Az 6rdog is
jot akart, a sajat javat (commodum), ami azonban az 6nzéshez, a vilag-
egyetem harmonidjanak felbomldsahoz vezetett. Bline az, hogy nem ma-
radt meg a joban (perseverantia), vagyis a kisebbik jot valasztotta, sajat
boldogsagat részesitette elényben ahelyett, hogy a teljes, isteni igazsagot
kereste volna. A blin elkovetésének szabadsaga az ember Isten képmas-
ara teremtett statuszanak adottsaga, és egyuttal erkolcsi értékének leg-
fontosabb mércéje vagy kritériuma. Ez a lehetdség biztositja az analogon
szamdra, hogy valoban tdrsa legyen az alkotdjanak, befejezze a terem-
tést. Az elsdleges teremtmények (angyalok, emberek) szabad akarata
az élet soran hozott szabad dontésben rejlik. Isten nem korlatozott min-
ket a jora: ha korldtozna, az ember nem kiilonbozne a masodlagos te-
remtményektdl, az allatoktol.

A humanizmus és a reneszansz, amely alapvetd valtozasokat hozott
a természetrol, a torténelemrol, a kultarardl, a mavészetekrol és a szel-
lemi élet szamos teriiletérdl vald ismeretiinkben, kevés tjdonsagot ho-



120 Wenner Eva-P4l Jozsef

zott az 6rdog teologiai ismeretében. A fentieken alapul a firenzei neo-
platonistak, példaul Marsilio Ficino és Pico della Mirandola tanitasa az
ember méltosagarol: filozofidjukban a rossz passziv ellendllds, az anyag
nulla mivolta, amelyben az égi eszmények , megfulladnak”. Nincs pokol
vagy biintetés a hagyomanyos értelemben. Az 6 docta religidjukban nincs
pokolbéli szenvedés, nincs 6rdog, mint ,a bortondr”, aki segitdivel
egyiitt megbiinteti a lelkeket. A gonosz benniink, hibads dontéseinkben
van, itt van a f6ldon, példaul, mint latni fogjuk, a feleség alakjaban.
A kisértének nem a végeredményben (egyetemes itélet) van dontd sze-
repe, hanem a szandék elinditasaban és kialakuldsaban. A masik kép, az
ordog népszerli képe, egészen mas modon, tobbé-kevésbé ugyanerre a
kovetkeztetésre jut.

A spekulativ 6rdog-felfogas mellett a kozépkor soran végig és nagy
erdvel 1étezett egy masik, érzéki-érzelmi kép is: a kettd, tekintet nélkiil az
esetleg kialakuld inkoherencidra, 0ssze is fonodhatott (Dante egyszerre
artalmatlan, groteszk és félelmetesen ronda Lucifere a pokol mélyén).
A templomok falain, prédikaciokban, népszerti irodalmi alkotasokban
(Visio Tnugdali), latomas-leirdsokban (pl. Remete Szent Antal) lépten-
nyomon taldlkozunk kellemetlenkedd, fenyegetSen hatalmas és ronda
alakjaval. A népszeri hagyomany sokkal alkalmasabb volt a propagan-
disztikus, didaktikus célok elérésére, mint a filozdfiai iskolazottsagot
megkoveteld masik. Az Europa kiilonb6zd helyein felting (példaul a Bal-
kanon a bogumilek, Dél-Franciaorszagban a katarok, albigensek) eretnek
torekvések a dualizmus visszahozasdn mesterkedtek, fliggetlenitették Is-
tentdl a rossz principiumat, s meghagytdk szamadra az anyag birodalmat.
Az Egyhdz az 1214-es laterani zsinaton a régi elvek alapjan elitélte Oket.

A kovetkez6 évben megsziiletd domonkos rend éppen e tanokkal
szembeni fellépés volt, a Quattrocento végén az idOkdzben jelentdsen
atalakult szellemi klimaban egy rendtdrsukat, a Firenzében 1498-ban ki-
végzett Girolamo Savonarolat tekintették sokan ,6rdognek.” A blnos
lelkeket az utolso itélet soran rettenetes kinokkal gyotrd Satan dbrazatat
a hivék gyakran és konkrét formaban lathattak. A legismertebben ezek
koziil Coppo di Marcovalddé a firenzei Battisteroban (1260-1270 ko-
z6tt), illetve a kovetkezd szdzadban a padovai Scrovegni-kdpolna belsd
homlokzatan Giotto pokol- és ©rdog-abrazolasa (1305), Giusto de’
Menabuoi (Abbazia di Viboldone, 1363?), Taddeo di Bartolo (Collegiata
di Santa Maria Assunta, San Gimignano, 1393?). A Quattrocento kezdete
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a korabbiak folytatasanak tekinthetd, Giovanni da Modena (Inferno, San
Petronio, Bologna, 1410), Beato Angelico (Utolsé itélet, San Marco, Firen-
ze, 1432-1433) hiiek maradtak az alak ikonografidjahoz.

Antoniazzo Romano a kozelmultban (1440) elhunyt szent, Francesca
Romana latomasait abrazold freskdin erdsodtek az alvilagi uralkodd
antropomorf jegyei, s egyértelmtien lathatéva valt a miivész anatomiai
pontossagra vald torekvése. A mii — kovetve a reneszansz eszmei Ujita-
sait — nagy jelentdséggel bird lépést jelent Satanesso képi dbrazolasa hu-
manizaldsanak az irdnydba (Santa Francesca Romana, Tor de’ Specchi,
Roma, 14687?). E folyamat csticspontjanak Luca Signorelli freskoit tekint-
hetjiik az orvietéi DOm San Brizio kapolndjaban: az antikrisztus és a mo-
gotte allo, sugod Satan emberi méret(i és fiziologiaju alak. Az el6bbi 6n-
maga felé mutaté mozdulata egoizmusat jeleniti meg, az utdbbinak
pusztan bdrszine és szarvai arulkodnak pokoli eredetérdl, egyébként
olyan emberek, mint barki mas.

A Belfagor arcidiavolo mese rendkiviili prozai alkotas Machiavelli élet-
muiivében. A  firenzei titkar” nagy mtvei koziil ismert A fejedelem és hires
formuldja, a , cél szentesiti az eszkozt”, amellyel egész machiavellizmusat
akarta Osszefoglalni. A mivelt humanista torténeti miivei, tobbek kozott,
a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl, és a Firenze torténete nyolc
konyvben, amelyet VII. Kelemen papa szamara irt. Valoszintileg 1518-ban
két kevésbé komoly miivet is komponalt, inkdbb sajat maga és a kozon-
ség szorakoztatdsara: a szinhdz szadmara a Mandragola, és talan a Belfagor
arcidiavolo (Belfagor, a f{66rdog) cimii novella is ennek az évnek a gyiimol-
cse. Mas Machiavelli-kutatok szerint azonban a Favola egy korai mii lehe-
tett az 1498-as vagy 1499-es évekbOl. A mu kéziratban maradt, pontos
datum nélkiil, igy nehéz megoldani a problémat. Tudjuk, hogy Machia-
velli 1501 Gszén vette feleségiil Marietta Corsinit, akitdl hat gyermeke
sziiletett, vagyis ezt az idOpontot megel6zden személyesen nem tapasz-
talta meg a hazassag nehézségeit. Koztudott azonban, hogy mindig vol-
tak mas szerelmei is, példdul élete utols6 éveiben Barbara Raffacani
Salutati énekesnd.

A Mese ironikus és finom hangvétele csaladi leveleiben taldlhatta
meg el6zményét. Ezekben sziiletett meg az a guinyos és gyalazkod¢ sti-
lus, amely a firenzei komikus és realista hagyomanyban bontakozott ki.
A mese témadja egy Eurdpa-szerte elterjedt hagyomanyhoz kapcsoldodik,
Magyarorszagon példaul a legismertebb hasonld cselekményli mu
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Arany Janos Joka ordoge cim( meséje. A porul jart ordog alakja mar a
kozépkori kultardban is megtaldlhato anekdotdkban, novelldkban és
viccekben. A f&szerepld mindig az 6rdog, aki becsap masokat vagy 6t
csapjak be, fenyeget vagy szdrakoztat. Machiavelli a gorog vagy latin
Aesopus vagy Phaedrus meséibdl, az evangéliumi példabeszédekbdl, és
vagy kozvetleniil vagy kozvetve egy kozépkori latin szovegbdl indult
ki, amelyet Jehan le Fevre forditott francidra Les lamentations de Matheo-
lus cimmel. Machiavelli meséje két sajatos hagyomanyt 6tvoz, az elvisel-
hetetlen feleség/n6 és az okos parasztember, ,aki tobbet tud az 6rdog-
nél” motivumat. A blinds (és kibirhatatlan) né a kozépkor irodalmi
toposza, amely a Bibliabdl ered, a btinés Eva alakjabdl, aki elfogadja a
kigy6tdl a tiltott almat, és Adamnak adja, ezzel elkdvetve az eredendd
blint. Azonban mar a kozépkorban, kiilondsen a vége felé (I1d. Suger
apat, Szent Bernat) léteznek a kisértd asszonnyal ellentétes képzetek a
legtisztabb n6 alakjarol, Szliz Maridrol, aki megmenti az emberiséget
azaltal, hogy kozbenjar a hivekért Istennél. (Elég utalni a 13. szazad szi-
ciliai koltdire, illetve a stilnovistakra, vagy Petrarca Canzoniere kotetére.)

Az 0rdog és a paraszt egy masik irodalmi toposz, amely széles kor-
ben elterjedt volt a kozépkorban. Ez a torténet az 6rdogrdl szdl, aki a
foldre jon, hogy bejarja és megismerje azt. Néha Isten tarsasagaban jon,
és egylitt kommentdljdk az emberek viselkedését, vagy az 6rdog vadolja
az embert, esetleg fogadast kotnek tovabbi sorsdnak alakuldsardl (Job
bibliai torténete). Az egyik leggyakoribb motivum azonban az 6rdog és
az ember kozotti Osszecsapas vagy fogadas volt, és néha az ember (a
gazda) volt a ravaszabb, az 6rdog pedig vereséget szenvedett. Belfagor a
Biblidban hasznalt forditdsa Baal Peornak.

A mese ugy kezdddik, mint a korban altalaban mindegyik mese:
Leggesi [...] nelle antiche memorie fiorentinel...], majd valami legszentebb em-
ber latomésaval folytatédik. Ugy talaltak, hogy a legtobb ember nem a
sajat bline, hanem a felesége miatt keriil a pokolba. Ennek megfelel6en
tesz jelentést Plutonak a klasszikus alvildg két hires birdja, Mindsz és
Radamantiisz. Ebben az esetben az alvilag ura Pluto, nem pedig Lucifer.
Pluté alakja is irodalmi reminiszcencia, 6 a gazdagsag istene, aki a pok-
lot uralja. Milyen irénidval abrdzolja €s irja le a poklot és lakoinak vila-
gat! Az ordogok tudni akarjdk az igazsagot, és nem akarnak igaz-
sagtalanok lenni! Vagyis a pokol az igazsag és az igazsagossag helye, és
nem az €l6k, az emberek vildga. Minden az ellenkezdje annak, amit mi,
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olvasdk gondolnank! A torténet azzal folytatodik, hogy Plutd dsszehiv
egy pokolbeli gytilést, ami igen demokratikusnak ttinik, ugyanis: ,,agy
dontott, hogy alaposan megvizsgdlja az esetet a pokol fejedelmeivel, és
utdna kell6en intézkedik az igazsag teljes kideritése érdekében.”! Az
Osszejovetel azzal zarul, hogy tizéves evildgi kisérletre kérik fel a kiva-
lasztott 6rdogot, Belfagort, a ,,f60rdogot, aki cseppet sem oOriilt a meg-
bizatdsnak”, de engedelmeskednie kellett. Azaz a pokol a rend helye,
ami szinte idealis helynek tlnik, éppen az ellenkezdje annak a borzal-
mas, konnyekkel és sirdssal teli helynek, amelyet a papok prédika-
cidikban lefestenek és a festk a templomok falain abrazolnak!

Belfagornak megtiltotta a gytilekezet, hogy bukott arkangyalként
képességeinek felhasznaldsaval oldja meg a problémadkat. A f6ldon em-
bernek kellett lennie az emberek kozott. Ez nagyon fontos, tudvan, hogy
a korabbi mennyei arkangyal, azaz a Satan lazadasanak oka éppen az
volt, hogy mérhetetleniil végyott arra, hogy elbbre jusson és az Ur he-
lyére kertiljon. Ezuttal Krisztushoz hasonléan 6 is megtapasztalhatta az
ember nem mindig irigylésre mélto sorsat.

Belfagor tehat 100 000 dukattal és egy sereg kisérd ordoggel érkezett a
foldre, pontosan Firenzébe. Ettdl kezdve a torténetben kettds személyi-
séggel rendelkezik, Belfagor/Roderigo di Castiglia, és kettds identitassal,
az ember és az Ordog személyiségével (mint ismeretes, az 6rdog bar-
milyen format felvehet, s6t, sajat akarata szerint meg is valtoztathatja azt).
A foldon Kasztiliai Roderigonak hivjak (ami a ,Roderik” névbdl szarma-
zik, és azt jelenti: ‘ragyogo, csodalatos’, vagyis nomen est omen), joképi
(amilyennek egy f6ordognek lennie kell, még ha el is bukott), elegans,
harmincas éveiben jaro, gazdag. Tavoli és titokzatos szarmazast talal ki, és
Firenzébe érkezik: ,Azért valasztotta a varost székhelyéiil, mert ugy vélte,
hogy Firenze a legeszményibb hely olyan ember szamara, aki pénzét az
uzsora eszkozeivel kivanja gyarapitani.”? Szép fricska ez firenzei polgar-
tarsainak! Természetes, hogy az anyagi javak ilyen fontos szerephez jut-
nak a mtben, hiszen a pénz és a gazdagsag mindig is a Satan, azaz e vilag
fejedelmének birodalmahoz, fennhatdsaga ala tartoztak. A pokolbéliek
hatdrozata szerint meg kell hdzasodnia. Gyonyort feleséget talal, Onestat,

1 Hivatkozott kiadas: MACHIAVELLI (1978: 639). Az olasz szovegre ld. MACHIAVELLI
(1981).
2 MACHIAVELLI (1978: 640).
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(egy ujabb beszél6 név, vagy mégsem?), Amerigo Donati lanyat, aki nincs-
telen nemesember, hét gyermekkel. Roderigo, mintha igazi férfi lenne,
beleszeret a feleségébe (pedig tudjuk, hogy az 6rdog képtelen a szerelem-
re/szeretetre, csak Onmagat szereti, de Roderigo nem ilyen), igy elviseli
veszekedds, koltekezd, elviselhetetlen és mindenekelStt biiszke feleségét,
aki Belfagor alias Roderigo szerint biiszkébb, mint Lucifer. A biiszkeség a
Satan taldn legfontosabb jellemzdje, és a mi torténetiinkben ez a blinds né
tulajdonsaga, nem pedig az 6rdogé! Van azonban olyan tobb mas jellem-
z6je is Roderigonak, ami viszont mar nagyon is jellemzi Belfagort:
~Nyomban Oridsi kedvet érzett a vildg pompadja és hitisagai irant, élvezte,
hogy az emberek annyira dicsérik.”? Roderigo rengeteg pénzt kolt, hogy
harom sogorndjét jol kihazasitsa, harom ségorat pedig vallalkozasaikban
segitse. Sokat fizet a felesége szeszélyeiért és tilz6 igényeiért is. [gy mar 6
maga is kénytelen kolcsont felvenni. De micsoda irdnia a szerzd részérdl!
Az uzsoras ezutdn az igazi firenzei uzsorasoknak van kiszolgaltatva, mert
nagyon gyorsan (bizonyara 0j csaladja némi segitségével) elherdalta az
Osszes penzt, amit a pokolbol magaval hozott. A hitelez6i megfigyeltették,
hogy ne tudjon megszokni eldliik. Felesége két testvére elvesziti a kapott
tokét, a harmadik, egy firenzei aranymiives nem segit neki, igy Roderi-
gonak menekiilnie kell, &m a hitelezdi tildozik 6t. Mivel fél, hogy elkapjak,
elhagyja lovat és a foutrdl letérve menekiil. Elérkezik egy paraszt, Gian-
matteo del Brica tanyédjara, akitdl segitséget keér, és ennek fejében gazdag
jutalmat igér neki.

Ez a megallapodas klasszikus fogadasnak tekinthetd az 6rdog és a
paraszt kozott. Az irodalomban elterjedt ember és 6rdog kozotti fogadas
egyik jellemzdje, hogy az 6rdog ilyen esetben mindig megtartja a szavat.
Ez a mi mesénkben is igy van. Gianmatteo elrejti 6t a tragyadomb ala
(ez megfelel6 hely szamara, tudvan, hogy az 6rdog egyik neve, Belze-
bub pontosan a tragya vagy a legyek urat jelenti!). Amikor az {ild6z6k
megérkeznek, a paraszt nem arulja el Roderigot/Belfagort. Hitelezdi to-
vabb folytatjak az tildozést. A paraszt pedig, miutdn taljutott a veszé-
lyen, kiszabaditja Belfagort, és arra kéri, hogy tartsa meg a szavat. Ne
telejtsiik el, hogy az ember/6rd6g megmentdje parasztember volt ugyan,
de az evanggélistak, Janos/Giovanni (a kedvenc tanitvany) és Maté/Mat-
teo (az egyik szinoptikus) kett6s nevét viselte! Roderigo/Belfagor el-

3 MACHIAVELLI (1978: 641).
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mondja, hogyan akarja ezt megtenni: bebujik egy nd testébe, és csak
Gianmatteo szavainak koszonhetéen jon ki. Igy a paraszt gazdag jutal-
mat kovetelhet. Ettdl a ponttdl kezdve Roderigo, az ember nem tér visz-
sza tobbé a mesébe. Belfagor tehat bekoltozik Bonaiuto Tebalducci fele-
ségének testébe. ,A rokonsdg mindent elkovetett, amit ilyen esetben
tenni szokasos: fejére helyezték Szent Zenobius koponyajat és letakartak
San Giovanni Gualberto kopenyével.”* Ujabb kitind lehetéség az iré
szamara a babonak feletti szorakozasra, hiszen

Roderigo csak nevetett ezeken a praktikdkon. Hogy vildgosabba te-
gye, miszerint az asszony betegségét egy szellem okozta, és nem a
képzelet, latinul szélalt meg, filozofiai kérdésekrdl értekezett, és sza-
mos ember biineit leplezte le. Egy barat is sorra kertilt, aki négy éven
at tartott celldjaban egy szerzetesnovendéknek oltoztetett lanyt, ami
ugyancsak almélkodast keltett.

A fabula felforditott vilagaban pedig az 6rdog felfedi a farizeus testvé-
rek magatartasanak hamissagat.

A démonizalt, megszallott n6t Gianmatteo szabaditja meg, , el6szor
néhany misét mondatott, s néhany hokuszpokuszt végzett el a nagyobb
hatas kedvéért.”® Ebben az esetben kétségteleniil egy kis cinizmust is
felfedezhetiink az egyhdz ellen. Megkapja tehat az 6tszaz guldent, és
vesz egy tanyat Peretoldban. Belfagor masodszor Karoly napolyi kirdly
lanyat valasztja, hogy a parasztot valdban nagyon gazdagga tegye, és
igy megtartsa fogadasukat. Gianmatteo sikeresen kitizi az 6rdogot a ki-
raly lanyabdl, hiszen igy allapodtak meg, és megkapja az 6tvenezer du-
katot. A paraszt igy mar valdban nagyon gazdag lett. ,Amint latod,
Gianmatteo, betartottam igéretemet, és gazdag emberré tettelek. Hala-
mat leréttam, és nem tartozom neked semmivel. Ne keriilj tobbé elém,
mert eddig jot tettem veled, de eztan artasodra leszek.”” Vagyis a mdaso-
dik sikeres 0rdoglizés utan az egyezségiik semmissé lesz, Gianmatteo
pedig gazdagon visszatért Firenzébe.
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Egy id6 utan azonban VII. Lajos francia kiraly lanyat is megszallta
az 0rdog. Gianmattednak, akarva-akaratlanul, a firenzei Signoria paran-
csara Parizsba kellett mennie, hogy megszabaditsa a lanyt. Ezuttal azon-
ban hidba kéri Belfagort, hogy hagyja el a nét. Gianmattednak tehat ki
kell taladlnia valamit, hogy elkeriilje a haldlos veszedelmet: 6sszehivatja a
kiralyi udvart az 0sszes nemessel és a papsaggal, majd mindenkit meg-
kér, hogy nagy zajjal és nagy tinnepélyességgel kozeledjenek az emel-
vényhez. Az 6rdog természetesen tdjékozodni akar a helyzetrdl, és Gian-
matteo azt a magyardzatot adja neki, hogy a felesége, Onesta kozeledik
ezzel a nagy zenebonaval, hogy tjra csatlakozzon férjéhez. Belfagor erre
azonnal elhagyja a no testét, és inkabb a pokolba menekiil. Visszatérve
beszamol a gyiilekezetnek, mondvan, hogy a ndk valoban elviselhe-
tetlenek, és a férjiiket a pokolra juttatjak. Es Gianmatteo, aki még az érdig
eszén is tuljart, boldogan visszatérhetett hazdjaba.®

Az okos paraszt tehat a sajat fegyverével gyo6zi le az 6rdogot, vagyis
ravaszsaggal, hazugsaggal. A mese igy a reneszansz gyOztes és életsze-
ret6 embere szamara pozitivan végzddik.
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From fear to irony. Machiavelli's Belfagor

The paper first seeks to answer the question, how can the concept of an infinite and
infinitely good God be reconciled with the often successful activities of the Evil, who
is everywhere in the world? The historical overview of the problem traces the ideas of
the Platonic line of Christian theology (Dionysius Areopagite, Eriugena, and later
Saint Anselm). The essence of this is that God has no real rival, there is no pre-
existent evil, that evil is hidden in man’s wrong choices. However, that is an indis-
pensable part of man’s dignity (his likeness to God), the freedom of his will. The
second part is about how it disappears from the docta religio of the 15th century
Neoplatonic thinkers and, having lost its fearlessness, becomes the figure ironically
depicted in Machiavelli’s instructive tale.
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