Az alfoldi szarmatak keleti kapcsolatai néhany ,ritka” import(?)targy
fényében!

IstvAnovits Eszter — Kulcsar Valéria

A Karpat-medencei szarmatak idegen eredet(i targyaival sokan és sok szempontbo6l
foglalkoztak. Itt els6sorban a romai kereskedelmi targyakat és a zsakmanyként
val6szinGsithet6 darabokat emelhetjiik ki (pl. GABLER—VADAY 1986., GABLER—VADAY 1992.,
VADAY 2005.). Tobbszor kitért a kutatas a szomszédos german népekkel fenntartott
kapcsolatok révén az Alféldre keriilt darabokra (pl. VADAY 1987., ISTVANOVITS—KULCSAR
2000., ISTVANOVITS—KULCSAR 2003.). Kisérletek torténtek a keletebbi szarmatak és a Duna-
vidéki rokonaik kozott fennall6 kommunikacié targyi hagyatékanak feltarasara is (pl.
ISTVANOVITS—KULCSAR 2005., ISTVANOVITS-KULCSAR 2011.). Mindemellett vannak olyan
leleteink, amelyek mindezekbdl a korokbdl kirekeszthetek, vagy korabban nem sikeriilt
szarmazasukat meggy6zden tisztdznunk. Az aldbbiakban néhany ilyen targyat mutatunk
be.

Sarniros zarszerkezet(, kozépsé taggal ellatott karperecek

E sajatos - és ennek megfelel6en igencsak ritka - leletek kozé tartoznak a két
csuklos zsanérral zar6déd pantkarperecek. A tipusnak ezideig a Karpat-medencei szarmata
Barbaricumban 2 temetkezésbdl 3 példanya keriilt eld.

1. Szeged-Szdéreg, Homokbanya

1977-78-ban gazdag néi siregyiittes leleteit vitték be innen talaldok a szegedi Méra
Ferenc Mzeumba. Kozottiik volt az eziist pantkarperec (VOROS 1986. 19., 21. II. tabla 1.).
Szabalytalan kor alakt kozépsé tagjat két oldalt csuklos szerkezet segitségével erGsitették a
panthoz. A restauradlas el6tt még lathat6 volt, hogy a karperec kiszélesed$ feliiletén
felforrasztott diszités volt, és hasonlé nyomok voltak megfigyelheték a kdzépss tag teljes
felilletén. Atm. 4,9-6,9 cm. A forrasztdsi nyomokra illeszkedett egy filigran diszi
eziistlemez, amelyre drétbdl forrasztott karikakba és a karikak kozé granuldkat helyeztek
el. A kdzépso tagot eredetileg félgdmb alaka kék tivegbetét diszitette (1. kép).

Tovabbi leletek: eziist fiilbevalopar, eziisttorques, eziist huzalkarperec, 2 nagy
borostyangyongy, hord6 alakti nagy mészk8gyongy, edény és tovabbi gyongyok.

A publikal6 Voros Gabriella a szoban forgd targyakat a veliik egylitt eldkertilt
férfisir anyagaval egyiitt a hun korra helyezte, vagyis a IV. sz. végére - V. sz. els§ felére
(VOROS 1986. 19., 21., 26., 28.).

1 A cikk az NKFI K 124944 sz. ,A Karpat-medencei Barbaricum cséaszarkori és kora
népvandorlas kori temetkezéseinek online publikécidja” c. palyazat keretében jott 1étre.
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1. kép: Szeged-Szdéreqg, Homokbanya (VOROS 1986. II. tabla 1. alapjan)
Fig. 1: Szeged-Szdreg, Sandpit (after VOROS 1986. II. tabla 1)

2. Endr6d-Kocsorhegy 41. sir

Endréd hatdrdban 1972-ben foldkitermeléskor egy szarmata temetd keriilt el6. A
leletmentést Juhasz Irén végezte el, aki 57 temetkezést tart fel, melyek kozil 29
hatarozhat6 meg szarmataként. A 41. szamq, D-E-i tajolasa, 100x240 cm-es, rabolatlan
sirban egy né csontvazat bontotta ki (JUHASZ 1978.).

Mindkét csuklon egy-egy sarniros zarédasa pantkarperecet talaltak, melyek végein
filigranbdl és granulaciébdl kialakitott foglalatok voltak, benniik egy-egy félgomb alaka kék
iveggyongyot helyeztek el (JuHASZ 1978. 98-99. V. tabla 5-6.). Atm. 5,2-6,4 cm, pant sz.
0,8 cm, v. 0,1 cm (2-4. kép). Valoszintileg a karperechez tartozott egy, a jobb csuklo és a
medence kozott talalt, haromszogekbe rendezett granulakkal diszitett eziistlemez.

Tovabbi leletek: 1: A nyakon csavart eziisttorques, 2: a koponya mindkét oldalan
egy-egy nagyméretli, eziistfiilbevalo, 3: a bal fiilnél eziisttargy, 4: a nyaktdél balra
elkalapalt bronzdrotbdl készitett targy, 5: a jobb kulcscsont alatt marvanygyongy, 6: az
all alatt mészk8gyongy, 7: a nyak tajékan karneol-, borostyan- és iivegpaszta gyongyok,
8: a hatcsigolyak kozott marvanygyongy, 9: a keresztcsont feletti csigolyak kozé szorulva
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3. kép: Endréd-Kocsorhegy 41.
sir: karperec a bal karrél (Benkd
Laszl6 és Szrnka Attila felvétele)
Fig. 3: Endréd-Kocsorhegy grave

) 5 . 41: bracelet from the left arm
2. kép: Endréd-Kocsorhegy 41. sir, karperec a (photos by Laszl6 Benké and
jobb karrél (Benkd Laszl6 és Szrnka Attila Attila Szrnka)

felvétele)
Fig. 2: Endréd-Kocsorhegy grave 41: bracelet
from the right arm (photos by Laszl6é Benkd
and Attila Szrnka)

ezilistfibula, 10: a mellkason egymasba fizott eziistkarikdk (8 db), 11: a medencén karneol-,
meészk8-, marvany- és iivegpaszta gyongyok, 12: kauri kagylok bronzkarikakkal
Osszefogva,13: a jobb combcsont mellett borostyan- és iiveggyongyok, 14: a jobb kézen
hosszt, egyenes pengéjl vaskés, 15: a jobb kulcscsont alatt 2 rosszeziist fibula, 16: a jobb
kulcscsont és a nyakcsigolydk kozott egy masik rosszeziist fibula, 17: a jobb csuklon
bronzkarperec, 18: szintén a jobb csuklén egy masik bronzkarperec, 19: szintén a jobb
csuklon lemezes eziistkarperec, 20: a jobb csukl6 és a medencelapat kozott eziistlapocska
(talan a karkotd tartozéka), 21: a jobb csuklonal eziist baltacsiingd, 22: ugyanitt bronz
baltacsiingd, 23: a baltacsiing6k kozott kalcedongyongy, 24: a karperecek mellett
gyongysor, 25: a jobb kéz ujjcsontjai kozott egymasra csavart végli bronzkarika, 26: a bal
kulcscsont tdjan eziistfibula toredéke, 27: a bal csuklén eziist lemezkarperec, 28: szintén a
bal csuklon eziisthuzalbdl csavart karperec, 29: a bal csuklén vaskarperec, 30: a bal csuklo
kornyékén gyongysor, 31: a karperecekre erdsitve vas baltacsiing6, 32: a labszar koriil
kilonféle gyongyokbdl allé ,gyongyszegély”, 33: ugyanitt egy bronzkarika.
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4. kép: Endréd-Kocsorhegy 41. sir (JUHASZ 1978. V. tabla 5-6. alapjan)
Fig. 4: Endréd-Kocsorhegy grave 41 (after JUHASZ 1978. V. tabla 5-6)

A publikal6 Juhasz Irén szerint a karperecpar - kimagaslé mindsége miatt - nem
lehetett helyi mester terméke, ezért importnak tartotta, amely a kereskedem viragkoraban,
azaz a II. szazad végén - III. szazad elején keriilt vidékiinkre (JUHASZ 1978. 103.). Ugyanerre
az iddre keltezte az egész temetSt, megjegyezve, hogy egyes targytipusok inkabb méar a IV.
szazad sajatjai. Mi ezt a kés6bbi datumot tartjuk valészintibbnek, kiindulva az alfiligrannal
diszitett eziist aldhajlitott labt fibuldbdél és a poliéderes karneolgyonggyel diszitett
fiilbevaléparbol (JuHAsz 1978. Taf. II: 9., 11., IV: 2a-b.).

A szdregi és endr6di leletek viszonylag tavoli analdgiait megtalaljuk a tagabb
értelemben vett kelet-eurdpai sztyeppei szarmata vilagban. Ilyen példaul a hires, Kr. u. I.
szazad elsd felére - kozepére keltezett Szokolova Mogilaban talalt el6kelS asszony (papn6?)
karneol- és livegbetétes, nagyjabol hatszog alaka kdzéptagi aranykarperec parja, amelynek
nincs kozeli parhuzama (KOVPANYENKO 1986. 34., 127. risz. 30-31.) (5. kép) vagy a
kiemelked§ gazdagsagu, ugyancsak Kr. u. I. szazadra datalt és nem kevésbé ismert
Nogajcsik kurganban eltemetett né rendkiviill gazda gon diszitett (cirkondragakd,
igazgyongy, Amort és Psychét abrazolé alakok) diszitési karperecparja (TREISZTER 2000.

183-190.).
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oz

Szokolova Mogila (KOVPANYENKO 1986. risz. 30-31. alapjan)

.

5. kép

Sokolova Mogila (after KOVPANYENKO 1986. ris. 30-31)

.

Fig. 5
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A magyarorszagi példanyok kozeli parhuzamai elssorban a Krim-félszigeten
talalhatok. Ezek a Hrapunov-féle tipolégiaban II. tipusként szerepl§ karperecek (,lemezes
eziistkarperecek sarniros kozéptaggal”): 3 darab keriilt el6 Druzsnoje temet&bdl a 18. és
24. sirbdl (6. kép), valamint 1-1 a Csernorecsenszkij és Szuvorovszkij temet&bdl (ezen kiviil
talan Kabard- és Balkarfoldon talaltak egy tovabbi példanyt). A krimi karpereceket kisérd
érmék és fibula alapjan az ékszer a III. szazadra keltezhetd, egyes esetekben talan a IV.
szazadra (HRAPUNOV 2002. 40. risz. 89: 1., 109: 4-5.).

6. kép: Druzsnoje
(http://omxpsimasapxeonozusi.pg/monuments/%Do%BC%Do%BE%D0%B3%Do%B8%
D0%BB%D1%8C%Do%BD%Do%B8%Do%BA-
%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%B6%Do%BD%Do%BE%Do%B5 alapjan)

Fig. 6: Druzhnoe (after
(http://omkpeimasapxeonozus.pg/monuments/%Do%BC%Do%BE%Do%B3
%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%Do%BA-
%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%B6%Do%BD%Do%BE%Do%B5)

Ujabban ismertté valt a szintén krimi Frontovoje lelShelyrél egy frissen feltart
Nejzac tipust temet§, ahol ugyancsak el6keriiltek a széban forg6d tipushoz tartozé
karperecek (GAVRITUHIN ET AL. 2019. 104. risz. 6: 21.). Ugyancsak a felsorolt temetSkben
taladltak a karperecekhez hasonlé diszitési stilusban késziilt, IV. szdzadra keltezett
fiilbeval6kat (Hrapunov-féle II. tipus), amelyek nem csak a Krimben jelentek meg, hanem a
Dnyeper- és als6-Don-vidéki szarmata lel6helyeken is (HRAPUNOV 2002. 40., 50-51.), ami
véleményiink szerint észak-pontusi - lett légyen az akar gordg-romai, akar barbar -
muhelyre utal.

A Nejzac tipust temeték a Krim-félsziget hegyvidékének elSterében talalhatok,
szamuk 10 f6l6tt mozog. Legkorabban a II. szazadban indulnak, és némelyik megéri a IV.
szazad végét - V. szazad elejét. Igor Nyikolajevics Hrapunov, a két vezérlelGhely (Nejzac és
Druzsnoje) asatdja és publikaldja szerint leletanyagukban megegyeznek a sztyeppei
szarmatakéval, az itteni sirok f6lé azonban nem emeltek kurgéant. A csoport jellegzetessége
a katakombas ritus, amely a III. szazad kozepén terjedt el, és amelyet talan egy észak-
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kaukazusi alan népesség bevandorlasaval lehet 0Osszefiiggésbe hozni. A temet6k
hasznalatanak végét valoszintileg a hunok krimi megjelenése okozta (HRAPUNOV 2011. 51—
52., HRAPUNOV 2019. 316-317.).

Visszatérve a magyarorszagi karperecekre, ki kell emelniink, hogy - nem meglepd
moédon - az endrddi példany legjobb analégiai a széregiek. Mindharom targy végét
tivegbetét disziti, a foglalatokat filigrannal és/vagy granulacidval tették ékesebbé, ami a
krimi targyakon nem figyelhet§ meg. Az alféldi és a krimi darabok inkabb egész
jellegiikben emlékeztetnek egymasra, mint a részleteikben, mégpedig a lemezes testiikben
és — ami a legf6bb — a zarszerkezetiikben: a karperecet tgy tudtak 6sszekapcsolni, hogy a
diszes kozéptag atellenes oldalan egy-egy zsanért alakitottak ki, és az egyiket kivehetd
szegeccsel rogzitették. EbbGl a jellegzetességbdl kiindulva prébaltunk az ilyen tipusa
ékszerek eredetére bukkanni abban a reményben, hogy ez kozelebb visz benniinket a
magyarorszagi és krimi targyak rokonsagi kérdésének megoldasahoz.

El6ljaroban meg kell jegyezniink, hogy gyakorlatilag olyan kutatdsnak nem akadtunk
a nyomara, amely ennek a specifikus zarszerkezetnek az eredetére vonatkozott volna. A
kozéps6 taggal ellatott zsanéros karpereceknek szamtalan analégidja 1étezik az dOkori és
kora kozépkori ékszermiivességben a hellenizmust6l egészen a bizanci id6kig, de - a
publikaciokbol itélve - az 6tvosségtorténettel foglalkozd szakembereket csaknem kizarolag
az adott tipusu targyak diszit6 technikaja és/vagy ikonografiaja érdekelte.

A ,zsanér+kozépso tag” zarszerkezet hasznalata a hellenisztikus 6tvésmiihelyekben
bukkan fel. A tipushoz tartozd leletek Sziriaban koncentralédnak (SEGALL 1938. 170.). A
konstrukci6é korai alkalmazasanak jo példajat mutatja a Kr. e. IV-III. szazadra keltezett
thesszaliai kincsbdl szarmazo6 és az athéni Benaki Miizeumban 6rzott diadém. Itt a k6zépsd
tagot az abban az iddszakban elGszeretettel abrazolt és zsanérokkal felerGsitett Herkules-
csomo képezi. Egyébként hasonldé csomoék - nyaklancok kézponti elemeként - szerepelnek
mas targyakon is a kincsben (SEGALL 1938. 32-37., Taf. 9-11.). Karperecen a zsanéros
zarszerkezet ugyancsak a hellenizmus koradban tlnik fel. Ezek az ékszerek még nem
rendelkeztek kozéps6 taggal, a zsanérhoz egy lancocskaval odaerdsitett szegecs
segitségével zarddtak. Ilyen darab példaul egy sziriai kincsbdl szarmazéd iivegbetétes
aranykarperec, amely alexandriai mihelyben késziilhetett, A Kr. e. II. szazad elsé felére
dataltak (HOFFMANN-DAVIDSON 1965. 159-150. Fig. 56a-d.). A ,sarnir+kozéps6 tag”
zarszerkezet( karperecekk koziil a legkorabbi a Kr. e. III. szazadra tehet6 (TREISZTER 2000.
189-190. tovabbi irodalommal).

A kora csaszarkorra szamuk megcsappan: viszonylag ritka leletek. Ezek kozé
tartrozik példaul a laziéi Petesciaban lelt, a Kr. u. 1. szazad kezdetére keltezett kincsben
el6keriilt karperecpar (7. kép 1.), amely a késébbieknél (I1d. lejjebb) ugyan egyszer(ibb
kiviteld, bar a kozéps6 tagon mitoldgiai jelenetet abrazoltak (GREIFENHAGEN 1970. 77-78.
Taf. 57: 1-2.).

Az ilyen zarszerkezet karperecek jelentds része azonban joval évszazadok multaval
kertilt csak hasznalatba: a kés6 romai korra keltezik Sket. Ez utobbiak altalaban csavart
drotbdl késziiltek, egyik végiiket takartak el a kozépsS taggal, amelyet nagyméretd
dragakdvel diszitettek. Ilyen, Kr. u. III. szazadi darabokat ismeriink példaul Lyonbdl és
Villardu-bdl, valamint Dura Europosbdl (ez utobbit egy III. szazadi érmékkel keltezett
kincsben talaltak) (HIGGINS 1980. 181-182., 229. Pl. 62: B.). Egy masik - lelShely nélkiili -
analogiat a Porosz Kulturdlis Orokség Antik Kabinetjében (Antikenabteilung der
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Staatlichen Museen Preussischer Kulturbesitz) 6riztek (7. kép 2.) (GREIFENHAGEN 1975. 41-
42. Taf. 35: 5.).

A szbéban forg6 tipusa karperecek tehat a kés§ romai korban jottek széles korben
divatba és kiilonosen a bizanci id6kben terjedtek el (ahogy erre mar Vords Gabriella, a
sz6regi darab publikaldja is felhivta a figyelmet: VOROS 1986. 28-29.), ezzel parhuzamosan
egyre — talan talsagosan is, mondhatni ,barokkosan” - diszitettebbé valva. Mint mar
utaltunk ra, a kutatok tOobbségét kevéssé érdekelte e targyak szerkezete, az
otvosségtorténészek figyelmének kozéppontjaban a stilus és a technolégia all. Altaldban
megjegyzik, hogy az egyik sarnir stabil, a masik mozg6, ami megfelel a targy hasznalati
logikajanak.

7. kép: Aranykarperecek 1: Petescia (GREIFENHAGEN 1970. Taf. 57: 1. alapjan), 2: ismeretlen
lel6hely (GREIFENHAGEN 1970. Taf. 35: 5. alapjan), 3: Roma, Piazza della
Consolazione (DIPPERT-LIPITZ 2000. Fig. 7: 5. alapjan)
Fig. 7: Golden bracelets 1: Petescia (after GREIFENHAGEN 1970. Taf. 57: 1), 2: unknown site
(after GREIFENHAGEN 1970. Taf. 35: 5), 3: Rome, Piazza della Consolazione (after
DIPPERT-LIPITZ 2000. Fig. 7: 5)
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vonatkozik az altala gydjtott minden darabra!) a VIII. tipushoz tartoznak (geometrikus
kozéptaggal rendelkezd karperecek: ,bracelets a porte géometrique”). Véleménye szerint
ezek az ékszerek a Kr. u. IIl. szazadban Sziria romai mihelyeiben jelentek meg azsiai
hatasra. Erre a kovetkeztetésre két lelet vezette, amelyeket egy masik, Ugynevezett
mandzsetta tipushoz sorolt. Egyikiik Taxilabdl szarmazik, a masik a British Museumban
talalhat6 ,, Kimmer Bosporus” lelShellyel. A francia kutat6 szerint az ilyen tipust ékszerek
Keletrdl érkeztek Szirian és Palmyran keresztiil a romai divatba (LEPAGE 1971. 16-20. Fig.
13., 14.). Mint az a tanulmanyunk el6z8 részébdl kovetkezik, nem értiink egyet Lepage
elméletével, mivel a zarszerkezet technikajat a hellenizmus termékének tartjuk.

tipushoz tartozik (k6zéps6 taggal rendelkezd rudkarperec: ,,verga con elemente centrale”).
A kutatdnd altal 6sszegy(jtott anyagban a Kr. u. III. szazadban jelenik meg és egészen a VII.
szazadig marad hasznalatban (BALDINI LIPPOLIS 1999. 176., 178. Cat. 2.VI.1.c.1-7.). Létezik
még egy diszitettebb variansa is, amely a VI-VIIL. szazadig él (BALDINI LIPPOLIS 1999. 179.
Cat. 2.VI.3.3.b.1-3, 3d.1-2.).

8. kép: Assilit/Antinoé (DEPPERT-LIPITZ 2000. 64-66. Fig. 7: 7. alapjan)
Fig. 8: Assilt/Antinoé (after DEPPERT-LIPITZ 2000. 64-66. Fig. 7: 7)

A karperec tipus széles korben elterjedt az egész Romai, majd Bizanci
Birodalomban. Illusztraci6é gyanant emlitjiik a Romaban a Piazza Constelazzionén talalt V.
szazad eleji kincs részét képezd darabot: aranybdl késziilt, a kozéptag Athéne fejet abrazol
(7. kép 3.) (DEPPERT-LIPITZ 2000. 64-66, Fig. 7: 5-6.); az egyiptomi Assilit/Antinoé
lel6helyen napvilagra keriilt kincsbdl szarmazd, ugyancsak V. szazadra datalt attort
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karperecpart (8. kép) (DEPPERT-LIPITZ 2000. 64-66. Fig. 7: 7.). Ugyaninnen szarmazik egy,
igazgyonggyel és kiilonboz6 dragakovekkel diszitett aranykarperec-par, amelyet kora
bizancinak tartanak és a VI-VII. szazadra tesznek (DEPPERT-LIPITZ 2000. 64-66, Fig. 7: 14—

15.).}

Osszefoglalva, hangstlyoznunk kell, hogy a hellenizmus kora és kés§ rémai idék
kozott igen ritkdn fordulnak el a sarniros karperecek. Igazan csak a Kr. u. III. szazadban
kezdenek elterjedni - mind a gérég-romai, mind a barbar vilagban. Minden valdsziniiség
szerint az észak-pontusi és az alfoldi szarmatak egyarant hasznaltdk a gorog-romai
hagyomanya karpereceket, de kevésbé draga anyagokat alkalmaztak (arany helyett
ezlistot, dragakovek helyett karneol- és iivegbetéteket), no meg a targyak egész jellege
joval egyszer(ibb, kevésbé diszes. Ez alapjan valészinilibbnek tartjuk, hogy a Druzsnojébol
és az azonos tipusa temetSkbdl (legutdbb Frontovojébol), Endrédrdél és Szeged-Széregrdl
szarmaz0 ékszerek - mindegyik jomoda, gazdag presztizstargyakkal eltemetett né
ékszere® - nem gorog-romai, hanem barbar mihelyben késziilt Gjraértelmezve az antik
Otvosség mintait. Megvalaszolatlanul marad a kérdés, hogy a Druzsnojéban és a tobbi
emlitett temet6ben halottaikat nyugalomra helyez&k kozott volt-e valamilyen kapcsolat.
Figyelembe véve, hogy az alfoldi szarmatakkal hataros romai provincidkb6l nem ismeriink
hasonl6 ékszert,3 igy gondoljuk, hogy a magyarorszagi leletek esetében valamelyik keleti
mihely/6tvoshagyoméany hatasarél lehet sz6 vagy egyszertien az észak-pontusi régioboél
szarmaz0 importrol.
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International connections of the Sarmatians of the Great Hungarian
Plain in the light of some “rare” import(?) finds

In Sarmatian studies, Hungarian scholarship keeps returning to the examination of
“foreign” elements in the Barbarian material culture, among them Roman and Germanic
imported goods, or objects and traditions brought from the East. In this respect, we have
analysed a bracelet type, three pieces of which are known from two sites of the Hungarian
Plain: Szeged-Sz6éreg, Homokbanya (sand pit) and Endrdd, Kocsorhegy grave 41. Both
burials dated to the 4™ (possibly beginning of the 5%) century AD belonged to well-off
women richly decorated with different kinds of silver jewellery including bracelets closing
with a central part supplied with hinges and pin on both sides. Analogies of these bracelets
come from Sarmatian burials of Crimea and other regions of the North Pontic. Technology
of closing derives from the Hellenistic jewellery (diadems, necklaces), while the earliest
such lock construction at bracelets is known from the early 1% century AD. They become
widely spread in the Late Empire and then in the Byzantine times up to the 7 century. In
the case of the specimens from Hungary, we suggest that they either arrived from the East
or their shape and technology was overtaken from a North Pontic workshop.
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