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Rryzys profesjonalizacji i zmierzch ekumeny?
VIII Miedzynarodowy Rongres Nauk Historycznych w Zurychu
w 1938 r. i udzial w nim
historykéw polskich™

The crisis of professionalization and the twilight

of the ecumena?
VIII International Congress of Historical Sciences in Zurich in 1938

and the participation of Polish historians

Streszczenie: W ciagu zdarzed zwiazanych z organizacja migdzynarodowych kongreséw
nauk historycznych od 1898 r. migdzywojnie zajmuje miejsce szczegdlne. To z jednej stro-
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** Artykul powstat w zwiazku z realizacja projektu Fundacji Centrum Kopernika ,,Hu-
manistyka w dialogu”, finansowanego ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w ramach programu ,,Dialog”; nr umowy 0239/DLG/2018/10. Czgé¢ zawartego tu
materialu zostanie wykorzystana w przygotowywanej ksiazce o udziale polskich history-
kéw w miedzynarodowych kongresach nauk historycznych.
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ny czas burzliwych zmian w warsztacie pracy historykéw, z drugiej za$ widoczne po pierw-
szej wojnie i narastajace przed wybuchem drugiej tendencje postrzegania historii w ka-
tegoriach konfliktu narodowosciowego. Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych
$wiadomie dazyt zaréwno do poddania migdzynarodowemu dialogowi probleméw badaw-
czych historii jako nauki, jak i do stworzenia platformy spokojnej i wywazonej dyskusji
miedzy historykami réznych narodowosci i reprezentujacymi rézne systemy spoteczno-
-polityczne — do stworzenia czegos, co Karl Dietrich Erdmann nazwat ekumeng history-
kéw. W tym procesie niemaly role odegrali historycy polscy. Zjazd w Zurychu w 1938 .
byl ostatnim przedwojennym spotkaniem profesjonalnych badaczy dziejéw czlowieka.
Odbywat si¢ w napigtej atmosferze miedzynarodowej, ale tez jego komitet organizacyjny
prébowat skutecznie wdrozy¢ w zycie kongreséw pozytywne oraz wykluczyé negatywne
zjawiska widoczne w organizacji tych najwazniejszych wéwczas na niwie miedzynarodowe;j
spotkani po do$wiadczeniach kongresu warszawskiego z 1933 r. W tym kontekscie bardzo
wazne i ciekawe byly przygotowania i udzial w nim historykéw polskich.

Abstract: In the course of events related to the organization of international congresses
of historical sciences since 1898, the interwar period occupies a special place. On the one
hand, it was a time of turbulent changes for historians, and on the other hand, the ten-
dency to perceive history in terms of a national conflict, noticeable after the first war, rose
in prominence once again before the outbreak of WWII. The International Committee
of Historical Sciences consciously strove both to cater to the international dialogue on
research problems in history as a science and to create a platform for a calm and bal-
anced discussion between historians of different nationalities and representing different
socio-political systems. This would develop an idea that Karl Dietrich Erdmann called
“the ecumena of historians”. Polish historians played a significant role in this process. The
Congress in Zurich in 1938 was the last pre-war meeting of professional researchers in
the field of history. It took place in a tense international atmosphere, yet its organizing
committee also tried to effectively implement positive aspects of previous congresses and
exclude negative phenomena visible in the organization of these most important interna-
tional meetings at that time. The experiences of the 1933 Warsaw Congress turned out to
be particularly important here. In this context, the participation of Polish historians in the
Congress in Zurich would appear to be particularly relevant as well as interesting.

Stowa kluczowe: mig¢dzynarodowe kongresy nauk historycznych, profesjonalizacja his-
torii, dialog historykéw, historiografia polska okresu miedzywojnia, miedzynarodowa
ekumena historykdw, Polskie Towarzystwo Historyczne, Migdzynarodowy Komitet Nauk
Historycznych

Keywords: International congresses of historical sciences, professionalization of history,
dialogue of historians, Polish historiography of the interwar period, international ecumen-
ism of historians, Polish Historical Association, International Committee of Historical
Sciences
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Wprowadzenie

Nastroje towarzyszace przygotowaniom do ostatniego migdzynarodowego
kongresu nauk historycznych przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej
nie byly najlepsze. Charles Edmond Perrin w swoim sprawozdaniu tak je
opisuje:

Szwajcarski komitet organizacyjny zobowiazany do zorganizowania
VIII Kongresu Nauk Historycznych, jaki odbyt si¢ w dniach 28 sierpnia—
-3 wrzesnia 1939 roku, ku rado$ci wszystkich wykonat zadanie, ktére
okoliczno$ci uczynity niezwykle trudne. Klimat polityczny w Europie,
juz wyraznie wzburzony w sierpniu 1933, w trakcie spotkania
VII Kongresu w Warszawie nie poprawit si¢ bynajmniej w miedzyczasie,
co wigcej, organizatorzy musieli si¢ wielokrotnie pytaé samych siebie, czy
uda si¢ go zorganizowaé w przewidzianym terminie. W dniu otwarcia,
w niedziele 28 sierpnia, napigcie miedzynarodowe stato si¢ tak grozne,
ze wielu uczestnikéw zaczeto watpi¢, czy doczeka si¢ dnia zamknigcia'.

Pytanie postawione w tytule tej rozprawy ma, jak widaé, swoéj sens.
Czy rzeczywiscie kongres w Zurychu na dzieri przed wojng oddawat na-
stroje zwatpienia w sens migdzynarodowej wspétpracy historykéw? Jak da-
lece panujace napiecie wplywato na zachowania uczestnikéw kongresu, na
debaty i tematyke obrad? Jak zaprezentowala si¢ nasza nauka historyczna
w tym momencie? Chciatbym przyjrze¢ si¢ temu za posrednictwem dru-
kowanych akt kongresowych, ze szczeg6lna uwaga $ledzac obraz polskiej
historiografii przedwojennej tak, jak zaprezentowala si¢ po raz ostatni na
forum migdzynarodowym przed druga wojna $wiatowa.

! ,Le Comité suisse chargé de préparer le VIIle Congres international des sciences

historiques, qui s'est tenu & Zurich du 28 aofit au 3 septembre 1938, s'est acquitté, a la
satisfaction de tous, d’une tiche que les circonstances rendaient particuli¢rement difficile.
Le climat politique de 'Europe, déja troublé en aofit 1933, au moment de la réunion du
Vlle Congres a Varsovie, ne s'était pas amélioré entre temps, loin de 13, et a plusieurs re-
prises les organisateurs eurent lieu de se demander si le Congres pourrait se réunir a la date
prévue. Le jour de I'ouverture, le dimanche 28 aofit, la tension internationale était arrivée
a un tel degré de gravité que nombre de congressistes doutaient de voir le Congres parvenir
sans encombre a son terme”; Ch. E. Perrin, Annales d histoire sociale (1939—1941), t. 1,
no 3 (Jun., 1939), s. 307.
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Pomyst spojrzenia na powszechne zjazdy historykéw w kategoriach
migdzynarodowej ekumeny historykéw wypelnit trescia znany niemiecki
historyk Karl Dietrich Erdmann, ktéry wiele lat swego zycia poswigcit idei
nie tyle wspélistnienia, ile wspéidziatania historykéw zyjacych w odmien-
nych strefach politycznych, kulturowych i wyznajacych rézne wartosci, jesli
idzie o sens uprawiania historii. Przez wiele lat pracowal w znanej wszyst-
kim historykom organizacji — w Migdzynarodowym Komitecie Nauk
Historycznych (CISH — Comité International des Sciences Historiques),
odpowiedzialnej za organizacj¢ migdzynarodowych kongreséw historycz-
nych od spotkania w Oslo w 1928 r. Erdmann byt cztonkiem Biura CISH
w latach 1970-1990 i prezydentem tej organizacji w latach 1975-1980.
Gleboko wierzyt w sens historii jako nauki i byt przekonany co do koniecz-
nosci utrzymania forum spotkad miedzynarodowych w postaci kongreséw
nauk historycznych. Dat temu najpetniejszy wyraz w ksiazce zatytulowanej
Die Okumene der Historiker: Geschichte der Internationalen Historikerkon-
gresse und des Comité International des Sciences Historiques, opublikowane;j
w 1987 r., ktérej angielskie wydanie ukazato si¢ posmiertnie wiele lat péz-
niej w opracowaniu Jiirgena Kocki i Johanna Mommsena przy wspétpracy
Agnes Blansdorf?. W epoce, w ktérej idea ekumeny przybierata forme tej
ksiazki, wspélistnienie paristw o réznym systemie politycznym byto jednym
z elementéw polityki migdzynarodowej opartej na istniejacym wéwczas bi-
polarnym ukladzie sit mocarstwowych w $wiecie. Po upadku Zwiazku So-
wieckiego idea ta skierowala si¢ w strong globalizacji i checi wlaczenia do
debaty o refleksji o dziejach historykéw z jak najszerszych kregéw kultury
cztowieka. Globalizacja, proces istotny dla korica ubieglego wieku, nadata
ekumenie nowych znaczen, jakkolwick trzeba z cala moca podkresli¢, ze
ni¢ przewodnia faczenia historykéw z catego globu istniala w tym ruchu
od poczatku idei migdzynarodowych kongreséw historycznych. Pomyst
spotkan miedzynarodowych historykéw narodzit si¢ we Francji. Wyszed! ze
§rodowiska historykéw dyplomacji, a ideowo byt dzielem René Lavollégo

2 K. D. Exdmann, Toward a global community of historians. The international historical
congresses and the International Committee of Historical Science 1898-2000, New York—Ox-
ford 2003. O historii miedzynarodowych kongreséw historycznych, zob. tez: R. Tostend-
ahl, The rise and propagation of historical professionalism, New York—London 2015.
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i René de Maulde la Claviere’a. Do jego realizacji najbardziej przyczynit si¢
ten ostatni. Idea zrodzita si¢ z uniwersalistycznej koncepcji historii i wiedzy
w ogole, checi wykorzystania wiedzy o przesztosci na potrzeby pokoju $wia-
towego. Takie hasta przy$wiecaly czasopismu zalozonemu przez nich pod
koniec XIX w. ,Revue d’histoire diplomatique”. René Lavollée w artykule
przewidujacym powstanie migdzynarodowej unii historykéw dyplomaciji,
ktéra doprowadzita do pierwszego w historii kongresu, na 10 lat przed jego
zorganizowaniem pisat:

To nie tylko we Francji, to w calej Europie mozemy dzisiaj powiedzie¢
swszystko przychodzi i wszystko przemija’. By¢ moze w goraczce
wspdlczesnych zbrojed nasi siostrzedicy i bratankowie w XX wieku
ujrza nastepujaca po tej goraczce er¢ pokojowego rozwoju... Jedliby ten
niewiarygodny zwrot nastapit kiedykolwiek, to unie miedzynarodowe,
ktére powstaty w naszych czasach, na pewno by go przygotowaly’.

Pierwszy kongres w Hadze w 1898 r. byt przede wszystkim spotka-
niem historykéw dyplomagji i dyplomatéw. Dopiero kolejne zjazdy, po-
czawszy od pierwszego spotkania w Paryzu w 1900 r., stworzyly ramy
organizacyjne dla prawdziwie po$wigconych historii migdzynarodowych
kongreséw nauk historycznych. Do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej
odbyly si¢ one kolejno w Rzymie w 1903 r., w Berlinie w 1908 i Lon-
dynie w 1913 r. Wybuch pierwszej wojny $wiatowej byl dla idei lezacej
u podstaw organizacji kongreséw wstrzasem. Byl wstrzasem tym wigkszym,
ze bezposrednio po niej historycy zdawali sobie sprawe ze swej odpowie-
dzialnosci za sady i opinie nasilajace konflikty na tle narodowosciowym
i uznajace famanie prawa migdzynarodowego za dopuszczalne. Tak dziato
si¢, kiedy Henri Pirenne, wybitny historyk belgijski, podjat prébe powro-
tu do spotkan tego gremium. Znane byly jego ,ekumeniczne” przekona-
nia wyrazajace si¢ w stynnym powiedzeniu, ze ,nauka nie ma ojczyzny”

3 ,Clest n'est pas seulement en France, c’est dans toute 'Europe que 'on peut dire
aujourd’hui « Tout arrive et tous passe. » Peut étre 4 la fievre actuelle des armements nos
arriéres- neveux du XXe siécle verront-ils succéder une ére du pacifique progres... Si cet
invraisemblable revirement venait quelque jours & ce réaliser, les unions internationales
conclues de notre temps l'aurait, a coup siir, préparée”; R. Lavollée, Les unions internatio-
nales, ,Revue d’histoire diplomatique” 1887, no 2, s. 362.
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(la science wa pas la patrie)*. Nawet on jednak nie mdgt pogodzi¢ si¢ ze
stynnym , Apelem do cywilizowanego §wiata” z pazdziernika 1914 r. podpi-
sanym przez 93 historykéw niemieckich zgadzajacych si¢ na postgpowanie
wojsk niemieckich w trakcie podboju Belgii i bedacym réwnoczesnie odpo-
wiedzig na akceptacj¢ wojny ze strony intelektualistéw paristw ententy. Stat
si¢ zwolennikiem wykluczenia historykéw panistw centralnych z udziatu
w kongresach. Napigtg sytuacj¢ prébowali roztadowywaé historycy ame-
rykariscy zwiazani z Carnegie Foundation, szczegélnie za§ Waldo Leland.
Leland zreszta korzystal w mediacji z pomocy Oskara Haleckiego, podéw-
czas sekretarza komisji wspétpracy intelektualnej Ligi Narodéw. Powstanie
wspomnianego tu CISH oznaczato nadanie idei kongreséw nauk historycz-
nych nowych sit witalnych. Po zjezdzie w Brukseli w 1923 r., w ktérym
udziat wzigta bardzo nieliczna grupa historykéw niemieckich i z racji wy-
kluczenia zabrakto w nim przedstawicieli bytych padstw centralnych oraz
sprzeciwiajacej si¢ idei wykluczenia Szwecji i Danii, udato si¢ powréci¢ do
spotkan powszechnych w Oslo w 1928 r. Do miasta przyjechali nie tylko
historycy bylych paristw centralnych, ale réwniez Rosji Sowieckiej. Duch
Oslo utrzymano na kolejnym kongresie w Warszawie w 1933 r.> Mimo
narastajacych groznych sygnatéw postepéw faszyzmu udato si¢ zaréwno
CISH, jak i polskiemu Komitetowi Organizacyjnemu unikna¢ wpadniecia
na rafy nacjonalistycznych dysput. Trzeba podkresli¢ ideg zaproszenia do
udziatu w kongresie przedstawicieli stowarzyszen historycznych mniejszosci
narodowych. Siggniecie po tradycje wielonarodowosciowej Rzeczypospoli-
tej przyniosto pozytywne owoce. Przyjazna atmosfera stworzona podczas
kongresu pozwolita w sumie omina¢ prognozowane wczesniej problemy,
jakie mogly pojawi¢ si¢ w kwestii interpretacji historii mi¢dzy uczonymi
polskimi i niemieckimi. Nie doszto tez do niemerytorycznych zadraznien
w relacjach polskich historykéw z delegacjg sowiecka. W duchu ekumeny
przyjeto juz w Brukseli zasade zapraszania nie tylko oficjalnych reprezen-

* S. Berger, Toward a global community of historians, ,The Journal of Modern His-
tory” 2007, vol. 79, no. 2. s. 397-399.

5 O udziale Polskiego Towarzystwa Historycznego w kongresach migdzywojennych
pisat na podstawie bogatego materiatu Zrédtowego Tadeusz Kondracki; zob. T. Kondracki,
Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918—1939, Torun 20006.
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tacji, ale réwniez emigracyjnych historykéw rosyjskich jako przedstawicieli
krajéw, ktére zamieszkiwali. Sytuacja jednak stawata si¢ coraz bardziej groz-
na i kolejny, ostatni, kongres w Zurychu stanat przed problemami, jakich
w Warszawie jeszcze nie bylo.

Miedzynarodowe kongresy nauk historycznych
i idea profesjonalizacji historii do kongresu w Zurychu w 1938 r.

Jakkolwiek pierwszy kongres w Hadze w 1898 r. nie mial jeszcze charak-
teru kongresu dotyczacego catosci dyscypliny, to jednak upowszechnit éw
pomyst. Juz pierwsze spotkanie paryskie przyniosto taka wartos¢. Na po-
czatku chciano widzie¢ kongresy jako stworzenie platformy wymiany mysli
dla uczonych reprezentujacych nie tylko rézne kraje, ale i rézne dziedzi-
ny wiedzy historycznej; stad mowa o kongresach ,nauk historycznych”.
Mialy w jednym miejscu skupi¢ zaréwno historykéw, jak i archeologéw,
historykéw prawa i historykéw literatury, sztuki, historykéw religii i hi-
storykéw filozofii. Wyrazne bylo zainteresowanie historia nauk przyrod-
niczych i medycyny. Szybki rozwdj tych dziedzin doprowadzit do sytuaciji,
w ktérej archeolodzy, historycy sztuki czy filozofowie zaczeli organizowacd
migdzynarodowe spotkania we wlasnym gronie, a ich merytoryczne zna-
czenie przerosto to, co mogly zaprezentowaé miedzynarodowe kongresy
historykéw. Do wybuchu drugiej wojny $wiatowej nie zaprzestano jednak
o nich myfgle¢ i organizowac sekgji i sesji poswigconych problematyce tych
nauk. Nadal gleboko zintegrowane z ideg kongreséw nauk historycznych
pozostawaly przede wszystkim historia prawa i archeologia. Rozwijata si¢
przeciez rowniez historia zout cort. Historia filozofii i historia religii coraz
pelniej i czgéciej przechodzity w sfere zainteresowari historii idei (kongres
w Oslo), ktéra, aczkolwiek w réznych formach organizacyjnych, byta sys-
tematycznie reprezentowana w programach kongreséw od poczatku. Dosé
szybko z tradycyjnie licznie obsadzanych na kazdej z sekcji nauk pomocni-
czych historii wydzielono i poswigcono duzo miejsca geografii historycznej.
Dbano o numizmatyke, cho¢ ta nie zawsze przyciggata gremium zaintereso-
wanych. Od zjazdu w Oslo obecna byla metodologia badari historycznych
na poczatku wiazana z dydaktyka historii. Wezesnie pojawila si¢ historia
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gospodarcza i demografia historyczna. Tak zespolona z wizja klasycznej hi-
storiografii historia wojskowosci zyska uznanie organizatoréw dopiero na
kongresie w Zurychu.

Szybki postep profesjonalizacji historii prowadzit do poszukiwania co-
raz to nowszych form organizacyjnych zdolnych tworzy¢ gremia dyskusyjne
dla coraz to innych pdl badawczych, na ktére wkraczala historia. Wida¢
to szczegdlnie w okresie migdzywojennym, kiedy prébowano tradycyjna
formute spotkan w sekcjach wzbogaci¢ o obrady sekgji specjalistycznych.
Szczytem takich poszukiwan byly obrady kongresu warszawskiego, kiedy
liczba sekcji specjalistycznych przekroczyla zdolnosci percepcyjne uczestni-
kéw spotkania. Zurych w 1938 r. stat si¢ proba powrotu do Zrédet i utrzy-
mania ram organizacyjnych kongreséw w rezymie spotkar sekcyjnych.

Kongresy w réznym stopniu oddawaly zasadnicze spory w zakresie
metodologii badan. Spodziewano si¢ w Berlinie w 1908 r., ze dojdzie do za-
sadniczego zderzenia zwolennikéw i przeciwnikéw Karla Lamprechta. Spér
o metode stabo jednak wéwczas zaznaczyt swa obecno$¢ na salach obrad.
Ogélny poglad na rozwéj programéw pozwala stwierdzi¢ stata dominacje
historii politycznej. Efekty sporu o metod¢ i pojawienie si¢ konkurencyj-
nych tendencji postrzegania historii w kategoriach nauk spotecznych jak-
kolwiek najpetniej wyrazily si¢ w kongresach w Oslo i Warszawie, to nigdy
nie staly si¢ dominujace. Podobnie tez mimo wszelkich préb podjecia dys-
kusji o $wiatowym wymiarze badan historycznych nie udato si¢ kongresom
do 1938 r. wyjs¢ z oplotkédw europocentryzmu. Problematyka historii Eu-
ropy dominowata niepodzielnie od spotkania w Hadze po Zurych. Trudno
nie zauwazy¢, ze w sensie koncepcyjnym we wszystkich miedzywojennych
zjazdach wyraznie wybrzmiewat jednak glos nauki francuskiej, szczegélnie
za$ idea syntezy historycznej Henriego Berra. W istocie nie byto w okresie
migdzywojennym kongresu bez pojawienia sig tej problematyki, a szczytem
jej obecnosci bylo stworzenie specjalnej sekcji poswigconej syntezie histo-
rycznej na spotkaniu w Zurychu. Czy i na ile koncepcja syntezy zmienita
obraz merytoryczny ostatniego przed wybuchem wojny kongresu nauk his-
torycznych?

Last but not least, trzeba podsumowaé udziat historykéw pol-
skich w migdzynarodowych zjazdach historykéw. Z tego punktu widze-
nia epoka pierwszych czterech kongreséw wyraznie rézni si¢ od spotkar
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miqdzywojennych. Do pierwszej wojny $wiatowej, co zrozumiale, nie mo-
glo by¢ mowy o narodowej reprezentacji historykéw polskich. Pojawiali si¢
oni na kongresach jako przedstawicie paristw zaborczych, przede wszystkim
Austrii, czasami Rosji, nigdy Niemiec. Przyjezdzali prywatnie, jak cho¢by
Kazimierz Waliszewski czy Tadeusz Korzon, do Paryza w 1900 r. Bardzo
wazne i ciekawe jest to, ze w przypadkéw historykéw polskich od poczatku
wazna i liczaca si¢ rolg odgrywaty na kongresach kobiety. Do rangi symbolu
urasta fakt, ze na pierwszym Migdzynarodowym Kongresie Nauk Histo-
rycznych w Paryzu w 1900 r. referat wyglosita Melania Lipiriska. Réwniez
pézniej udziat badaczek pozostawat znaczacy. Wystarczy przypomnieé Zo-
fie Daszyniska Goliriska czy Natali¢ Gasiorowska. Zainteresowanie Polakéw
pierwszymi kongresami bylo rozne. Trudno si¢ dziwi¢, gdy Korzon wy-
kazywal, ze poziom przygotowania merytorycznego kongresu paryskiego
odbiegat od polskich powszechnych zjazdéw historykéw®. Inaczej wygla-
dafa juz sprawa udziatu naszych historykéw w Rzymie (1903) i Londynie
(1913), kiedy mozemy méwic o rzeczywistym zainteresowaniu polskiego
srodowiska historycznego tym przedsigwzigciem. Nie bez znaczenia pozo-
staje bojkot kongresu berliniskiego (1908). Swoja droga, wiele to méwi o at-
mosferze panujacej w 6wezesnej historiografii i sensownosci idei ekumeny
historykéw. Odmienny obraz wartosci migdzynarodowych kongreséw dla
polskiej historiografii przynosi okres migdzywojnia. Od poczatku do korica
epoki, od kongresu w Brukseli do Zurychu udziat ten byt znaczny i $wiad-
czyt o duzej estymie mi¢dzynarodowej polskiej historiografii. Jej szczytem
byta organizacja VII Migdzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych
w Warszawie i Krakowie w 1933 r. Nie bez znaczenia pozostaje rola, jaka
odegrali historycy w Polsce w powstaniu Migdzynarodowego Komitetu
Nauk Historycznych. Oskara Haleckiego mozna z powodzeniem uznaé
za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli historiografii powszechnej
po pierwszej wojnie, ktérzy idei ekumeny byli szczerze i gleboko oddani.
Halecki wraz z Waldo Lelandem znaczaco przyczynit si¢ do jej zwycigstwa
nad tendencjami wykluczania. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze nie byt on
jedynym polskim historykiem dziatajacym aktywnie na forum migdzyna-

¢ T. Korzon, Wragenia z Kongresu Historii Pordwnawczej 1900 roku w Paryzu, ,Ate-
neum. Pismo naukowe i literackie” 1900, t. 4, og. zbioru t. C, s. 88-96.
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rodowym. Nie mozna zapomnie¢ o wplywie, jaki na pracg tego komitetu
mieli Bronistaw Dembiniski i Marceli Handelsman, reprezentant do spraw
migdzynarodowych Polskiego Towarzystwa Historycznego. W ogdélnym
spojrzeniu historiografia polska tego okresu zaprezentowata si¢ jako cie-
kawa, preznie rozwijajaca si¢ na wielu polach. Trudno tu nie wskaza¢ nie
tylko na indywidualne znaczenie wielu badaczy, odgrywajacych istotng
rol¢ w obradach wielu sekgji kongreséw, ale tez na dojrzate polskie badania
w zakresie cho¢by geografii historycznej, demografii historycznej (z wy-
jatkiem kongresu w Zurychu), dydaktyki historii czy historii Zydéw. Tak
wazny udziat naszych przedstawicieli w zyciu spoteczno$ci miedzynarodo-
wej stal si¢ mozliwy przede wszystkim dzigki ich indywidualnym osiagnie-
ciom, ale tez pomocy ze strony paristwa polskiego. Niepodlegtos¢ Polski
przyniosta istotne zmiany na historiograficznej mapie kraju. W kongresach
od poczatku dominowali historycy wywodzacy si¢ z Warszawy i Krakowa.
Do pierwszej wojny $wiatowej istotny byt réwniez osrodek Iwowski. Stwo-
rzenie nowych uczelni po odzyskaniu niepodlegtosci przyniosto wzrost zna-
czenia osrodka poznariskiego. Zajat on dawna pozycje Lwowa, jesli bra¢
pod uwagge zaangazowanie w organizacj¢ omawianej tu idei mi¢dzynarodo-
wych kongreséw nauk historycznych. Ta §wietnie uktadajaca si¢ wspétpraca
$rodowiska polskich historykéw z polityka paristwa niestety nie byta trwata.
Symptomatyczne stalo si¢ to, ze pierwsze powazne w niej zgrzyty powstaty
przy okazji przygotowan do kongresu z Zurychu. Wyrazito si¢ to i w ata-
kach antysemickich prawicowych ugrupowan politycznych na Marcelego
Handelsmana, i w ktopotach, jakie czynniki rzadowe w Polsce czynily Sta-
nistawowi Kotowi cho¢by w wyjezdzie na kongres zuryski’.

7 T. Manteuftel, Rola Marcelego Handelsmana w zyciu naukowym Warszawy, ,Przeglad
Historyczny” 1950, t. 1, z. 1, s. 10; H. Barycz, Karta z niedawnych dziejéw Uniwersytetu
Jagiellotiskiego. Aresztowanie prof. Stanistawa Kota w r. 1937 w swietle zachowanej dokumen-
tacji, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej” 1984-1985, R. 34-35, 5. 31-62.
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Rongres w Zurychu. Charakterystyka ogélna spotkania
i udzialu w nim historykéw polskich

W zjezdzie trwajacym od 28 sierpnia do 4 wrzesnia 1938 r. wedle oficjal-
nych sprawozdan kongresowych zarejestrowano 1206 uczestnikéw, z czego
przybyto 770, wsréd ktérych bylo 623 gosci zagranicznych i 147 uczestni-
kéw szwajcarskich. Dla poréwnania w Warszawie odnotowano 1214 gosci,
z czego udzial w kongresie realnie wzigto 1031 o0séb, a wsréd nich zjawito
si¢ 542 gosci z Polski 1 489 uczestnikéw ze $wiata. W Oslo stosowne licz-
by wynosily: 1084 zarejestrowanych ogétem, 950 aktywnych uczestnikédw,
z czego 677 gosci zagranicznych i 273 krajowych®. W Zurychu reprezento-
wanych bylo 51 panstw z calego $wiata. Zabraklo przedstawicieli Zwiazku
Sowieckiego bioracych udziat w spotkaniach Oslo i Warszawie. Pojawity
si¢ paristwa dotad nieobecne na kongresach, takie jak: Litwa, Afganistan,
Chile, Chiny i Australia’. Zapowiedziano wygloszenie ogétem 325 refera-
téw, w rzeczywistoéci udalo si¢ zaprezentowaé 250. W polskim sprawozda-
niu z kongresu Handelsman méwi o tym, ze w rzeczywistosci odczytano
280 referatow'’.

Jesli chodzi o tematykg obrad kongresu, Ludwik Widerszal podkres-
lal dominacj¢ historii politycznej ,ze szczegdlnym akcentem na histori¢
ideologii politycznej i histori¢ prawno-ustrojowa’''. Wedlug szczegétowego
zestawienia sprawozdawczego, jesli wziaé pod uwagg liczbeg referatéw, to
najlepiej reprezentowane na kongresie zuryskim byty:

a) historia nowozytna — 46 referatéw;

b) historia prawa — 31;

c) historia $redniowiecza i Bizancjum — 29;

d) historia gospodarcza — 24;

e) demografia — 22.

8 VIlle Congres International des Sciences Historiques. Actes du Congres, Zurich
1938, Presses Universitaires de France 1938, s. 468.

? L. Widerszal, VIII Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Zurychu,
28 sierpnia—3 wrzesnia 1938 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1938, R. 52, s. 585.

1% Opiera si¢ na nim Tadeusz Kondracki, podaj¢ za nim: op. cit., s. 337.

L. Widerszal, op. cit., s. 586.
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Jak zatem wida¢, bardzo wyraznie pod wzgledem kierunkéw zainte-
resowan badawczych na ostatnim mig¢dzynarodowym kongresie przed wy-
buchem drugiej wojny $wiatowej daly o sobie zna¢ dwa konkurujace z soba
paradygmaty uprawiania historii. Jeden z nich jest oparty na tradycyjnie
pojmowanym niemieckim historyzmie, drugi na historii widzianej w per-
spektywie nauk spotecznych. Widerszal zauwazyt tez w cytowanym tekscie
prawidlowos¢, o ktérej pisalismy juz uprzednio. Coraz bardziej zanikata
na kongresach migdzynarodowych problematyka historii sztuki i historii
filozofii. Jak wiemy, wiazalo si¢ to z coraz wyrazniejszym odchodzeniem
tych nauk od wspdlnego pnia i rosnaca popularnoscia osobnych spotkari
migdzynarodowych tych specjalnosci.

Obrady odbyty si¢ w 16 sekcjach. Po do$wiadczeniach warszawskich
zrezygnowano z dyskusji sekcji specjalistycznych, obawiajac si¢ nadmier-
nego rozproszenia zaréwno obrad, jak i tematyki. Porzucono tez naukowy
charakter sesji plenarnych. Zorganizowano wylacznie dwie: sesj¢ otwarcia
i zamkniecia kongresu. Dla historykéw Europy Srodkowej i Wschodniej
udzial w zjezdzie wiazal si¢ z uczestnictwem w posiedzeniu Federacji To-
warzystw Historycznych Europy Wschodniej. Wedle Widerszala nalezato
do niej wowczas 41 towarzystw, instytutéw i akademii Europy Srodkowej
i Wschodniej'2.

Jak to si¢ czgsto zdarzato w przypadku poprzednich kongreséw, trud-
no jest ustali¢ rzeczywista liczbe uczestnikéw historykéw polskich w Zury-
chu. Dane oficjalne stwierdzaja 99 oséb zarejestrowanych i 87 rzeczywiscie
obecnych®. Ludwik Widerszal w drukowanym w ,,Kwartalniku Historycz-
nym” sprawozdaniu stwierdza z kolei, ze z Polski udziat wzieto 76 oséb'.
Bylismy jedna z najliczniejszych delegacji. Bardziej liczne wystali jedynie
gospodarze, Niemcy i Francja. Wyprzedzilismy nawet Wlochéw. Analiza
wydawnictw pokongresowych pozwolita mi stworzy¢ list¢ naszych histo-
rykéw bioracych aktywny udzial w obradach, czyli majacych referaty i ko-
munikaty, czy po prostu odnotowanych w dyskusjach. Mamy tu niemate

12 Ibidem, s. 590; zob. tez: T. Kondracki, op. cit., s. 339.

3 VIIIe Congres International des Sciences Historiques. Actes du Congres. 468. Pow-
tarza je Erdmann, op. cit., s. 384.

4 1. Widerszal, op. cit., s. 585; T. Kondracki, op. cit., s. 336.
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zamieszanie. Dane oficjalne organizatoréw kongresu méwia, ze przedstawi-
ciele Polski wyglosili w sumie 28 referatéw na 250 przewidzianych w ogdle
w programie. Wigcej od nas wystapied mieli mie¢ wylacznie Francuzi, bo
53, podczas gdy sami Szwajcarzy zaledwie 19°. W rzeczywistosci byto ich
wigcej. W swym sprawozdaniu dla PTH Handelsman méwi o 29 polskich
referatach i komunikatach, my naliczylismy ich 34 w oficjalnych sprawoz-
daniach kongresu. Tak liczny udziat reprezentantéw Polski nie byt jednak
wyjatkiem. Wiele krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej przygotowato
i zglosito wystapienia. Na przyktad Rumunia na 29 uczestnikéw miata 15
referatéw. Widerszal zwraca uwagg, ze inaczej byto w przypadku historykéw
z Europy Zachodniej, szczeg6lnie Anglii'®. Referaty wyglaszano wytacznie
przed potudniem i trwaly po 40 minut kazdy, komunikaty za$ po potudniu
po 30 minut kazdy. W sumie w drukowanej dokumentacji kongresowej
przewija si¢ 44 polskich aktywnych uczestnikéw kongresu. Méwiac o ak-
tywnych uczestnikach kongresu, mam na mysli referatéw i dyskutantéw.
Cickawie wyglada podzial tej najbardziej zaangazowanej czgéci naszej de-
legacji wedlug reprezentowanych osrodkéw badawczych, co przedstawiam
W ponizszym prostym zestawieniu.

Zestawienie. Aktywno$¢  przedstawicieli  poszczegdlnych — osrodkéw  badawczych
Rzeczypospolitej na Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Zurychu
w 1938 1.

Liczba os6b zabierajacych
Lp. Osrodek badawczy Miasto g‘v‘;sz":lr‘;::ff v‘v’;’;‘i z‘;"’:cgy’:;“
referaty i komunikaty)
1 Uniwersytet Warszawa 9
2 Archiwum Akt Dawnych Warszawa 2
3 Wolna Wszechnica Polska Warszawa 1
4 Archiwum Wojskowe Warszawa 1

15 VIIle Congres International des Sciences Historiques. Actes du Congres. 469.
16 L. Widerszal, op. cit., s. 585.
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Liczba os6b zabierajacych
Lp. Osrodek badawczy Miasto glos w trakie obrad k(.)ngresu
w Zurychu (wyglaszajacych
referaty i komunikaty)

5 Instytut Badania Najnowszej ‘Warszawa 1

Historii Polski
6 Brak afiliacji Warszawa 1
7 Uniwersytet Krakéw 14
8 Uniwersytet/Biblioteka Krakéw 1

Jagielloriska

9 Uniwersytet/Biblioteka Krakéw 1

Czartoryskich
10 Muzeum Historyczne Krakéw 1

Miasta Krakowa

11 Uniwersytet Poznani 4
12 Archiwum Padstwowe Poznani 1
13 Uniwersytet Lwéw 3
14 Archiwum Padstwowe Lwéw 1
15 Uniwersytet Wilno 1
16 Uniwersytet/Archiwum Wilno 1

Miasta Wilna
17 Archiwum Paristwowe Wilno 1

Razem pig¢ osrodkéw 44
miejskich

Zrédto: VIlle Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Actes du
Congres, Presse Universitaire de France 1938; VIlle Congrés international
des sciences historiques, Zurich 1938, Communication présentées I-1I, Presse
Universitaire de France 1938.

W sumie do Zurychu pojechali historycy uniwersyteccy, archiwisci

i bibliotekarze z 16 o$rodkéw badawczych Polski. Najlepiej reprezentowa-
ny byt Krakéw, a najwicksza liczba uczonych pochodzita z Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Stabsza rola Warszawy nieco dziwi, podobnie zdumiewa
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to, ze gorzej niz w poprzednich kongresach wypadt Uniwersytet Poznanski.
Ponownie jednak potwierdza si¢ wniosek obserwowany uprzednio odno-
szacy si¢ do relatywnie stabszej reprezentacji o§rodkéw kresowych Lwowa
i Wilna. Szczegélnie dotyczy to Wilna. Raz jeszcze mozna zauwazy¢, jak
pod wzgledem aktywnosci na migdzynarodowych forach w niepodlegtej
Rzeczypospolitej Lwow zostat zdecydowanie wyprzedzony przez dynamicz-
nie rozwijajacy si¢ Uniwersytet Poznariski.

Historycy polscy z dumg podkreslali, ze miejsce obrad kongresu — sale
Politechniki w Zurychu — bylo dla nich w pewnym sensie symboliczne.
Wszak tutaj przez lata wyktadat pierwszy zamordowany prezydent Rzeczy-
pospolitej Gabriel Narutowicz. Profesorem Politechniki zostal w 1907 r.,
a w latach 1913-1919 petnit nawet funkcje¢ dziekana. Przed tablica upa-
mietniajacy jego osobg znajdujaca si¢ w hallu budynku delegacja polska
ztozyta kwiaty juz w pierwszym dniu obrad. Innym polskim akcentem byta
zorganizowana dla wszystkich uczestnikéw kongresu wycieczka do zamku
w Raperswilu, gdzie przygotowano wystawe o Polsce wspétczesnej i polskiej
ksigzce historycznej z lat 1933-1938.

Historycy polscy i polska historiografia na salach obrad
VIII migdzynarodowego kongresu w Zurych w 1938 r.

Obrady sekgji pierwszej poswigcone prehistorii i — jak to nazywano wéw-
czas w jezyku francuskim — protohistorii (niem. Ubrgeschichte) sktadaly si¢
z trzech referatéw. W dyskusji nad nimi wzial udziat Zbigniew Zmigryder-
-Konopka, odnoszac si¢ do wystapienia szwajcarskiego profesora Tschumi
z Uniwersytetu w Bernie o pierwszych mieszkaricach Szwajcarii. Zmigryder
pytal o kwesti¢ zwiazkéw mieszkaricéw pierwotnych lokalnych osad szwaj-
carskich z Italig i koloniami greckimi na Pétwyspie Apenifskim. Zreszta
dyskusja nie byta tu zbyt ozywiona i dotyczyta wlasciwie dwéch wystapien,
z ktérych wspomniane wyzej szwajcarskie wywolato najwicksze zaintereso-
wanie uczestnikéw.

Z polskiego punktu widzenia inaczej i znacznie lepiej prezentowaly
si¢ obrady sekeji drugiej poswigcone historii starozytnej. W sesji popo-
ludniowej mieli$my wystapienie gléwne Zbigniewa Zmigrydera-Konopki
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przy przewodnictwie obradom prof. Watka-Czarneckiego. Zmigryder-Ko-
nopka méwit o ideowych podstawach wladzy imperatorskiej w czasach
Augusta i jego nastgpcédw. Referat wywotat Zywe jak na ten kongres za-
interesowanie, szczegdlnie jesli zwazy¢ na to, ze z podobnymi reakcjami
nie spotkat si¢ drugi referat wygloszony na tym posiedzeniu. Jeszcze po-
wazniejsze zaciekawienie wzbudzito wystapienie prof. Watka-Czarneckie-
go wygloszone na kolejnej sesji obrad tej sekeji. Bylo ono zatytutowane
»Les causes profonde de la ruine du monde antique” (,Glgbokie przyczyny
upadku $wiata antycznego”) i dotyczylo $cisle i najszerzej kwestii, ktdra
organizatorzy postawili przed uczestnikami obrad tej sekcji. Samo sfor-
mulowanie i poruszenie tak ogromnego tematu w referacie wygtaszanym
przed tak istotnym gremium $wiadczylo o eksperiencji Profesora. Wysunat
on tezg, ze zasadnicza przyczyna upadku Rzymu byly jego podboje mili-
tarne. W dyskusji glos zabierali Harold Steinacker, rektor Uniwersytetu
w Innsbrucku, prof. prof. Ursani i Cardinale z Uniwersytetu w Rzymie,
prof. Jean Bourdon z Paryza i Zbigniew Zmigryder-Komopka. Steinacker
jako mediewista oméwit kwestie znaczenia upadku Rzymu w ksztattowa-
niu wspélnot narodowych. Profesorowie wloscy szczegélnie podkreslali
rol¢ antyku rzymskiego w formowaniu podstaw wspétczesnej cywilizacji.
Zmigryder-Konopka nawiazal do spraw zauwazonych przez Ursaniego
i Cardinale’a, wskazujac na wplyw prawodawstwa rzymskiego na stworze-
nie podstaw wspdtczesnego sytemu prawnego, podobnie jak na znaczenie
organizacji paristwa rzymskiego w strukturze organizacyjnej Kosciota ka-
tolickiego. Na marginesie trzeba reszta zauwazy¢, ze Zmigryder—Konopka
byl jednym z najaktywniejszych dyskutantéw w przekroju catosci obrad
sesji starozytnej. Jean Bourdon z kolei, oddajac honor dobremu refera-
towi, zwrécit uwage na brak aspektu demograficznego w rozpatrywaniu
przyczyn upadku $wiata starozytnego, szczegélnie za$ wpltywowi depopu-
lacji spowodowanej obcigzeniami podatkowymi i militarnymi ludnosci
imperium.

Nie wywotal poréwnywalnego zainteresowania referat Ludwika Pio-
trowicza poswigcony dziatalnosei i ideom politycznym Oktawiana i Anto-
niusza. Podzielit czgsty los referatéw konczacych sesje na tym kongresie,
w ktérych z braku czasu prawie zawsze pomijano dyskusje. Nieco lepiej
oddziatal na zebranych referat Kazimierza Zakrzewskiego zatytutowany
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»Le role du cristianisme dans la ruine du monde antique” (,,Rola chrzesci-
jaristwa w upadku $§wiata antycznego”).

Sekcja trzecia kongresu w Zurychu byta poswigcona naukom po-
mocniczym historii, archiwom i organizacji badan historycznych. Jej obra-
dy przebiegaly jednak nieco odmiennie od tego, co mozna bylo zauwazy¢
w dyskusjach i sesjach sekeji drugiej, tez przeciez niepozbawionych wy-
stapielt, w ktérych brakowalo czasu na dyskusje. Juz pierwszy dzier ob-
rad przynidst dwa referaty dopotudniowe zupetnie pozbawione dyskusji.
Trudno si¢ zatem dziwi¢é, ze popotudniowy referat Karola Maleczynskie-
go wygloszony na zakonczenie obrad odbyt si¢ w podobnych warunkach.
Drugi dzieni spotkania przynidst w sesji popotudniowej az pi¢¢ wystapieni
programowych, w tym dwa nalezaly do przedstawicieli polskiej delega-
¢ji. Doktor Jadwiga Karwasiniska, kustosz w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie, poruszyla kwesti¢ zwrotu archiwéw w traktatach
powojennych w Europie Wschodniej. Jézef Siemienski, dyrektor tej insty-
tucji, wystapit za$ z referatem zatytutowanym , Respect des fonds. Applica-
tion internationale” (,,Szacunek wobec Zrédet. Aspekt miedzynarodowy”).
Zainteresowanie gremium stuchaczy wzbudzit w szczegdélnosci referat Kar-
wasiniskiej. Glos zabierali przedstawiciel Austrii dr Ludwig Bittner i mtody
historyk Pragi Josef Matousek, podkreslajac z jednej strony wage kwestii
w odniesieniu do paristw powstalych po upadku monarchii habsburskiej,
z drugiej (Czech) problemy dokumentacji Zzrédtowej uczonych korzysta-
jacych z przemieszczonych archiwéw. Pierwszy z dyskutantéw to wybitny
austriacki archiwista, znawca probleméw podzielonych archiwéw, drugi
za$ to postac znana z historii Czech, jedna z pierwszych ofiar terroru hitle-
rowskiego, ktéry jako jeden z pierwszych czeskich intelektualistéw zostat
rozstrzelany 17 wrzesnia 1939 r. Kwestie podniesione w referacie przed-
stawicielki Polski nawet przy tak napigtym programie posiedzenia sekgji
wywolaly dyskusje. Trudno si¢ temu dziwié, szczegdlnie po doswiadcze-
niach wojny $wiatowej. Karwasiriska jakby antycypowata problemy, ktére
wystapia ze zdwojong sila pézniej po kolejnej, drugiej wojnie $wiatowe;.
W swoim komunikacie przedstawita dwie zasady stosowane w praktyce
archiwalnej, sprzeczne z sobg w istocie. Wedle pierwszej z nich wywodza-
cej si¢ jeszcze ze Sredniowiecza [alienation dimmeuble entraine la tradition
des titres écrits dans l'original (,przemieszczenie substancji zachowuje tytut
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wlasnosci zapisany w oryginale”)". Zasada ta zderzyla si¢ z czasem z dru-
ga, ktérej zwolennicy powiadaja, ze nalezy zachowad Zrédia odnoszace
si¢ do danego terenu w reku tych, ktérzy musza nim zarzadza¢ aktualnie.
W praktyce archiwalnej wyraza si¢ ona w stynnym facinskim sformutowa-
niu beat qui tenent. Siemienski w swoim referacie rozwinat i uszczegétowit
kwestie podnoszone ogélnie przez Karwasiriska. Zastanawial si¢ on nad
zagadnieniem laczenia zbioréw rozproszonych w sytuacji odkrycia frag-
mentéw zrédla, ktdrego oryginat znajduje si¢ w innym archiwum, wrécit
do sprawy administrowania zasobami, ktére zmienily wlasciciela, wskazu-
jac na zréznicowanie probleméw w zaleznosci od cech Zrédel. Inne kto-
poty pociagaja za soba zrédla istotne z lokalnego punktu widzenia, inne
za$ istotne w ukladzie stosunkéw whadz centralnych. Niestety ten bardzo
ciekawy i wazny komunikat, podobnie jak wigkszo$¢ wystapien tego po-
potudnia, nie spotkat si¢ z zadnym glosem dyskusyjnym. Trudno dziwi¢
si¢ Jadwidze Karwasiniskiej, ze w swym sprawozdaniu dla Zarzadu Gléw-
nego PTH byla tak krytyczna wobec kongresu i podkreslita brak dyskusji
w obradach'®.

W obradach sekeji czwartej poswieconej numizmatyce Polska nie
miata swego referenta. Inaczej wygladaly posiedzenia sekeji piatej, ktéra de-
batowata nad zagadnieniami historii §redniowiecza i Bizancjum. Pierwszym
polskim akcentem byta sesja przedpotudniowa 1 wrze$nia, ktérej przewod-
niczyl Oskar Halecki. W prawdziwie ozywionej dyskusji nad referatem
dr. Edmunda Ernsta Stengela z Berlina, silnie zwigzanego z wtadzami na-
zistowskich Niemiec, podnoszacego problem charakteru wtadzy cesarskiej
w $redniowieczu glos zabrat Karol Gérski, podéwezas docent Uniwersytetu
Poznanskiego. Wskazat na dwa rodzaje pojmowania tej wladzy w srednio-
wieczu, jako wladze pelna nad krélami i jako swoisty rodzaj zwierzchnic-
twa nad wladcami uznajacymi wyzszo$¢ cesarza. W tym kontekscie przy-
wotal przyktad Polski. W innej dyskusji, nad referatem E. G. Léonarda
z Paryza, ktéry méwit o normariskich aspektach historii Francji, Zygmunt

7 Vllle Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Communica-
tion présentées, Presse Universitaire de France 1938, vol. 1, s. 53.
'8 Przywotuje t¢ opinig za Tadeuszem Kondrackim, op. cit., s. 338.
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Wojciechowski przypomniat o koncepcjach zwiazku Normanéw z poczat-
kami panstwa Piastéw.

Sesja przedpotudniowa 2 wrzesnia w pigtek przyniosta dwa wazne
polskie referaty. Jako pierwszy wystapit prof. Jan Dabrowski z Uniwersytetu
Jagielloniskiego i niedtugo po nim Oskar Halecki. Jan Dabrowski wygtosi
referat zatytutowany ,,West-Europa und die orientlische Frage im XIV. und
XV” (,Europa Zachodnia i kwestia wschodnia w XIV i XV wieku”).
Ta préba ciekawego przedstawienia problemu tureckiego w dziejach Eu-
ropy $redniowiecznej spotkata si¢ z komentarzem znanego rumunskiego
historyka Nicolae Iorgi, ktéry problem ekspansji tureckiej chciat widzie¢
bardziej w pdzniejszym okresie i odnidst sytuacje w Motdawii i Serbii do
czaséw omawianych przez referenta. Oskar Halecki méwiacy o relacji Za-
chodu ze Wschodem w epoce wielkich soboréw nie zdotat pobudzi¢ sali do
bardziej ozywionej reakcji. Glos zabral jedynie zaprzyjazniony z Polakami
lorga, odnoszac temat wystapienia do sytuacji w Motdawii i na Batkanach.

Podobnie jak przed potudniem, w sesji popotudniowej tego dnia za-
prezentowano dwa polskie wystapienia. Najpierw Wiadystaw Semkowicz
podniést kwestie polskiej szlachty na Slasku w epoce Piastéw (,Der po-
Inisch-schlesische Adel bis zu Ende des XIV. Jahrhunderts” — ,,Szlachta pol-
sko-slaska do konca XIV wieku”). Referat zostal szeroko skomentowany
wylacznie w gronie polskich uczestnikéw kongresu. Kolejno glos zabierali
Zygmunt Wojciechowski i Helena Polaczkéwna. Zabraklo juz czasu na dys-
kusje¢ nad kolejnym wystapieniem czlonka naszej delegacji Mirona Kordu-
by z Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry méwit o roli ksigstwa halicko-wto-
dzimierskiego na wschodzie Europy w drugiej potowie XIII w. Korduba
sam aktywnie przyczynit si¢ do interesujacej dyskusji o problemie narodo-
wosciowym w $redniowiecznej Europie Srodkowej i Wschodniej, jaka na-
stapita w czasie obrad nast¢pnego dnia rano w zwiazku z referatem Sdndora
Domanovszkiego, profesora uniwersytetu w Budapeszcie, o wegierskim
panistwie narodowym w $redniowieczu. Popotudniowa sesja, zwazywszy na
to, ze byl to ostatni dzieri obrad sesyjnych, polegala wylacznie na odczyta-
niu wystapien autoréw komunikatéw. Z cztonkéw delegacji polskiej miat

¥ VIIle Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Actes du
Congtes, Presse Universitaire de France 1938, s. 323.
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wystapienie Kazimierz Dobrowolski z Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktéry
przedstawit zagadnienie badari nad polska swiadomoscig narodowa w $red-
niowieczu. Kwestia wezesnej §wiadomosci narodowej byta — jak to widzi-
my w programie — jednym z tematéw kongresu. W sekeji historii $red-
niowiecznej szczegdlne miejsce zajmowata wlasnie w jego kornicowej fazie.
Trzeba przyznad, ze wystapienie to byto w mojej ocenie $wietne. Dobrowol-
ski wskazal na réznice w pojmowaniu $wiadomosci narodowej w réznych
epokach historycznych. Kiedy méwit o polskim Sredniowieczu, wyraznie
wypunktowal czynniki sprzyjajace ksztaltowaniu sie polskiej $wiadomosci
narodowej oraz zjawiska temu przeciwne. Bardzo mocno podkreslat role
otoczenia kulturowego w tym procesie. Niestety wielka szkoda, ze — jak
zaznaczytem — nie doszlo do jakiejkolwiek debaty tego popotudnia.

Sekgja szésta, jak wiemy, wzbudzita najwigksze zainteresowanie uczo-
nych na tym kongresie. Tym bardziej cieszy rola, jaka odegrali w niej polscy
uczeni. Marceli Handelsman przewodniczyt obradom sesji drugiej, popo-
ludniowej, w pierwszym dniu obrad. Zreszta bylo to w ogéle najbardziej
»polskie” spotkanie naukowe na tym zjezdzie. Nie dosy¢, ze prowadzil je
Polak, to jeszcze na pig¢ zaplanowanych referatéw cztery zostaty wygtoszo-
ne przez naszych uczonych. Debata dotyczyta wylacznie polskich referacéw
i skupita si¢ na dwéch wystapieniach. Bardzo pochwalne byly wystapienia
Karla Brandiego i Maurycego Handelsmana wobec badan Anny Dembin-
skiej nad polityka Zygmunta I i Karola V. Zreszta udziat Brandiego, podob-
nie jak i Veita Valentina, w tej sesji nalezy odczytad jako gest symboliczny
i nawigzanie do tradycji dobrych stosunkéw, jakie nawigzano z nimi w cza-
sie kongresu warszawskiego. Potwierdza to tez cytowang opini¢ Stanistawa
Kutrzeby, ze historycy niemieccy zachowali si¢ poprawnie wobec Polakéw
po sprawie publikacji Deutschalnd und Polen®. Dyskusje wywotat komu-

2 Sprawa ta znana w literaturze przedmiotu dotyczy publikacji przygotowanej przez
$rodowisko niemieckich historykéw na kongres w Warszawie w 1933 r. Na szczedcie dla at-
mosfery obrad w Warszawie ukazata si¢ ona w kilka tygodni po zjezdzie, ale i tak wywolata
oburzenie opinii publicznej w Polsce; zob. m.in. H.-J. Bomelburg, Oskar Halecki i histo-
riografia niemieckojezyczna, w: Oskar Halecki i jego wizja Europy, t. 1, red. M. Dabrowska,
Warszawa—16dz 2012, s. 214; S. Guth, Between confrontation and conciliation. German-
-Polish historiographical relations and the International Congresses of Historians in 19305,
»Storia della Storiografia” 2005, vol. 47, s. 113-160; T. Kondracki, op. cit., s. 334-335.
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nikat Henryka Wereszyckiego o powstaniu styczniowym jako problemie
mi¢dzynarodowym (,Die polnische Austand von 1863 als internationa-
len Problem”). Wazne uwagi do referatu zgloszone przez J6zefa Feldmana
i Mariana Kukiela dotyczyty przede wszystkim okolicznosci warunkujacych
zachowanie mocarstw europejskich i politykéw, szczegélnie Austrii, Francji
oraz Bismarka. Zasady angielskiej polityki w tej kwestii wyjasniat prof. Veit
Valentin z Uniwersytetu we Frankfurcie. Ponadto w tym polskim dniu
wystapienia mieli Jézef Feldman, ktéry méwit o zwiazku sprawy polskiej
z powstaniem Swiqtego Przymierza, oraz Kazmierz Piwarski, prezentujacy
wzajemne relacje migdzy polityka Sobieskiego i Ludwika XIV. Juz nastgp-
nego dnia w jednym z dwéch réwnoleglych posiedzen popotudniowych
tej sekeji referat wyglosit o. Zdzistaw Obertyniski. Zastanawial si¢ on nad
podobienistwami i réznicami unii brzeskiej i unii miedzy Apostolskim Ko-
$ciolem Ormianiskim a Ko$ciolem katolickim. W dyskusji glos zabierali
Miron Korduba i Oskar Halecki, obaj podnoszac zalety i wage wystapienia.
Halecki zreszta na tej samej sesji odnidst si¢ tez do referatu amerykanskiego
kolegi méwiacego o stosunkach szwedzko-rosyjskich. Zwrécit jego uwage
na potrzebg dostrzegania wojen Rosji z Litwa w tym czasie.

Do pewnego zderzenia pogladéw Polakéw i Niemcéw doszto w czasie
wystapienia Handelsmana. Przedstawil on referat zatytutowany ,Le procés
de renationalisation de la Silésie au XIXe siecle” (,,Proces ponownego una-
rodowienia Slaska w XIX wieku”). Podniést w nim kwesti¢ ozywienia na-
rodowego na Slasku w ciagu XIX w. wyrazajacego si¢ we wzroscie polskiej
$wiadomosci narodowej wérdd Slazakéw. Referat wywotat replike ze strony
profesora Uniwersytetu w Jenie Ericha Maschkego, cztonka NSDAP od
1933 r. Maschke dowodzit, ze dominujaca tendencja na Slasku bylo przy-
wiazanie Slazakéw do paristwa pruskiego, a rozwodj polskiej swiadomosci
narodowej byt staby i nieporéwnywalny do tego, co dzialo si¢ na ziemiach
zaborowych. Jako przyklad podat Wojciecha Korfantego, twierdzac, ze:

Swiadczy o tym fakt, ze Korfanty w kampaniach wyborczych do
Reichstagu wysuwal nie narodowe, ale raczej spoteczno-polityczne
postulaty, a w wyborach 1912 r. znaczna cz¢é¢ elektoratu powrécita
z partii polskiej do socjaldemokracji. Narodowe przebudzenie Polakéw
na Slasku nie jest zatem przede wszystkim fundamentalne i rézni sie
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od faktycznego polskiego nacjonalizmu, a takie od innych ruchéw
narodowych w Europie w XIX wieku?'.

Marceli Handelsman, odpowiadajac mu, podtrzymat tezy swojego
referatu i podkreslit raz jeszeze, ze proces ozywienia narodowego na Slqsku
w XIX w. jest tym bardziej ciekawy, ze dotyczy ludnosci, ktdra zwiazek
z Polska zachowata od czaséw $redniowiecza. Odnoszac sie za$ do kwe-
stii Korfantego, stwierdzit, ze jako korespondent ,,Gazety Robotniczej” na
Slasku miat okazje zetknaé si¢ z Korfantym i przyjrze¢ oddziatywaniu jego
ruchu, stad trudno mu podtrzymac¢ opini¢ wyrazong przez Maschkego?.

Bardzo ciekawym punktem obrad tej sekcji byt udziat w dyskus;ji
nad referatem dr. Domokosa Kosdra z Budapesztu wygloszonym na se-
sji popotudniowej tego samego dnia. Méwit on o ruchach politycznych
w Austro-Wegrzech w 1848 r. Glos w tej kwestii zabierali Jézef Feldman
i Henryk Batowski, w zasadzie dominujac catg dyskusj¢ nad tezami Ko-
sara. Podobnie zreszta ten krakowski dwugtos zabrzmiat w komentarzach
do wystapienia kolejnego historyka wegierskiego T. Bardtha modwia-
cego o problemach narodowo$ciowych na Wegrzech w latach 1848—
—1868.

Mocnym polskim akcentem zaznaczyla si¢ tez réwnolegla sesja po-
potudniowa 2 wrzesnia. Najpierw prof. Konopczyniski komentowat wy-
stapienie Popovicia z Belgradu, ktéry zastanawiat si¢ nad historig badania
Orientu. Potem referat o butgarskim ruchu narodowym wygtosit Ludwik
Widerszal. Na sali obrad w debacie wspierat go jego mistrz Marceli Han-
delsman, ale tez tezy referatu spodobaly si¢ przewodniczacemu sesji, pro-
fesorowi Oxfordu lordowi Edwardowi Woodwardowi. Niewatpliwie tez

2 Bezeichned dafiir ist, dass Krfanty nicht nazionale, sondern sozial-politische

Forderungen in den Reichstagswahlkimpfen aufstellte, und die Wihlermassen in der
Wahl von 1912 zu betrichtlichen Teilen von der polinischen Partei zur Sozialdemokratie
zuriickfluteten. Das nationale Erwachen der Polen in Schelsien ist daher nich primir noch
elementar und unterscheidet sich dadurchebenso vom eigentlichen polnischen Nationalis-
mus wie von den {ibrigen nationalen Bewegungen im Europa des 19. Jahrhunderts”; VIlle
Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Actes du Congres, Presse
Universitaire de France 1938, s. 345.
2 Ibidem.

156



Kryzys profesjonalizacji i zmierzch ekumeny?

pewng forma obecnosci spraw polskich w obradach tej sekgji byt referat
wyktadowcy Columbia University z Nowego Jorku A. P. Colemana o opi-
nii Nowej Anglii na temat powstania listopadowego w Polsce. W dysku-
sji zastanawiano si¢ nad tym, czy samo powstanie i jego echa w Stanach
Zjednoczonych nie byly dzielem masonerii. Ludwig Widerszal starat si¢
wyttumaczy¢, ze problem negatywnej opinii o Rosji i poparcia dla pol-
skich ambicji wynikal z tego, ze Rosja byta zawsze w tym czasie postrzega-
na jako obroficzyni warto$ci sprzecznych z ideg postepu.

Polacy nie brali udzialu w obradach sekcji siédmej kongresu. Byta
ona poswigcona historii krajéw nieeuropejskich. Byli natomiast aktywni
w obradach sekeji 6smej, gdzie debatowano nad problemami historii re-
ligii. Na popotudniowym posiedzeniu sekcji 1 wrzesnia referat wygtosit
o. Jézef Uminski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego. Méwit o kardyna-
le Stanistawie Hozjuszu i soborze trydenckim. O ile wystapienie Umiri-
skiego wywotato reakcje jedynie strony polskiej (Bronistaw Dembinski),
o tyle referat Kota wzbudzit duze zainteresowanie w dyskusji, szczegélnie
ze strony szwajcarskiej, ale nie tylko. Zastanawiano si¢ nad natura i spe-
cyfika przenikania reformacji do poszczegélnych krajéw europejskich.
Dyskusja nad referatem Kota przeciagnela si¢ tak bardzo, ze na trzy po-
zostale wystapienia pozostalo niewiele czasu i ograniczono si¢ jedynie do
ich wygtoszenia.

Jak pamigtamy, sekcja dziewiata, historii prawa, byla na kongresie
zuryskim jedng z tych, ktére cieszyly si¢ najwigkszym zainteresowaniem
badaczy. Juz w obradach pierwszej sesji popotudniowej bardzo aktywnymi
uczestnikami w dyskusji byli zar6wno Kutrzeba, jak i Konopczyriski. Przy
ogélnie matej liczbie debat po wystapieniach glosy te bardzo wyraznie od-
znaczaly si¢ w ogdlnym tenorze spotkari kongresowych tej sekcji. Aktyw-
no$¢ polskich przedstawicieli byta tez widoczna w przewodnictwie obrad.
We wtorek, w drugim dniu obrad, jedna z sesji popotudniowych prowadzit
Zygmunt Wojciechowski. W tym samym czasie sesja réwnolegla kierowat
z kolei Stanistaw Kutrzeba. W sesji tej Wladystaw Konopczyniski w nawia-
zaniu do wystapienia Andrei Tallonego z Rzymu podnidst kwesti¢ metodo-
logii badan historii nowozytnych instytucji, sugerujac podjecie migdzyna-
rodowej akcji majacej na celu stworzenie stownika zasadniczych poje¢, ktére
uproscityby system komunikacji historykéw badajacych i poréwnujacych
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te same zagadnienia®. Idea ta byla lansowana w 6wczesnej nauce historycz-
nej przez paryskie Centrum Syntezy kierowane przez Henriego Berra. O ile
Konopczyniski bardzo udzielal si¢ w dyskusjach na kolejnych posiedzeniach
sekeji historii prawa i sekgji historii nowozytnej, o tyle jemu samemu przy-
padlo wygloszenie referatu w sesji przedpotudniowej 31 sierpnia w gronie
zacnym, ale w posiedzeniu, na ktérym po prostu ograniczono si¢ wylacznie
do wystapieri referentéw. Wyglosit referat zatytutowany ,,Confédérations
(Ligues politiques), leur organisation et fonctionnement dans lhistorie
des peuples modernes” (Konfederacje (zwiazki polityczne), ich organizacja
i funkcjonowanie w nowozytnosci)”*. Temat, jak wida¢, fundamentalny
nie tylko dla historii Polski. Prébowal w nim nawigzywaé do zgloszone;j
wezesniej idei stownika poje¢ historycznych Berra.

Najwickszym zainteresowaniem dyskutantéw sposréd wszystkich
wygloszonych referatéw cieszyto si¢ jednak wystapienie privat docenta
Uniwersytetu Lwowskiego Wojciecha Hejnosza. Méwit on o kwestii nie-
wolnictwa u Stowian zachodnich (,Die Frage der Unfeiheit und Sklaverei
bei den Westslaven”). W dyskusji udziat wzi¢li Zygmunt Wojciechowski,
dr A. Grasser z Uniwersytetu w Bazylei, Zenonas Ivinskis, litewski historyk
z Grodna, Stanistaw Kutrzeba, dr Viclav Vanecek z Pragi, dr Heinrich Koch
z Wroctawia, prof. Ch. Verlinden z Brukseli, prof. K. Mendl z Uniwersyte-
tu w Pradze i doc. Karol Koranyi ze Lwowa. Dotyczyta ona handlu ludZmi
niewolnymi i zwyczajéw rodzinnych sankcjonujacych niewolnictwo. Wo-
bec tak wyczerpujacej i dtugotrwatej debaty zabrakto czasu na oméwienie
wystapienia Kazimierza Tymienieckiego, ktéry na tym samym posiedze-
niu na zamkniecie obrad opisywat poczatki poddanistwa chtopéw w Pol-
sce. Hejnosz zreszta bral chetnie udzial w dyskusjach na innych sesjach
tej sekcji. Tymczasem w sesji réwnoleglej toczyly si¢ obrady, w ktérych
referat wygtosit Zygmunt Wojciechowski. Wystapienie dotyczylo proble-
matyki pafistwa korporatywnego (,LEtat corporatif en Pologne du XIlle

2 Ibidem, s. 369-370.

# W ogdlnym sprawozdaniu podano biednie tytul wystapienia Konopczyiiskiego:
»Ligues des associations politiques au Moyen-4ge et au temps modernes”, ibidem, s. 370;
por. VIIIe Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Communication
présentées, Presse Universitaire de France 1938, vol. 1, s. 161.
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au XVIIle siecles”). Sam koncept badari wynikat z realizacji migdzynarodo-
wego programu lansowanego przez prof. Emile’a Lousse’a z Uniwersytetu
w Lozannie. Staral si¢ on wskaza¢ na formowanie si¢ systemu sejmikéw
i roli sejmu w rozwoju paristwa w Polsce géwnie w epoce §redniowiecza.
Wokoét tematu badari i projektu pobiegta tez dyskusja.

Nastepnego dnia w sesji porannej wystapil prof. Stanistaw Kutrze-
ba. Przedstawit on referat ,Les principes du développement des Etats en
Europe occidentale et orientale” (,Zasady rozwoju paristw w Europie Za-
chodniej i Wschodniej”). Ten bardzo szeroko, przekrojowo i typowo kon-
ferencyjnie zakrojony temat sprowokowat rzecz jasna debatg. Wzi¢li w niej
udziat prof. Frangois Olivier-Martin z Paryza, Konopczynski i Besta z Me-
diolanu. Olivier Martin podjat dyskusje z referentem, prébujac wykazaé, ze
takie paristwa, jak Szwecja, Polska czy Anglia, poszly odmienng drogg roz-
wojowa nie tyle z racji cech paristwowosci, ile wplywu idei kierujacej nimi,
same paistwa byly bowiem w tym czasie organizacjq zbyt prymitywna, aby
wykaza¢ si¢ zdolnos$cia do samoprzeksztatcania si¢. Z ta teza dyskutowal
Konopezyriski, odrzucajac poglad prymitywnego stanu paristwowosci jako
takiej i nawiazujac do idei budowy stownika poje¢®.

Ciekawym polskim akcentem byta nikta, bo nikta, ale zawsze debata
wokét wystapienia litewskiego historyka prawa I. Lappo z Kowna na temat
kodyfikacji prawa litewskiego. Jan Adamus z Uniwersytetu Wilenskiego
wskazal na istotna rol¢ prawodawstwa polskiego w systemie prawnym na
Litwie.

Jak zatem wida¢, obrady sekgji historii prawa byty nie tylko interesu-
jace od strony aktywnosci uczonych, ale i istotnego polskiego w nie wkia-
du. Kolejna sekcja, dziesigta, zajmowala si¢ historig spoteczno-gospodar-
cz3. Pierwszym przejawem naszej obecnosci w jej obradach stat si¢ udziat
w dyskusji nad referatem prof. Zenonasa Ivinskisa z Kowna o litewskim
handlu w XVI w. w kontekscie europejskim. Polscy uczestnicy debaty, Jan
Rutkowski z Poznania i Stanistaw Wystouch z Wilna, wskazywali na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania w badaniach handlu litewskiego archiwéw pol-
skich i zwiagzku tego handlu z Krakowem, Poznaniem czy Lublinem. Do tej

» VIle Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Actes du
Congtes, Presse Universitaire de France 1938, s. 375-376.
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problematyki nawiazywat zreszta komunikat Krystyny Pieradzkiej z Kra-
kowa. Wystapienie Jana Rutkowskiego odbyto si¢ w koficowej czgéci obrad
w sobotniej sesji popotudniowej. Wrécit on w swym referacie to tez, ktére
prezentowat juz wiele lat wezesniej w zwiazku ze swym wielkim projektem
badania podzialu dochodu narodowego w Polsce. Méwit o dochodzie pan-
skim w epoce ponownego feudalnego uzaleznienia chtopéw w Polsce. Jak
si¢ wydaje, temat sformutowany bardzo specjalistycznie nie mégt wywota¢
zainteresowania podobnego do tego, jakie wzbudzito cho¢by wystapienie
Stanistawa Kutrzeby na sesji historii prawa. Zreszta popotudniowe sesje so-
botnie nie nalezaty w Zurychu do nazbyt rozdyskutowanych.

Niewatpliwag nowoscia w migdzynarodowych sesjach nauk histo-
rycznych stalo si¢ wydzielenie odrebnej sekgji, jedenastej, dla historii woj-
skowosci. Jej obrady zaczely si¢ pézno, bo pod koniec kongresu, ale juz
w pierwszej sesji przyniosty mocny polski akcent, jakim bylo poréwnanie
szwajcarskiego i polskiego uzbrojenia w XVII w. w referacie Karola Kora-
nyiego. Wywotat on duze zainteresowanie wéréd historykéw szwajcarskich.
Warto zaznaczy¢, ze dyskusj¢ otworzyl glos gen. Mariana Kukiela. Trze-
ba tez odnotowa¢ watek szwedzki w dyskusji wniesiony przez mjr. Olafa
Normana ze Sztokholmu. Sam Kukiel méwit o tradycjach rewolucyjnych
w armii napoleoriskiej na sesji nastgpnej, porannej, ostatniego dnia obrad
zjazdu.

Sekcja dwunasta kongresu zajmowata si¢ historia idei. Pierwsza jej
sesj¢ otwierat referat Tadeusza Zielifiskiego o mesjanizmie Horacego. Nie
spotkat si¢ on z wigkszym zainteresowaniem dyskutantéw. Drugim polskim
akcentem obrad tej sekcji byl udzial w dyskusji nad referatem rumuriskim
prof. Nicolae Cartojana dr Zofii Ciechanowskiej z Biblioteki Jagielloriskiej.

Sekgja trzynasta byta z kolei poswigcona historii nauki. Jej obrady roz-
poczely si¢ z mocno zaakcentowanym udziatem naszej delegacji. Obradom
pierwszej sesji przewodniczyt byly juz wéwczas dyrektor Biblioteki Jagiel-
loniskiej, docent na Uniwersytecie Jagiellofiskim. W dniu nastgpnym w sesji
popotudniowej méwit o roli Uniwersytetu Krakowskiego pod koniec $red-
niowiecza jako centrum dydaktyki astronomii na uczelniach europejskich
u schytku $redniowiecza. Teza oparta na zasobach re¢kopismiennych Biblio-
teki Jagielloriskiej wywotata uwagi krytyczne w dyskusji. Po pierwsze, pod-
niesiono w niej problem, czy chodzito o centrum nauczania astronomii,
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czy astrologii, po drugie zas, wskazywano (prof. Giulio Caraci) na zalezno$¢
Uniwersytetu Krakowskiego od wloskich centréw dydakeyki uniwersytec-
kiej. Birkenmajer stwierdzit oczywisto$¢ tej ostatniej zaleznosci, Marcin
Krél, kedrego przywotal, byt tworca katedry astrologii i wychowankiem
Uniwersytetu w Bolonii. Podobnie rzecz si¢ miata ze zwiazkami astrono-
mii z astrologia. Nauczanie tej pierwszej odbywato si¢ wszakze w katedrach
astrologii.

Sekeja czternasta kongresu z Zurychu byta poswigcona metodologii
i teorii oraz nauczaniu historii. Jak pisatem, jednym z zasadniczych pro-
bleméw, jaki przewijal sie whasciwie przez wszystkie sesje teoretyczno-me-
todologiczne migdzynarodowych kongreséw okresu migdzywojnia, byla
idea syntezy historycznej Henriego Berra. Podobnie byto w Zurychu, tyle
tylko ze tym razem przedmiotem debaty stata si¢ idea stworzenia miedzy-
narodowego stownika historycznego. W polskiej delegacji bardzo przywia-
zany do tej idei byl Whadystaw Konopczynski. W sekeji metodologii wiele
bylo dyskusji. Jedna z najgore¢tszych wzniecit referat znanego nam z po-
przednich zjazdéw i cieszacego si¢ migdzynarodowym uznaniem historyka
rumuriskiego Nicolae lorgi. Iorga w swym referacie zatytulowanym , Les
premanence en histoire” (,Stalo$¢ w historii”) poruszyt sprawe czynnikéw
ksztattujacych bieg dziejéw. Prébowat w nim m.in. wskaza¢ na rolg trzech
czynnikéw statych w dziejach cztowieka: srodowiska naturalnego, ras oraz
otoczenia kulturowego. Analiza tych czynnikéw mogta jego zdaniem ufa-
twid syntezg historyczna, ktéra w efekcie doprowadzi historie¢ do historiolo-
gii — takiej formy historii, ktéra okaze si¢ wreszcie formg czysto naukowa®.
Jedni dyskutanci, jak np. Henri Berr, zwracali uwagg na element krytyki
stanu historiografii, inni, jak Louis Halphen, na niestosownos$¢ wprowa-
dzania do historii pojecia ,stalo$¢”. Zasadnicza grupa krytykéw zwrécita
jednak uwagg na zagadnienie niestosownosci kryterium rasowego jako
jednego z czynnikéw decydujacych o rozwoju dziejéw. To whasnie te tezy
pojawily si¢ w wystapieniach Hakdvana Kohta i Oskara Haleckiego”. Trze-
ba podkresli¢, ze glos Haleckiego byt jedynym komentarzem, jaki czton-

% VIIIe Congrés international des sciences historiques, Zurich 1938, Communica-
tion présentées, Presse Universitaire de France 1938, vol. 2, s. 534-535.
¥ L. Widerszal, op. cit., s. 586.
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kowie polskiej delegacji pozostawili w debacie o teorii historii. Znacznie
wigcej mieli do powiedzenia w obradach poswigconych nauczaniu historii.
W ostatniej sesji, na dodatek popotudniowej, miata swoje wystapienie Na-
talia Gasiorowska. Méwita o nauczaniu historii w szkotach zawodowych.
To watek, jaki przeniknat do obrad kongreséw miedzynarodowych z cza-
s6w zjazdu warszawskiego. Tu jednak z racji miejsca w programie referat nie
wywotal wielkiego odzewu ze strony uczestnikéw posiedzenia.

Kwestia metodologii historii nie zamykata si¢ wylacznie w obradach
sekeji czternastej. Henri Berr otrzymal od organizatoréw caty jedna sekgje,
ktéra byla okazja do zaprezentowania badan jego Centrum Syntezy, jego
prac biezacych, tematyki stynnych Dni Syntezy Historycznej organizowa-
nych przez Centrum, a takze szczegélnie idei mi¢dzynarodowego stownika
terminéw historycznych.

Szesnasta sekcja kongresu w Zurychu byta poswigcona demografii
historycznej. To duzy sukces tej dziedziny wiedzy, ktéra zainteresowanie
rosto od spotkania w Oslo przez obrady tej sekgji specjalnej w Warszawie,
az do odrebnej licznie reprezentowanej sekeji w Zurychu. Bardzo tu zabra-
klo Zofii Daszyniskiej Goliriskiej. Jej $mier¢ odbita si¢ mocno na polskim
udziale w obradach, w problematyce, w ktdrej ta wspaniata uczona kiedy$
brylowata i ktéra wspéttworzyta. Trudno zrozumieé, dlaczego reprezentacja
polska w tych obradach byla tak znikoma. Glos w dyskusji Zofii Ciecha-
nowskiej przy okazji referatu o badaniach generacji i sukcesji generacyjnej
wygloszonego przez prof. Cavaignaca nie zatatwit przeciez sprawy.

Préba oceny udziatu polskich historykéw w obradach kongresu
w Zurychu

W do$¢ powszechnej opinii groza wydarzen politycznych w otoczeniu kon-
gresu nie zahamowata jego biegu i w sumie nie wplyneta na jakos¢ wysta-
pieft. Uwazano, ze byl bardziej konsystentny pod wzgledem merytorycz-
nym niz kongres w Warszawie czy w Oslo. Wielu uczestnikéw zwracato
jednak uwage, ze juz to z powodu nadmiernego rygoryzmu organizacyjne-
go, juz to z racji traumy uczestnikéw stabo na kongresie wypadta dysku-
sja. Jak mielismy okazj¢ zauwazy¢, wida¢ to byto w przypadku wielu sesji,
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w ktérych udziat brali polscy referenci. Aczkolwiek nie mozna nie dostrzec
spotkan, gdzie dyskusja byla ozywiona i ciekawa, jak cho¢by w sekeji histo-
rii prawa czy w debacie metodologicznej nad referatem lorgi. Jesli spojrze¢
na ocen¢ udziatu polskiej historiografii, to w glosach uczestnikéw mozna
wyr6zni¢ kilka postaw?.

Po pierwsze, bylo to stanowisko wykazujace, ze nasz udziat w zda-
rzeniach kongresowych wypadt wspaniale. Wyrazit je najpetniej w swym
sprawozdaniu Marceli Handelsman. Zwrécit uwagg na liczbe wystapien,
wigksza niz przecigtna innych delegacji. Podkreslit, ze nasi przedstawiciele
intensywnie uczestniczyli w dyskusjach, poprowadzili wiele kluczowych se-
sji kongresu. Stanal na stanowisku, ze nie mozna widzie¢ sukcesu polskiej
reprezentacji wylacznie w perspektywie udzialu w dyskusjach merytorycz-
nych. Wazne byly posiedzenia poszczegdlnych sekcji Migdzynarodowego
Komitetu Badan Historycznych, w ktérych odegralismy duza rolg. W sek-
¢ji geografii historycznej przewodniczacym zostat Wiadystaw Semkowicz.
Podkreslat przyjazne przyjecie przez gospodarzy i bardzo dobre relacje, jakie
zaistnialy miedzy delegacja polska a przedstawicielami wegierskimi i fran-
cuskimi.

Po drugie, bedzie to stanowisko wywazone, rzeczowe Kazimierza Za-
krzewskiego i Stanistawa Kutrzeby. Zakrzewski zwrécit uwage na niewatpli-
we sukcesy, ale dostrzegt sytuacje, o ktdrych pisatem wyzej. Wiele polskich
referatéw, niekoniecznie zreszta z winy ich autoréw, nie wywotato zadnych
reakeji®’. Jak si¢ wydaje, w tym tonie utrzymana jest tez bardzo rzetelna
relacja Ludwika Widerszala zamieszczona w ,,Kwartalniku Historycznym?”,
ktérego opinie czgsto tu przytaczalismy.

Trzecie stanowisko, gleboko krytyczne, wyrazil najpetniej Jozef Sie-
mieriski. Pisze on o minimalnym udziale Polakéw w dyskusjach, o braku
udziatu polskich przedstawicieli w waznych dla historii Polski sesjach. In-
formuje wreszcie o tym, jakoby Polacy przebywali gléwnie we wlasnym
gronie i izolowali si¢ od kolegéw z innych krajéw™.

28 Sprawozdania z kongresu zachowane w dokumentacji Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego referuje Tadeusz Kondracki; zob. T. Kondracki, op. cit., s. 337 i nast.

2 Ibidem, s. 338.

% Ibidem.
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W $wietle przeprowadzonej przeze mnie analizy trudno jest zgodzi¢
si¢ z opinia Siemieriskiego. Byly sesje i cate nawet sekcje, w ktérych wkiad
Polakéw z merytorycznego punktu widzenia byt znaczacy. Tak nalezy wi-
dzie¢ w moim przekonaniu szczegdlnie rolg, jaka odegrali nasi przedsta-
wiciele w obradach historykéw prawa. Bardzo mocno zaprezentowalismy
si¢ w obradach sekgji historii nowozytnej. Byly tez sekcje, w ktérych obraz
stanu polskiej nauki historycznej nie byl przedstawiony, a w stosunku do
znaczenia, jakie nasi uczeni mieli w poprzednich spotkaniach tego typu,
trzeba odnotowad duzy regres. Niekoniecznie odpowiadal on rzeczywi-
stemu stanowi bada w Polsce. Niestety staby byl nasz udziat w sekgji
demografii historycznej. Miernie tez, szczeg6lnie w relacji do zjazdéw po-
przednich, wypadlismy w debacie z zakresu metodologii i teorii historii.
Trudno méwié o istotnym polskim wktadzie w obrady sekji historii idei.
Wsrdd pozytywdw warto zauwazy¢ wystapienia §wiadczace o zaangazowa-
niu naszych przedstawicieli w realizacj¢ migdzynarodowych programéw
badawczych. Dotyczy to zaréwno Konopczyriskiego i jego zwiazku z idea
stownika Henriego Berra, jak i np. udzialu Zygmunta Wojciechowskiego
w projekcie lozadiskim prof. Lousse’a. Niewatpliwie tez na odbiorze wielu
warto$ciowych referatéw zawazyly btedy organizacyjne kongresu. Chodzi
w szczegdlnosci o brak czasu na dyskusj¢. Dotyczy to nie tylko sesji popo-
tudniowych, co mozna w jakims sensie zrozumie¢, ale réwniez sesji przed-
potudniowych. Na spotkaniach tej rangi nie uniknigto btedu wytacznej
prezentacji serii wystapieri pozbawionych komentarzy i debaty. Jest jeszcze
jedna cecha charakterystyczna widoczna w tematyce wystapied polskich.
W poréwnaniu z wszystkimi mi¢gdzynarodowymi kongresami w Zurychu
bardzo wyraznie wzrosta rola historii politycznej w relacji do innych sfer
badari przesztosci w Polsce. Braklo szerszej prezentacji osiagnie¢ cho¢by
lwowskiej szkoty Bujaka w zakresie studiéw nad wptywem otoczenia na-
turalnego cztowieka czy badania cen. Nie bylo referatéw z historii spo-
tecznej, cho¢by zwiazanych z badaniami zespotu ds. struktur spotecznych,
o ktérego powstaniu pisalem przy okazji kongresu warszawskiego. Nie
mieli$my powodzenia w przedstawieniu szerszej problematyki badan his-
torii gospodarczej. Referat Rutkowskiego, jakkolwiek istotny merytorycz-
nie i zawierajacy wazng propozycj¢ badawcza, pozostal niezauwazony, po-
dobnie jak wystapienie Tymienieckiego. Dyskusja o historii gospodarcze;j
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z naszej strony sprowadzita sic do problematyki regionu Europy Srodko-
wo-Wschodniej w epoce sredniowiecza i dotyczyta handlu Wilna (debata
wokél referatéw litewskich), Krakowa, Lwowa i Lublina. Podobnie stalo
si¢ z referatem Kazimierza Dobrowolskiego. Swietnie i cickawie metodo-
logicznie przygotowany referat przeszedt prawie niezauwazony.






