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1. Introduccion

Este trabajo es parte del proyecto de investigadeiominado “Las metéaforas:
de la cognicion al texto” (2014-2015). El proyea® plantea como continuacion y
profundizacién de anteriores en los que, desdedda de la metafora conceptual y
desde el andlisis critico del discurso, se handesto diferentes realizaciones
discursivas de la metafora conceptual.

Con el objetivo de fomentar el intercambio entreepay plantear la discusion
acerca de politicas lingtisticas, en esta expasicas propusimos difundir alguna de
las lineas de investigacibn que llevamos a cabo eknequipo, relacionadas
particularmente con el tema del funcionamiento @¢ogne ideolégico de expresiones
metaforicas que construyen una imagen de la mujepadir de estereotipos
discriminadores.

Es importante que en los estudios linguisticos decoenta de que en el uso de
la lengua existe un potencial enorme para actuaflgr, para vincularse y entender
mejor el mundo y las relaciones sociales.

En términos generales, la comunicacién en la sadiedntemporanea se realiza
principalmente a través de los medios tecnolégiEssimportante sefialar el papel que
desempeian estos en la formacién de los ciudadadesqué modo la influencia que
ellos ejercen se ve reflejada en la comunicacidia deda cotidiana de los jovenes.

Para eso, desde de los ambitos académicos, sesgrdei una actitud
comprometida en el analisis del discurso de los imsedde comunicacion,
particularmente, en nuestros estudios, nos intexksmpleo de metaforas que son el
emergente de ideologias discriminatorias.

Al respecto, la UNESCO esta llevando a cabo intertes campafas producto
de investigaciones que, por ejemplo, refieren acede como “Promover y lograr la
igualdad de género y el empoderamiento de las paijen los sistemas de medios de
comunicacion, estructuras y sus contenidos”. Elasemedidas prioritarias que se

vinculan directamente con el tema que venimos @éanrtto, esta la siguiente: “Fomentar



y contribuir a la formulacion de codigos de conduwigntro de las organizaciones de los
medios de comunicacion a fin de eliminar la violarsexista y la imagen estereotipada,
especialmente los estereotipos de los roles de@éidNESCO, 2014-2015).

Otro documento importante que esta relacionadda@amteriormente expuesto
es el que resulté de la reunion de la OREALC/UNES&2Dtiago, junto a la Catedra
UNESCO de la Universidad Diego Portales, el Colegderiodistas y el Programa de
Libertad de Expresiéon del Instituto de la Comuni@ace Imagen (ICEl) de la
Universidad de Chile. Como producto de este encoiese elaboré el documento
denominado “Por un periodismo no sexista: pautasa psmunicar desde una

perspectiva de género”, del cual nos interesa chaska siguiente propuesta:
Los medios de comunicacién, como actores claveaaohstruccion de agenda, son grandes
distribuidores (o concentradores) de poder. Eligsrigan y seleccionan la informacion que
sera parte del debate publico. En esta dinamisay las periodistas escogen elementos de la
realidad y toman opciones sobre cémo comunicarliaggee se entiende como noticioso. Es
en esta parte del proceso en que -con o sin idendds medios reflejan y reproducen la
discriminacién por motivos de género. (Alberti Gasf Lagos Lira, Maluenda Merino &
Uranga Harboe, 2010: 6)

Esta afirmacién esta avalada por innumerables figaesones acerca de los usos
discursivos —las cuales examinan la construcci@mkdel género en el contenido de
textos- cuyos resultados demuestran que la dedapidle género esta muy difundida en

periodicos y revistas, entre otros (West, LazaKr&marae; 2000: 184-185).

2. Aproximaciones teéricas

El eje de nuestro trabajo gira en torno delaria de la metafora conceptual
planteada por Lakoff y Johnson, en su lihas metaforas de la vida cotidiahaesta
perspectiva considera las metaforas como instanbragiisticas de conceptos
metaforicos. Para estos autoréda,esencia de la metafora es entender y experanent
un tipo de cosa en términos de otra” (1998: 41yuB8eellos,la metafora “impregna la
vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sineabpmiento y la accién” (1998: 39).

Las metaforas que usamos para comunicarnos endk adtidiana, para
referirnos a cosas, personas, acciones, sentirsiesbo la expresion de la estructura
metaforica de nuestro pensamiento. El lenguaje foreta actia como plataforma de

pensamiento para aprehender la realidad y, compentge, es un marco de apreciacion

! El titulo original del libro edMetaphors we live byel texto fue publicado en 1980 por la Universify
Chicago Press. En nuestro trabajo, citaremos ttadaccién al espafiol de Céatedra, 1998.



que, como tal, participa en la construccion deid&dm del mundo. Segun la teoria de la
metéfora conceptual, las metaforas de una detedaioaltura imponen urégimen de
verdades decir, “desempefian un papel central en larcmesin de la realidad social y
politica” (Lakoff y Johnson, 1998: 201). De allieqoonsideremos la metafora no solo
en su valor estético sino también como un procetitai cognitivo en el que concurre
lo sociocultural e ideoldgico.

Cotidianamente, actuamos de acuerdo con ciertam9ale nuestro sistema
conceptual, no obstante, comunmente, no somos ieotest de esto. “Puesto que la
comunicacion se basa en el mismo sistema concepiealsamos al pensar y actuar, el
lenguaje es una importante fuente de evidenciasade como es ese sistema” (Lakoff
y Johnson 1998: 40). Siguiendo a estos investigadopodriamos decir que un
determinado grupo cultural posee un particulaesist metaférico que le servirh como
marco de percepcion en la construccion de la vide@irmundo y de las otras personas.
Vista de este modo, la metafora es un recurso de galor para estudiar los
presupuestos ideoldgicos y culturales que subyaneel discurso y que son parte de
representaciones sociales de una cultura.

A esta perspectiva de la metafora conceptuaktieutamos con la teoria de los
estudios de género en tanto estos plantean ningasel andlisis y la interpretacion
dentro del marco de una oposicion sexual univelsaliferencia varon—mujer y definen
al género como una forma primaria de relacionesifsigntes de poder (de Lauretis,
1996; Scott, 1999).

Segun estas autoras, todas las culturas constrepeesentaciones sociales y
mentales de la diferencia entre géneros. Estasseptaciones son producto de
procesos culturales, sociales e historicos queocordn el conocimiento de nosotros
mismos y del otro, nuestros modos de actuar, lasa® de nombrarnos y de referirnos.
Es necesario hablar, mas que de diferencias, dimailimes entre categorias que se
encuentran en lucha para dar cuenta del sistersinii®los, valores, representaciones y
practicas que cada cultura distingue para una noupEra un varon. Todo esto estaria
explicando los usos metafdricos que traducen loslosiade pensar de quienes se
encuentran dentro de un marco de disputas entredigstas disposiciones e
identificaciones relacionadas con el género.

Este trabajo se inscribe dentro del campo a@lisis critico del discurso
(ACD) (van Dijk, 1999, 2003; Fairclough & Wodak,@). El ACD se caracteriza por

“una vision propia y distintiva de: a) la relaciéxistente entre el lenguaje y la sociedad



y b) la relacidén existente entre el propio analsias practicas analizadas” (Fairclough
& Wodak, 2005, p. 367).

3. La metéfora: el poder de la palabra o la palabradel poder en los medios de
comunicacion y en la vida cotidiana

Con el objetivo de develar ciertos modos de ejezteoder de un género sobre
el otro en el uso del lenguaje metaforico, conidambién de visibilizar las ideologias
ocultas que puede generar la instalacion de unudisadde un grupo dominante en la
vida social, hemos realizado diversos trabajosdesty empiricos en esta trayectoria de
investigacion. Presentamos a continuacion el @doltle dos estudios especificos sobre
esta tematica.

Una de las investigaciones parte de un corpus d&fonas seleccionadas a partir
de encuestas y entrevistas realizadas a alumnasha@eescuela técnica secundaria
publica donde hay una gran mayoria de alumnos gardm otra se centra en un corpus
reunido a partir de comentarios de lectores redsralnoticias periodisticas de la prensa

argentina.

3.1. Usos metafdricos de los alumnos de escuelantéa

A partir de las muestras obtenidas con alumnos adeskuela técnica se
realizaron dos estudios referidos a la expresidbgé@®ero en el discurso.

En el primer estudio, nuestra atencion se focaizdnetaforas empleadas en el
discurso cotidiano de los adolescentes en las gmdérminos “mujer” y “hombre”
constituyen el término A de las definiciones meta#s del tipo A es B. Ejemplos de
este tipo de metaforas conceptuales sonMIAJERES UNA PERRA,EL HOMBRE
ESUN PERRO.

Estas pruebas fueron realizadas durante 2008-2089.cuatro expresiones
metaféricas que empleamos para encuestar fuerajuéasl término A es “mujer” y el
B se refiere a animales: “Esta mujer es una zpeaa, gata, yegua”. A partir de estas
formas y para poder saber de qué modo se conceptahhombre, decidimos construir
otras cuatro expresiones metaféricas en las gigeneino A es “hombre” y el término B
hace referencia a los mismos animales, pero err@énasculino. Por ejemplo: “Este
hombre es un zorro, perro, gato, potro”. Estasesipnes son correlatos de la metafora
conceptual de nivel mas genet&dS PERSONASSONANIMALES. En este concepto



metaforico, edominio fuentees “animal” (zorra/o, perra/o, gata/o y yegua/posegun
el caso); edominio metaes “mujer/hombre”.

A partir del andlisis del corpus de estas pruelzaspropiedades listadas para
caracterizar a la mujer producto de la metafora medominantemente negativas; en
cambio, las que se refieren a los hombres a paetila metafora conceptual EL
HOMBRE ES UN ANIMAL destacan aspectos positivos, a excepciéradmetafora
“un hombre es un perro” que, en general, parecerhaterencia a conductas sumisas y
torpes.

A continuacion, realizamos una sintética enumeraadi@ las propiedades
atribuidas al término B de la metafora que nos giaren mas relevantes por su

reiterada aparicion en las pruebas:

“zorra”; infiel — traicionera (roba novios) — muy‘zorro”: picaro — egoista — astuto — audaz — agi
buena fisicamente — mala — loca — vil — mentiroganador — bandido - atractivo (muchos [no

— falsa — facil para el sexo reconocen el significado de esta metéafora)

“perra’: prostituta — hermosa — provocativa — tierfperro”: dominado — obediente — homosexual —
sexo con muchos hombres — traicionera — malajdorpe — juega mal al fatbol — indatil — pogo

otras mujeres - sexy inteligente — atractivo

“gata”: sexy — anda con muchos hombres - lindd'gato”. anda y tiene relaciones sexuales c¢on

provocativa — promiscua — seductora — atrevidamuchas mujeres — seductor — homosexual —

prostituta - infiel fachero - mujeriego
“yegua”: buen cuerpo — muy linda — voluptuosa “potro”™. esta bueno - fachero - lindo |-
embustera - traicionera conquistador — elegante - machazo

Las mujeres son mayormente caracterizadas por &utiqga sexual y por su
aspecto fisico; no ocurre de la misma manera coexaresiones referidas al hombre,
en el que es aceptable que posea una gran actsécadl e innumerables relaciones e
intercambios, siempre que no sean con varones.si2eneanera, entre el grupo de
jovenes de la escuela técnica, se potencia la magesculina dominante, heterosexual
y de “ganador” con las mujeres.

En todas las metaforas, @ld' o uso — no sé — nunca lo escuem®d completa”
se repitid mas en las referidas al hombre. De qaileé podamos destacar que las
expresiones metaforicas referidas a “mujer’” pareestar mas estabilizadas, son
metéforas de mayor circulacién que las referidas dombres.

En donde hubo mayor coincidencia entre las prodiesi@ara uno y otro género,

fue en “gato/gata’: sobre todo se relaciona cogusto, placer por relacionarse con el



otro sexo. No obstante, observamos en las pruebasagla mujer se la califica
mayormente de “prostituta” y “provocativa”, en oidn a estos términos, al hombre
se lo caracteriza de “mujeriego” y “fachero”. Eneesentido, notese en el cuadro
transcripto que algo parecido ocurre con “yeguadpot

En el segundo estudio, las metaforas para el &glia interpretacion de datos
fueron extraidas de entrevistas realizadas du0i1é y 2011 a 13 alumnas -de entre
16 y 20 afios- del dltimo afio del nivel secundagdadmisma escuela técnica. En las
metaforas que seleccionamos, se pudo vislumbrarquie manera las alumnas
configuran el espacio de esta escuela como un arpbiteneciente al varon, donde
ellas ingresan condicionadas por estas formas d&uamion, que manifiestan una
determinada ideologia.

De este trabajo, pudimos concluir que las noci@oesca de la educacion de la
mujer y de la formacion técnica se construyen, msitayen, modifican y actian en
multiples espacios sociales y esto implica taneasdcomo representaciones que se
articulan no solo en la vida cotidiana dentro dee$auela, sino también fuera del
contexto escolar. Estos modos de actuar y pensanatizados en nuestra cultura y
sociedad pareciera que son el producto de unaaldgatural” y no una construccion
social estructurada y estructurante que se proguceproduce, en el caso que

analizamos, en el discurso, y que se manifiestaataforas lingulisticas.

3.2. Usos metafoéricos en los comentarios en la pgen

En estas investigaciones, nos propusimos analiZzaneonamiento cognitivo e
ideolégico de expresiones metaféricas aparecidasoementarios de lectores que
surgen al pie de noticias digitales publicadas istintbs diarios argentinos durante
2014 y 2015I(A VOZ DEL INTERIORPAGINA 12y LA NACION.

Teniendo en cuenta la lectura de estos escritdeatieres, seleccionamos un
corpus de metaforas referidas a tres mujeres angsntdos conocidas modelos y una
exmodelo y actual empresaria, quienes son las gooistas de las noticias
periodisticas. Algunas de las metaforas que apameticon mayor frecuencia son:

angel, diosa, ser divino, perra, hacerle una mareste ganado, modelito hueca, lindo

? Los comentarios de lectores son un tipo de tresiémiy reproduccion de modos de ser y pensar en la
que todos nos vemos implicados directa e indireetae) se convierten en gestores de un modo de
transmision social de ideologias al alcance degeaistia que tenga acceso a esta clase de lectural.dig
Algunos estudiosos han denominado este modo deipacién “conversacion 2.0”.



trofeo para la vitrina, felino, gato, come Whiskdembra alfa, caramelo muy
“lambeteado”, jamoncito del medio, entre otras naisch

A partir del analisis de estas expresiones lingisistmetaféricas, identificamos
las metaforas conceptuales subyacentes e intarpstéa valoracion ideologica que
participa en las construcciones de los comentaigols lectores. Los resultados a los
que arribamos se relacionan con el notable camb&é sg refleja en opiniones muy
opuestas manifestadas por medio de metéaforas, @uede la admiracion -muestras
afectivas hacia las tres mujeres- hasta la condemal e ideol6gica —manifestacion de
desaprobacion y/o expresion de injurias por sutudes-. Las apreciaciones negativas
hacia las tres mujeres aparecen cuando estas, llAddeasu destacada actuacion
mediatica en sus profesiones, se involucran en rataion afectiva con politicos
cuestionados desde determinados sectores sociales.

A pesar de que la prensa construyo a estas muggesocidas como “divas” y
positivamente, los lectores expresaron, al consgeaelacién sentimental con politicos
famosos, una multiplicidad de metaforas discrimimad en los comentarios. El nivel
de deslegitimacion que pusieron de manifiesto esexpresiones encerraba una carga
de violencia importante y una actitud sexista.

Las metaforas conceptuales que mas abundan parasefa ellas en estos casos
son LA MUJER (LA MENTE) ES UN CONTENEDOR y LA MUJEES UN
ANIMAL. En casi todos los comentarios, se refienegativamente acerca de ellas y las
hacen objeto de agresion especialmente a travéetddoras que las animalizan.

El lugar donde aparecen los comentarios de losreside las noticias elegidas
se constituye en auténticos espacios sociales gladilogo y el debate de ideas,
muchas veces opuestas. Ademas, son una forma desigxpde la temperatura social:
el sentir y pensar de una sociedad que se maaifieginbativa frente a aquellos temas
relacionados con el mundo politico.

El discurso de los grupos dominantes acerca debkaolal de cada género
cumple la funcidn propiamente ideoldgica tendientmponer la aprehension del orden
establecido como algo natural. El efecto propiaméteoldgico consiste precisamente
en la imposicion de sistemas de clasificacion bla® apariencias legitimas de
propiedades objetivas y naturales. En este sentmagcidimos con Barei (2006: 32)
cuando afirma que cada grupo social disefia lossestmetaforico-ideolégicos que han
de regir sus practicas. Si los individuos de umpgrsocial y cultural se identifican con

los 6érdenes metaforicos-ideologicos dominantes,trakzan las posibilidades de



subvertir las practicas cotidianas, o sea, se symat poder neutralizando cualquier

forma de resistencia.

4. A modo de cierre

Teniendo en cuenta el enfoque del ACD elegido passtras investigaciones,
nuestro propdésito fue, a partir del corpus, realizaa interpretacion del discurso como
forma de préctica social, estableciendo la reladi@éctica entre este discurso y el
marco de las situaciones, estructuras e institesi@ociales que le dan forma, y que, a
su vez, él también estd moldeando (Van Dijk, 2000).

Como hemos advertido en diferentes estudios, ldendta verbal -que
comunmente se invisibiliza- se genera a partingeesiones metaféricas que traducen
una ideologia de relaciones de dominio del vardmesta mujer, lo que puede llevar a
provocar otros tipos de violencia.

En algunos de los casos estudiados, las expresioeidoricas son agresiones
basadas en los estereotipos de género y se traducama forma de violencia
psicolégica y emocional, originada por el uso detafioeas de caracter repetitivo,
consistentes en actitudes devaluatorias capacepral®car, en quien las recibe,
condicionamientos y disminucion o anulacion totla autoestima y, en consecuencia,
una afectacién en su estructura de personalidad. mbi€a es primordial destacar que
la violencia en el uso de expresiones metaféric&sdgnigran a las mujeres remite en
muchos casos a alguna forma de “interseccion ideiatiesencializada”, o sea, muchos
de los actos violentos contra la mujer son partecagumbres y tradiciones que
perviven y persisten en algunas culturas que ceraidestas practicas dentro de su
identidad y de este modo las naturalizan de tahdogue llegan a no ponderarlas como
practicas aberrantes (Femenias, 2008: 31).

Con este breve trabajo pretendimos asumir nuessonsabilidad social de
promover la vision critica de ciertas practicastaede nuestra sociedad reproductora
de estructuras sociales que, en muchos casos,nbdsmplinar a la mujer. En este
sentido, prevenir la violencia verbal que se realior medio del uso de metaforas
contra las mujeres significa contribuir a una nussealizacion. El analisis del discurso
debe intentar desmontar las practicas discursi@stas y aportar ideas y valores que
contribuyan a mitigar la circulacién de los estépas en que la mujer es construida
como pasivo objeto de la violencia linguistica ynembre como activo agente para la

violencia.



Para esto, se necesitan planificar politicas Istgidis que desarticulen ciertos
modelos del patriarcado contemporaneo y que canytib a pensar las desigualdades y
la agresion que se reproduce por medio de estasstopes y poder denunciar las
injusticias y desigualdades que la sociedad misroduge y reproduce en el tiempo a
través de estas practicas discursivas que cirdaato en los medios como en el
discurso de la vida cotidiana.

En sintesis, en los trabajos de investigacion aceecla mujer y los modos en
que se la construye en el lenguaje de la vida ieotidy en los medios, hemos podido
arribar a interesantes conclusiones. Principalmenie existe en nuestro mundo social
todo un orden simbolico que reproduce la dominao@sculina, la que es sostenida
por instituciones basicas del orden social, comoladamilia, el Estado y la escuela,

entre los principales, y que es reproducida pomedios de comunicacion.
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