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W p row ad zen ie

Pomysł poświęcenia książki położeniu heretyków w państwie rzymskim podczas pierwsze
go stulecia rządów cesarzy chrześcijańskich zrodził się w mojej głowie przed kilku laty, pod
czas studiów nad kościołem  m arcjońskim , prowadzonych pod kierunkiem Prof, dr hab. M arii 
Dzielskiej. Zauważyłem  wówczas, ja k  istotne znaczenie w rozwoju tego kościoła m iało poja
wienie się nowego czynnika: antyheretyckiego ustawodawstwa rzymskich cesarzy chrześcijań
skich. Postanow iłem  w ów czas zbadać, w  jak im  stopniu moje obserw acje tego niewielkiego 
w owym czasie i zanikającego już  heretyckiego kościoła można rozciągnąć na wszystkie funk
cjonujące w owym stuleciu kościoły heretyckie i schizmatyckie (a także, zasadniczo niechrze
ścijańskie, wspólnoty gnostyckie i manichejskie), dotknięte owymi przepisami prawnymi.

Przedmiotem moich badań stały się zatem  kościoły heretyckie, schizm atyckie i wspólnoty 
manichejskie, postawione wobec nowej dla nich sytuacji, ja k ą  były prawne ograniczenia ich 
funkcjonowania, wynikające z chrystianizacji państwa rzymskiego. Logika nakazywała, aby 
najpierw przedstawić antyheretyckąpolitykę cesarzy (rozdziały 1.1 -1.5), następnie zaś -  reak
cję tych, którzy byli nią dotknięci (rozdziały 1.6-2.4). Istotnym novum  je s t przyjęcie w bada
niach stosunków państwo-heretycy nietypowego punktu odniesienia: heretyków. Prowadzi ono 
do pewnych trudności m etodologicznych, którym poświęciłem pierwszy rozdział wstępu. N aj
ważniejszym założeniem było potraktowanie heretyków jako prześladowanej mniejszości spo
łecznej. W  konsekwencji przedmiotem badań sąjedynie ci heretycy, którzy, posiadając odrębne 
organizacje kościelne, podlegali antyheretyckim ustawom wydanym przez cesarzy. Nie zajmo
wałem się w ięc tu sporam i w ystępującym i w ew nątrz popieranego przez państw o Kościoła, 
w tym najważniejszymi w owym czasie sporami trynitamymi. Wymaga to wyraźnego podkre
ślenia, gdyż z punktu widzenia historii dogmatu były to przecież spory między Praw dą a here
zją (historia dogmatu jest zaś, z oczywistych względów, o wiele bardziej uprawniona do orze
kania, co jest herezją, a co nią nie jest, niż historia polityczna czy społeczna). Praca niniejsza 
nie jest jednak poświęcona historii dogmatu i, w m iarę możności, staram  się w niej unikać 
poruszania kwestii teologicznych. Jeśli w części pierwszej poświęcam trochę miejsca także



sporom ariańskim, opierając się zresztą nie na własnych badaniach, lecz na ustaleniach najnow
szych opracowań tematu, to po to jedynie, by ukazać proces kształtowania się nowych kościo
łów heretyckich, a także wyjaśnić odmienną politykę cesarzy wobec konfliktów doktrynalnych 
występujących wewnątrz i na zewnątrz Kościoła.

Pozostawienie na uboczu spraw dogm atycznych nie oznacza ich lekceważenia. Sądzę, że 
nie sposób zrozumieć ludzi owej głęboko religijnej epoki, tłumacząc ich postępowanie jedynie 
osobistymi ambicjami czy też zimno wykalkulowanymi racjami politycznymi. Z całą zaś pew 
nością nie można wytłum aczyć nimi ani prześladow ań heretyków, ani ich trwania przy zw al
czanej przez państwo wierze. N ie oznacza to, by należało ściśle wiązać ze sobą doktryny, gło
szone przez poszczególne herezje, z powstałym i w ich kręgu poglądami na tematy polityczne. 
Także ustawodawca nie był nazbyt zainteresowany badaniem różnic między w iarą zw alcza
nych kościołów, wrzucając heretyków i schizmatyków, a zapewne nieco później i manichejczy
ków, do jednego worka. Pozwala to i nam  na traktowanie w szystkich tych różnorodnych sekt 
jako jednej grupy, „m niejszości” , i zrezygnow anie z badań nad ich doktrynami.

W ielka różnorodność źródeł, a zarazem nikła ilość infonnacji rzeczywiście dotyczących 
badanego tematu (starożytnych pisarzy chrześcijańskich interesowała zasadnicza, tj. dogm a
tyczna strona sporów, nie zaś problem y polityczne czy społeczne) uczyniła niezm iernie trud
nym w m iarę zgrabne skonstruowanie tej pracy. Jeśli choć w pewnym stopniu udało mi się 
jednak wywiązać z tego zadania, zawdzięczam to przede wszystkim pomocy Pani prof, dr hab. 
M arii Dzielskiej, której w tym miejscu pragnę wyrazić głęboką wdzięczność za wysiłek w łożo
ny w  opiekę nad moimi badaniami, i wszystkie rady, jakich nie skąpiła mi na kolejnych etapach 
powstawania tej książki. N astępnie pragnę podziękować Pani prof, dr hab. Ewie W ipszyckiej 
za wnikliwą, w zbogacającą pracę recenzję wydawniczą. Ogrom ny dług wdzięczności winien 
jestem  Księdzu prof, dr hab. M arkowi Starowieyskiem u za poświęcony mi czas i wszystkie 
cenne sugestie, dzięki którym  uniknąć mogłem  wielu pom yłek i uchybień, na jakie narażona 
jest każda próba przedstawienia tej skomplikowanej problem atyki. D ziękuję również gorąco 
Panu prof, dr hab. Waldemarowi Ceranowi za konsultacje udzielone w trakcie pisania tej książ
ki, które pozwoliły mi w nowy, szerszy sposób spojrzeć na treść moich badań. W spom nieć też 
pragnę z wdzięcznością pomoc i radę, których udzielał mi w  mojej pracy Pan prof, dr hab. M a
ciej Salamon.

W yrazy podziękowania złożyć też pragnę Fundacji z Brzezia Lanckorońskich, której go
ścinność umożliwiła mi trzym iesięczny pobyt w Londynie, i Polskiej Akademii U m iejętności, 
za której pośrednictwem  uzyskałem stypendium  Fundacji. Praca w londyńskich bibliotekach, 
zw łaszcza w bibliotekach Warburg Institute, Institute o f  Classical Studies i Heythrop College 
stanowiła zasadniczy etap moich badań. Chciałbym wyrazić podziękowania także tym instytu
cjom, oraz polskim bibliotekom , w których prowadziłem  sw oją pracę; przede w szystkim  B i
bliotece Jagiellońskiej, bibliotece Zakładu Papirologii UW  i patrystycznej bibliotece Sem ina
rium Duchownego w Warszawie. N ie mogę też pominąć w swych podziękowaniach dr. Ch. Ko- 
zhuharova i dr M. Sandmann, dzięki pośrednictwu których korzystać mogłem  z zasobów bi
bliotek niemieckich, ani też dr. P. Janiszew skiego, za którego pośrednictwem udało mi się do
trzeć do w ielu pozycji bibliograficznych, w inny sposób dla mnie niedostępnych. N a koniec 
pragnę wspomnieć z w dzięcznością pomoc Rodziców w przygotowaniu książki do druku.



W stę p





1
Heretycy jako przedmiot 

badań historycznych. 
Rozważania metodologiczne 

i terminologiczne

Historia starożytnego chrześcijaństwa jest jedną  z tych niewielu dziedzin historii starożyt
nej, które do dziś w zbudzają duże emocje także poza środowiskiem naukowym1. Historia chrze
ścijańskich herezji w  starożytności należy zaś do kwestii najżywiej podejmowanych przez za
chodnioeuropejskich badaczy historii Kościoła i późnego antyku. M otywy kierujące nim i nie 
zawsze ograniczają się do ciekawości poznawczej, nieraz stają się słabo zakam uflowanym 
wykładem własnych przekonań religijnych, filozoficznych, bądź politycznych.

Dlaczego dawno wygasłe ruchy religijne wzbudzają tak wiele emocji? W oczach człowieka 
XX w. -  spojrzenie takie nieobce jest, niestety, także w ielu współczesnym historykom -  słowo 
„heretyk” jaw i się jako  niemal tożsame ze słowem „nonkonform ista”. „Heretyk” musi być za
tem, w każdej epoce, obrońcą wolności słowa i racjonalizmu, swobody obyczajowej, dem okra
cji i wszelkich innych cech, rzekomo bądź rzeczywiście nieobecnych w Kościele katolickim. 
Musi być obrońcą tolerancji i ofiarą niesprawiedliwych prześladowań. Jako taki każdy „here
tyk” godny jest a priori pochwały (bądź nagany). W  szczególności heretyk starożytny staje się 
wdzięcznym obiektem  takiej manipulacji. Stoi bow iem  dość blisko początków chrześcijań
stwa, by można go było uznać za świadka i nosiciela „prawdziwego ducha” tej religii, zagubio
nego gdzieś przez zwycięski Kościół2. Aby dowieść swej racji fanatyczny zwolennik „nonkon- 
formizmu” nie cofnie się przed niczym -  feministyczny nurt w historiografii po to by znaleźć 
takich heretyków, których m ożna by przeciwstawić „patriarchalnej” ortodoksji, gotów był na

1 W  sposób  ciekaw y, acz  kon trow ersy jny  i (rów nież) n ie  pozbaw iony  em ocji p rzedstaw iła  p rzyczyny  tego 
zjaw iska E. W ipszycka, K o śc ió ł re św iec ie  p ó źnego  antyku . W arszaw a 1994, s. 13n.

2 P. Henry, W hy is C ontem porary  Scho larsh ip  so  E nam ored  o f  A ncien t H eretics ? , St. Patr. X V II. 1, O xford  
1982, s. 123-126. K rytyka au to ra  je s t n iew ątp liw ie  poży teczna, jed n ak  znaczn ie  przesadzona, a przy  tym  rów nież 
p row adzona z pozycji określonych  poglądów , tyle że an tym odem istycznych . T rudno np. p rzyznać m u racją, gdy 
tw ierdzi, że zain teresow an ie  gnostycką  b ib lio teką  N ag H am m adi to jed y n ie  typow a dla naszych czasów  pogoń  za 
now inkam i, albo  że tendencja  do poddaw ania  w  w ątp liw ość  w iarygodności h istorycznej w iadom ości p rzekaza
nych p rzez O jców  K ościo ła  na tem at heretyków  to przejaw  zdrożnego  h iperkrytycyzm u.



wet ślepo zawierzyć skrajnie antyfeministycznej propagandzie pisarzy antyheretyckich IV w., 
którzy kobiecość i herezję łączyli w jeden demoniczny symbol3.

Nie trzeba zapewne dowodzić, że wnioski wynikające z przyjęcia takich założeń są bała
mutne nie tylko w tym wypadku. Jeśli ju ż  używać tej nieprzystającej do ówczesnej rzeczywi
stości tenninologii, to należałoby stwierdzić, że największe herezje starożytnego chrześcijań
stwa m ają charakter raczej konserwatywny niż nonkonfonuistyczny. O czywiście, innego ro
dzaju „konserwatyzm ” dostrzec można w myśleniu „arian”, przeciwnych wprowadzeniu do 
teologii filozoficznego tenninu ousia, inny zaś obecny jest w postawie kwartodecyman, uparcie 
obstających przy tradycyjnej w miejscowym  kościele dacie św iętowania W ielkanocy. W obu 
wypadkach wspólny jest sprzeciw  wobec rzekomych bądź rzeczywistych „innowacji” -  sprze
ciw ten jest charakterystycznym rysem świadomości wszystkich właściwie heretyków starożyt
nych, nawet w tak pozornie rewolucyjnych ruchach jak  m arcjonizm  czy m ontanizm 4. Nie ina
czej ma się rzecz z rzekomym libertynizm em  heretyków: postulowana surowość obyczajów 
jest w większości sekt wyższa niż w Kościele; również i podnoszone w ich kręgu postulaty 
niezależności Kościoła od państwa czy tolerancji nie są dyktowane żadną „nonkonformistycz- 
ną” ideologią5.

Niewątpliwie każdy badacz doktryny starożytnego chrześcijaństwa, o ile nie jest zaślepiony 
własnymi przekonaniami, potrafi ominąć te dość wyraźnie w idoczne rafy. Znacznie bardziej 
podstępne są jednak inne, ukryte pułapki, na jakie narażony jest historyk zajm ujący się rolą 
herezji w społeczeństwie i państw ie rzymskim.

Już bowiem pozornie niewinne pytanie o stosunek heretyków do państwa rzymskiego może 
nas narazić na dwa poważne błędy metodologiczne. Po pierwsze, traktujemy tu jako rzecz oczy

1 V. B urrus, The here tica l Women as sym b o l in A lexander, A thanasius, E p iphan ius  an d  Jero m e , H T hR  84 
(1991), s. 229-248.

J M arcjonizm  i m ontanizm  by ły  na jw iększym i herezjam i ch rześcijaństw a w  II w., w  IV  w. posiada ły  w ciąż  
licznych zw olenników . M arcjon z  P ontu  d la  uzasadnienia  sw ej tezy  o istn ieniu  dw u B ogów  pow oływ ał się na na 
ukę św. Paw ła, rzekom o zafałszow aną  p rzez  pozosta łych  A postołów . P rzez d ługi czas w idz iano  w  nim  przede 
w sz y s tk im  re fo rm ato ra , p ie rw sze g o  b a d ac z a  P ism a  Ś w ię teg o , „L u tra  S ta ro ż y tn o ś c i” . Jed n a k ż e  W. B au er 
(Rechtglćiubigkeit und  K etzerei im À lteslen  C hristentum , T iibingem  1964, s. 197) i R .J. H offm an (M arcion , C hico
1984) w skazują , iż m arcjonizm  był -  w  oczach sw ych w yznaw ców  -  nie żadną  n ow ą nauką, lecz p róbą  o czyszcze
nia nauki św. Paw ła z  rzekom ych „żydow skich  w pływ ów ” , M arcjon zaś znalazł m ocne oparc ie  w  niek tó rych  gm i
nach A zji M n ie jsze j, k tó re  w  n im  w id z ia ły  k o n ty n u a to ra  m yśli P aw iow ej. W  sw o ich  b a d an ia c h  nad  tą  h e rez ją  
z  pew nym i zastrzeżeniam i p rzy ch y lam  się  do ich tezy  (M . S tachura , M arcjon  z  P o n tu  i p o c zą tk i K ośc io ła  m ar- 
cjon itów , „Vox P atrum " 11-12 (1991-1992) z .20-23, s. 345-359). M ontan izm , herezja, k tóra  w  II poi. II w. szybko 
i trw ale opanow ała  w iejsk ie  re jony  Frygii, poza n ią  zyskała sobie  zaś tak w yb itnego  zw olenn ika  ja k  Tertulian, 
pozornie  przypom ina n iek tó re  rew o lucy jne  herezje średniow ieczne. Był to bow iem  ruch charyzm atyczny, p rzyzna
ją c y  w ysoki status kob ietom -prorok in iom  -  ale w łaśnie  jak o  taki stanow ił sp rzec iw  w obec zan iku  charyzm atyków
i zm niejszen ia  roli kobiet w ów czesnym  K ościele  (J.L. Ash, The D ecline  o f  E csta tic  P rophecy  in the E arly  Church, 
„T heological S tudies” 37 (1976), s. 227-252).

5 W ysokie w ym agan ia  w  zakresie  w strzem ięźliw ości, zw łaszcza seksualnej, by ły  charak terystycznym  rysem  
w ielu kościo łów  heretyckich , w śród k tórych np. m arcjonici czy apotaktyci (E p iph ., Panar., haer. 61 .1 .4 ) zakazyw a
li w szelk ich  form  w spółżycia seksualnego , także w  m ałżeństw ie. N ow acjanie  n ie dopuszczali do sakram entu  poku
ty g rzeszn ików  w innych ciężkich  p rzew in ień , co  rów nież  trudno uznać za p rze jaw  „p erm isyw izm u” . O obyczajach 
eunom ian m ów iono różnie, jed n ak że  ich h isto ryk  F ilostorg iusz posługuje się  po tęp ien iem  m oralnym  jak o  g łów ną 
bron ią  w  w alce z  p rzeciw nikam i. W szystk im  tym  przypadkom  m ożna p rzeciw staw ić ledw ie  parę  d robnych sekt 
opisanych przez Ireneusza i E p ifan iusza  (jak  karpokracjanie, archontycy, „o rygen iśc i” -  Iren., Adv. Haer. 1.25; 
Epiph., P a n a r, haer. 40, 63), być m oże z resz tą  najzw yczajn iej pom ów ionych o różne rozpustne praktyki.

O politycznych  poglądach here tyków  i schizm atyków  piszę  w części drugiej pracy.



wistą, że każdy heretyk posiada jakieś poglądy w sprawach państwa i społeczeństwa. Tymcza
sem tennin  „herezja” z całą pew nością powstał na gruncie teologii i nie można go bezkarnie 
przenosić na teren polityki czy nauk społecznych. N iewątpliw ie w czasach, gdy sprawy religii 
i polityki przeplatały się ze sobą ściśle, wiele herezji było w rzeczywistości zakam uflowanymi 
ruchami politycznym i lub społecznymi. Późny antyk nie należy jednak do tego rodzaju okre
sów h istorycznych. H erezje i schizm y pow staw ały  w ów czas w K ościele  z pow odu różnic 
w kwestiach dogmatycznych czy dyscyplinarnych, nie zaś jako wyraz poglądów na sprawy 
doczesne. Trudno też wskazać, dlaczego te czy inne poglądy w abstrakcyjnych nieraz sprawach 
wiary miałyby pociągać za sobą określone przekonania czy preferencje polityczne. N iew ątpli
wie, poszczególni chrześcijanie posiadali własne poglądy polityczne, i podejmowali próby ich 
uzasadnienia przy pom ocy teologii -  także tej nieprawowiem ej. M ożna nawet dowodzić, że 
teologia w jakim ś stopniu determ inowała tu myśl polityczną, choć te próby w ydają się mniej 
przekonywujące6. Daleko stąd jednak do stwierdzenia, że czynnikiem wyznaczającym przyna
leżność do jakiegoś kościoła heretyckiego był taki a nie inny stosunek do państwa. N iew ątpli
wie, heretycy jako obywatele cesarstwa rzymskiego miewali jakieś poglądy na kwestie poli
tyczne, jednakże trzeba dopiero uzasadnić w  jakiej mierze spowodowane były one ich „heretyc- 
kością” . Heretyk jako heretyk nie m usiał posiadać żadnych szczególnych poglądów w spra
wach innych niż religijne.

Drugi ewentualny błąd wyniknąć może z pewnej nieadekwatności pojęcia „heretycy” do 
rzeczywistości badanej przez historyka. Jak powszechnie wiadomo, tennin  ten używany był

6 Istn ie je  w  h istoriografii rozpow szechn iony  pogląd  o w pływ ie teologii ariańskiej na m yśl p o lity czn ą  K ościo ła  
we w schodniej części Im perium , k tóra  w łaśn ie  z  pow odu ow ego w pływ u staw ać się  m iała bardziej czołobitna  
w obec cesarza, sk łonna do uspraw ied liw ien ia  je g o  „cczaropap istycznych” zapędów  do  k ierow ania  K ościo łem . 
Tezę tę  g ło s ili w y b itn i h is to ry cy  od c za só w  B u rc k h ard a , w  X X  w iek u  ro zw ija li j ą  E . P e te rso n , K .M . S e tton , 
H. B erkhof, II.G . W illiam s, J.M . Sansterre  (om ów ien ie  ich pog lądów  zob. W. C eran , C esarz w  p o lity c zn e j teo log ii 
Euzebiusza  z  C ezarei i n auczan iu  J ana  C hryzostom a, [w:] H isto ria  s tarożytna i średn iow ieczna , A cta  U niversita tis 
Lodziensis, Folia H isto rica  44 , (1992), 13-27, oraz  W. T ietze, L uc ife r  v. C alaris u nd  d ie  K irchenpo litik  des C on
s tan tins IJ, S tu ttgart 1976, k tó ry  się  jed n a k  od  nich dystansu je , p rzy taczając  obszernie  g losy  kry tyki; oraz  z d ecy 
dow anie po lem iczne  M .J. H o lle rich  R elig io n  a n d  P o litic s  in the W ritings o f  E u seb iu s: R ea sse ss in g  the  F irs t 
„ C ourt Theo log ian", C hH  58 (1990), s. 309-325). N aw et p rzy  p rzychylnej interpretacji (n ieprzychy lna  p rzypom i
na n iechętny  stosunek  w ym ien ionych  au to rów  do cyw ilizacji b izan tyńsk ie j) w skazać trzeba  n a  brak jak ich k o lw iek  
bezpośrednich  dow odów  na istn ienie  pow iązań  m iędzy  postaw ą biskupów  w obec cesarza  a ich po litycznym i p o 
glądam i. Pośredn ie  zaś okazu ją  się  co raz  bardziej w ątp liw e , w  m iarę  ja k  coraz dokładniej poznajem y  skalę  represji, 
które spo tkały  różne „an tyn ice jsk ie” od łam y K ościo ła  z  rąk  „ariańsk ich” cesarzy. Poza W illiam sem  w ym ienieni 
autorzy nie dążyli z resz tą  do g łębszego w yjaśn ien ia  h ipo tetycznych  pow iązań. R ozw iązanie W illiam sa (cesarz  jak o  
nam iestn ik  B oga-O jca ma być d la arian w ażn iejszy  od  b iskupów , którzy są  ty lko nam iestn ikam i Syna B ożego, zob. 
C liristology an d  C hurch-State rela tions in the  IV c . ,  C hH  20 (1951) n r 3, s. 3-33, nr 4, s. 3-26) sk ry tykow ane 
zostało  p rzez  najbardziej m iarodajnego ze znaw ców  arian izm u M. S im onettiego  (La crisi ariana ne l I V secolo , 
Rom a 1975, s. 563) ja k o  czysto  speku lacyne. Jest zresz tą  b łędne także m erytorycznie  (cesarz  w  ideologii w schod- 
n iorzym skiej byl uw ażany za nam iestn ika C hrystusa , nie B oga O jca  -  zob. I. K arayannopoulos, D e rfr iihbyzan tin i-  
sche K aiser, B yzZ  49 (1956), s. 374), opiera się na zby t szerokim  uogóln ien iu  (poza anom ejczykam i, k tórych 
poglądy po lityczne, ja k  zobaczym y, dalek ie  by ły  od „cezaropap izm u”, żaden „ariańsk i” obóz n ie podkreśla ł n iż 
szości Syna w obec O jca) bynajm niej n ie jed n o zn aczn y ch  faktów  (hom ojuzjan ie  odm aw iali w ręcz  cesarzow i ty tułu 
„w ieczny” jak o  przysługującego jedyn ie  Synow i Bożem u -  zob. Th. A. K opecek,yf H isto iy  o fN eo-A rian ism , s. 215).

Z  drugiej natom iast strony  m am y pogląd  E.A. T hom psona, iż G oci św iadom ie w ybra li arianizm  z p rzyczyn  
ideow ych, znajdu jąc  w  ariańsk im  subordynacjon iźm ie  analogie  z w łasnym  system em  w ładzy  (za K. Schàferd iek , 
Zeit und  U m stdnde der w estgotisclien  O betgang  zum  C hristentum , „H istoria" 28 (1979), 96n.). Jak  w idać, ta sam a 
teologia służyć m iałaby  do uzasadn ien ia  dw u różnych  ustro jów  po litycznych  -  co  św iadczyłoby, co najm niej, na 
n iekorzyść  tezy o istn ieniu  kon iecznych  zw iązków  m iędzy dok tryną tryn itarną  a polityczną.



przez ortodoksów (i tych, którym się zdawało, że są ortodoksam i) jako w spólne określenie 
wyznawców doktryny odmiennej od tej, którą oni uważają za prawowierną. Jednakże (przynaj
mniej w późnym antyku) każda bez wyjątku grupa chrześcijan rości sobie prawo do posiadania 
owej praw ow iem ości, i wątpić należy, by jakikolw iek heretyk owych czasów (w przeciw ień
stwie może do niektórych współczesnych) sam za „heretyka” się uważał. Słowo „heretyk” może 
być zatem użyte w osobie drugiej lub trzeciej, nigdy w pierwszej -  a my, pytając się o stosunek 
heretyków do państwa (nie zaś państwa do heretyków), rozważam y w łaśnie stw ierdzenia w y
pow iadane przez heretyków także o sobie samych. Ponadto, pojęcie „heretycy” w iąże w  jeden 
sztuczny zbiór szereg kościołów i wspólnot religijnych, w rzeczywistości nie m ających ze sobą 
nic wspólnego. Dla wyznawcy jednej herezji wyznawca innej był takim sam ym  heretykiem  
jak  ortodoksa, nie łączyła go z nim  żadna rzeczywista w spólnota poglądów. Jako zbiorowość 
wszystkich w yznawców kościołów heretyckich „heretycy” nie istnieją więc inaczej, jak  tylko 
w poglądach nie-heretyków. W  związku z tym  ponownie: badać można stosunek nie-heretyków 
(w tym także tych rządzących państwem) do heretyków, ale w przeciwnym kierunku: co najwy
żej przedstawicieli każdej wspólnoty heretyckiej z osobna.

Żeby m óc sensownie mówić o stosunku heretyków do państwa rzym skiego, m usim y naj
pierw przezwyciężyć powyższe trudności. M usim y więc zaznaczyć, że traktujem y heretyków 
jako grupę w społeczeństwie późnego cesarstwa, o w yróżnionych poglądach politycznych, nie 
tylko religijnych. Spoczywa na nas, rzecz jasna, obowiązek dowodu, że postępowanie takie jest 
zasadne, że „heretycy” pod jakim ś względem  stanowili odrębną grupę ludności w społeczeń
stwie rzymskim. Następnie musimy też pokazać, że grupa ta stanowiła jedność w w ystarczają
cym stopniu, by można było określić jej „stosunek do” jakiejkolw iek idei.

Czy jest to jednak możliwe, skoro - j a k  wskazałem -  owo wyodrębnienie heretyków z resz
ty społeczeństwa (nie poszczególnych herezji, lecz heretyków jako jednej grupy, całości) doko
nywane jest z zewnątrz, nie przez nich samych? Bardzo pomocne okazuje się być tutaj pojęcie 
„m niejszości”, które w prow adzam  za grupą niem ieckich historyków, w spółautorów  pracy 
„Etim ische u nei religiose M inderheiten in Kleinasien  ”7. W ich interpretacji „m niejszość” jest 
grupą społeczną niezupełnie samoistną, lecz raczej powoływaną do istnienia przez dominującą 
„w iększość” społeczeństwa, przy czym „w iększość” ta często dysponuje wsparciem  szeroko 
pojętego aparatu przymusu. Rzecz jasna, u podstaw  wyróżniania „m niejszości” przez w ięk
szość leżą realne cechy ją  wyróżniające, i nie należy traktować „mniej szóści” jako tw oru im a
gi nacji w iększej części społeczeństwa. Jednakże to większość podnosi owe różnice do rangi 
cech decydujących o tożsamości „mniejszości” i dlatego można powiedzieć, że „mniejszość” ist
nieje o tyle, o ile je s t w jak im ś sensie prześladow ana (lub przynajm niej za taką  się  uw aża), 
z represji czeipie swą samoświadomość i siłę swego trwania. W pełni akceptowana mniejszość 
zanika. Prześladowania mogą mieć oczywiście różny charakter: od niechęci, werbalnego potę
pienia, czy braku pewnych przyw ilejów , po krw aw e represje ; zaw sze je d n a k  m nie jszość 
żyje pod p re s ją  obaw y o w łasną przyszłość.

7 E lhn ische  un d  relig ióse  M inderheiten  im K leinasien . Von der he llen islischen  A ntike  b is in das byzan tin ische  
M ittela lter, hrsg. P. H c rzu n d  J. K obes, W iesbaden 1998 (na  tem at po jęcia  „m nie jszości” zob. zw łaszcza znajdu jące 
się  w  tym  opracow aniu  artyku ły  U. Peschlow , M inderheiten  im M aanderla l un d  P hrygien. D ie  archàoìog ischen  
Z eugnisse , s. ! I3n .; D .C . Sm ythe, M inorities  in the C ities o f  the M eander  Valley, c. 610-1100, s. 141-148 om aw ia 
problem  szerzej, acz  dla późn iejszego  okresu).



Aż do początków IV w. taką „m niejszość” w społeczeństwie rzym skim  stanowili wszyscy 
chrześcijanie, między którymi państwo nie dostrzegało zasadniczo dalszych różnic, wynikają
cych z ich przynależności do różnych chrześcijańskich kościołów, które wpłynęłyby na od
mienne ich traktowanie. Sytuacja zm ieniła się wraz z dojściem do władzy Konstantyna W iel
kiego, władcy, który chrześcijaństwo nie tylko tolerował, ale chciał uczynić jednym  z filarów 
swojego Imperium. H istorycy nie są zgodni co do motywów cesarzem  k ierujących8, nie ulega 
jednak wątpliwości, że K onstantyn chciał oprzeć państwo na jednym  Kościele powszechnym, 
nie mógł się więc pogodzić z istnieniem innych kościołów, roszczących sobie pretensje do 
bycia chrześcijańskimi. Od początku kościoły te zostały pozbawione przez prawo przywilejów, 
którymi cieszył się uznany przez państwo Kościół, wkrótce też dotknęły je  znaczące ogranicze
nia prawne. Od panow ania Konstantyna państw o zaczyna więc rozróżniać chrześcijan praw 
dziwych, zgromadzonych w jednym  Kościele, nazywanym ju ż  w czasach Konstantyna katolic
kim9, i fałszywych, określanych jako „heretycy i schizm atycy” .

Używając tego określenia, Konstantyn nie wymyślił nowych słów, lecz wykorzystał term i
ny od dawna funkcjonujące w  doktrynie chrześcijańskiej. Jakkolw iek jednak pojęcia „herezja” 
i „schizma” pojaw iają się ju ż  w Nowym  Testamencie10, to w początku IV w. nie stały się je sz
cze term inami technicznym i o ściśle określonym znaczeniu, jakim i są dzisiaj".

W pism ach Ojców Apostolskich tennin  ά ιρεσ ις w ystępuje pośród wielu innych, również 
oznaczających błędne nauki, jak  κακοδιδασκαλία, μερισμός, σ τά σ ις  oraz łacińskie secta  -  
jedyne z nich, które zrobiło karierę w literaturze kościelnejl2. Kariera terminu άίρεσίς wiąże się 
prawdopodobnie z jego pochodzeniem  od czasownika α ίρέομαι, oznaczającego wybieranie 
poprzez wolny wybór. Α ϊρεσ ις oznacza więc w ybraną dobrowolnie partię, szkołę filozoficzną, 
później używane jest także na określenie stronnictw w judaizm ie, takich jak  saduceusze i fary
zeusze. N acisk położony jest tu na ludzką sam owolę i stąd praw dopodobnie przyjęło się osta

* K w estii tej pośw ięcam  rozdz. 1.1.
9 O kreślen ie  „K ośc ió ł ka to lick i” w prow adzone zosta ło  przez Ignacego  A ntiocheńsk iego  (pocz. II w.) na o zna

czenie pojedynczej gm iny  chrześc ijańsk ie j. O d początku  III w. w  p ism ach  O jców  K ościo ła  określen ie  to zaczyna 
się odnosić także  do  całego K ościo ła , p rzeciw staw ianego  herezjom , „ka to lick o ść” je s t  tu rów now ażna „ortodoksyj- 
ności” (P. S teinacker, K atho liz ita t, T hR E  18 (1989), s. 72-74). U żyw ane je s t  często  p rzez E uzebiusza , w ystępu je  
także w  19. kanonie Soboru N icejskiego. Term in catAo/icus pojaw ia s ię  w  ustaw odaw stw ie cesarskim  po raz pierw szy 
w  roku 313 (C .Th. X V I.2 .1 ), a następn ie  używ any  je s t w  44  da lszych  ustaw ach , g łów nie ja k o  p rzeciw staw ny  
„herezji” (H eidelbeiger Index  zum  Theodosianus, h e rg e s te lltu n te rd e rL e itu n g  von O. G radew itz, Berlin 1929, s. 31).

10 M .in. w  I L iśc ie  do K oryn tian  (1 .10 , 11.18, 12.25), D ziejach  A posto lsk ich  (5 .17 , 15.5, 26.5). O  term inie  
„herezja” w  N ow ym  T estam encie  zob. W. Huber, H aresie  I, T hR E  14 (1986), s. 313-318.

11 S w o ją  w ie d zę  na te m a t ro zw o ju  te rm in ó w  „ h e rez ja ” i „ sc h iz m a ” o p a rłe m  p rzed e  w szy s tk im  na a r ty k u 
le F. W inkelm anna, E in ige  A sp ek te  d e r  E n tw ick lung  d er B egrijfe  H aresie  u n d Sch ism a  in der Spd tan tike , „ΚΟΙΝΟ- 
N I A ” 6, 1982, s. 89-109. D ość sk ro m n ą  litera tu rę  do lego tem atu zestaw ia W inkelm ann  na  s. 89, przyp. 4. D odać 
tu m ożna odpow iedn ie  hasła  w  G .W .H. Lam pe, A G reek P atristic  Lexicon, Oxford* 1987, s. 52, 1360, oraz  pośw ię
cony rozw ażaniom  term ino log icznym  fragm ent artykułu  N. B roxa, H aresie , R A C , 13 (1986), s. 256-259.

Z nacznie w iększa ilość prac dotyczy rozw oju treści p o jęć  „herezji” i „sch izm y” . N ajbardziej godne w zm ianki 
w ydają mi się: W. Bauer, O rthodoxy an d  heresy in earliest C hristianity, transl. by  a team  from  the Philadelphia 
sem inar on C hristian origins &  ed. by  R.A. K raft, G. Krodel, Philadelphia2 1971; S.L. G reenslade, Schism  in the E arly  
Church, London2 1964; M. Sim on, From  Greek H airesis to C hristian H eresy, [w :] Early C hristian L iterature and  
the C lassical Intellectual Tradition, in honorem R.M. Grant, ed. W.R. Schoedel i R .L. W ilken, Paris 1979, s. 101-116; 
A. le B oulluec, La notion  d 'h é ré sie  dans la littérature grecque Ile -IIIe  s iécles, Paris 1985; N. Brox, H aresie, RAC, 
13 (1986), s. 247-297; P. A llen , The Use o f  H eretics and  H eresies in the G reek Church H istorians S tud ies in 
Socrates and  Theodore!, w ; R eading  the P ast in the late Antiquity, ed. G. C larke, A ustra lia  1990.

12 W inkelm ann, op. cit., s. 90.



tecznie wyłącznie pejoratywne znaczenie słowa „herezja” 13. Jeszcze bowiem  Klem ens Alek
sandryjski mówi o herezji „dobrej” (tj. ortodoksji) i „złej”14, Orygenes zaś w polemice z Celsu- 
sem określa herezjęjako usprawiedliwioną różnicę zdań15. Niezależnie od etapu rozwoju termi
nu „herezja” oznaczał on zawsze zarówno pew ną doktrynę, jak  i grupę ludzi ją  głoszącą16.

Równolegle z kształtowaniem  się term inu „herezja” formowała się w nauce chrześcijań
skiej idea błędnej nauki. Najprościej ujął to W. Bauer: odróżniono Unglaube, niewiarę, która 
poprzedza praw dziw ą wiarę (Reclitglaube) od błędnej wiary (Irrglaube), która następuje po 
niej, jako dobrowolnie wybrane odstępstwo17. W formowaniu idei tak pojętej herezji najwięk
sze zasługi ma Ireneusz z Lyonu. Jego ,A dversus haereses" zawiera m.in. pogląd o istnieniu 
„tradycji heretyckiej” łączącej wszystkie herezje w jeden łańcuch błędnych nauk, wywodzony 
jeszcze od „herezji” żydowskich (ściślej, od samarytan poprzez Szymona M aga)18. Pogląd ten 
stał się podstaw ą dla konstruowania późniejszych herezjologii, w tym  najsłynniejszego z dzieł 
tego rodzaju, powstałego w IV w. „Panarionu " Epifaniusza z Salaminy. Epifaniusz wykorzy
stuje też inną koncepcję genezy herezji, którą oferuje Hipolit, wywodząc je  od pogańskich 
szkół filozoficznych19. N ie zm ienia to jednak  faktu, że wszyscy pisarze chrześcijańskiej staro
żytności traktowali herezje jako późniejsze od ortodoksji, świadome, dobrowolne odstępstwa. 
Jeśli Epifaniusz przedstawiał herezjęjako zjawisko towarzyszące ludzkości od chwili grzechu 
pierworodnego, wyliczając przy tym dwadzieścia przedchrześcijańskich „herezji”, czynił to 
twierdząc, że herezją było już wypaczenie pierwotnej prawdziwej wiary w Boga danej Adamo
w i20 i odejście od prawa naturalnego21. W IV  w. pojawiły się jedynie nowe próby wyjaśnienia 
natury herezji: gdy Atanazy nadal traktował ortodoksję statycznie, jako raz na zawsze daną 
prawdę, Cyryl Jerozolim ski i Ojcowie Kapadoccy dostrzegali już , że herezje są  związane z 
rozwojem doktryny, określali więc praw ow iem ość jako „średnią drogę” m iędzy heretyckimi 
błędami22.

Niestety, ,^idversus Haereses " zachowało się w całości jedynie w pochodzącym  z drugiej 
połowy IV w. przekładzie łacińskim, nie można więc stwierdzić z całą pew nością czy Ireneusz 
używał słowa „herezja” jako terminus teclm icus2i. Podobna sytuacjajest ze znanym sform uło
waniem Orygenesa, rozróżniającym herezję i schizmę24. Zestawienie terminów „herezje” i „po

13 W inkelm ann, op. cit., s. 91; M. Sim on, op. cit. s. 114n.
M K lem . A lex., S trom ata  V II.92.3.
15 O rig ., C ontra  C elsum  III. 12.
16 E. M outsoulas, D er B e g r if f  „ H a resie"  be i E p iphan ius von Salainis, St. Patr. V II (1966), s. 364.
17 B auer, op. cit., s. XXIII.
18 Ireneusz p raw dopodobnie  zaczerpną! ten pogląd  od Justyna i H egezypa (A . H ilgenfeld , D ie  K etzergesch ich- 

te des U rchristentum s urkundlich  dargeste llt, L eipzig  1884, s. 21-35, 46n.).
19 H ipo lit w dzie le  „R efu ta tio  om nium  haeresium  " p rzyporządkow uje  naw et w ażn ie jsze  herezje  odpow iednim  

poglądom  filozofów  greck ich , na k tórych m iałyby  s ię  opierać. H ipolitow i p rzyp isu je  się  też  dzie ło  „Syn tagm a", 
jed n o  z  w ażn iejszych  źródeł m .in. Epifaniusza, k tórego konstrukcja  oparta je s t na założen iach  Ireneusza  o istn ieniu  
„genea log ii herezji” (H ilgenfeld , op. cit., s. 58-70, spraw a autorstw a H ipolita  w  przypadku  obu dz ie l n ie  je s t o s ta 
teczn ie  w yjaśniona).

30 F.M. Young, D id  E piphan ius know  w hat he m eant by H eresy ?, St. Patr. X V II .1 (1982), s. 201.
21 E. M outsoulas, op. cit., s. 369.
23 R. L ym an ,/! topography o f  heresy: H app ing  the  R heto rica l Creation o f  A rian ism , [w :] A rian ism  a fte r  Arius. 

E ssays on the D evelopm ent o f  the Fourth C en tu iy  Trinitarian C onflicts, ed. by  R .M . B arnes and D .H . W illiam s, 
E dinburgh 1993, s. 45-62.

23 W inkelm ann, op. cit., s. 95.
24 O rig ., M atth. com m . 14.1, za: W inkelm ann, op. cit., s. 97.



działy” (δ ίχοσ τα σ ία ι) występuje już  w Liście św. Pawła do Galatów25, nie należy jednak  są
dzić, że autor świadomie zaznaczał różnicę między nimi (przypomnijmy, że „herezja” jako od
dzielona grupa ludzi zawiera już w sobie ideę podziału). Określenie σχίσμ α  przez bardzo długi 
czas funkcjonowało w języku greckim  w swym właściwym znaczeniu, jako  podział, kłótnia, 
naruszenie pokoju -  które jest zresztą bardzo bliskie jego znaczeniu jako term inus technicus. 
Podobnie jak  „herezja” nie było jedynym  słowem używanym na określenie rozłamu w Koście
le, np. H ipolit w „Refutatio omnium haeresium " stosował słowo δ ια ίρεσ ις26. W  języku łaciń
skim oba wyrazy, jako obcego pochodzenia, wcześniej przeobraziły się w  terminy techniczne. 
W połow ie III w. Cyprian odmawia co prawda rozróżniania między herezją a schizmą, tw ier
dząc, że obie są w zasadzie jednym  i tym  samym, czyniąc to jest już jednak świadom znacze
niowej różnicy między nimi27. Różnicę między herezją a schizm ą uznaje defacto  SobórN icej- 
ski, wyznaczając inne warunki powrotu do Kościoła dla schizm atyków (nowacjanie, melicja- 
nie), inne dla heretyków (zwolennicy Pawła z Samosaty)28.

W  IV w. dochodzi do ostatecznego rozróżnienia i określenia obu terminów. Na Zachodzie, 
w w alce z donatyzm em , O ptat z M ileve, potem  zaś A ugustyn form ułu ją defin icje schizm y 
i herezji. Wedle słów Optata K ościół opiera się na trzech filarach: sim plex et verus intellectus, 
singultire ac verissimum sacramentum, unitas animorum, i podczas gdy schizm atycy łam ią 
tylko jedność, heretycy porzucają też prawdę, a nawet udzielają fałszywego chrztu29. Na W scho
dzie w ykształcają się dwie niezależne tradycje. Jedną z nich reprezentuje Bazyli z Cezarei, 
który w liście do Amfilocha z Ikonium  (tzw. I Liście Kanonicznym z 374 roku) rozróżnia here
zje, schizmy i παρασυναγω γαί -  tą  ostatnią nazwę utworzył on dla rozłam ów na tle czysto 
personalnym  (podczas gdy schizm y miały mieć podłoże w różnicach poglądów w kwestiach 
dyscypliny Kościelnej)30, ale pojęcie to nie przyjęło się jednak w  ówczesnej literaturze. Druga 
tradycja pochodzi od Epifaniusza, który w swojej wielkiej herezjologii, „ Panarionie ”, używa 
terminu herezja w dwu znaczeniach: szerszym , obejmującym zarówno schizmę, jak  i błąd do
gmatyczny, i węższym, gdyjako herezję określa jedynie błąd dogmatyczny31. Kanony synodów

25 G al. 5.20.
26 W inkelm ann, op. cit., s. 92n.
27 W inkelm ann, op. cit., s. 104, G reenslade, op. c it., s. 20n. Także teo logow ie p rze łom u  IV /V  w. (Jan  C hryzo

stom , A ugustyn) w  niektórych sw oich  p ism ach  św iadom ie odrzucają  trak tow anie  sch izm y  ja k o  m niejszego zła niż 
herezja  (W inkelm ann, op. cit., s. 102, 106). G reenslade  (op .cit., s. 29) w skazuje , że tak  d ługo ja k  u w ażano, że poza 
K ościo łem  nie m a m iejsca na życie  duchow e, nie było pow odu do ścisłego rozróżn ian ia  herezji i schizm y.

28 K anony 8., 9., 19. (C O D  s. 8-10, 14), Socr. H E  1.9.4-11.
29 Z a W inkelm ann, op. cit., s. 105; G reenslade  (op .cit., s. 23) w skazuje  na prostsze  sfo rm ułow anie  O ptata, 

w  k tó rym  ten w skazu je , iż heretycy  fa lsa v e ru n t sym bolum  (fałszu ją  w yznan ie  w iary), sch izm atycy  zaś nie.
30 B as il., Ep. 188 can . 1, por. W in k e lm an n , op . c it., s. 100η. R ze c z o w n ik  π α ρ α σ υ ν α γ ω γ ή  p ochodzi 

od  π α ρ α σ υ ν ά γ ω  „zbierać  się  p rzy" (L am pe, op .cit., s. 1026), trudno w ięc go p rze tłum aczyć  na ję z y k  polski.
N ie  je s t  do końca ja sn e  jak ie  znaczen ie  chciał au to r nadać tem u neologizm ow i. Sam  B azyli bow iem  nie używ a 

sw ojego  po jęcia  konsekw entnie , raz  każąc trak tow ać enkratyków  jak o  heretyków , ra z ja k o  członków  π αρα σ υνα γω 
γ ή  (G. B lond, L '„ h é rès ie "  encra tite  vers ta f in  du  qua trièm e s ie d e ,  R ecSR  (1944), s. 183). M. W allra ff (D e r  Kir- 
c h enh isto r iker  Sokrates. U ntersuchungen zu r  G eschichlsdarslellung, M ethode  un d  Person, G ottingen  1997, s. 39) 
sądzi, że π α ρ α σ υ να γ ω γ ή  m iała być h e rez ją  lub sch izm ą  in s ta tu  nascendi. Z w rócić  tu w arto  uw agę, że w śród 
pisarzy kościelnych IV w. czasow nika παρασυνάγω  używ a dw ukrotnie historyk Sokrates: raz  w spom inając o roz ła 
m ie w  R zym ie m ięd zy  zw o len n ik am i U rsyna  a D am azeg o  (H E  1V.29), d rug i raz  m ó w iąc  o ro z łam ie  w  k o śc ie le  
eu n o m ian  (H E  V.24) -  za każdym  razem  chodzi o to, że grupa w iernych „poszła  za” p rzy w ó d cą  rozłam u.

31 E. M outsoulas, D er  B e g r iff  „H iiresie bei E p iphan ius von Salam is, St. Patr. V II, B erlin  1966, s. 362-371; 
J. D um m er (E piphanius II, GCS, ed. K .H oll, hrsg. v. J. D um m er, B erlin2 1980, 525nn.); k ry tykę tego stanow iska



kościelnych odm awiały stosowania rozróżnienia m iędzy heretykam i a schizm atykami, obda
rzając tytułem  „heretyk” nie tylko członków tych dwu grup, ale nawet biskupów ekskomuniko- 
w anych z przyczyn dyscyplinarnych32. O kreślając zasady przyjm ow ania heretyków  i schi- 
zm atyków do Kościoła, inaczej wykreślały linię podziału: uznawano za ważny chrzest schi- 
zmatyków, ale też części heretyków, arian i m acedonian -  tych, których formuła chrzcielna nie 
odbiegała od katolickiej. Od członków tej grupy wymagano więc jedynie zaparcia się dawnych 
błędów, pozostali heretycy musieli mieć powtórzony także chrzest. Zasadę tę  wyraźnie określa 
kanon 8. synodu w Arles (314), uznający jedynie chrzest tych, którzy zostali ochrzczeni w imię 
Ojca i Syna i Ducha Świętego33, potw ierdzają zaś kanony 7. i 8. synodu w Laodycei (data 
nieustalona, między 343 a 381 )3J.

Choć w czasach Konstantyna słowa „herezja” i „schizma” nie miały jeszcze do końca usta
lonego znaczenia, istniała już w Kościele świadom ość różnicy między odstępstwem  w spra
wach wiary a odstępstwem  jedynie od jedności z Kościołem . Kładziono przy tym nacisk na to 
pierwsze odstępstwo, herezja była zawsze przede wszystkim sprzeniewierzeniem się prawdzie 
objawionej, będącej w łasnością K ościoła35. Tym czasem  K onstantyn, potępiając „heretyków 
i schizmatyków” ma im za złe przede wszystkim dobrowolne odstępstwo od jedności Kościoła, 
burzenie pokoju. Odejście od Prawdy jest jedynie konsekwencją (a nie przyczyną) odejścia od 
jedności z Kościołem , posiadaczem  Prawdy36. Ten sposób w idzenia spraw przez długie lata 
wpływał na politykę cesarzy wobec chrześcijan znajdujących się zarówno w uznawanym przez 
nich Kościele, jak  i poza nim. W polityce wobec Kościoła dążenie do jedności za w szelką cenę 
objawiało się w próbach wymuszenia silą sztucznego kom prom isu w sprawach doktrynalnych. 
Grupa „heretyków i schizmatyków” wyodrębniona została natomiast nie ze względu na w yzna
w aną wiarę, lecz na dobrowolne trwanie w schizm ie37. Podobna koncepcja herezji jako złam a
nia jedności K ościoła pojawi się też u historyków K ościoła, Sokratesa i Sozomena, bliższych 
w swym spojrzeniu na dzieje Kościoła koncepcjom prezentowanym przez kręgi świeckiej i ko
ścielnej w ładzy Konstantynopola niż tym wypracow anym  przez Ojców K ościoła38.

Ten sposób w idzenia zm ieniał się oczywiście w raz z coraz głębszym rozum ieniem  przez 
cesarzy nauki chrześcijańskiej. Teodozjusz I w niektórych swoich ustawach próbuje zdefinio

przedstawia F.M. Young, D idE piphan ius know  what he m eant by H eresy  ?, St. Patr. X V II. 1, Oxford 1982, s. 199-205. 
D ostrzega on u E p ifan iusza jed n o  tylko po jęcie  herezji, bardzo  n ieścisłe , lecz zw iązane z  id eą  „błędnej nauk i” .

32 Tzw . k anon  6. P ie rw szeg o  S oboru  w  K o n stan ty n o p o lu , p raw d o p o d o b n ie  z roku  382 (C O D , s. 29n .; 
Ch.J. I lefele, Histoire des Conciìes d ‘après les docum ents originaux, w ydan ie  popr. i uzupełn ione p rzez  H. L eclercqa, 
t. 2/1, Paris 1908, s. 32-35). N a ten rzekom y kanon konstan tynopo litańsk i w pływ  w yw arły  zapew ne listy  k ano 
n iczne B azy lego , n ie p rzeję to  tu jed n ak  sam ej term inologii (W inkelm ann , op. cit., s. 101).

33 C oncilia  G alliae, 314-506, éd. C. M unier, C C SL  148, T u rm holt 1963, s. 10η.
33 H efele-Leclercq, op. cit., 1/2, s. 989nn., 998-1002, tekst zob. P.P. Joannou, D iscipline généra le  antique, t. 1.2, 

R om a 1962, s .l3 3 n .. Co praw da kanon 7. Laodycei w raz  ze sch izm atykam i w ym ien ia  fo tynian , je s t  to jed n ak  
najp raw dopodobniej późn ie jsza  in terpolacja (H efele-L eclercq , ib idem ). Z arów no w obec heretyków , ja k  i sch izm a
tyków  uży to  tu term inu  „heretycy” . Tzw. kanon 7. K onstan tynopola  n ie  m oże być tu p rzez  nas b rany  pod uw agę, 
gdyż w  rzeczyw istośc i pow stał p raw dopodobnie  w  II poi. V  w. (H efe le -L ec lercq , op. cit., 2/1, s. 36-40, tekst zob. 
C O D  s. 31).

35 Pog ląd  ten rozw inął najpełn iej Tertu lian  w  dziele  „ D e p ra escrip tio n e  haereticorum
36 Z ob. rozdz. 1.2, s. 56.
310  znaczeniu, jak ie  tej dobrow olności przypisyw ał K onstantyn, św iadczy jeg o  osobiste zaangażow anie w  śledz

tw a m ające ustalić , kto w inny  je s t schizm om  donatystycznej i m elic jańskiej.
3* G.F. C hesnut, The F irs t C hristian H istories. Eusebius, Socrates, Sozom en, Theodoret an d  E vagrius, Paris 

1977, s. 230.



wać herezję przez określenie, czym jest ortodoksja (C.Th. XVI. 1.2 i XVI.5.6), Arkadiusz wprost 
nazywa herezją odstępstwo od doktryny, definiuje je  jednak w ten sposób, by pod pojęciem 
„herezji” zmieścić także kościoły schizmatyckie (C.Th. X V I.5.28). Takie ujęcie prowadziło do 
zarzucenia term inu „schizma” przez ustawodawstwo cesarskie -  po śmierci Konstantyna poja
wia się on jeszcze tylko na Zachodzie, w odniesieniu do donatystów  (którzy jednak nazywani 
są także heretykam i)39. Obok term inu „herezja” w ystępuje też coraz częściej słowo „sekta” 
o znaczeniu o w iele szerszym  niż „herezja” , obejm ującym  rów nież w yznaw ców  judaizm u, 
a nawet katolików40.

W  ustawodawstw ie antyheretyckim  wschodniej części Im perium  dawny, Konstantyński 
sposób rozum ienia „herezji” nie zostaje zarzucony, zaś najczęściej stosowanym sposobem 
określania podlegających tym ustawom jest imienne wyliczenie kościołów heretyckich (najbar
dziej kom pletna ich lista znajduje się w ustawie C.Th. XVI.5.65). Pozwalało to zbliżyć się do 
listy herezji zwalczanych przez katolickich herezjologów, wybrać z niej istotnie znaczące ko
ścioły mniejszościowe, a zarazem uniknąć kłopotliwej konieczności przenoszenia pojęć teolo
gicznych na grunt prawny. Okazało się to metodą bardziej trafną niż konsekwentne traktowanie 
herezji jako „błędnej nauki”, z którym mamy do czynienia w ustawodawstwie zachodniej czę
ści Imperium, tamto bowiem zmusiło ustawodawcę do połączenia w jedną grupę w szystkich 
wyznających błędne nauki, a w ięc zarówno heretyków, jak  i pogan41. N ie można mieć zresztą 
tego cesarzom za złe, skoro i najwybitniejszy herezjolog Kościoła w IV w„ Epifaniusz, nazywa 
heretykami zarówno pogańskich „scytów”, jak  też wyznawców poszczególnych odłamów ju 
daizmu i zwolenników głównych szkół filozoficznych świata helleńskiego.

Pojęcie „herezji” funkcjonujące w ustawodawstwie cesarskim różniło się zatem od pojęcia 
„herezji” wypracowanego przez naukę Kościoła. Należy o tym pamiętać, gdyż my odziedziczy
liśmy po starożytności ten drugi sposób rozumienia słowa „herezja” i skłonni jesteśm y w yróż
niać „heretyka” ze względu na głoszone przezeń poglądy, nie zaś ze względu na przynależność 
do określonego, odrębnego od katolickiego kościoła. Przyczyną różnicy nie była tu próba upra
wiania własnej teologii przez ustawodawcę. Przeciwnie, cesarze nie chcieli przy pomocy prawa 
świeckiego wchodzić w kompetencje synodów biskupich, które miały rozstrzygać wewnątrz 
Kościoła, kto jest, a kto nie jest heretykiem. Ustawy antyheretyckie dotyczyły jedynie oddzie
lonych już wcześniej od uznawanego przez państwo Kościoła kościołów heretyckich, schizma- 
tyckich i wspólnot m anichejskich, oraz ich członków42.

39 T erm iny „sch izm a” , „sch izm atyk” po jaw ia ją  s ię  w  K odeksie  T eodozjusza jed y n ie  w  sześciu  ustaw ach: 
C.Th. X V I.5 .1 , 62, 63, 64, 6.4 , C onst. Sirm . 6 (H eidelberger Index  zum  Theodosianus, s. 223) W pierw szym  
w ypadku  je s t  to część  używ anej p rzez  K onstantyna zbitki „heretycy  i sch izm atycy", ustaw y C .Th. X V I.5.62-64 
i C onst. S irm . 6 są  zaś serią  rozporządzeń W alentyniana III do tyczących  w szystk ich  niekatolików , w  tym  pogan, 
w yraźnie  odróżn iając  s ię  w  sw ej koncepcji „herez ji” n ie ty lko  od s tarszego  ustaw odaw stw a an tyheretyckiego, ale 
też od tego w ydaw anego  podów czas na W schodzie. U staw a C .T h. X V I.6.4  w ydana  p rzez  H onoriusza dotyczy 
w yłączn ie  donatystów .

4,1 H eidelberger Index  zum  Theodosianus, s. 224 -  na p rzykład  w  C .T h X V I.5.44 uży te  je s t  sform ułow anie  
„kato licka sek ta” .

41 Z  tak im  k o n sek w e n tn y m  p o m ie sza n ie m  p o jęć  m am y  d o  c z y n ie n ia  w  u s taw a c h  W alen ty n ia n a  III: 
C.Th. X V I.5.62, 63, 64 i Const. Sirm . 6. W  ustaw odaw stw ie T eodozjusza II jeg o  ślady  m ożem y odnaleźć w  N .Th. 3, 
która łączn ie  trak tu je here tyków  i w yznaw ców  judaizm u. W K odeksie  Justyn iana  stało  s ię  regu łą  obejm ow anie 
n azw ą „here ty cy ” zarów no w łaściw ych heretyków , ja k  i pogan, Ż ydów  i Sam arytan  (A . D ębiński, U staw odaw stw o  
karne  rzym skich  cesarzy  chrześcijańskich  w spraw ach  relig ijnych, L ublin  1990, s. 65) Także w  dotyczących Ż y 
dów  ustaw ach  C .Th. X V I.8.19 i 26 term in  „heretyk" uży ty  je s t  na określen ie  w yznaw ców  juda izm u.

42 T rzeba oczyw iście  pam iętać, że nie było to kry terium  ła tw e do  zastosow ania . W ow ym  czasie n ie  w yksztal-



Nie sposób bowiem oddzielić pojęcia „herezji” zawartego w ustawodawstwie cesarskim od 
pojęcia „kościoła” . K iedy prawo mówi o „heretykach” i „schizm atykach” nie ma z reguły na 
myśli wyalienowanych jednostek głoszących różne dziwaczne poglądy, lecz członków poszcze
gólnych kościołów, w m niejszym lub większym stopniu podobnych w swej strukturze do K o
ścioła katolickiego·13. Jak zobaczymy, prawo to wym ierzone jest też przede wszystkim w życie 
tych kościołów: odprawianie nabożeństw, chrzest, w yświęcanie duchownych dotyka w znacz
nie większym  stopniu wspólnot niż poszczególnych ich członków.

W  pracy swojej zamierzam się oprzeć na takim właśnie, funkcjonującym w  cesarskim usta
wodawstwie, rozum ieniu określenia „heretycy” -  obejm ującym  przynależnych do odrębnych 
od uznawanego przez państwo kościołów heretyków, schizm atyków i manichejczyków. N ie
wątpliwie zabieg ten może się wydać kontrowersyjny, pozbaw ia bowiem słowa te ich pierwot
nego, właściwego i pełniejszego przy tym znaczenia. N ietrudno bowiem  zauważyć, że jest to 
określenie zawężające wobec rozumienia słowa „herezja” funkcjonującego w nauce chrześci
jańskiej. Przekonany jestem  jednak, że tylko ono wyznacza pew ną grupę społeczną istniejącą 
realnie, jako mniejszość w państwie rzymskim. Zbiorowość o nazwie „heretycy”, w  znaczeniu, 
jakie temu wyrazowi przypisywała nauka Kościoła, istniała -  z punktu widzenia historii poli
tycznej lub społecznej -  jedynie w umysłach herezjologów (jeśli nawet z punktu widzenia dok
tryny herezje stanowiły swego rodzaju jedność). „Heretycy” w znaczeniu jakie wyrazowi temu 
przydało praw o cesarskie, dzięki prześladow aniom  pow ołani zostali do istnienia jako  je d 

c iły  się jeszcze  o rgan izacy jne form y jed n o śc i K ościoła, k tóre  pozw ala łyby  w  jedno zn aczn y  sposób  określić  jeg o  
granice. W  zw iązku z tym  zerw anie  jednośc i z K ościołem  p rzez  grupę he re tyck ich  czy  sch izm atyck ich  w spólno t 
n ieb y ła  jedno razow ym  aktem , lecz trw ającym  w iele lat p rocesem . P rzyk ładem  m ogą być tu zw łaszcza dzie je  trzech 
„ariańsk ich” partii teo log icznych , opisane w  rozdziale  1.3.

43 Podstaw ow ą kom órką K ościo ła  kato lick iego w  in teresu jącym  nas ok resie  by ła  nadal gm ina z  b iskupem  
na czele (K . B aus, E. Ew ig, D ie  R eichskirche nach K onstan tin  dem  Grofien. D ie  K irche  von N ikaia  bis C ltalkedon, 
H andbuch der K irchengesch ich le, B d .2 /1 , W ien 1979, s. 239-242; szerzej: J .G audem et, L 'É g iise  dans l ’em pire  
romain (IV’ et V’ sièc les), Paris 1958, s. 322-377). K ościo ły  heretyck ie  i sch izm atyck ie , k tóre pow stały  ju ż  po 
ustaleniu  się insty tucji „m onarch icznego” biskupa, to znaczy  po po łow ie  II w. (A sh, op. cit.), różn iły  s ię  w  swej 
strukturze od K ościoła k a to lick iego jedynie  nieznacznie. K ościoły s ta r s z e -  m ontanistów  i m arcjonitów  - w ykształciły  
tę insty tucję  w  sposób  sam odzie lny  (W. Tabbarenee, M ontan ist R eg iona l B ish o p s: N ew  E vidence  fro m  A ncien t 
Inscrip tios, JE C S 1 (1993), s. 24 9 -2 8 0 , C h. T reve tt, M ontan ism . Gender, A u th o r ity  a n d  the  N ew  P rophecy, 
C am bridge  1996, s. 209nn.; co do  m arcjonitów , m uszę się tu pow ołać na w łasne, n iepub likow ane badania, z  k tó 
rych w ynika, iż insty tucja  m onarch icznego  b iskupa pojaw iła  s ię  w  tym  koście le  z  końcem  III w, -  por. A cta  A rche
lai 1.8, Euseb. D e M a rtyrii Palest. 10.3). P rzynajm niej w n iek tó rych  kościo łach  heretyck ich  i schizm atyckich  
istniały rów nież odpow iedn ik i insty tucji w yższego  rzędu, np. w  koście le  now acjańsk im  zw oływ ane by ły  synody, 
zaś pew ni b iskupi c ieszyli s ię  w yższą  rangą  od innych (Socr, HE IV.28, V.21). N aw et m anichejczycy  starali się 
upodobnić  o rgan izację  do chrześcijańsk iej (C. Rom er, D ie M a n icha ische  K irchenorganisa tion  nach der K ó lner  
M ani-C odex, [w :] Stud ia  M anicha ica , hrsg. G. W iessner u. H .J. K lim keit, W iesbaden 1992) -  tak ie naśladow anie 
h ierarchii kościelnej znajdu jem y  zresz tą  także i w  przypadku  pogan , p rzypom nijm y  p róby  organ izacji „kościo ła 
pogańsk iego" przez M aksym ina  D aję i Juliana.

Jedynie  pew ne sek ty  gnostyck ie  (E piph., Panar., haer. 39 i 40) oraz  inne d robne  grupy, ja k  np. aerian ie  (E piph., 
Panar., haer. 75) odrzucały  h ierarch ię  kościelną. Skrajnym  p rzypadk iem  s ą  tu m essa lian ie  -  J. G ribom ont ocenia 
m e ssa lian izm  ja k o  „h e rez ję  u lo tn ą ” , p o zb aw io n a  o rg an izac ji, d o k try n y , p rzy w ó d có w  czy c h o ćb y  cz ło n k ó w  
(Le dossier des origines du m essalianism e  [w:] Epektasis. M elanges ojferts à J .D aniélou , ed. J. Fontaine, C. K annen- 
g iesser, Paris 1972, s. 611); C. S tew art s tw ierdza  w ręcz, że m essalian izm  nie b y ł w istocie sektą, lecz z jaw iskiem : 
w darciem  się  do św iata  h e llen istycznego  p rak tyk  ascetycznych i języ k a  ch rześc ijaństw a sy ry jsk iego  („ W orking the  
E arth o f  the H eart" . The M essalina  C ontroversy in H isto iy , Text an d  L anguage  to A .D . 431, O xford  1991, s. 234), 
a nazw a m essalian  odnoszona byla do każdej grupy m nichów , k tó ra  m iała negatyw ny stosunek do p racy  i sakra
m entów  (idem , s. 3).



na z kategorii ludności o określonych ze w zględu na w yznawaną religię prawach: obok chrze
ścijan ortodoksyjnych, pogan i w yznawców judaizm u44.

Nie zam ierzam  tu wdawać się w rozważania, czy kategorię tę m ożna nazwać „m niejszo
ścią”, czy raczej mamy tu do czynienia ze zbiorem „kościołów mniejszościowych” w jednako
wy sposób traktowanych przez państwo. Rozważania te nie wnosiłyby wiele do naszego widze
nia rzeczywistości: z całą pew nością mamy tu do czynienia zarówno z jednością (na poziomie 
ustawodawstwa), jak  i z w ielością (na poziom ie odrębnych organizacji kościelnych); problem 
polega na tym, na którym  poziom ie stosować m ożem y słowo „m niejszość” . Także wtedy, gdy 
zapytamy się o istotny dla nas czynnik świadomości, nie unikniemy owej dwuznaczności: pań
stwo stawiało heretyków przed tymi samymi problemami, ale odpowiedzi na nie były wypraco
wywane oddzielnie. Chcąc uniknąć tu dzielenia włosa na czworo, pozwolę sobie na rozwiązanie 
arbitralne może i kontrowersyjne: mianem „m niejszości” obdarzam  w yróżnioną przez prawo 
grupę heretyków, schizm atyków i m anichejczyków, dla poszczególnych ich kościołów  rezer
wuję miano „kościołów m niejszościowych”.

Spoczywa na mnie, rzecz jasna, obowiązek przedstawienia dowodu, że moje przeświadcze
nie jest słuszne, to jest, że prawa cesarskie rzeczywiście tworzyły w społeczeństwie rzymskim 
now ą „m niejszość”. Poświęcam  temu pierw szą część mojej pracy, w której pokazuję poszcze
gólne etapy kształtowania przez politykę cesarską grupy „heretyków i schizm atyków” . Kształ
towania zarówno wszerz -  przez w łączanie do niej kolejnych kościołów, jak  i w głąb -  przez 
coraz ściślejsze ograniczanie ich działalności. Ostatni rozdział tej części ukazać ma na kilku 
przykładach, w jak i sposób kościoły przynależne do tej grupy musiały się dostosowywać do 
warunków stwarzanych przez tę politykę. Działania podejmowane przez pierwszych chrześci
jańskich cesarzy nie stworzyły oczywiście tej nowej grupy społecznej z niczego, lecz -pop rzez  
nadanie tego samego statusu praw nego -  połączyły w pewnego rodzaju całość istniejące już, 
a także nowo powstające kościoły heretyckie i schizmatyckie, w późniejszym czasie nieco sztucz
nie dodając do nich manichejczyków.

W drugiej części pracy pokażę, że polityka ta dokonała także czegoś więcej. Prześladowa
nia zmusiły bowiem kościoły heretyckie do wypracowania nowego stanowiska wobec prześla
dującego je  państwa. Same represje nie były, co prawda, czymś nowym  dla chrześcijan -  także 
tych heterodoksyjnych. Jednakże represje, które spotykały ich z rąk cesarzy pogańskich wyda
wały się same przez się zrozumiałe. N ie dzieliły też one, lecz raczej łączyły chrześcijan45. Teraz 
jednak prześladujące ich państwo rościło pretensje do miana państwa chrześcijańskiego. I w ła
śnie stosunek do owego roszczenia stał się tem atem , który zdom inow ał m yślenie heretyków 
o państwie rzym skim  w IV i na początku V w. W  drugiej części mojej pracy skupiam się na 
świadomych postawach „heretyków i schizmatyków” wobec państwa, zwłaszcza tych wyrażo
nych przez historyków Kościoła Filostorgiusza i Sokratesa, jednakże zaznaczam też inne moż

44 K lasyfikację  religii cesarstw a rzym skiego  p rzez p oszczegó lnych  cesarzy, a także m ie jsce  w  niej poszczegó l
nych herezji przedstaw ił G .L . Falchi, Leg isla zione  e p o litica  ecc lesiastica  n e ll'im p ero  rom ano d a l 380  d.C. a l  
C odice Teodosiano, A cc.R om .C ost. VI (1986), s. 182-195.

45 N iek tóre  szko ły  gnostyck ie  (np. w alen tyn ian ie) m iały  negatyw ny s tosunek  do ch rześcijańsk iej idei m ęczeń
stw a. Jednak  w iększość kościo łów  here tyck ich  podzielała  j ą  -  m ontaniści ryw alizu ją  w ręcz  z  ortodoksam i, prze
chw alając  się w iększą  liczbą m ęczenn ików  (E useb. HE V. 16), now acjanie , donatyści i m elic jan ie  oddzie la ją  s ię  od 
K ościoła w łaśnie  z  tego pow odu, że zdecydow ał się  przyjąć  na pow ró t tych, k tó rzy  ugię li s ię  p rzed  represjam i ze 
strony pogańsk iego  państw a.



liwości badania politycznej i społecznej postawy heretyków i schizmatyków: przez analizę ich 
reakcji na spadające na nich represje, stosunku do radykalnych idei m onastycznych, wreszcie 
udziału w zamieszkach i tum ultach owego czasu.

Zanim  przystąpię do szczegółowego om ówienia literatury i źródeł, wykorzystanych przeze 
mnie w pracy, powinienem określić zakres prowadzonych przeze mnie badań. N ajprostszą rze- 
czą jest określenie zakresu chronologicznego. Choć, jak  m ógłby ktoś dowodzić, ju ż  pod pano
waniem  Licyniusza wschodnia część państwa rzym skiego nabyła pewnych cech charaktery
stycznych dla późniejszego cesarstwa chrześcijańskiego -  godne uwagi są duże wpływy niektó
rych biskupów46 -  to nie ulega wątpliwości, że dopiero Konstantyn w prow adził tu pierwsze 
ustawy antyheretyckie. D latego za datę początkow ą badanego okresu przyjm uję rok 324 -  po
czątek panowania Konstantyna na interesującym  mnie obszarze. Datę końcową dość wyraźnie 
wyznacza początek konfliktu dotyczącego biskupa Konstantynopola Nestoriusza (429), piastu
jącego swój urząd od roku 42847. W  wyniku sporów rozpoczętych wtedy wokół problemu natu
ry Chrystusa rodzą się nowe, wielkie kościoły heretyckie: nestoriański i, w dalszej przyszłości, 
monofizycki, które zepchną w cień niemal w szystkie istniejące w IV w. wspólnoty heretyckie. 
Rozpoczyna się więc nowy okres w dziejach herezji w państw ie rzym skim , okres zresztą  
dość dobrze ju ż  opracow any, je ś li chodzi o relacje między kościołami heretyckim i a pań
stwem. Do przyjęcia tej właśnie daty końcowej dla naszych badań skłania też stan wykorzysty
wanych w pracy źródeł. „Historie K ościoła” pisane w końcu IV w. kończą sw oją narrację 
mniej więcej w tym samym okresie: Filostorgiusz w 425, Sokrates w 439, Sozomen w 422 (425), 
Teodoret w 428. W roku 428 sporządzona zostaje też obszerna ustawa przeciw heretykom (C.Th. 
X V I.5.65), która uchodzić może za podsum ow anie dotychczas istniejącego ustawodawstwa 
w tej kwestii48. Jeśli więc chcemy utrzymać pew ną zw artość m ateriału  badaw czego, m usim y 
ograniczyć się do herezji pow stałych w IV w. i wcześniej, i wyznaczyć datę końcow ą na rok 
428. Nie oznacza to konieczności sztywnego trzymania się tej granicy, jeśli logika badań skłoni 
nas do tego (stan któregoś z kościołów heretyckich w latach 30. i 40. V w. był przecież wynikiem 
wcześniej zachodzących w nim procesów). Jednak N estoriusz interesuje nas wyłącznie jako 
prześladowca, już jednak n ie jako  twórca herezji.

N a przestrzeni tych z górą stu lat, które obejm ujem y naszymi badaniami, w schodnia i za
chodnia część państwa rzymskiego były jednoczone pod panowaniem  jednego władcy kilka
krotnie, jednakże za każdym razem jedynie na czas krótki. Nie we w szystkich dziedzinach 
życia społecznego podział ten znajduje swe odzwierciedlenie, akurat jednak dla położenia „he
retyków i schizmatyków” ma znaczenie ogromne. Polityka cesarzy W schodu i Zachodu drama
tycznie różniła się podczas sporów ariańskich, kiedy to cesarze Wschodu zdecydowanie popie
rali obóz antynicejski. Z odwrotną sytuacją mamy do czynienia w okresie, kiedy na W schodzie 
rządził zwalczający wszystkie odłamy arianizmu Teodozjusz I, częścią zaś Zachodu -  Walenty- 
nian II, prowadzący wobec arian politykę tolerancji. Jednakże i później, gdy obiema częściami 
państw a władali cesarze katoliccy, widać wyraźne różnice w prawodawstwie obu części cesar
stwa -  na W schodzie prawo było wyraźnie łagodniejsze49. Wydaje się więc, że problem herezji

46 Przede w szystk im  Euzebiusza z  N ikom cdii, por. H anson, op. cit., s. 27n.
47 L.R . W ickham , N estoriu s/N esto rian ischer  Streit, T hR E  24, s. 280.
44 Zob. rozdz. 1.5, s. 113n.
49 Zob. rozdz. 1.5, s. 111-113.



na W schodzie i Zachodzie należy traktować rozłącznie, zwłaszcza że w obu częściach cesar
stwa mamy do czynienia z różnymi kościołami heretyckimi: na Zachodzie dominujący problem 
stanowi kościół donatystów w Afryce, później herezje Pryscyliana i Pelagiusza, a silne liczeb
nie na W schodzie kościoły heretyckie (poza m ontanistam i i arianami) albo nie w ystępują tu 
wcale, albo też m ają znaczenie marginalne.

Zdecydowałem  się obrać za pole swych badań w schodnią część cesarstwa przede w szyst
kim dlatego, że jest to teren znacznie słabiej poznany pod tym względem niż Zachód, gdzie już 
przez literaturę dotyczącą donatystów trudno wręcz jest przebrnąć50. Jednakże także i na W scho
dzie konieczne okazują się dalsze ograniczenia badanego obszaru. Z jednej więc strony Egipt 
odbiega od reszty wschodniej części państwa zarówno jeśli chodzi o bazę źródłow ą (papirusy, 
bez uwzględnienia których żadne badanie tego obszaru nie ma obecnie sensu), jak  i ze względu 
na istniejące tu problem y polityki religijnej. G łównym  kościołem schizm atyckim Egiptu był 
kościół melicjan -  trudno jednak orzec czy możemy go zaliczyć do kategorii „heretyków i schi
zm atyków”, skoro sam Konstantyn nie mógł w tej sprawie powziąć ostatecznej decyzji. W okre
sie, dla którego mamy najwięcej danych, m elicjanie znajdowali się w  sojuszu z dominującymi 
w cesarstwie arianam i51. Egipt jest też m iejscem, gdzie zrodził się konflikt ariański, jego prze
bieg był tu znacznie ostrzejszy niż gdziekolw iek indziej. Dzieje konfliktów na tym terenie 
znane były dotąd przede wszystkim, bezpośrednio lub pośrednio, z pism Atanazego, których 
polemiczny charakter w znacznym stopniu zaważył na takim  a nie innym ich obrazie. Z tych 
powodów zdecydowałem się nie poruszać w moich badaniach szerzej spraw Egiptu52. Nie oznacza 
to oczywiście, że całkowicie wyłączam Egipt czy zachodnią część państwa z moich zaintereso
wań -  zwłaszcza w rozdziałach pierwszej części pracy powołuję się na przykłady z tamtych 
rejonów pochodzące. N aw et jeśli polityka cesarska wobec mniejszości heretyckiej nie była 
w pełni jednolita na całym obszarze państwa, to próba wyodrębnienia polityki cesarskiej wobec 
wschodnich tylko prowincji, i to bez Egiptu, byłaby czymś sztucznym. Zwłaszcza że właśnie 
owe niejednoznaczne skądinąd w wymowie działania wobec katolickich i melicjańskich wspólnot 
w Egipcie dobrze ilustrują rzeczywisty sposób funkcjonowania polityki antyheretyckiej przed 
rokiem 379.

Drugim zagadnieniem wyłączonym poza zakres badań je st problem arianizm u Germanów 
(w rozważanym okresie, na terytorium wschodniej części cesarstwa, chodziłoby przede wszyst
kim o Gotów), osadzonych na terenie Im perium  jako  foedera ti53. W czasach Walensa Goci 
przyjęli w iarę ariańską(w  wydaniu homejskim ), aczkolwiek w IV w. arianizm nie stal się je sz
cze w yznaniem  wszystkich Gotów53. Nas jednakże interesują jedynie heretycy w społeczeń

f“ B ib liografia  najw ażn iejszych  prac do tyczących  d o naty stów  znajduje  się  w  B aus, Ew ig, op. cit., s. 142n.
51 W  okresie  późn iejszym  łączenie m elic jan  z a rianam i, bądź też  z  innym i „herezjam i” (m arcjon izm em , m an i

cheizm em ) stalo  się  p rak tyką  n adużyw aną p rzez  polem istów . O dz iejach  schizm y m elic jańskiej po  roku 335, aż  do 
jej wygaśnięcia w  V ili w. zob. A. Camplani, In margine alla storia del meliziani, „Augustinianum” 30 (1990), s. 313-351.

51 L iteratura  na tem at dzie jów  ch rześcijaństw a w  E gipcie  w  okresie  późnoantycznym  i w czesnobizan tyńsk im  
zob. C. D eltlef, G. M uller, À gypten  IV. K irchengescliich tlich  (bis zum  7. Jh .), T hR E  1 (1977), s. 531-533; na g run 
cie po lsk im  dziejam i późnoantycznego E giptu zajm uje  się  E. W ipszycka.

53 Zasady, na jak ich  G oci osiedli na ziem iach rzym skich  są  w  h isto riografii szeroko dyskutow ane. Pobieżne 
ch oćby  p rzed staw ien ie  ow ej dyskusji w ym agałoby  o so bnego  rozdz ia łu . Zob. P.J. H eather, G oths a n d  R om ans  
332-489, O xford  1991, s. I63nn .; E. C hrysos, L ega l concep ts a n d  P a tterns f o r  the B a rbarians' Se ttlem ent on the R o 
man Soil, [w :] D a s Reich und  d ie Barbateti, hrsg. v. E.K.. C hrysos und  A. Schw arcz, W ien 1989, s. 25-56.

53 Teza o późnym  przyjęciu  arian izm u przez G otów  (dop iero  pod panow aniem  T eodozjusza) je s t dziś o d rzuca
na (K. Schaferd iek , op. cit., s. 90nn.) jed n ak że  n ie m ożna p rzeoczyć  faktu, że pośród służących  w  arm ii rzym skiej



stwie rzymskim, spośród Gotów zaś tylko ci, którzy stali się członkami tego społeczeństwa np. 
przez służbę w ojskow ą -  badanie społeczności gockiej otworzyłoby nowy rozdział w naszej 
pracy. Dodajmy, że goccy foedera ti nie byli obywatelami rzym skim i55, nie podlegali w ięc pra
wu rzymskiemu, także temu dotyczącemu herezji, co już samo jest powodem do wykluczenia ich 
z naszych rozważań56. Z pew nością zaś oni sami musieli w owym czasie swój stosunek do 
państwa rzymskiego określać raczej jako Goci niż jako heretycy.

Rzymskie cesarstwo chrześcijańskie wyróżniało zasadniczo cztery grupy religijne: prawo
wiernych chrześcijan, heretyków, pogan i wyznawców judaizm u. Podział ten nie do końca 
wyczerpywał rzeczywistą różnorodność religii późnego cesarstwa. Dostrzegał to najwybitniej
szy badacz herezji owych czasów, Epifaniusz, kiedy wyrażał wątpliwości, czy daną grupę reli
gijną zaliczyć należy do pogan, Żydów czy heretyków57. Szczególny problem także dla ustawo
dawcy IV i V w. przedstawiał m anicheizm -re lig ia , której twórca czerpał inspiracje z chrześci
jaństw a, ale też z innych koncepcji religijnych: buddyzm u, zoroastryzm u, gnozy; w wyniku 
tego powstała nowa religia, której nie sposób traktować jako „herezji” żadnej z pozostałych. 
M anicheizm jest z pew nością traktowany jako odrębny od chrześcijaństwa przez Dioklecjana, 
prawdopodobnie zaś także rzymscy cesarze chrześcijańscy, aż po rok 383, nie włączali go na 
listę herezji58. Także wydane w 425 roku ustawy W alentyniana III wym ieniająm anichejczyków 
jako odrębną grupę „wrogów sekty katolickiej” obok heretyków, schizmatyków i astrologów59. 
Jednakże w ustawach wydanych na W schodzie m anichejczycy konsekwentnie figuru jąjako  
ugrupowanie heretyckie -  biorąc za wyznacznik w łaśnie prawne znaczenie term inu „herezja”, 
zm uszony jestem  włączyć w zakres moich badań także i wyznawców doktryny M aniego. D o
dajmy ponadto, że jako  herezja są m anichejczycy traktow ani także przez O jców IV i V w., 
w tym  wybitnych herezjologów Epifaniusza i Teodoreta.

W  okresie panowania Konstancjusza i Walensa jako heretycy czy raczej schizm atycy trak
towani byli także zw olennicy Credo  n icejskiego -  n ie zaw sze jed n ak  i nie w szędzie60. N ie 
w każdej też gminie schizm a między zwolennikami i przeciw nikam i Nicei następuje w tym 
samym czasie. Choć więc przyjęte założenia skłaniałyby nas do uznania za heretyków także 
nicejczyków, to na akt taki poważyć by się można dopiero po gruntownym zbadaniu problem u 
ich odrębności wobec uznawanego przez państwo K ościoła. N ależy w reszcie powiedzieć i to, 
że poglądy polityczne prześladow anych przez K onstancjusza biskupów  były ju ż  badane61,

oficerów  gock iego  pochodzen ia  obecni są  zarów no poganie , ja k  i katolicy, zob. p raca  p rozopograficzna  M. W aasa, 
G erm anen im róm ischen D ienst (im  4 Jh. n. Chi:), B onn 1971.

55 E. C hrysos, The Rom an P olitica! Iden tity  in L a te  A n tiq u ity  a n d  E a rly  B yzan tium , [w :] Byzantium . Identity, 
Im age, In fluence, C openhagen  1996, s. 14-16.

56 Pon iew aż  założyliśm y, że p rzedm io tem  naszych badań  je s t  g rupa  spo łeczna  pod lega jąca  an tyheretyck iem u 
praw odaw stw u. N ie udato  mi s ię  n iestety  odnaleźć w  lite ra tu rze  p rzedm io tu  jednoznacznej w ypow iedzi, że fo e d e 
ra ti  n ie podlegali praw om  cesarskim  -  w ydaje  się  jed n ak , że  sp raw a trak tow ana  je s t  ja k o  oczyw ista.

57 U w aga ta  dotyczy  herezji sam psean  (E piph., Panar., haer. 53.1 .3).
s* M an iche jczycy  n ie  zosta li w łączen i na lis tę  h erezji p rzez  K o n stan ty n a  (V.C. III .64), sam odz ie ln ie  w y stę 

p u ją  w  ustaw ach W alentyniana I (C .Th. X V I.5.3) i G rac jana  (C .T h. X V I.7.3), w  ustaw ach  T eodozjusza p oczą tko 
wo łączeni są  ty lko  z enkratykam i (C .Th. X V I.5.7), potem  też  z  kw artodecym anam i (C .Th. X V I.5.9), na listę 
herezji w pisani zo sta ją  o stateczn ie  dopiero  u s taw ą  C .Th. X V I.5.11. W ięcej o p rob lem ie  przynależności m an ichej
czyków  do  ka teg o rii „ h ere ty k ó w ” zob. A. D ęb ińsk i, U staw odaw stw o  k a rn e  rzym sk ich  cesa rzy  chrześc ija ń sk ich  
w spraw ach  relig ijnych , L ublin  1990, s. 66-69.

59 C .T h. X V I.5.62, 64.
M Zob. rozdz. 1.3, s. 69n.
61 O stosunku katolickich biskupów  do cesarza Konstancjusza pisali m.in. H. Ch. Brennecke, Hilarius von P oitiers



a szczegółowe przedstawienie wyników tych poszukiwań z pew nością przesłoniłoby to, co 
uzyskać możemy badając wszelkie pozostałe prześladowane kościoły. Dlatego też decyduję się 
wyłączyć ze sfery swoich zainteresowań zwolenników Nicei. Nie podejm uję też badań nad 
krótkotrw ałąsch izm ąjoannicką- choć zwolennicy wygnanego Jana Chryzostoma byli począt
kowo ostro prześladowani, a nawet wydano przeciw  nim  ustawy (C.Th. X V I.2 .35 ,37,4.4-6), 
których jednak, co znamienne, kom pilatorzy Kodeksu nie zaliczyli do ustaw antyheretyckich. 
Decydująca okazała się tu postawa zwolenników Jana, którzy nie powołali własnych biskupów, 
by nie utrwalać schizmy. M ożemy co prawda dopatrzyć się pewnych podobieństw w poglądach 
na cesarstwo eunomiańskiego historyka Filostorgiusza z poglądami prześladowanych przez chrze
ścijańskich w ładców Rzym u katolickich duchownych, jednakże nie może to być powodem do 
zaliczenia tych duchownych do mniejszości heretyckiej.

Na koniec pragnę w yświetlić kilka kwestii czysto term inologicznych, które budzić m ogą 
niepokój czytelnika. W yjaśniłem już, jak  sądzę, wystarczająco dokładnie, jakie pojęcie „here
tyków” stoi u podstaw mojej pracy. Parokrotnie piszę o „heretykach i schizmatykach”, postępu
jąc tu za ustawam i Konstantyna. Jednak, jak  już  nadm ieniłem , późniejsze ustawodawstwo za
rzuca term in „schizm a”, w łączając po prostu schizm atyków do grupy „heretyków”62. D latego 
i ja , konsekwentnie idąc za praw niczym  znaczeniem określenia „heretyk”, rozciągam je  także 
na członków kościołów schizmatyckich. Jest to, nawiasem mówiąc, zabieg absolutnie koniecz
ny dla przejrzystości tekstu, obawiam  się bowiem, że powtarzanie kilkanaście razy na stronie 
odmienianej w różnych przypadkach zbitki „heretycy i schizm atycy” uczyniłoby pracę trudną 
do odczytania.

Termin „herezja” był przez starożytnych pisarzy używany nie tylko na oznaczenie doktryny, 
ale też wspólnoty jej wyznawców. Z uwagi na to, że dziś stosuje się go jedynie w pierwszym 
znaczeniu, staram się nazywać wspólnoty heretyckie -  w łaściwy przedm iot moich badań -  
kościołami bądź ewentualnie sektami. Przypomnijmy, że wyraz „sekta” nie ma w Kodeksie 
Teodozjusza znaczenia pejoratywnego, bywa używany nie tylko w odniesieniu do kościołów 
heretyckich i schizm atyckich, ale również wobec katolików, a także pogan i Żydów.

W  opozycji wobec zwalczanych wspólnot kościelnych znajduje się uznawany i wspierany 
przez państwo Kościół. Bliższe jego określenie napotyka jednak poważne przeszkody. Używa
nie terminu „katolicki” na oznaczenie Kościoła uznawanego przez państwo od czasów Teodo
zjusza nie powinno budzić zastrzeżeń, bowiem w tym właśnie czasie term in ten zaczyna być 
stosowany w Kodeksie na dużą skalę. N iełatwo jest natom iast opisywać stosunki w chrześci
jaństw ie w okresie wcześniejszym. Z jednej strony zauważmy, że mówiąc o zwolennikach N i
cei i homoousios nie wykluczamy schizmatyckiego kościoła nowacjan, który również przyjmo
wał naukę o współistotności. Najtrudniejsze jest jednak właściw e określenie kościoła uznawa-

und die B ischofsopposition gegen  K onstantius II: Untersuchungen zu r  d ń tten  P hase des arianischen Streites (337- 
361), B erlin  1984; W. T ietze , L uc ife r  von C alaris und  d ie  K irchenpo litik  des C onstanlius II, S tu ttgart 1976; R. 
K lein, C onstantins I I  u nd  d ie  christliche  K irche, D arm stadt 1977; T.D. B am es, A thanasiu s  an d  Constantius. The
ology an d  P olitics in the C onstantin ian  Em pire, C am bridge 1993.

62 C .Th. XV1.5.28, k tóra  d o tyczy  sch izm y lucyferian; now acjan ie  w ym ien ian i s ą  ja k o  heretycy w  ustaw ie 
C .Th. X V I.5.65; ustaw odaw stw o W schodu w  ogóle zarzuciło  term in  „sch izm a” , po jaw ia  się on natom iast na Z a
chodzie, w  odn iesien iu  do donatystów . K onstantyn stosow ał co  praw da w  tekśc ie  ustaw  zb itkę  „heretycy i sch izm a
tycy” , jed n ak że  n ie  m a żadnego  dow odu  na faktyczne rozróżn ien ie  ich praw nego  statusu  ani przez niego, ani przez 
jeg o  następców  -  je śli pom inąć w yjątkow o d w uznaczną  sy tuac ję  z  czasów  Ju liana  (zob. rozdz. 1.3, przyp. 39).



nego wówczas przez państwo (z którego na ogół zwolennicy Nicei wykluczeni nie byli). N azy
wanie go Kościołem katolickim jest z pew nością błędne. Niem ieccy historycy wczesnych roz
łamów w chrześcijaństwie (przed rokiem 313) stworzyli termin „Wielki K ościół” (Grofikirche), 
mający odróżniać przyszły Kościół katolicki od oddzielających się odeń herezji i schizm, nato
miast dla uznawanego przez państwo K ościoła od czasów Konstantyna rezerw ują określenie 
Reichskirclte. Proste tłum aczenie tego term inu jako „Kościół państwowy” nie oddaje trafnie 
jego treści w języku niemieckim , nie chodzi tu bowiem o zaznaczenie podległości Kościoła 
państwu, lecz wzajemnego uznania i w spółpracy państwa i Kościoła63. Zgodnie z przyjętymi 
przeze mnie założeniami metodologicznymi pozwalam sobie wprowadzać nazwy „Kościół więk
szościowy” i „kościoły mniejszościowe” . Najprostszym sposobem jest po prostu pisanie w tym 
wypadku słowa „Kościół” dużą l i te r ą -  ale tu napotykamy przeszkodę w ynikającą z podjętego 
tematu. Z pewnością bowiem dla członków poszczególnych kościołów heretyckich tym jedy
nym, prawdziwym Kościołem  był ich w łasny; nowacjański historyk Sokrates uważa zaś za 
prawdziwy Kościół całość chrześcijaństwa, podzielonego na rozliczne partykularne kościoły, 
w tym i katolicki, i jego własny. Nie potrafię rozstrzygnąć w szystkich związanych z tym dyle
matów, ponieważ jednak jakąś decyzję m uszę podjąć, zastrzegam sobie możliwość użycia du
żej litery w trzech wypadkach: gdy chodzi o przyszły Kościół katolicki, gdy mowa o Kościele 
popieranym przez państwo, wreszcie, gdy zdaję relację z poglądów Sokratesa.

Terminem sprawiającym mnóstwo kłopotów jest także „arianizm ” . Oczywiście, nigdy nie 
istniał kościół ariański powołany przez Ariusza, tak jak  kościół nowacjański powołany był do 
istnienia przez Nowacjana, ani naw et tak jak  kościół eunomiański, którego Eunomiusz stał się 
w pewnym momencie najważniejszym przywódcą. W spółczesna nauka wskazuje, że oskarżani 
o „arianizm” teologowie raczej niechętnie powoływali się na naukę, a zwłaszcza osobę Ariusza. 
Nazwą „arian” nazywali zwolennicy nicejskiego Credo wszystkich przeciwników homoousios, 
niezależnie od ich rzeczywistej bliskości do herezji Ariusza. Po roku 358 nazwa ta przylgnęła 
do jednego tylko odłamu „arianizm u”, a m ianowicie do homejczyków, zwolenników oznacza
nia relacji Ojca i Syna terminem homoios (podobny). W tym też zawężającym znaczeniu używa 
jej Kodeks Teodozjusza. Tę wieloznaczność terminu „arianizm” musiałem, niestety, zachować 
w mojej pracy.

Używanie kilku nazw wobec jednej heretyckiej wspólnoty wywoływać może pewien zamęt 
nawet u osób dobrze obeznanych z tematem. Nie do końca można jednak tego uniknąć, trudno 
np. stosować nazwę eunomian wobec anom ejczyków (neoarian) w czasie, gdy Eunomiusz nie 
był jeszcze przywódcą ruchu, trudno też się je j wyrzec, gdy powszechnie stosow anajuż była na 
oznaczenie kościoła anomejskiego.

Być może powinienem w obszerniejszy sposób uściślić także, co rozum iem  pod pojęciem 
„państwo rzymskie”, kiedy piszę o stosunku do niego heretyków. K.L. Noetlichs zauważa prze
cież nie bez racji, że dla katolickiej opozycji przeciw Konstancjuszowi istotny był nie problem 
stosunków państwo -  K ościół, lecz cesarz -  K ościół64. Tu jednak  należałoby spytać autora, 
w jakim  stopniu rozróżniano podówczas cesarza i jego aparat władzy od państwa jako takiego. 
To bowiem, że myśl zarówno katolicka, jak  i heretycka, podejm owała próbę rozważenia sto

61 B liższe objaśnienie  term inu R eichskirche  zob. B aus, Ew ig, op. cit., s. 91-93.
64 K .L . N o e tlich s, K irche, R e ch t u n d  G ese llsch a ft in d e r  J a h rh u n d e r lm itte ,  [w :] L ’É g lise  e t I 'e m p ire  on 

I V s., G enève 1989, s. 280η.



sunków m iędzy ogólnie pojętą w ładzą cesarską a Kościołem , a nie tylko relacji poszczegól
nych, konkretnych władców do Kościoła, jest chyba dla każdego badacza epoki rzeczą oczywi
stą.

Uwaga Noetlichsa skłania mnie jednak  do tego, by zastrzec, że pisząc o „państwie” rzym 
skim m am  na myśli cesarza, podległy mu aparat w ładzy czy prawo przezeń wydane, nie zaś 
społeczną rzeczywistość, w której przyszło żyć mieszkańcom państwa rzymskiego. Przym iot
nik „rzym ski” stosuję oczyw iście nie tylko w obec tego, co przynależy do m iasta Rzymu, ale 
i do państwa rzymskiego, np. gdy odróżniam ludność rzymską od gockich przybyszów. „Urzęd
nikami” są w owym czasie, rzecz jasna, wszelkie osoby pełniące służbę cesarską nie tylko 
cyw ilną ale i wojskową. W reszcie „stolicam i” nazywam jedynie Rzym i Konstantynopol, ze 
względu na szczególny status prawny tych miast65.

Prawo antyheretyckie dostarcza jeszcze jednego pojęcia, którego wyrażenie w języku pol
skim nasuwać może wątpliwości. Chodzi tu o zakazy zgromadzeń na tle religijnym, przy czym 
owe zgromadzenia heretyckie oddawane sąprzy  pomocy różnorakich terminów, m.in. conven- 
tits (C.Th. XVI.5.3), coetus (C.Th. XVI.5.4), congregatici (C.Th. XVI.6.3). Sądzę, że za każ
dym razem ustawodawca ma na myśli m isteria, ofiarę M szy świętej, nie zaś wszelkie zgroma
dzenia o charakterze religijnym. Świadczyć o tym  może przekaz Sokratesa o procesjach urzą
dzanych przez konstantynopolitańskich arian do czasów Jana Chryzostoma (HE V I.8). Rozpo
czynały się one w obrębie murów stolicy, wiodły przez całe miasto aż do kościoła, znajdujące
go się już  poza murami. W yraźnie widać, że prawny zakaz nie obejm ował owych procesji, 
które przecież niewątpliwie były „zgrom adzeniam i o charakterze religijnym ” . Ustawodawca 
nie mógł zresztą mieć na myśli takich ruchomych zgromadzeń, skoro w każdej niemal dotyczą
cej tematu ustawie groził konfiskatą budynku, w którym się odbywają. Pozwalam  sobie więc 
tłumaczyć owe tenniny za każdym razem  jako „nabożeństwo”.

65 K onstantynopol zosta je  w yniesiony  do rów norzędnego  statusu  z R zym em  w roku 359, w  m om encie u tw o
rzenia tu urzędu prefekta miasta (G. Dagron, Naissance d ’une Capitale. Constantinople e t ses institutions de 330 a 451, 
Paris 1974). O  specjalnym  statusie  praw nym  obu sto lic  zob. A .H .M . Jones, The L a ter Rom an E m pire 284-602, 
B altim ore 1986, s. 687-692.



2

Źródła i stan badań

Badania dotyczące heretyków, schizm atyków i m anichejczyków w IV i na początku V w. 
prowadzone są od dawna, w ostatnich zaś latach przeżyw ają szczególnie dynam iczny rozw ój. 
Liczne m onografie i artykuły poświęcone są z reguły poszczególnym kościołom m niejszościo
wym. Podstaw ow ą trudnością w połączeniu ich w jed n ą  ogólną w izję jest różnorodność bazy 
źródłowej: dla jednych kościołów (eunomianie, nowacjanie) dysponujemy niezłym i źródłami 
pisanymi, dla innych (montaniści, enkratycy) stosunkowo bogatym materiałem epigraficznym, 
dla większości jedynie przypadkowo zachowanymi informacjami. Z drugiej strony naukowcy, 
którzy za cel postawili sobie przedstawienie stosunku państwa do herezji i oparli swe badania 
głównie na źródłach normatywnych, skłonni są do łącznego traktowania wszystkich wspólnot 
podlegających prawom antyheretyckim. Tak właśnie bowiem ujmowało heretyków prawo cesar
skie, nie wnikając w różnice między nimi.

W  obu wypadkach źródła narzucają swój punkt widzenia. W mojej pracy próbuję wyjść 
poza ów „determinizm”, opierając swoje badania zarówno na ustawach, wydawanych przeciw
ko w szystkim  heretykom, jak  też na źródłach o charakterze historiograficznym  czy herezjolo- 
gicznym, których autorzy dostrzegali różnice między kościołami mniejszościowymi, opisywali 
je  więc odrębnie, a często w yróżniali niektóre z nich, szczególnie ich interesujące.

Najważniejszym  źródłem do poznania polityki cesarzy wobec mniejszości heretyckiej są 
oczyw iście akty praw ne dotyczące heretyków , w ydane przez cesarzy  rzym skich. W ięk
szość z zachowanych przepisów prawnych znajduje się w Kodeksie Teodozjusza1, kilka z nich 
podaje również „ Fita Constantini " Euzebiusza z Cezarei. Euzebiuszowe autorstwo „ Fita Con
stantini " bywało co prawda podawane w wątpliwość, jednakże obecnie autentyczność zarówno 
samego źródła2, jak  i cytowanych w nim aktów prawnych3 wydaje się dowiedziona. W  K odek
sie brak też ustaw w sprawach w iary chrześcijańskiej w ydanych przez cesarzy proariańskich

1 U staw y do tyczące heretyków  zosta ły  zgrom adzone  w  X V I k siędze K odeksu , w  rozdzia łach  5. (D e haereti- 
cis), 6. (N e sanctum  baptism a iteretur) i 1. (D e f id e  ca tho lica), k ilka  następnych  znajduje  się też  w  innych rozdzia
łach X V I księgi, w śród  N ow el i K onstytucji S irm ondiańskich .

2 P rzedstaw ien ie  dyskusji nad au ten tycznością ,, Vita C o n sta n tin i"  w ym agałoby  w łaściw ie  odrębnego  rozdz ia 
łu, n ie w ydaje  s ię  w ięc celow e poruszanie  tu tego  tem atu. D ecydujące  argum enty  za tezą  o E uzeb iuszow ym  au to r
stw ie lego  dz ie ła  zebrali F. V ittinghoff (E useb ius ais Verfasser d e r  „ Vita C o nstan tin i" , „R hein isches M useum  fur 
P h ilo log ie” , 95 (1952),s. 330-373), on też odparł podstaw ow e zarzu ty  staw iane  przez p rzeciw ników  tej tezy. Jed 



(z wyjątkiem  W alentyniana II4) oraz przez Juliana -  o polityce tego ostatniego wobec kościo
łów chrześcijańskich możemy się co nieco dowiedzieć nie tylko z historiografii ówczesnej, ale 
także z jego  własnych listów.

Dzięki pracy prawników Teodozjusza II stan zachowania źródeł normatywnych jest dla 
owej epoki w yjątkowo dobry. N iewątpliw ie jest to okoliczność nader sprzyjająca badaniom 
nad polityką cesarzy owego okresu, jednakże przy korzystaniu z tego źródła należy pam iętać 
o jego ograniczeniach. Kodeks nie jest zbiorem wszystkich ustaw wydanych do czasów Teodo
zjusza II, a jedynie dość swobodnym ich wyborem5. Jeśli więc jakiś przepis prawny pojawia się 
dopiero w danym roku, nie należy stąd wyciągać wniosku, że dotąd nie obowiązywał -  dowody 
na niekompletność Kodeksu napotkamy także w jego rozdziale dotyczącym  heretyków. Z c! u- 
giej strony przekazy historyczne wskazują, że nie zawsze wymierzone przeciw heretykom p: 'c- 
pisy obowiązywały w całej ich surowości: najbardziej chyba wymownym przykładem niezgod
ności stanu prawnego znanego z tekstu ustaw ze stanem faktycznym jest swobodne posiadanie 
przez arian i macedonian świątyń poza murami Konstantynopola, podczas gdy liczne przepisy 
prawne zabraniały im sprawowania kultu gdziekolwiek, grożąc drastycznymi karami. N iewąt
pliwie jest to dowód na brak egzekucji tych przepisów, które zabraniały heretykom posiadania 
kościołów w ogóle, ale zarazem na egzekucję tych, które zabraniały posiadania ich w granicach 
Miasta6. B rak egzekucji ustaw bywał czasem wynikiem  świadomej polityki cesarza -  historyk 
Kościoła Sokrates dwukrotnie wprost pochwali Teodozjusza II za to, że nie dopuszczał się on 
karania swych poddanych zgodnie z obowiązującym praw em 7.

Przed każdym historykiem, próbującym odtworzyć obowiązujący w Imperium stan prawny 
na podstawie źródeł normatywnych, nieubłaganie pojawia się pytanie o to, czy prawa wydane 
przez cesarzy obowiązywały na terenie całego Imperium. Zasadniczo przyjmuje się, że konsty
tucje adresowane choćby do mniej znaczącego urzędnika obowiązywały na terenie całego tery
torium podległego władzy wydającego je  Im peratora8, w pewnych konstytucjach zaznaczono

nakże podkreślić  trzeba, że także po ukazaniu  się  tego artyku łu  dyskusja  trw ała  nadal (F. W inkelm ann , Z u r  Ge- 
sch ich te  d e r  A u th en tiz itd tsp ro b lem s  d e r  Vita C o n sta n tin i , „ K lio ” 40  (1962), s. 187-243; J. M oreau, E useb ius von  
Caesarea, R A C  VI (1966), s. 1073n.). S tanow isko  w yw ażone  reprezen tu je  T.D . B am es (C onstantine  a n d  E use 
bius, C am b rid g e  1981, s. 26 5 ), p rz y jm u jąc , że po śm ie rc i E u z e b iu sza  z o s ta ło  on o  u k o ń czo n e  p rzez  A k acju sza  
z Cezarei. D la nas jednak  nie ma w iększego znaczenia, który  z  b iskupów  C ezare i um ieścił w  tekście  „ Vita C onstan
tin i’’ dokum enty  cesarsk ie, bow iem  tak czy  tak pochodziły  one ze zb io rów  E uzeb iusza  (B .H . W arm ington, The 
sources o f  so m e  C onstan tin ian  docum ents in E useb ius ’ ‘E cc lesia s tica l H isto ry  ’ a n d  ‘L ife  o f  C onstantine  ’, St. Patr. 
X VIII. 1, s. 93-98 w skazu je  na lokalne pochodzen ie  tych dokum entów ).

3 A u ten ty czn o ść  k o le jnych  c y tow anych  p rzez  „V ita C o n stan tin i” d o k u m en tó w  w ykaza ł w  obszernym  dziele  
R .D.I. D aniele, I  docum en ti C ostan tin i della  „ Vita C ostantin i " d i E useb io  di C aesarea, R om a 1938; now sze, acz 
znacznie bardziej sk ró tow e om ów ien ie  prob lem ów  zw iązanych  z dokum entam i cytow anym i przez Euzebiusza 
zob. W arm ington, op. cit.

“'C .T h .  X V I.1.4.
! O pow stan iu  K odeksu Teodozjusza, a także zbioru  N ow el i K onsty tucji S irm ondiańsk ich  zob. J. G audem et, 

La fo rm a tio n  du  droit sécu lie r  e t du  d ro it de l ’ÉgHse aux IV ‘ et V‘ sièc les, P aris  1957, s. 44-68. N ajnow sze 
dyskusje nad g enezą  K odeksu  p rzed staw io n e  są p rzez  J. M atthew s, The M a k in g  o f  the  Text, [w :] The Theodosian  
Code, ed. by J. H arries and I. W ood, N ew  York 1993, s. 19-44 i B. Sirks, The Sources o f  the  C ode, tam że, s. 45-67. 
S zczeg ó ln ie  in te re su jące  są  o b se rw ac je  T. H on o ré  (T he  M a k in g  o f  th e  T h eo d o s ia n  C ode, Z R G  RA 103 (1986), 
s. 133-222) ś ledzącego  ro lę  quaestores sa cri p a la lii  w  tw orzen iu  ustaw .

‘ Zob. rozdz. 1.4 i 1.5.
7 Socr. H E  V II.22 , 41.
B G audem et, op. cit., s. 13.



jednak  ich lokalny charakter. Sygnowanie każdej ustaw y im ionam i w szystkich panujących 
(i uznawanych) cesarzy sugerowało prowadzenie zgodnej, jednolitej polityki na całym rządzo
nym przez nich obszarze. Jednocześnie wiemy, że faktycznie ustawy te wypracowywane były 
przez odrębne kancelarie9. Dokładna analiza ustawodawstwa antyheretyckiego powstałego na 
W schodzie i na Zachodzie Im perium  po roku 395 w skazuje na w yraźne różnice w tworzonym 
przez nie stanie prawnym, których to różnic ustawodawca był zresztą św iadom y10.

Nie ulega wątpliwości, że konstytucje cesarskie dają bardzo jednostronny obraz polityki 
cesarskiej wobec heretyków. Konfrontacja ich treści z rzeczywistością, w yłaniającą się z in
nych źródeł epoki, wydaje się przedsięwzięciem koniecznym, mimo że zaniechanym przez ba
daczy problemu. N ie wolno nam przy tym przyjmować a priori wyższego obiektywizmu źródeł 
normatywnych wobec np. historiograficznych, zapom inając, iż ustawy w ydane przez cesarzy 
miały także charakter propagandowy.

W iadomości na tem at położenia heretyków w cesarstwie rzym skim  zawarte są niemal w y
łącznie w pismach chrześcijańskich (ówcześni poganie, jeśli w ogóle dostrzegali różnice wśród 
chrześcijan, opisywali je  nader powierzchownie). W  nikłym  stopniu zachowały się pism a sa
mych heretyków czy schizmatyków, choć -  jak  zobaczymy -  wśród tych zachowanych znajdu
ją  się dwie historie K ościoła, przy czym jedna z nich przetrwała, udając tak skutecznie dzieło 
katolickie, że dopiero niedawno dowiedziono, że nim nie je s t11, druga zaś zachowała się jedynie 
w obszernych fragm entach cytowanych lub streszczanych przez katolickich p isarzy12. C ieka
wym, a niedostrzeżonym  niemal przez historyków, dokum entem  są przypadkowo zachowane 
akty przyłączenia się do Kościoła katolickiego i w yrzeczenia się dawnych poglądów, złożone 
przez grupę kw artodecym an i now acjan13. Kolejnym  źródłem, które traktować możemy jako 
„własny glos” heretyków, są inskrypcje14.

9 G audem et, op. c it., s. 19n. dow odzi, że w obec tego stanu  rzeczy  w ydane p rzez o k reś loną  k ancelarię  konsty 
tucje obow iązyw ać m ogły  jed y n ie  w  podległej danem u cesarzow i części Im perium , m im o że w  sferze  ideow ej 
u trzym yw ano  w rażen ie  jednom yślnośc i.

10 Zob. rozdz. 1.4, s. 111-113; różn ice  w stosunku  do obow iązu jącego  w  drugiej części państw a stanu p raw ne
go zaznaczone zosta ły  w  ustaw odaw stw ie  an tyhere tyck im  raz jed en , za  to bardzo  w yraźn ie  (C .Th. X V I.5.48).

11 M ow a tu  o czy w iśc ie  o „ H is to r ii K o śc io ła ” S o k ra te sa , k tó reg o  ju ż  w ie lu  ś re d n o w iecz n y ch  a u to ró w  
o sk arża ło  o now acjan izm , ostatn io  zaś ich obserw acja  w sparta  zo sta ła  pow ażnym i argum entam i przez  WallrafTa 
(D er K irch en h is to riker  S okra tes , s. 235-256; zob. n iżej).

12 Stan zachow ania  dzieła F ilosto rg iusza  przedstaw iam  niżej.
13 A C O  1 .1.6, s. 100-105 D okum ent ten zosta ł załączony  do p ro toko łu  posiedzen ia  V I sesji Soboru Efeskiego 

w  zw iązku ze  skandalem , jak iego  dopuścił s ię  tu konstan tynopolitańsk i p rezb ite r Jakub , zw olenn ik  N estoriusza. 
Przybył on do  F iladelfii, gdzie p rzedstaw ił m iejscow em u biskupow i listy  pośw iadczające  w łasn ą  p raw ow iem ość. 
W  tym  sam ym  czasie  nastąp ić  m ia ł ak t pow ro tu  do k ościo ła  g rupy  filad e lfijsk ich  kw arto d ecy m an  i now acjan , 
być m oże sk łonionych do  tego n iedaw nym i p rześladow aniam i N esto riu sza  (Socr. H E V II.29 .12). Z godnie  z  za lece 
niam i kanonu 7. synodu w  Laodycei ch rzest kw artodecym an  i now acjan  był uznaw any, naw róceni członkow ie tych 
kościo łów  m usieli na tom iast z łożyć swe podp isy  pod kato lickim  w yznan iem  wiary, przy  czym  każdy osobiście  
zaprzeć s ię  m iał w yznaw anych  do tąd  b łędnych  nauk (H efele, op. cit., 2 /1 , s. 330n.). O tóż  Jakub podstępn ie  p rzed 
łożył n ieśw iadom ym  rzeczy sch izm atykom  credo, zaw iera jące  ukry te  e lem en ty  nauki N estoriusza . Spraw ę p rze j
rzał jed n ak  ο ικονόμ ος k ościo ła  filadelfijsk iego , C haryzjon . Jego  raport, zaw iera jący  także corpus delic ti, tj. w yzna
nie w iary  p rzedłożone heretykom  i załączone doń podpisy  w raz  z  ak tam i w yrzeczen ia  s ię  b łędów  sw ego daw nego 
K ościo ła  i akcesu  do K ościo ła  kato lick iego , um ieszczony  zosta ł w  p ro toko le  z  posiedzen ia  (A C O  1.1.6, s. 95-105, 
por. H efele, op cit., 2/1 s. 330n.) i tym  sposobem  do trw ał do naszych czasów .

14 G łów ną zasługę w  zain icjow aniu  badań nad heretyckim i in skrypcjam i z A nato lii po łoży ł W.M. Calder. 
N iżej w spom inam  o je g o  badaniach  nad now acjańskim i i enkra tyck im i inskrypcjam i; należy  też  w spom nieć tutaj



W dużym stopniu jednak zdani jesteśm y na informacje nie pochodzące od samych herety
ków i schizmatyków, lecz od ich przeciwników, członków Kościoła ortodoksyjnego. Zasadni
czą trudnością nie je s t tu ich nierzetelność -  w iadom ości te  są  oczyw iście stronnicze, ale 
zazwyczaj potrafiono się oprzeć pokusie posługiwania się kłamstwem w obronie Prawdy. Głów
nym problemem, z jakim  boryka się historyk kościołów m niejszościowych, je s t jednostron
ność zainteresowania herezją u pisarzy ortodoksyjnych. Autorzy kazań i pism  polemicznych, 
wymierzonych w poszczególne herezje, zwalczali przede wszystkim doktrynalne błędy ich wy
znawców, tylko sporadycznie pojawia się w tego typu pismach jakaś przypadkowa wiadomość 
dotycząca samych heretyków. Z nacznie w ięcej do zaoferow ania nam  m a chrześcijańskie 
piśmiennictwo o charakterze historyczno-kościelnym. Jednym z podstawowych aspektów dzie
jów  Kościoła była, w  ujęciu Euzebiusza z Cezarei, który sw oją „H istorią Kościelną” zainicjo
wał nowy rozdział w dziejach historiografii antycznej, walka herezji z prawowiernym  dogma
tem. Heretycy interesowali zatem  autora „Historii K ościelnej” jedynie ze względu na swój 
ważny, choć negatywny udział w dziejach ortodoksyjnego Kościoła. Istotnym momentem była 
tutaj działalność samego herezjarchy, geneza schizmy czy herezji, ale już  niekoniecznie - p ó ź 
niejsze losy samego odłączonego za jego spraw ą kościoła. N ie była to oczywiście cecha jedynie 
piśmiennictwa katolickiego, lustrzane odbicie tego zjawiska widzimy w eunomiańskiej „Histo
rii Kościelnej” Filostorgiusza: autor traci wszelkie zainteresowanie dziejam i innych Kościo
łów, odkąd przestają one odgrywać rolę w dziejach kościoła eunom ian. Istnieją na szczęście 
wyjątki od tej reguły. Sokrates, dla którego Kościołem  było całe chrześcijaństwo, podzielone 
na rozliczne „herezje”, opisał dzieje przynajm niej tych najw ażniejszych -  nie tylko kato li
ków i nowacjan, ale też arian, eunomian i macedonian. W pewnym stopniu naśladuje Sokratesa 
bardzo odeń zależny Sozomen15, dodając nawet pewne szczegóły z życia kościoła macedonian.

Wyłącznie herezjom poświęcony był inny gatunek starochrześcijańskiego piśmiennictwa -  
herezjologie. Były to zestawienia wszystkich występujących w dziejach Kościoła herezji i schizm, 
przy czym na ogół autorzy tych dzieł starali się podać przynajmniej informacje dotyczące gene
zy danej herezji czy schizmy, oraz błędnych zasad, które stały u ich źródeł. W  badanym okresie 
mamy do czynienia na W schodzie z dwoma wybitnymi dziełami tego typu. Przede wszystkim 
należy tu wymienić „Panarion " Epifaniusza, biskupa Salaminy Cypryjskiej (ok. 378)16. Sam 
Epifaniusz nie był może teologiem  w ybitnym , a jego rolę w sporach o orygenizm  trudno oce
niać przychylnie. Jednakże nie sposób odmówić mu wielkiej, naukowej wręcz zaciętości, z jaką 
starał się zebrać wszelkie dostępne wiadom ości o herezjach i schizm ach. Oczywiście, przed

jego  teorią na tem at m ontanistycznego pochodzenia nagrobnych inskrypcji frygijskich, zaw ierających form ułę „chrze
ścijanie chrześcijanom ” . O becnie  je d n a k  w ysuw ane są  p rzeciw  tem u coraz  to now e zastrzeżen ia  (por. H. Leclercq, 
M ontanistè  (Épigrapliie), D A G L 1 1 /2 (1 9 3 4 ), s. 2529-2544; The „ C hristians f o r  C hristians " Inscrip tions o f  P hry 
gia, g reek texts, transla tion  and com m en tary  by  E. G ibson, M issoula  1978). R ozw ój badań  nad  heretyckim i in 
skrypcjam i należy do dzie jów  archeologii w czesnego  chrześcijaństw a (zob. W .H.C. Frend, The A rcheo logy  o f  E a r
ly Christianity. A h isto iy , London 1996), d la obszaru  A zji M niejszej badania te  w ykorzystane zostały  przez S. M it
chell, Anatolia . Land, M en, a n d  G ods in A s ia  M inor, vol. II The R ise  o f  the  C hurch, O xford  1995.

15 Sozom en je s t bardzo uzależn iony  od Sokratesa, jed n ak że  n ie oznacza to by  bezrefleksy jn ie  przepisyw ał 
Sokratesow ą „H istorię K ościoła” (G. Schoo, D ie Q uellen des K irchenhistorikers Sozom enos, Berlin 1911, s. 13 -26). 
Pew ne podobieństw o w ujęciu tem atu  po  części z łożyć w ięc m ożna na to, że  Sokrates je s t je g o  g łów nym  źródłem , 
m usim y jednak  przyjąć, że Sozom en św iadom ie  przeją ł tu -  w  złagodzonej form ie  -  ideę  Sokratesa.

16 O E pifaniuszu  por. W. S chneem elcher, E piphan ius von Salam is, R A C  5 (1962), s. 909-929; C. R iggi, La f i 
gura  de l E pifan io  n e l I V secolo , St. Patr. V il i  (1966), s. 86-107; podstaw ow ym  opracow aniem  dotyczącym  „Pa- 
nario n u "  je s t A . Pourkier, L 'H érèsio lo g ie  chez É p iphane  de Sa lam ine, Paris 1992.



miotem  jego zainteresowań pozostawała przede wszystkim doktryna zwalczanych kierunków. 
N ie stronił jednakże od przedstaw iania wydarzeń historycznych, związanych z narodzinami 
opisywanych herezji, starał się też zarysować aktualny stan rozprzestrzenienia danego heretyc
kiego czy schizm atyckiego kościoła. Nieco ustępuje mu pod tym  względem  „Haereticorum  
fabularum  compendium  ”, herezjologia Teodoreta, biskupa Cyru (ok. 452). Teodoret jest jednak 
dla nas autorem ciekawym, gdyż przekazał pewne informacje o rzeczywistym przebiegu walki 
toczonej z kościołami mniejszościowymi, nie tylko zresztą we wspomnianej herezjologii i swo
jej „Historii Kościoła”, ale także w swych listach. Dodajmy, że Teodoret, gorliwy prześladowca 
herezji, jako główny teolog szkoły antiocheńskiej sam został oskarżony o sprzyjanie herezji 
nestoriańskiej i m usiał się udać na wygnanie. Przeżycia te nie złagodziły oczywiście stosunku 
biskupa Cyru do rzeczywistych heretyków, natomiast prawdopodobnie w dużym stopniu wpły
nęły na jego stosunek do cesarstwa -  Teodoret, rozczarowany postawą Teodozjusza II, w więk
szym stopniu niż inni ortodoksyjni historycy Kościoła jest przeciwnikiem wtrącania się cesarza 
w sprawy kościelne17.

Wymienieni autorzy w największym  stopniu przyczyniają się do uzupełnienia jednostron
nego obrazu położenia heretyków i schizm atyków we wschodnich prowincjach rzymskiego 
cesarstwa chrześcijańskiego, który wyłania się z tekstu ustaw. Obraz ten uzupełniają liczne inne 
źródła, a samo ich wyliczenie m usiałoby zająć poważną część pracy. N iewątpliw ie wyróżnione 
przeze mnie historie Kościoła i herezjologie m ają decydujące znaczenie dla odtworzenia poli
tycznej historii herezji, która jest przedmiotem niniejszej pracy. Jednakże dla problemów histo
rii społecznej -  tu ledwie poruszonej w rozdziałach 1.6 i 2.1 -  równie ważne okażą się w spo
mniane inskrypcje, jak  również źródła o charakterze hagiograficznym 18.

Część pierwsza pracy ma za zadanie ukazanie przede w szystkim  kształtowania się statusu 
prawnego mniejszości heretyckiej w cesarstwie rzymskim. Istnieje kilka opracowań temu te
m atowi poświęconych, jednakże traktują go one bardzo jednostronnie. N a pierwszym  miejscu 
wymienić tu należy pracę K.L. Noetlichsa, D ie gesetzgeberische Massnahmen der christlichen 
Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Hdretiker, Heiden und Juden, Koln 1971. Jest to praca 
historyka, który w sposób możliwie wyczerpujący analizuje treść i okoliczności wydania wszyst
kich ustaw dotyczących w spom nianych w tytule jego dzieła trzech grup religijnych, aż po rok 
395. Niestety, nie stara się on przy tym  poznać realiów  badanej epoki ze źródeł innych niż 
normatywne, dlatego jego dzieło jest doskonałym , owszem, ale jedynie kom entarzem  do K o
deksu. Jeszcze bardziej jednostronnie ujmuje temat książka A. Dębińskiego, Ustawodawstwo  
karne rzym skich cesarzy chrześcijańskich  w spraw ach religijnych, Lublin  1990, która już  
w swoim założeniu ma charakter prawniczo-historyczny, nie historyczny. Trzeba też przyznać 
autorowi, że znacznie głębiej niż Noetlichs w nika on w kwestie ściśle prawnicze, i pod tym  
względem  książka ta stanowi nieocenioną pomoc. Jednakże o wiele bardziej konsekwentnie 
nawet niż niem iecki historyk ogranicza się autor do jednego źródła: K odeksów  Teodozjusza 
i Justyniana. Do tych dwu prac należy w reszcie dodać m onografię L. de G iovanni, Chiesa

17 H. Leppin, Von C onstantin  dem  Grofien bis ztt Theodosius II. D as chris tlic h e  K a iser tum  be i den  K irchen- 
h istorikern  Socrates, Sozom enus un d  TheodoreI, G o ttingen  1996, s. 15n., 253-259.

"  To w łaśnie  o rtodoksyjn i asceci byli tym i, k tó rzy  w ydali sku teczną  w alkę  p leniącej s ię  w  rejonach w iejsk ich  
herezji. N ie korzystali przy  tym  raczej ze w sparc ia  państw a i in fo rm acje  zaw arte  np. w  „ H istoria  Lausiaca  " Palla- 
d iusza, czy  „H istoria  religiosa " Teodoreta n ie są  p rzydatne  d la naszego tem atu , ale m a ją  ogrom ne znaczen ie  dla 
z rozum ien ia  siły  i charakteru  herezji w  re jonach w iejsk ich  A zji M niejszej, E giptu i Syrii. Podkreślić  trzeba, że s ą  to 
źród ła  bardzo słabo w ykorzystyw ane p rzez  w spó łczesnych  badaczy  herezji.



e stato nel codice teodosiano. Saggio sul Libro X V I , Napoli 1980, poświęconą analizie treści 
całej XVI księgi Kodeksu -  autor prezentuje podobne metody badaw czejak Dębiński, jednak 
znacznie pobieżniej traktuje interesujący nas temat.

Interpretacja ustaw antyheretyckich, którą przedstawiam  w pierwszej części niniejszej pra
cy, różni się znacznie od spojrzenia prezentowanego przez tych, a także licznych innych auto
rów 19. Po pierwsze, rozróżniam przejawy wewnątrzkościelnej polityki cesarzy od ich działań 
wymierzonych w wyodrębnione już kościoły heretyckie i schizmatyckie20. Tylko te drugie pod
legały kompetencji cesarskiego prawodawstwa. Choć bowiem niektórzy cesarze starali się wpły
wać na decyzje synodów biskupich także w sprawach doktrynalnych, nigdy nie usiłowali uprze
dzać tych decyzji przez wydawane akty prawne21. Po drugie, koryguję pewnego rodzaju idealny 
obraz, postulowany przez ustawodawstwo antyheretyckie, danymi o rzeczywistym funkcjono
waniu tego ustawodawstwa, pochodzącymi z innych źródeł niż normatywne. Po trzecie, od
miennie od w ym ienionych autorów odczytuję treść wielu ustaw antyheretyckich. Za błędne 
uważam zwłaszcza doszukiwanie się w ich sform ułowaniach prób roztoczenia kontroli nad 
m yślą poddanych-praw nie  zakazane są tu jedynie konkretne czyny, jedyną zb ro d n ią - złam a
nie tych zakazów. Po czwarte wreszcie, ustawodawstwo antyheretyckie traktujęjako czynnik 
sprawczy w ukształtowaniu mniejszości „heretyckiej” . Tymczasem autorzy wspomnianych 
opracowań rejestrują oczywiście fakt powstania nowej kategorii prawnej ludności (temu w końcu 
poświęcone są ich prace), jednakże nie próbują przyjrzeć się konsekwencjom sw ych badań dla 
historii społecznej czy po litycznej, nie u siłu ją  też w niknąć głębiej w motywy kierujące 
cesarzami przy wydawaniu praw antyheretyckich.

Swoje spostrzeżenia dotyczące tego ostatniego problem u rozwijam we wstępnym rozdziale 
pierwszej części mojej pracy. Następne jej rozdziały przedstaw iająpolitykę władców wschod
niej części Im perium  wobec heretyków od Konstantyna po Teodozjusza II. Historyczne ujęcie 
przedmiotu wydało się tu właściwsze od tematycznego, w bardziej klarowny sposób pozwala 
bowiem ukazać przem iany zachodzące w tej polityce, jak  również spójność działań poszcze
gólnych cesarzy. Rozdział 1.2 obszernie traktuje o, niedocenianej przez badaczy przedmiotu, 
roli Konstantyna jako inicjatora polityki antyheretyckiej. Szczególnie dużo uwagi poświęcam 
tu obszernej ustawie, cytowanej przez „ Vita Constantini" (III.64-65) -  zebrałem tu zwłaszcza 
wszystkie argumenty za autentycznością tego dokum entu, co jak  dotąd przeprowadzone nie 
zostało. Aczkolwiek polityka religijna K onstantyna była przedmiotem mnogich studiów, to 
właściwie jedynie dwa artykuły dotyczą wyłącznie jego polityki wobec mniejszościowych wspól
not religijnych22. O Konstantyńskim  ustawodawstw ie w sprawach religii traktuje doskonały

19 Problem  po lityk i rzym skich  cesarzy  chrześc ijańsk ich  w obec heretyków  nie m ógł być pom inięty  oczyw iście 
przez żadne pow ażniejsze  opracow anie  do tyczące sto sunków  państw o-K ośció l. N ie m a tu oczyw iście  sensu w y
m ieniać w szystk ich , bardziej o ryg ina lne  rozw ażan ia  na ten tem at napotkałem  u G audcm eta  (L 'É g lis e dans l ’empire  
m m ain (IV‘ et V' siècles), Paris 1958, s. 598-620) i A .H .M . Jones’a (The L a ter Rom an E m pire 284-602, B altim ore 
1986, s. 950-956).

2U Np. N oetlichs w szystk ie  dzia łan ia  podejm ow ane p rzez  K onstancjusza II w obec synodów  i poszczegó lnych  
b iskupów  tra k tu ję ja k o  przejaw y polityki an tyheretyck iej, oczyw iśc ie  w  ariańsk im  w ydaniu  (op. cit., s. 58).

21 S tachura , P o jęc ie  „ h ere ty c y "  w u sta w o d a w stw ie  K o n sta n tyn a  W ielkiego i je g o  następców , „H isto ry k a” 
[w druku].

22 S .G .H all, The sec ts  under  C onstan tine , [w :] Voluntary R e lig io n ,  ed. by  W .J. S heils , D. W ood, O xford 
1986, s. 1-13; F.J. D olger, K onstan tin  d e r  Grofie u n d  M an icha ism us. Son n e  un d  C liristus in M anichà ism us, 
[w:] F.J. D olger, A n tike  un d  C hristenlum , Bd. II, M iinster 1930, s. 301-314.



artykuł J. Gaudemeta; należy też wymienić prace D òrriesa i N ordervala próbujące ukazać idee 
polityki religijnej cesarza w świetle wydanych przezeń dokumentów (zarówno tych o charakte
rze prawnym, jak  i listów dotyczących spraw kościelnych)23.

Okres dzielący wystąpienie Ariusza w Aleksandrii (ok. 320)24 od Pierwszego Soboru Kon
stantynopolitańskiego (381) określany jest w historii Kościoła m ianem  okresu „kryzysu ariań- 
skiego” czy też „sporów trynitam ych” . Spory te, które faktycznie zdominowały życie Kościoła, 
zwłaszcza na W schodzie, na długie dziesięciolecia i stanowiły problem  nie do rozwikłania dla 
kolejnych cesarzy, rozgrywały się niemniej jednak w ew nątrz K ościoła i jako takie nie były 
częścią historii walki państwa z kościołami mniejszościowym i. N ie da się jednak całkowicie 
rozdzielić wydarzeń „kryzysu ariańskiego” od tematu mojej pracy. W  trakcie tych sporów ukształ
towało się kilka nowych kościołów  heretyckich i schizm atyckich, z których trzy: arian, euno- 
mian i macedonian, staną się w następnych dziesięcioleciach największym i heretyckimi ko
ściołami wschodniej części Im perium . N ie m ożna było, ja k  sądzę, całkow icie zrezygnow ać 
z ukazania procesu ich powstawania. Także cesarze rządzący w owym czasie Imperium, zwłaszcza 
Julian Apostata, nie zawsze potrafili konsekwentnie przeprow adzić rozróżnienie między fak- 
cjami w uznawanym przez państwo Kościele a kościołami mniejszościowymi. M uszę tu jednak 
podkreślić, że historię sporów ariańskich staram się poruszać w największym  możliwym skró
cie i tylko o tyle, o ile w iąże się ona z polityką cesarza wobec kościołów  uznawanych już za 
heretyckie. Nie mam więc ambicji jej streszczania, pewne problem y -  ważne dla tematu pracy 
-  poruszam nieco głębiej, inne, kluczowe nawet wydarzenia, jak  np. synod w  Serdyce, pomijam 
w ogóle.

Problem sporów ariańskich zbadany jest już tak szczegółowo, że zarozum iałością byłoby 
udawać, iż prowadzi się tu badania samodzielne w stosunku do istniejącej literatury. N ie uwa
żam zresztą, by były one potrzebne dla tematu bądź co bądź pobocznego. Nie cofając się zasad
niczo do starszych prac25 oparłem się tu na uznawanych za podstawowe opracowaniach proble
mu M. S im onettiego, La crisi ariana nel IV  seco lo , Rom a 1975 oraz przede w szystkim  
R.P.C. Hansona, The Search fo r  the Christian Doctrine o f  God. The Arian Controversy 318-381, 
Edinburgh 1988. Studia Hansona zostały z kolei częściowo zdystansowane przez nowsze prace, 
w szczególności przez H.Ch. Brenneckego (zwłaszcza w książce Studien zur Geschichte der 
Homóer. D er Osten bis zum Ende der homóischen Reichskirche, Tiibingen 1988). Brennecke 
przeprowadził szczegółowe badania okresu 358-378; wiele jego ustaleń jest jednak kontrower
syjnych26 -  dlatego staram się zaznaczyć w tekście jego twierdzenia, zarówno te, z którymi się

25 J. G audem et, La leg isla tion  reiig ieuse de C onstan tin , R H E F 33 (1947), s. 25-61 ; H. D órries , D a s S e lb st- 
zeugn is  des K a isers K onstan tins, G o ttingen  1954; O. N orderw al, The E m peror  C onstan tine  an d  Ariits: U nity  
in the Church a nd  U nity in the Em pire, „S tud ia  T heo log ica” 42  (1988), s. 113-150.

24 D o dziś trw a dyskusja  nad tym , w  którym  roku w ystąp ił A riusz; p rzedstaw ia się  tu różne daty, od 318 do 323 
(G riggs, op. cit., s. 162, przyp. 130).

25 Przez długie lata za podstaw ow e dzieło  uchodziła  tu p raca H .M . G w atk ina, S tud ies o fA ria n ism , C am bridge 
1900.

26 B rennecke w yszedł ze słusznego  założenia , że w izerunek  kościo ła  hom ejsk iego , jak i w yłan ia  s ię  z  dostęp 
nych nam  źródeł, je s t  krzyw dzący, zaw dzięczam y go bow iem  tradycji p rzeciw nych  hom ejczykom  anom ejczyków  
i hom oouzjan. Choć w  tendencji do  w ybielan ia  hom ejczyków  idzie w yraźn ie  zby t daleko (np. odrzucając  w szelk ie  
niem al w iadom ości o p rześladow aniach  W alensa ja k o  legendarne), to n iew ątp liw ie, ja k  zauw aża w  sw ej recenzji 
H .J. Vogt (JbA C  33 (1990), s. 256-260), poczyni! on w  sw ej p racy  w iele w ażnych , n iespodziew anych  odkryć, 
zm ieniających sposób  w idzen ia  dzie jów  K ościoła tego okresu.



zgadzam, jak  i te, od których się dystansuję. N ie sposób tu zresztą wyliczyć wszystkich now
szych prac, często radykalnie (a czasem i z dobrym uzasadnieniem) zmieniających tradycyjne 
poglądy na „kwestię ariańską” . Ze starszych natomiast należy tu wymienić jeszcze przynaj
mniej książkę N.Q. Kinga, w dobry sposób naświetlającą polityczno-kościelny kontekst pierw
szych ustaw Teodozjusza w sprawie herezji27.

Rozdziały 1.4 i 1.5 niniejszej pracy poświęcone są w znacznej m ierze analizie wszystkich 
ustaw antyheretyckich wydanych w latach 380-428, zw łaszcza we wschodniej części cesar
stwa. Można wysunąć tu zarzut co do potrzeby tak szczegółowych badań, jednakże dopiero one 
ukazują w m iarę pełny obraz polityki religijnej cesarzy, zarówno w jej treści, jak  i w warstwie 
ideowej. W yrywkowe traktowanie i tak już  fragm entarycznie zachowanego m ateriału byłoby, 
w moim przekonaniu, niedopuszczalnym „barbarzyństwem”28. Wyniki uzyskane z analizy usta
wodawstwa antyheretyckiego porównuję z w iadom ościam i pochodzącymi z kościelnej histo
riografii -  ta część pracy była dotąd zaniedbywana przez autorów ślepo zawierzających źró
dłom normatywnym.

Koniecznym dopełnieniem  części pierwszej, dotyczącej cesarskiej polityki wobec herezji, 
jest jej ostatni rozdział (1.6), traktujący o zm ianach, jak ie zachodzą w kościołach heretyckich 
i schizmatyckich pod wpływem ustawodawstwa antyheretyckiego. Pewne podobieństwo losów 
tych kościołów pozwala wesprzeć tezę o ukształtowaniu się pod wpływem prześladowań mniej
szości heretyckiej nie tylko jako kategorii prawnej, ale też rzeczywistej grupy społecznej (czy 
też raczej: zbioru podobnych grup społecznych). R ozw ażania m oje idą przede w szystkim  
w dwu kierunkach: wpływu ustawodawstwa antyheretyckiego na strukturę kościołów mniej
szościowych oraz na ich usytuowanie w przestrzeni społecznej państwa rzymskiego. Badania 
te ocierają się tu z jednej strony o prozopografię, z drugiej o historię społeczną. Istniejące prace 
o charakterze prozopograficznym  przydatne są dla poruszanego tutaj tem atu w ograniczonym 
stopniu29; lepiej jest natomiast opracowane w literaturze zagadnienie obecności herezji na wsi, 
zwłaszcza dla terenu Azji M niejszej30.

27 N .Q . King, The em peror Theodosius an d  the establishm ent o f  Christianity, London 1961. Jak  w skazuje tytul, 
książka pośw ięcona je s t całości polityki religijnej Teodozjusza, jed n ak  najciekaw sza je s t w łaśnie w  części dotyczącej 
Soboru K onstantynopolitańskiego i w ydarzeń go poprzedzających, opartej na d ługoletnich badaniach autora.

28 Praktykę tę s tosuje  D ębińsk i, je s t  ona jed n a k  n ieun ikn iona  w  przypadku  pod jętych  p rzez  tego autora badań 
nad m ateriałem  znacznie obszern iejszym  (i to zarów no pod w zględem  tem atycznym , ja k  chronologicznym ), w szyst
kim i u s taw am i d o ty czący m i h e re ty k ó w , Ż ydów , p o g an  i ap o sta tó w  zn a jd u jący m i s ię  w  K o d ek sach  T eo d o z ju 
sza  i Justyniana.

29 N ależy tu w ym ienić przede w szystk im  pracę R. v. H aehlinga, D ie Religionszugehorigkeit der hohen Am tstrager  
des Róm ischen R eiches s e it C onstantins I. A le inherrscha ft b is zum  E n d e  der Theodosianischen D ynastie  (324-450  
bzw.455 n.Cht:), Bonn 1978 - dzie ło  m onum entalne, je d n a k  co  najm niej dyskusy jne w  m etodzie  rozdzielania  ch rze
ścijan m iędzy poszczegó lne w yznania . D la au to ra  np. każdy ch rześcijan in  czasów  K onstanc jusza  i W alensa, k tó re
go w ystąpienia  przeciw  w yznaw com  C redo  n ice jsk iego  n ie są  udokum entow ane, je s t au tom atyczn ie  n icejczykiem . 
W w ielu  p rzypadkach us ta len ia  H aehlinga oparte  są  na dość n ik łych  poszlakach , m im o to udaje m u się  ustalić 
w yznanie urzędn ików  zaledw ie w  ok. 1/3 badanych  przypadków . Jest to i tak ogrom ny  sukces w  badaniach  prozo- 
pograficznych, praca H aehlinga zasłużen ie  uchodzi za je d n ą  z  n ajlepszych  tego typu  d la  starożytności (K.P. Johnę, 
K aiser und  A ristokratie  des 3 b is 5 Jh s  im Sp iegel des pm sopograph ischen  Forschung, „K lio” 67 (1985), s. 346-348). 
Poza, oczyw iście, PL R E  I i II, w ym ien ić  tu  na leży  je szcze  jed n ą , w ażn ą  p racę  p rozopograficzną: A. Schw arcza, 
R eichsangehórige P ersonneli g o tischen  H erkun ft, D iss. V ienna 1984 (H ausarbeit).

20 W yniki badań zosta ły  tu  zebrane  p rzez  M itchella , k tó ry  w  części sw ej p racy  dotyczącej A nato lii w ie lokro t
nie porusza także spraw y tam tejszych  here tyków  i schizm atyków  (op. cit., s. 53-121). D o badaczy szczególnie 
zasłużonych na polu tych badań na leży  W .H.C. Frend, zajm ujący  się  tu przede w szystk im  dziejam i donatyzm u 
i m ontanizm u.



Część druga pracy dotyczy św iadom ie wypowiadanych przez heretyków i schizmatyków 
sądów na temat państwa rzymskiego, a zw łaszcza ustosunkowania się ich do roszczeń tego 
państwa do nazwy „chrześcijańskie” . Nie jest to jedyna m ożliwa droga do poznania postaw 
heretyków wobec państwa. Pewni badacze, zwłaszcza ci skłaniający się do oceniania religii 
jako zjawiska przede wszystkim  społecznego, dopatrywali się antypaństwowego charakteru 
czy to w „ekscesach” m onastycyzm u (zarów no ortodoksyjnego, jak  i heretyckiego), czy też 
w częstych rzekomo zamieszkach w yw oływ anych przez heretyków. Drugi trop rozważań wy
daje się bardziej godny uwagi, jednak  i on został ostatnio podw ażony31, ja k  to je s t ukazane 
w rozdziale 2.1.

Dlatego też następne rozdziały tej części pracy poświęcam badaniu jedynie jaw nie wyraża
nych postaw heretyków i schizm atyków wobec państwa. Problem ten, przynajmniej sformuło
wany w tak ogólny sposób, nie został dotąd przez historyków poruszony. Być m oże powodem 
je st tu nikła ilość materiału źródłowego -  udało mi się zebrać jedynie trzy wypowiedzi, które 
można potraktować jako oficjalne zajęcie stanowiska przez kościół mniejszościowy wobec rosz
czeń państwa do regulowania spraw wiary32. Wypowiedzi te poddaję dokładnej analizie w roz
dziale 2.2. Znacznie ciekawszych danych dostarczy nam zbadanie heretyckiego (schizmatyc- 
kiego) spojrzenia na cesarstwo zawartego w  historiach Kościoła Filostorgiusza i Sokratesa (roz
działy 2.3 i 2.4)33. Z uwagi na to, że oba dzieła stają się tu źródłami podstawowym i, a ważną 
rolę odgrywają w całej pracy, warto, jak  sądzę, przyjrzeć im się tu bliżej.

Spośród w szystkich „ariańsk ich” h istorii K ościoła, napisanych po śm ierci Euzebiusza 
z Cezarei33, zachowała się tylko jedna, pióra eunom ianina Filostorgiusza. Niestety, i w jej w y
padku nie mamy do czynienia z kompletnym tekstem. Głównym źródłem do jego odtworzenia 
je s t wyciąg z dzieła eunom iańskiego historyka, sporządzony przez Focjusza. N ie znajduje się 
on w jego „Bibliotece ”, gdzie Focjusz poświęcił Filostorgiuszowi jedynie krótką notkę35, lecz

31 N . M cL ynn, C hristian  C on troversy  a n d  V iolence in the  F ourth  C en tu ry , „K odai. Jou rna l o f  A ncien t 
H is to ry ” , 3 (1992), s. 15-44.

32 W ypow iedź audian na tem at daty  obchodzen ia  Paschy, cy tow ana przez E pifaniusza (Panar., haer.70.9) p od 
dana została obszerniejszej analizie jed y n ie  p rzez  H e fe le ’go (op. cit., t. l / l ,  s. 479-488). W yznanie w iary  złożone 
p rzez  E unom iusza cesarzow i T eodozjuszow i w  383 roku  (w: Eunom ius, The E xtan t Works, tex t a. transl. R.P. Vag- 
gione, O xford  1987, s. 131-153) zosta ło  om ów ione  p rzez  Th.A . K opeceka, A H isto ry  o f  N eo -A rian ism , Ph ilade l
phia 1979, s. 520-527. Treść d ia logu K onstan tyna  z  A kezjuszem  analizow ana była p rzez licznych  badaczy  h istorii 
Sokratesa, najszerzej jed n ak  p rzez A. F errarm i, E resia  e S toria  E cclesiastica . C ontributi novazion i a lla  s to riogra 

f i a  d i Socra te  (Scolastico), [w:] „A nnali de lla  Facoltà di L ettere  e F ilosofia di P adova” 4 (1979), s. 132-143; w arto 
dodać, że w łaśnie na podstaw ie tego fragm entu  h isto rii Sokratesa ustalono zależność odeń  Sozom ena (L. Jeep, 
O uellenun tersuch tm gen  zu  den  C riech isch en  K irch en h is to rikern , „ Jah rb u ch er fu r c la ss isch e  P h ilo lo g ie ” , Suppl. 
X IV  (1885), s. 139).

33 L iteratu rą  do tyczącą  każdej z  tych historii K ościo ła  z  osobna zajm ę się  niżej, tu na tom iast zw rócić p ragnę 
uw agę na p racę  W. K aegiego, B yzantium  a n d  the D ecline  o f  Rom e, P rinceton  1968. K aegi, badając  stosunek  m iesz
kańców  w schodniej części rzym skiego  Im perium  do upadku  R zym u, dostrzeg ł różn ice  w  po trak tow an iu  tem atu 
p rzez  h istoryków  pogańskich, rzym skich  i m onofizyck ich . R ozdziały  2.3 i 2.4 n in iejszej p racy  m ogą być po trak to 
w ane jak o  rozszerzen ie  pew nego w ątku je g o  badań.

34 N ależy  tu w ym ienić  choćby  dzie ło  m acedonian ina  Sabinusa z H eraklei (W .D. H ausch ild , D ie A nlin izdn i- 
sche  Synodensam m lung  des Sab inus von H eraklea , „V igiliae  C hristianae" 24 (1970), s. 105-126), a także zag in io 
n ą  hom ejską  kronikę, z  k tórej korzystali h is to rycy  K ościo ła  V w. op isu jąc  p rześladow ania  czasów  Juliana A postaty  
(B rennecke, Studien zu r  G eschichte d e r  H o m ó er ..., s. 134-141).

35 Fotius, B iblio lheke, cod. 40.



w odrębnym tekście znanym jako „ Epitome ”36. Obszerne fragmenty Filostorgiusza zachowały 
się też w „ M ęczeństwie Artemiusza " Jana z Rodos. Porównanie obu tekstów wykazuje znaczne 
podobieństwa, co świadczy o ich bliskości oryginałowi -  przy czym „Passio Artemii " uważa 
się za bliższe. Istniejąteż istotne różnice w recepcji Filostorgiusza przez Focjusza i Jana z Rodos: 
pierwszy poszukiwał tu często cudowności, drugi raczej w iadom ości ze świeckiej historii, by 
stworzyć tło dla opisywanego przez siebie męczeństwa; „ Epitome " oddaje też w znacznie więk
szym stopniu antynicejski charakter oryginału. Poza „Epitome " i „Passio Artem ii " obszerne 
fragmenty dzieła Filostorgiusza zachowały się w „Suda", bizantyńskim  leksykonie z X w. Są 
one szczególnie cenne, gdyż zawierają szczegółowe opisy pozytywnych i negatywnych bohate
rów „Historii Kościelnej” , o których to opisach w „ Epitom e"  jedynie wspomniano. Poza tym 
drobniejsze fragm enty dzieła zachowały się w jednym  z kodeksów zawierających „ Vita Con- 
stantini ", w V księdze „ Thesaurus orthodoxae f id e i  " N icetasa A com inatusa, być m oże też 
w paru innych pracach, których autorzy opierali się na dziele Filostorgiusza37.

Pierwszym nowożytnym badaczem, który usiłował odtworzyć i wydał tę eunomiańską „Hi
storię Kościelną” był protestancki historyk, Gothofredus; niewiele później ukazało się wydanie 
katolickiego uczonego, H. Valois38. W  połowie XIX w. powstało jedyne -  jak  dotąd -  bardzo 
słabe zresztą i niepełne tłumaczenie na język nowożytny39. Fundamentalne znaczenie ma wyda
nie Bideza z 1913 r., dwukrotnie wznawiane w  ramach serii Griechische Christliche Schrifłstel- 
ler przez W inkelmanna, który wprowadził do niego nieznaczne uzupełnienia i korekty40.

Najlepszym  opracowaniem  poświęconym  Filostorgiuszowi pozostaje po dziś dzień wstęp 
Bideza do owego pierwszego wydania41. Nie oznacza to braku nowszych, wartościowych opra
cowań temu historykowi poświęconych. Należy do nich zwłaszcza artykuł G. Zecchiniego42, w któ
rym autor dotyka poruszanego przez nas problemu: stosunku Filostorgiusza do cesarstwa rzym 
skiego (drugim rozważanym  zagadnieniem jest zależność eunomiańskiego historyka od źródeł 
pogańskich). Praca ta jest tym  ważniejsza, że akurat poglądam i politycznymi Filostorgiusza 
Bidez w ogóle się nie zajmuje, znaczną część swoich rozważań poświęcając apokaliptycznym 
wyobrażeniom w jego dziele, które -  jak  m niem a -  są podstaw ą dla poznania światopoglądu 
Filostorgiusza także w kwestiach politycznych43. W ypada wymienić tu też słabsze artykuły 
A.E. Nobbsa i Z.W. U dalcowej44.

36 Pełny tytu ł brzm i: Έ κ  τώ ν  è κ κλησ ιασ τικ ώ ν ίσ το ρ ιρ ιώ υ  Φ ιλοσ τοργ ίου  ε π ίτ ο μ ή  ά π ό  φω νής Φ ω τίου 
πατρ ιάρχου.

37 J. B idez, E in leitiing  [w:] P hiìoslorg ius K irchengesch ich te  m it dem  Leben  des Lucian  von A ntioch ien  und  
den F ragm enlen  e ines arian ischen  H istoriographen , hrsg. v. J. B idez, G C S 21, Leipzig  1913, s. XII-CV. O „ S u 
d a "  zob. N .G . W ilson, Scho lars o f  B yzantium , London 1983, s. 145-147.

34 B idez, op. cit.., s. IX -X I.
39 The E cclesia s tica l H is to iy  o f  P h ilosto ig ius, as E p ito m ed  by  P hotius, P a triarch  o f  C onstantinople, transl. 

E. W alford, L ondon 1855.
40 P hilo sto ig iu s  K irchengesch ich te  m il dent L eb en  des L ucian  von A ntioch ien  un d  den F ragm enten  eines  

arianischen H istoriographen , hrsg. v. J. B idez, bearb . v. F. W inkelm ann, G C S, B erlin3 1981.
41 J. B idez, E in leitung , [w :] P hilo sto ig iu s  K irch en g esch ich te ..., L e ipzig  1913, s. IX -C L X V I. S treszczenie

swych badań  nad postac ią  F ilosto rg iusza  zaw arł B idez w  artyku le  L 'h istorien Philostorge, [w :] M elanges d 'h is to -  
ire offerts à H enri P irenne, t. 1, B ruxelles 1926, s. 23-30.

43 G . Z ecch in i, F ilostorg io , [w :] M etodolog ie  della  R icerca  su lla  Tarda Antichità . A tti d e l I  C onvegno d e l l ’
A ssociazione d i S tu d i Tardoanlichi a cura  d i A. G arzya, N apoli 1989, s. 579-598.

43 B idez, op. cit., s. CXII1-CXX1.
44 A .E. N obbs, P hilo sto ig iu s View on the P ast, [w :] R ea d in g  the P ast in the L a te  A n tiqu ity , ed. G. C lark,



Eunomianizm Filostorgiusza nie może budzić wątpliwości. Jego ojciec, Karterios, mieszka
niec Kapadocji, był w yznaw cą doktryny anomejskiej (w późniejszym  czasie złączonej z im ie
niem Eunomiusza), która w dużym uproszczeniu może być określona jako skrajna wersja aria- 
nizmu35. Mimo to nie poślubił współwyznawczyni, lecz dziewczynę imieniem Eulampios, któ
ra, nie dość że wyznawała współistotność Ojca i Syna, to na dodatek była też córką katolickiego 
prezbitera. Karterios jednak zdołał nie tylko pozyskać Eulampios dla swojego wyznania, ale na 
dodatek „nawrócił” też jej braci i ojca36. Filostorgiusz, urodzony ok. 368 roku, wychowany był 
zatem w atmosferze gorliwego anomeizmu. Jego wiarę umocniło spotkanie z zesłanym do swych 
dóbr w  Kapadocji Eunomiuszem, przywódcą i współzałożycielem kościoła anomejskiego. Spo
tkanie to musiało zrobić na przyszłym autorze „Historii Kościelnej” ogromne wrażenie, niewąt
pliwie pogłębione później lekturą dzieł Eunom iusza -  niewygasłą, m łodzieńczą niemal fascy
nację jego osobą przeleje w iele lat później na karty w łasnego dzieła37. Pozostanie też w iem y 
ojczystej Kapadocji, nawet największych wrogów anom eizmu w ywodzących się stąd -  Bazy
lego z Cezarei i Grzegorza z Nazjanzu, będzie traktował z pewnym  szacunkiem. W  wieku lat 
dwudziestu przybywa do K onstantynopola. Tu napisze sw oją „H istorię K ościoła” ; w iele lat 
jeszcze spędzi jednak  w podróżach: jego opisy geograficzne sw oją szczegółowością w skazują 
iż pochodząz ust naocznego świadka48. Filostorgiusz w znacznym  stopniu wykorzystuje świec
kie, pogańskie historie O limpiodora39 i, przede wszystkim, Eunapiusza50. Zależność ta wpłynę
ła niewątpliwie na charakter dzieła, w w idocznym  stopniu zaważyła na ocenie niektórych po
staci, j ednakże nie powinniśm y stąd wyciągać wniosku, że Filostorgiusz postępował tu za po
gańskimi autorami niewolniczo, nieświadom ie przejmując ich punkt widzenia.

Eunomiańska „Historia Kościelna” różni się bardzo od innych dzieł tego gatunku. W  znacz
nie większym stopniu niż ma to m iejsce w przypadku w spółczesnych mu historyków K ościoła 
(tzw. „synoptyków”) czy, tym  bardziej, Euzebiusza z Cezarei, interesująFilostorgiusza w yda
rzenia historii świeckiej. N iewątpliwie na naszej recepcji dzieła ciążą zainteresowania „pośred
ników” (ani Focjusz, ani Jan z Rodos nie byli w pierwszym  rzędzie zainteresowani historią 
Kościoła), jednakże, nawet uwzględniwszy ten fakt, musimy uznać, żę dzieje cesarstwa rzym 
skiego były dla Filostorgiusza czymś więcej niż tylko tłem  dla dziejów Kościoła. Do wzorców 
świeckiej, pogańskiej historiografii zbliżają Filostorgiusza zwłaszcza liczne naukowe ekskursy, 
najczęściej o charakterze geograficznym  czy astronom icznym 51. Podkreślić przy tym  trzeba 
zarówno głębokie zainteresowanie Filostorgiusza takimi dziedzinam i wiedzy jak  astronomia 
czy medycyna, jak  i jego w spaniałą w nich orientację, św iadczącąo wykształceniu52. Filostor-

Sydney  1990, s. 2 5 1 -2 6 4 ; Z .W . U d a lco w a , F ilo s to rg ij -  p re d s ta w itie l  je r e t ic z e s k o j  c erk o w n o j is to r io g ra fii , 
[w:] „W izantijskij W riem ienn ik” 44  (1983), s. 3-17.

45 Zob. rozdz. 1.3, s. 71.
46 Philost. HE IX .9.
37 W idoczna je s t  ona, gdy  au to r op isu je  postać  E unom iusza (P hilost. H E  X .6); F ilosto rg iusz  napisał też  „P o 

chw alą  E unom iusza” ja k o  osobne dzie ło  (idem  111.21).
38 O życiu  F ilosto rg iusza zob. B idez, E in leitung , s. C V I-C IX  o raz  B idez, L 'h is to r ien  P h ilo sto ig e , s. 23-25
39 Jeep , op. cit., s. 73-81 -  w e  fragm entach  X II księgi do tyczących  w ydarzeń  w  zachodniej części cesarstw a.
50 Jeep, op. cit., s. 56-64.
51 N obbs, op .cit., s. 258.
52 O w ykształcen iu  F ilosto rg iusza zob. B idez, E in le itu n g , s. C IX -C X III; U dalcow a, op. cit., s. 3-5; P. Jan i

szew ski (K lęsk i żyw io łow e oraz rzadkie  z jaw iska  a tm osferyczne  i astronom iczne  w historiogra fii kon jlik tów  reli
g ijnych  przełom u I V i  Vw ., [nie opublikow ana praca doktorska, obroniona na U niw ersytecie W arszawskim  w  1998 r.], 
s. 183n.) w skazu je  na dok ładność  op isów  astronom icznych  tego autora , n iespo tykaną  w  ów czesnej historiografii.



giusz posiada też dobrą znajomość teologii (oczywiście występując jako rzecznik anomeizmu) 
i tekstu Pisma Świętego, natom iast znacznie ustępuje „synoptykom ” w rozum ieniu procesów 
zachodzących w Kościele. Zecydow anie nie docenia roli synodu jako instytucji, podkreśla na
tomiast znaczenie w ybitnych postaci w  dziejach Kościoła -  co zbliża go do Euzebiuszowego 
pierwowzoru historiografii kościelnej53.

Filostorgiusz przewyższa „synoptyków ” nie tylko szerokością horyzontów, lecz także swą 
stronniczością i zacietrzewieniem . Niem al wszystkim przeciwnikom  Aecjusza i Eunomiusza 
przypisuje niskie pobudki działania, a często poważne uchybienia moralne. Trzeba jednak do
dać, że potrafi też oddać sprawiedliwość heroicznym postawom występującym  w przeciwnym 
obozie54, a zwłaszcza zdolnościom polemistów Eunomiusza -  w tym drugim wypadku oczywi
ście chcąc tym  bardziej podkreślić jego wielkość55. Przy całej swej stronniczości „Historia 
Kościelna” nie jest dziełem napisanym przeciw chrześcijańskim wrogom anomeizmu, lecz prze
ciw poganom -  co również upodabnia punkt widzenia autora do Euzebiuszowego. To z nimi 
polemizuje Filostorgiusz w  kluczowej sprawie natury kataklizmów dotykających cesarstwo rzym
skie56, to ich wiarę w przepowiednie nieustannie karci i wyśmiewa. N ajczarniejszą postacią zaś 
jego historii nie jest żaden z prześladow ców  neoarian, lecz Julian Apostata, choć zapewne był 
to najbardziej przychylny stronnikom  A ecjusza i Eunomiusza w ładca Rzymu. Pamiętajmy, że 
poza „Historią K ościelną” i „Pochw ałą Eunom iusza” Filostorgiusz napisał jedno jeszcze dzie
ło: „Przeciw Porfiriuszowi”57.

Odpowiedzią zwolenników homoousios na ujęcia historii Kościoła takie jak  opisane pow y
żej58 było opracowanie własnych dzieł tego gatunku. W yróżniają się wśród nich trzy „Historie 
Kościoła” powstałe na W schodzie za panowania Teodozjusza II, tak bliskie sobie, że nazwane 
już w połowie XIX w. „synoptycznym i”59. Ów wspólny punkt w idzenia tłum aczy się zależno
ścią dwu późniejszych „Historii K ościoła”, napisanych przez konstantynopolitańskiego adwo
kata Sozomena i przez jednego z najwybitniejszych teologów Kościoła owych czasów, w spo
mnianego już biskupa Cyru Teodoreta, od pierwszego z dzieł „synoptycznych”60. Autorem jego 
jest niejaki Sokrates, osoba najbardziej chyba tajem nicza wśród autorów kościelnej historio
grafii. Sam nie mówi o sobie niem al nic, pewne wnioski wyciągnąć m ożem y jedynie z jego 
postaw y w ów czesnych sporach kościelnych, czy też analizując krąg znajom ych mu osób. 
A zarówno postawa Sokratesa, jak  i źródła na których się opiera, dają tu wiele do myślenia. 
Niewątpliwie Sokrates, pisząc historię sporów ariańskich, staje całym sercem po stronie nicej

5J Euseb. HE I.1.1-2.
54 Np. gdy p rzedstaw ia w y znaw cą  M aksym a, k tó ry  opow iedział się  po s tron ie  A tanazego  (Philost. HE III. 12).
55 Philost. H E V1II.11.
56 Z aznajom iony z p ogańską  k osm olog ią , odrzuca  jed n ak  p referow ane  p rzez  p ogańsk ich  uczonych  p róby  n a tu 

ralnego w ytłum aczenia  kataklizm ów : je śli żyw io ły  zachow ują  się  n ienatu raln ie , m usi kryć s ię  za tym  jakaś  n ieza
leżna w obec n ich  p rzyczyna. T ą  p rz y czy n ą  je s t  d la F ilosto rg iusza w ola B oża, ka tak lizm y zaś, k tórych je g o  w spó ł
cześni są  św iadkam i, zosta ły  daw no ju ż  zapow iedziane  w  P iśm ie Św iętym .

57Philost. H E X . 10.
58 Jeep  (op. cit., s. 116n.) dow odzi, że Sokrates znal F ilostorgiusza, a w ięc przynajm niej je g o  „H istoria  K ościo

ła” by ła  po części po lem iką  z eu n o m iań sk ą  w iz ją  tej h istorii. Sokrates je d n a k  nic n ie p isze  o F ilostorg iuszu , o tw ar
cie p o lem izu je  n a to m ia st p rzed e  w szy s tk im  z  m aced o n iań sk im  h is to ry k iem  S ab in u sem . F ilo s to rg iu sz a  znal 
leż z pew nością  T eodoret (idem , s. 156n.).

59 P rzez F.Ch. B aura (E pochen d e r  k irchlichen G eschichtsschreibung, T iib ingen 1852).
“ Jeep, op. cit., s. 137-155; Schoo, op. cit., s. 16nn.



skiej ortodoksji. Zarazem jednakże nie pisze on historii jedynie Kościoła katolickiego, intere
sują go wszystkie w ażniejsze kościoły chrześcijańskie. Sokrates pozostaje dem onstracyjnie 
krytyczny zarówno wobec niektórych źródeł ortodoksyjnych (Rufin z Akwilei), jak  i ariani- 
zujących (Euzebiusz z Cezarei, Sabinus z H eraklei). Ten krytycyzm  zjedna mu dobrą opinię 
u historyków nowożytnych -  już przed stu laty F. Geppert zauważył z podziwem, że nie sposób 
zarzucić mu żadnego zafałszowania źródeł61. Faktycznie je s t Sokrates historykiem  w m iarę 
obiektywnym  i nad wyraz rzetelnym jednakże cały jego krytycyzm i obiektywizm zanika, gdy 
dochodzi do przedstawiania wydarzeń z dziejów schizmatyckiego kościoła nowacjan, o którym 
inform acje czerpie -  znów fakt zastanaw iający -  z nieznanych nikom u poza nim źródeł ust
nych62.

Zanim  jednak przyjrzymy się bliżej osobie autora, wypada w największym skrócie omówić 
stan badań nad jego dziełem63. Przez długie w ieki podstawowym  wydaniem  Sokratesa była 
praca paryskiego uczonego Valois (Valesiusa), która ukazała się w roku 1668 wraz z łacińskim 
przekładem 64. W znowiona w 1859 w ram ach „Patrologii” M igne’a65, stała się też podstawą 
polskiego tłum aczenia Sokratesa, dokonanego przez S. Kazikowskiego66. Samodzielne XIX- 
wieczne wydanie R. Husseya ( 1853) nie stanowiło zasadniczego postępu wobec pracy Valois67. 
Dopiero w 1995 doczekała się „H istoria K ościoła” nowoczesnego wydania w ramach w zno
wionej serii Griechiesehe Christliche SchrifistelletM. Nieomal równie wielka luka istnieje w opra
cowaniach poświęconych dziełu Sokratesa. W  1885 roku L. Jeep ustalił ostatecznie kierunki 
zależności między powstałymi w początku V w. „Historiami Kościoła”69, a w  1898 jego praca 
została uzupełniona wspomnianym dziełem Gepperta poświęconym źródłom Sokratesa70. Przez 
99 lat praca Gepperta pozostawała jedyną m onografią tej najważniejszej z poeuzebiuszowych 
„Historii Kościoła”, a do dziśjest jedynąpróbąsystem atycznego przedstawienia w arsztatujej

61 F. G eppert, Q uellen des K irchenh istorikers Socra tes  Scho lastikus, L eipzig  1898, s. 9n.
62 G odne uw agi je st, że Sokrates d la p ie rw szych  p ięc iu  ksiąg  sw ej „H isto rii"  korzysta  n iem al w yłączn ie  ze 

źródeł u s tnych  pochodzących  od now acjan , por. A. F errarm i, Tradizioni o ra li nella  S toria E cclesiastica  di Socra te  
Sco lastico , „S tud ia  Pa tav iana” 28 (1981), s. 29-54.

63 H isto rii recepcji dzieła Sokratesa  pośw ięca obszerny  rozdzia ł M. W allraff, D er  K irchenh islo riker Sokrates, 
s. 13-27.

64 ΣΩ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΟΥ1 KAI EPM EIOY ΣΩΖΟΜΕΝΟΥ ΕΚ Κ Λ Η ΣΙΑ ΣΤΙΚ Η  ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΑ . SO C R A - 
T IS  S C H O L A ST IC I ET H E R M IA E  S O Z O M E N I H IST O R IA  E C C L E SIA ST IC A . H E N R IC U S V A LESIU S G ra- 
ecum  textum  co lla tis  M SS. C odicibus em endau it, L atine  vertit, &  A nnota tion ibus illustrauit. A djecta  e s t ad  calcem  
d ispu ta tio  A rchelai Episcopi aduersus M anichaeum , PA R ISH S, E xcudebat A ntonius Vitré, R egis &  C leri G allicani 
T ypographus. M .D C .L X V III.

65 P atrologiae cursus com pletus. Series G raeca, t. 67, ed. Jacques Paul M igne, Paris 1859; śc iś le  rzecz b iorąc 
byt to p rzedruk  w ydania  R eadinga z  1720 roku, k tóre  z  kolei by ło  n ieom al w iernym  przedruk iem  V alesiusa, z  n ie 
znaczn ie  ty lko poszerzonym  kom entarzem  (W allraff, op. c it., s. 30 ln .).

“  W ydanie p ierw sze: Sokrates Scho lastyk , H isto ria  K ośc io ła , th im . S. K azikow ski, W arszaw a 1972. W  tek 
ście  korzystałem  z w ydania  d rugiego, szerzej dostępnego , a także poszerzonego o naukow y w stęp  i kom entarz: 
Sokrates Scholastyk , H istoria  K ościo ła , tłum . S. K azikow ski, w st. E. W ipszycka, kom entarz  A. Z ió łkow ski, W ar
szaw a 1986.

67 Socra lis  Scho lastici E cc lesiastica  H istoria , ed. R obert H ussey, O xfo rd  1853, k ry tyka por. W allraff, op. cit., 
s. 16 przyp. 23.

68 Sokrates, K itchengeschichle, hrsg. v. G .Ch. H ansen, m it B eitràgen von M. Śirinjan (G C S, N.F. 1), B erlin  1995.
69 L. Jeep , Q uellenuntersuchungen zu  den G riech ischen  K irchenh istorikern , „Jahrbiicher fur c lassische  Philo- 

logie” , Suppl. X IV  (1885), s. 53-178.
70 F. G eppert, Q uellen des K irchenh istorikers S ocra tes  Scho lastikus, L eipzig  1898 (dostępny  w  reprinc ie  A alen  

1972).



autora. W napisanych w XX w. opracowaniach historiografii kościelnej dzieło Sokratesa trak
towane było zazwyczaj marginalnie. Korzystnie wyróżnia się tu praca Chesnuta, który poświę
cił Sokr atesowi jako historykowi Kościoła osobny rozdział. Chesnut zajął się m.in. problemem 
historiozofii Sokratesa, wskazując na element „kosmicznej sym patii”, ukrytych współzależno
ści między wydarzeniam i dziejów państwa i Kościoła, oraz na występujące w toku dziejów 
przełomowe momenty, określane term inem  καιρός71. Chesnut próbował też ukazać idealny 
wizerunek cesarza u „synoptyków”, ale, nie dostrzegając tu głębszych różnic, zdecydował się 
przedstawić pewien „w spólny” dla nich obraz72. W ostatnich latach ukazała się znacznie ob
szerniejsza praca H. Leppina, poświęcona wizerunkom poszczególnych cesarzy w „Historiach 
Kościoła” Sokratesa, Sozomena i Teodoreta73. Choć w przeciw ieństw ie do Chesnuta autor za
uważa, że nie są  oni tu bynajmniej „synoptykami”, ogranicza się niestety do opisu odmienności 
ich spojrzenia na chrześcijańskie cesarstwo rzymskie, jedynie w zakończeniu próbując dociec 
źródeł owej różnicy. Dodajmy, że Leppin niezmiernie umniejsza wagę nowacjańskich elemen
tów historii Sokratesa74, nie dostrzega nowacjan nawet we fragm entach pochodzących z ich 
właśnie tradycji (np. analizując zdarzenia opisane w HE V. 10). Choć więc w założeniach praca 
ta bardzo bliska jest przedstawionem u przeze mnie w rozdziale 2.4 problem owi, wykorzystać 
ją  mogę w bardzo ograniczonym stopniu. Istnienie książki Leppina zwalnia mnie jednak z prze
prowadzenia niektórych szczegółowych badań nad politycznymi poglądami Sokratesa, pozwala
jąc się skupić nad istotą problemu, czyli rolą, ja k ą  w kształtowaniu tych poglądów odegrała 
kościelna przynależność historyka.

Dopiero jednak w roku 1997 praca Gepperta została uzupełniona, i to od razu przez dwie 
monografie, co jest w yrazem  renesansu zainteresowań tą  „H istorią Kościoła” wśród badaczy. 
Pierwsza, dzieło Th. Urbainczyk75 jest przede wszystkim obszerną analizą dzieła Sokratesa pod 
kątem prezentowanych tu idei. Autorka nie oferuje jednak nowego czy choćby głębszego spoj
rzenia na badany temat - dostrzega ona pewne charakterystyczne dla Sokratesa idee, ale ograni
cza się do ich opisu i poparcia przykładami, nie próbując ich wyjaśnić. Niewątpliwie lepsza jest 
praca M. W allraffa76 i choć obejmuje nieco węższe pole badań (dotyczy przede wszystkim 
konstrukcji dzieła, a także światopoglądu autora) należy jąuznać za najważniejsze z opracowań 
dotyczących Sokratesa. W allraff jest jedynym  autorem, który w poważny sposób zabrał się do 
rewizji ustaleń Valois w kwestii przynależności kościelnej Sokratesa, jak  również jedynym , 
który podjął się badania używanej przezeń terminologii. W badaniach nad nowacjańskim w ąt
kiem „Historii K ościoła” Sokratesa nie był on zresztą pionierem, wcześniej wyróżnił się tu 
zwłaszcza A. Ferrarmi, który przedstawił obszerną analizę dotyczących nowacjan fragmentów 
dzieła77.

71 G.F. C hesnut, The F irs t C hristian  H istories, E usebius, Socrates, Sozom en, Theodoret, a nd  E vagrius, Paris 
1977, s. 167-189 (sw oje  idee p rzedstaw ił w cześniej C hesnu t w  a rtyku le  K airos a n d  C osm ic S ym pathy  in the Church  
Historian Socra tes Scho lasticus, C hH  44 (1975), s. 161-171).

11 C hesnu t, The F irs t C hristian  H is to rie s ..., s. 223-242.
71 H. Leppin , Von C onstantin  dem  Grofien b is  zu Theodosius II. D as christliche  K aisertum  bei den K irchenhi- 

storikern Socrates, Sozom enus u n d  Theodoret, G ottingen  1996.
74 N a w szystk ie  argum enty  św iadczące za p rzynależnośc ią  Sokratesa do K ościoła now acjan w ystarcza  mu 

jedna  odpow iedź: po co now acjanin m iałby pisać h istorią  Kościoła katolickiego ? (Leppin, op. cit., s. 12, przyp. 47).
75 Th. U rbainczyk , Socra tes o f  C onstantinople. H istorian  o f  Church an d  S ta te , M ichigan 1987.
76 M. W allraff, D er K irchenh isto riker Sokrates. U ntersuchungen zu  G eschichtsdarstellung, M ethode  und  P er

son, G ottingen 1997.
77 Ferrarm i, Eresia e s toria  ecclesiastica. Contributi novazioni alla storiografia  d i Socrate (Scolastico), [w:] ,,Αη-



N ajnow szą pracą pośw ięconą kościelnej historiografii, która dosłownie w ostatniej chwili 
wpadła mi w ręce, je s t książka rosyjskiego historyka I. Kriwuśina78. Autor przyznaje Sokrate
sowi szczególnie istotne miejsce w dziejach kościelnej historiografii, podkreśla postęp jakiego 
dokonał on w rozum ieniu dziejów w stosunku do Euzebiusza. Choć w dość nikłym stopniu 
wykorzystał najnowsze ustalenia nauki zachodniej, nie podziela też przekonania o nowacjań- 
skim wyznaniu Sokratesa, czyni jednak wiele nowych, oryginalnych spostrzeżeń, dotyczących 
konstrukcji jego „Historii K ościoła” . Podkreśla odrębność dwu wątków: historii ogólnochrze- 
ścijańskiej, której bohaterami sącesarze, i wewnątrzkościelnej, domeny biskupów, bada zależ
ności między nimi, ostatecznie konstatuje, że ta odrębność życia kościelnego była dla Sokratesa 
raczej szkodliw ą anom alią niż stanem pożądanym . Podnosi rolę wolnej woli w wizji dziejów 
Sokratesa, wskazuje, że działanie Boże jest tu zawsze odpowiedzią na wybór człowieka, a także 
na nieobecność Szatana jako siły sprawczej w historii.

Najważniejsze z naszego punktu widzenia są ustalenia dotyczące osoby historyka. Przez 
długi czas pokutował w historiografii pogląd, że autor pierwszej z trzech synoptycznych „H i
storii Kościoła” był konstantynopolitańskim adwokatem, świeckim katolikiem z niezbyt zrozu
miałych przyczyn sympatyzującym z nowacjanami. W rzeczywistości Sokrates nazwany został 
Scholastykiem dopiero w pewnym  XI-wiecznym  kodeksie. Poniew aż ten właśnie kodeks stał 
się podstaw ą najstarszego w ydaniajego „Historii Kościoła” z 1549 roku79, ów nie poświadczo
ny w starszych źródłach przydom ek przylgnął do jego imienia i używany jest powszechnie 
przez współczesnych badaczy. N a jego podstawie wysnuto też teorię o przynależności Sokrate
sa do środowiska prawniczego K onstantynopola (scholastykami nazywano podówczas adwo
katów) i o tym, że adresat jego „Historii”, Teodor, jest tożsam y z noszącym  tytuł comes sacrae 
memoriae członkiem komisji prawników biorących udział w sporządzeniu Kodeksu Teodo- 
zjusza80. Obecnie jednak wysuwa się przeciw  temu coraz więcej zastrzeżeń: podnosi się w i
doczny brak prawniczego obycia Sokratesa, jego krytyczne zdanie o zawodzie adwokackim, 
a także i późne pojawienie się przydom ka, który być może m iał jedynie służyć odróżnieniu 
historyka od Sokratesa filozofa81. Należy też zauważyć, że w  początku V w. słowo scholasticus 
bynajmniej niekoniecznie oznaczało adwokata, równie dobrze mogło być określeniem nauczy
ciela retoryki czy gramatyki, albo też po prostu człowieka wykształconego (w każdym w ypad

nali della Facoltà di L ettere  e F ilosofia  di Padova” 4 (1979), s. 127-185. N a znaczn ie  m n ie jszą  skalę  badan ia  nad 
ro lą  now acjan  w  dziele  Sokratesa  p rzep row adziła  P. A llen (The U se o f  H eretics an d  H eresies in the G reek Church  
H istorians. S tud ies in Socra tes a n d  Theodoret, w; R ead ing  the P ast in the la te  A n tiqu ity , ed. G. C larke, Sydney 
1990, s. 267-271), sam  W allra ff pośw ięc ił p roblem ow i osobny  artyku ł (Socra tes Scho lasticus on the H is lo ty  o f  
N ovatianism , St. Patr. X X IX  (1997), s. 170-177). W ym ienić też  na leży  artyku ł C. C urtiego, pośw ięcony  przedsta 
w ieniu początków  kościo ła  now acjańsk iego  m .in. w  dzie le  Sokratesa (Lo scism a  N ovaziano  n e ll ' in terpretazione  
dello  storico  Socrate , [w:] La sto riogra fia  ecclesiastica  nella  tarda a n tich ità ...,  M essina 1980, s. 313-333).

781. K riw uśin, R annew izan tijska ja  cerkow naja  is toriogra fija , S ank t-P eterburg  1998 (O  Sokratesie  -  s. 15-19, 
120-159).

79 WallrafF, op. cit., s. 21 5n.
80 C hesnut, op.cit., s. 169.
81 Sokrates n igdzie n ie p isze  o sobie, że je s t adw okatem , z praw  cesarsk ich  zna zaś jed y n ie  te, k tóre  znalazł 

w  źródłach (G eppert, op. cit., s. 2); w  p rzeciw ieństw ie  do niego rzeczyw isty  scholastyk , Sozom en, n ie ty lko  chętnie 
przytacza cesarskie  ustaw y, ale też  prow adzi w łasne poszuk iw ania , być m oże w  kancelariach  - je g o  „H isto ria  K o
ścio ła” zaw iera  w ersje konsty tucji z pew nośc ią  autentyczne, a n ie  zachow ane  w  obecnej w ersji K odeksu Teodozju- 
sza (J. H arries, Sozom en a n d  E useb ius: The L a w yer  as Church H istorian  in the F ifth  C entury, [w:] The Inheritance  
o f  H istoriography 350-900, ed. by  C h. H oldsw orth , T.P. W isem an, E xeter 1986, s. 45-52). Por. też Leppin, op. cit., 
s. 11; U rbainczyk, op. cit., s. 13n.; W allraff, op. cit., s. 215-218.



ku tłum aczyłoby to jego znajomość łaciny, którą znać podówczas musieli nie tylko prawnicy). 
N iejednokrotnie pojawia się też w  ow ym  czasie imię: Scholastyk83. Sokrates niewątpliwie po
siada co najmniej dobre wykształcenie gram atyczne83, niewątpliwie też jest osobą ściśle zwią
zaną z Konstantynopolem. N ie był tam raczej postacią znaczącą - wnikliwi badacze dostrzegli, 
że krąg jego znajomości ograniczał się do prezbiterów, nie ma wśród nich żadnego biskupa84.

Najbardziej uderzającym faktem dla nieuprzedzonego czytelnika „Historii K ościoła” są 
widoczne preferencje Sokratesa dla kościoła nowacjan. Od stuleci już  toczy się spór, czy So
krates kierował się tu jedynie jakąś trudną do zrozumienia sym patią czy też sam był członkiem 
tej wspólnoty. Teza o przynależności Sokratesa do kościoła nowacjan pojawia się po raz pierw
szy w „Passio A rtem ii"  (IX w.), a przez okres średniowiecza określenie „nowacjanin” przy
lgnęło do Sokratesa tak, jak  w późniejszym  czasie przydom ek „scholastyk”85. W  XVI w. kwe
stia była dyskutowana, za now acjańskością Sokratesa opowiadał się wybitny uczony Caesare 
Baronio86. Nowoczesna nauka poszła jednak  za autorytetem  Valois, który dowodził, iż mimo 
swych prono wacjańskich sympatii Sokrates z pew nością był katolikiem87. Spośród w ymienio
nych wyżej badaczy jedynie W allraff opowiada się jednoznacznie za przynależnością Sokratesa 
do kościoła nowacjan. Choć poświęca on problem owi obszerny wywód, konkluduje na koniec, 
że kwestia przynależności religijnej Sokratesa ma znaczenie drugorzędne dla odczytania jego 
dzieła88. Zapewne jest to uwaga trafna z punktu widzenia kogoś, kogo interesuje przede wszyst
kim sama wiarygodność „Historii K ościelnej” -W a llra ff  dowodzi, że nowacjanizm  Sokratesa 
w niewielkim tylko stopniu mógł wpłynąć na tendencyjny dobór materiału źródłowego lub przed
stawienie mniej ważnych faktów przez historyka. Dla nas jednak, ponieważ badamy nie fak
tyczny przebieg zdarzeń przedstaw ionych w „Historii Kościoła”, lecz idee wyrażone w tym 
dziele, je s t to zagadnienie podstaw ow e: czy autor przedstaw ia dzieje now acjan  i ich relacji 
z państwem rzymskim z pozycji życzliwego choćby obserwatora, czy też osoby zaangażowanej 
po jednej z tych stron. Dlatego też wydaje się stosowne rozważenie tu wszystkich argumentów 
za i przeciw, nawet jeśli częściowo oznacza to streszczanie pracy poprzednich historyków.

Dowody przedstawione przez badaczy przedmiotu -  niewiele nowego powiedziano tutaj od 
czasów Valois -  na przynależność Sokratesa do Kościoła katolickiego, m ająprzede wszystkim 
charakter negatywny. W skazuje się przede w szystkim  na poglądy autora „H istorii K ościoła” 
w kwestii pokuty, rzekomo różne od tych przyjętych w kościele nowacjan. Sokrates m iał jako
by dopuszczać jednokrotną pokutę po przyjęciu chrztu, podczas gdy nowacjanie nie zezwalali 
na żadną89. Rzeczywiście, autor, krytykując retorycznie przesadną wypowiedź Jana Chryzosto
ma, zgodnie z którą w iem y może powracać do Kościoła w sakramencie pokuty choćby i tysiąc 
razy, wspomina o obowiązującym  dotąd w Kościele katolickim zwyczaju jednej pokuty90. Nic

82 W szystk ie  m ożliw ości w y licza A. C laus, Ό  Σ Χ Ο Λ Α Σ Τ ΙΚ Ο Σ ,  D iss. K oln 1965.
81 Sokrates zapew nia, że w  m łodości byt uczniem  dw u w ybitnych pogańskich gram atyków , A m m oniusza i Hella- 

diusza, zbiegłych z  A leksandrii po sprow okow anych przez Teofila rozruchach (H E V. 16). W art odnotow ania je s t tu 
szacunek Sokratesa dla w iedzy i w ykształcenia, ja k  i jeg o  pogarda d la prostych, n iew ykształconych ludzi.

*J G eppert, op. cit., s. 2n.
“  W allraff, op. cit., s. 237-239.
86 Por. A . Ferrarm i, Socra tes nova tianus hom o: G iudizio  s torico  e m etodo log ia  sto riogra fica  in C esare B aro

nio, [w:] B aronio  s torico  e  la Controriform a, ed. R. De M aio, L. G ulia, A. M azzacane, Sora 1982, s. 311-346.
87 por. U rbainczyk, op. cit., s. 26 (V alois PG  67, col. 619-20).
88 W allraff, op.cit., s. 254.
89 C hesnut, op. cit., s. 186.
90 „O garnia  m nie w prost zdum ien ie  na m yśl, ja k  p rzy  ow ej w ielkiej gorliw ości w  ćw iczeniu  się  w  cnocie



nie wskazuje, by wzm ianka o jednorazowej pokucie wyrażała osobiste poglądy autora w tej 
kwestii, opisuje on jedynie zwyczaje panujące dotąd w K ościele katolickim. Niewątpliwie kry
tycznie odnosił się do zdania Chryzostoma „Po raz tysięczny ponowiwszy akt żalu -  w ejdź!”, 
ale przecież odwołuje się tu do krytyki nowacjańskego biskupa, Sisinniosa, który z pew nością 
bronił nowacjańskiego zwyczaju w tym względzie, nie zaś do zwolenników jednorazowej moż
liwości pokuty.

Valois jako dowód na sprzeczne z nowacjańskim i poglądy autora na pokutę przytacza też 
jego wypowiedź w związku z historią zniesienia w katolickim kościele konstantynopolitańskim 
urzędu prezbitera do spraw pokutnych91. Urząd ten istniał we wszystkich kościołach chrześci
jańskich z wyjątkiem  nowacjańskiego, z kościoła katolickiego znikł zaś na skutek skandalu, 
jak im  było publiczne przyznanie się „pewnej niew iasty  w ysokiego rodu”92 do cudzołóstw a 
z prezbiterem. By uniknąć podobnych kom prom itujących zdarzeń („oburzano się bowiem nie 
tylko na sam fakt, ale i na to, że czyn ten ściągnął na K ościół bezbożne pom ówienia i zniewa
gi”93) biskup Nektariusz poszedł za radą prezbitera Eudemona: zniósł urząd prezbitera do spraw 
pokutników, pozwalając „by każdy według swego sum ienia przystępował do tajem nicy ołta
rza”94 (faktycznie oznaczało to więc zniesienie zwyczaju publicznej pokuty). Otóż to właśnie 
rozwiązanie nie budzi zachwytu Sokratesa, który przytacza sw ą wypowiedź pod adresem po
mysłodawcy tego rozwiązania: „czy twoja rada, prezbiterze, oznacza dla Kościoła coś poży
tecznego, czy też nie, Bóg to raczy wiedzieć; w idzę jednak, że dostarczyła ona pretekstu, by 
poniechać piętnowania wzajemnych przewinień i zaprzepaścić polecenie Apostoła, który mówi: 
I nie miejcie udziału w bezowocnych czynach ciemności, a raczej piętnując, nawracajcie”95. Tu 
niew ątpliw ie przytacza Sokrates swa w łasną opinię; W allraff zw raca uwagę, że jest to jedno 
z niewielu miejsc „Historii”, w których wypowiada się on w pierwszej osobie96. Valesius sądzi, 
że wobec tego nie m ógł on być nowacjaninem, jako taki w inien był bowiem zm ianę pochwalić. 
Czy rzeczywiście zbliżała ona jednak praktykę Kościoła katolickiego do nowacjańskiego? Prze
cież w rzeczywistości nie oznaczała zniesienia pokuty, a jedynie publicznego wyznania win; 
pozostawienie dostępu do sakramentów jedynie sumieniu wiernych nie mogło w żadnym w y
padku spotkać się z aprobatą nowacjanina -  konkluduje Wallraff97.

Wyrazem krytycznego stosunku Sokratesa do nowacjańskiego rygoryzmu miałoby być przy
toczenie wypowiedzi cesarza Konstantyna pod adresem nowacjańskiego biskupa: „Przystawiaj

panow ania  nad sobą  m ógł on [C hryzostom ] w  bezpośredn ich  sw o ich  w ypow iedziach  nauczać lekcew ażen ia  p o 
w ściąg liw ości. B o kiedy sym bol b iskupi przyznaw ał je d n ą  ty lko  m ożliw ość pokuty  i odpuszczen ia  tym , k tó rzy  po 
ch rzc ie  p o p e łn ili g rzech  c ię żk i, on  odw aży ł s ię  p o w ied z ieć : „P o  raz  ty s ią cz n y  p o n o w iw szy  ak t żalu  -  w e jd ź !” . 
Z racji lej nauki zgan iło  go naw et w ie le  b lisk ich  mu osób, a szczegó ln ie  S isinnios, b iskup now acjan . N apisał on 
rów nież rozpraw ę, w  której w ystąpił przeciw  tem u zdan iu  i w span ia le  w  zw iązku z  tym  zaatakow ał Jana .” (Socr. 
HE V I.21 .4-6 , tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 488). P raw dopodobnie  S isinn ios, a za nim  Sokrates, b łędn ie  z rozu 
m ieli tu m yśl Jana, k tó ry  glosil konieczność n ieustann ie  ponaw ianej poku ty  za g rzechy pow szedn ie  (W allraff Ge- 
sch ich te  d es N ova tian isnu is s e it dem  vierlen Jahrhundert im O sten, „Z e itsch rift fur A ntikes C hristen tum ” =  „Jou r
nal o f  A ncien t C hristen tian ity” 1 (1997), s. 264n.).

41 Socr., HE V.19.
92 Socr. H E  V. 19.5; tłum . K azikow ski, op. cit., s. 421.
93 Socr. H E  V. 19.8; tłum . K azikow ski, op. cit., s. 421.
94 Socr. H E V.19.9; tłum . K azikow ski, op. cit., s. 422.
95 Socr. H E  V .19 .10 .; tłum . K a zik o w sk i, op. c it., s. 422 ; zob . W allra ff, D er  K irc h e n h is to r ik e r  S o k ra te s ...,  

s. 243, przyp. 146.
96 W allraff, op. cit., s. 243.
97 ibidem , s. 244.



drabinę, Akezjuszu, i wstępuj sam do nieba!”98, jak  również wypowiedzi biskupa Attyka, oskar
żającego nowacjan o okrucieństwo wobec grzeszników99. Słowa Konstantyna rzeczywiście 
zostały odczytane jako krytyka nowacjańskiego rygoryzmu, jednak nie przez Sokratesa, a So- 
zomena, który je  od niego przepisał -  przy czym Sozomen wyraźnie zaznacza, że jest to jedynie 
jego własna hipoteza100. Sokrates nie opatruje ich żadnym komentarzem, jednak z pewnością 
zna je  z tradycji nowacjańskiej, a trudno przypuszczać, by nowacjanie, zachowując przez tak 
długi czas pam ięć o tej wypowiedzi, sami też uważali zaw artą w niej ewentualną krytykę za 
zasadną. Co do zarzutu Attyka, to pada on również w trakcie rozm owy z biskupem nowacjań- 
skim, nie jest je d n a k - ja k  cytowana wypowiedź K onstantyna-konkluzją, ostatnie słowo ma tu 
nowacjański biskup Asklepiades101.

Drugim ważnym argumentem przeciw uznaniu Sokratesa za now acjaninajest umieszczenie 
przezeń nowacjanizmu w jednym  rzędzie z innymi kościołam i odszczepieńczymi, jak  arianie, 
eunomianie i macedonianie. Najwyraźniej ma to miejsce w rozdziałach HE V.20-24102, gdzie 
Sokrates kolejno opisuje podziały w kościołach nowacjan, arian, eunom ian i macedonian. Co 
gorsza, kończy ten fragment poleceniem czytelnikowi dziełka Epifaniusza „Ancoratus” „jeśli
by zapragnął zapoznać się z nazwami rozmaitych herezji”103, przez co wydaje się zaliczać rów
nież i now acjan do heretyków. W allraff sądzi, że um ieszczenie opisu rozłam u w kościele 
nowacjan w gronie innych podobnych przypadków łagodzić m iało negatywne wrażenie, jakie 
zostawia opis kłótni w kościele nowacjańskim 104. Cóż jednak począć z tym ostatnim, podsumo
wującym zdaniem? W ydaje się, że trzeba tu przyjrzeć się bliżej sposobowi, w jaki Sokrates 
używa w swym dziele słowa „herezja” .

W liczbie pojedynczej Sokrates używa tego słowa rzadko, określając nim różne kościoły 
chrześcijańskie, wystrzega się jednak  stosowania go wobec katolików i nowacjan. W jednym  
tylko miejscu w całej „Historii K ościoła” używa wobec nowacjanina określenia „heretyk” : 
kiedy cytuje Jana C hryzostom a105. N atom iast zarówno jedni, jak  i drudzy podpadają dlań 
pod określenie użyte w liczbie mnogiej: „herezje” 106. Związane jest to ze specyficzną teorią 
Sokratesa dotyczącą rozwoju Kościoła. Widzi on tu dwa kierunki: z jednej strony dążenie do jed
ności i zgody, homonoia, z drugiej zaś „zam iłowanie do sporów” - filo n e ik ia '01, sporów, któ
rych owocem jest właśnie rozdarcie jednego Kościoła na zwalczające się wzajemnie herezje108. 
W jednym z ostatnich rozdziałów „Historii Kościoła” opisuje, jak  na pogrzebie nowacjańskie-

98 Socr. HE 1.10, tłum . za: S. K azikow ski, Sokrates Scho lastyk , H isto ria  K o śc io ła , W arszaw a 1986, s. 100. 
Zarzut ten podnosi W ipszycka w e w stęp ie  do tegoż dzie ła  (ib idem , s. 23).

w „N ow acjan ( . . . )  nie uznaję, d la tego  że d la n ieznacznych potknięć  m oralnych w yklucza ją  św ieckich  ze w spó l
noty koście lnej” (Socr. HE V 1I.25.18, tłum . za S. K azikow ski, op. cit., s. 533). A rgum ent ten podnosi U rbainczyk, 
op. cit., s. 27.

100 „M yślę, że słow a te w ypow iedział cesarz  nie w  sensie  pochw ały, a le  [nagany], że [now acjanie] będąc 
ludźmi uw ażają  s ię  za istoty w olne od g rzechu” (Sozom . HE 1.22.3, tłum . za S. K azikow ski, H erm iasz  Sozom en, 
Historia K ościo ła , W arszaw a 1989, s. 76). Szerzej: zob. rozdz. 2 .2 , s. 155.

W  odpow iedzi A sk lep iades zw raca  uw agę  na to, że now acjan ie  jed y n ie  rozszerza ją  na św ieckich  obyczaj 
panujący w  K ościele kato lick im  w obec duchow nych.

102 Jes t to znów  argum ent Valois.
ιϋ’ Socr. HE V.24, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 437.
IIU W allraff, op. cit., s. 246.
105 Socr. HE V I.22.15.

W allraff, op. cit., s. 36.
107 ibidem , s. 116n.
108 ibidem , s. 256n.



go biskupa Pawia wszystkie „herezje” łączą się na chw ilę z pow rotem  w „jeden K ościół”109. 
W  obliczu tego obrazu nie da się utrzymać tezy, że Sokrates za J e d e n  K ościół” uważa Kościół 
katolicki: używa on słowa εκκλησία też wobec partykularnych grup chrześcijan"0, ale dopiero 
wszyscy oni razem tw orząjedyny Kościół. Wobec katolików używa często zaskakująco depre
cjonujących terminów, np. „ci, którzy trzym ają w swym ręku kościoły”" 1, co sugerowałoby, że 
uważa ich za jedną z w ielu partii kościelnych, aktualnie zwycięską. Ani razu natomiast nie 
nazywa ich Kościoła „katolickim ”, a tylko dwukrotnie „ortodoksyjnym ” " 2.

Pozytywna część argumentacji W allraffa jest znacznie skromniejsza. Za przynależnością 
Sokratesa do nowacjańskiego kościoła przemawia, jego zdaniem, zarówno wyjątkowo dobra 
znajomość historii tego kościoła, jak  i osobiste, emocjonalne zaangażowanie w tę historię, m ia
nowicie w spór na temat daty święcenia Wielkanocy, który zaowocował schizm ą Sabbatiosa"3. 
Oba te argumenty świadczą przeciw hipotezom  w inny sposób próbującym powiązać Sokratesa 
z nowacjanizmem -  że był on now acjaninem  nawróconym  na katolicyzm , albo że nowacjani- 
nem  był jedynie adresat jego dzieła, Teodor. Przeciw pierwszej przem awia em ocjonalny zwią
zek z nowacjanizmem (neofici zazwyczaj nie traktują przychylnie swych dawnych błędów), 
przeciw  drugiej -  fakt, że Sokrates ju ż  we wczesnej m łodości zasięgał informacji u nowacjań
skiego prezbitera, A uksanona"4. W allraff wylicza też pracowicie wszelkie przejawy możliwych 
tendencji nowacjańskich w „Historii Kościelnej”: lekceważenie kultu relikwii, brak zaintereso
wania monastycyzmem, pom inięcie historii pokuty kościelnej Teodozjusza W ielkiego"5. Po
mija przy tym podstawowy, rzucający się w oczy fakt, czyli nadmierne znaczenie, jakie w dzie
jach  Kościoła IV i początku V w. przypisuje Sokrates n o w ac jan o m -ten  właśnie temat będzie 
przedmiotem rozważań w rozdziale 2.4.

Dane biograficzne (szczególnie dobra znajom ość now acjańskich źródeł i zaangażowanie 
w w ewnątrznowacjańskie spory), sym patie dla nowacjańskich biskupów, ale i głoszonej przez 
nich doktryny -  wszystkie te przesłanki św iadczą pośrednio za przynależnością Sokratesa do 
tego kościoła. Jednoznacznego dowodu na n ią nie posiadam y -  podobnie zresztą jak  na euno- 
mianizm Filostorgiusza -  byłaby nim  tylko wypowiedź autora wprost fakt ten stwierdzająca, 
bądź też równie jednoznaczne, opierające się krytyce, świadectwo innego źródła. M ożemy na
tomiast stwierdzić, jaki charakter m iała napisana przez Sokratesa „Historia K ościoła” . Jak się 
powszechnie przyjmuje, dzieła tego gatunku nie były przedsięwzięciami czysto historiograficz- 
nymi -  powstawały one w celach apologetycznych. Historia chrześcijaństwa była w nich przed
stawiana w ten sposób, by dowieść, że to w łaśnie dany kościół jest dziedzicem tradycji apostol
skiej, a zatem głosi praw ow ierną naukę"6. Sokrates nie rezygnuje z tego celu, choć w pewnym 
sensie za dziedziców Tradycji Apostolskiej uważa wszystkie odłamy chrześcijaństwa. Jego

109 Socr. HE V II.46.2.
110 W allraff, op. cit., s. 32.
111 ot νϋν τώι< εκκλησιώ ν κ ρ α το ύ ντες  (Socr. H E V. 19.4; tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 421).
112 W allraff, op. cit., s. 34n.

W allraff, op. cit., s. 248-250.
114 P ierw szą h ipotezą tw orzy  W allra ff roboczo  i odp iera  (op. cit., s. 248), au torem  drugiej je s t  A . H am ack 

(Sokra tes  u nd  Sozom enos, P a u lys  R e a l-E n zyk lo p d d ie  d e r  c la ss ischen  A lte r tu m sw issen sch a ft2 14, L e ip z ig  1884, 
s. 403-420 , za: W allraff, ibidem ).

115 W allraff, op. cit., s. 254n.
116 W spom ina o tym  U rbainczyk, op. cit., s. 100-105. O czyw iście, to tylko je d e n  z  aspek tów  apologii, „H istorie  

K ościo ła” bron iły  też chrześcijan  p rzed  zarzu tam i pogan i Żydów , byt to je d n a k  w  czasach  Sokratesa  aspek t dom i
nujący.



„Historia Kościoła” broni przede wszystkim homoousios, jako wyrażającego wiarę także przed- 
nicejskiego Kościoła. Wyznawcami hom oousios byli katolicy i nowacjanie. W stosunku do 
różnych odłamów „arianizmu” zarówno jedni jak  i drudzy są obrońcami ortodoksji i dziedzica
mi Tradycji, jak  to w yraźnie podkreśla w opisie dysputy podczas „synodu w szystkich herezji” 
w 383 roku (HE V.10). K iedy jednak dochodzi do konfrontacji poglądów różniących oba te 
ortodoksyjne kościoły, górą okazują się zawsze now acjanie117. Sokrates nie tylko głosi przy tym 
moralną wyższość nowacjańskiej zasady nie przyjm owania do kościoła tych, którzy zgrzeszyli 
ciężko po chrzcie, ale także broni jej jako zgodnej z T radycją"8 -  a w ięc to katolicy wprowadzi
li w tym  względzie innowację. A zatem jego „Historia Kościoła” jest podw ójną apologią -  
wszystkich zwolenników homoousios przed „arianam i” i nowacjan przed resztą chrześcijan. 
Można tu znaleźć dalekie podobieństwo do Filostorgiusza, który w sporach wewnątrz chrześci
jaństw a bierze stronę eunomian, natom iast wobec pogaństw a broni w szystkich chrześcijan. 
Natomiast pozornie znacznie bliższy Sokratesowi Sozomen zachowuje się zupełnie odmiennie 
-  okazuje sympatię, czasem nawet podziw, poszczególnym  nowacjanom i macedonianom, 
jednakże wyraźnie dystansuje się od błędnych zasad ich wiary.

Prezentacja we w stępie do mojej pracy choćby podstawowej literatury dotyczącej w szyst
kich poszczególnych kościołów m niejszościowych istniejących na terenie wschodniej części 
cesarstwa rzymskiego w IV i na początku V w. w ydaje się niecelowa. Wypada tu jednak om ó
wić literaturę dotyczącą nowacjan i eunom ian, jako  że poglądy polityczne historyków w yw o
dzących się z tych kościołów będą przedm iotem  ostatnich rozdziałów niniejszego studium.

Na badaniach historii nowacjan we wschodniej części Imperium mocno zaciążyła błędna 
ocena Sokratesa jako w miarę obiektywnego jej narratora. Długo nie dostrzegano zresztą opra
cowanego przez W.M. Caldera m ateriału epigraficznego"9, który w znacznym stopniu mógł 
naszą wiedzę uzupełnić. Artykuł R. Janina120 to niewiele więcej niż streszczenie wiadomości, 
jakie można uzyskać z Sokratesowej „Historii Kościoła” . Niewiele lepszy jest artykuł T.E. Gre- 
gory’ego121, a interpretacja dziejów nowacjan na W schodzie obciążona jest tu dodatkowo błęd
nym założeniem, że ich kościół pozostawał rygorystycznym pod każdym względem „kościołem 
świętych” . Ten obraz nie je s t oczyw iście zgodny z naszym  i G regory’ego głównym  źródłem, 
tj. Sokratesem, z czego ten wyciąga wniosek, że Sokrates i wychwalani przezeń nowacjańscy 
biskupi reprezentowali jakieś laksystyczne skrzydło swej wspólnoty, wzbudzające obrzydzenie 
u ogółu wiernych swego kościoła. Podobne w punkcie wyjścia, lecz znacznie pogłębione spoj
rzenie na kościół nowacjan jako coetus sanctorum  prezentuje H.J. Vogt w książce pod tym 
samym tytułem 122. Jest to do dziś podstawowe, najobszerniejsze opracowanie dziejów nowa
cjan od wystąpienia rzymskiego prezbitera Now acjana po ostatnie wzmianki o powstałym  za

117 W  każdej dyspucie  m iędzy kato lik iem  a now acjan inem  na tem at pokuty  zw ycięsko  w ychodzi ten ostatni 
(W allraff, op. cit., s. 250).

"* Socr. HE 1.10,11.38, IV.28 m ów i o „daw nym  zw ycza ju” .
119 W.M. C alder, The E p igraphy  o f  A na to lian  H eresies, [w :] A nato lian  S tud ies p resen ted  to W.M. R am say, 

M ancheste r 1923, s. 59-92. A u to r o pub likow ał tu i om ów i! k ilk an aśc ie  now acjańsk ich  i enk ra tyck ich  ep ita fów  
z Laodycei Izauryjskiej.

I2U R. Janin , Les nova tiens o r ien ta ta , „E chos d ’O rien t” 32 (1929), s. 385-397.
121 T.E. G regory, N ovatianism . A R igorist Sect in the C hristian  R om an Em pire, „B yzan tine  S tud ies”/„E tudes 

B yznatines” 2 (1975), s. 1-18.
122 H.J. Vogt, C oetus Sanctorum . D er  K irc h e n h e g riff des N ova tion  und  d ie  G esehichte se in e r  Sonderkirche, 

Bonn 1968.



jego spraw ą schizm atyckim kościele, obejm ujące także problem y głoszonej w tym kościele 
doktryny. W  części pośw ięconej dziejom  now acjan we w schodniej części Im perium  autor 
w dość powierzchowny sposób korzysta z przekazu Sokratesa, szeroko omawia natomiast po
wstałe na wschodzie antynowacjańskie pism a i polem iki, nie pom ija też nowacjańskich napi
sów nagrobnych z Laodycei. P ierw szą próbę nowoczesnej syntezy, łączącej wyniki badań nad 
nowacjańskąhistoriografią i inskrypcjami przedstawił R. Mitchell w swojej „Anatolii” 123. Przede 
wszystkim wypada tu jednak znowu wspomnieć Wallraffa, który, nie poprzestawszy na analizie 
dzieła Sokratesa, poświęcił obszerny artykuł pozostałym  źródłom  do dziejów nowacjan na 
W schodzie l23.

Inaczej przedstawia się stan badań nad kościołem eunom iańskim, gdzie niewiele można 
dodać do powszechnie znanego z kościelnej historiografii i pism  polemicznych materiału. Pod
stawowym opracowaniem poświęconym  ruchowi anom ejskiemu je st „Historia neoarianizmu” 
Th. A. K opeceka125. Jest tu w łaściwie wszystko: biografia A ecjusza i Eunomiusza, gruntowna 
analiza ich pism i nauki na tle ówczesnych sporów chrystologicznych. Badania autora są zakro
jone na tak szeroką skalę, że -  wbrew skromnemu tytułowi -  jego monografia kościoła neoarian 
godna je st postawienia obok najważniejszych opracowań dziejów sporów ariańskich, a więc 
obok dzieł Simonettiego i Hansona. Najmniej jest tu może samej historii kościoła neoariańskie- 
go, zwłaszcza że autor kończy sw ą opowieść na śmierci Eunom iusza w 395 roku (złośliwie 
można powiedzieć, że zainteresowania Kopeceka nie odbiegają tu od zainteresowań Filostor
giusza). Dlatego też wciąż ważne pozostaje dzieło E. Cavalcanti, Studi Eunomiani, Roma 1976, 
obejmujące także późniejszy okres dziejów tego kościoła126. Z nowszych prac wymienić należy 
artykuł D. Woodsa, poświęcony kilku istotnym dla naszych badań wydarzeniom  z dziejów 
kościoła anom ejskiego127, jak  również ciekawe studia R. Lima i R.P. Vaggione nad metodami 
propagandy eunomiańskiej i antyeunom iańskiej123.

123 S. M itchell, A na to lia . Land, M en, a n d  G ods in A s ia  M inor , vol. II The R ise  o f  the C hurch, O xfo rd  1995, 
s. 96-108.

124 W allraff, G escliichte des N ova tian ism us seit dem  vierten  Jahrh u n d ert im O sten, „Z eitschrift fur A ntikes 
C hristcn tum ” = „Journal o f  A ncien t C hristen tian ity” 1 (1997), s. 251-279.

125 T h.A . K opecek, A h istory  o f  N eo-A rian ism , P h ilade lph ia  1979.
126 E. C avalcanti, S tud i E unom ian i, R om a 1976.
127 D. W oods, Three N otes on A spects  o f  the A rian Controversy, c. 3 5 4 -367  CE, JThS 44 (1993), s. 604-619.
128 R. L im , P u b lic  D isp u ta tio n , Power, a n d  S o c ia l O rder  in L a te  A n tiq u ity ,  B erk e ley  1995, s. 109-148; 

R.P. Vaggione, O f  m onks an d  longue lizards. 'A rians ' p o lem ics  an d  ascetism  in the Rom an E ast, [w:] Arian ism  
after  Arius. E ssays on the D evelopm ent o f  the Fourth C en tu iy  Trinitarian Conflicts, ed. by  R.M . B arnes and D.H. W il
liam s. Edinburgh 1993, s. 181-214.
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1.1
Przyczyny i charakter prześladowania 

heretyków1

Zanim przystąpimy do om awiania dziejów antyheretyckiej polityki Konstantyna i jego na
stępców, warto na chwilę zatrzymać się i zadać pytanie: dlaczego w ogóle prześladowano here
tyków? Redukowanie problem u do, niewyjaśnionej bliżej, „nietolerancyjnej natury” państwa 
czy religii chrześcijańskiej byłoby jego ominięciem, a nie rozwiązaniem. „Herezja”, taka jak  ją  
rozumieli chrześcijanie, stanowiła dla świata antycznego zjawisko nowe2, dlatego trudno m ó
wić o „tolerancyjności” państwa rzymskiego przed jego chrystianizacją3. Podobnie też nowym 
zjawiskiem w dziejach Kościoła było roztoczenie nad nim opieki przez Konstantyna. Przewa
żająca większość chrześcijan bez oporów zaakceptowała użycie „bogatych środków” w obronie 
ortodoksji4; cesarze rzymscy uznali za swój obowiązek prawne ograniczenie działalności „he
retyków”. Prześladowanie ich wydaje się prostą konsekwencją rozwoju wypadków, jego przy
czyny należy szukać w m entalności ludzi tamtej epoki, w sposobie rozumienia przez nich pań
stwa i jego obowiązków wobec religii.

Na wstępie, jak  sądzę, odrzucić należy próby tłum aczenia prześladowań heretyków dbało
ścią cesarza o czystość dogm atyczną K ościoła5. Przecież heretycy, jako pozostający poza Ko
ściołem, nie mieli wpływu na kształtowanie głoszonej w nim  doktryny (choć mogli skłaniać 
poszczególne osoby do jej odrzucenia). Ustawy antyheretyckie nie ingerowały w życie uzna
wanego przez państwo Kościoła, wymierzone były w osoby pozostające na zewnątrz niego, nie 
w jego członków. Trzeba się oczywiście zgodzić z A. Dębińskim, gdy wskazuje, że ustawy 
potępiały zarówno „obiektywną” jak  i „subiektywną” stronę herezji, zarówno zerwanie jedno

1 Tezy p rzedstaw ione w  tym  rozdziale  są  w dużym  stopniu  oparte na obserw acjach , szczegó łow o zaprezen to
wanych w dalszej części pracy. Jednak  ze w zględu na ich w agę dla zrozum ien ia  charak teru  antyheretyckiej polityki 
cesarzy nic p rezentuję ich w śród w niosków  końcow ych , lecz na początku części pierw szej.

2 A. M om igliano, P agan a n d  C hristian  H istoriography  in the F orth  C en tury  A D , [w :] A. M om igliano, The 
Conflict betw een Paganism  an d  C hristian ity  in the  Fourth  C entury, O xford  1963, s. 91.

3 Jak czyni to np. B. B iondi, II D ir itto  R om ano  C ristiano, t. 1, M ilano 1952, s. 254nn.
J Przeciw nego stanow iska p róbuje  bronić  C hesnut (R adica lism  an d  O rthodoxy: The U nresolved  Problem  o f  

the F irst C hristian H istories, AThR 65 (1983), s. 295-300).
3 R.M . Ilonig  (The N icene Faith  a n d  the Legislation o f  the E arly  Byzantine Em perors, AThR 25 (1943), s. 307) 

uważa, że p rześladow anie  heretyków  było  prostym  następstw em  uznania K ościo ła za lega lną  korporację. Z tą 
chw ilą bow iem  -  zdaniem  autora -  p aństw o  przy jęło  na sieb ie  obow iązek ochrony  d ok tryny  i dyscyp liny  w K oście
le, czego w yrazem  było w ydanie  praw  an tyhcre tyck ich  i praw  regu lu jących  status kleru.



ści, j ak i błąd doktrynalny. N iesłuszny j ednak byłby wniosek, że prawo stało się tu narzędziem  
kontroli myśli. Dębiński cytuje słowa ustawy C.Th. XVI.5.43 o heretykach „pretendujących do 
nazwy chrześcijan” (quamvis Christianos esse se sim ulant) jako dowód, że wym ierzona była 
ona też w heretyków ukrywających swe przekonania w Kościele katolickim6. Chodzi tu jednak 
nie o nazwę „katolików”, lecz „chrześcijan”, a do tej pretendowali rzecz jasna także jaw ni here
tycy.

Zasadnie też można zapytać, czy osobiste przekonania w sprawach wiary były rzeczywiście 
tak istotne w epoce, która nie wykształciła jeszcze filozoficznego pojęcia osoby7. Jeśli za dobrą 
m onetę przyjmiemy słowa ustawy C.Th. X V I.5.40, określające herezjęjako crimen publicum 8, 
czy też licznych innych, ogłaszające j ą  zbrodnią jacn /eg /tim 9, to powinniśmy zadać pytanie, na 
czym w istocie zbrodnia ta polegała. Sama przynależność do kościoła heretyckiego zasadniczo 
nie była przez ustawy cesarskie karana10, jedynie członkowie najbardziej prześladowanych sekt 
(eunomianie, manichejczycy) ograniczeni byli w swobodzie dysponowania swoim majątkiem; 
zakaz sprawowania niektórych urzędów podyktowany był raczej chęcią odizolowania herety
ków od struktur władzy cesarskiej niż ich ukarania11. Kary materialne, kara wygnania czy nawet 
kara główna groziły natomiast za złam anie ograniczeń, nakładanych na kościoły heretyckie: 
zakazu udzielania powtórnego chrztu, w yświęcania duchownych, a przede wszystkim -  odpra
w iania nabożeństw. Ofiara M szy świętej stanowiła centrum życia kościoła chrześcijańskiego, 
także heretyckiego -  ogłoszenie jej przestępstwem nie pociągało jednak za sobą automatyczne
go karania wszystkich jej uczestników. Wygląda na to, że w oczach państwa zbrodnią była więc 
przede wszystkim bluźniercza działalność wspólnoty -  heretyckiego kościoła, zbiorowe w y
znanie błędnej wiary dokonane podczas heretyckiego nabożeństwa.

Nie podlega przy tym dyskusji religijny m otyw prześladowań. Heretycy, już choćby tylko 
dlatego, że pretendowali do nazwy chrześcijan, naruszali jedność Kościoła i jako tacy winni 
być ukarani. To uzasadnienie wyrażone je st explicite  ju ż  w  pierwszych antyheretyckich usta
wach, wydanych przez Konstantyna. W ątpliwości budzi natomiast istnienie motywu politycz
nego. Niejednokrotnie przypisywano chrześcijańskim cesarzom rzymskim wyrafinowaną myśl 
polityczną, zgodnie z którą o sile państwa stanow ić ma jednolitość wiary jego poddanych12.

6 A. D ębiński, U stawodawstwo karne rzym skich cesarzy  chrześcijańskich w  spraw ach religijnych, L ublin  1990, 
s. 85.

7 Por. M . K rąpiec, Ja  -  człow iek. Zarys an tropo log ii filo zo fic zn e j. L ublin  1974, s. 364-366. N ie  chcę  tu o czy 
w iście  sugerow ać, że praw o rzym skie nie znało po jęc ia  subiektyw nej w iny (zob. B. B io n d i, I l  d iritto  rom ano  
cristiano, t. 3, M ilano 1954, s. 429n.), praw a an tyhere tyck ie  k a rz ą jed y n ie  św iadom e p rzekroczen ie  o b ow iązu ją
cych p rzepisów  (co podkreślane je s t np. w  w ypadku  nak ładan ia  kar za zezw olen ie  na odbycie nabożeństw a he re 
tyckiego na terenie  w łasnej posiadłości -  np. C .T h. X V L 5.34, 36). N ie w idzę natom iast w  m entalności antycznej 
m iejsca  zastrzeżonego  dla sfery  osobistych przekonań.

‘ O kreślen ie  crim en  po jaw ia się  też w  innych ustaw ach  an tyhere tyck ich  np. C .Th. X V I.5.6.
9 D ębińsk i, Sacriłeg ium  w p ra w ie  rzym skim , L ublin  1995, s. 168-177.
10 B iondi, op. cit., t. 3, s. 463.
" D ęb ińsk i, U staw odaw stw o ka rn e ...,  N ie  w  pełn i zgadzam  się  z  tw ierdzeniem  autora, że heretycy  podlegali 

karze infam ii, zob. rozdz. 1.4, s. 103n.
12 Proces „dem ito log izacji” postaci K onstantyna rozpoczyna  dzie ło  J. B urckhardta (D ie  Z e it C onstan tins des  

G m ssen , B asel 1853), który  jak o  p ierw szy p rzypisał tem u w ładcy  w yłączn ie  instrum entalne trak tow anie  re ligii 
ch rześcijańsk iej. Ten sposób postrzegan ia  postaci p ie rw szego  cesarza  chrześcijańsk iego  Im perium , będący  o czy 
w iście  n ie b ez  w pływ u na postrzegan ie  całego następu jącego  po  nim  okresu , pozosta je  rozpow szechn iony  w  lite ra
turze po dziś dzień  (przegląd  najw ażn iejszych  pog lądów  na tem at re lig ijności K onstantyna p rzedstaw ia K. A land, 
D ie  relig ióse  H a łtu n g  K a ise r  K o n sta n tin s , S t. Patr. I (1 9 5 7 ), s. 549 -6 0 0 , o n a jn o w sze  b a d an ia  u z u p e łn ia  ten



Pozwolę sobie zachować dystans wobec tego poglądu, nie siląc się na jego obalanie: zestawie
nie wyrachowanej inżynierii społecznej z przesądnym, przepełnionym  w iarą w cuda i wyrocz
nie żołnierzem Konstantynem skłania do sceptycyzm u13. Z drugiej strony odrzucić należy dość 
rozpowszechnioną tezę, iż heretycy byli grupą ludności czynnie w ystępującą przeciw państwu 
czy społeczeństwu i jako tacy zasługiwali na wytępienie. Istnieją, co prawda, hipotezy próbują
ce wyjaśniać już prześladowania chrześcijan przez cesarzy pogańskichjako sprowokowanych 
antypaństwowym, agresywnym  zachowaniem  heretyków (zwłaszcza m ontanistów)14 -  w tym 
wypadku prześladowania heretyków przez cesarzy chrześcijańskich można by uznać po prostu 
za dalszy ciąg tych działań, wymierzonych teraz wyłącznie we właściwych wrogów Imperium. 
Jakkolwiek by jednak oceniać trafność tych hipotez dla II i III w., oskarżenia heretyków i schi
zmatyków IV i początku V wieku o anarchizację życia w państw ie nie znajdują wystarczające
go potwierdzenia w źródłach15.

Sądzę, że cesarzem rzeczywiście kierowała tu troska również o sprawy państwowe, jednak 
zupełnie innego rodzaju. Otóż w społeczeństwie ówczesnym panowało przekonanie, związane 
ściśle z antyczną tradycją relig ijną iż już obecność pojedynczego bezbożnika ściągnąć może na 
całą społeczność gniew niebios. To przekonanie w świecie pogańskim  obracało się przeciw 
chrześcijanom, w śród chrześcijan -  przeciw  heretykom. Ono też stało się głównym powodem 
ich prześladow ań16. Cesarz bowiem  m iał obowiązek zapewnić państwu przychylność B o żą  
łączoną zresztą z jego osobistym sukcesem („zwycięstw em ”)17. Już Konstantyn łączył owo

artyku ł O. N orderw al, op. cit., s. 113n.). T akże ko lejn i cesarze  ch rześc ijańscy  p rzedstaw ian i byw ali n ieraz  jak o  
cyniczni politycy, w ykorzystu jący  re lig ię  ch rześc ijańską  li ty lko  w  celu  um ocn ien ia  swej w ładzy, szczytow ym  
osiągnięciem  tego  k ierunku  m yślen ia  je s t  teza  A . E h rhard ta  ( The F irs t Two Years o f  the  E m p ero r  Theodosius I, 
JEH XV  1964, s. l in . ) ,  zgodnie  z  k tó rą  T eodozjusz  I p ro jektow a! w zn iesien ie  sw ego  państw a na dw u filarach: 
katolickich R zym ianach i a riań sk ich  G otach , zaś u s taw o d aw stw o  an ty h e re ty ck ie  słu ży ć  m iało  izo lacji obu tych 
grup (po lem ika  z  pog lądem  Ehrhardta  zob.: rozdz. 1.4, przyp. 7).

13 N ie każdem u oczyw iście  m oże p rzypaść  do gustu ten up roszczony  na pew no w izerunek  K onstantyna, k tó 
ry zaczerpnąłem  od G.F. C hesnu ta  (T he F irs t C hristian  H istories. E useb ius, Socrates, Sozom en, Theodoret and  
Evagrius, Paris 1977, s. 163n.). Jednakże  C hesnu t pow ołu je  s ię  przynajm niej na -  odpow iedn io  zin terp retow anego  
-  Euzebiusza z C ezarei, podczas gdy  zw o lenn icy  w izerunku  z im nego  po lityka , dążącego  do pow iązania  swej w ła 
dzy z un ifikac ją  re lig ijn ą  poddanych  n ie po tra fią  znaleźć żadnego  cy tatu  jed n o zn aczn ie  popierającego  ich tezę. 
Przykładem  bezradności tych, k tó rzy  poszli po tej linii rozum ow ania , je s t  N orderw al, k tó ry  w e w spom nianym  
wyżej artykule  w yszuku je  w szystk ie  listy  K onstan tyna, w  k tó rych  cesarz  naw ołu je  do zgody  w  K ościele, by  za 
każdym  razem  obw ieszczać trium faln ie: oto  dow ód, że K onstan tyn  posługu je  się  K ościo łem  dla realizacji idei 
jedności Im perium . Ż adne dalsze  dow ody  na istn ienie  takiej idei n ie s ą  oczyw iśc ie  autorow i potrzebne. W yznam , 
że nie potrafię  po lem izow ać z podobnie  uzasadn ionym i pog lądam i, d la tego  też  ośm ielę  s ię  zdystansow ać od nich, 
nie podejm ując polem iki z  ich w yznaw cam i -  przy  całym  szacunku  dla tych  napraw dę w ybitnych  uczonych.

11 O becnie  pogląd ten je s t pod trzym yw any  przede w szystk im  przez w ło sk ą  uczoną  M. Sordi (za E. W ipszycka, 
Państwo rzym skie  a chrześcijaństw o  do  p o czą tku  I V  w ieku, [w :] Staroży tny  R zym  w e w spó łczesnych  b a d a n ia c h ..., 
Kraków 1994).

15 Zob. rozdz. 2.1
16 Por. p rzed e  w szy s tk im  B iond i, op. c it., t. 3, s. 4 6 0 n n .; w  dość  rad y k a ln y  sp o só b  teo rię  tę  s fo rm u ło w ał 

L.M. Prindle, Toierantion a n d  P ersecu tion  in the A g e  o f  C onstan tine ... (w ykład  s treszczony  [w:] „Transactions 
and P roceed ings o f  the  A m erican  P h ilo log ica l A sso c ia tio n ” , 55 (1924), s. X X X I), w y p ro w ad za jąc  z niej w n io 
sek o „paganizacji chrześc ijaństw a” ; opiera się  na niej m .in. w ybitny  b adacz  epoki R. M acM ullen  (E nem ies o f  the  
Roman Order. Treason, Unrest, a n d  A liena tion  in the E m pire , C am bridge  1967, s. 104); najc iekaw sze rozw ażania  
na jej tem at zn a laz łem  w  a rtyku le  O. B ucci (In to lera n za  e llen ica  e  lib er tà  rom ana  n e i libro X V I  d e l C odice  
Teodosìano, A ccR om C ost VI (1986), s. 416n.) -  au to r dow odzi, iż idea ta w  istocie n ie w yw odziła  się z pogańsk ie
go Rzym u, lecz ze św iata  hellen istycznego.

17 Szeroko om aw ia tę  ideę  R .H . S torch , The „E useb ian  C o n sta n tin e" , C hH  40  (1971), s. 145-155. Z auw ażm y



Boże błogosławieństwo z pokojem i jednością w Kościele, dla tejże jedności zagrożenie stano
wili w łaśnie heretycy18. Teodozjusz II wprost łączył ortodoksyjność państwa z Bożym błogo
sławieństwem -  w preambule ustawy wymierzonej przeciw Żydom, Samarytanom i heretykom 
(N.Th. 3), heretycy postrzegani byli za jego  panowania jako  zagrożenie dla „zwycięstwa” ce
sarskiego19.

Obecność heretyków, zwłaszcza na eksponowanych, bliskich władcy stanowiskach, była 
więc rzeczywiście postrzegana jako zagrożenie dla państwa i jego władcy -  zagrożenie utratą 
Bożego błogosławieństwa. Takie rozumowanie determ inowało również posunięcia cesarzy 
przeciw heretykom -  dążenie do izolacji ich od społeczeństwa i uniemożliwienia im odprawia
nia blużnierczych obrzędów. Jak zobaczymy, te w łaśnie idee będą w prawie antyheretyckim 
dominować.

naw iasem , że dzięki tej idei obie zasady w ładzy  cesarza  późno rzym sk iego , zdefin iow ane  p rzez  K arayannopoulosa 
(op. cit., s. 377n.) doskonale  ze sobą w spółpracow ały : cesarz  troszcząc się  o podoban ie  B ogu, poprzez w ydaw anie 
odpow iednich  ustaw' w prow adzających  w 'śród poddanych zasady ch rześcijańsk iej m oralności, troszczy się zara 
zem  o dobro poddanych.

18 Zob. rozdz. 1.2, s. 56.
19 Zob. rozdz. 1.4, s. 113.



1.2
Polityka Konstantyna w stosunku 
do „heretyków i schizmatyków” 

po roku 324

Lwia część anty heretyckiego ustawodawstwa Konstantyna skierowana jest przeciw donaty- 
stom i pochodzi z lat 313-321'. Ten pierwszy etap prześladowań donatyzmu kończy się edyk- 
tem tolerancyjnym, wydanym prawdopodobnie w związku ze zbliżającą się konfrontacją z Li- 
cyniuszem -  Konstantyn nie chciał bowiem pozostawiać jednej z najważniejszych swych pro
wincji w stanie chaosu2. Jakiekolw iekjednak byłyby motywy nim kierujące, zauważyć należy, 
że w późniejszym okresie swego panowania nie pow rócił już do dawnej polityki represji, wy
dając przeciw donatystom tylko jedną, mało znaczącą ustawę o charakterze defensywnym 3. 
Trudno jednak powiedzieć, czy było to wynikiem  uznania oczywistego fiaska polityki w sto
sunku do donatystów, czy też jedynie w iększego zaangażowania w sprawy Wschodu.

Polityka religijna K onstantyna na W schodzie nie mogła pominąć problem u herezji. Pierw
szym wydanym w tej kwestii przez cesarza zarządzeniem, zachowanym w Kodeksie Teodozju- 
sza, było o tw ierające rozdział K odeksu  dotyczący herezji rozporządzen ie C.Th. X V I.5.1 
z 1 IX 326. Powtarzało ono to, co dla Zachodu ustalone już było w roku 313 (C.Th. XVI.2.1): 
wszelkie wydane dla kleru przyw ileje dotyczą tylko duchowieństwa Kościoła katolickiego, 
wyłączeni zaś są spod nich „heretycy i schizm atycy”4 -  w ten sposób cesarz chciał zapewne

'K .L . N octh lichs, D ie  g ese tzgeberischen  M afinalim en der chrisllichen K a iser  des vierten  Jahrhunderts  gegen  
Hdretikei; I le id en  u nd  Judea , Koln 1971, s. 8-10.

2 O edykcic tym dow iadu jem y się  z  re lacji św. A ugustyna (P salm us contra  p a rtem  D ona ti 31 .54  i 33.56). 
O przyczynach jeg o  w ydania  zob. też  N oetlichs, op.cit., s. 233 przyp. 56.

1 C.Th. X V I.2.7 z roku 330, do tyczy ła  uw o ln ien ia  od obow iązków  dekurionatu  członków  kleru  kato lickiego, 
którzy znaleźli się w nim  „przez  n iespraw ied liw ość  here tyków ” . O defensyw nym  charak terze  dzia łań  w ładzy ce
sarskiej św iadczy najdobitniej fakt, że gdy donatyści przem ocą zagarnęli kośció ł w zniesiony  na po lecen ie  K onstan
tyna dla katolików, ten nie odb iera  im go, lecz każe zbudow ać dla kato lików  now y (N oetlichs, op. cit., s. 15).

4 W yłączenie spod p rzyw ile jów  należnych  ka to lick iem u duchow ieństw u uw ażane  je s t p rzez w ielu h istoryków  
za bardzo dotkliw ą represję (I-I.I-I. A nton, K aiserliches Selbstverstàndnis in d er  Relig ionsgesetzgebia ig  der Spdlantike  
undpdpstliche H errscha fts in terpreta tion  im  5 J b ., ZK G  88 ( 1977), s. 44; N oetlichs, Z u r  E in flu finahm e des Staates  
auj die E n tw ickhm g e ines christlicben  K lerikerstandes. Schicht- un d  b erufsspezifisch e  B e s tim m u n g flir  den K lerus  
im 4 u. 5 Jh. in den spd tan tikcn  R ech tsquellen , JbA C  15 (1972), s. 136nn.; K. Voigt, S taal u n d K irc h e  von K onstan 
tin dem Grofien bis ziim  E lide der K a ro lin g e iie it, S tu ttgart 1936, s. 39), ja k  zobaczym y w rozdz. 1.6, przepis ten 
znajdzie pew ne odbicie w sk ładzie  spo łecznym  heretyck iego  duchow ieństw a.



jedynie podkreślić wykluczenie w szystkich chrześcijan znajdujących się poza Kościołem 5. 
N ie należy przypuszczać, by Konstantyn był skłonny do rozróżniania herezji od schizm y -  
skoro Kościół je s t dlań „dom em  Praw dy”6, każde odejście od Kościoła (schizma) jest dlań 
autom atycznie też odejściem od Prawdy (herezją)7. W kolejnej ustawie skierowanej przeciw  
„heretykom i schizmatykom” (w omawianym niżej liście Konstantyna do heretyków, zawartym 
w „ Vita Constantini " III.64-65) Konstantyn zarzuca wrogość Prawdzie wszystkim podpadają
cym pod to określenie wspólnotom , w szczególności także i schizm atyckim nowacjanom, któ
rzy w sprawach doktryny nie różnili się od ortodoksów. M ożliwe, że term in „heretycy i schi- 
zm atycy”, występujący w tekście obu tych ustaw, był w całości używany przez cesarza jako 
term in prawny, techniczny. W yraz „schizm atycy” nie m iał więc tu znaczenia wyróżniającego 
(ich status prawny nie jest wyróżniony wobec heretyków), lecz co najmniej rozszerzające („he
retycy, a także wszystkie w spólnoty chrześcijańskie pozostające poza Kościołem z jakichkol
w iek powodów”), a raczej uzupełniające („heretycy i schizm atycy” oznaczałoby jedną grupę 
scharakteryzowaną dwoma słow am i - „ c i ,  którzy w yznają odm ienne dogmaty i nie pozostają 
w łączności z Kościołem”).

W tekście wspomnianych ustaw  nie pojawia się wprost term in kluczowy dla zrozumienia 
postawy Konstantyna wobec heretyków  i schizmatyków: ομόνοια (homonoia). Za każdym ra
zem, gdy władca ten zmuszony jest do interwencji w spory wewnątrz Kościoła, nawołuje on do 
homonoia  (jedności, zgody), zawsze odwołując się do tego w łaśnie terminu8. N ie ulega wątpli
wości, że był to dla Konstantyna term in techniczny, i że wyrażał najwyższą dlań wartość obec
n ą  w  Kościele. Tym goręcej musiał więc prześladować ludzi, którzy łamali ową jedność. A w ła
śnie tak określał on heretyków w kolejnej wymierzonej przeciw  nim  ustawie. O. Norderval 
zwraca uwagę, iż „heretycy i schizm atycy” określeni są tu nie tylko jako αλήθειας εχθροί, ale 
i άπω λείας σύμβουλοί, a więc -  w interpretacji tego historyka -  oskarżeni właśnie o burzenie 
pokoju9. Ta najważniejsza z ustaw K onstantyna przeciwko heretykom  nie weszła w skład K o
deksu Teodozjusza. Jej treść przytacza natom iast Euzebiusz w „ Vita Constantini ” (III.64-65), 
a za nim  „Historia K ościoła” Sozomena (HE 11.32). M a ona charakter zupełnie wyjątkowy, 
gdyż jest listem skierowanym  nie do urzędnika państwowego, lecz do sam ych heretyków 10: 
„dowiedzcie się teraz przez tę  ustawę, o wy nowacjanie, walentynianie, marcjonici, paulicjanie 
i tak zwani frygowie” . Ustawa skierowana była także przeciw  w szystkim  innym kościołom

5 N oetlichs, op. cit., s. 11 : w yraz  „sch izm aty cy ” n ie  pociąga tu za so b ą  żadnych  dodatkow ych  w yróżn ień  
w  s tosunku  do „heretyków ” , s łuży  raczej podkreślen iu , że u staw a obejm uje  w szystk ie  od łączone od  K ośc io ła  g ru 
py, n iezależn ie  od charak teru  tego od łączen ia; podobn ie  D ębiński (op. c it., s. 69) w skazu je , że w yraz  ten opuszczo 
ny  zosta ł p rzez tw órców  K odeksu  Justyn iana  p rzy  p rzep isyw aniu  ustaw y; A. Schindler, D ie  U nterscheidung  von  
Sch ism a un d  H dresie  im  G ese tzgebung  u n d  P o lem ik  g egen  den D onatisten  (m it e iner  B em erkung  z u r  D a tierung  
von A ugustin s  Schrift: C ontra E pistu lam  P arm en ian i), [w :] Pietas. F estschrift f i r  B .K ottling , hrsg. v. E. D assm an, 
K .S. Frank, M unster 1980, s. 229 zw raca  uw agę, że  K onstan tyn  w  iden tyczny  sposób trak tu je  ob ie  grupy.

6 Ideę tę  om aw ia ją  D orries, D a s S e lb stzeu g n is ..., s. 315; H. K raft, K a ise r  K onstan tin s relig iose  E n tw icklung , 
T iib ingen  1955, s. 85.

7 D orries, op. cit., s. 74.
'  N orderval, op. cit. A utor opacznie  postrzega tu pow iązanie m iędzy jed n o śc ią  w  K ościele a  jednośc ią  w  pań 

stw ie, rozw ija jąc  tezę g ło szoną  p rzez  w ielu  badaczy  p roblem u, iż K onstantyn  dąży ł do un ifikac ji re lig ijnej pań 
stw a. W  rzeczyw istości rozum ow anie  K onstan tyna  da lece  bardziej odpow iadało  standardom  epoki: cesarz  łączył 
pokój i jed n o ść  w K ościele  z zesłanym  p rzez  B oga zw ycięstw em , zapew niającym  też  państw u pokój i jedność  
(S to rch , op. cit., s. 15ln .).

9 E useb. V.C. 111.64; N orderva l, op. c it., s. 130.
10 D orries, op .cit., s. 48, 83.



heretyckim i schizm atyckim, których istnienie sugerują dalsze słowa tekstu". W ymienione 
nazwy wskazują, że ustawa wydana została dla wschodniej części cesarstwa, bowiem  na Za
chodzie w IV wieku herezje te -  z w yjątkiem  frygów, czyli m ontanistów -  nie odgrywały żad
nej roli. Mimo oryginalnej formy jest to z pew nością edykt cesarski, o czym świadczy zamyka
jąca tekst formuła ,,ττροτεθήτο” 12.

List ten nie je s t tylko zaw iadom ieniem  heretyków  o wydanych zarządzeniach, lecz sam  
w sobie jest w łaśnie antyheretycką ustawą, co dw ukrotnie Konstantyn wyraźnie stwierdza: 
„dowiedzcie się teraz przez tę  ustawę”(EniyvmTe νυν διά  τή ς νομοθεσίας ταύτης), „zarzą
dzamy przez to praw o” (διά τοϋ νόμου τούτου προαγορεύομεν). W pierwszej jego części 
cesarz czyni heretykom liczne zarzuty, które ostatecznie sprowadzają się do tego, że „pod po
bożnym pozorem ” odwodzą oni wiernych Kościoła od prawdziwej w iary13. Dalej stwierdza, że 
nie może dłużej tolerować tego stanu rzeczy, i chce „wyrwać korzenie zła” . Nakazuje więc 
odebrać heretykom ich domy modlitwy i włączyć do mienia kościelnego, zakazuje im też urzą
dzania zebrań religijnych, zarówno w m iejscach publicznych, jak  i domach prywatnych. N a
stępnie doradza here tykom  pow rót na łono  K ościo ła , po tęp ia „p rzek lę te  rozdw ojen ie  
(δ ιχόνο ια ) heretyków i schizm atyków” i na koniec powtarza wydane przeciw  nim  zarządze
nia. Trzeba podkreślić, że powrót do Kościoła je s t tu heretykom jedynie doradzany, a nie naka
zany13; takiego nakazu przyjęcia wiary katolickiej nie znajdziemy zresztą nigdzie w ustaw o
dawstwie antyheretyckim badanego okresu.

Zważywszy, że dalsze zachowane ustawy przeciw  heretykom wydał dla wschodniej części 
cesarstwa dopiero cesarz Teodozjusz, a analogiczna do zawartych w omawianej ustawie gróźb 
i zakazów regulacja prawna pochodzi dopiero z 383 roku15, należy uznać, że problem jej auten
tyczności jest kluczowym  dla oceny statusu prawnego heretyków na przestrzeni tego z górą 
półwiecznego okresu (począwszy od 326 roku). Tymczasem literatura przedmiotu traktuje pro
blem ten, podobnie jak  i sam ą ustawę, dość pobieżnie16.

Nie da się ukryć, że najbardziej ważkim argum entem  przeciw autentyczności tejże ustawy 
jest jej pom inięcie przez kompilatorów K odeksu Teodozjusza, ale tu właśnie znajdujemy też 
najczęściej przytaczany dowód przem aw iający za je j faktycznym funkcjonowaniem. Jest nim 
regulacja prawna dotycząca nowacjan z 2 5 IX 326 r.17 Zezwala im ona na zatrzymanie -  a więc 
zapewne i użytkowanie -  kościołów i cmentarzy, z wyjątkiem tych, które przed schizm ą należa

11 καί π ά ν τ ε ς  απλώ ς ε ίπ ε ϊν  οί τ ά ς  α ιρ έ σ ε ις  δ ιά  τω ν  ο ικε ίω ν  π ληρο ϊιντες σ υ σ τη μ ά τω ν  (V.C. III.64).
12 R .D .I. D aniele, I docum en ti C ostantin i della  „ Vita C o sta n tin i"  d i E useb io  d i C aesarea, R om a 1938, s. 211.
11 D òrries (C onstantine  a n d  R elig ious L iberty , fransi. R .H . B ain ton , N ew  H aven 1960, s. 123) n ieco  inaczej

interpretuje te słow a -  jeg o  zdaniem , K onstan tyn  dąży ł do oddzie len ia  p rzyw ódców  herezji od uw iedzionych  m as.
14 K raft, op. cit., s. 127. Zauw ażm y, że idea p rzym usow ego  naw rócen ia  obca by ła  chrześcijanom  IV w.; od rzu 

cali oni re lig ijn ą  to le ranc ję  i z a raz e m  uw ażali, że n ie m ożna w ia ry  narzucać s iłą (R .M . Price, P lura lism  a n d  the  
Religious Tolerance in the  E m pire  o f  the F ourth  C entury, St. Patr. X X IV  (1993), s. 184-188).

15 Z akaz odbyw ania  zebrań  p rzez here tyków  w  m iastach  og łasza C .Th. X V I.5.6, C .Th. X V I.5.12 rozszerza  go 
na „wsie i po la” .

16 D aniele, op. cit., s. 211-214 broni au ten tyczności ustaw y w brew  argum entom  P. BatifTola (L es docum ents  
de la Vita C onstantin i, [w:] „B ulletin  d ’ancienne littéra tu re  e t d ’archeo log ie  chrétiens” 4 (1914), s. 81-95), który  
u w a ż a ją  za k rążące  po Syrii fałszerstw o. A utor zaga lopow uje  s ię  nieco w  obronie, próbu jąc  uczynić  z  odrębnej 
ustaw y C .Th. X V I.5.1 część listu K onstan tyna. Także D òrries k ry tykuje  B atiffola i opow iada się za au ten tyczno 
ścią ustawy, gdyż  je g o  zdan iem  nie sposób bez niej w ytłum aczyć  przyczyny  w ydania  C .Th. X V I.5 .2  (D òrries, D as  
Selbstzeugn is..., s. 48). O sobnym  problem em  je s t  au ten tyczność  s a m e g o Vila C onstan tin i", zob. rozdz. 2 W stępu, 
przyp. 2.

17 C .T h. X V I.5.2.



ły do Kościoła katolickiego (co, rzecz jasna, nie musi oznaczać: przed rokiem  251, jeśli schi
zma dokonała się na jakim ś terenie później). Ustawa brzmi wyraźnie jak  wyjątek od reguły -  
jeśli nowacjanie mogliby posiadać swoje m iejsca kultu bez przeszkód, nie musieliby otrzym y
wać specjalnego zezwolenia.

Istnieje jednak słaby punkt tej argumentacji. Ustawa wydana została w Spoleto, i adresowa
na była do prefekta pretorium  Bassusa, którego władzy podlegały podówczas zachodnie pro
wincje Im perium 18. Prawo wydane przez cesarza miało przecież charakter powszechnie obo
wiązujący, niewykluczone jednak, że nowacjanie na W schodzie cieszyli sięjuż swobodą posia
dania kościołów, a ustawą tą  K onstantyn przeniósł na Zachód praktykę liberalniejszego ich 
traktowania. W takim wypadku ustawa C.Th. XVI.5.2 nie odnosiłaby się bezpośrednio do listu, 
skierowanego do heretyków W schodu. Za tą m ożliw ością przem aw iają znane okoliczności: 
Kościół na W schodzie traktował nowacjan znacznie łagodniej niż na Zachodzie19; o przychyl
ności cesarza wobec nich wiele pisze nowacjański historyk Sokrates2". Ani Sokrates jednak, 
przekazujący tradycję nowacjan W schodu, ani zresztą żaden inny historyk nic nie wie o ustawie 
C.Th. X V I.5.2. Sozom en zręcznie w iąże inform acje o przychylności cesarza dla now acjan 
z wiedzą o tym, że wspomniana ustawa przeciw zgromadzeniom heretyków (V.C. III.64-65) nie 
w yrządziła im większych szkód, z pew nością znacznie lepszym wyjaśnieniem  byłoby zacyto
wanie tu C.Th. XVI.5.221.

O brona V.C. III.64-65 przez pow ołanie się na C.Th. X V I.5.2 m oże być też zaatakow ana 
w inny sposób. Jak wskazuje S. Hall, C.Th. X V I.5.2 nie musi być wcale interpretowana jako 
wyjątek od ustawy anty heretyckiej, równie dobrze może być odpow iedzią na prośbę nowacjan 
o zwrot kościołów skonfiskowanych w czasie Wielkiego Prześladowania22. Sam Euzebiusz też

18 Iunius B assus, p refek t preto rium  w  lalach 318-331, początkow o u boku sam ego K onstantyna, po  roku 320 
p ozostaw iony  na Z achodzie  (G alia , od 329 Italia), kolejno  przy C ezarach  K ryspusie, K onstantynie, K onstancjuszu 
(PL R E  I, s. 154,1048; R. v. H aehling, op. cit., s. 289, 334 dow odzi, że B assus byl poganinem ); The Theodosian  
C ode a n d  N ovels  a n d  the  S irm ondian  C onstitu tions , transl., com m ent., g lossary, b ib liography  C. Pharr, P rinceton  
1952 b łędn ic  określa go  ja k o  p refek ta  M iasta (s. 450 przyp. 5), a N oetlichs (D ie  gese tzgeherischen  M a fin a h m en ..., 
s. 13) ja k o  vicarius Ita lia e , n iestety  p rzyp is 86., w  k tórym  N oetlichs uspraw ied liw iał tę sw ą ocenę, n ie został 
w ydrukow any.

19 W śród w ielu  b iskupów  W schodu panow ało  p rzekonan ie, że w ykluczen ie  z  K ościoła now acjan m iało  pod ło 
że czysto  dyscyp linarne. T aką  op in ię  w yrazili oni w  liście do biskupa Rzym u, Ju liusza  (Socr. HE II. 15.5). C h arak 
te rystyczna je s t też p ostaw a Soboru  N icejsk iego  w obec now acjan . P ostanow ien ia  zaw arte  w  jeg o  kanonach p rzew i
dują  zb io row y pow ró t tych sch izm atyków  do K ościo ła. B ardzo dogodne są  w arunk i pow rotu  do K ościo ła  k leru 
now acjańskiego: zachow ana zosta je  godność duchow na, jed y n ie  w  m ie jscow ośc iach  posiadających ju ż  ka to lick ie
go b iskupa byty  b iskup now acjan  w inien  się  zadow olić stanow isk iem  prezb itera  lub χω ρΕ πίσκοπος. Jedynym  w a
runkiem  je s t zgoda na utrzym yw anie wspólnoty kościelnej z  tymi, którzy upadli podczas prześladowań, a potem  odpoku
towali swoje odstępstwo oraz z tymi, którzy owdow iawszy zawarli pow tórne małżeństwo (zob. rozdz. 2.2, s. 152).

2,1 O pierając  się na re lac jach  naocznego św iadka, now acjansk iego  p rezb itera  A uksanona (Socr. H E 1.10,13); 
Sokrates m iai jed n ak  sw oje  pow ody, by przedstaw iać s tosunek  K onstan tyna do now acjan  ja k o  p rzychy lny  -  zob. 
rozdz. 2.4, s. 177n.

21 Sozom . HE 11.32.5 Jak  w skazu je  J. H arries (Sozom en  a n d  Eusebitts: The L a w yer  as Church H istorian  in the  
Fifth  C en tury , [w:] The Inheritance  o f  H is to riography  350-900 , ed. by  Ch. H oldsw orth , T.P. W isem an, Exeter 
1986, s. 45-52), Sozom en posiadał n iez łą  o rien tację  w ustaw odaw stw ie  cesarskim , w p rzeciw ieństw ie  do Sokratesa 
w ielokro tn ie  ilustru je  on sw ą  „H isto rię  K ośc io ła” przykładam i ustaw  cesarskich, do których dotarł sam odzieln ie , 
dla tego je g o  n ieznajom ość C .T h. X V I.5.2 je s t zastanaw iająca. O cytow anej p rz e z ,, Vita C o n stan tin i"  ustaw ie  p rze
ciw  heretykom  w iedzieli oczyw iście  i Sozom en, i Sokrates, ten ostatn i p rzem ilcza ją  z pew nością  celow o (zob. 
rozdz. 2.4, s. 178).

22 S.G.Hall, The sects under Constantine, [w:] Voluntary Religion, cd. by W.J. Shcils, D. Wood, Oxford 1986, s. 10.



stw ierdza, że cesarz zw rócił się ku problem ow i heretyków  dopiero po rozw iązaniu  spraw  
w K ościele2-1, co każe Hallowi datować list z „ Vita Constantini" po roku 32824. Fakt, żenow a- 
cjanom najpierw  przyznano prawo do posiadania kościołów (C.Th. X V I.5.2), a następnie -  
podobnie jak  w szystkim  heretykom  -  go odmówiono (V.C. III.64-65) ułatwiałby zrozumienie 
postępowania prześladowców nowacjan z czasów Konstancjusza i Walensa. Ważnym rysem 
tych prześladowań była właśnie próba odebrania nowacjanom kościołów25, co mogło oznaczać 
realizację postanowień listu przeciw heretykom. Choć -  z drugiej strony -  działania antynowa- 
cjańskie tego czasu w ydają się ograniczać do miast, ustawa Konstantyna nie zawiera zaś takie
go ograniczenia. Idąc za hipotezą Halla można by przyjąć, że ustawa C.Th. XVI.5.2 obowiązy
wała faktycznie przez czas bardzo krótki, a odgrzebana została przez prawników Teodozjusza II 
jako uzasadnienie dla specjalnego potraktowania nowacjan i wywodzących się z nich sabbatian 
w ustawie C.Th. X V I.5.6526.

Hipoteza Halla w ydaje się ciekawa -  podobnie jak  jej konsekwencje, lecz obala ona pierw
szy nasz dowód na prawdziwość omawianego listu. Istn ie jąjednak  też kolejne, ważkie argu
menty za przyjęciem  autentyczności tekstu ustawy. Pierwszy przytacza nieco mimochodem
B.H. Warmington w swoim artykule poświęconym problemowi samodzielności polityki religij
nej K onstantyna27. D ostarcza go lista pięciu herezji otwierająca ustawę. Lista ta nie wymienia 
odłamów Kościoła przykuwających uwagę Konstantyna: zwolenników Ariusza, Melicjusza czy 
Donatusa; nie odzwierciedla też najtrafniej skali wpływów herezji na W schodzie w owym cza
sie. Dosłownie odpowiada za to liście herezji zamieszczonych przez Laktancjusza w „Divinae 
Institutiones” 28 (z jednym  wyjątkiem: ostatnią z pięciu herezji są tu „anthropianie, którzy prze
czą bóstwu Chrystusa” -  jak  wiadomo, ten w łaśnie zarzut stawiano zwolennikom Pawła z Sa- 
mosaty czyli „paulicjanom ” z tekstu ustawy). Jak wiadomo -  konkluduje W armington -  K on
stantyn nie lubił czytać po grecku i w związku z tym wolał zapoznawać się z problemami 
Kościoła na W schodzie z Laktancjusza (czego kolejnym dowodem jest wspomniana ustawa)29. 
Nosi w ięc ona piętno osobistego zaangażowania cesarza.

Także dziwaczny adres ustawy -  do samych heretyków, nie zaś do odpowiedzialnego za jej 
wprowadzenie w życie urzędnika napotyka pew ną analogię w ustawodawstwie Konstantyna. 
O tóż w 330 roku cesarz w ydał dwie ustawy regulujące status prawny kleru żydowskiego,
C.Th. X V I.8.2 z 29 listopada i C.Th. XVI.8.4 z 1 grudnia. Ustawy są niemal równobrzmiące, 
lecz podczas gdy pierw sza adresowana jest do prefekta pretorium Ablabiusa, to druga -  do 
kleru żydowskiego30. M ożna więc przypuszczać, że wobec „heretyków i schizmatyków” postą
pił Konstantyn według tego samego schematu, przy czym zachowała się tu tylko jedna ustawa,

25 Euseb. V.C. 111.63.1.
24 Hall, op. cit., s. 10.
25 Socr. HE 11.38, IV.9.
20 O kom pilacy jnym  charak terze  listy  herezji z C .Th. X V I.5.65 zob. rozdz. 1.5, przyp. 81.
27 B. I-I. W arm ington, D id  C onstan tine  have „R elig ious A d v is e rs ’’?, St. Patr.X IX  (1989), s. 117-129.
2!i L actantius, D ivinae  Ins titu tiones  IV.30.
2I' W arm ington, op. cit., s. I24n.
311 J. G audem et, L a  leg isla tion  relig ieuse de  C onstantin , RH EF 33 (1947), s. 55-56. U staw y do tyczą zw oln ie

nia k le ru  ży d o w sk ieg o  z  n u m era , p rzez  co są  o dpow iedn ik iem  praw a w ydanego  w cześn iej na rzecz  k a to li
ków  (C .Th. X V I.2.2), a odm ów ionego  „heretykom  i sch izm atykom " (C .Th. X V I.2.1, X V I.5.1). Paralelizm  w obec 
ustaw y na rzecz ka to lick iego  k leru je s t  tu n iem al kom pletny: ten sam  ob iek t dyspensy, ta sam a lista beneficjów , to 
sam o uzasadn ien ie  (zw oln ien ie , by  sw obodnie  m ogli w ykonyw ać funkcje sakralne), naw et sym etryczna renow acja 
przyw ile jów  w 395 roku! (ib idem ).



i to nie w Kodeksie, a w „ l'ila Constantini Euzebiusz zamieszczał w V.C. wyłącznie te rozpo
rządzenia cesarskie, które miały form ę listu31; to tłumaczy, czemu wybrał list do heretyków, nie 
zaś odpowiadającą mu konstytucję skierow aną do urzędnika państwowego.

Pozostaje oczywiście pytanie, czem u dokument nie znalazł się w Kodeksie Teodozjusza. 
Wydaje się, że dokum ent ten znany był twórcom ustawy C.Th. XVI.5.65 z 428 roku, którzy 
korzystali także z C.Th. XVI.5.2. Inaczej trudno wytłumaczyć obecność w tekście C.Th. XVI.5.65 
nigdzie we wcześniejszym ustawodawstwie nie wzmiankowanych herezji marcjonitów, walen- 
tynian i paulicjan. N iewątpliw ie łagodniejsza wobec nowacjan ustawa C.Th. XVI.5.2 bardziej 
współgrała z ów czesną rzeczywistością, możliwe więc, że -  wobec napotkanej sprzeczności -  
uznano ją  za dokument wyższej rangi i zdecydowano się pominąć w Kodeksie list Konstantyna 
do heretyków. Nie bez znaczenia mogły być tu wpływy nowacjan. To w yjaśnienie nieobecności 
ważnej ustawy Konstantyna w Kodeksie jest oczywiście hipotezą; w każdym razie trzeba na 
koniec przypomnieć, że zarówno Euzebiusz, jak i Sozomen, mieli dostęp do wielu niewątpliwie 
autentycznych ustaw, nie zam ieszczonych w Kodeksie32.

Sozomen wspomina przy okazji o ważnym szczególe dotyczącym realizacji prawa antyhe- 
retyckiego w cesarstwie rzymskim: Konstantyn pozostawił politykę antyheretycką w gestii bi
skupów, dając im  jedynie w ręce odpowiednie narzędzie w postaci prawa i związanych nim 
urzędników. „Po ogłoszeniu omawianej tu ustaw y” -  pisze -  „ci, którzy objęci byli zakazem, 
nie mogli już urządzać nabożeństw ani publicznie, ani w ukryciu, wobec nadzoru sprawowane
go przez biskupów i duchowieństwo w poszczególnych miastach”33. Opinia Sozomena o upad
ku herezji jest wzięta z tekstu Euzebiusza34, ale słowa o kontroli biskupów są jego własnym 
dodatkiem. W szystko wskazuje, że historyk przedstawia praktykę funkcjonowania praw anty- 
heretyckich także w jego czasach. Cesarz Honoriusz w 407 roku oferuje pomoc agentes in 
rebus biskupom, którzy m ają dopilnować właściwego stosowania przez sędziów praw antyhe- 
retyckich i antypogańskich35. Na biskupów także, nie na aparat państwowy, spada odium czy 
chwała prześladowcy heretyków. Sokrates, zwolennik łagodnej polityki nie tylko wobec nowa
cjan, piętnuje biskupów -  prześladow ców  herezji, takich jak  M acedoniusz czy Nestoriusz, 
wywyższa zaś tych, którzy prowadzili politykę pokojow ą36. Teodoret szczyci się, że wyplenił 
herezję w swojej diecezji, nie wspom inając o żadnej współpracy ze strony urzędników37; Jan 
Chryzostom napom ina o obowiązku zwalczania herezji opieszałego biskupa i oferuje mu po

11 B .H . W arm ington, E useb ius  o f  C aesarea  ś  Version o f  C o n sta n tin e ’s  L a w s in the C odes, St. Patr. X X I ( 1989), 
s. 206.

32 Trzeba tu dodać, że Sozom en nie p rzepisyw ał ustaw  cy tow anych p rzez  „ Vita C o n sta n tin i"  bezkrytycznie , 
lecz starał s ię  je  w  m iarę  m ożności w eryfikow ać  p rzez  w łasne badan ia  i popraw iać (H arries, op. cit., s. 46-48). 
W danym  w ypadku m am y do czyn ien ia  z  daleko idącym  streszczeniem , trudno w ięc uznać, czy  drobne różnice w 
brzm ieniu  cy tow anego tekstu  (np. p rzestaw ien ie  kolejności w ym ien ianych  herezji) są  zm ianam i sty listycznym i, 
czy też św iadczą, że S ozom en  ko rzysta ł n ie ty lko  z Vita C onstan tin i, lecz  sam o d z ie ln ie  do tarł do w ersji ustaw y, 
w której użyto nieco innych sfo rm ułow ań  n iż w  tekście  cytow anym  przez E uzebiusza.

33 Sozom . HE 11.32; tłum . za S. K azikow ski, H crm iasz  Sozom en, H istoria  K ościo ła , W arszaw a 1989, s. 144.
34 Euseb. V.C. III.66.
35 Const. S irm . 12; w szystk ie  ustaw y  (aż  do czasów  Justyn iana) z leca jące  b iskupom  kon tro lę  nad p rześlado 

w aniam i heretyków , pogan  i Ż ydów  zestaw ia N oetlichs, M ateria lle  zum  B ischo fsb ild  aus den spa tan tiken  Recht-  
squellen , JbA C  16 (1973), s. 39.

36 Zob. rozdz. 2.4.
33 T heod., Ep. 81, 113, 146.



moc praw cesarskich38. W szystkie tumulty na tle religijnym w Konstantynopolu (a także wystą
pienie nowacjan w Paflagonii) skierowane są nie przeciw  cesarzowi i państwu, lecz przeciw  
biskupom 39. Dodać trzeba, że jedynie ustawy C.Th. XVI.5.7 i XVI.5.15 próbują powołać spe
cjalnych urzędników świeckich odpowiedzialnych za ściganie (czy raczej tylko: śledzenie) 
herezji, inne pozostaw iają im rolę sędziów30.

Najbardziej zaskakujący dla czytelnika listu Konstantyna do heretyków jest fakt, że wym ie
nia on dawne i niezbyt rozpowszechnione podówczas herezje, jak  walentynian czy marcjoni- 
tów, pom ija zaś dwie „gorące” sprawy -  m elicjan i arian, pomija też manichejczyków, którzy 
już w 297 roku byli grupą religijną dość znaczącą, by ściągnąć na siebie prześladowania władz. 
Hall tłum aczy to w ten sposób, iż jedynie „stare” sekty, istniejące przed W ielkim Prześladowa
niem, uw ażał Konstantyn za „heretyków i schizm atyków” znajdujących się poza Kościołem; 
donatyści, melicjanie i arianie byli zaś dlań problem em istniejącym w ew nątrz Kościoła 31. 
Podzielając pogląd autora co do tego, iż zwolennicy poszczególnych nurtów wewnątrz Kościo
ła nie są w oczach cesarza „heretykam i” , nie mogę zgodzić się na automatyczne zastosowanie 
tej ogólnej zasady do zwolenników M elicjusza i Ariusza.

Schizma dokonana przez M elicjusza w Egipcie ok. 306 roku32 wydawać się mogła prze
zwyciężona przez Sobór N icejski33, a zwłaszcza synod w Nikomedii w  327 (lub 328) roku33. 
Choć więc Sobór Nicejski traktował m elicjan jako schizmatyków na równi z nowacjanami, 
cesarz m ógł przez pewien okres czasu uznawać ten problem za zamknięty. Ale przecież ten sam 
Sobór w Nicei ekskom unikował Ariusza i biskupów obstających przy jego poglądach. Choć 
wkrótce potem  w otoczeniu K onstantyna przewagę zdobyli zwolennicy Ariusza -  już  w  327 
synod w Nikomedii dopuszcza go do wspólnoty z Kościołem35 -  nie tłum aczyłoby to braku 
arian wśród adresatów listu do heretyków, jeśliby ten został wydany przed ustawąC.Th. XVI.5.2 
z września 326 roku. To jednak nie przesądza o datowaniu ustawy V.C. III.64-65, nieobecność 
w niej arian można bowiem tłum aczyć na inne sposoby. Może być ona świadectwem niewolni
czego trzym ania się przez K onstantyna pierwotnej listy Laktancjusza, m ożliwe też, że sympa
tyzujący z Ariuszem Euzebiusz z Cezarei po prostu wykreślił arian z tego tekstu. Osobiście 
przychylałbym  się jednak  do w yjaśnienia tego faktu przez Sozomena: Konstantyn, mimo iż 
naukę A riusza uważał za błędną, to jednocześnie nie mógł uznać jego zwolenników za takich 
„heretyków i schizm atyków” , którzy podpadaliby pod literę ustawy, gdyż -  jak  pisze historyk 
Kościoła -  w tym  czasie „nauka Ariusza ( .. .)  nie zdążyła się jeszcze wyodrębnić na tyle, by 
utworzyć oddzielną sektę czy też przybrać szyld swojego twórcy, owszem, wszyscy zbierali się

18 T heod . HE V.31.3.
39 M cLynn, op. cit., s. 22-33, zob . rozdz .2 .1 , s. 141.
40 Zob. rozdz. 1.4, s. 92, 94.
41 H all, op. cit., s. 4.
42 B arnes, A thanasiu s  a n d  C onstan tins, s. 14; H. H auben, L a  prem ière  année du  sch isa te  M èiitien  (305/306), 

„A ncient S ociety” 20 (1989), s. 267-280.
43 Postanow ienia  Soboru N icejsk iego  odnośn ie  m elicjan  podobne by ły  do tych w  spraw ie now acjan . Sobór 

zatw ierdzał zarów no M elicjusza ja k o  b iskupa Lykopolis, ja k  i w yśw ięconych  p rzezeń  duchow nych , zakazyw ał 
jednak  udz ie lan ia  dalszych  św ięceń i podporządkow yw ał k le r m elicjański ka to lick iem u (Socr. H E 1.9; por. B arnes, 
op. cit., s. 17).

44 B arnes, op. cit., s. 17n.
45 R. L orenz (D as P roblem  d er  N acltsynode  von N icda  (327), Z K G  90 (1979), s. 39n.) argum entuje, że 

przyjęcie  A riusza do K ościo ła  nastąp iło  dop iero  na synodzie  w  Tyrze w  roku 335.



na nabożeństw a razem i w obrębie jednej społeczności”46. Jeśli tak, to trudno się dziwić, że nie 
można było zwolennikom tej nauki odbierać kościołów ani zakazywać odprawiania nabożeństw, 
tak jak  to uczyniono wobec członków odrębnych ju ż  wówczas kościołów heretyckich i schi
zm atyckich. Represje wobec zwolenników Ariusza mogły być -  i były47 -  represjami wobec 
osób, nie zaś zbiorowości.

Należy tu poruszyć kolejny akt prawny wydany przez Konstantyna, który, acz nie w ym ie
rzony bezpośrednio w „heretyków i schizm atyków ” , miał decydujące znaczenie dla polityki 
religijnej cesarza i jego następców. Obok przywilejów, które otrzymali biskupi jako jednostki, 
zobowiązał też K onstantyn nam iestników prowincji do wykonywania wszystkich decyzji sy
nodów48 -  do głównych zaś kompetencji synodów należało rozpatrywanie oskarżeń przeciw 
biskupom i ewentualna ich depozycja. Zgodnie z tym zobowiązaniem władza państwowa inter
w eniow ała w sprawy wewnątrzkościelne, wspierając decyzję synodu, choć cesarz nie zawsze 
rezygnował całkowicie z kontroli decyzji synodu, np. zarzuty przeciw Atanazemu rozpatrywał 
dodatkowo cenzor Dalmacjusz49. N ie zawsze też cesarze kierowali się decyzjami synodów, gdy 
zezwalali na powrót deponowanych b isk u p ó w -w  latach 337 i 361 podobneakty prawne spo
wodowały poważne perturbacje w Kościele.

D epozycja biskupa łączyła się zazwyczaj z karą wygnania, którą zwłaszcza następca Kon
stantyna na W schodzie, Konstancjusz II, szafował bez żadnego umiaru, często nie czekając na 
żadne decyzje synodów. Kara ta podlegała gradacji zależnie od stopnia, w jakim  ograniczano 
swobodę poruszania się osoby jej podlegającej. Jak skarży się w „Apologia A po log iae” here- 
zjarcha Eunomiusz, prawdopodobnie jeden z najczęściej zsyłanych biskupów, podczas w ygna
nia we Frygii nie pozwolono mu przebywać gdzie chciał, lecz jedynie w określonych m iej
scach. Eunom iusz uważał to za dodatkową represję50. Zesłanie biskupa w zapadłe zakątki Ce
sarstwa, odległe przy tym  od jego stolicy biskupiej51, wydawało się podwójnie skuteczne, ja 
ko kara odstraszająca zwolenników i sposób ukrócenia wpływów krnąbrnego biskupa. Jak zo
baczymy, nadzieje te nie w pełni się ziściły.

Późniejsza polityka Konstantyna w sprawie sporów wewnątrz kościoła egipskiego jest w y
razem  jego poglądów na schizmę i herezję. Jak powszechnie wiadomo, konflikt z melicjanami 
rozgorzał tu na nowo po kontrowersyjnym wyborze Atanazego na biskupa Aleksandrii w  328 r.52. 
W spólna w rogość w obec A tanazego jednoczy  zw olenników  A riusza w K ościele egipskim

46T ò Sè Ά ρ ε ίο υ  δό γ μ α  ( , . .)ο ϋ π ω  ε ις  ίδ ιο ν  δ ιε κ έ κ ρ ιτο  λαόν ή όνομα το ύ  εύρόντος, άλλα π ά ν τ ε ς  άμα 
εκκ λη σ ία ζον  καί έκοινώ νουν (Sozom . HE 11.32.1 ; tlum . za S. K azikow ski, H erm iasz S ozom en , H isto ria  K o śc io ła , 
W arszaw a 1989, s. 143).

47 B ezpośredn io  po Soborze N icejsk im  w ygnani zostali A riusz  i je g o  zw olennicy, biskupi Teonas z M arm aryki 
i Sekundus z  P to lom eady  (S im onetti, op. cit., s. 85).

48 E useb. V.C. IV.27.2.
49 K .M . G irardet, Kaisergericht and  B ischofsgericht. S tu d ia i zu  den A nfangen des D onatistenstreites (313-315) 

und  zum  Prozess des A thanasius von A texandrien  (328-346), B onn 1975. s. 73n. ; zob. też B arnes, op. cit., s. 172n.
50 G reg. N yss., C ontra E unom ium  I, PG  45, col. 257-260; por. K opecek, op. cit.,s. 447. E unom iusz zostal 

dw ukro tn ie  zesłany  na w ygnanie przez W alensa, po raz trzeci w ygnany zostal p rzez T eodozjusza, pośm iertn ie  zaś 
je szcze  -  p rzez  Eutropiusza.

51 W oods (op .cit., s. 617n.) podaje  zes taw ien ie  zesłanych  p rzez W alensa duchow nych i m iejsc ich zesłania. 
M iejsca  zesłan ia  znajdow ały  s i ę - j a k  w ynika z zestaw ien ia  -  przede w szystk im  w Tracji, A rm enii, A rabii, P a lesty 
nie, E gipcie  (zw łaszcza w  T ebaidzie), przy  czym  dbano  o to, by  m iejsce zesłania było m ożliw ie od leg le  od d o ty ch 
czasow ej s iedziby  zesłanego, i tak np. do T ebaidy zsyłani byli m ieszkańcy  Syrii, n igdy natom iast aleksandryjczycy.

52 A tanazy  zostal konsekrow any przez paru b iskupów  zanim  zebrani po śm ierci jeg o  poprzedn ika A leksandra  
zw o lenn icy  obu stron , tj. A leksandra  i M clicjusza, zdążyli podjąć  w spó lną decyzję co do w yboru  b iskupa. Z osta ło



i melicjan, mimo dzielących ich różnic doktrynalnych53. W roku 330 dochodzi do porozum ie
nia między m elicjanami a Euzebiuszem  z N ikom edii54. M elicjanie zyskująza jego pośrednic
twem posłuchanie u cesarza, który w ten sposób poinform ow any zostaje o racjach drugiej 
strony konfliktu55. W ysłuchawszy ich, Konstantyn zezwala melicjanom  na zbieranie się na 
nabożeństw a bez przeszkód z niczyjej strony -  je s t to dowód, że ustawa przeciw  heretykom  
z „ Fita Constantini" już wówczas funkcjonowała, i aż do tego momentu obejmowała melicjan.

Dla Atanazego sojusz ten przekreśla wszelkie szanse na przywrócenie jedności ze schizm a
tykami, skoro przeszli oni na stronę błędnej wiary. Staje się to powodem  tym brutalniej szych 
prześladowań melicjan z jego strony -  nawet jeśli odrzucimy w całości oskarżenia, jak ie mu 
przedstawiono, pozostają listy melicjan, których świadectwo trudniej podw ażyć56. Atanazy 
korzystał z pomocy wojska, powoływać się więc musiał na ustawodawstwo cesarskie przeciw 
heretykom i schizmatykom. Wydaje sięjednak, że represje znacznie przekroczyły ten poziom, 
jaki przewidywała ustawa Konstantyna, i że to nadużycie było jednym  ze stawianych A tanaze
mu zarzutów. Konstantyn nie pozostawał bierny wobec tych wydarzeń. W ielokrotnie napom i
nał on w swych listach Atanazego, by pozwolił wreszcie powrócić do jedności z Kościołem 
tym, którzy tego pragną57. Widzimy tu jasno konflikt między dwoma sposobami patrzenia na 
problem herezji: dla cesarza jest ona przede wszystkim rozdarciem, odstępstwem od homonoia, 
jedności Kościoła, który jest „dom em  Prawdy”, dla biskupa odstępstwem  od samej Prawdy, 
dogmatu, którego to odstępstwa konsekwencją jest zerwanie łączności z Kościołem.

Sytuacja zm ienia się, gdy z kolei sam Atanazy staje się obiektem oskarżeń i prześladowań, 
a melicjanie -  jego głównymi oskarżycielami i beneficjentami nowo powstałej sytuacji. Na 
synodach w ystępująoni z licznymi oskarżeniami wobec swego prześladowcy. Konstantyn nie 
do końca skłonny jest im wierzyć, czego dowodem jest, jak  wspomniałem, wyznaczenie świec
kiego urzędnika, cenzora Dalm acjusza, by zbadał sprawę niezależnie od synodu. Ostatecznie 
jednak Atanazy został zesłany, a jego następcą synod wyznaczył prawdopodobnie dotychczaso
wego melicjańskiego biskupa A leksandrii58. Jednakże stanowisko cesarza w kwestii biskupa 
Aleksandrii nadal nie było jednoznaczne, nawet po tym, gdy Atanazy został wysłany do Trewi- 
ru, nie zgodził się Konstantyn z decyzją synodu, wyznaczającą jego następcę59. Sytuacja w 
Aleksandrii pozostawała nierozwiązana.

Konflikt ariański, którego rozwiązaniem miał się zająć Sobór Nicejski, już w roku zw ycię
stwa Konstantyna nad Licyniuszem  dalece przekraczał granice Egiptu. W yklęcie Ariusza nie

to p raw dopodobn ie  p o trak to w an e  ja k o  z łam an ie  u sta leń , k tó re  w cześn iej po d ję ły  ob ie  strony  (S im o n e tti, op. cit., 
s. 110nn.; B arnes, op. cit., s. 18).

53 O pin ię  o w czesnych  zw iązkach  M elicjusza z  A riuszem  (w yrażaną p rzez Sozom ena HE I 15.1 oraz  n iezależ 
ne odeń m artyrium  b iskupa  P io tra  z A leksandrii) zw alcza R. W illiam s, A rtus a n d  tlw  M elitian  Sch ism , JThS 37 
(1986), s. 35-52; przede w szystk im  na podstaw ie tekstu Epifaniusza, który opow iada iż to w łaśnie M elicjusz  pierw szy 
zdem askow ał heretyckie  pog lądy  A riusza (Panar., Iiaer. 68.4). A. M artin  (Les rela tions entre  A ria s  et M elito s dans  
la tradition A lexandrine: une h is to irep o téèm iq u c ,  JThS 40  (1989), s. 413) określa  arian i m elicjan  ja k o  les allies  
objectifs.

54 B arnes, op. cit., s. 26.
55 E piph., Panar., haer. 68.6.3.
56 H anson, op. cit., s. 250-254; G riggs, op. cit., s. 126nn.; por. I. Bell, The M eletian  Sch ism , [w:] I. B ell, Jew s  

and  C hristians in E gyp t, O xford  1924, s. 38-99.
37 D orries, D a s Se lb stzeu g n is ..., s. 95, 97; N orderva l, op. cit., s. 133nn.
58 B arnes, op. cit., s. 23.
s’ B arnes, op. cit., s. 25.



zakończyło sporu o relację Boga Ojca do Syna Bożego, jak i wybuchł kilka lat wcześniej m ię
dzy biskupem  Aleksandrii a jego krnąbrnym  prezbiterem. Przyczyną niepowodzenia nie było 
to, że Ariusz zyskał poparcie kilku wpływowych biskupów, przede wszystkim swoich przyja
ciół ze szkoły Lucjana z Antiochii (nazywanych „kolucjanistam i”), z Euzebiuszem z Nikom e- 
dii na czele. Przeciwnie, sam Euzebiusz nie uniknął zesłania, kiedy Konstantyn stwierdził, że, 
mimo złożonego pod nicejskim Credo podpisu, nadal popiera Ariusza60. Jednakże niezadowo
lonych było znacznie więcej. Credo nicejskie zostało przyjęte co prawda przez przytłaczającą 
większość zebranych na Soborze biskupów, ale stojąca u jego  podstaw teologia, a zwłaszcza 
użyty w nim termin homoousios, zostały przeforsowane za sprawą garstki teologów z Marcelim, 
biskupem Ancyry i Eustacjuszem , biskupem Antiochii na czele61. Ich poglądy nie miały w iel
kiego poparcia wśród biskupów W schodu, w których mniem aniu niebezpiecznie trąciły w yklę
tą ju ż  wcześniej herezją Sabeliusza (a dla niektórych także -  Pawła z Samosaty)62. Dlatego 
wystarczyło, że po paru sarkastycznych uwagach na tem at pobożności Heleny, matki Konstan
tyna, rzuconych nieopatrznie przez Eustacjusza, laska cesarska odwróciła się od biskupa Antio
chii, by nastąpił zwrot w całej polityce kościelnej63. Czy m ożna go nazwać zwrotem ku ariani- 
zmowi? N iew ątpliw ym  faktem  jest, że wielkie wpływy zdobyli podówczas biskupi tacy jak  
Euzebiusz z Cezarei i Euzebiusz z Nikomedii, że prześladowano głównych na W schodzie zwo
lenników Nicei, a dążenie do rehabilitacji Ariusza uwieńczone zostało sukcesem. N ie była to 
jednak rehabilitacja doktryny, lecz osoby oczyszczonej z zarzutów o głoszenie potępionej nadal 
nauki. Być m oże nikt nie ośm ielił się za panowania K onstantyna nazwać herezją Credo nicej
skiego (nie ośm ielono się zresztą na to też pod panowaniem  Konstancjusza). Jednakże i póź
niej, gdy żadne w idoczne ograniczenia nie istniały, w łaśnie „kolucjan iści” , z Euzebiuszem  
z Nikomedii i sofistą A steriuszem  na czele, ułożyli nowe wyznanie wiary, pomijające term in

60 Sim onetti, op. cit., s. 87.
61 H anson, op .cit., s. 235; A .H .B . Logan, M arcellas o f  A n cyra  a n d  the  councils  A .D . 325: Antioch, A ncyra  

an d  N icaea, H ThR , 43 (1992), s. 444n. Term in hom oousios  k ry ł w  sobie  ogrom ny  ładunek  znaczenia  teo log iczne
go, na razie je d n a k  podzieli! los gen ialnych  sfo rm ułow ań  w yprzedzających  swój czas, spotykając  się  z n iez rozu 
m ieniem  u w sp ó łcze sn y ch  (M . S ta row ieysk i, S o b o ty  K ośc io ła  n iep o d zie lo n eg o . C zęść  I  -  D zie je , T arnów  1994, 
s. 32). N iezrozum ien iem  -  dodajm y, także w śród zw olenników , dop iero  dyskusja  z neoarianizm em  doprow adzi do 
rozw oju teo logii „su b stan cji” (K opecek, op. cit., s. 120-131).

62 H anson, op. cit. s. 216, 236; w  358 roku da lecy  od w yklętej na Soborze N icejsk im  nauki b iskupi hom oju- 
z jańscy  stw ierdzili, że od rzucają  term in hom oousios  z  trzech pow odów : I. je s t m ateria listyczny, 2. odrzucony  
zosta ł ju ż  na soborze p rzeciw  Paw iow i z  Sam osaty, 3. nie w ystępu je  w  P iśm ie Św iętym  (H ilary  z Poitiers, S yn .8 l 
za: K opecek, op. cit., s. 176). C o do oskarżeń  o „pau lic jan izm ” : je s t  m oże coś na rzeczy, je śli rzeczyw iście, ja k  
tw ierdzi F. Loofs (P aulus von Sam osata . E ine  U ntersuchung z u r  a ltk irclilichen  L itera tur- u nd  D o gm engesch ich te ,
Leipzig  1924, s. 190nn.) na g runcie  ustaleń  Soboru N icejsk iego m ia ło  dojść  do zb liżen ia  w spó lno ty  zw olenn ików  
nauki Paw ia z E ustac juszem  i H ozjuszem , a być m oże naw et do ich pow ro tu  na lono  K ościoła.

N ajisto tn iejszą  p rzeszkodą  w  przyjęciu  term inu  hom oousios  by ła  jed n ak , oczyw iście , m ożliw ość je g o  sabe- 
liańskiej in terpretacji. N a dh tgo  p rzed  Soborem  N icejskim  dostrzeg ł tę  g ro źb ę  D ion izy  A leksandry jsk i; S im onetti 
(op. cit., s. 9 Inn .) zw raca przy  tym  uw agę, iż term in ten byl odrzucany  w ów czas p rzez  zw olenników  dom inującej 
na W schodzie teo logii o rygen istycznej, tak że naw et w yw odzący  się  z  tego k ręgu  p rzeciw nicy  A riusza, ja k  A lek 
sander z  A leksandrii, w zb ran iali się dotąd  przed  jeg o  użyciem .

65 H. C hadw ick , The F a ll o f  E usta th iu s o f  A n tioch , JThS 39 (1948), s. 27-35; R. Leeb, K onstantin  un d  C hri
stas. D ie  Verchristlichung der im peria len  R epresen ta tion  un ter K onstan tin  den Grofien a ls  S p iege l s e in e r  K irchen- 
p o litik  u n d  s e in e s  S e lb s tv e r s ta n d n is s e s  a ls  ch r is tlic h e r  K a ise r , B erlin  1992, s. 160-164 ; is to tn y m  c zy n n ik iem  
w  decyzji K onstan tyna by ło  n iew ątp liw ie  także dążen ie  do „p rzyw rócen ia  pokoju” w  K ościele  w schodniej części 
cesarstw a, co okazało  s ię  n iem ożliw e na gruncie  teologii M arcelego (S im onetti, op. cit., s. 102).



homoousios, wyklinające tezy M arcelego, ale znowu także i te przypisywane Ariuszowi64. Za
rzuty, stawiane przez nich prześladowanym  biskupom (z w yjątkiem  M arcelego) dotyczyły nie 
kwestii dogmatycznych, lecz dyscyplinarnych65. Do wyklętych na Soborze Nicejskim, przypi
sywanych Ariuszowi tez ani nawet do jego  imienia nikt otwarcie się nie przyznaw ał (choć ze
słani biskupi gotowi byli wszystkich swych prześladowców ochrzcić m ianem  „arian”)66. Zwo
lennicy Euzebiusza z Nikomedii znacznie chętniej nawiązywali do osoby Lucjana z Antiochii, 
obranego później za patrona i przez kościół hom ejski67. Po Soborze N icejskim  mamy do czy
nienia z paradoksalną sytuacją, gdy zdefiniowana jest herezja ariańska, nie istnieje natomiast 
żaden „kościół ariański”, chyba że za takowy uznać po prostu cały niemal Kościół wschodniej 
części cesarstwa, z wyjątkiem  oczywiście ofiar polityki Euzebiusza z Nikomedii.

Podczas Soboru w Nicei K onstantyn starał się uregulować nie tylko kwestie dogmatyczne, 
ale i sprawę daty świętowania Paschy. Była ona o tyle nagląca, że zwyczaj świętowania Paschy 
razem z Żydami 14 nisan uzależniał wspólnoty chrześcijańskie od decyzji lokalnych wspólnot 
żydowskich co do daty tego święta68. List Konstantyna, nakazujący w szystkim  chrześcijanom 
wschodniej części Im perium  celebrować W ielkanoc w niedzielę po 14 nisan, ustalaną według 
kalkulacji kościoła aleksandryjskiego69, m iał temu zapobiec. List, wśród spuścizny po cesarzu 
ceniony przez późniejszych Ojców Kościoła na równi niemal z Credo nicejskim 70, stał się jed 
nak powodem odpadnięcia od Kościoła kilku grup chrześcijan z Azji Mniejszej i Syrii71, przed
kładających lokalne, uświęcone tradycją zwyczaje nad wolę cesarską. Konflikt był prawdopo
dobnie nieunikniony, nawet kościół nowacjański, mimo bardziej tolerancyjnej postawy wobec 
swoich kwartodecyman, nie uniknął rozpadu na tym tle.

W tekście listu do heretyków nie są wymienieni także manichejczycy. Tymczasem wiemy, 
że Konstantyn nie tylko dostrzegł ich istnienie, ale też w ysłał dla zbadania ich sprawy Strate-

64 W 341 roku na synodzie  w  A ntioch ii (Socr. HE I I .10.4, por. J.N .D . K elly, A llchris tliche  G laubensbekennt- 
nisse. G eschichte  un d  Theologie, B erlin  1972, s. 265-269, k tó ry  ocenia ow o najw ażn iejsze , drugie Credo  tego 
synodu, ja k o  p róbę pow ro tu  p rzed  postanow ien ia  N icei, n ie zaś przefo rsow ania  arian izm u); zebrani na synodzie 
biskupi w yparli s ię  też w prost zw iązków  z  A riu sz e m :,ja k ż e  to, będąc b iskupam i, m ie libyśm y iść za p rezb iterem ?” 
(idem , tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 166).

Z aznaczyć trzeba, że także w yznan iom  w iary  form ułow anym  w  latach czterdziestych  p rzez  biskupów  W scho
du zarzuca się  n ieszczerość , d y k to w an ą  ch ęc ią  uspraw ied liw ien ia  się  p rzed  kościo łam i Z achodu  i strachem  przed 
Konstansem  (S. B ralew ski, Im pera torzy  p ó źn eg o  cesarstw a  izym sk ieg o  w obec  zgrom adzeń  b iskupów , Ł ódź 1997, 
s. 154). A rgum enty  te m nie n ie p rzekonują , bow iem  także gdy te czynnik i znikły, w ielka część  b iskupów  W schodu 
(byli w śród nich także ży jący  je szcze  ich w spółautorzy , ja k  B azyli z A ncyry) nadal trw ała  p rzy  ow ych rzekom o 
koniunkturalnych w yznan iach , i to w brew  w oli K onstancjusza.

“  K opecek, op. cit., s. 76.
“  M . W illes, A ttitu d es  to A riu s  in the  A rian  C ontroversy , [w :] A rian ism  a fter  A rius. E ssays  on the D eve lop 

m ent o f  the Fourth C entury Trinitarian Conflicts, ed. by M .R. B arnes and D.H. W illiam s, Edinburgh 1993, s. 31-43; 
Hanson, op. cit., s. 123-129.

67 O znaczen iu  L ucjana d la zw olenn ików  E uzeb iusza z  N ikom edii i d la kościo ła  h om ejsk iego  zob. H .Ch. Bren- 
necke, L ukian  von A ntioch ien  in d e r  G esch ich te  des A rian ischen  S treites, [w :] L ogos. F estsch rift f u r  L u ise  A bra- 
m owski, hrsg. H .Ch. B rennecke, E.L. G rasm iick , C h.M arkschies, B erlin  1993, s. 170-192.

68 T.C.G. T hom ton , P rob lem a tica l P assovers. D ifficu lties  f o r  D iaspora  Jew s  a n d  E a r ly  C hristians in de term i
n ing P assover  D a tes  d u rin g  the  F irs t Three C en turies A .D ., St. Patr. X X  (1989), s. 405nn.

69 Euseb., V.C. III. 17-20.
70 Epiph., Panar., haer. 70.9.6.
71 T hom ton , op. cit., s. 408.



giusa, odtąd jednego ze swych najbliższych współpracowników72. W edług relacji Ammiana 
M arcellina, Strategius „był słynny z władania oboma językam i. Z tego powodu w spiął się w y
żej, niż oczekiwano. Gdy bow iem  Konstantyn chciał dokładnie zbadać zabobonne sekty takie 
jak  manichejczycy i im podobni i nie znalazł odpowiedniego tłumacza, polecono go cesarzowi, 
a ten uznał go za właściwego. Ponieważ dobrze wykonał to zadanie, nazwał go cesarz Musonia- 
nem, choć wcześniej miał na imię Strategius” 73. Na ogół przyjm uje się, iż „oba języki” z tekstu 
Am m iana to po prostu łacina i greka, nie zgadzam się jednak z taką interpretacją. Należy przy
puszczać, że Strategius został wybrany do wykonania owego zadania nie ze względu na znajo
mość greki, lecz raczej języka syryjskiego czy nawet perskiego. Jako prefekt W schodu doradzał 
później Konstancjuszowi w  sprawach dyplomacji z królem  perskim , co w ięcej, położył kres 
dywersyjnym  atakom  perskich oddziałów poznawszy zamiary przeciwnika poprzez w yw ia
dow ców 74. Znajom ość języka nieprzyjaciela (perskiego), a przynajmniej języka miejscowej 
ludności (syryjskiego) tłum aczyłaby jego  sukcesy. Trzeba też pam iętać, że na początku IV w. 
językiem  manichejczyków w Cesarstwie Rzymskim wciąż pozostawał język syryjski75. Tłuma
czyłoby to, dlaczego K onstantyn nie znalazł odpowiedniego człowieka pośród oddanych mu 
duchownych, choć trzeba tu też dodać, że właśnie M usonianus otw iera na W schodzie długą 
listę urzędników zaangażowanych w  religijną politykę cesarzy76.

Jeśli założymy, że ustawa antyheretycka z „ Vita Constantini ” wydana została przez cesarza 
wcześnie, na przykład w  roku 326 przed C.Th. X V I.5.2, inform acja Am m iana tłumaczyłaby, 
dlaczego nie wymieniono w  niej manichejczyków. W ydając ją , Konstantyn musiał być jeszcze 
niezorientowany w ich sprawie, być może wahał się też, czy umieścić m anichejczyków pośród 
heretyków. Jeśli natom iast, zgodnie z h ipoteząH alla, ustawa ta pochodziłaby z późniejszego 
okresu, trudniej byłoby wyjaśnić brak w niej manichejczyków, jako że M usonianus zakończyć 
musiał sw oją pracę jeszcze przed synodem  w Antiochii (na którym  w ystępował ju ż  jako co
mes), a ten odbył się najpóźniej w  roku 33277.

Czystą spekulacją są  natomiast próby określenia, czy i jak ie represje spadły na m anichej
czyków w wyniku działalności M usoniana. F.J. Dolger wyciąga tu na pewno zbyt daleko idące 
wnioski z domniemanych kościelnych sympatii Musoniana: za jego sprawą miały być one szcze
gólnie surowe, gdyż jako Antiocheńczyk musiał on podzielać poglądy zwalczających maniche

72 S trateg ius, k tórego kariera  rozpoczę ła  s ię  od  tego  w ydarzen ia , o trzym ał od  K onstan tyna  im ię  M usonianus. 
B ył kolejno: contesem , p rokonsu lem  K onstan tynopola, p rokonsulcm  A chai, w reszc ie  w  latach  354-358 p refek tem  
pre to rium  W schodu. O degrał zn aczącą  ro lę  na synodach w  A ntiochii po  odw ołan iu  E ustac jusza  i w  S ardyce, gdzie, 
będąc św ieck im  reprezen tan tem  cesarza, w spierał obóz  ariański. W ysoko ocen iany  p rzez  E uzeb iusza  z  C ezarei, 
k ry tyczn ie  p rzez  A m m iana M arcellina , k tó ry  zarzuca  m u chciw ość, choć przyznaje  też pew ne za le ty  (zob. PL R E  I, 
s. 611 n.)_

71 ...facund ia  sem io n is  u triu sque  d a m s ,  unde  su b lim ità , quani sperabatur, eluxit. C onstan linus enim  cimi 
lim a tila  superstitionum  quaereret sectas, M a n id ta co ru m  et sim ilium , n ec  in terpres inuen ien tur  ìdoneus, h unc  s ib i 
com m endatim i u t su ffic ien iem  e leg it; quem  o ffic io  fu n c tu m  p e r ite  M uson ianum  uo lu it a p e lla r i a n te  S tra teg ium  
d ic tita lum ... (A m m . M arc. X V .13.1,2), tlum . w lasne.

74 A m m . M arc. XV 1I.5.15, X V I.9 .2-3 .
75 P. B row n, The d iffusion  o f  M anichaeism  in  the  R om an  Em pire, JRS 59 (1969), s. 93.
76 Sam  K onstantyn bardzo  chętn ie  zleca! kon tro lę  nad spraw am i koście lnym i u rzędn ikom  św ieck im  por. W ar- 

m ing ton . D id  C onstantine  h ave  „ R elig ious A d v is e r s ’’? . . . ,  s. 127.
77 F.J. Dolger, K onstantin  d er  G rafie u ndM anichd ism us. Sonne  u nd  C hristus in M anichaism us, [w :j F.J. Dolger, 

A n tike  u n d  C hristentum , Bd. II, M unste r 1930, s. 305.



izm teologów  szkoły antiocheńskiej, a jako arianin pałać szczególną odrazą do ich w iary78. 
Dowodem ma tu być list Ariusza, w którym określa on manichejczyków jako uznających Syna 
za „w spółistotną część” Ojca79. Tymczasem, odkładając na bok nie dow iedzioną wcale antio- 
cheńskość i ariańskość Strategiusa, trzeba stwierdzić, że ani obfitość polemiki antym anichej- 
skiej wśród wymienianych przez autora biskupów nie wynikała z racji ideowych -  po prostu na 
terenach Syrii i Palestyny manichejczycy najwcześniej i najintensywniej rozwinęli sw oją dzia
łalność -  ani też list Ariusza nie zawiera kalumni na manichejczyków, zarzucającej im przyję
cie poglądów homouzjan, lecz wręcz przeciwnie: szkaluje zwolenników homoousios, przypi
sując im w spólnotę poglądów z manichejczykami80, a to pozwala odrzucić dalsze wnioski auto
ra. N atom iast jedynym  niezbitym  faktem jeśli chodzi o politykę antym anichejską na W scho
dzie przed rokiem 381 jest to, że w tym  czasie przestało obowiązywać antymanichejskie prawo 
Dioklecjana z 297 r.81, choć oczywiście niekoniecznie należy to w iązać akurat z czasami Kon
stantyna.

N ie ulega najmniejszej wątpliwości, że to Konstantynowi należy przypisać wyróżnienie 
obok pogan, Żydów i prawowiernych chrześcijan czwartej kategorii wspólnot religijnych „he
retyków i schizm atyków” . Podstaw ą były tu nie tyle różnice dogmatyczne, co odrębność orga
nizacyjna od Kościoła uznawanego przez państwo. Pierwszym krokiem cesarza było pozbawie
nie heretyckiego kleru przywilejów należnych uznanym  przez państwo wspólnotom  religij
nym (C.Th. X V I.5 .1). Następnie cesarz pozbawił heretyków prawa posiadana świątyń i odpra
wiania nabożeństw  (Euseb. V.C. III.64-65), a także nakazał zniszczenie ich pism  (Euseb. 
V.C. III.66). K ontrolę nad przestrzeganiem  przepisów  w ym ierzonych przeciw  heretykom  po
wierzył duchowieństwu uznawanego przez państwo Kościoła. M ożna tu zwrócić uw agę na 
podobieństwo tych i kolejnych przepisów w ym ierzonych przeciw  heretykom  do tych, które 
ogłosił D ioklecjan przeciw  chrześcijanom  w  pierw szym  ze sw oich edyktów  w  tej spraw ie, 
z 23 II 303 r. Nie znam y tu co prawda dokładnego tekstu, jednak na podstawie wiadom ości 
przekazanych przez Euzebiusza i Laktancjusza możemy poznać jego treść. Z w ym ienionych 
tam zarządzeń nakaz konfiskaty m iejsc kultu i cm entarzy (jeśli C.Th. X V I.5.2 nawiązuje jed 
nak do Konstantyńskiego ustawodawstwa) oraz zakaz urządzania zebrań religijnych powtórzo
ne zostają przez Konstantyna wobec heretyków, później zaś będą najczęściej powtarzającym  
się m otywem ustaw antyheretyckich. Powtórzeniem takim byłby też nakaz spalenia ksiąg here
tyckich; jedynie zakaz służby cesarskiej dodany zostanie przez następnych cesarzy. N ie m a tu 
żadnych dowodów na kontynuację świadomą; „heretycy i schizm atycy” byli chrześcijanam i, 
a wymienione środki były odpowiednie do uderzenia właśnie w chrześcijańskie kościoły. War
to przy okazji podkreślić, że chrześcijańscy cesarze rzymscy nigdy nie sięgnęli po środki praw

78 ib idem , s. 305n. S trateg ius uw ażany  je s t  za a rian ina  je d y n ie  na tej podstaw ie, że by ł w iernym  w ykonaw cą 
antynicejsk ie j po lityk i K onstancjusza (H aeh ling , op. c it., s. 61). M oim  zdan iem  je s t  to dow ód zby t s laby  -  S trate
gius m ógł być po  prostu  oportun istą , posłuszn ie  w ykonu jącym  rozkazy  cesarza.

79 ώ ς ό Μ α ν ιχ α ίο ς  μ έρος όμοούσι,ον το υ  π α τρ ό ς  τό  γ έ ν ν η μ α  ε ίσ η γ ή σ α τ ο  (lis t A riusza do  b iskupa 
A leksandra  p rzy taczany  p rzez Epifaniusza, Panar., haer. 69.7 ,8).

80 Jes t to z re sz tą  jed y n y  w ypadek, w  k tórym  A riusz  w  ogó le  w ym ien ia  m an ichejczyków  (R . Lym an, A rians  
an d  M an ichees  on  C hrist, JThS 40  (1989), s. 502).

81 E .H . K aden , D ie  E d ikte  gegen  d ie  M a n ìch à er  von D iok le tian  b is  J u stin ian , [w :] F estschrift H a n s Levald , 
Basel 1953, s. 56n. D ioklecjan  n ie  w iąza ł w  tym  edykcic  m anicheizm u z  ch rześcijaństw em  (w ydał go  je sz c z e  p rzed 
rozpoczęciem  prześladow an ia  chrześcijan ), lecz uw ażał go  za całk iem  odrębną, w rogą  rzym skiej tradycji now ą 
religię, po ch o d zącą  na dodatek  z  n ieprzyjaznej Persji.



ne, zawarte w drugiej i czwartej ustawie D ioklecjana przeciw  chrześcijanom , tzn. uwięzienie 
w szystkich duchownych i nakaz uczestnictwa w popieranym  przez państwo kulcie. Jedynie 
trzecia ustawa Dioklecjana, obiecująca am nestię „naw róconym ”, napotyka analogię w usta
wach Honoriusza w sprawie donatystów82. Potraktowanie manichejczyków jako osobnej religii 
również je s t zgodne z polityką Dioklecjana, aczkolwiek nic nie w iem y o stosowanych wobec 
nich przez Konstantyna represjach.

Podkreślić należy na koniec osobiste zaangażowanie cesarza w politykę antyheretycką. N ie
raz okazywało się ono korzystne dla „heretyków i schizm atyków ”, jeśli uzyskali dostęp do 
cesarza i przekonywująco przedstawili swe racje, ten gotów był zastosować bardziej elastyczną 
politykę wobec nich. Tak stało się w przypadku nowacjan83 i melicjan. Zwróćmy uwagę, że 
także w  polityce w ew nątrzkościelnej ogrom ny w pływ  m iały na cesarza osobiste spotkania 
z Euzebiuszem z Nikomedii i A tanazym. Zwłaszcza te ostatnie przypadki każą się zastanowić, 
czy mamy tu do czynienia z elastycznością polityki, czy raczej z niezdecydowaniem  wynikają
cym z braku rozeznania.

82 C .T h. X V I.5.41
81 P ierw sze zdanie ustaw y  C .Th. X V I.5.2 (N ova tianos  non adeo co n p e r im u spraedam na tos, ut h is  q u a e p e ti-  

veru n t crederem us m in im e legirenda. Itaquae  ... p ra ec ip im u s -  odkryliśm y, że now acjan ie  n ie  byli do tąd  w yklęci 
w  tym  stopniu , by każdą  ich p rośbę odrzucać. P rzeto  n a k azu jem y ...)  w skazu je , że w ydana ona zosta ła  na p rośbę 
now acjan . W ydarzenie to n ie  m usi być w iązane z  op isaną  p rzez Sokratesa  (H E  1.10) rozm ow ą cesarza  z  now acjań- 
sk im  biskupem  A kezjuszem , k tó ra  m iała się odbyć bezpośredn io  po  zakończen iu  Soboru w  N icei.



1.3
Polityka następców Konstantyna 

na Wschodzie wobec herezji 
w latach 337-379

K onstancjusz II, podobnie jak  jego ojciec w ostatnich latach swego życia, pozostawał pod 
wpływem antynicejskiego obozu, którem u przewodził początkowo Euzebiusz z Nikomedii. 
Współcześni historycy odżegnują się od nazywania tego obozu „ariańskim ”, powołując się 
choćby na fakt, iż euzebianie otwarcie zapierali się związków z Ariuszem i ariańskąherezją1. 
Faktycznie, sform ułowane przez nich na synodzie w  Antiochii w 341 roku wyznanie wiary 
odrzucone zostanie w przyszłości przez homejczyków, którzy powszechnie uchodzili później 
za kontynuatorów herezji Ariusza2. Z pewnością, byli euzebianie przeciwnikami homoousios. 
Główni szermierze Credo nicejskiego na W schodzie pozbawieni zostali biskupstw, jednakże 
jedynie M arcelem u z Ancyry zarzucano błędne nauki. Pozostałych biskupów -  w tym przede 
wszystkim Atanazego -  uznano za winnych innego rodzaju wykroczeń, przede wszystkim dys
cyplinarnych. N iezależnie od rzeczywistych m otywów kierujących tu euzebianami, decyzje 
synodów nie dawały Konstancjuszowi podstaw, by traktować Atanazego jako heretyka. Nie 
można zatem przyjmować, że Konstancjusz prześladował zwolenników Nicei jako heretyków, 
odstępców od prawowiernej doktryny3.

Z drugiej strony wiem y jednak, że w okresie przed 346 rokiem  duchowni egipscy pozosta
jący w ierni A tanazem u zm uszeni byli do p łacen ia podatków 4, a zatem  podlegali ustaw ie 
C.Th. X V I.5.1. Także po roku 373 prefekt Palladius zastosował wobec duchownych zwolenni
ków następcy Atanazego, Piotra -  obok innych, bardziej drastycznych represji -  karę włączenia

1 H anson, op. cit., s. 123-129; M. W'Mes, A ttitudes to A r iu s  in the  A rian  C ontroversy, [w:] A rian ism  a fter  Arius. 
Essays on the D evelopm ent o f  the Fourth C entury Trinitarian Conflicts, ed. by  M .R. B am es and D.H. W illiam s, 
Edinburgh 1993, s. 31-43; por. też D .H . W illiam s, A n o th er  E xcep tion  to L a te r  F ourth -C en tury  „A rian " Typolo
g ies: The C ase o f  G erm in ius o fS irm iu m ,  JE C S 4 (1996), s. 335nn.

2 K opecek, op. cit., s. 176.
3 N oetlichs form ułuje taką  tezę, pow ołując się na artykuł Th.O . M artina, C aesaropapism  in A ction , A m .Ecc.Rev. 

122 (1950), s. 121-131 (N oetlichs, op. cit., przyp. 346), pon iew aż  je d n a k  w e w spom nianym  artykule  nie zostaje 
ona sform ułow ana, je j au to rstw o  należy  p rzypisać sam em u N oetlichsow i.

4 W zw iązku z  odw ołan iem  A tanazego  z w ygnania K onstancjusz  zarządz ił, b y  w ierne  m u duchow ieństw o 
mogło się na pow ró t c ieszyć zw oln ien iem  od podatku . R ozporządzen ie  to cy tu je  A tanazy, [w:] A polog ia  contra  
Arianos  56; por. B am es, op. cit., s. 95.



ich w skład kutii m unicypalnych, co znów wiązać należy z działaniem  wspomnianej ustawy5. 
W ygląda więc na to, że Konstancjusz, a po nim Walens stosowali od czasu do czasu prawo 
antyheretyckie przeciw zwolennikom Nicei. Należy sądzić, że ci podpadali wówczas pod kate
gorię „heretyków i schizm atyków” jako schizmatycy, odmawiający posłuszeństwa prawowite
mu biskupowi, nie zaś z powodu uznania ich w iaty za heretycką. Z całą pew nością ten tryb 
represji mógł być zastosowany tylko tam, gdzie doszło do całkowitego rozłamu między zwo
lennikami i przeciwnikami Nicei.

Konstancjusz prześladował liczne grupy „heretyków i schizm atyków ” . W śród zesłanych 
przezeń na wygnanie biskupów znajduje się Fotyn, którego nauki uznane zostały za heretyckie 
zarówno przez biskupów W schodu, jak  i Zachodu6. Przyzwalał na prześladow anie nowacjan 
przez M acedoniusza w Konstantynopolu i Eleuzjosa w Kyzikos. Nie je s t natomiast pewne, czy 
zgodził się też wysłać wojsko przeciw nowacjanom paflagońskim do M antineion, gdzie dozna
ło ono sromotnej porażki -  możliwe, że była to samowolna inicjatywa M acedoniusza7. Kon
stancjusz zesłał także na wygnanie przywódcę jednej z mniejszych sekt -  Audiusa8. Wydaje się, 
że jakieś represje dotknęły też manichejczyków, choć Atanazy pom awiał Konstancjusza o po
sługiwanie się nimi w celu zwalczania jego zwolenników w Egipcie9. Po objęciu władzy nad 
zachodnią częścią Imperium (350-353) Konstancjusz kontynuował prześladowania donatystów, 
rozpoczęte przez jego brata w 346 roku"’.

Dziwnym się wydaje wobec tego, że nie zachowała się w Kodeksie Teodozjusza żadna 
wzmianka o antyheretyckim ustawodawstwie Konstancjusza. M ożna by to tłum aczyć świado
mym pom inięciem  przez kom pilatorów  tych właśnie rozporządzeń „cesarza-heretyka”, choć 
przecież zachowały się tu także i takie ustawy j ak wydany przez Walentyniana II edykt zrównu
jący  w praw ach kościoły homejski z katolickim  (C.Th. XVI. 1.4). Należy przypuszczać, że ce
sarz skupił się w swojej działalności na polityce w ewnątrzkościelnej, w stosunku do tych zaś, 
którzy znaleźli się na zewnątrz Kościoła, wystarczały mu ustawy wydane przez ojca. Główną 
jego  bronią w walce z nieposłusznym i biskupami było zesłanie.

W  latach pięćdziesiątych w Kościele wschodniej części Imperium pow stają ugrupowania 
dążące do przeforsowania na synodach biskupich określonego rozw iązania sporów trynitar- 
nych. W spółcześni nie posiadali dla tych swoistych „stronnictw” określonej nazwy, w  ostatnich

5 Theod. HE IV.22.
6 Socr. HE 11.29; por. S im onctti, op. cit., s. 202-206. Choć zarów no kanony  synodów , ja k  i ustaw y  K odeksu 

T eodozjusza n ieraz  w spom inają  „fo tyn ian” , n ie w iem y nic w ięcej o istn ieniu  sek ty  zw olenn ików  b iskupa Sirm ium .
7 Socr. HE 11.38.29-32 (zob. rozdz. 2.1 , s. 141).
* E piph., P a n a r, haer. 70.14.5 A u to r n ie określa co praw da, kiedy nastąp iły  w spom niane  p rześladow ania, 

jed n ak że  w ydaje się, że należy  je  łączyć raczej z  panow aniem  K onstancjusza  n iż je g o  następców . E pifaniusz  pisze 
o m isji A udiusa w śród G otów  ja k o  o przedsięw zięciu  dokonanym  daw no, tak że w ygnani z  G ocji je g o  zw olennicy  
zdążyli się  z kolei rozproszyć na te ry to rium  rzym skim  (E piph., Panar, haer. 70 .14 .5 -15 .5 ), zesłan ie  go z  Syrii nad 
D unaj nie m ogło m ieć w ięc m iejsca w  osta tn ich  latach p rzed  ukończeniem  „ P a n a rio n u "  (377-8). Jednakże pod
czas w ojny  z Prokopiuszem  i, później, p ierw szej w ojny  z G otam i (do 370 r.) te reny  naddunajsk ie  n ic by ły  kon tro 
low ane p rzez  W alensa; z oczyw istych  w zględów  zesłan ia  A udiusa n ie m ożna p rzyp isyw ać  też  Ju lianow i ani Jow ia- 
now i.

9 O skarżenia  o m anicheizm , podniesione p rzez  A tanazego  w obec daxa  S ebastiana i je g o  żołnierzy, w yda ją  się 
raczej kalum nią  (zob. rozdz. 1.6, przyp. 47), zw łaszcza że is tn ie ją  św iadectw a m an ichejczyków  eg ipsk ich , m ów ią
ce o cierp ien iach  ich w spółw yznaw ców  podczas w ojen toczonych p rzez  K onstanc jusza  z  P ersją  (F.C. Burkitt, 
P olotslcyś M anichean  H om ilies, JT hS  35 (1934), s. 358n.). N ie  św iadczą  one o tym , ja k o b y  dzia ło  s ię  im  dobrze  za 
panow ania  tego cesarza.

10 A ugust., Ep. 105.9; zob. N oetlichs, op. cit., s. 5 ln ., 59 oraz  przyp. 359.



latach niektórzy badacze problem u forsują, nie najszczęśliw szą może z uwagi na skojarzenia 
z dzisiejszym życiem politycznym, nazwę -  „partie teologiczne” 11. Nie są to jeszcze odrębne 
kościoły, choć dadzą im one początek, i z punktu widzenia przyjętych w tej pracy m etodolo
gicznych założeń nie można ich jeszcze poddawać badaniom jako kościołów heretyckich, na
wet jeśli podlegająprześladowaniom  ze strony cesarza. O sile poszczególnych „partii” decydo
wała nie tylko ich siła liczebna czy popularność przywódców, w wielkim stopniu były one 
zależne od poparcia cesarza, o tym zaś decydował przede wszystkim dostęp poszczególnych 
biskupów do jego osoby12.

Pierwsza grupa tego rodzaju skupia się wokół antiocheńskiego diakona Aecjusza, głoszące
go radykalną wersję herezji ariańskiej, niepodobieństwo Syna Bożego do Boga Ojca. Nauka ta, 
zwana często przez obecnych badaczy neoarianizmem (choć okazała się nie do zaakceptowania 
dla większości dawnych zwolenników A riusza13), ówcześnie nosiła nazwę anom eizmu, aecja- 
nizmu, i -  najczęściej, od imienia najwybitniejszego z uczniów Aecjusza -  eunomianizmu. 
Obaj jej przywódcy, Aecjusz i Eunomiusz, traktowani byli przez większość biskupów jako 
czarne owce, nie tylko z racji głoszonych skrajnych poglądów, ale też niskiego pochodzenia 
społecznego, wielkich ambicji oraz irytującego zwyczaju sprowadzania dyskusji teologicznych 
na poziom akadem ickich ćwiczeń z logiki arystotelesow skiej14. Sami postrzegali siebie jako 
bezkompromisowych zwolenników prawdziwej doktryny, której w iększość biskupów zaparła 
się na Soborze Nicejskim, a sam Ariusz wkrótce później; wbrew oskarżeniom o karierowiczo- 
stwo obaj gotowi byli od początku odejść z Kościoła, jeśli przywrócenie tu prawdziwej -  w ich 
mniemaniu -  wiary okaże się niem ożliw e15.

Aecjusz potrafił zjednywać sobie przychylność wpływowych postaci: Cezara Gallusa i jego 
brata Juliana16, biskupów Aleksandrii Jerzego i Antiochii Eudoksjusza, wreszcie jednego z naj

11 W.A. Lóhr, A sen se  o f  Tradition: The hom oiousian  Church P arty , [w:] A rian ism  a fter  A rius. E ssays on  
the D eve lopm ent o f  the  F ourth  C entury Trinitarian C onflicts, ed. by  R .M . B am es and D .H . W illiam s, E dinburgh 
1993, s. 81n.

12 Ib idem , s. 96; o w pływ ach  b iskupów  na dw orze cesarsk im  w  tym  okresie zob. W. C eran , K o śc ió ł w obec  
an tychrześcijańskie j p o lity k i cesarza  Ju liana  A posta ty , Ł ódź 1980, s. 45-52.

13 Jedną  z  isto tnych różnic było to, że gdy  A riusz  u znaw ał B oga O jca za zupełn ie  n iepoznaw alnego , neoarianie 
-  w ręcz przeciw nie, tw ierdzili że ludzki um ysł m oże poznać doskonale  isto tę B oga, a ludzki ję zy k  m oże j ą  w y p o 
w iedzieć. E u zo ju sz , b isk u p  A n tio ch ii, k tó ry  z p rzek o n ań  n iew ątp liw ie  byl z w o len n ik iem  A riu sza , nazy w a! 
ich z  tego pow odu „bu jającym i w  o b łokach” (Philost. HE IX .3; por. też K opecek, op. cit., s. 4 2 3 ,4 3 6 -4 3 9 ). D odaj
my, że dok tryna o n iew ypow iedzialności B oskiej isto ty  stanow iła  też podstaw ę teologii L ucjana z  A n tioch ii (por. 
H anson, op .cit. s. 3 ln .) , k tóry  i przez Euzebiusza z N ikom edii, i p rzez  późniejszych „arian” (kośció ł hom ejski) byl 
postrzegany jak o  najw yższy  autory tet. A ecjusz  i E unom iusz n ie w ypierali się różnic w  stosunku do  nauki A riusza, 
krytyczny stosunek  do tej postaci w idoczny  je s t rów nież  w  „H isto rii K ościelnej” F ilostorg iusza (H E. X .2).

14 Lim , op . cit., s. 122-138.
15 B ardzo obszerne rozw ażania  o obu postaciach  zaw iera  podstaw ow e studium  na tem at neoarian izm u, K ope

cek, A  h is to iy  o f  N eo-A rian ism , Philadelphia  1979 -  au tor niew ątpliw ie  słuszn ie  ukazu je  bezkom prom isow ość 
A ecjusza, ja k  rów n ież  podkreśla fakt, że ustępstw a ze strony  Eunom iusza w obec hom ejczyków  m iały  jedyn ie  
chw ilow y i tak tyczny  charakter. O skarżen ia  w ysuw ane w obec tych postaci zestaw ia także V aggione, op. cit.

16 Istnieje list G allusa  do Ju liana  (Julian, ep .82  W right, w  wyd. B idez-C um onl n ienum erow any, s. 287), z  k tó 
rego w ynika, że  A ecjusz  m iai zapew niać C ezara, że je g o  brat je s t nadal gorliw ym  chrześcijan inem . L ist ten byłby 
dow odem  na  b lisk ie  kon tak ty  A ecjusza z obom a braćm i, choć w iększość kry tyków  uw aża go za n ieau ten tyczny  
(The Works o f  the  E m peror Julian. With an english  trans!, by W.C. W right, London 1923, s. 288 przyp. 1), Także 
historyk neoarian izm u Filostorg iusz  po tw ierdza jednak , że A ecjusz  został w ysiany  do Ju liana przez brata  w  celu 
naw rócenia go  (H E  111.27), zw ażyw szy na m izerne rezu lta ty  tej m isji, k tóre nic p rzysporzy ły  chw ały  A ecjuszow i, 
trudno przypuszczać by  h istoria ta była w ym ysłem  Filostorg iusza; zob .K opccek, op.cit., s. 111-114.



bardziej wpływowych na dworze Konstancjusza biskupów, Teofila, misjonarza „Indii” 17. (Nie 
zapewniło mu to jednak sukcesu: wraz z upadkiem  Gallusa i Aecjusz popadł w niełaską, także 
sam Teofil stracił wpływy u cesarza ze wzglądu na swe poparcie neoarianizmu, a Jerzy i Eudok- 
sjusz odstąpili Aecjusza w chwili próby.) W końcu lat 50. w ielu uczniów  Aecjusza zostało 
wpływowymi biskupam i na terenie Azji M niejszej18. Jednakże większość biskupów W schodu 
odwróciła się z odrazą od jego nauki, w idząc w niej od początku pogłębioną jeszcze wersją 
herezji Ariusza. Biskupi ci (przede wszystkim biskupi małoazjatyccy) skupili się wokół Bazy
lego z Ancyry, najbardziej chyba podówczas wpływowej postaci w Kościele wschodniej części 
Imperium, oraz Jerzego z Laodycei. Dołączyli do nich m.in. M acedoniusz, biskup K onstanty
nopola, i Eleuzjos, biskup Kyzikos -  późniejszy przywódca tej „partii” . W 358 roku biskupi 
zebrani na synodzie w Ancyrze sform ułowali naukę o podobieństw ie Ojca i Syna pod w zglę
dem substancji, stąd też obóz ten nazwany został hom ojuzjanam i19. Przez niektórych zwolenni
ków Nicei (np. Epifaniusza) byli oni nazywani semiarianam i, kiedy zaś w późniejszym  czasie 
odrzucili naukę o współistotności Ducha Świętego względem  Ojca i Syna, nazwano ich ducho- 
burcami (πνευματομ άχοι) lub macedonianami -  bowiem  w łaśnie M acedoniuszowi przypisy
wano błędnie autorstwo owej duchoburczej doktryny20. Początkowo Konstancjusz udzielał po
parcia tej w łaśnie grupie biskupów (Bazyli z Ancyry skutecznie potrafił pozbawić neoarian 
dostępu do osoby cesarza), pozwalając im wykorzystyw ać siłę państwa dla pognębienia prze
ciwników. Najwyraźniej jednak uznał za nadużycie doprowadzenie przez Bazylego do uwięzie
nia i zesłania Aecjusza oraz siedem dziesięciu biskupów  - je g o  sym patyków 21. N iew ątpliw ie 
w oczach Bazylego prześladowanie wyznawców poglądów anomejskich było prześladowaniem 
heretyków22, nie wszyscy jednak biskupi W schodu byli tego zdania.

Konstancjusz zwrócił się ostatecznie ku partii „centrow ej”, zwolennikom IV formuły w y
znania wiary z Sirmium (do której początkowo zjednano także Bazylego23). Twórcy tego wy
znania zawieszali w  ogóle dyskusję na temat substancji, zakazując nawet używania w teologii 
tego słowa, jako nie występującego w Piśmie Świętym, przyjmowali natomiast dla porównania 
Ojca z Synem biblijny term in homoios -  podobny. Zam iarem  jego zwolenników nie musiało 
być przeszmuglowanie pod nim nauki ariańskiej (o co ich często oskarżano), lecz raczej znale

17 E.D. H unt, D id  C o n s ta n t iu s I Ihave „C ourt B ish o p s"? , St. Patr. X IX , O xford  1987, s. 89n.; zob. też  G . F er
nandez, The E va g e liz in g  M ission  o f  T heophilus „ The Ind ian  " a n d  the  E cc lesia s tica l p o lic y  o f  C onstan tius II, 
transl. R. M ortim ore, K lio  71 (1989) 2, 361-366; Frend, The C hurch in the  R eign  o f  C onstan tius I I  (337-361). 
M ission  -  M onastic ism  -  Worship, [w:] L 'Église e t I ’em pire  an  IV ‘ siècle, G enève 1989, s. 73-111.

14 K opecek, op.cit., s. 114.
19 H anson, op. cit., s. 348-357; Lòhr, op. cit., s. 81-100.
20 H anson, op. c it., s. 761. Identyfikacja  hom ojuzjan  z  duchoburcam i w  om aw ianym  okresie  je s t  podw ójnie 

b łędna: n ie  w szyscy  hom ojuz jan ie  byli duchoburcam i, ale też  duchoburcze  pog lądy  rodziły  się  n ie ty lko  w śród 
nich; jed y n ie  w  A zji M niejszej obie g rupy m ogą  być iden ty fikow ane  (W .D. H auschild , D ie  P neum atom achen. 
E ine  U ntersuchung  zu r  D ogm engesch ich te  des vierten Jahrhunderts, H am burg  1967, s. 11). Jeszcze Epifaniusz  
uw aża hom ojuzjan  i duchoburców  za dw ie odrębne herezje  (E p iph ., Panar., haer. 73 i 74), także C .T h. X V I.511 
rozróżn ia  m acedonian  i duchoburców .

21 Philost. H E IV.8, 10; por. T.D. B am es, The C rim es o f  B a sil o f  A ncyra , JT hS  47  (1996), s. 550-554. A utor 
zw raca tu uw agę  na p raw ny  aspek t p rześladow ań  -  dow odzi, że z arzu ty  staw iane B azylem u by ły  praw dziw e, 
ale zarazem  bezzasadne , gdyż Bazyli byl upraw niony  do  w ykonan ia  w szystk ich  działań , łącznie z  aresztow aniem  
A ecjusza.

22 Ich op in ię  na ten tem at przy tacza Epifaniusz  (Panar., haer. 73.14).
23 S im onetti, op. c it., s. 244nn.



zienie takiej formuły, która zadowoliłaby wszystkie obozy w K ościele24. Trzeba podkreślić, że 
„homejczycy” nie stanowili początkowo jednolitej „partii” biskupów popierających jednoznacz
nie określone poglądy teologiczne, łączył ich raczej sojusz taktyczny25. Stanowisko homejskie 
było stanowiskiem mniejszości na obu zwołanych w 359 roku równoległych synodach w Seleu- 
cji (dla biskupów W schodu) i A rim inum  (Zachodu). Jednakże ponieważ na skutek zręcznej 
polityki jego zwolenników stanowisko to zwyciężyło wśród delegacji wysłanych przez oba 
synody (przeciwnicy hom ejczyków z Seleucji opuścili synod przed wysłaniem delegacji, a de
legację z Arim inum  hom ejczycy zdołali przekonać do swego punktu widzenia), Konstancjusz 
uznał je  za wspólne dla całego Kościoła. Tak też wyłonił się w końcu trzeci obóz, który tworzyli 
z jednej strony biskupi illyryjscy, tacy jak  Ursacjusz i Walens, z drugiej grupa biskupów sku
piona wokół Akacjusza z Cezarei Palestyńskiej26. Homejczycy byli później nazywani po prostu 
arianami i traktowani jako spadkobiercy nauki Ariusza, co je st o tyle usprawiedliwione, że do 
dużego znaczenia doszli tu rzeczywiście dawni jego zwolennicy, jak  współtowarzysz jego wy
gnania Euzojusz, który został biskupem Antiochii. Z drugiej strony trzeba zauważyć, że homej- 
ski arianizm odrzucał jednak  nauki Aecjusza, które zdaniem  wybitnego badacza tego okresu 
dziejów Kościoła, Brenneckego, znacznie bardziej zasługują na miano arianizmu27. Wielu spo
śród homejczyków było pragmatykami lub też ludźmi o mało zdecydowanych poglądach teolo
gicznych, gotowymi dołączyć się do zwycięskiego obozu, ale też wielu z tych, którzy podpisali 
ich wyznanie wiary znajdujem y później wśród szczerych zwolenników N icei28.

Synod, który w roku 360 odbywa się w Konstantynopolu, jest tryum fem  homejczyków: 
popierana przez nich formuła zostaje zatem uznana za ortodoksyjne wyznanie wiary Kościoła. 
Oponenci -  biskupi hom ojuzjan z Bazylim  z Ancyry na czele, ale też Aecjusz, zostają zesłani. 
Większość neoarian, w tym  sam Eunomiusz, który zostaje biskupem Kyzikos na miejsce homo- 
juzjanina Eleuzjosa, wydaje się akceptować kompromis. Homejczycy obsadzają kluczowe bi
skupstwa: Eudoksjusz Konstantynopol, M elecjusz, a po jego rychłym  usunięciu Euzojusz -  
Antiochię. K onstancjusz m oże odetchnąć -  nareszcie widzi K ościół zjednoczony we w spól
nym wyznaniu wiary. W rzeczywistości dni tego „wspieranego przez państwo homejskiego 
kościoła” (Homóische Reichskirche -  określenie Brenneckego) są policzone, wcale nie tylko ze 
względu na rychłą śmierć popierającego go cesarza. Sztuczny konsensus, jakim  była IV formu
ła z Sirmium, okazał się bowiem ostatecznie nie do przyjęcia dla większości biskupów na Wscho
dzie i oczywiście także na Zachodzie.

Jakkolwiek „wspierany przez państwo homejski kościół” nawet przy poparciu ze strony 
cesarza nie miał szans na narzucenie wszystkim wiernym formuły wyznania wiary przyjętej na 
synodzie w K onstantynopolu w 360 r. jako obowiązującej ortodoksji, wszelkie złudzenia mu

14 B renneckc, S tu d ia i zu r  G esch ich te  d e r  H om oer, s. 13.
25 D.H. W illiam s, A n o th er  E xcep tion  to L a ter  F ourth -C en tury  A rian  Typologies: The C ase o f  G erm inus o f  Sir- 

mium, JEC S 4 (1996), s. 338, próbę głębszej analizy  k ierunku hom ejskiego pod jął p rzed  B renneckem  przede w szyst
kim Hanson (op. cit., s. 557-561).

26 Brennecke, op .cit, s. 53.
27 B rennecke, op .cit, s. 2, 78nn.; R. K lein, C onstantins I I  un d  d ie  C hristliche  K irche, D arm stad t 1977, s. 60-67 

wykazuje też bardzo k ry tyczny  stosunek  cesarza  K onstancjusza  do  ruchu  neoariańsk iego , co m a być dow odem  
dystansow ania się także w obec nauki A riusza. K elly  (A ltchristliche G la u b en sb eken n ln isse ..., s. 292) dow odzi, że 
przeforsow ane p rzez hom ejczyków  na synodzie  w  K onstantynopolu  w  roku  360 Credo, ja k o  potępiające naukę 
anomejską, z  pew nośc ią  n ie  m oże być uznane za ariańskie.

28 Brennecke, op .cit, s. 65.



siały okazać się całkowicie unicestwione w raz ze wstąpieniem  na tron niedawnego uzurpatora 
Ju lian a . Julian Apostata nienawidził zapewne wszystkich chrześcijan, w szczególności jednak 
darzył tym uczuciem Konstancjusza i wszystko, co mogło uchodzić za jego dzieło29. Brennecke 
usiłuje przeforsować tezę, że prześladowania Juliana ograniczyły się w zasadzie do kościoła 
homejskiego -  to znaczy, ograniczyłyby się doń, gdyby Atanazy nie sprowokował ponownego 
swego zesłania, co stało się wbrew pierwotnym  zamiarom Juliana30. Teza ta je s t oczywiście 
dużym uproszczeniem -  choćby dlatego, że pewne działania Apostaty wym ierzone były we 
wszystkich chrześcijan bez różnicy31. Słusznie natomiast niemiecki uczony zwraca tu uwagę na 
fakt, że właśnie kościół homejski był najbardziej poszkodowanym  przez an ty chrześcijańską 
politykę Juliana. Nie prześladowania jednak były prawdziwie groźne dla homejczyków, w póź
niejszym czasie ich kościół czerpać będzie siłę z pamięci o m ęczennikach czasów Juliana32. 
Głównym zagrożeniem było odwołanie przez Juliana z wygnania biskupów, zesłanych tam przez 
Konstancjusza33 -  wracający biskupi chcieli, rzecz jasna, objąć swe diecezje, w których władzę 
sprawowali teraz homejczycy. Zam ieszanie spowodowane tym faktem trwać będzie jeszcze 
długo po śmierci Juliana.

Julian w swoich listach przekonuje, że motywem jego działania było zaprowadzenie poko
ju  między „Galilejczykam i” (jego zamiary były wręcz przeciw ne)34. W  „przywracaniu” tego 
pokoju nie pozostawał jednak  bezstronny, szczególną sym patią darzył niektóre mniejsze ko
ścioły chrześcijańskie, które szczególnie ucierpiały za panowania jego poprzednika. Tak więc 
pisze list do Fotyna, którego dziwaczne nauki uznaje za bardziej godziw ą w ersję chrześcijań
stwa 35. Aecjusza, dawnego poplecznika brata Gallusa, a i swego znajom ego z lat m łodzień
czych, nie tylko odwołuje z w ygnania osobnym, pełnym serdeczności listem, tytułując go -  
zresztą na wyrost -  biskupem36, ale jeszcze obdarza go dobrami ziemskimi na wyspie Lesbos37. 
Co do pochodzenia majątków Eunomiusza w okolicach Chalcedonu i Cezarei Kapadockiej źró

29 „B o gdzie ty lko obciążano w  jak iś  sposób pam ięć K onstancjusza, bardzo  chętn ie  spełn iał [Ju lian] prośby 
chrześcijan . A le tam, gdzie ten m otyw  nie w chodził w  grę, jaw n ie  okazyw ał w szystk im  osob istą  odrazę, z  jak ą  
odnosił s ię  do  chrześcijan  w  ogó le .” (Socr. HE III. 11.2 , tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 296).

30 B rennecke, op.cit, s. 104.
31 A ntychrześcijańsk ie  (pośredn io  lub bezpośredn io ) ustaw odaw stw o cesarsk ie  (C eran , op. cit., s. 116-118, 

150-157) z natury  rzeczy  by ło  ogólne, a w ięc w ym ierzone przeciw  w szystk im  ch rześcijanom ; n ie m a żadnych 
w skazów ek  św iadczących, by  Ju lian  ogranicza! represje  w obec o ficerów -chrześc ijan  jed y n ie  do hom ejczyków , lub 
by  dz ia łający  za je g o  p rzyzw oleniem  (C eran , op. cit., s. 119-122) pogan ie  og ran iczali się w  sw ym  krw aw ym  odw e
c ie  jed y n ie  do tych tylko burzycie li św iątyń , k tórzy  należeli do kościo ła  hom ejsk iego . B rennecke n ie p róbuje  naw et 
b ron ić  takiej tezy, usiłu je  na tom iast w ykazać, że w  każdym  znanym  przypadku  m am y tu do czyn ien ia  z hom ejczy- 
kam i. W  w ielu w ypadkach je g o  spostrzeżen ia  rzeczyw iście  są  odkryw cze, w  innych jed n ak  co najm niej w ątp liw e -  
n ie m ożna a p r io r i  podejrzew ać, że każdy chrześcijan in  W schodu ow ego czasu  je s t  hom ejczyk iem , czem u bliski 
je s t  n iem iecki historyk.

32 B rennecke, op .cit, s. 115-156.
33 Sozom . HE V.5.
34 Ju lian , Ep. 46 , 110, 114 (B idez-C um ont); A m m . M arc. X X II.5.3-5. W obec rozb ieżnośc i ocen  ch rześcijań

sk ich  historyków  tekst A m m iana w ydaje  się  rozstrzygać tu kw estię n ieczystych  in tencji A postaty  (W. Enfllin, 
K aisers Ju lian  G esetzgebug un d  R eichsverw a ltung , „K lio"  18 (1922), s. 108n.). Pog lądy  now ożytnych  badaczy  na 
ten tem at zestaw ia  Ceran (op. cit., s. 114n.), k tóry  sam  przychy la  s ię  tu do zdan ia  EnBlina.

35 Julian, Ep. 90 (Bidez-Cumont); Fotyn je st w zm iankow any także w dziele „Przeciw  Galilejczykom ” (ed. W right, 
262C , s. 398n.).

36 Ju lian , Ep. 46 (B idez-C um ont).
37 Philost. HE. IX.4.



dła milczą, należy jednak przypuszczać, że i on najlepszą okazję do w zbogacenia się miał pod 
panowaniem Juliana. Anomejczycy w ykorzystują przychylność cesarza, organizując w K on
stantynopolu, pod samym nosem hom ejskiego biskupa Eudoksjusza, synod, na którym  wy
święcają Aecjusza na biskupa38. Był to już  wyraźny krok ku zerwaniu anomejczyków z homej- 
czykami i utworzeniu odrębnego, heretyckiego kościoła.

Także inne drobne kościoły chrześcijańskie cieszą się teraz poparciem  cesarskim. N a Za
chodzie z jego łaski korzystają donatyści39. Nowacjanom, prześladowanym za Konstancjusza, 
Julian zezwala przenieść z powrotem  na dawne miejsce w Konstantynopolu kościół „anasta- 
sis”40. Nakazuje też, by biskup Eleuzjos odbudował z własnej kiesy zburzony przez siebie ko
ściół nowacjański w Kyzikos41. Podobnie też nakazuje Julian odbudować zburzony kościół 
walentynian w Edessie42. Postawa cesarza wobec m anichejczyków nie jest znana, jednakże 
możemy sądzić, że traktował ich podobnie jak  pogański retor Libaniusz -  jako nieszkodliwych 
czcicieli słońca, pogan, nie chrześcijan43.

Krótkotrwałe panowanie Juliana oznaczało zatem z pewnością znaczącą poprawę losu więk
szości kościołów chrześcijańskich -  z w yjątkiem kościoła homejskiego. N ie znalazło to jednak 
odzwierciedlenia w historiografii -  nawet dla anomejczyka Filostorgiusza potępienie apostazji 
cesarza przesłania wszystkie faktyczne dobrodziejstwa, jakie od cesarza doznałjego kościół44. 
M artyrologiczna tradycja kościoła hom ejskiego z owych czasów została natom iast w łączona 
później w tradycję Kościoła katolickiego, zapominano nawet o tym, że dany wyznawca był w 
czasach Konstancjusza gorliwym prześladow cą nicejczyków45. N ie tylko zresztą homejczycy 
czy też zwolennicy homoousios płacili śm iercią lub m ęczarnią za sprzeciw wobec repoganiza- 
cji cesarstwa -  Sozomen przekazał wiadomość o Buzyrysie z Galacji, należącym do wspólnoty 
kościelnej enkratyków, który wykazał się ogrom ną odw agą i w ytrzym ałością w znoszeniu tor
tur46.

38 Philost. HE V II.6.
39 Istn ie ją  bardzo w ątle podstaw y, by  tw ierdzić  przy  tym , że Ju lian  inaczej trak tow ał sch izm atyków  (donaty

stów) inaczej zaś heretyków  -  donatyści n ie zosta li b ow iem  objęci je g o  edyktem  resty tucy jnym  i m usieli sam i 
prosić o praw o do pow ro tu  z  w ygnan ia  (S chindler, op. cit., s. 229). Fak t ten m ożna w ytłum aczyć  znaczn ie  prościej: 
edykt resty tucy jny  dotyczył uchy len ia  zarządzeń  K onstanc jusza  II, na tom iast donatyści ubiegali s ię  o rozszerzenie  
amnestii także na te w ydane je szcze  p rzez  K onstansa (J. M oreau, C onslantius  / / ,  JbA C  2 (1959), s. 175).

40 Socr. H E 11.38. D odajm y, że Ju lian  zetk n ąć  s ię  m ia ł n iegdyś, p odczas  stud iów  w  szk o le  M aksym a z  Efezu, 
z  przyszłym  w ybitnym  now acjańskim  in te lek tualistą, S isinn iosem  (Socr. H E  V.21).

41 Socr. H E 111.11.
42 Julian  Ep. 115 (B idez-C um ont).
43 L ibanius, Ep. 1253. M . Tardieu (Sebastiam is è tique té  com m e m anichćen , „K lio” 70 (1988), s. 494n .) argu

mentuje, że Ju lian  ja k o  w yznaw ca hellen izm u m usia ł n ienaw idzić  m anichejczyków  w zorem  D ioklecjana, a w ręcz 
traktow ać ich ja k o  ko laboran tów  z  państw em  perskim , je d n ak  pom ija zupełn ie  znaczn ie  b liższy  A postacie  p rzy 
kład L ibaniusza. Także Sym m ach popiera  dążen ia  A ugustyna  do ob jęcia  s tanow iska nauczycie la  re to ryk i w  czasie, 
gdy przyszły biskup H ippony w yznaw ał jeszcze m anicheizm  (Augustyn, Confessìones V.13; por. Brown, op. cit., s. 99).

44 Cała siódm a księga „H istorii K ościelnej” F ilosto rg iusza to jed n o  w ielk ie  o skarżen ie  Ju liana, zob. rozdz. 2.3.
45 N ajbardziej jask raw ym  przyk ładem  je s t tu A rtem ius, d u x A e g ^ p li  (B rennecke, op .cit, s. 128nn.); do kato lic

kiej tradycji m arty ro log iczne j zo sta ł też  w łączo n y  je d e n  z  tw ó rcó w  IV fo rm u ły  z  S irm ium , M arek  z  A re tuzy  
(idem  s. 134n.); także znana re lacja  o sporze Ju liana  z  chrześcijanam i A ntiochii m usi do tyczyć -  j a k  w ykazuje 
Brennecke -  hom ejskiej gm iny E uzojusza (idem  s. 137nn.).

46 Sozom . H E V. 11; Buzyrys p rzeży ł i po  śm ierci Ju liana  opuścił w ięzienie , w  późn iejszym  zaś czasie  m iał 
porzucić sw ą  h erezję  i przyjąć  w iarę  K ościo ła  ka to lick iego.



Następca Juliana, Jow ian, panował zbyt krótko nie tylko, aby przedsięwziąć jakiekolw iek 
działania wobec „heretyków i schizmatyków”, ale nawet, by ujawnić swoje osobiste przekona
nia w kwestii trynitam ej. Późnoantyczna historiografia katolicka -  a za n ią w iększość w spół
czesnych uczonych uznała go za zwolennika Credo nicejskiego47; Brennecke dowodzi, że był 
on jednak homejczykiem48. Jakkolwiekby było, działania cesarza świadczą raczej o jego słabej 
orientacji i niezdecydowaniu w kwestiach wiary49. Każde też stronnictwo liczyło najwyraźniej 
na poparcie nowego władcy -  udaje się doń i Atanazy, i eunomiańscy biskupi Kandidos i Arrian 
(ponoć krewni panującego)50, i delegacja hom ojuzjan51 (zwlekali jedynie homejczycy -  zda
niem Brenneckego świadczy to o tym tylko, że nie m usieli oni starać się o poparcie swego 
współwyznawcy. N iemiecki historyk unika jednak wyciągnięcia wniosków z niepodważalnego 
faktu, że Jowian odrzucił później pretensje hom ejczyka Lucjusza do biskupstwa Aleksandrii, 
mimo poparcia go przez współwyznawców). Żadna ze stron nie odniosła sukcesu w tym sensie, 
by cesarz rozpoczął prześladowanie pozostałych -  autorzy różnych orientacji zgodnie podkre
ślają tolerancję religijną cesarza52.

Tolerancyjne panowanie Jowiana jest też okresem, w którym  dokonuje się ostateczny roz
łam w  kościele homejskim. Neoarianie organizują wówczas swój odrębny kościół, wyświęca
jąc nowych biskupów  i wyznaczając ich na m etropolitów  diecezji53; w Antiochii natomiast 
odbywa się synod pod przewodnictwem M elecjusza. Jego uczestnikam i nie są bynajmniej do
tychczasowi wierni zwolennicy nicejskiego Credo, lecz byli homejczycy, którzy zostali świeżo 
przekonani, że po dokonaniu odpowiedniej interpretacji właśnie nicejskie Wyznanie wiary naj
lepiej wyraża ich przekonania. Synod ten bowiem  przyjm ując term in hotnoousios wyraźnie 
podkreśla odrębność osób (hipostaz) Trójcy Świętej, co zupełnie wykluczyć miało groźbę sabe- 
lianizmu. A właśnie możliwość sabeliańskiej interpretacji była tym, co najbardziej odstręczało 
w iększość biskupów W schodu od postanowień Soboru w Nicei. Teraz przeszkoda ta zniknęła. 
Postanowienia synodu w Antiochii zaakceptowane zostały przez Atanazego (który jednak  nie 
zdecydował się cofnąć poparcia dla przeciwnej M elecjuszowi eustacjańskiej gminy Paulina w 
Antiochii), dla w ielu biskupów  tw orzą podstaw y do pow rotu  na łono ortodoksji nicejskiej. 
I choć wiele lat upłynie jeszcze, nim  w ygasną konflikty między tymi „nowymi” a „starymi 
nicejczykam i”, to data synodu w Antiochii oznacza ostateczny zwrot ku Nicei przeważającej 
części Kościoła wschodniej części Imperium, a zarazem początek upadku kościoła homejskie- 
go do roli jednej z heretyckich sekt54.

47 Socr. HE 111.24.
48 B rcnneckc, op .cit, s. 156nn., 179nn. Fakt, że Jow ian  uznaje  A tanazego  a n ie L ucjusza za b iskupa A leksan 

drii (Sozom . HE V I.5) tłum aczy B rennecke pragm atyzm em  cesarza  (podobnym  pragm atyzm em  -  zdaniem  autora 
-  w ykaże się w kró tce  W alens): A tanazy m iał zby t w ie lką  p rzew agę  nad sw ym  konkuren tem  (op. cit., s. 270-273).

49 G. W irtli, Jovian . K a iser  unciK arikatur, [w:] Vivarium. F estschrift Th. K la u ser  (JbA C  E rgànzungsband 11 ), 
M unster 1984, s. 377nn.; N oetlichs, op. cit., s. 77: dow odem  na to je s t  m . in. p rośba o w yłożen ie  kw estii w iary  przez 
A tanazego  (T heod., H E 1V.2-4).

511 P h ilost., HE V III.5.
51 Socr. HE 111.25.
52 T hem istius, O ratio  V, Socr. H E 111.25.
53 Philost. HE V III.2, por. K opecek, op.cit., s. 418n.
54 B rennecke, E n và g u n g en  zu  den A n jangen  des N eun iza ism us, [w :] O ecum enica  e t Patristica, F estschrift f l ir

W. Schneem elcher, hrsg. v. D. P apandreu, W.A. B icnert, K. Schàferd iek , S tu ttgart 1989, s. 241-257. N eonicejczy- 
ków  d z ie lą  od „daw nych  n ice jczyków ” nie ty lko sp raw y personalne, a le  i pog lądy  teologiczne. O ba aspekty  sporu 
w idoczne są  w  stosunku  do M arcelego z A ncyry, k tórego neon icejczycy  zgodn ie  u znają  za heretyka, daw ni zw olen-



Po śmierci Jowiana władza przypadła kolejnem u oficerowi domestici, który w czasach Ju
liana dał świadectwo swej chrześcijańskiej wierze -  W alentynianowi. H istoriografia kościelna 
przekazuje nam, że zarówno W alentynian, jak  i jego brat W alens, któremu ten od początku 
powierzył rządy we wschodniej części państwa, w  chwili objęcia władzy byli nicejczykami. 
Walens m iał przejść na w iarę ariańską dopiero pod wpływem żony Domniki i biskupa stolicy 
Eudoksjusza, po chrzcie w 367 roku55. Przekaz ten podważa Brennecke, dowodząc, że obaj 
bracia b y li-p o d o b n ie  jak  Jo w ia n -  wyznawcam i kościoła hom ejskiego56.

Niewątpliwie polityka Walensa już we w czesnym  okresie jego rządów była prohomejska. 
Niełatwo wyrobić sobie zdanie co do rzeczywistego jej charakteru -  z jednej strony mamy 
relacje o krwawych, brutalnych represjach, z drugiej znacznie m niejszą niż w czasach Konstan
cjusza liczbę zesłanych na wygnanie biskupów57. Pełno w niej też niekonsekwencji: zesłani 
zostająhom ojuzjańscy biskupi, uczestnicy synodu w Lampsakos, jak  również M elecjusz wraz 
ze stronnikami -  w spokoju natom iast pozostawieni zostają inni, opowiadający się otwarcie za 
Credo nicejskim, jak  Atanazy i Paulin z Antiochii, a także Bazyli z Cezarei. Trudno wyjaśnić 
kryteria, jakim i kierował się przy tym cesarz -  powszechnie wskazuje się na silną pozycję 
Atanazego czy Bazylego, Brennecke natomiast twierdzi, że cesarz zsyłał na wygnanie jedynie 
tych, którzy otwarcie wystąpili przeciw  biskupom  hom ejskim  -  jak  np. biskupi zebrani na sy
nodzie w Lam psakos. N atom iast Bazyli, głosząc doktrynę nicejską, nigdy za panowania cesa
rza nie atakował personalnie jej przeciwników. Podobnie wyjaśnia też Brennecke pozostawie
nie w spokoju A tanazego58. M otywy kierujące tu cesarzem były niewątpliwie złożone, istotną 
rolę odgrywały realia polityki wewnętrznej i zewnętrznej (wsparcie biskupa Cezarei potrzebne 
było dla realizacji planów polityczno-kościelnych w obec A rm enii59), konieczność liczenia 
się z popularnością biskupa wśród miejscowych elit i mas ludowych, z drugiej zaś strony czy
sto emocjonalne porywy gniewu bądź chwile skruchy cesarza.

Według Teodoreta Walens miał przy swoim chrzcie złożyć przysięgę, że wytępi w swym 
państwie w szelką herezję60. Nie wiadomo, czy opublikował jakąś ustawę przeciw heretykom. 
Jedyne prawo antyheretyckie, jakie można by mu przypisywać, to ustawa C.Th. XVI.6.2 dato
wana Konstantynopol 17 X 377 r., adresowana do Floriana, w ikariusza Azji, zakazująca po
wtórnego chrztu. Jednakże Walens przybył do stolicy dopiero 30 V 378 r., jest to więc zapewne 
pomyłka kompilatorów Kodeksu; ustawa została w ydana przez Gracjana dla wikariusza A fry
ki, a dotyczy donatystów61. Walens wydaje natom iast pisem ne zarządzenie dla namiestników

nicy N icei odm aw ia ją  na tom iast zgody  na potępienie  je g o  pog lądów  (por. M. Tetz, M arkellianer u nd  A thanasios  
von Alexandrian. D ie  m arke llian ische  E x p o s itio fìd e i ad  A lhanasium  des D iakons E ugen ios von A nkyra , ZN W  64 
(1973), s. 75-121; J.T. Licnhard, B asil o f  Caesarea, M aieellus o f  Ancyra. and  „Sabellius", ChH 58 (1979), s. 157-168; 
Lienhard, D id  A th a n a siu s  R ejec t M arcellas, [w :] Arianisin  a fter  Arius. E ssa ys  on the D evelopm ent o f  the Fourth  
Century Trinitarian C onflicts, cd. by R .M .B am es and D .H . W illiam s, E dinburgh 1993, s. 65-80).

5i Ruf. HE X I.2; Theod. H E IV. 12, także Socr. H E IV. 1, Sozom . H E V I.6.
5‘ B rennecke, op .cit, s. 126, 184-186.
57 B rennecke, op. cit., s. 238n. oraz  w w ielu  innych m iejscach  p rzeprow adza  dość radykalną  k ry tykę  relacji 

o prześladow aniach  W alensa. Jego  zdaniem  nie m ożna ich uznać  za w iarygodne, pon iew aż  nie zosta ły  p rzekazane 
imiona ich ofiar. M ożem y w skazać na pew nych  konkretnych biskupów , k tó rzy  z pew nością  zostali zesłani, ich 
liczba je s t je d n a k  n ik ła  w  porów naniu  np. z biskupam i zesłanym i po  synodzie  w  K onstantynopolu  w  360 roku.

58 B rennecke, op. cit., s. 230n., 236.
59 R. van Dam, Emperor, B ishops, a n d  F riends in La te  A n tiq u e  C appadocia , JT hS  37 (1986), s. 57-62.
“ Theod. HE IV. 12.
61 The T lieodosian  C o d e  a n d  N o ve ls  a n d  th e  S irm o n d ia n  C o n stitu tio n s ,  tran s l. C . Pharr, P r in ce to n  1952, 

s. 463, przyp. 6.



prowincji, m ocą którego mieli zostać usunięci z biskupstw ci, którzy zostali złożeni z urzędu na 
mocy dekretu Konstancjusza (po synodzie w Konstantynopolu w 360 roku) i powrócili po anu
lowaniu dekretu przez Juliana (dodać trzeba, że Julian zezw olił biskupom  jedynie na powrót 
z wygnania, a nie na obj ęcie urzędów62, dekret Walensa przekreślał więc tylko nielegalną prak
tykę). W  razie nieposłuszeństwa groziły biskupom  wysokie kary pieniężne i tortury63. W  arse
nale środków represji stosowanych przez cesarza i jego urzędników znajdujemy zarówno zesła
nie do odległych prowincji Imperium, jak  i obciążenie nieposłusznego kleru obowiązkami pu
blicznymi, zgodnie z antyheretycką ustaw ą C.Th. X V I.5 .164. N ajbardziej brutalne działania, 
o których m ów ią źródła, w ydają się jednak mieć charakter całkowicie sam owolny65.

Ogólnie rzecz biorąc, stosowane przez Walensa represje w yglądają na niesystematyczne, 
doraźne działania, nakazywane i cofane pod wpływem emocji. Trudno też powiedzieć, które 
kościoły traktował Walens jako „heretyckie i schizm atyckie” . W ydaje się, że jedynie przyjęcie 
tezy Brennecke’go pozwala na sform ułowanie tu pewnego kryterium: dla W alensa schizmaty- 
kami byli ci, którzy otwarcie występowali przeciw biskupom  hom ejskim , przede wszystkim 
przeciw biskupowi K onstantynopola (stanowisko to po Eudoksjuszu objął Demofil). Sprawy 
doktrynalne w istocie niewiele Walensa obchodziły, istotę „herezji” w idział nadal podobnie jak 
Konstantyn, w odstępstwie od jedności Kościoła66. Pośród prześladow anych przez Walensa 
grup znaleźli się nowacjanie67, n iek tó rzy  zwolennicy Credo nicejskiego i hom ojuzjanie68, ale 
także anomejczycy. Prześladowania te jednak były niesystematyczne i niekonsekwentne także 
dlatego, że cesarz zawieszał je  niejednokrotnie, kierując się szacunkiem wobec pewnych osób69, 
jak  też pod wpływem wydarzeń politycznych. Po raz pierwszy zm uszony został do tego przez 
uzurpację Prokopiusza70.

P rokopiusz był krewnym  Juliana Apostaty ze strony matki, jednakże wystąpił (i uzyskał 
poparcie) jako ostatni przedstawiciel dynastii K onstantyna71. Tu należy zwrócić uw agę na po
wiązania tego jedynego w IV w. uzurpatora w ystępującego we w schodniej części Im perium

62 Enfllin, op. cit., s. I07n.
«  Sozom . H E VI. 12.
64 O zeslan iach  za W alensa (p rzed e  w szystk im  w  kon tekśc ie  p e ry p e tii E u n o m iu sza ) por. D . W oods, op. cit., 

s. 116-119; o obciążeniu  obow iązkam i dekurionatu  zw olenn ików  b iskupa A leksandrii P io tra  w spom niałem  w yżej.
65 N ajbardziej d ram atycznym  przyk ładem  je s t tu incydent z m ieszkańcam i Edessy, k iedy cesarz, w idząc m aso

w ą gotow ość śm ierci m ęczeńskiej, zan iechu je  -  za radą prefekta  M odesta  - zam iaru  w ym ordow ania  w szystk ich  
tu te jszych kato lików  (Socr. H E  IV. 18). W śród dokonanych  zbrodni tego czasu  w yróżn ia  się  spalen ie  żyw cem  du 
chow nych na statku (Socr. HE IV. 16) -  dążono  do u trzym ania  w ydarzen ia  w  tajem nicy, o fic ja ln ie  bow iem  duchow 
ni ci m ieli zostać jed y n ie  w ygnani.

64 B rennecke, op. cit., s. 240n.
67 Socr. HE IV.9.
68 N ajbardziej jask raw ym  przyk ładem  w ybiórczości w  trak tow aniu  p rzeciw n ików  kościo ła  hom ejskiego je s t 

A ntiochia, gdzie W alens p rześladu je  neon icejską  gm inę M elecjusza, pozostaw ia  zaś  w  spoko ju  staron icejską  (eu- 
stacjańską) gm inę Paulina, uznaw anego  p rzez  A tanazego i b iskupów  Z achodu  (Socr. H E  IV.2; Sozom . HE V I.7).

M W alens łagodził sw o ją  p o litykę pod w pływ em  szacunku d la osób tak ich  ja k  B azy li, b iskup C ezarei (Sozom . 
HE V I .16), now acjański p rezb ite r M arcjan  (Socr. HE IV.9) czy  pogański filo zo f T em istiusz  (Socr. HE IV.32).

70 Sozom . HE V I.8.
71 N .J.E . A ustin , A  U surper's  C laim  to Legitim acy. P rocopius in A .D . 365 /6 , „R iv ista  Storica d e ll’ A ntich ità” 

2 (1 9 7 2 ), s. 180-194; P. G ra tta ro la , L 'u s u rp a z io n e  d i  P ro co p io  e  la f i n e  d e i C o s ta n tin id i, „A ev u m ” 60  (1986), 
s. 82-105. N auka n ie zaję ła  s ię  do tąd  re lig ijn ą  s troną  dzia łalności P rokop iusza, podstaw ow e studium  na tem at 
polityki religijnej uzurpatorów  rzym skich tego okresu (J. Ziegler, D ie  religiose H altung  d e r  G egenkaiser im 4. Jalir- 
hundert n. Chi:, K allm iinz 1970) w  ogó le  n ie rozpatru je  przypadku  P rokopiusza.



z kościołem anomejskim. Przez pewien czas, przed opanowaniem  Konstantynopola, Proko- 
piusz ukrywał się nie gdzie indziej, lecz w dobrach Eunomiusza pod Chalcedonem. Oczywiście 
bez wiedzy i zgody właściciela, jak  zarzeka się Filostorgiusz72. Jednakże wpływy Eunomiusza 
na dworze Prokopiusza wydają się przeczyć tym  zapewnieniom; przypomnieć też wypada w tym 
kontekście o dawnych związkach anomejczyków z Gallusem i Julianem. Co prawda, po objęciu 
władzy przez Prokopiusza A ecjusz oskarżony został przez zarządcę wyspy Lesbos o zdradę, 
jednakże Eunomiusz zdołał uratować i swego mistrza, i dwu urzędników, będących zarazem 
członkamijego kościoła, jak  i krewnymi oskarżyciela73. Eunomiusz wstawiał się także z powo
dzeniem za innymi osobami oskarżonymi o sprzyjanie Walensowi; obaj z Aecjuszem, korzysta
jąc z przychylności nowego władcy, wrócili do Konstantynopola74. Podobnie jak  w przypadku 
Gallusa, znów okazało się, że anom ejczycy postawili na złego konia: po klęsce Prokopiusza 
Eunomiusz -  przywódca ich kościoła po śmierci Aecjusza -  nie potrafił wytłumaczyć się ze 
związków z uzurpatorem i nie uniknął w ygnania75. Prześladowanie Eunomiusza miało jednak 
nie tylko polityczne motywy, Filostorgiusz pisze bowiem, że prefekt pretorium  Walensa, M o
dest, nienawidził przywódcy neoarianjako siewcy niepokojów w K ościele76.

Również homojuzjanie zdecydowali się wykorzystać okres uzurpacji Prokopiusza dla od
zyskania wpływów w Kościele: w łaśnie podczas jego rewolty zorganizowali wspom niany sy
nod w Lampsakos (365) wyklinający homejskie wyznanie wiary, po jej upadku zostali zań uka
rani77. N astępne lata ukazują próby porozum ienia się hom ojuzjan to z biskupem  Rzym u, to 
z Bazylim z Cezarei, to z hom ejczykam i78. Dopiero synod w Kyzikos (376) uważany jest za 
moment uform ow ania przez nich odrębnego K ościoła79. Jednak aż do 383 r. n ie usta ją  oni 
w staraniach uzgodnienia swego stanowiska ze zwolennikami Credo nicejskiego, z którymi 
poróżni ich pogląd na temat Ducha Świętego (ostatecznie odrzucą oni Credo II Soboru Po
wszechnego (Konstantynopol 381) właśnie pod pretekstem, iż dodaje tu nowe prawdy do nicej
skiego80).

Po pokonaniu Prokopiusza (365) i trzyletniej wojnie z Gotami (367-370) Walens udał się na 
czas dłuższy do Antiochii, gdzie duży wpływ na cesarza uzyskał homejski biskup tego miasta, 
Euzojusz. Następne lata to okres najsurowszych represji, między innymi wygnanie M elecjusza 
i jego zwolenników. Jednakże zbliżająca się wojna z Gotami zm usiła Walensa do ponownego 
zawieszenia polityki prześladow ań i wydania edyktu tolerancyjnego (opowieści o tym, że do 
końca nie godził się na zwrot nicejczykom choćby jednego kościoła w stolicy są prawdopodob
nie późniejszą legendą, dzięki której m ożna było przedstawić klęskę pod Adrianopolem  jako

72 Philost. H E IX.5.
71 Philost. HE IX .6.
74 Philost. HE IX .6 W g . K opeceka (op .cit. s. 425n .) A ecjusz  i E unom iusz  popierali P rokopiusza podobnie 

jak  inni p rzedstaw icie le  edukow anych klas.
75 W nauce n ie m a zgody  co do tego, czy A ecjusz  zm arł je szcze  w  czasie  pow stan ia  Prokopiusza w  365 r. 

(Simonetti, op. cit., s. 392), czy  też  na  w ygnan iu  w  roku 367 (K opecek, op. c it., s. 428). N atom iast Eunom iusz 
zesłany zostal dw ukro tn ie  za panow ania  W alensa -  w  roku 367 i 370 (por. W oods, op. cit., s. l lć n n .) ,  za drugim  
razem być m oże nie b ez  w pływ u B azy lego  z  C ezarei (K opecek, op.cit. s. 429n.).

76 Philost. H E IX .11.
77 Socr. HE IV .4, 6.
™ H auschild , op .cit., s. 194-206.
79 H auschild, op.cit., s. 206.

Hanson, op. cit., s. 771.



karę Bożą)81. Wobec tragicznej śmierci na polu bitwy pod Adrianopolem  edykt ten okazał się 
ostatnim  aktem jego polityki religijnej.

W  zachodniej części państwa W alentynian prowadził politykę pronicejską. Nie wydaje się, 
by m ożna było mówić o jego całkowitym désinteressm ent co do polityki religijnej na W scho
dzie, na pewno jednakjego interwencje nie były tak skuteczne jak  w przypadku nacisków Kon- 
stansa na Konstancjusza w latach czterdziestych82. W jednym  wypadku wydaje się jednak, że 
bracia postępowali zgodnie. Otóż w czasie gdy Walens srożył się przeciw  m agicznym  prakty
kom  pogańskiej opozycji83, W alentynian w ydał ustaw ę przeciw  m anichejczykom  (C.Th. 
X VI.5.3), których tajne praktyki też nieraz były uznawane za magię84. Ustawa adresowana była 
do prefekta miasta Rzymu i najprawdopodobniej obowiązywała ona jedynie w tym m ieście85, 
jednakże miała wpływ na późniejsze ustawodawstwo antymanichejskie wydawane dla wschod
niej części cesarstwa. Przewidywane represje były bardzo surowe: cesarz groził konfiskatą bu
dynku zebrań, ich uczestnikom -  infam ią i w yłączeniem  ze wspólnoty ludzkiej (w praktyce 
oznaczało to, jak  sądzę, jedynie depozycję z miasta, to tylko bowiem  leżało w kompetencji 
prefekta miasta), nauczycielom nieokreślonymi ciężkimi karami86. Jest to pierwsza znana regu
lacja prawna wym ieniająca m anichejczyków od 297 roku. M anichejczycy wymienieni są tu 
samotnie, można więc przypuszczać, że podówczas nie byli oni zaliczani do „heretyków i schi- 
zm atyków”, a ustawa włączona została do odpowiedniego rozdziału Kodeksu Teodozjusza do
piero przy jego tworzeniu.

Po śmierci Walentyniana (375) rządy nad zachodnią częścią Imperium przejął G ra c jan , 
któremu wojsko przydało za w spółwładcę brata, W alentyniana II. Ponieważ W alentynian II był 
podówczas niemowlęciem, 9 V II I378 r., po śmierci W alensa pod A drianopolem, Gracjan stał 
się faktycznie jedynym  w ładcą całego Imperium. Choć wkrótce zm uszony będzie przybrać 
sobie rzeczywistego współcesarza, hiszpańskiego oficera Teodozjusza, który przeprowadzi obro
nę wschodnich prowincji przed najazdem Gotów, to przez krótki czas sprawuje rządy osobiście 
także nad wschodnią częścią państwa. Ten krótki okres (Teodozjusz zostaje Augustem 191379) 
ma duże znaczenie dla położenia poszczególnych kościołów  we wschodniej części Imperium. 
Gracjan był gorliwym nicejczykiem, jednakże pierwsze jego zarządzenia potwierdzają toleran
cyjny edykt W alensa -  odwołanie z wygnania biskupów, gwarantują też pełną swobodę kultu 
dla w szystk ich  z w yjątk iem  fotynian, eunom ian i m anichejczyków 87. Co praw da jeszcze 
2 2 IV 376 r. wydał G racjan edykt zakazujący heretykom odprawiania nabożeństw  pod groźbą 
konfiskaty budynku, w którym się odbędą (C.Th. XVI.5.4, wielu uczonych opowiada się za prze

81 R. Snee, Va le n s ’ R eca ll o f  the N icene  E xiles a n d  A n ti-A rian  P ropaganda , G R B S 26 (1985), s. 395-419.
82 Snee, op. cit., s. 415; W.D. H auschild , op .cit., s. 209.
82 Z nane edykty  W alensa przeciw  pogańskiej m agii p o chodzą  z  lat 364 (C .Th. IX. 16.7) i 370 (C .Th. IX . 16.8), 

krw aw a rozpraw a ze sprzysiążeniem  Teodora m iała m iejsce  z im ą 371/372 (N oetlichs, op. cit., s. 96n.).
84 K aden, op. cit., s. 58; N oetlichs, op. cit., s. 81, s. 315 przyp. 801.
85 W e w szystk ich  pozosta łych p rzypadkach ustaw  an tyhere tyck ich  sk ierow anych  do p refektów  m iast R zym u 

lub K onstan tynopola  m am y do czyn ien ia  z p rzep isam i do tyczącym i w yłączn ie  jed n eg o  z  tych m iast.
86 Postanow ienia  ustaw y szeroko om aw ia N oetlichs, op. cit. s. 8 ln . Na podstaw ie tekstu ustaw y G racjana 

z  383 r. (C .Th. X V I.7.3) w yciąga też  w niosek , iż C .T h. X V I.5.3 n ie by ło  je d y n ą  k onsty tuc ją  w y d an ą  p rzez  W alen
tyniana p rzeciw  m anichejczykom .

87 Snee, op. cit., s. 412 (Socr. HE V.2, Sozom . HE V II .1 1, T heod. HE V.2).



sunięciem daty edyktu na rok 378, lub nawet na rok 38088). Prawdopodobnie edykt ten odnosił 
się do jedynie do donatystów 89, a w każdym razie nie m iał wpływ u na politykę cesarza we 
wschodniej części państwa. Tę charakteryzowałby raczej zachowany u Teodoreta list do bisku
pów Azji M niejszej, pozostaw iający karanie heretyków  B ogu90. N a ogół przyjm uje się, że 
w polityce Gracjana wobec herezji nastąpił gwałtowny zw rot pod wpływem spotkania z Am 
brożym z M ediolanu91. Za akt zerwania z polityką tolerancji uchodzi wydana 3 V II I379 roku 
ustawa C.Th. X V I.5.5, zakazująca heretykom głoszenia swej nauki poza własnym kościołem, 
odprawiania nabożeństw przez duchownych heretyckich, oraz unieważniająca edykt z Sirmium. 
Noetlichs zwalcza jednak  pow szechną opinię, że m owa tu je s t o wydanym w 378 r. edykcie 
tolerancyjnym92, tym  sam ym  podważając tezę o świadomej zmianie polityki przez cesarza. Są
dzę, że należy zauważyć również i to, że już owa wcześniejsza tolerancja Gracjana od początku 
była wybiórcza, nie obejmowała donatystów, eunom ian, fotynian ani, rzecz jasna, m anichej
czyków. Sądzić należy, że wraz z rozciągnięciem  władzy Gracjana na W schód poddani zostali 
oni przepisom C.Th. X V I.5.4, i że ustawa C.Th. XVI.5.5 także nie miała dotknąć nikogo w ię
cej. Nic nie wskazuje na to, by represje dotknęły jakiejś innej grupy -  arianie (homejczycy) 
zostali uznani za heretyków dopiero przez Teodozjusza (C.Th. X V I.5.6).

Mimo wszystkich różnic dzielących poglądy religijne cesarzy panujących na wschodzie 
Imperium w okresie 337-379 główny rys ich polityki wobec herezji wydaje się wspólny. Pro
blemy gorących w ówczas na wschodzie sporów doktrynalnych wewnątrz Kościoła zdom ino
wały sprawę herezji tak dalece, że mniejszościowym kościołom „heretyckim i schizmatyckim” 
nie poświęcono prawdopodobnie żadnych nowych uregulowań prawnych, zadowalając się tymi, 
które wydał K onstantyn. Prawa wydane przezeń nie zaginęły jednak  i były stosowane.

Po roku 358 uformowane w łonie Kościoła wschodniej części państwa „partie teologiczne” 
są coraz bliższe przekształcenia się w odrębne Kościoły. W  roku 363 w łasną organizację ko
ścielną form ują anomejczycy, w 376 homojuzjanie. Synod w Antiochii w 363 r. można uznać 
za moment rozstania się z kościołem homejskim „neonicejczyków” ; dążą oni do porozumienia 
z dawnymi zwolennikam i nicejskiego Credo, napotykają tu jednak  na duży opór w ynikający 
tak z kwestii personalnych, ja k  i realnych różnic teologicznych93.

Wśród tych ostatnich, w  podległej Paulinowi gminie Antiochii, rodzi się nowa herezja: apo- 
linarystów94. K ościół homejski, choć coraz słabszy, aż do 378 roku popierany jest przez cesa
rza.

88 Poglądy w  tej sp raw ie om aw ia  N oetlichs (op. cit., p rzyp . 603, s. 296). Z a późn ie jszą  d a tą  edyktu p rzem aw ia 
przede w szystk im  ranga p refek ta  p re to rium  A usoniusa, do k tórego by l adresow any, bow iem  przed 378 rok iem  był 
on tylko p rokonsulem  A fryki.

89 N oetlichs, ibidem .
*  Theod. H E IV.7.
91 H anson, op. cit., s. 794; zob. też  N oetlichs, op. cit., s. 104, przyp . 625.
92 N oetlichs, op. cit., s. 105n.
91 P odstaw ow ą k w estią  b y ła  tu ocena  teologii jedne j hipostazy , g łoszonej p rzez  M arcelego z Ancyry, zob. 

przyp. 54. W śród kw estii personalnych  na czoło  w ybija  s ię  sch izm a w  A ntioch ii pom iędzy  zw olennikam i M elecju- 
sza („neonicejczycy”) a Paulina  („starzy  n ice jczycy” , nazyw ani tu eustac janam i je szcze  od im ienia b iskupa Eusta- 
cjusza z A ntioch ii, n ie należy  ich m ylić  ze zw olenn ikam i ascetycznej szko ły  E ustacjusza z Sebaste).

94 A polinary  z  L aodycei g łosił, że S łow o B oże by ło  n ie ty lko  je d y n ą  ro zu m n ą  duszą Jezusa C hrystusa, ale 
wręcz jedynym  czynnik iem  ożyw iającym  jeg o  ciało  (N .D . Kelly, P o czą tk i d o k tiy n y  chrześcijańskiej, tłum . J. M ru-



Ten stan rzeczy umożliwiał wskazanie jednego z tych kościołów jako prawdziwego, uzna
nie zaś pozostałych za przynależne do „heretyków i schizmatyków” . Nie stało się tak ze wzglę
du na przedwczesną śmierć Konstancjusza (mało jednak prawdopodobne, by Konstancjusz trwale 
zdołał narzucić Kościołowi wyznanie homejskie) i przede w szystkim ze względu na konserwa
tyzm Walensa. Najważniejsza dla cesarzy tego okresu jest jedność Kościoła (oczywiście też dla 
Juliana, który usiłuje ją  zniszczyć). Podejmowane przez chrześcijańskich władców, brutalne 
nieraz, działania prowadzić m ają do konsensusu w Kościele95 i zapobieżenia tworzeniu się no
wych herezji, nie zaś do tworzenia nowych przez zbyt dokładne, ekskluzywne zdefiniowanie 
ortodoksji. Ten warunek spełniała teologia homejska, dlatego zapewne została wybrana przez 
Konstancjusza. Nadszedł jednak czas, by zaoferować autentyczne rozwiązanie problemu, pod
jętego niegdyś przez Ariusza i biskupa Aleksandra. Stało się nim  wyznanie wiary II Soboru 
Powszechnego w Konstantynopolu. U znaniejego Credo za obowiązującąortodoksję było więc 
także zasługą cesarza, ale przede wszystkim owocem długotrwałego, bolesnego okresu rozwoju 
teologii, znanego w historii jako „spory ariańskie”, zakończonego nareszcie autentycznym kon
sensusem, opartym na głębszym  zrozum ieniu problemu, nie jego zaniechaniu96.

ków na, W arszaw a5 1988, s. 217-221). K elly  opow iada  się  tu przeciw  zw ykłej in terpretacji nauki A polinarego, 
przypisu jącej m u tylko p ierw szy  z  tych błędów .

95 Lóhr, op. cii., s. 98; H .A. D rake dow odzi, że po łączen ie  idei jed n o śc i K ościo ła  z  ideą  konsensusu  w ew nątrz 
niego dokonane zosta ło  ju ż  p rzez K onstan tyna (C onstantin  an d  C onsensus , C hH  64 (1995), s. 4).

96 H anson, op. cit., s. 875.



1.4
Panowanie Teodozjusza I -  

przełom w polityce antyheretyckiej?

Za przełomowy okres w dziedzinie traktowania heretyków i schizm atyków przez państwo 
rzymskie uchodzi zazwyczaj panowanie cesarza Teodozjusza I. N ietrudno dojść do tego wnio
sku, gdy się porówna liczbę konstytucji antyheretyckich wydanych przez tego cesarza z tym, co 
w Kodeksie Teodozjusza zachowane zostało z dotyczących tej sprawy ustaw jego poprzedni
ków. Bliższe przyjrzenie się tej spuściźnie każe jednak złagodzić ten nazbyt jaskraw y sąd.

Ustawodawstwo antyheretyckie Teodozjusza powstawało w kilku wyraźnie odrębnych eta
pach1. Pierwszy z nich, przypadający na lata 380-384, związany jest wyraźnie z wydarzeniami 
zachodzącymi w tym czasie w Kościele i państwie: synodem w K onstantynopolu (uznanym 
później przez Kościół za swój II Sobór Powszechny), którego Credo stało się obowiązującą 
wykładnią wiary w sprawach Trójcy Świętej2, wygnaniem ze stolicy rządzonej przez Teodozju
sza części Imperium przeciwników owej obowiązującej doktryny, wreszcie z ostatnią próbą 
dysputy między skłóconymi partiami, ja k ą  był „synod heretyków” z 383 roku.

Teodozjusz I był z pochodzenia H iszpanem, z wyznania -  gorliwym  zwolennikiem Credo 
nicejskiego3. W  stosunku do arystokracji wschodnich prowincji był nieufny, opierał się raczej 
na przybyszach z Hiszpanii, jego eksperym ent z powierzeniem najwyższych stanowisk we

1 N oetlichs (op .cit., s. 162-165) w yróżnia  cztery  okresy  dzia łalności u staw odaw czej T eodozjusza w ym ierzonej 
przeciw  heretykom : 1. 380-384 (ustaw y C.Th. X V I.1.2,3, 5.6-13), 2. 388-391 (ustaw y C .Th. XV I.4.2, 7.4, 5.14-19), 
3. 392 (ustaw y C .T h. X V I.4.3 i X V I.5.21), 4. 394 (ustaw y C .Th. X V I.5 .22-23, analizow ane przeze m nie w roz
dziale 1.4). D o tej listy  dodać na leży  C .T h. X V I.5 .20 , k tó ra  zarów no  ze w zg lędu  na m ie jsce  i czas w ydan ia , ja k  
i w y ją tk o w o  o s try  ton p rzy n a le ży  do ok resu  d ru g ie g o . W ram ach  p ie rw sze g o  o k re su  m o żn a  w y ró żn ić  m iesiące  
V-XII 383 r., k iedy u rząd  quaesto r  sa cri p a la tii  sp raw ow ał fanatyczny  zw olenn ik  kato licyzm u, C y n e g iu s z -b y ło n  
redaktorem  konsty tucji C .Th. X V I.5 .10-12 (H onoré, op. cit., s. 152n., 220), w  ram ach d rug iego  odpow iada mu 
okres X. 388-IV. 390 (quaesto r sa cr i p a la tii  V irius N icom achus Flavianus, konsty tucje  C .T h. X V I.5.17-19 -  por. 
Honoré, op. cit., s. 210nn., 220n.).

2 N a synodzie  tym  zebrani byli je d y n ie  b iskupi W schodu i p rzez  w spó łczesnych  by l on uw ażany  raczej za 
synod loka lny . Z a so b ó r p o w sz ech n y  u zn an o  go d o p ie ro  na IV  S o b o rze  P o w sze c h n y m  w  C h a lced o n ie  (451), 
w dokum entach  tego  Soboru  po jaw ia  s ię  C redo  k o n stan ty n o p o litań sk ie  cy tow ane  ja k o  w yk ład  w ia ry  K ośc io ła  
(A. M. R itter, D as K o n zil von K onstan tinopel u n d  sein  S ym bo l , G ottingen  1995, s. 213-216). Jednakże  Credo  to, 
jak  w skazuję  niżej, stoi ju ż  u podstaw  defin ic ji ortodoksji, zaw artej w  ustaw ie C .T h. X V I.5 .6  z  381 roku.

3 A. L ippold, Theodosius d e r  G rosse u n d  se in e  Zeit, M iinchen 19 8 02, s. 13-15; PL R E  I s. 904n.



wschodniej części państwa przedstawicielom  m iejscowych elit był późny i nieudany4. Podob
nie postępował -  początkowo -  w sprawach kościelnych. Trzeba bowiem pamiętać, że zwolen
nicy Nicei na W schodzie nadal są podzieleni: „starzy” nicejczycy, popierani przez Rzym i Alek
sandrię, są  zwolennikami teologii podkreślającej jedność Trójcy, natom iast „neonicejczycy” , 
którym  przew odzą biskup Antiochii M elecjusz i katolicki biskup Konstantynopola Grzegorz, 
głoszą, że Trójca ma je d n ą  substancję, ale trzy h ipostazy5. Teodozjusz początkow o popiera 
w pełni punkt w idzenia zachodnich biskupów. Przez pierw sze miesiące panowania zbyt jest 
zajęty w ojnąz Gotami, by zajmować się polityką religijną, ale 2 8 I I 380 r. wydaje słynny edykt 
zaczynający  s ię  od słów  „C unctos p o p u lo s” (C .Th. X V I. 1.2, łączony  często  z u staw ą 
C.Th. XVI.2.25, nakładającą kary na urzędników za szkodzenie ortodoksji także przez ignoran
cję lub zaniedbanie6), który jako ortodoksyjną określa teologię jednej hipostazy, a jak o  miarę 
prawowiemości ustala łączność z biskupami Rzymu i Aleksandrii, nie wspomina zaś wcale o bisku
pach Antiochii i Konstantynopola7. W pływy Zachodu na cesarza umocnił z pew nością chrzest, 
przyjęty w Tessalonice z rąk biskupa Ascholiusa8.

A jednak  w krótkim  czasie następuje zwrot w polityce cesarskiej. Zdaniem A. Ehrhardta9 
reorientacja polityki wewnątrzkościelnej Teodozjusza nastąpiła w marcu roku 380, a więc wkrótce 
po wydaniu edyktu Cunctos populos. W tedy to m iała m iejsce próba narzucenia przez biskupa 
A leksandrii swojego kandydata na biskupa Konstantynopola, M aksyma, wbrew popieranem u 
przez cesarza Grzegorzowi, co z pew nością oburzyło Teodozjusza. Przede w szystkim  jednak 
cesarz zrozumiał, iż jedynym  człowiekiem zdolnym do zorganizowania soboru jest na W scho
dzie M elecjusz, zwalczany przez Rzym i Aleksandrię. Dlatego przerzuca swe poparcie na obóz

4 E.P. G luszan in , D ie  P o litik  Thodosius I  u nd  d ie  H in le ig r iinde  d es sogennanlen  A n tigerm an ism us im O stróm i- 
schen  R eich , „H isto ria” 38 (1989), s. 238-241.

5 N .Q . K ing, The E m peror Theodosius a n d  the E stab lishm en t o f  C hristianity , L ondon 1961, s. 24n. B yłoby  
p rzesad ą  jed n a k  określan ie  w szystk ich  przeciw ników  rozw iązan ia  „neon ice jsk iego” jak o  zw olenn ików  teologii 
jedne j h ipostazy  -  ja k  podkreśla  Vogt w  sw ojej po lem ice z  p racą  B renneckego  Studien  zu r  G eschichte  der H om óer  
(JbA C  33 (1990), s. 257), zachodnia  (łacińsko języczna) teo log ia  p rzez  d ługi czas n ie znajdow ała  w łaśc iw ego  te r
m inu d la w yrażen ia  odrębności O sób T rójcy Św iętej, zarów no ousia  ja k  i hypostasis  tłum acząc ja k o  substantia . 
Stąd też  w yw odziła  się podejrz liw ość zachodnich  teo logów  w obec  teo logii trzech h ipostaz.

6 O ba edyk ty  łączy  p rzede w szystk im  w spólna da ta  i tem atyka, je d n a k  N oetlichs je s t  p rzeciw ny  traktow aniu  
ich jak o  dw u części tej sam ej ustawy, w skazuje  te ż ż e  C .T h. X V I.2 .25  do tyczy  raczej u rzędn ików  (op. cit., s. 132).

7 K ing, op. cit., s. 28; znaczenie  ustaw y C .Th. X V I.1.2 w  p o lityce  re lig ijnej państw a rzym skiego  je s t jednym  
z szerzej poruszanych w  literaturze tem atów  -  w arto podać tu kilka przykładów  jego  interpretacji. Zdaniem  O. Seecka 
(G esch ich te  des U ntergangs d e r  Antiken  Welt, Bd.V, B erlin  1913, s. 138) edyk t byl tylko w yznan iem  w iary  cesarza. 
Tak -  dodaje  EnBlin -  ale w tym  w ypadku po raz  p ie rw szy  osob iste  w yznan ie  w iary  cesarza by ło  p raw em , u p rze 
dzało  i w yznaczało  decyzje  synodów  (W. EnBlin, D ie R e lig ionspo litik  des K aisers Theodosius d. Gr., M tinchen 
1953, s. 24-28 , k ry tyka R itter, op. cit., s. 222-228). Z dan iem  A. E hrhard ta  (The F irs t Two Years o f  the  E m peror  
Theodosius I, JEH  XV  1964, s. l in . )  g łów nym  m otyw em  w ydan ia  tego  edyktu by ła  chęć izo lacji od sieb ie  dw u 
pod leg łych  T eodozjuszow i społeczności: kato lickich  R zym ian i ariańsk ich  Gotów. Stąd chęć likw idacji arian izm u 
w śród R zym ian , k tó ry  m ógłby być m iędzy nim i pom ostem . Teza ta w ydaje  s ię  podw ójn ie  anachron iczna: autor 
p rzecen ia  da lekow zroczność  (i perfid ię) cesarza, który  w  380 r. bynajm niej n ie m iai pow odu, by G otów  postrzegać 
jak o  rów norzędny  filar sw ego Im perium  obok spo łeczeństw a rzym skiego , p rzecen ia  też  w pływ y arian izm u w śród 
G otów  A D  380. Jedyni znani G oci na w ysok ich  s tanow iskach  w  s łużb ie  rzym skiej w  początkach panow ania  T eo
dozjusza  I to: m ag ister m ilitum  M odares, ka to lik  i przy jac iel G rzegorza z  N azjanzu  o raz  (p raw dopodobnie  G ot) 
m agister m ilitum  H elleb ichus , pogan in  (M . W aas, G erm anen  im  ró m isch en  D ien st (im  4 Jh. n. Chr.), B onn 1972, 
s. 9 8 ,8 6 ) . C o ciekaw e, nic n ie w iem y o stosunku T eodozjusza do arian izm u G otów ; nie byl on na pew no  p rzeszko 
d ą  w  karierze  w ojskow ej, na co w skazuje  choćby  p rzyk ład  G ainasa  (R J. H eather, op. cit., s. 182).

8 K ing, op. cit., s. 30.
9 E hrard t, op. cit., s. 13-17.



„neonicejski”, co znajduje swe odbicie w ustawie C.Th. X V I.5.6, ogłaszającej jako ortodoksyj
ną teologię trzech hipostaz10. Cesarz decyduje się też zwołać osobny synod biskupów Wschodu 
do Konstantynopola. Na synodzie tym, który przeszedł do historii jako II Sobór Powszechny, 
reprezentanci „starych nicejczyków” byli niemal nieobecni, dominowali natomiast zwolennicy 
Melecjusza. Przybyło też 36 biskupów homojuzjańskich i co najmniej jeden apolinarystycz- 
ny". Obrady synodu przerywa śmierć Melecjusza, która osłabia nieco pozycję obozu neonicej- 
skiego. Zaproszeni zostają dodatkowo biskupi reprezentujący „zachodni” punkt widzenia, m.in. 
Ascholius, pod ich naciskiem  z biskupstwa konstantynopolitańskiego odchodzi Grzegorz z 
Nazjanzu12. Jednakże jego następcą zostaje popierany zarazem przez biskupów Wschodu i przez 
samego cesarza praetor urbanus Nektariusz, przedstawiciel miejscowej arystokracji13. Kanon 4. 
Soboru przekreślał oficjalnie pretensje M aksyma do biskupstwa stolicy, a Kanon 3. dodatkowo 
poniżał biskupa Aleksandrii, przyznając biskupowi Konstantynopola drugie miejsce w godno
ści po rzym skim 14. To samo stanowisko wyrażone jest w ustawie C.Th. XVI. 1.3, która umiesz
cza Nektariusza przed Tymoteuszem, biskupem Aleksandrii. W  odpowiedzi synod w Rzymie 
ustala hierarchię godności biskupów pom ijającą w ogóle biskupa Konstantynopola, odmawia 
też uznania następcy Melecjusza w Antiochii, popierając nadal niewielką gminę eustacjan (Paulin 
był zresztą jednym  z uczestników rzymskiego synodu)15. Spór trwa w ięc nadal, traci jednak 
charakter teologiczny, na pierwszy plan w ysuwają się osobiste ambicje. N ie leży on już jednak 
w centrum zainteresowania Teodozjusza. Po 383 roku następuje swoisty „rozdział” Kościoła i pań
stwa: cesarz przestaje interweniować w sprawy Kościoła wschodniej części Imperium, biskupi 
Wschodu zaś nie w trącają się do polityki. Odmienna sytuacja będzie mieć miejsce na Zacho
dzie, gdy cesarz spotka się z A m brożym  z M ediolanu16.

Polityka cesarza wobec kościołów heretyckich jest w tym  okresie nacechowana swoistą 
ugodowością. Gotów jest on np. uznać Demofila jako biskupa Konstantynopola, jeśli ten przyj
mie Wyznanie nicejskie (propozycja objęcia urzędu biskupa stolicy dla przywódcy gminy ariań- 
skiej w zamian za jego przejście na katolicyzm  świadczy przede w szystkim  o słabości obozu 
pronicejskiego w Konstantynopolu, ale też o gotowości niezwykle daleko posuniętych ustępstw 
w sprawach personalnych wobec odstępców od Wyznania homejskiego). Demofil decyduje się 
jednak pozostać przy arianiźm ie i opuszcza wraz ze swymi współwyznawcami kościoły w sto
licy17. Arianie nie odchodzą z nich zresztą spokojnie: istnieją świadectwa wzniecanych przez 
nich w tym czasie zam ieszek18. Nie są one jednak skierowane przeciw  państwu, wobec cesarza 
decydują się jedynie na okrzyki, wykorzystując prawo ludu do jawnego wyrażania swych prze

10 K ing, op. cit., s. 34: w yraźn ie  zaznaczono , że odpow iedn ik iem  łac iń sk iego  te rm inu  substan tia  je s t grecki 
wyraz ούσι a , n ic zaś ύ π ό σ τα σ ις .

11 K ing, The 150 h o ly  F a thers o f  the C ouncil o f  C onstan tinop le  381 A .D ., St. Patr. I, B erlin  1957, s. 635-641; 
zob. też: K ing, The E m p ero r  Theodosius a n d  the E stab lishm ent o f  C hristian ity , s. 36n., 98n., m apa po s. 98.

12 K ing, The E m peror Theodosius an d  the E stab lishm ent o f  C hristianity , s. 38nn.; p rzyczyny  o dejścia  G rzego
rza były oczywiście bardziej złożone, por. J.M . Szymusiak, Grzegorz Teolog. U  źródeł chrześcijańskiej m yśli IV  w ieku, 
Poznań 1965, s. 233nn.

0 Ruf. HE 11.21, Socr. HE V.8, Sozom . HE V II.8; por. PL R E  I, s. 621.
14 COD, s. 28.
15 K ing, op. cit.,s. 48.
16 A. L ippold, op. cit., s. 124n.
17 Socr. H E V.7; Sozom . H E  V II.5; Philost. H E IX. 19.
18 Socr. H E V. 10; o k o n flik tac h  z  o k resu  k ró tk o trw a łeg o  p o n ty fik a tu  G rz e g o rz a  w  s to lic y  zob . M cL ynn, 

op .cit., s. 2 1 ,2 8 -3 4 .



konań19. Podobnie też postępuje cesarz z homojuzjanami i apolinarystami -  dopiero gdy zawio
dą wszelkie próby porozum ienia, decyduje się umieścić ich na liście heretyków.

„Synod wszystkich w yznań”, który odbył się w czerwcu 383 był ju ż  jednak raczej wyreży
serowanym  spektaklem niż rzeczyw istąpróbąporozum ienia. Na jego zakończenie cesarz oka
zał w widowiskowy sposób swe poparcie dla doktryny nicejskiej przez podarcie wszystkich 
niezgodnych z nią, przedłożonych mu wyznań wiary -  w tym  hom ojuzjańskiego20. Pomysł 
zwołania takiego synodu w dwa lata po synodzie (Konstantynopol 381), który (przynajmniej 
w oczach cesarza) rozstrzygnął ostatecznie sprawy, nad którymi miano by dyskutować, wydaje 
się zarazem bezsensowny i anachroniczny. Po co ustalać raz jeszcze to, co już  zostało ustalone 
i wysłuchiwać opinii ludzi raz już uznanych za heretyków? W ydarzenie to jest jakby żywcem 
przeniesione z epoki Konstancjusza, bardzo przypomina spotkanie biskupów wszelkich orien
tacji, które odbyło się w grudniu 359 r. w Konstantynopolu, gdzie także biskupi przybyli wraz 
ze swoimi „dialektykam i”21. Powody, jakie skłoniły cesarza do powtórzenia tamtego pomysłu 
nie są jasne -  Sokrates wspomina o zamieszkach, które wybuchły, gdy usuwano z miast bisku
pów  ariańskich, być może cesarz pragnął publicznie dać wyraz swej opinii i w ten sposób 
rozwiać wątpliwości dotyczące jego stanowiska w kwestiach wiary. To przypuszczenie poświad
czałby Sokrates, który pisze, że dopiero po tym  wydarzeniu wierni zaczęli m asowo odwracać 
się od ariańskich biskupów22. Z pew nością była to samodzielna inicjatywa cesarska, która na
w et wprawiła w konsternację katolickiego biskupa Konstantynopola, Nektariusza. M usimy też 
pamiętać, że znaczenie wydarzenia jest niewątpliwie przez Sokratesa wyolbrzymione po to, by 
nowacjanom przypisać decydującą rolę w zwycięstwie ortodoksji23.

Ustawy wydane w latach 380-384 stanow ią zasadniczy krok ku redefinicji pojęcia herezji 
w prawie cesarsk im 24. Jak pamiętamy, „heretycy i schizm atycy” byli w oczach Konstantyna 
przede wszystkim burzycielami jedności Kościoła, dopiero w konsekwencji tego odstępcami 
od jego doktryny. Jeszcze w 373 używa Walentynian I słowa „ortodoksja” w tym właśnie sensie 
- ja k o  odstępstwo od instituta omnium  („nauki wszystkich”)25. W prawie Gracjana z 377 roku26 
mowa jest znów o odstępstwie od jedności, a także od „Tradycji, Ewangelii, A postołów” - a le  
jeszcze nie od prawdziwej wiary. Do tego podstawowego znaczenia słowa „heretyk” ustawo

19 G rzegorz  z N azjanzu (D e vita  sua , 1327-1335) p isze  o okrzykach  na u licach , h ipodrom ie  i p lacach.
20 Socr. HE V.10
21 Philost. HE IV. 12, zob. też K opecek, op. cit., s. 299nn.
22 „Tym czasem  zw ierzchn icy  pozosta łych  sekt spo tkali się  z  po tęp ien iem  ze strony  w iernych, m ających im 

za z ie  brak zgody w e w łasnych szeregach ; odjechali w ięc przygnęb ien i i bezradni. Pocieszali potem  sw ych w spó ł
w yznaw ców  listam i, napom inając , by się  n ie m artw ili faktem , że w ielu  ich opuściło  i przeszło  na w iarę  homo- 
uz jan” (01 δέ π ρ ο εσ τώ τε ς  τω ν  άλλων θρησκειώ ν έκ  τ ή ς  π ρος εα υ το ύ ς  δ ια φ ω ν ία ς  έ ν  κ α τα γνώ σ ει π αρά  το ΐς  
ύφ ’ εα υτο ύ ς λαο ίς έ γ ε γ ό ν ε ισ α ν , α μ η χ α ν ία  τ ε  και λύπη κ α τα σ χ ε θ έ ν τε ς  άνεχώ ρουν, καί γ ρ ά μ μ α σ ι τούς 
ο ικ ε ίο υ ς  παρεμυθούντο . π α ρ α ινο ϋ ν τες  μή ά χθεσ θα ι έφ  ’ ο ίς  πολλοί κ α τα λ ιπ ό ν τ ες  α υτούς τώ  όμοουσίω  
π ροσ έθεντο - Socr. H E V. 10.29-30, tlum . za K azikow ski, op. cit., s. 408).

21 Zob. rozdz.2 .4 , s. 180n.
24 K ing, The Theodosian C ode as a Source f o r  the R elig ious P o lic ies  o f  the F irs t B yzan tine  E m perors, N M S 6 

(1962), s. 15 w skazuje , iż dopiero  zdefin iow anie  o rtodoksji rozpocząć m ogło prześladow anie  herezji na szerszą 
skalę , co tłum aczy też n ag ły  w zrost ilości ustaw  an tyheretyck ich  po 380 roku. Pog ląd  ten je s t o ty le  fałszywy, że już  
K onstan tyn  określi! w yraźn ie  herezję, nie p rzez  stosunek  do praw ow iernej nauki, lecz do K ościo ła , który  je s t tej 
nauki posiadaczem . O rozw oju po jęcia  o rtodoksji w  ustaw odaw stw ie cesarsk im  do  T eodozjusza w łączn ie  pisze 
N oetlich s, op. cit., s. 208-212.

25 C T h.X V I.6 .1 , por. N oetlichs, op. cit., s. 210.
26 C Th X V I.6.2.



dawstwo cesarskie doszło dopiero za następców Teodozjusza, jednakże prawa wydane w okre
sie 380-384 są kolejnymi krokami w ewolucji od pierwszego znaczenia ku drugiemu. Edykt 
Cunctos populos  idzie jeszcze za ustaleniam i Gracjana, mówiącymi o N auce Apostolskiej, 
Ewangelii i Tradycji. Jednakże zawiera też dwa nowe elementy. Po pierwsze, opisując znacze
nie słowa „ortodoksja”, odwołuje się - na razie nieśmiało -  do doktryny Trynitam ej27. Po dru
gie, m iem ikiem  „ortodoksyjności” staje się łączność z biskupami: Rzym u -  Dam azym  i A lek
sandrii -  Piotrem. Ten drugi składnik mieści się co prawda w Konstantyńskiej, „politycznej” 
idei ortodoksyjności, ale wzbogaca ją o  pewien wymiar teologiczny (łączność z biskupem Rzy
mu jako dziedzicem Apostołów Piotra i Pawła była w Kościele miarą ortodoksyjności już od cza
sów św. Ireneusza28) i przede wszystkim daj e j  ej jednoznaczną, łatw ą do zastosow ania miarę. 
Nie zm ienia to oczywiście faktu, że w ówczesnej sytuacji polityczno-kościelnej wym ienienie 
w ustawie tych właśnie biskupów oznaczało opowiedzenie się po stronie „starych” nicejczy- 
ków, przeciw stronnikom Melecjusza.

Znacznie śmielej formułuje Teodozjusz definicję ortodoksji po przejściu na stronę M ele
cjusza. W  C.Th. X V I.5.6 z 10 I 381 r. podaje już  krótki wykład wiary, w pełni zgodny z póź
niejszymi postanowieniam i Soboru K onstantynopolitańskiego (także w swej koncyliacyjnej 
postawie w sprawie Ducha Świętego, otwartej na dialog z m acedonianam i29), nie zawierający 
jednakjeszcze m.in. słów o zrodzeniu się z Ducha Świętego i z Dziewicy M aryi, które niewąt
pliwie nosiły charakter antyapolinarystyczny (και σαρκωθεντα έκ πνεύμ α τος άγιου και 
Μ αρίας τή ς  παρθένου)30. W reszcie C.Th. XVI. 1.3 z 30 VII 381 r. w ym ienia jedenastu bisku
pów, którzy reprezentują „prawdziw ą w iarę” . N ie ma wśród nich biskupa Rzym u (zapewne 
dlatego, że ustawa dotyczy tylko wschodniej części państwa), a biskup Aleksandrii zepchnięty 
jest na drugie miejsce przez biskupa K onstantynopola -  wyraźny znak reorientacji polityki 
religijnej Teodozjusza. Pozostałych dziewięciu biskupów w ym ienionych je st jako m iarodaj
nych dla całego terenu znajdującego siępod  w ładzą Teodozjusza31.

Znamienny jest też proces rozszerzania listy herezji. Pierwszym krokiem do wciągnięcia na 
nią kościołów powstałych w epoce „sporów ariańskich” jest edykt tolerancyjny Gracjana z 378 r. 
Gracjan w yłącza spod jego działania skrajne odłamy obu skrzydeł sporu: fotynian i eunomian 
(anomejczyków). N ie był to zapewne krok kontrowersyjny, gdyż obie te grupy uznawane były 
zgodnie przez wszystkie pozostałe strony sporu za heretyckie. Teodozjusz w C.Th. X V I.5.6 
dodaje arian, tj. zwolenników homejskiego wyznania z 358 r. Jest to też ostatnia aż do roku 428 
zachowana w Kodeksie ustawa, w której pojaw iają się fotynianie. Przez cały czas trwania So
boru Konstantynopolitańskiego, kiedy trw ają próby przyłączenia reszty dawnego obozu homo- 
juzjan do obozu neonicejskiego, ustawodawstwo cesarskie milczy na ich temat. Dopiero gdy 
kompromis w sprawie stosunku Ducha Świętego do Ojca i Syna okazał się niemożliwy, cesarz

11 p a tr is  e t f i l i i  et sp iritu s sancii unam  deita tem  sub  p a r ili  m aiesta te  et sub  p ia  trin i ta le  ...(C  .Th. X V I. 1.2).
28 Iren., Adv. Haer. III.3; por. Kelly, op. cit., s. 148n.
29 N ie określono  D ucha Św iętego ja k o  w spó listo tnego  O jcu  i Synow i (K ing, The E m peror Theodosius an d  

the E stab lishm ent o f  C hristianity, s. 43).
20 H anson, op. cit., s. 817n. (cyta t tam że, s. 877); K ing, op.cit., s. 44  przyp. 1 sp rzeciw ia  s ię  trak tow aniu  tych 

słów jako  antyapo linarystycznych .
21 L ista  obe jm u je  biskupów  diecezji O rientu  -  Pelag iusza z Laodycei i D iodora  z  Tarsu, A zji -  A m filocha 

z Ikonium  i O ptim usa z A ntiochii, Pontu -  H ellad iusza z C ezarei, O treiusza z  M elitene i G rzegorza z  N yssy, Tracji 
-T e ren n iu sz a  ze Scytii i M arm ariusza z  M arcjanopolis. E g ip t je s t oczyw iście  reprezen tow any  przez Tym oteusza 
z A leksandrii.



ustaw ą C.Th. X V I.5.11 z 25 V II 383 dopisuje do listy heretyków m acedonian i duchoburców. 
W reszcie 3 X II383 po jaw iąjąsię  obok nich apolinaryści32.

W iększość ustaw wydanych w tym  okresie -  aczkolwiek nosi charakter ogólny -  usiłuje 
podać im ienną listę herezji nimi objętych. I tak C.Th. X V I.5.6 wymienia fotynian, arian, euno
mian, i „sekciarzy”33. Tą ostatnią nazwą ustawodawca chce zapewne objąć wszystkie dotych
czas prześladowane grupy heretyckie i schizmatyckie. Podobnie brzmi w C.Th. XVI.5.12 „eu- 
nomianie, arianie, macedonianie, apolinaryści i pozostali”34. U stawa C.Th. XVI.5.11 podana 
zostaje do wiadomości wszystkich heretyków (omnes omnino, quoscumque diversarum haere- 
sum error exagitat...), następnie wylicza dziewięć nazw herezji. Ustawy C.Th. XVI.5.7 i XVI.5.9 
(381-382) skierowane są zasadniczo przeciw manichejczykom. Przepisy ustaw antymanichej- 
skich są  specyficzne dla tej grupy, co, jak  się zdaje, świadczyć może o tym, że do roku 382 
Teodozjusz nie traktował jeszcze członków ich jako „heretyków”. Ustawa Gracjana C.Th. XVI.7.3 
z 21 V 383, skierowana przeciw  apostatom, wymienia m anichejczyków  obok pogan i Żydów, 
można w ięc sądzić, że traktowani tu są jako religia niechrześcijańska, nie zaś herezja35. Jed
nakże już C.Th. X V I.5.11 z 25 V II383 wymienia m anichejczyków oraz łączone z nimi odłamy 
enkratyków obok herezji powstałych na tle sporów trynitamych. Jest to pierwszy wspólny prze
pis dla obu grup36.

C.Th. X V I.5.7 w punkcie 3. rozszerza przepisy przeciw  m anichejczykom  także na tych 
spośród nich, którzy ukryw ają się pod nazwami „enkratyków, apotaktytów, hydroparastatów 
lub sakkoforów”37. Także i później nazwy te pojaw iają się w związku z ustawami antymani- 
chejskimi: ustaw a C.Th. X V I.5.9 w ym ienia „enkratyków , sakkoforów , hydroparastatów ”, 
a C.Th. X V I.5.11 znów wszystkie cztery grupy. O dtąd znikają one z Kodeksu, by pojawić się 
dopiero za Teodozjusza II (C.Th. X V I.5.65, N .Th. 3.9), choć m anichejczycy będą jeszcze 
w konstytucjach cesarskich wymieniani w ielokrotnie38.

W yliczenie tych nazw jednym  tchem sprawia wrażenie pewnej wielości -  najwybitniejszy 
jednak z badaczy problemu, G. Blond, uważa, że wszystkie te imiona odnosiły się w rzeczywi
stości do jednego kościoła: enkratyków. W rzeczywistości oznaczały one bowiem raczej prak

12 Z achow ał się  list G rzegorza  z  N azjanzu ponag lający  nam iestn ika  K apadocji II, O lim piusza, by  zastosow ał 
edyk t w obec apo linarystów  (Ep. 125, PG  37, col. 217-220).

33 F otin ianae  labis contaminatici, A n io n i  sa cr i leg i i venenum , E un o m ia n a e  p e r fid in e  crim en et nefanda  m on- 
s truosis  nom in ibus auctorum  p m d ig ia  sectarum  ab ipso etiam  abo lea n tu r  auditu.

34 E unom iana  (...), A rriana, M acedoniana, A po llinariana  ceterarum que  sectarum .
35 N a tem at p rzyczyn  obecności m anichejczyków  w  u staw ie  C .T h. X V I.7.3 toczy  s ię  w  h istoriografii dyskusja: 

czy  rzeczyw iście  byli oni tu zestaw ian i z w yznaw cam i pogaństw a i ju d a izm u  (A. G iandom enici), czy też  „dop isa
no” ich do tej ustaw y  w  celu  pe łn ie jszego  ich pognęb ien ia  (M.P. B accari). Tw órcy K odeksu  Justyn iana  opuścili 
fragm ent ustaw y  m ów iący  o m anichejczykach  (w C .J. 1.7.2), najw idoczn iej uznając , że n ie je s t  on tu na m iejscu , 
skoro  znaczn ie  surow iej ukarano  ju ż  m anichejczyków  w  rozdziale  zaw iera jącym  u staw y  w ym ierzonym  przeciw  
herezjom  (teza  G ian d o m en d ic ieg o , k tórej sp rzec iw ia  s ię  J.W . Sy ry jczyk ). D y sk u s ję  p rzed staw iam  za: D ęb ińsk i, 
op. cit., s. 128 n.

36 por. N oetlichs, op. cit., s. 141.
37 N ec se  sub  s im u la tione  fa lla c i  eorum  scilice t nom inim i, qu ibus p lerique, ul cognovim us, p ro b a ta e  f id e i  et 

p ro p o siti ca stio ris  d ic i ac s ig n a ri volent, m aligna fr a u d e  de fendan t; cum  pra esertim  nonnu li ex his Encratitas, 
A potactitas, H ydroparasta ta s vet Saccoforos nom inal i se  velin i et varie ta le  nom inim i d iversorum  velu l relig iosae  
pro fession is  o ffic ia  m en tian tu i: E os enim  om nes conven it non p ro fess io n e  d e fend i nom inum , s ed  no tab iles  a tque  
execrandos h aberi scelere  sectarum .

3" C .T h. X V I.5.18, 35, 3 8 ,4 0 ,4 1 ,4 3 ,  59, 62, 64, 65, 10.24, Sirm . 6, 12, N ov.3 .9  (za: H eidelberger In d e x zu m  
Theodosianus, s. 289).



tykowane w nim formy ascezy39. N azw ą „apotaktytów” oznaczano także ortodoksyjnych mni
chów40, niewykluczone więc, że i manichejczycy „ukrywali się” pod ich szyldem41. Pew ną rolę 
odgrywać mogła pozorna bliskość nauk manichejskich i enkratyckich42. Jednakże cesarz powi
nien był chyba zdawać sobie sprawę z tego, że swoją ustaw ą uderza przede wszystkim w auten
tycznych enkratyków, sakkoforów czy hydroparastatów, czyli członków kościoła enkratyckie- 
go. W  C.Th. X V I.5 .11 w ym ienia ich zresztą wyraźnie obok  manichejczyków. Niewątpliwie 
rację ma badacz problem u, Barone-Adesi, gdy wskazuje, że ustawa C.Th. X V I.5.7 otwierała 
możliwość oskarżania o manicheizm innych ruchów43, przy czym kościół enkratyków uznano 
za bliski manichejczykom przede wszystkim ze względu na jego radykalno-ascetyczny charak
ter. W skazuje tu na ekstremalne poglądy w ważnych społecznie kwestiach: odrzucenie małżeń
stwa i posiadania majątku, które faktycznie mogły mieć w oczach cesarza niebezpieczny w y
dźwięk44. Niewątpliwie można tu dostrzec pewne podobieństwo do zaleceń ascetycznych mani
chejczyków (ale nie w  ich uzasadnieniu), jednakże podczas gdy manichejczycy ograniczali je  
tylko do grona electi, enkratycy narzucali je  całej społeczności wiernych.

Dalsza część teorii włoskiego uczonego, iż ustawy C.Th. XVI.5.7 i 9 skierowane były rów
nież przeciw  wyznawcom  doktryn społeczno-radykalnych także w śród ascetów działających 
w Kościele katolickim 45 wydaje się chybiona. Nawet jeżeli słowo „apotactites"  stosowane 
było wobec ascetów w ogóle, jego umieszczenie w kontekście nazw kościołów heretyckich 
daje mu interpretację jednoznaczną: ustawy C.Th. XVI.5.7 i 9 wymierzone są wyłącznie w człon
ków heretyckiego kościoła apotaktytów (czyli enkratyków). Epifaniusz, którego „Panarion” 
m iał być, zdaniem Barone-Adesiego, jedną z pobudek dla prześladowań, nie ma za złe apotak- 
tytom  ich ascetycznej drogi życia, lecz to że nie upraw iają go jako mnisi, że stan wyjątkowy 
czynią regułą46. Trafnie ujął tu groźny społecznie aspekt ich doktryny: ascetyczny model życia, 
dopuszczalny, a nawet godny pochwały u wybranych, staje się niebezpieczny, kiedy próbuje się 
go przedstawić jako obowiązujący wszystkich członków społeczności. To samo niebezpieczeń
stwo wystąpi w przypadku messalian, których i Epifaniusz, i ustawodawstwo cesarskie łączyć 
będą z wym ienionymi herezjami47.

C.Th. X V I.5.9 w punkcie 2. nakazuje śledzić wszystkich, którzy nie św iętują Paschy w ter
minie w yznaczonym  przez Kościół48. Barone-Adesi twierdzi, iż było to jedno z kryteriów roz

39 B lond, op. cit., s. 208n.
40 B lond, op. cit., s. 187nn.
41 G. B arone A desi, E resie  „ so c ia li"  ed  inqu isitione Teodosiana, A cc.R om .C ost. V I, s. 120. Skrajne s tanow i

sko p rezen tu je  tu EnBlin, op. cit., s. 30, który  odczy tu je  „enkratyków , sakkofo rów ” itd. ja k o  nazw y, przybierane
przez m anichejczyków . W szystko  to s ą  oczyw iście  jed y n ie  hipotezy, oparte  w yłączn ie  na tekście  ustaw y. Z nam y co 
p raw da przypadki, gdy  m anichejczycy, ja k  też ch rześcijan ie  o pog lądach  b lisk ich  enkratykom , ukryw ali s ię  w śród 
ortodoksy jnych  m nichów  eg ipsk ich  (G .G . S troum sa, M anichean  C hallenge to E gyp tian  C hristianity , [w:] The 
R oots o f  E gyp tian  C hristianity , ed. B . Pearson, J.E . G oehring , Ph iladelph ia  1986, s. 308n., L.W. B arnard, The 
L etters  o f  A thanasiu s  to A m oun  a nd  D racon tius, St. Patr. 26 (1993), s. 354-359), n ie ich dotyczy  jed n a k  ustaw a.

42 E nkratycy  byli n iew ątp liw ie  dualis tam i, g łosząc n iezależność d iab ła  od B oga (E piph., Panar., haer. 47.1 .4), 
jed n ak że  ich dualizm  był oczyw iście  zupełn ie  innego rodzaju n iż m anichejsk i, dodać należy, że kośció ł enkratycki 
byl o stu lecie starszy  n iż  re lig ia  m anichejska.

43 B arone A desi, op . cit., s. 140η.
44 Epiph., Panar., haer. 61.1-3; B asii. Ep. 188.
45 B arone A desi, op. cit., s. 148-155.
46 Epiph., Panar., haer.61 .3 .7-8 , 4.3n.
47 B arone A desi, op. cit., s. 139,161 : E p ifan iusz  nazyw a m essalian  „hydroparasta tam i” (E piph., Panar., haer.80).
48 A c  sum m a exp lora tione  rimetur, ut, qu icum que in unum  p a sch a e  d ie  non obsequen ti relig ione convenerint, 

ta les  indubitanler, qua les hac lege dam navim us, habeantur.



poznaw ania manichejczyków, którzy za ważniejsze od Paschy uznawali swoje święto bemaA9. 
Jednakże, tak a nie inaczej ujęty, przepis ten musi być odczytany jako wymierzony we wszyst
kich kwartodecyman.

Jeśli chodzi o listę zakazów i represji, trudno ten okres uznać za nowatorski. Obowiązuje 
przede wszystkim zakaz odprawiania zgromadzeń (nabożeństw) przez heretyków, wydany wcze
śniej przez Konstantyna (V.C. III.64-65) i Gracjana (C.Th. XVI.5.4)50. Teodozjusz stopniowo 
rozszerza ten zakaz: C.Th. X V I.5.6 obejmuje nim jedynie miasta, C.Th. X V I.5.7 (dotyczący 
m anichejczyków i enkratyków) także „m iasteczka”51, C.Th. X V I.5.8 (dotyczący arian i euno- 
mian) „m iasta i w sie” (in civitate veI agris)52. W C.Th. X V I.5.9 (znów tylko m anichejczycy 
i enkratycy) zostaje rozszerzony na „pola”, poza obręb murów (Nemo tales occultos cogat la- 
tentesque conventus: agris vetitum sit, prohibitum  m oenibus ...), C.Th. X V I.5.12 dotyczący 
wszystkich herezji, obejmuje już  „m iasta, wsie i pola” (intra urbium adque agrorum ac villa- 
rum loca). K arą za nieposłuszeństwo jest nakaz konfiskaty budynku, w którym  takie zebranie 
się odbywa53, co też nie jest niczym  nowym wobec wspomnianych ustaw Konstantyna i Gra
cjana.

Bardzo ciekawy jest C.Th. X V I.5.10. Skierow anyjest do Konstantyna, w ikariusza Pontu, 
rozwiązuje zaś problem jak, w świetle obowiązujących przepisów, traktować sektę taskodrogi- 
tów (którzy byli odłamem m ontanistów). Cesarz zakazuje wyganiania ich z posiadłości, naka
zuje natom iast rozpędzać ich zgrom adzenia siłą54. Rozporządzenie to nie je s t oczywiście jakąś 
specjalną ulgą względem tej w łaśnie sekty55, lecz odpowiedzią na pytanie skonsternowanego 
urzędnika, jak  postępować w przypadku sekty o charakterze plebejskim. Zarówno nakaz konfi
skaty  budynków , gdzie odbyw ały  s ię  zgrom adzen ia  (V.C. I II .64-65 , C .Th. X V I.5.4, 
C.Th. X V I.5.8), jak  i ewentualnego wygnania z miast był nieskuteczny wobec herezji mającej 
oparcie na wsi56, której wyznawcy zbierali się na nabożeństwa zapewne w szczerym polu. Czy na
leży ich więc wysiedlać z miejsc zamieszkania, jeśli tak to dokąd? I jak  zapobiegać ich zgroma

49 B arone A desi, op. cit., s. 145.
50 Pozostaje  kw estią  o tw artą, czy u staw odaw stw o G racjana m iało w pływ  na stan  rzeczy  w  rządzonej przez 

T eodozjusza części cesarstw a. E h rhard t (op. cit., s. 12n.) przekonuje , że na W schodzie  obow iązyw ał jed y n ie  edykt 
to le rancy jny  w ydany  przez tego  cesarza  zaraz  po b itw ie  pod A drianopolem , nic n ie w iedziano  tam  na tom iast o  jeg o  
odw ołan iu , a zatem  o ustaw ie C .Th. X V I.5.5 czy  w ydanej w cześniej C .Th. X V I.5.4. Jeśli naw et p rzyjąć argum en
tac ję  E hrard ta , n ie oznacza ona p rzecież , że ustaw odaw stw o G racjana n ie m iało  w pływ u na po litykę  re lig ijną  Teo
dozjusza  -  bardziej p rzekonyw ające je s t  tu dla m nie, kry tykow ane p rzez Ehrhardta  stanow isko  Seecka (op .cit. t. 5, 
s. 137). P o litykę  a n tyhere tyckąT eodozjusza  p ierw szych  lat jeg o  panow ania  postrzegać na leża łoby  ja k o  rozw inięcie  
p o lityk i G racjana, opóźnione o dw a lata z  p rzyczyny  w ojny z  G otam i.

51 Illtid  edam  hiiic ad icim us sancdon i, ne in c o n ven d cu lis  oppidorum , ne in u rb ib u s  Claris consue ta  fe ra liu m  
m ysteriorum  sepu lcra  constiluan t (C .T h. X V I.5.7.3). W yraźnie rozróżn ione są  tu m iasta m ałe  (o pp ida ) i duże, 
znaczące  (urbes d a re s )  -  por. The Theodosian C ode a n d  N ovels  and  the S irm ondian  C onstitu tions, fransi. C . Pharr, 
s. 451, przyp. 28.

52 N ie  należy  przecen iać  tego p rzep isu  ja k o  p rzełom u w  polityce relig ijnej T eodozjusza, ja k  czyni to K opecek 
(op. cit., s. 514n.). Jak zobaczym y, w iększe kościo ły  heretyck ie  (poza eunom ianam i) nadal m ogły  spraw ow ać na 
bożeństw a poza m uram i stolicy, a naw et posiadać tam  kościoły. Przepis ten pozosta ł w ięc, w  jak im ś  przynajm niej 
stopn iu  na papierze.

53 C .T h. X V I.5.8, X V I.5 .12.
54 Tascodrogitae a sed ibus quidem  su is  m in im e propeUantur, ad  nullam  tam en ecclesiam  haereticae supersti- 

tion is  turba conveniat, aut, s i fo r te  conveneril, a convendcu lis  su is  s ine  a liqua m ora propulsela /:
!S W brew  N oetlichsow i (op. cit., s. 140 n.).
56 M ontaniści byli od początku h e rez ją  m a jącą  oparcie  przede w szystk im  na w si, n ie należy  przypuszczać, że 

inaczej rzecz s ię  m iała w  ich pon ty jskim  odłam ie.



dzeniom ? -  tak zapewne brzmiało pytanie w ikariusza, na które cesarz udziela odpowiedzi. 
R ozpędzanie zgromadzeń, o którym mowa w C.Th. X V I.5.10 jest przykładem działania pre
wencyjnego, jedynym  w swoim rodzaju w tym rozdziale Kodeksu, próbą przeszkodzenia siłą 
odbyciu się nabożeństwa heretyckiego, wym uszoną niem ożnością ukarania go post factum .

U zupełnieniem  zakazu odbywania nabożeństw jest wymierzony w arian i eunom ian zakaz 
budowy kościołów  „w miastach i wsiach” pod groźbą konfiskaty budynku wraz z m ajątkiem  
(C.Th. XVI.5.8), następnie zakaz budowy domów na podobieństwo kościołów (C.Th. XVI.5.11, 
przepis ten jest, rzecz jasna, świadectwem pom ysłowości heretyków w omijaniu cesarskich 
zakazów )57, wreszcie nakaz konfiskaty budynków (o ich w yglądzie nie ma już mowy), w któ
rych heretycy grom adzą się w dniu Wielkanocy (C.Th. X V I.5.12). Przepis o zwrocie kościołów 
katolikom przez arian i eunomian (C.Th. XVI.5.6) jest konsekwencją uznania ich za heretyków. 
Tego też przepisu dotyczą prawdopodobnie słowa o „wygnaniu z m iast” ich w spólnot58. N ato
m iast osobną spraw ą było wygnanie z miast nauczycieli herezji. Kara wygnania ze „wspólnoty 
w szystkich dobrych”, o której mowa w C.Th. X V I.5.11, nie zostaje bliżej sprecyzowana, bar
dziej przejrzysty jest przepis C.Th. XV I.5.12, nakazujący deportować heretyków do miejsca 
zam ieszkania, a więc obejmujący jedynie przyjezdnych. C.Th. X V I.5.13 nakazuje w ygnanie 
z K onstantynopola tych heretyckich kleryków, którzy tam nauczają59.

Wobec manichejczyków pojawia się nowe ograniczenie: zakaz przekazywania majątku te
stamentem i dziedziczenia spadku oraz dokonywania i przyjmowania darowizn (C.Th. XVI.5.7)60. 
Kolejny przepis (C.Th. XVI.5.9) precyzuje jednak, że chodzi tu nie o wszystkich m anichejczy
ków, a jedynie o ich ascetów, to jest o electi. Według D ębińskiego, C.Th. X V I.5.7 nak ładana 
m anichejczyków infam ię (quoniam inustae infamiae nota testandi ac vivendi iure Romano), 
powtarzając term iny ustawy W alentyniana „ Ubicumque M anicheorum conventus vel turba 
huiusm odi repperitur, doctoribus gravi censione multatis his quoque qui conveniunt ut infami- 
bus atqueprobrosis a coetu hominum segregatis " (C.Th. XVI.5.3). Jak się wydaje, chodziło tu 
o infam ię w węższym zakresie, dotyczącą przede wszystkim właśnie ograniczeń prawa spadko
wego, w każdym  razie w ustawie C.Th. X V I.5.7 nie ma mowy o niczym więcej61.

Ostrożniej należy podchodzić do zapisu o infamii w C.Th. XVI. 1.2 (Hanc legem sequentes 
Christianorum catholicorum nomen iubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque iu- 
dicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere). Także C.Th. XVI.5.13 nakłada infam ię na

57 ... nec a d  im aginem  e cd es ia ru m  p a rie tes  p r iva tes  o slendan t...
58 C .T h. X V I.5.6; Philost. H E IX. 19.
59 W e w szystk ich  pow yższych  w ypadkach  chodzi o usun ięc ie  w innych  p rzestępstw  z ja k ieg o ś  obszaru , n ie zaś 

o karę  deportac ji. D ębiński (op. cit., s. 101) w yraźn ie  odróżn ia  w ygnan ie  z  m iast, określone stów am i p e lto , exter- 
m ino , p ro p ello  od w ym ien ianej w  niek tó rych  późn iejszych  ustaw ach  an tyheretyck ich  deportacji, dla której rezer
w uje  się  te rm iny  depo rta n o , exiliam , expello.

60 Szerzej o tej sankcji zob. D ębiński, op. cit., s. 107-113.
K rótkiej uw agi w ym aga jeszcze  surow ość p rzepisów  w zg lędem  m anichejczyków . N oetlichs zw raca uw agę, że 

nauczycie lam i tej re lig ii byli ludzie p row adzący w ędrow ny  tryb  życia, szczegó ln ie  trudno uchw ytni d la w ładzy  
cesarsk iej. S tąd odporność  tej g rupy relig ijnej na tradycy jne m etody p rześladow ań  (op. cit., s. 285, przyp. 485), 
w ym usza jąca  zasto sow an ie  bardziej d rastycznych środków . Z  drugiej strony  należy  dodać, że najw ybitn ie jsi p isa 
rze K ośc io ła  tego czasu  uw ażali m anicheizm  za na jgo rszą  z  herezji (R . Lym an, A topography  o f  heresy: H app ing  
the  R h e to rica l Creation o f  A rian ism , [w:] A rian ism  a fter  Arius. E ssays  on the  D evelopm ent o f  the F ourth  C en lu ty  
Trinitarian C onflicts, ed. by  R .M . B arnes and D.H. W illiam s, E dinburgh  1993, s. 49), czym  rów n ież  tłum aczyć 
m ożna  su row ość ustaw.

61 D ębińsk i, op. c it., s. 92-94 (o infam ii zob. też  H onig , op. c it., s. 312).



kler heretycki (Eunomiani, Macedoniani, Arriani nec non Apollinarianifam osa  sunt nomina), 
ale brak tu jakichkolwiek konkretnych uregulowań poza wspomnianym wygnaniem nauczycie
li heretyckich z Konstantynopola. Trudno nawet ocenić, czy C.Th. X V I.5 .13, choć skierowany 
do prefekta pretorium  W schodu, nie jest jedynie uregulowaniem  dotyczącym  spraw w samej 
stolicy. W racając zaś do sprawy infamii -  brak rozwinięcia deklaracji może być argumentem za 
tym, by nie traktować cytowanego zwrotu jako m ającego skutek prawny. Infamia pociągała za 
sobązakaz sprawowania urzędów państwowych i wykluczała ze stanowisk senatorskich, a mamy 
aż nazbyt wiele przykładów, że zakazy te nie były w tym czasie wobec heretyków stosowane62. 
Trudno też wytłumaczyć, dlaczego wydawano szczegółowe przepisy dotyczące ograniczeń w za
pisywaniu testam entów czy w sprawowaniu urzędów (o czym niżej), skoro wszyscy heretycy 
objęci byliby ogólnym prawem o infamii, w której pojęciu zawierały się już tamte szczegółowe 
ograniczenia. W  dosłownym brzmieniu ustawa C.Th. XVI.5.13 ogłasza za „niesławne” nazwy 
herezji, nie zaś członków sekt heretyckich. Ślady podobnego traktowania nazw herezji znaj
dziemy w ustawodawstw ie H onoriusza i Teodozjusza II (C.Th. X V I.5.38,60).

U staw ąC.Th. XVI.5.9 na enkratyków została nałożona „najwyższa kara” (summum suppli- 
cium) -  nie określono jednak przy tym, za jakie wykroczenie m iałaby być wymierzana. Jeśli 
kara śmierci miałaby grozić za sam ą przynależność do kościoła heretyckiego, trudno sądzić, by 
sam ustawodaw ca traktował ten zapis jako coś więcej niż pustą groźbę63.

Ustawa C.Th. X V I.5.9 wyznacza też inquisitores, którzy m ają gromadzić donosy złożone 
przeciw  heretykom64. Barone-Adesi porównuje instytucję stw orzoną przez Teodozjusza z in
kwizycją średniowieczną („konstytucja ukazuje klimat podejrzeń i gróźb nie różny od stworzo
nego przez średniow ieczną inkw izycję”)65, trudno jednak dociec, w czym znajduje on choćby 
m ateriał do tworzenia podobnych porównań. Podstaw ow ą różnicą je st to, że inkwizycja śre
dniowieczna była instytucjąrealnie istniejącą przez stulecia, a „inkwizycja teodozjańska” jedy
ny ślad po sobie pozostawiła w zacytowanych powyżej kilkunastu słowach ustawy. Faktycznie 
przepis m iał prawdopodobnie cel znacznie skromniejszy -  zapewnienie bezkarności donosicie
lom w wypadku, jeśli donos dotyczył odprawiania zakazanych nabożeństw66. N ie ma też powo
du, by obecnym w tekście ustawy inquisitores przypisywać jakiekolw iek uprawnienia sądow 
nicze (przez analogię do instytucji średniowiecznej inkwizycji). W szystko wskazuje na to, że 
termin ten należy tłum aczyć po prostu jako „szpiedzy”, „wywiadowcy”67.

W drugim okresie działalności ustawodawczej Teodozjusza skierowanej przeciwko herety
kom68 mamy do czynienia ze zdecydowanym zaostrzeniem  kursu wobec nich. Tłumaczyć je

62 O here tykach  na u rzędach  zob. rozdz. 1.6, s. 124nn.
“  King, op. cit., s. 51. Dodajmy, że karze śm ierci przeciwny byl sam  K ościół, gdyż uniem ożliw iała naw rócenie 

grzesznika. W  przyszłości A ugustyn będzie przeciwstaw iał się je j w ykonaniu w  stosunku do w innych pow ażnych prze
stępstw  donatystów  (Harries, Law  a nd  Em pire in Lale Antiquity, C am bridge 1999, s. 148). Poza C.Th. XVI.5.9 nakłada
na byta na h ere tyków  za p rzekroczen ie  określonych  zakazów , por. D ęb ińsk i, K ara  śm ierc i za  przestępstw a  relig ijne  
w okresie dom inatu, [w:] K ara śmierci w starożytnym Rzymie, red. H. K owalski, M. K urylow icz, Lublin 1996, s. 82.

64 Sub lim ita s itaque  tua de l inquisitores, aperia t fo ru m , ind ices denuntia toresque  sine  invid ia  de la ta tion is  
accipiat.

65 B arone A desi, op. cit., s. 121 (cytat), s. 144-148.
“ N oetlichs, op. cit., s. 318 przyp. 834; H arries, op. cit., s. 94.
67 J. Sondel, S łow n ik  lacińsko -po lsk i d la  p ra w n ikó w  i h is to iykó w , K raków  1997, s. 496; podobne sp ostrzeże

nie czyni też  Th.O . M artin , Theodosius law s on heretics, A m .Ecc.R ev. 123 (1950), s. 122 przyp. 27.
61 M ożna się zastanaw iać nad p rzyczyną braku ustaw  antyheretyckich  z lat 384-387, praw dopodobnie jednak  

T eodozjusz uznaw ał w tedy za w ystarczające to, co  w ydal uprzednio. Także ów czesna sytuacja polityczna (uzurpacja 
M aksym a) n ie była  okolicznością  sprzyjającą aktyw nej polityce T eodozjusza na tym  polu (N oetlichs,op. cit., s. 145).



można po części wpływem Ambrożego z Mediolanu69 czy innych biskupów70. Z pewnością nie 
bez znaczenia były też wydarzenia, które miały miejsce w Konstantynopolu podczas nieobec
ności Teodozjusza: arianie wzniecili zamieszki przeciwko biskupowi Nektariuszowi i spalili 
jego dom. Zapewne rozruchy te spowodowane były fałszyw ym i pogłoskam i o klęsce cesarza 
w walce z M aksymem71, choć być może pewną rolę odegrały tu wiadom ości o równouprawnie
niu arian przez W alentyniana II (C.Th. XVI. 1.4)72. Odpowiedzią na ich ewentualne roszczenia 
mogła być ustawa C.Th. XVI.5.1673, zakazująca arianom powoływania się na rzekome upraw
nienia, uzyskane od cesarza. Jeśliby do tego doszło, byliby karani za fałszerstwo. Bezpośrednio 
jednak  żadne kary nie dotknęły w innych zamieszek, cesarz m iał bowiem  zaniechać dalszych 
represji pod wpływem Arkadiusza74. Warto tu zauważyć, że rozruchy arian nie były skierowane 
przeciw władzy państwowej czy to w osobie Arkadiusza, czy urzędników cesarskich, lecz prze
ciw katolickiem u biskupowi.

Zaostrzenie kursu wobec heretyków objawia się zarówno ostrzejszym tonem przepisów, jak 
i wzrostem liczby ograniczeń ich dotyczących. Zasadą stać się ma izolacja sekt heretyckich od 
społeczeństwa. Hasło to pojawia s ię ju ż  w C.Th. XV I.5.13, gdzie wygnani heretycy m ają,, zn 
aliis locis vivant acpenitus a bonorum congressibus separentur Jednakże w drugim okresie 
antyheretyckiej działalności ustawodawczej tego cesarza staje się hasłem  przewodnim.

I tak C.Th. XVI.5.14 przewiduje oddalenie heretyków „z murów miast, ze zgromadzeń god
nych szacunku, ze wspólnoty świętych” (a moenibus urbium, a congressu honestorum, a commu- 
nione sanctorum). C.Th. X V I.7.4 zawiera myśl, że apostatów do herezji należałoby właściwie 
wygnać i odizolować od reszty ludzi, gdyby nie to, że w iększą karą jest dla nich przebywanie 
w śród nich i znoszenie ich pogardy. C.Th. X V I.5.18 nakazuje przeganianie manichejczyków

69 B iondi, op. cit., t. 1, s. 322nn.
70 W  s z c z e g ó ln o śc i w sk a z u je  s ię  tu  na  lis t  G rz eg o rza  z  N a z ja n z u  do  N e k ta r iu sz a  (G reg . N a z ., E p. 20 2 ), 

w  k tórym  przynag la  on b iskupa K onstan tynopola, by  w yw arł w pływ  na cesarza  w  celu  zw alczan ia  kościołów  
heretyck ich , p rzedstaw ionych  ja k o  kw itnące w  tym  m ieście. Przyjm uje się , że pośredn im  skutk iem  listu  m ogło być 
w ydan ie  ustaw y an tyheretyck iej C .T h. X V I.5.14 z 388r. bądź ew entualn ie  C .T h. X V I.5.12 z  384 r. -  datow anie 
listu  je s t bow iem  niepew ne (P G  37, col. 329n., Enfllin, op. cit., s. 56).

71 Socr. HE V. 13; Sozom . H E  V II. 14.
72 T olerancy jną w obec arian  u s taw ą  W alentyniana II C .Th. X V I. 1.4 z  23 I 386, p rzyznającą  sw obodę kultu  

zarów no w yznaw com  hom ejsk iego  Credo  z A rim inum  359, ja k  i (neo)n ice jsk iego  z  K onstan tynopola  381. K ing 
(op. cit. s. 56n.) pokazuje, że je s t  bardzo  m ało p raw dopodobne, by  chodziło  tu  o p ie rw sze  u s talen ia  synodu w  A ri- 
m inium , zgodne z Credo  n icejsk im , lecz raczej z pew nością  o Credo  hom ejczyków . A u to r w skazuje  też, że edykt 
zosta ł w ydany  rów n ież  i w  K onstan tynopolu  p rzez Teodozjusza, oczyszczony  ze w szystk ich  „proariańsk ich” e le 
m entów , jak o  C .Th. X V I.4 .1 . M im o to m ógł się stać d la arian pretekstem  do szerzen ia  pog łosek  o zm ianie polityki 
p rzez  T eodozjusza, d la tego  zo sta ją  oni p rzyw ołan i do porządku u staw ą C .T h. X V I.5 .16  N oetlichs (op. cit., s. 147) 
k ry tyku je  zarów no  tezę  K inga o zw iązkach  m iędzy C .Th. X V I.1.4 a C .T h. X V I.4 .1 , ja k  i o m ożliw ości dopatryw a
nia s ię  w  tej ostatniej choćby  c ien ia  p rzep isów  proariańskich . Jednakże p rzep isy  C .T h. X V I.4.1 pozosta ją  zagadko
we: cesarz  grozi śm ie rc ią  tym  w szystk im , k tórzy  p row okow aliby  zam ieszk i g łosząc, że oni jed n i m ają  praw o do 
odpraw ian ia  nabożeństw .

O proariańsk im  ustaw odaw stw ie  W alentyniana II pisze obszern ie  G. G o ttlieb , D er  M a ilo rd e r  K irchenstreit 
von 385/386. D a liem n g , Verlauf, D eu tung , „M useum  H elveticum ” 42 (1985), s. 47-54.

73 N ależy  tu jed n ak  zauw ażyć, że choć ustaw a nosi datę  9 V III 388, jed n ak że  adresow ana  je s t do prefekta 
p re to rium  O rien tu  M atem u sa  C y neg iusza , k tó ry  zm arł w  czasie  pe łn ien ia  u rz ęd u  14 III 388 i zo sta ł pochow any  
19 III 388 (P L R E  I, s. 235n.). A m erykańscy  tłum acze K odeksu  T eodozjusza  (The Theodosian  C ode..., transl. 
C . Pharr, s. 453 przyp. 42 i 43 ) decy d u ją  s ię  w ięc przesunąć datę w ydan ia  u s taw y  o cały  rok  w stecz , co oczyw iście  
w yklucza łoby  w iązan ie  w ydan ia  tej konsty tucji z  rozrucham i w  K onstan tynopolu .

74 A m bros., Ep. 40.13 (PL  16, col. 1153).



„z całego św iata, a szczególnie z tego M iasta”75 -  faktycznie przepis dotyczy wygnania ich 
z Rzymu. Z kolei C.Th. XVI.5.19 zarządza wygnanie kleru heretyckiego z Konstantynopola, 
jak  również zjego  przedmieść. Najsurowsza C.Th. XVI.5.20 mówi o przepędzeniu „haniebnej 
zarazy herezji” (haereticonim  polluta contagia) z miast i wsi. Jasno widoczna jest tu zarówno 
tendencja do izolacji heretyków od społeczności cesarstwa, jak  i zarysowana geografia tej spo
łeczności: najpierw stolice, potem ich przedm ieścia i inne miasta, jako w pierwszej kolejności 
wymagające oczyszczenia ze skazy herezji.

Elem entem  polityki izolacji był też przepis ustawy C.Th. X V I.5.14 zakazujący heretykom 
dostępu do osoby panującego76. N iew ątpliw ie był on nowym i ważnym elem entem  sytuacji. 
Przypomnijmy, jaki wpływ miały na cesarza Konstantyna spotkania ze schizmatykami, jak  oba
wiano się jeszcze spotkania Teodozjusza I z Eunom iuszem 77 i z jak ą  troską oczekiwał Nekta- 
riusz synodu wszystkich wyznań78.

Nowym  ograniczeniem nałożonym  na kościoły heretyckie był zakaz w yśw ięcania w nich 
kleru (C.Th. XVI.5.14 z 10 III 388). Faktycznie jednak, nie obarczony żadnymi sankcjami, 
zakaz ten oznaczał raczej odmowę uznania przez państwo prawa do noszenia tytułów biskupich 
w kościołach heretyckich. C.Th. X V I.5.15 z 14 VI 388 r. nakłada „najcięższą z dotychczas 
przewidzianych kar” (severissimum secundum prae teń ta s sanctiones) za odprawianie nabo
żeństw i uprawianie propagandy religijnej. N ie należy doszukiwać się w tym przepisie jakiegoś 
nieznanego zaostrzenia rep resji-ju ż  C.Th. X V I.5.20 z 19 V 391 r. mówi znów jedynie o przega
nianiu (pellere). Nowe rozwiązania w dziedzinie ścigania herezji usiłow ała wprowadzić 
C.Th. XVI.5.15. W konstytucji tej cesarz nakazuje prefektowi pretorium Italii, Trifoliusowi, by 
jako strażników jej przepisów wyznaczył „wiarygodne osoby” (fidissimos), które będą upraw
nione do zatrzymywania w innych i dostarczania przed sąd79. Powoływano więc w ten sposób 
sw o is tą  p o lic ję  an tyhere tycką . P róba ta zapew ne nie je s t  zw iązana z tą , o k tó rej m ow a 
w C.Th. X V I.5.9 (inna terminologia -  nie ma tu mowy o inquisitores, inne obowiązki odpowie
dzialnych urzędników). Podobnie jak  tamta, nie była udana, skoro nigdzie później nie w spom i
na się o urzędnikach państwowych m ających ścigać heretyków. N iew ątpliw ie także przeciw 
propagandzie religijnej szerzonej przez heretyków  w ym ierzona je s t ustaw a C.Th. X V I.4.2 
z 16 V I 388. Zakazuje ona odbywania dysput na tematy religijne, grożąc nieposłusznym  „sto
sow ną karą”80.

Pozostaje przedmiotem dyskusji, czy ustawa C.Th. X V I.7.4 z 11 V 391 r. dotyczy herety
ków. Umieszczona jest w rozdziale „o apostatach” i stanowi być może jedną całość z noszącą tę 
sam ą datę C.Th. XVI.7.5. Z tego powodu wielu badaczy odrzuca antyheretycki charakter tej 
ustawy, zw łaszcza że dopiero kompilatorzy Justyniana uzupełnili słowa o „profanacji chrztu

75 . ..ex  om ni quidem  orbe lerrarum , sed  quam  m axim e de hac  u r6 e ...( th im  w tasne).
76 H is etiam  iiiud  adnectim us, ut supra  m em ora tis  om n ibus adeund i a lque in terpeliand i seren ita tem  nostram  

adilu s denegelur.
77 Sozom . HE V II.6.
78 Socr. H E V. 10.
79 O uod  ut congruum  sortia tu r  effectum , in sp ecu la  sub lim ita s  tua fid is s im o s  quosque  constituat, qu i e t cohi- 

bere hos p o ss in l et deprehensos o f f  ere iud ic iis ...
80 c o npeten ti p oena  et d igno supplicio . S urow y ton tej ustaw y bardziej n iż  treść w skazu je  na je j an tyheretycki 

charakter. W brew  tem u N oetlichs (op. cit., s. 149) tw ierdz i, że była  ona w ym ierzona zarów no w  heretyków , jak  
o rtodoksów  -  w  tym  czasie cesarz  n ie życzy ł sobie, by  k tó rako lw iek  ze stron w ystępow ała  z  in ic ja tyw ą dysput, 
m ogących  zak łócić  pokój w  państw ie.



świętego przez zabobon heretycki” (sanctum baptisma haeretica superstitioneprofanaverint) 
o kluczowy termin „zabobon heretycki”81. Noetlichs przekonująco wykazuje, że w przeciwień
stwie do C.Th. X V I.7.5 jej treść nie dotyczy apostazji do pogaństwa, lecz odejścia do religii 
heretyckiej. W skazująna to słowa o profanacji chrztu i odrzuceniu wiary, pasujące bardziej do 
terminologii rozdziału szóstego, zawierającego przepisy wymierzone w powtarzanie chrztu przez 
heretyków 82. Kary przewidziane tu za odstępstwo są bardzo surowe: pozbawienie zdolności 
zapisyw ania i przyjm owania testam entów oraz przyjm owania i udzielania darowizn. Co w ię
cej, nawet w wyniku pokuty winny odstępstwa nie mógł powrócić do dawnego statusu. Jak 
wspomniałem, z nakazu wygnania ze społeczności ludzkiej cesarz rezygnuje, wierząc, że więk
szą karą będzie dla odstępcy pozostawanie w tej społeczności w charakterze wyrzutka.

P ozosta łe  w ydane w tym  czasie  p rzep isy  noszą  charak te r bardziej szczegółow y. 
C.Th. XVI.5.17 odbiera eunom iańskim eunuchom (eunomiani spadones) zdolność zarówno 
zapisywania, jak  i przyjmowania własności na drodze testamentu, co stawia ich obok manichej
czyków; co więcej, nakazuje konfiskatę ich majątku. W opracowaniach tematu słowo „eunuch” 
nie je s t kom entowane -  zapewne autorzy podzielają zdanie Kinga, że należy odczytywać je  
jako w yzw isko83, ewentualnie -  jak  twierdzi T. Honoré -  odnoszące się do treści nauki euno- 
miańskiej83. Możliwe, że określenie to niosło ze sobą treść teo logiczną- przeciwstawienie płod
ności Kościoła jałowości herezji85. Ośmielam się jednak podejrzewać, że ustawodawca rzeczy
wiście m iał tu na m yśli eunom iańskich eunuchów  -  być może to kolejny ślad ich w pływ ów  
w sacrum cubiculum l W spomina o nich Filostorgiusz -  w łaśnie obecność eunom ian wśród 
eunuchów sacri cubiculi (ό κοιτών) rozgniewać m iała Teodozjusza i skłonić go nie tylko 
do wygnania tych stronników Eunomiusza z pałacu, ale też i zesłania Eunomiusza do Halmyris 
nad D unajem 86. Z drugiej strony zw róćm y uwagę na to, że przyw ódcą eunom iańskiej gminy 
w  Konstantynopolu jest w owym czasie prezbiter Eudoksjusz, który nie został biskupem  w ła
śnie dlatego, że był eunuchem87 -  może podobne zjawisko było w kościele eunom iańskim bar
dziej rozpowszechnione, a może ustawodawca m iał tu na myśli nawet sam ą osobę Eudoksju- 
sza? N ieraz przecież prawo wydane przez cesarza dotyczyło indywidualnych przypadków 88. 
Podobnie konfiskatę mienia manichejczyków i ich wygnanie przewiduje C.Th. XVI.5.1889, prze
pis ten obowiązywać miał jednak tylko na terenie Rzymu. C.Th. X V I.5.19 nakazuje wygnanie 
heretyckiego kleru zarówno z Konstantynopola, jak  i jego przedmieść.

81 C .J. 1.7.3; por. D ębiński, U staw odaw stw o karne ..., s. 129n.
82 N oetlichs, op .cit., s. 153nn. M niej p rzekonyw ające  są  d la m nie  w yw ody  J.W. S yry jczyka (A postazja  o d  

w iary  w św ie tle  p rzep isó w  kanonicznego  p ra w a  karnego , W arszaw a 1984, s. 40), że  z  punk tu  w idzen ia  teologii (ale 
czy  też  p raw a?) każdy aposta ta  je s t  heretykiem , porzucając  zaś w iarę  profanu je  sakram ent chrztu  -  nie m a tu w ięc 
m ow y o heretykach  sensu  s tr id o .

83 K ing, op. cit., s. 58.
84 H onoré, op. cit., s. 213.
85 Z a sugestią  ks. prof. M. Starow ieyskiego.
86 Ό τ ι  Θ εοδόσιος ό βασιλεύς, εύρών τ ιν α ς  τω ν  έν  τώ  κοιτώ νι αύτοίι τα  Εύνομίου σ τέ ρ γο ν τα ς , τού τους 

μ έν  τού  π α λ α τιο ύ  ελα ύνει, το ν  δε Ε ύνόμιον ( . . . )  ττρός τη ν  Ά λ μ υ ρ ίδ α  φ υγά δα  π ο ιε ιν  έ γ κ ε λ ε ύ ε τα ι (Philost. 
Η Ε Χ .6 ) .

87 Philost. H E X . 12.
88 Β. B iondi, I l  d iritto  rom ano cristiano, t. 1, M ilano 1952, s. 323.
89 D odajm y, że C .Th. X V I.5.17 i 18 z redagow ała  ta  sam a osoba -  quaesto r sa cri p a la tii  V irius N icom achus 

Flav ianus (H onoré, op. cit., s. 213n.).



O sta tn ią  w y d an ą  podczas poby tu  na Z achodzie  u staw ą  by ł lis t cesarsk i z 19 V 391 
(C .Th. XVI.5.20). List nakazuje przeganianie „zarazy herezji” z miast i wsi oraz uniemożliwie
nie heretykom zbierania się w ukrytych miejscach. Faktycznie jest to więc kolejny zakaz odpra
wiania nabożeństw  heretyckich „gdziekolwiek” , a zarazem  wyraźne świadectwo skuteczności 
dotychczas wydanych zarządzeń, skoro heretycy zm uszeni zostali do zbierania się potajem nie 
na swoje obrzędy.

Po pow rocie Teodozjusza I do Konstantynopola w ydana zostaje kolejna obszerna ustawa 
(C.Th. XVI.5.21), w sposób szczegółowy wyznaczająca kary za wyświęcanie duchownych he
re tyck ich-zakazane już wcześniej (C.Th. XVI.5.14), ale nie obarczone jeszcze żadnymi sank
cjami. Odtąd grzywna w wysokości dziesięciu funtów90 złota zostaje nałożona tak na w yśw ię
cającego, jak  i wyświęcanego (a przy o k a z ji- ja k  głosi ostatnie zdanie u s ta w y -n a  wszystkich 
duchownych heretyckich w ogóle, którzy uzurpują sobie tytuł clericuś). Zarządzona jest też 
konfiskata majątku, w którym dokonane zostało w yświęcenie, o ile odbyło się ono za w iedzą 
w łaściciela -  w przeciwnym  razie ukarany zostaje dzierżawca, znów grzyw ną w wysokości 
dziesięciu funtów złota lub też deportacją, jeśliby  grzywna okazała się nieściągalna z powodu 
jego  ubóstwa. W przypadku majątku cesarskiego ukarani być m ieli zarówno dzierżawca, jak  
i zarządca. Jak widać, ponownie położony jest nacisk na ukaranie właściciela miejsca, gdzie 
dokonany został czyn zakazany prawem (nabożeństwo, chrzest, czy, jak  tu: święcenia duchow 
nych), a nie na sprawców samego przestępstwa, którymi cesarz zajmuje się mniej szczegółowo 
(nie odpowiada np. na pytanie, co robić, jeśli z kolei oni nie są w stanie zapłacić żądanej sumy). 
N oetlichs zwraca też uwagę na brak rozróżnienia majątkowego przy wymierzaniu kary grzyw
ny, jakie ma miejsce np. w ustawie C.Th. XV I.10.1091.

Ustawa C.Th. XVI.4.3 z 18. VII.392, adresowana dopraefectus Augustalis Potamiusa, grozi 
k arą deportacji tym , którzy wbrew  obow iązującym  praw om  niepokoić będą w iarę kato lic
ką i lud wiemy. Pomimo że umieszczona w rozdziale o dysputach religijnych, nie wydaje się 
ona dotyczyć ani herezji, ani dysput religijnych w ogóle, a raczej lokalnych konfliktów w Egip
cie92.

Kolejne znajdujące się w Kodeksie Teodozjusza prawa antyheretyckie, C.Th. X V I.5.22, 
X V I.5.23 i X V I.5.24, wydane zostały w K onstantynopolu w roku 394, podczas gdy Teodo- 
zjusz przebywał ponownie na Zachodzie -  z czego w nosić należy, że wydano je  pod jego nie
obecność za spraw ą Arkadiusza. C.Th. XVI.5.24 mówi wprost o prawach antyheretyckich w y
danych przez „Naszego ojca”. Także ze względu na treść przynależą te ustawy raczej do następ
nego j uż panowania.

Panowanie Teodozjusza może uchodzić za przełom ow e w dziejach walki z herezją w  tym 
przede wszystkim znaczeniu, że właśnie za rządów tego władcy i przy jego znaczącym udziale 
dokonało się ostateczne zerwanie więzi m iędzy zw olennikam i W yznania nicejskiego a jego 
przeciwnikam i. Za „heretyckie” uznane zostają nie tylko skrajne skrzydła sporu (eunom ianie 
i fotynianie), ale kolejno: arianie, czyli pozostali jeszcze zwolennicy hom ejskiego Credo , du- 
choburcy zwani też macedonianami czy semiarianam i, a reprezentujący znaczną część dawne

90 libras  (tłum . za J .Sondel, S łow nik  lac iń sko -po lsk i d la  p ra w n ikó w  i h istoryków , K raków  1997, s. 576).
91 N oetlichs, op. cit., s. 156n., przyp. 906, s. 324; być m oże  zw iązana  je s t  z  pogańskim i rozrucham i w  A leksan 

drii (Socr. H E V.16).
92 N oetlichs, op. c it., s. 157.



go obozu liomojuzjan, wreszcie apolinaryści, którzy odłączyli się od wspólnoty antiocheńskich 
„starych” nicejczyków. W łączenie tak dużych grup ludności do grona „heretyków i schizmaty
ków ” (a dodajmy, że dołączono do niej w owym czasie prawdopodobnie także manichejczy
ków) samo w sobie musiało spowodować konieczność w ydania pewnej liczby nowych przepi
sów, regulujących ich prawa, a raczej pozbawiających je  ich. To, co dotąd było polityką „we- 
wnątrzkościelną”, stało się polityką antyheretycką. Nie stało się tak od razu, nawet samo prawo 
cesarskie dowodzi zarzuconych prób porozumienia przynajmniej z macedonianami i apolinary- 
stami.

W związku z now ąsytuacjąw idocznyjest pewien postęp w ideologii walki z herezją. Kształ
tuje się nowe podejście do pojęcia „herezja” . Nie jest już  ono zw iązane z samym tylko odej
ściem od jedności z Kościołem, jak  miało to miejsce w ustawodawstwie Konstantyna i Gracja
na. Przedłużeniem  tego m yślenia są próby zdefiniowania odłączenia od Kościoła katolickiego 
jako braku łączności z konkretnym i, wym ienionymi z imienia biskupami. Z drugiej strony co
raz w yraźniejsze są  próby określenia obow iązującej treści o rtodoksji przez um ieszczenie 
w ustawie treści wyznania wiary. Następnie, zwłaszcza po 387 r., rozwija się idea izolacji here
tyków od reszty społeczeństwa. M otywem nie była tu chęć zapobieżenia propagandzie heretyc
kiej, ale przede wszystkim  pragnienie oczyszczenia społeczności z tych, których działalność 
m ogła ściągnąć na całe państwo gniew Boży. Dlatego też w pierwszej kolejności starano się 
oczyścić ze zła herezji centrum: obie stolice Imperium, następnie miasta, przedmieścia, wsie, 
wreszcie całość terytorium. Z punktu widzenia skuteczności w alki z propagandą heretycką nie 
było to działanie racjonalne, gdyż wymuszało wycofanie się herezji na wieś, gdzie -  wobec 
słabości Kościoła i państwa -  m iała znacznie szersze pole do popisu.

Powstałe z początkiem  V w. „Historie K ościoła” w skazują, że stosowana dawniej nagm in
nie i nadużywana praktyka zsyłania przywódców nieposłusznych obozów na wygnanie została 
niemal zarzucona. Według Sokratesa jedynym  zesłanym heretykiem czasów Teodozjusza miał 
być Eunom iusz93. N aw et je ś li Sokrates m ijałby się  tu z praw dą94, nie da się  zaprzeczyć, że 
w arsenale środków walki z herezją górę biorą inne metody. Obecnie, po ostatecznym oddziele
niu wspólnoty heretyckiej od ortodoksyjnej, przedsięwziąć m ożna było dalsze działania, w y
mierzone przeciw całym  wspólnotom. Pierwszym krokiem cesarskim, podjętym zapewne jesz
cze przed wydaniem odpowiedniego prawa (C.Th. XVI.5.6)95, było oddanie ariańskich kościo
łów w Konstantynopolu katolikom  -  cesarz mógł się tu powoływać na ustawę V.C. 111.64-65. 
Proces odbierania kościołów  heretykom, choć pośw iadczany przez źródła, nie zakończył się 
jeszcze w 428 ro k u 96.

Dalsze represje wym ierzone były przede wszystkim w funkcjonowanie wspólnot heretyc
kich. Zakaz odprawiania nabożeństw  dotyczył samej istoty działalności tych wspólnot i, jako 
taki, musiał być omijany. N iew ątpliw ie najprostszym sposobem  uniknięcia represji było prze

,J Socr. H E  V.20. E unom iusz przebyw ał na zesłan iu  od 383 r., na jp ie rw  m usiał s ię  udać do H alm yris w  M ezji, 
potem  do C ezarei K apadock iej, w reszc ie  do sw ych posiad łości w  D akora w  K apadocji (P hilost., HE X .6). Jeszcze 
pośm iertn ie , za sp raw ą  E utrop iusza, p rzew ieziony  zostan ie  do  T yany (idem , X I.5).

94 Z auw ażm y jednak , że w szystk ie  niem al ustaw y m ów iące o karze  deportacji d la heretyków  zosta ły  w ydane 
dopiero  p rzez następców  T eodozjusza, po raz p ierw szy  w y m ie n ia ją  ustaw a C .T h. X V I.5.21 z  392 r.

95 Sokrates opow iada  tę  h is to rię  (H E V.7) w  sposób  w skazujący , że T eodozjusz  w ydal D em ofilow i nakaz 
opuszczen ia  K ościo łów  natychm iast po  sw ym  przybyciu  do K onstan tynopola. Por. Snee, op. cit., s. 407.

% U staw a C .T h. X V I.5 .65  z  428 roku m usi w ręcz  ponow nie  nakazyw ać heretykom  zw ro t kościołów , bezp raw 
nie odebranych  katolikom .



niesienie nabożeństw na przedmieścia lub na wieś, na co reakcją z kolei było „ściganie” herety
ków tym zakazem, przez rozszerzanie go poza tereny miejskie, na wsie i „na pola” (C.Th. XVI.5.12). 
Omijany był także zakaz posiadania kościołów, co zmuszało cesarza do coraz dokładniejszego 
form ułowania,jaką budowlę uważać należy za kościół heretycki (C.Th. X V I.5 .8 ,11,12).Nie do
tyczył on też faktycznie wszystkich herezji -  przynajmniej te najliczebniejsze: arianie, macedo- 
nianie, może też apolinaryści mogli bez przeszkód cieszyć się posiadaniem  kościołów poza 
m iastem, a nowacjanie nawet w ewnątrz murów m iejskich97. Dom yślać się należy, że także ko
lejne zakazy, jak  zakaz prowadzenia agitacji i zakaz wyświęcania kleru, były przez heretyków 
obchodzone: zwłaszcza ten drugi doprowadziłby po pewnym czasie do wygaśnięcia wspólnoty 
heretyckiej. Charakterystyczne jest, że we w szystkich wypadkach sankcjami obarczony jest 
przede wszystkim właściciel terenu, na którym dokonano zakazanego czynu, a nie sam spraw
ca. Jeśli właściciela zabrakło, wówczas władza cesarska zdobyć się m ogła jedynie na „rozpę
dzanie” zgromadzeń heretyckich (C.Th. X V I.5.10).

W  mniejszym stopniu ograniczenia prawne dotykały członków heretyckich kościołów oso
biście, jako konsekwencja samej tylko przynależności do niewłaściwej wspólnoty religijnej. 
C.Th. XVI.5.13 i XVI. 1.2, a także X V I.5.7 odnośnie manichejczyków mówi o karze infamii dla 
heretyków, ale treść tego pojęcia nie zostaje nigdzie rozwinięta -  nie jest więc pewne, czy 
ustawodawca miał tu rzeczywiście na myśli infam ię w sensie, jak i nadawało temu pojęciu pra
wo rzymskie. Istotnym ograniczeniem był zakaz zapisywania dóbr testam entem  i otrzym ywa
nia ich, a także dawania i przyjm owania darowizn. Ta sankcja nałożona została na m anichej
czyków i eunomian (nie jest jednak całkiem pewne, czy na wszystkich -  być może tylko na „ma- 
nichejskich m nichów” tj .e lecti i, z przyczyn niezupełnie dziś jasnych, na „eunomiańskich eu
nuchów”). N ieokreślone, ciężkie kary grozić też m ają członkom różnych wspólnot enkratyc- 
kich. Należy tu dodać na koniec zakaz sprawowania urzędów, nie zachowany w Kodeksie, ale 
wzmiankowany przez Arkadiusza98.

Tekst ustaw antyheretyckich ukazuje obraz cesarstwa bardzo wrogiego kościołom  mniej
szościowym, całkowicie zakazującego ich działalności i sankcjonującego ten zakaz horrendal
nymi karami. Zupełnie inny wizerunek wyłania się z kart dzieł antycznych historyków Kościo
ła. Sokrates pisze, iż wszyscy heretycy, z wyjątkiem eunomian, cieszyli się pełną swobodą 
kultu poza murami miast99. Eunom ianin Filostorgiusz traktuje Teodojusza I nadspodziewanie 
łagodnie, nie wspomina też o żadnych antyheretyckich poczynaniach z jego strony poza wy
gnaniem Eunomiusza. Sozomen opowiada o szacunku, z jakim  cesarz potraktował był macedo- 
niańską ascetkę M atronę, strzegącą głowy św. Jana Chrzciciela -  dopiero wybłagawszy jej 
zgodę przystąpił do przeniesienia relikwii100. Sokrates i Sozomen podają przykłady nawrócenia 
się heretyków pod wpływem cesarza, motywem  nawrócenia nie jest w tych wypadkach strach

97 W ydana przez T eodozjusza l i  C .T h. X V I.5.65 sankcjonu je  posiadan ie  kościo łów  poza m uram i m iast przez 
arian , m accdonian  i apolinarystów , w obec now acjan  n ie stosu je  naw et tego  og ran iczen ia . Sokrates pośw iadcza, że 
w  rzeczyw istości w szyscy  heretycy z w yją tk iem  eunom ian m ogli posiadać je  b ez  p rzeszkód  ju ż  w  czasach T eodo
z jusza (H E V.20), h istoryk  je d n a k  p isze  tu zapew ne jed y n ie  o herezjach  bądących przedm io tem  jeg o  zain teresow a
nia: m acedonianach, arianach i now acjanach. Że podobna polityka m ogła być prow adzona także w obec apo linary 
stów , św iadczy łby  w łaśn ie  zapis C .T h. X V I.5.65. Ten stan rzeczy  u trzym yw ał się  w ięc w brew  licznym  om aw ia
nym  w yżej ustaw om .

98 Zob. rozdz. 1.5, przyp. 9.
99 Socr. HE V.20.
100 Sozom . HE V II.21.



przed k a rą  lecz wpływ autorytetu w ładcy1"1. Nawet Teodoret, który wiele pisze o prześladowa
niu pogan pod koniec panowania Teodozjusza I, niemal milczy na temat represji wobec herety
ków 102 . W spomina jedynie o prawnym nakazie wygnania heretyków z miast (prawdopodobnie 
C.Th. X V I.5.6), do którego jednak biskup Amfiloch z Ikonium nie bez trudu przekonał cesarza 
(musiał najpierw unaocznić mu ohydę wiary ariańskiej, znieważając jego syna, A rkadiusza)103.

O antyheretyckich ustawach wydanych przez cesarza pisze też Sozomen. Streszczając edykt 
Cunctospopulos, dodaje swój własny, zdum iewający komentarz dotyczący okoliczności jego 
wydania: cesarz nie zamierzał narzucać poddanym swego poglądu w sprawach wiary, obwieścił 
w nim  jedynie swoje wyznanie10·1. Z „synodem  wszystkich heretyków” wiąże natomiast znacz
nie jeszcze surowszą ustawę C.Th. X V I.5.12. Po streszczeniu jej postanowień następuje zaska
kujący komentarz: „Do tych ustaw dodał cesarz surowe sancje kam e. Nie posunął się jednak 
do tego, żeby z nich zrobić użytek. Starał się bowiem nie tyle karać, ile postraszyć poddanych, 
o to zabiegając, żeby w nauce o Bogu przyjęli poglądy zgodne z jego własnym zapatrywa
niem ” 105. Uzasadniałoby to wysuwane przez niektórych historyków współczesnych w ątpliwo
ści, czy wydane przez Teodozjusza ustawy antyheretyckie rzeczywiście weszły w życie, czy nie 
były one tylko elementem propagandy106 lub ostrzeżeniem dla heretyków, mającym ich skłonić 
do naw rócenia107. Zasadniczym elementem polityki cesarskiej nie były -  zdaniem Sozomena -  
represje: „nie szczędził również wyrazów uznania dla tych, którzy dobrowolnie zdecydowali 
się na nawrócenie”108. A zatem cesarz nie tyle stosował politykę karania zatwardziałych herety
ków, co okazywania łaski tym, którzy się nawrócili. Trzeba przy tym dodać, że nawet i tu nie 
był konsekwentny: pod jego panowaniem błyskotliwą karierę robią takie osoby, jak  nowacjanin 
Chryzantos czy arianin Gainas (aczkolwiek kariera Chryzantosa może być tłum aczona szcze
gólną przychylnością cesarza dla nowacjan).

Oczywiście, nawet obraz wyłaniający się z „Historii Kościoła” świadczy o tym, że ustawo
dawstwo antyheretyckie w pewnym zakresie obowiązywało i było skuteczne: konstantynopoli
tańscy arianie posiadali bez przeszkód kościoły poza murami stolicy, ale przecież nie mogli 
posiadać ich w mieście, przynajmniej legalnie109. Niewątpliwie trzeba tu zwrócić uwagę też i na 
to, że osobami odpowiedzialnymi za prześladow anie heretyków byli biskupi, nie urzędnicy 
cesarscy. Przypomnijmy jeszcze raz opowiedzianą przez Teodoreta historię o Amfilochu z Iko
nium: cesarz jest początkowo niechętny jakim kolw iek działaniom skierowanym przeciw here
tykom, dopiero biskup unaocznia mu, jak  w ielką obrazę dla Boga stanowi nauka ariańska,

1111 Tak, ja k  się w ydaje, należałoby tłum aczyć odejście  ludu heretyck iego  od ich b iskupów  po „synodzie  w szyst
kich w y zn ań ” , gdy cesarz  osobiście  ukazał sw e poparcie  d la hom oousios  (Socr. HE V.10). N aw rócen ie  m acedo- 
n iańsk iego  prezbitera  W incentego, o k tórym  pisze  S ozom en (H E VI 1.21 ), je s t  rezu lta tem  jeg o  sub iek tyw nego  p rze
konan ia  o cudzie dokonanym  przez cesarza: W incen ty  w ierzy ł, że strzeżona w  m acedoniańsk im  k laszto rze  głow a 
Jana  C hrzcic ie la  nic zostanie  p rzez nikogo ruszona z  m iejsca , skoro  zaś cesarzow i udało  się  j ą  przew ieźć do  K on
stan tynopola, W incenty pow ędrow ał za re likw ią, sam  Św ięty  pośw iadczy ł bow iem , gdzie je s t p raw dziw a w iara.

1112 Leppin , op. cit., s. 107.
103 T heod . HE V.16.
w  Sozom . HE V II.4.5.
105 Sozom . H E V II .12.11-12, tłum . za K azikow ski, s. 475 ; por. Leppin, op.cit., s. 106.
1116 K ing, op. cit., s. 51.
107 K aden, op. cit., s. 66n.
108 Sozom . HE V II. 12.12, tłum . za K azikow ski, s. 475.

O kościele ariańskim  posiadanym  legalnie poza m uram i stolicy por. Socr. H E V.20, V I .6 ,8; Sozom . H E V III.4; 
n ie legaln ie  w ew nątrz  m urów  Socr. HE V II.29.



i jak  wielki gniew ściągają na siebie jej wyznawcy. A za ra z e m -p rz y p o m n ijm y -n a  całe pań
stwo. Cesarz wydaje więc ustawę, i nic więcej odeń się nie oczekuje. Dalszy ciąg działań nale
ży do biskupów, ustawy cesarskie to tylko kolejne narzędzia w ich rękach110.

110 Theod. HE V.31.3, zob. rozdz. 1.2, s. 6 0 n .; fak tyczn ie  nacisk i b iskupów  na cesarza  byw ały  raczej bardziej 
delikatne, jak  o tym  św iadczy  w spom niany  list G rzegorza z  N azjanzu  (E p. 202 , zob. przyp. 70). D odajm y, że także 
czuw anie  nad  w ykonan iem  ustaw  an typogańskich  pow ierzano  b iskupom , H arries (op. cit., s. 95) uw aża, że pań 
stw o czyniło  tak, gdyż  sam o nie m iało  w ystarczającego  dośw iadczen ia  w  w ykonyw aniu  praw  w m aterii relig ijnej. 
N a koniec w arto  tu zaznaczyć para le lne  zjaw isko w an tychrześc ijańsk ie j po lityce  cesarzy  M aksym ina Dai i Ju lia 
na, k tórzy  egzekucję  praw  w ydanych przeciw  chrześcijanom  pow ierzali stw orzonej przez n ich  pogańskiej h ie rar
chii kapłańskiej (Sz. O lszaniec , Ju lian  A posta ta  ja k o  reform ator relig ijny, K raków  1999, s. 28n., 131).



1.5
Polityka antyheretycka władców 

wschodniej części Imperium 
w latach 392-428

Panowania Arkadiusza (licząc od roku 392, kiedy to Teodozjusz wyjechał ponownie na 
Zachód, pozostawiając sprawy W schodu w rękach Arkadiusza, a faktycznie prefekta pretorium 
Rufina1) i Teodozjusza II należałoby -  biorąc pod uwagę surowość ustaw -  uznać za okres 
dalszego nasilenia walki z herezją we wschodniej części Imperium. Jest to też okres pogłębiają
cego się już  w czasach Teodozjusza I rozbicia wewnątrz głównych kościołów heretyckich2. 
Oba te czynniki nie spowodowały jednak upadku owych kościołów. Historycy przedstawiający 
punkt widzenia heretyckich mniejszości, Filostorgiusz i Sokrates, nie obciążajątych następców 
Teodozjusza I odpowiedzialnością za prześladowania heretyków.

Arkadiusz przedstawiany jest przez Filostorgiusza jako w ładca słaby i bezwolny3. Także 
inicjatywa prześladowań heretyków wychodzi od doradców cesarza: prefekta pretorium Rufina 
i praepositus sacri cubiculi Eutropiusza, biskupa Konstantynopola Jana Chryzostoma, a także 
cesarzowej Eudoksji. Nie może być jednak przypadkiem, że te właśnie rady znajdowały u cesa
rza posłuch, zwłaszcza że w wielu sprawach doradcy owi byli sobie nawzajem wrodzy, a dla 
trzech pierwszych konflikt także z samym cesarzem  zakończył się tragicznie. N iewątpliw ie 
początki panowania Arkadiusza były najtrudniejszymi latami w dotychczasowych dziejach 
wschodniej części Imperium: powstania Alaryka, następnie Trybigildasa i Gainasa objęły swym 
zasięgiem znacznie w iększe obszary niż wojna gocka po 378 roku. Być może dążenie do przy
musowej integracji religijnej i uśmierzenia w ten sposób gniewu Bożego było w jakiejś mierze 
odpowiedzią na poczucie zagrożenia wywołane tymi wydarzeniami. Mniej jest prawdopodob
ne, że była to reakcja na arianizm  Gotów: po odejściu Gainasa ze stolicy ofiarami rozruchów 
padli także katoliccy Goci, ale nie ariańscy Rzymianie.

Z wyjątkiem  ustaw wydanych w 404 r. w związku ze spraw ą biskupa Jana Chryzostoma 
(C.Th. XVI.2.35, 37, XVI.4.4-6) wszystkie ustanowione przez Arkadiusza prawa dotyczące 
herezji i schizm pochodzą z lat 394-399 (trzeba jednak dodać, że w Kodeksie Teodozjusza

1 W g. L iebeschuetza  (B arbarians an d  Bishops. Army, Church a n d  S ta te  in the A g e  o f  A rcad ius a n d  C htyso- 
stom , O xford  1990, s. 146) R ufin by ł g łów nym  autorem  polityki an tyheretyckiej na W schodzie  po 390 r.

2 Socr. H E V.20-24; Philost. HE X II. 1.1.
J Philost. H E X I.3, 4 , 6.



zachow ała się w ogóle n iew ielka liczba praw  w ydanych we w schodniej części Im perium  
w pierwszym dziesięcioleciu V w.3). Spośród 13 wydanych podówczas ustaw aż siedem doty
czy wyłącznie bądź przede w szystkim  sekty eunomian, w tym jedna eunom ian i montanistów, 
ponadtojedna apolinarystów ijedna lucyferian. Ta ostatnia (C.Th. XVI.5.28 z 3.IX.395) godna 
jest szczególnej uwagi. Choć jest to szczegółowa regulacja prawna dotycząca pojedynczej sprawy 
(traktowania sympatyzującego z lucyferianam i biskupa azjatyckiego H eurezjusa5), opiera się 
ona na ogólnej zasadzie „Osoby, co do których stwierdzono, że odchylają się nawet w mało 
istotnej sprawie doktrynalnej od zasad i ścieżek religii katolickiej w łączone są pod pojęcie 
heretyków i muszą być poddane sankcjom, które wydano przeciw nim ” (Haereticorum vocabu- 
lo continental' et latis adversus eos sanctionibus debent subcumere, qui ve/ levi argumento 
iudicio catholicae religionis et tramite detecti fuerin t deviare)0. Po raz pierwszy prawo cesar
skie określa herezję jako odstępstwo od nauki katolickiej, n ie jak o  odłączenie od Kościoła. 
Jednocześnie rozszerzenie pojęcia „herezji” na „nawet mało istotne sprawy” pozwala podcią
gnąć pod nie de fac to  także schizmy, w tym  wypadku lucyferian. W  świetle tego przepisu bar
dziej zrozumiałe staje się, dlaczego prześladowcy nowacjan w początku V w. tak usilnie pod
kreślają, że są oni także heretykam i, że różnice w dyscyplinie kościelnej m ają tu swe źródło 
w doktrynie7.

Drugim rysem ideowym, w yraźnie w idocznym w ustawodawstwie Arkadiusza przeciw he
rezjom, jest nawiązanie do praw wydanych w tej sprawie przez ojca. Trzy kolejne ustawy: 
C.Th. X V I.5.24 z 9 V I I394 (a więc w ydana jeszcze za życia Teodozjusza), C.Th. X V I.5.25 
z 13 III 395 oraz XVI.5.26 z 30 III 395 odnaw iają i w skrócie w yliczają wszystkie kary nałożo
ne na heretyków przez Teodozjusza I. Natom iast C.Th. XVI.5.25 cofa także wszystkie ewentu
alne przywileje, przyznane uprzednio heretykom.

Jednakże, jeśli chodzi o treść, ustawy wydane przez Arkadiusza tylko w niewielkim stopniu 
naw iązują do zakazów wydanych przez jego ojca. Jak się wydaje, złagodzony zostaje zakaz 
wyświęcania kleru, powtórzony co prawda w C.Th. X VI.5.24, ale w C.Th. XVI.5.22 mowa jest 
tylko o wyświęcaniu biskupów, a w C.Th. X V I.5.26 zakazuje się jedynie używania tytułu bi
skupa. Zakaz odprawiania nabożeństw zostaje utrzymany, kary nałożone na odpowiedzialne za 
miejsce jego odprawienia osoby w niektórych wypadkach zaostrzone8.

J U stala to L iebeschuetz  (B arbarians a n d  B ish o p s ...,  s. 146 przyp. 6) na podstaw ie: O. Seeck, R egeslen  der
K a iser  und  P àpsle  tur d ie Jahre  311-476 n. Chi:, S tu ttgart 1919, s. 297-319.

5 The Theodosuin C ode..., transl. C. Pharr, s. 455, przyp. 62; o schizm ie L ucyferiusza z K alaris zob. Sim onctti, 
op. cit., s. 443-445, 525.

'’ T łum . w łasne; ustaw ę jak o  p rze ło m o w ą określa  Honig, op. cit., s. 31 On.
7 Leoncjusz, bkp A ncyry  stw ierdza ł „W y, now acjan ie , nie pow inniście  m ieć kościołów , bo n ie uznajecie  poku

ty i w ykluczacie  m iłość B oga do  cz łow ieka” (Socr. HE V I.22.10, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 489). Zdanie 
to należy  rozum ieć następująco: pon iew aż  ilic uznajecie  pokuty, w ykluczacie  m iłość  B oga do człow ieka, a zatem  
je steśc ie  heretykam i i nie pow inniście  m ieć kościołów . Także Jan C hryzostom  grozi! Sisinniosow i: „na przyszłość 
n ie  p o zw o lę  ci u rząd zać  w yk ładów , b o  je s te ś  h e re ty k ie m ” (Socr. H E V l.2 2 .1 5 , tłum . za K azik o w sk i, op. cit., 
s. 490). N ajw yraźn iej, oczyw isty  zarzu t sch izm y  tu nie w ystarcza. S łow a C hryzostom a są  tym  bardziej godne 
uw a g i, że je s t  to je d y n e  m ie jsce  w ca łe j „H is to rii K o śc io ła ” S o k ra te sa , w  k tó ry ch  o k re ś len ie  α ϊρ ε σ ις  uży te  
je s t  w  odn iesien iu  do  now acjan  (W allraff, op. cit., s. 36 przyp. 46).

8 Z akaz odpraw iania  nabożeństw : C .T h. X V I.5 .2 4 ,2 6 ,3 0 ,3 4 ,3 6 ,  C .Th. X V I.4 .5 ,6. C .T h. XV1.5.34 i X V I.5.36 
nak ładają  na zarządcę posiadłości karę  najw yższą, n ie zm ien iając  kary  konfiska ty  m ienia  d la  w łaścic ie la  -  jeśli 
k tóryś z nich wyrazi! sw ą  zgodę na odbycie  zakazanego  nabożeństw a na terenie  sw ojego  (czy dzierżaw ionego) 
m ajątku .



Znacznie większy nacisk położony jest na wygnanie duchownych heretyckich z miast. Ustawa 
X V I.5.30 mówi o wygnaniu kleru heretyckiego z Konstantynopola, zakazuje im także wstępu 
tutaj -  zwłaszcza w celu odprawiania nabożeństw, w tym ostatnim wypadku grozi im dodatko
wo kara pieniężna. Podobnie C.Th. XVI.5.33 nakazuje wygnać ze stolicy duchownych apolina- 
rystycznych, przybyłych tu w celu odprawiania nabożeństw. Duchowni eunomiańscy mieli zo
stać wygnani ze wszelkich m iast (C.Th. X V I.5.31,32,34), podobnie klerm ontanistów  (C.Th. 
X V I.5.34). W przypadku kontynuowania nauczania na wsi duchownym obu tych sekt groziła 
dożywotnia deportacja.

Zakaz sprawowania przez heretyków pewnych urzędów państwowych pojawia się w K o
deksie po raz pierwszy wśród ustaw Arkadiusza, jednakże wydaje się nawiązywać do jakichś 
nieznanych zarządzeń Teodozjusza w tej sprawie9. Podobnie jak  ograniczenia w dysponowaniu 
majątkiem, zakaz ten uderzał nie w całość wspólnoty heretyckiej, ale w osobisty status społecz
ny jej wyznawców. Jednakże głównym  celem, przyświecającym  ustawodawcy, była tu znana 
chęć izolacji heretyków od państwa, przede wszystkim zaś od osoby cesarza. Jasno w yrażają tę 
ideę słowa ustawy wydanej przez Honoriusza w 408 r.: „Eos, qui catholicae sectae sunt inimi
ci, inira palatium  militare prohibemus, ut nulliis nobis sit aliqua ratione coniunctus, qui a 
nobis fid e  et religione discordai” (C.Th. XVI.5.42). Tak więc C.Th. X V I.5.25 (marzec 395) 
zakazuje służby cesarskiej eunom ianom . C.Th. X V I.5.29 (listopad 395) zakazuje wszystkim 
heretykom  służby w pałacu cesarskim, kancelarii cesarskiej oraz jako agentes in rebus. Ci, 
którzy pozostają w jednej z tych służb, m ają zostać zwolnieni i wygnani ze stolicy10. Jak na 
razie dostęp do większości urzędów był dla przeważającej części sekt heretyckich otwarty, człon
kiem kościoła m acedonian był p raw dopodobnie sam  prefek t pretorium  W schodu w latach 
395 -397  i konsul na rok 397, Flavius C aesarius".

9 C .Th. X V I.5.25 traktu je odebrane eunom ianom  praw o służby cesarskiej ja k o  cofn ięty  p rzyw ile j, podobnie  
ja k  zakaz sp isyw ania  testam entów . O znaczałoby  to, że T eodozjusz  najp ierw  w ydal ustaw ę zakazu jącą  eunom ia
nom  służby  cesarskiej, a następnie  kolejną, co fa jącą  to zarządzen ie  -  po żadnej jed n a k  ślad się n ie zachow ał. Także 
C .T h. X V I.5.29 zakazu jący  heretykom  służby  w  pałacu , kancelarii i ja k o  agenles in rebus  pow ołuje  s ię  na T eodo
z jusza I (esem plo  d iv ip a tr is  nostri om nis e t a nob is negata  est m ilila n d ifa cu lta s). Zob. N oetlichs, op. cit., s. 160n.

10 To ostatn ie  zarządzenie  um knęło , niestety, uw agi ks. D ębińskiego, w  zw iązku z czym  cały  p rzedstaw iony  
przezeń ob raz  ograniczeń , jak ie  spo tykały  here tyków  w  dostęp ie  do urzędów  (D ębiński, op. cit., s. 102-106) je s t 
w ypaczony: pierw sze przypadki zdejm ow ania  heretyków  z  urzędów  w idzi on dopiero w ustaw ie M arcjana C .J. 1.5.8 
z  455 r.

11 A riańskość C aesariusa  dow odzona była na podstaw ie n ik łych  poszlak  pochodzących  z na w pół h isto ryczne
go tekstu S ynezjusza  D e providen tia  i z  ustaw  w ydanych  na je g o  adres (H aehling , op. cit. 74-78; A. C am eron, 
J. L ong, Barbarians an d  P olitics  at the C ourt o f  A rcad ius, B erkeley  1993, s. 327n.), n ie zw rócono  natom iast w cale 
dotąd uw agi na znacznie m niej dw uznaczny  dow ód zaw arty  w  tekście „H isto rii” Sozom ena (H E IX .2). Sozom en 
pisze, iż C aesarius, konsul i p refek t p re torium  (z c a łą  pew nością  n ie  m oże w ięc chodzić o żadnego innego C aesariu 
sa), pochow ał s w o jąż o n ę p rz y  trum nie m acedon iańsk iej d iakon issy  E uzebii, w  klasztorze  m acedoniańsk im  założo 
nym  przez E uzeb ię  tuż  pod m uram i K onstan tynopola. M accdon iańska diakonissa  i żona C aesariusa  by ły  serdecz
nym i przy jació łkam i i jeszcze  za życia  postanow iły , że będą  razem  pochow ane, skądinąd w iem y o w ięzach p rzy jaź
ni łączących w ow ym  czasie w łaśnie kobiety z kościoła m acedonian (Sozom . HE VIII.5). Fakt pochow ania w  m ace
don iańsk im  klasztorze dość jednoznaczn ie  w skazu je  na w yznan ie  zm arłe j, a szacunek dla je j woli -  je śli nie na 
p rz y n a leżn o ść  k o śc ie ln ą  m ęża, to co n a jm n ie j na je g o  sy m patię . P ochów ek  w h e re ty ck im  k o śc ie le  byl p rz e 
c ież  w  ow ym  czasie w alki z h e rez ją jaw n ą  m an ifestac ją  przekonań  relig ijnych. A utorzy  PL R E  I, s. 171 zauw ażają, 
iż m iejsce  pochów ku żony św iadczy o chrześc ijańsk im  w yznan iu  C aesariusa, jed n ak  zapom inają  dodać, iż m iejsce 
to należało  do m acedonian.



Skuteczność wydanych zarządzeń m usiała być ograniczona, skoro w roku 412 Synezjusz 
skarży się na wpływy eunom ian na dw orze12. Za św iadectw o walki w pływ ow ych eunom ian
0 cofnięcie w ym ierzonych w nich przepisów  uchodzi seria kolejnych ustaw wydanych przez 
Arkadiusza w ich spraw ie13. R ozpoczynają C.Th. X V I.5.23 z 20 V I 394 cofająca wydane prze
ciw eunom ianom  zarządzenia, ograniczające ich swobodę dysponowania majątkiem. Z kolei 
C.Th. X V I.5.25 z 13 III 395, cofający w szelkie ewentualne przywileje, w szczególności doty
czy właśnie poprzednio wymienionej ustawy. Ten stan nie trwa długo, bowiem już C.Th. XVI.27 
z 25 XII 395 przyznaje na powrót eunom ianom  to samo, na co zezwalała C.Th. X V I.5.23 (tej 
bowiem konstytucji z pewnością dotyczą słowa: id, qu o d genitoris nostri data14 -  przypom nij
my, że została wydana jeszcze za życia Teodozjusza). De Giovanni próbuje ratować konse
kw encję polityki cesarskiej, wskazując, że ustawy Arkadiusza mogły uchylać prawo jedynie 
dla pewnej grupy eunomian. W ielokrotnie bow iem  w  Kodeksie Teodozjusza mamy do czynie
nia z ustawami odnoszącymi się do pojedynczych przypadków 15.

W krótce po jaw iająsię  dwie niem al równobrzm iące ustawy z 2 1 IV 395 o wygnaniu kleru 
eunom iańskiego z m iast (C.Th. X V I.5.31 i 32), a następnie kolejna wym ierzona w kler euno
m ian i montanistów (C.Th. XV I.5.34 z 4 III 398) -  ta ostatnia za spraw ą Eutropiusza, jak  
poświadcza Filostorgiusz16. Ostatecznie status prawny eunomian reguluje ustawa C.Th. XVI.5.36 
z 6 V II399, gwarantująca im pełną swobodę dysponowania majątkiem, natomiast utrzymująca 
w mocy zakaz odprawiania nabożeństw w raz ze wszystkim i przewidzianymi dotąd sankcjami, 
a dodatkowo nakazująca deportację wszystkich biskupów eunomiańskich i konfiskatę ich dóbr. 
Ta seria ustaw jest być może świadectwem  starcia się tendencji pro- i antyeunomiańskiej na 
dworze Arkadiusza. O hipotetycznych rzecznikach eunomian niewiele wiemy, praw dopodob
nie należy ich szukać wśród cesarskich urzędników. Za świadectwo rosnących wpływów euno
mian w Konstantynopolu przed rokiem 398 uchodzą, obok wspomnianej serii ustaw, antyeuno- 
miańskie kazania Seweriana z G abala17. N atom iast przeciwnikiem tego kościoła był na dworze 
A rkadiusza najbardziej podów czas w pływ ow y doradca cesarza, praepositus sacri cubiculi
1 konsul na rok 399 Eutropiusz, o którego osobistej wrogości do Eunomiusza w spom ina Filo-

12 Synes., Ep. 4 (141), por. C avalcanti, S tu d iiE u r to m ia n i.. .,  s. 106-110; oraz  C avalcanti, Y a - t - i ld e p ro b lè m e s  
E unom iens dans le  p en sée  trin ita ire de Synésiu s ?, St. Patr. X III, O xford  1971, s. 138.

13 N iew ątp liw ie  fakt w ydania  ustaw  zm ien iających  status p raw ny  eunom ian  na ich korzyść należy  tłum aczyć 
w pływ am i członków  lub sym patyków  tego kościo ła. N ie  da się  ich jed n a k  bliżej z iden tyfikow ać. W iadom ości, 
k tóre  posiadam y, do ty czą  albo czasów  T eodozjusza I (P h ilost. H E X .6), albo T eodozjusza II (S ynes., Ep. 5), s ą  
w ięc zb y t późne lub zby t w czesne. N a leży  tu w spom nieć  je szcze  tezę  H aehlinga (op. cit., s. 77), k tó ry  p rzyczynę 
w ydan ia  korzystnej d la eunom ian ustaw y C .T h. X V I.5.27 w idzi w  poparc iu  eunom ian p rzez  p refek ta  pretorium  
C aesariusa , do  k tórego je s t  ad resow ana, co  w ydaje  mi się  n ie do  przyjęcia. P om inąw szy fakt, że  C aesarius był 
p ra w d o p o d o b n ie - ja k  pokazaliśm y -  m acedon ian inem , tj. w y zn aw cą  dok tryny  dalekiej od eunom ian izm u i cz łon 
kiem  kościo ła, k tó ry  od chw ili p ow stan ia  zw alcza ł herezję  anom ejską, posiadam y dow ody, że sam  C aesarius o sob i
ście także prow adził w alkę  z eunom ianam i. F ilosto rg iusz  przedstaw ia  go  bow iem  ja k o  w ykonaw cę  po lityk i p rze 
śladow ań  E utrop iusza  w obec E unom iusza (Ε ύ τρ ό π ιο ς  π ρ ο σ τ ά τ τ ε ι  Κ αισαρίω  τ ή ν  'Ρ ουφ ίνου  δ ια δ εξα μ ένω  
α ρ χή ν  Ε ύ ν ό μ ιο ν  έ κ  τώ ν  Δ α κοροη νώ ν  ε π ί  Τ ύ α ν α  μ ε τ α σ τ ή σ α ι ,  H E  X I .5 ), co  k a że  z a rz u c ić  ra c ze j te o rię  
o p rzychy lnośc i C aesariusa  dla eunom ian.

14 C ałość  brzm i: C onfic iendorum  testam entorum  d a ri E unom ian is  p ra ec ip im u spo testa tem  et c onced i id, quo d  
d iv i g en ito r is  nostri da ta  nuper p raecep tio  continebat.

15 de G iovanni, op. cit., s. 99n.
16 Philost. H E  X I.5.
17 K .H . U them ann, D ie Sprach theorie  des E unom ios  von K yzikos un d  Severianos von G abala. Theologie  

im  R e flex  k irch licher P redigt, St. Patr. 24, s. 337.



storgiusz. Jemu właśnie przypisuje eunom iański historyk odpowiedzialność za ostatnie, po
śmiertne ju ż  zesłanie herezjarchy. Eunomiuszowi bowiem  nie pozwolono zaznać spokoju na
wet po śmierci -  na rozkaz Eutropiusza jego ciało zostało oddane pod straż mnichów z Tyany|δ. 
Takie działanie nie było jednak  wyrazem  szczególnej zajadłości prześladowców, lecz rezulta
tem  popularności Eunomiusza wśród wyznawców jego nauki -  obawiano się zapewne, by jego 
szczątki nie zostały otoczone kultem. Ten sam motyw skłoni później biskupa Attyka do wyko
pania i ukrycia ciała przywódcy schizmy wśród nowacjan, Sabbatiosa19.

Innym  oryginalnym  zarządzeniem  A rkadiusza był nakaz spalenia ksiąg heretyckich  
(C.Th. X V I.5.34.1). Dodatkowo samo ich posiadanie zagrożone zostało karą śmierci, tak jak  
posiadanie pism magicznych20. Choć prawo dotyczy tylko eunomian i montanistów (prawdopo
dobnie je s t tożsam e z edyktem  nakazującym spalenie pism  Eunomiusza, wspomnianym przez 
Filostorgiusza, HE X I.5), w ydaje się, że miało znaczenie szersze. Być może to na jego podsta
wie Teodoret z Cyru w yszukiwał i niszczył w swojej diecezji egzem plarze „Diatesseronu” Ta- 
cjana21. N ie ulega też wątpliwości, że na początku V w. m arcjonici zaczęli ukrywać swoje pi
sma, dotąd powszechnie znane, zatajając je  nawet przed swoimi w iernym i22. Nakaz palenia 
ksiąg heretyckich w ystępuje w Kodeksie Teodozjusza tylko ten jeden raz, jednak posiadamy 
wiadomości, że podobny w ydał też cesarz Konstantyn23.

Politykę A rkadiusza wobec arian wyznaczają dwa dram atyczne wydarzenia. Pierwszym 
było powstanie Trybigildasa i Gainasa. Rozpoczęło się ono jako powstanie gockichfoederates  
osiedlonych na terenie Frygii, którym  przewodził Trybigildas24. Do powstania wkrótce dołą
czyły niespokojne żywioły miejscowe, a także wojska wysłane dla jego stłumienia pod do
wództwem Gainasa. Przykład biskupa ariańskiego Selinasa, syna Gota i Frygijki, który kazania 
głosił w językach obojga rodziców 25 wskazuje, że we Frygii dokonało się wcześniej w jakiejś 
formie zjednoczenie arian gockich z tutejszymi. Element ariański był więc obecny w powstaniu 
od początku, później także w osobie nowego przywódcy, Gainasa. Gainas był Gotem pozosta
jącym  od dawna w służbie rzymskiej, w której doszedł do najwyższych stanowisk, mimo to 
pozostał przy ariańskim wyznaniu przyjętym w śród swego ludu26. Po opanowaniu Konstanty
nopola Gainas zażądał oddania arianom jednego z kościołów w mieście, jako że uznał za upo

"  Philost. H E X I.5.
19 Socr. H E V II.25 .10 .
20 C odices sa n e  eorum  sce le n tm  om nium  doctrinam  ac m ateriom  con tinen tes sum m a sagacita te  m ox  quaeri 

ac p ro d i exerta  auc torita te  m andam us sub  a spec tibus iudicantum  incend io  m ox  crem andos. E x quibus s i  qui fo r te  
a liqu id  q ua libet occasione  v e l fra u d e  ocu lla sse  n ec  p rod id isse  convincitur, sc ia i se  velu t noxiorum  codicum  et m a
le fica  crim ine conscrib torum  retenta torem  cap ite  esse  p lectendum .

21 T heodor., H aeret. fab. com p . 1.20. „ D ia tessa ro n ” to p o łączo n y  tek st C zterech  E w angelii, sp isany  w  II w. 
w ję z y k u  sy ry jsk im  p rzez  enk ra tyka  T acjana, a p rzez  Teodoreta b łędn ie  trak tow any  ja k o  dzieło heretyckie. D odaj
my, że T eodoret nie odb ie ra ł tej księgi heretykom , lecz znajdow ał j ą  w  licznych egzem plarzach  w  kościo łach  swej 
w łasnej diecezji, gdzie  „cieszy ła  s ię  ona w ielk im  pow ażan iem ” .

22 Zob. rozdz. 1.6, s. 133n.
21 Euseb. V.C. III.66; por. N oetlichs, op. cit., s. 193, 196.
24 N iew ątp liw ie  czynn ik iem  um ożliw ia jącym  pow stan ie  była  zw artość  o sadn ictw a G otów  w  A zji M niejszej 

(L iebeschuetz , op. c it., s. 38), R zym ian ie  w yciągnęli z  tego naukę  i gdy  w  kilka  la t później p rzyszło  im tu osiedlać 
H unów  i Skirów, rozproszyli ich, osiedlając  k ażd ąro d z in ę  z osobna (idem , s. 127n.). O T rybig ildasie zob. Schw arcz, 
op. cit., s. 202-205.

25 Sozom . HE V III.4 .
26 PL R E  I, s. 379n.; Schw arcz, op. cit., s. 128-136; G. A lbert (G oten in K onstan tinopel. U ntersuchungen zu r  

ostrom ischen  G esch ich te  urn das J a h r  400  n. Chr., P adebom  1984, s. 104-107) i P.J. H eather (op. cit., s. 196n.)



karzające dla siebie, że jako arianin udawać się m usiał na nabożeństwa poza mury miasta27. 
Cesarz gotów był ulec wszechwładnem u wówczas magistrowi militum, jednak spotkał się ze 
stanowczym sprzeciwem biskupa stolicy Jana Chryzostoma, którem u w końcu uległ i Gainas. 
Przyczyną tak zdecydowanego sprzeciwu biskupa była zapewne misja katolicka, k tórą on sam 
prowadził wśród Gotów. Podarowanie ariańskim  Gotom kościoła w stolicy naraziłoby j ą  na 
fiasko28. Rachuby Chryzostom a na przyciągnięcie do katolicyzmu ariańskich Gotów okazały 
się o tyle słuszne, że podczas antygerm ańskich rozruchów w Konstantynopolu pozostali tu 
jeszcze Goci schronili się wszyscy w łaśnie w założonym przez niego kościele dla Gotów - 
katolików. Niewiele im to jednak pomogło, gdyż żądny zemsty tłum spalił kościół wraz z wszyst
kimi szukającymi tam schronienia, niwecząc w ten sposób ciekawe i ważne przedsięwzięcie, 
mające na celu pozyskanie Gotów dla katolicyzmu29. Sam Chryzostom nie stracił jednak twarzy 
w oczach Gainasa, i jeszcze pod koniec jego epopei uczestniczył jako pośrednik w rokowa
niach między cesarzem a zbuntowanym  wodzem 30.

Mimo że żądania Gainasa siłą rzeczy działały na korzyść rodowitych arian konstantynopo
litańskich, i -  przynajmniej w oczach Synezjusza -  stanowiły zagrożenie dla religii katolic
kiej31, opinia publiczna najwyraźniej nie obciążyła ich odpowiedzialnością za wydarzenia. Roz
ruchy skierowane były nie przeciw  arianom, lecz przeciw Gotom -  ariańskim i katolickim. Nie 
wydaje się jednak by były -  jak  sądzono -  początkiem  jakiejś wielkiej czystki wśród barba
rzyńców w służbie rzym skiej, E.P. G luszanin zwraca uwagę, że w tym  właśnie czasie rozpo
czynać musieli karierę jako młodzi oficerowie tacy ludzie jak  Plinta, Aspar, Ardabur, którzy 
podobnie jak  Gainas byli też obrońcami arianizm u32.

dow odzą, że G ainas nie należa ł z  p ew n o śc ią  do  gockiej arystokracji, lecz rozpoczął s łużbę  rzym ską  jak o  zw ykły 
żołnierz.

27 Sozom . H E  V III.4 ; G. A lbert, op. cit., s. 132n., 170, L icbeschuetz , op. cit. s. 190.
28 A lbert, op. cit., s. 173-176; o m isji Jana w śród G otów  zob. też K. Schàferd iek , Golien. E ine  K irche im  

Vorfeld des fr iihbyzan tin ischen  R e ich s , JbA C  33 (1990), s. 37; Kelly, G olden M outh. The S lo ty  o f  John C hryso
stom  -  ascetic, preacher, bishop, London2 1996, s. 142-144. M isja ta obejm ow ała zarów no G otów  żyjących w  K on
stantynopolu  (za sp raw ą Jana pow stał tu gocki kośció ł i k lasz to r gockich  m nichów ), jak  i tych poza granicam i 
cesarstw a -  nad dolnym  D unajem  i na K rym ie. Z achow ało  się  kazanie  Jana w ygłoszone w  ow ym  gockim  kościele 
(PG  63, col. 499-511 ), w  k tórym  Z ło tousty  tak tow nie  stara! s ię  p rzekonać G otów  do hom oousios, n ie atakując  ostro 
arian izm u.

29 A lbert, op. cit., s. 176n.; L iebeschuetz  (op. cit., s. I90n.) tw ierdzi że G oci G ainasa  odpraw iali w  ow ym  
koście le  nabożeństw a ariańskie. T w ierdzen ie  sw e w ysnuw a z  tekstu Synezjusza, D e p ro v id e n tia  II .3, k tó ry  w cale 
nie je s t tu jednoznaczny. S ynezjusz  p isze  bow iem , iż barbarzyńcy  schron ili się w  św iątyni prow adzonej p rzez ich 
kap łanów  -  co m og łoby  p asow ać  też  do k a to lick ich  G otów . In te rp re tac ja  L ieb esch u e tza  je s t  n a to m iast sp rzeczna  
z  w szystk im i źródłam i m ów iącym i o sku tecznym  oporze C hryzostom a w obec w ym agania  oddan ia  ariańskim  G o
tom  ch o ćb y jed n eg o  kościo ła  w  m ieście.

Trzeba poza tym  pam iętać , że D e p roviden tia  nie je s t  w cale  zapisem  w ydarzeń  h isto rycznych , lecz jedyn ie  
naw iązu jącą  do nich a leg o rią  -  rzecz  dziać się  m a w  pogańsk im  Egipcie i S ynezjusz  po prostu  nie m oże pisać 
w prost o w yznaniow ych różnicach  m iędzy  arianam i i kato likam i (A lbert, op. cit., s. 71-80 k ry tyku je  p róby w ycią
gania w niosków  co do fak tycznego  p rzeb iegu  buntu  G ainasa z D e providentia·, C am eron, i Long cenią, co praw da, 
to źród ło  znacznie  w yżej n iż  A lbert, a le  rów n ież  p rzestrzega ją  przed w yciągan iem  w niosków  z tego akurat frag
m entu  -  op. cit., s. 385, przyp. 254).

30 Theod. HE V.34; por. A lbert, op. cit., s. 159, L iebeschuetz , op. cit., s. 191.
31 C avalcanti, Stud i E u n o m ia n i..., s. 11 On.
32 G luszanin , op. cit., s. 229n.; tezę  o istn ieniu  za A rkadiusza stronn ictw  pro- i an tygerm ańsk iego  zw alcza też 

A lbert, op. cit., s. 23-84; C am eron, L ong, op. cit., s. 333-336.



Arianie tymczasem nie dość, że jaw nie odprawiali swe obrzędy poza murami miasta, to 
dwa razy w tygodniu, w soboty i w niedziele, organizowali połączone ze śpiewem poranne 
procesje, ciągnące przez całe miasto aż na miejsce nabożeństwa. Procesje rozpoczynały się 
śpiewami antyfonalnymi, trwającymi przez znaczną część poprzedzającej nocy, a także pod
czas ich przejścia przez środek miasta33. Słowa hymnów, wyrażające ariańską doktrynę o Trój
cy, były prowokujące dla katolików, wspaniałość zaś procesji groziła przeciągnięciem  „bar
dziej prostodusznych” (των άττλούστε ρων) członków Kościoła katolickiego na stronę arian. 
Rzecz jasna, celem nocnych nabożeństw nie była w pierwszym rzędzie ani prowokacja, ani też 
podniecenie wrogości wobec katolików, lecz przede wszystkim -  poza wyrażeniem uczuć reli
gijnych -  umocnienie poczucia jedności wspólnoty, dodanie sobie odwagi przez członków za
grożonej mniejszości33. Jednak Jan Chryzostom  dostrzegał w owych ariańskich obrzędach za
grożenie dla pozycji katolicyzmu w stolicy. Zorganizował więc w m ieście katolickie procesje 
ze śpiewam i antyfonalnymi, które miały przyćmić sw oją w spaniałością tamte ariańskie. Nie 
było to trudne, skoro uzyskał materialne wsparcie ze strony cesarzowej : dostarczyła ona pie
niędzy na iluminowane srebrne krzyże, a jej eunuch Brison został „organizatorem i kierowni
kiem ” chóru (συγκροτών τό τε  τούς ύμνωδους)35. Wkrótce doszło do starcia między uczest
nikami obu procesji, po obu stronach były ofiary, a wśród nich sam Brison.

W  rezultacie cesarz zakazuje arianom  nocnych śpiewów i procesji. Warto zauważyć, że 
nawet po tym wydarzeniu zachow ują oni prawo do odbywania nabożeństw na przedmieściach 
stolicy, mimo że ustawodawstwo cesarskie zabraniało im tego! Sokrates pisze, iż podczas za
m ieszek arian „zagrzewała do walki świeża jeszcze pamięć o piastowanej do niedawna władzy, 
każąc im lekceważyć przeciw ników ”36. N a pewno też nie lekceważyliby katolików, gdyby ci 
w yraźnie ustępowali im liczbą. Arian było w Konstantynopolu po prostu zbyt wielu, czuli się 
wciąż zbyt silni, by można im było zabronić w ogóle odbywania praktyk religijnych. Już sam 
zakaz odbywania procesji w murach miasta nie mógł być wydany bez uzasadnionego powodu, 
musiało go poprzedzić drastyczne wydarzenie, opisane przez Sokratesa.

W ydarzenie to niewątpliw ie ukazało w zajem ną wrogość wspólnot ariańskiej i katolickiej 
w stolicy. McLynn zwraca jednak uwagę, że opisane zamieszki są jedynym  znanym przypad
kiem, by rozruchy w Konstantynopolu wybuchły podczas obecności cesarza w mieście37. W tym 
kontekście należałoby w iną za nie obarczyć organizatorów katolickiej procesji, którzy tak do
brali trasę, że doszło do zderzenia jej z ariańską. W brew pozorom, niełatwo było popchnąć lud 
konstantynopolitański do zam ieszek38, jednakże zetknięcie dwu rozbudzonych religijną żarli
wością, ale i w zajem ną niechęcią, tłum ów musiało się źle skończyć, nawet jeśli nie brać pod 
uwagę zazdrości arian, którą Sokrates chce wytłumaczyć całe zajście39. Być może do tego w ła
śnie dążyli Jan i Eudoksja, chcąc uzyskać wobec cesarza argument za zakazaniem arianom ich

33 Socr. HE V I.8.1-4.
33 W skazu je  na to M cLynn, op .cit.,, s. 21 , ukazu je  on  też, w brew  zdaniu M acM ullena ( The H istorica l R o le  o f

M asses in L a te  A n tiqu ity , [w:] M acM ullen , C hanges in the R om an Em pire, P rinceton  1990, s. 272), że sam e
procesje  nie by ły  w arunkiem  w ystarczającym  do w ybuchu zam ieszek , skoro  nie doprow adziły  do n ich  przez p o 
p rzedn ie  20  lat.

35 Socr. HE V I.8.8, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 466.
3<’έ τ ι  γά ρ  έκ τ ή ς  προλαβούσης δ υ να σ τε ία ς  ένθερμοί τ ε  προς μ ά χα ς ήσαν καί κατεφρόνουν αυτώ ν (Socr. 

H E V I.8.7, tłum  za: K azikow ski, op. cit., s. 465n.).
37 M cL ynn, op. cit., s. 22n., 35.
38 M cL ynn, op. cit., s. 36n.
39 Socr. H E 8.4-9.



procesji40. G łównym  ich celem była jednak z pew nością chęć przeciwdziałania sile wymowy 
ariańskich śpiewów, znacznie bardziej działających widocznie na wyobraźnię „prostych ludzi” 
niż głoszone w kościołach kazania. Także po osiągnięciu tego celu, a nawet po usunięciu Jana 
Chryzostoma z biskupstwa stolicy i śmierci cesarzowej, katolickie procesje w przejętej od arian 
formie trwały nadal, stając się trwałym elem entem  życia ortodoksyjnej wspólnoty41.

Jan Chryzostom był jednym  z najbardziej gorliwych prześladowców heretyków i schizm a
tyków, zasiadającym na tronie biskupim Konstantynopola. W stolicy, poza arianami, próbował 
prześladować także nowacjan, zakazując ich biskupowi Sisinniosowi głoszenia kazań -  ten 
jednak sprytną odpow iedzią w ywinął się od zakazu42. Jego faktyczna władza sięgała daleko 
poza mury K onstantynopola-podczas swojej podróży do Efezu (402) zamykał w Azji kościoły 
nowacjan i kwartodecym an43; Teodoret w spom ina naw et o syryjskim biskupie, którego Jan 
skłonił do prześladowania marcjonitów i oferował m u przy tym pomoc administracji państw o
wej44. N iew ątpliw ie też ściągnął Chryzostom  na siebie niechęć kościołów mniejszościowych, 
po latach z trudem maskować ją  będzie nowacjanin Sokrates pod pozorami poważania45. H isto
ryk ten nie okaże się pobłażliwy też dla wrogów biskupa Konstantynopola -  zresztą niektórzy z 
nich, jak  biskup Ancyry Leoncjusz, również zwalczali nowacjan46. Prześladowania nie były, 
oczywiście, jedynym  środkiem  walki z herezją. Co najmniej równie ważnym były kazania -  
trzeba pam iętać, że w owym czasie w yznawcy kościołów  heretyckich bynajmniej nie stronili 
od udziału w zgrom adzeniach katolików47. Przykładem  powodzenia tej m etody jest opisany 
przez Sozomena przypadek nawrócenia bogatego macedonianina słuchającego kazania Jana

40 T raktow anie  w ydarzen ia  ja k o  św iadom ej p row okacji w obec arian  ze strony  Jana i E udoksji je s t na rzuca ją 
cym  się  w niosk iem  z  rozw ażań  M cLynna, k tórego artyku ł je s t  najbardziej d o g łębną  znaną  mi p ró b ą  in terpretacji 
om aw ianego tekstu  Sokratesa. W ątpliw ość jed n ak że  budzić  m usi fakt, że Sokrates ca łą  w in ą  za zajśc ie  obciąża 
arian, n ie  z aś  Jan a , k tó re m u  p rz y  w s z y s tk ic h  n ie m a l p o z o s ta ły c h  o k a z jac h  n ie  szc z ęd z i k ry ty k i. A  p rz e c ie ż  
w  znaczn ie  m niej oczyw istych  sy tuacjach  o tw arcie  p rzyp isyw ać  będzie  w inę  za rozruchy  w szczęte  p rzez  he re ty 
ków  p row okacji N esto riusza  (H E V II.29, 31). B yć m oże Sokrates chce tu oszczędzić  pam ięć cesarzow ej, w  innym  
w ypadku  n ie zaw ahałby  s ię  p raw dopodobnie  rzucić  na Jana  podobnego  oskarżen ia  -  choćby  i nie byl p rzekonany  
o jeg o  słuszności. I tak p rzecież  pozosta je  C hryzostom  w  je g o  oczach  pośredn im  spraw cą tych, ja k  i w szystk ich  
n iepoko jów  w  K onstan tynopolu  w  ow ym  czasie , ja k o  siew ca  k łó tn i w  K ościele, zgodnie  z log ikn fllo n e ik ia . O  ile 
teza o św iadom ej odpow iedzialności b iskupa i cesarzow ej pozosta je  w ięc kontrow ersyjna, o tyle nie u lega  w ą tp li
w ości, że p ow odem  rozruchów  by ło  zorgan izow anie  konkurency jne j p rocesji, a w ięc  dzia łania  katolików , n ie arian. 
N ie pow inno  nam  to p rzysłon ić  oczyw iście  podstaw ow ego  aspek tu  spraw y, jak im  by ło  przeciw staw ien ie  się ariań- 
skiej p ropagandzie  p rzy  pom ocy  je j w łasnej broni (Kelly, G olden M o u th ..., s. 138).

41 O trw aniu  tych  procesji „po dziś dz ień” pisze Sozom en (H E  V III .8), uzupełn iając  re lację  Sokratesa.
42 Socr. H E V I.2 2 .13-17; ju ż  w  roku 399 w yg łosił Jan  kazan ie  an tynow acjańsk ie  (por. niżej, przyp. 47).
41 Socr. H E V I .19.7; o pod róży  Jana zob. K elly, G olden M o u th ...,  s. 173nn.
44 Theod. H E V.32. T eodoret p isze  o „pom ocy  p raw  państw ow ych” , ale ja sn e  je s t, że chodzi p rzede w szystk im  

o pom oc w ładz  św ieckich.
4! Zob. rozdz.2 .4 , s. 184n.
46 Socr. H E V I.2 2 .9 -12.
47 Jeszcze podczas pobytu  w  A ntiochii Jan  w ygłosił serię  m ów  przeciw  eunom ianom  (386/387), d ługo  jed n a k  

w ahał s ię  z ich rozpoczęc iem  -  ja k  sam  m ów i -  n ie chcąc sobie  zrazić  członków  tego heretyck iego  kościo ła, k tórzy  
dotąd  chętn ie  słuchali je g o  kazań (PG  48, col. 701-748; om ów ien ie  K opecek, op. cit., s. 529n. K elly, G olden  
M o u th ..., s. 60-62); z  czasów  pobytu  w  K onstan tynopolu  (399) zachow ało  s ię  jeg o  kazanie  przeciw  now acjanom  
(przez d ługi czas znane jed y n ie  fragm entaryczn ie  i w  tej form ie  w ydane  w  PG 63, col. 491-495; cały  tekst o d n a le 
ziony  zosta ł w  roku  1955; jeg o  pub likacja  je s t  p lanow ana  w  Sources C hrétiennes, om ów ienie  zob. W allraff, Ge- 
sch ich te  des N o va tia n ism u s...,  s. 264n.).



C hryzostom a-jego  żona, pozostająca pod wpływem funkcjonujących w stolicy żeńskich klasz
torów tej sekty, potrzebowała do nawrócenia cudu, nie tylko słów biskupa48.

W krótce po opisyw anym  w ydarzeniu  drogi b iskupa sto licy  i cesarzow ej rozeszły się, 
a współpraca zam ieniła się w nienawiść. Dzieje usunięcia Jana Chryzostoma z tronu biskupie
go Konstantynopola nie należą do niniejszej pracy, choć dały początek krótkotrwałej schizmie 
joannickiej, nie tylko w łonie stołecznego Kościoła49. W związku z konfliktem wydane zostały 
ustawy: C.Th. XVI.4.6, wym ierzona przeciw  osobom odmawiającym wspólnoty m.in. z na
stępcą Jana, A rsacjuszem , oraz C.Th. X V I.4.4 i X V I.4.5, dotyczące tum ultów  w stolicy, 
C.Th. XVI.2.35, nakazująca zesłać deponowanych biskupów, zwolenników Jana, w miejsca 
odległe od ich siedzib. Charakter częściowej amnestii m iała ustawa C.Th. X V I.5.37, zgodnie 
z którą prefekt Konstantynopola miał zwolnić z więzień duchownych, ale też odesłać do miejsc 
zamieszkania wszystkich nie rezydujących w stolicy duchownych, zarówno zwolenników, jak 
i przeciwników Jana. Represje ustały znacznie wcześniej, nim doszło do oficjalnej rehabilitacji 
Jana. Było to zasługą bardzo odpowiedzialnego zachowania jego zwolenników, którzy nie w y
święcali nowych biskupów, by nie utrwalać i nie przedłużać schizm y50.

Z punktu widzenia nowacjanina Sokratesa zmiana na tronie biskupim była korzystna. Arsa- 
cjusz odznaczać się m iał w ielką łagodnością51 (aczkolwiek nie dla zwolenników Jana; Vogt 
wysuwa wręcz przypuszczenie, że nowacjański biskup Sisinnios współuczestniczył w jakiś 
sposób w prześladow aniach joannitów 52) natom iast jego z kolei następca, Attyk, prowadził 
politykę elastyczną -  potrafił się okazać „srogim dla heretyków”, potrafił też pozyskać ich dla 
Kościoła łagodnością53. Ta jego postawa dobrze współgrała z polityką kolejnego cesarza, Teo
dozjusza II, który w 408 r. zasiadł na tronie w Konstantynopolu.

Nowacjański historyk Sokrates przedstawił Teodozjusza II -  prawdopodobnie w interesie 
własnego kościoła -  jako w ładcę łagodnego i tolerancyjnego wobec heretyków54. Pobieżna 
lektura ustaw antyheretyckich wydanych za panowania tego cesarza skłania do podważenia tej 
opinii. Co prawda Sokrates twierdzi, iż cesarz ten w swej dobroci zrezygnował ze stosowania 
wobec poddanych przewidywanych przez prawo kar55. Sądzić jednak należy, że autor przedsta
wia tu raczej swoje oczekiwania wobec Teodozjusza niż rzeczyw istąjego politykę wobec here
tyków56. Dlatego też podstaw ą naszych rozważań nad położeniem mniejszości heretyckiej pod

48 Sozom . H E V III.5.
49 O sch izm ie  jo an n ick ie j zob. J.C h. Baur, Johannes C hysostom os un d  seine  Z eil, t. 2 K onstan linopel, M unchen 

1930, s. 262-276 , 344-349; K elly, G olden M o u th ..., s. 245η., 250-253, 272-275, 286-289. Z now szych p rac, na
św ietlających  konflik t, k tó ry  doprow adził do  u sun ięcia  Jana i pow stan ia  schizm y joann ick iej, w ym ienić  tu p ragnę 
L iebeschuetza, The F a ll o f  John  C hryzostom , N M S 29 (1985), s. 1-31; T.H. G reg o ry ’ego, Vox Populi. P opular  
opinion  an d  Violence in the R e lig ious  C ontroversies o f  the F ifth  C entury A D , O hio C olum bus 1979, s. 43-83.

so Kelly, G olden M o u th ..., s. 286.
51 Socr. H E VI. 19.1.
52 Z nak iem  n ieczystego  sum ien ia  S isinniosa  m iai być jeg o  sen, w  k tórym  pojaw iał s ię  jed en  z zam ęczonych  na 

śm ierć zw olenn ików  Jana, E u trop iusz  (Sozom . HE V III.24 .1 -3 , por. Vogt, op. cit., s. 260).
51 Socr. H E V II.2 ,3 ,2 5 ,4 1 .  O przyjaźni A ttyka dla now acjan  p iszę  niżej. W kw estii rehabilitacji Jana po zo sta 

w ał A ttyk n ieub łagany  (chodziło  p rzecież  o legalność jeg o  w ładzy, bo  tron biskupi objął je szcze  za życia  Jana), 
ustąpi) dop iero  pod nacisk iem  w ładz  św ieck ich  (Kelly, G olden M o u th ..., s. 288).

« S o c r .  H E  V II.41-42.
55 Socr. H E V II.22 , 41.
56 Zob. rozdz. 2.4 , s. 187n.



panowaniem tego władcy (w okresie do roku 428, który przyjęliśm y za granicę naszych badań) 
winno być wydane przezeń prawo, które następnie skonfrontować powinniśmy z danymi histo
rycznymi dotyczącymi położenia gmin heretyckich, dla czasów tego władcy relatywnie obfity
mi.

Polityka religijna pierwszych lat panowania Teodozjusza II traktowana jest przez historio
grafię dość pobieżnie -  uwagę historyków przyciągają przede w szystkim  wielkie wydarzenia 
wstrząsające całym Kościołem , których efektem było powstanie nowych kościołów heretyc
kich: nestoriańskiego, a w dalszej przyszłości m onofizyckich57. Innym pow odem  jest to, że 
w łaściwie dopiero od roku 428 m ożem y mówić o rzeczywiście samodzielnej polityce cesarza 
Teodozjusza II wobec K ościoła, przez długie lata bowiem  pozostawał on pod wielkim wpły
wem  doradców, przede w szystkim  biskupa Konstantynopola A ttyka i siostry Pulcherii58. Jed
nak także ten wcześniejszy okres nie był ja łow ą kontynuacją polityki poprzednich cesarzy wo
bec herezji.

Co prawda, przewijającym się przez kolejne teksty ustaw w ątkiem  jest utrzymanie w mocy 
praw wydanych przez poprzedników59. Szczególnym przykładem posłuszeństwa wobec istnie
jących już regulacji prawnych je st ustawa C.Th. XVI.5.49-50, w której cesarz zakazuje euno- 
mianom przyjm owania darów, nawet gdyby przypadkiem  sam owolnie im na to zezwolił (etsi 
quidfo rte  voluerimus ultro largiri) -  poddając tym samym w łasną w olę pod działanie istnieją
cych praw.

Jednocześnie z tak uległym nawiązaniem do poprzedników Teodozjusz II świadomie odróż
nia wydane przez siebie prawo do powstającego równolegle w zachodniej części Imperium. 
C.Th. X VI.5.48 zaznacza, że we wschodniej części państwa nie obowiązuje prawo zakazujące 
heretykom wstępu do kurii m iejskich i coliortalis militiae (cohortales byli niższymi urzędnika
mi prefektury lub władz prowincji60) -  w przeciwieństwie do Zachodu, gdzie prawo tego zabra

57 P rzyk ładem  tak iego  p o trak to w an ia  p rob lem u  je s t  w ażna  p raca  C. L u ib liéid , Theodosius I t  an d  H eresy, 
JEH  16 (1965), s. 13-38. A u to r zajm uje  się  na początek  -  dość p o b ie ż n ie -p rz e ś la d o w an ia m i heretyków  podjętym i 
p rzez N estoriusza w  428 roku, by zaraz  p rze jść  do Soboru  Efeskiego (3 3 0 -3 3 1 ) i jeg o  da lszych  następstw . Także 
G regory, om aw iając konflik ty  zw iązane z  N esto riuszem  (op. cit., rozdz.4) n iew iele  uw agi pośw ięca konfliktom  
N esto riusza z daw nym i herezjam i (a om aw ia jąc  je , posuw a się do tak ku riozalnych  tez, ja k  ta, iż N esto riusz  prze
ś ladu jąc  arian, kw artodecym an i now acjan  sam  pozbaw i! się potencjalnych  so juszn ików  -  op. cit., s. 100). Inne 
p race dotyczące po lityk i re lig ijnej T eodozjusza II z założen ia  rezygnu ją  z badan ia  m niej spektakularnego okresu 
p rzed rokiem  429. T ym czasem  kto w ie , czy  ten w łaśnie okres nie je s t  rów nie  w ażny  dla z rozum ien ia  polityki 
relig ijnej cesarza  jak  czas w ielk ich  synodów , w ypełn ia jący  d rugą  po łow ę je g o  panow ania . W  każdym  razie jednak  
ten drugi okres nie je s t przedm io tem  naszych  badań, je s t  on z resz tą  dobrze  opracow any  ostatn io  także w  nauce 
polsk ie j, zob. K. lisk i, Sobory  w  p o lity ce  relig ijnej cesarza  Teodozjusza II, P oznań  1992; S. B ralew ski, P ostaw a  
cesarza  Teodozjusza I I  w obec b iskupów , [w :] H isto ria  B izancjum , red. W. C eran , A cta U niversita tis Lodziensis, 
Folia M isterica 48 , Ł ódź 1993, s. 39-60.

58 B ralew ski, op. cit., s. 40n.
591 tak C .Th. X V I.5.48 p rzyw ołu je  „ liczne  św ięte  cesarsk ie  edyk ty” w ydane przeciw  heretykom , na istniejące 

ju ż  regulacje pow ołuje s ię  też C .Th. X V I.5.49-50 (jest to w łaściw ie jed n a  ustaw a podzielona na dw ie części: p ierw sza 
adresow ana do prefekta  p retorium , druga do com es rerum  priva tarum ), podobnie  C .T h. X V I.5.58 w punkcie 4., 
X V I.5.65 w  punkcie 3., a C .T h. X V I.5.60 u tw ierdza  praw a an tyheretyck ie  „w ydane  przez naszego dziada i o jca” 
(Ula p raec ip im us debere seivari, q uae  d iv i avus e t p a te r  nostrae c lem en tiae  constituerun i), do daw nych  praw  
an tyheretyck ich  naw iązuje  też  C .T h. X V I.5.59, a na jobszern iejsza  z  ustaw , C .T h. X V I.5.65 nosi cechy kom pilacji.

“  U rząd cohorta les  zw iązany  byl z  pow ażnym i obciążen iam i finansow ym i -  p odobnie  ja k  dekurionat, d latego 
w prow adzono  dlań także obow iązek  dz iedziczen ia. (Jones, The Late Rom an E m p ire ..., s. 594n.). Z jaw isko uc iecz
ki cohorta les  było w ięc analog icznym  do ucieczki dekurionów , a tak ie  u staw y  ja k  C .T h. X V I.5.48 m iały ten proces 
pow strzym ać. The Theodosian  C o d e ..., fransi. C. Pharr, s. 458, przyp. 106.



niało (Nec enim p lacet ex lege, quae in occidentalibiispartibusprom ulgatapraedictas caeri- 
monias ita insecuta est, ut ab omni contractu eos e tpropemodum Romana conversatione sub- 
moverit, cohortalis m ilitiae vel curiarum eos necessilatibus liberari)6'. Należy się tu zastano
wić, czy je st to jedyny, wyraźnie zaznaczony wyjątek, w którym prawo wydane na Zachodzie 
przeciw  heretykom nie obowiązywało we wschodniej części Imperium, czy też świadectwo 
odmiennego, łagodniejszego kursu W schodu wobec heretyków.

Uważny czytelnik K odeksu Teodozjusza niewątpliwie zwróci uwagę na różnice między 
ustawami antyheretyckimi wydanymi po roku 395 w obu częściach państwa. Niewątpliw ie 
znaczna część z nich wypływa z odm ienności herezji, z jakim i mamy do czynienia w zachod
niej części Imperium. W ymieniani są tu przede wszystkim donatyści62, poza tym m anichejczy
cy, frygowie (montaniści) oraz pryscylianie63. Często pada określenie „donatyści i reszta here
tyków”64, bądź też „donatyści i heretycy”65 -  ta niepewność co do klasyfikacji donatystów prze
zwyciężona zostaje już przez ustawę C.Th. X V I.6.4 z roku 405, wyraźnie określającą ich jako 
schizmatyków, a nie heretyków. Zapewne także w ustawodawstwie Walentyniana III to donaty
ści kry ją się pod określeniem  schizm atyków . U stawy W alentyniana III (C.Th. X V I.5.62-64 
i Const. Sinn. 6 z roku 425) w ym ieniają zresztą hurtem nie tylko heretyków i schizmatyków, 
ale też manichejczyków (najwyraźniej traktowanych jako osobna grupa) oraz pogan, astrolo
gów i ogólnie „wszystkie sekty wrogie katolikom ” (omnemque sectam catholicis inim icam )66. 
Tendencja do uogólnienia, rozciągnięcia prawa antyheretyckiego na wszystkich niekatolików 
widoczna jest już w ustawach Honoriusza: ustawa C.Th. XVI.5.44 z 408 r. dotyczy donatystów, 
heretyków i wyznawców judaizm u, C.Th. XVI.5.46 z roku następnego -  także pogan. Tymcza
sem we wschodniej części państwa wciąż odróżniano ściśle heretyków, pogan i Żydów. Dopie
ro N.Th. 3 (438), dotycząca Żydów i Samarytan, wymienia w punkcie 9. także liczne ugrupo
wania heretyckie.

W  treści zarządzeń antyheretyckich trudno dostrzec jakieś poważniejsze różnice w ustawo
dawstwie Zachodu wobec ustawodawstwa W schodu. M ożna by się zastanawiać, czy ustawa
C.Th. X V I.5.40 z 407 roku nie idzie dalej w swej surowości niż ustawodawstwo w ydawane na 
W schodzie, odbierając w szystkim  heretykom  prawo do przekazywania i odbierania spadków 
oraz darowizn67. Pamiętajmy jednak, że część z wymienionych w ustawie heretyków podlega
łaby na W schodzie temu samemu ograniczeniu - je d n i jako manichejczycy, inni (donatyści) ze 
względu na praktykowany w ich kościele zwyczaj powtórnego chrztu68. W iększy nacisk niż na

61 P rzepis n ie naw iązuje  do żadnych znanych  praw, The Theodosian C ode..., fransi. C. Pharr, s. 458, przyp. 
107 n iesłusznie  w skazuje  tu C .T h. X V I.5.40.8 i C .T h .X V I.6.4.4, p rzepisy  te n ic nie m ów ią o zakaz ie  zasiadania  
heretyków  w  kurii, a jed y n ie  zakazu ją  (m iędzy  innym i) dekurionom  (ściśle: principa les, czyli w yższym  rangą 
dekurionom , i defensores -  zob. Jones, op. cit., s. 726n., 757-761; L iebeschuetz, Antioch . C ity a n d  Im p eria l A d m i
n istra tion  in the L a te  R om an Em pire, O xford  1972, s. 169-174) zan iedbyw ania  w prow adzan ia  w  życie  praw  an ty 
heretyck ich , grożąc określonym i karam i.

62 C .T h. X V I.5.37- 41 , 43, 44 , 52, 54, 55, X V I.6 .4 , 5.
63 C .T h. X V I.5.40, 43; poza tym  sam i m an ichejczycy  w ym ieniani są [w:] C .T h. X V I.5.35, 41 , sam i m on tan i

ści [w :] C .T h. X V I.6.5.
w C .T h. X V I.5 .46 , poza tym  C.Th. X V I.5.39 nazyw a donatystów  heretykam i.
65 C .T h. X V I.5.44.
66 C .T h. X V I.5.64, tłum . w łasne.
67 C .T h. X V I.5.40.3,5.
69 D otyczy to przynajm niej donatystów  i m ontanistów , zob. C .Th. X V I.6.4-5.



W schodzie położony jest też na kary materialne69. N ie przeciw samym heretykom, lecz przeciw 
chroniącym ich urzędnikom skierowane są specjalne przepisy o karach za współdziałanie z here
tykami (C.Th. X V I.5.40.2) lub za n iew ykonyw anie praw  antyheretyckich  (C.Th. X V I.5.46 
i 47). Podobne przepisy pojaw iają się na W schodzie (C.Th. XVI.5.50 i XVI.5.65.5), różnią się 
jednak  co do rodzaju przewidzianej kary. Podczas gdy C.Th. X V I.5.46 mówi o pozbawieniu 
stanow iska urzędnika (grożąc członkom  jego  urzędu grzyw ną w w ysokości 20 funtów złota, 
a dekurionom  pozbawieniem  m ajątku i deportacją)70, to C.Th. X V I.5.65 w prowadza przepis, 
zgodnie z którym  każdy sędzia, jeśli wyznaczy karę niższą od przewidzianej dla heretyków 
w określonych okolicznościach, sam podlegać będzie takiej samej karze jak  ta, której nałożenia 
zaniedbał71. Także C.Th. X V I.5.50 obarcza urzędników officium rerum privatarum  m aterialną 
odpowiedzialnością za ewentualne niewykonanie przepisów ustawy C.Th. XVI.5.49, dotyczą
cych przypadków obowiązkowej konfiskaty mienia eunom ian72. W idzimy tu wyraźnie dwie 
tendencje: na Zachodzie istnieje system stałych kar dla pobłażliwych urzędników, na W scho
dzie kara odpowiadać ma każdorazowo tej, której uniknęli heretycy. W ydaje się, że ten drugi 
system był trudniejszy w zastosowaniu, co może świadczyć o rzadszym występowaniu na W scho
dzie podobnych problem ów. N ależy tu jednak  za J. Harries dodać, że licznie pojaw iające się 
w Kodeksie Teodozjusza przepisy wym ierzone przeciw  sprzeniewierzającym  się treści ustaw 
sędziom  i urzędnikom  nie m uszą wcale świadczyć o rozpowszechnieniu zjawiska, lecz raczej 
są  charakterystyczną dla epoki form ą kom unikowania społeczeństwu „poprzez krytykę” idei 
wyższości prawa nad w ładzą urzędników73.

Obszerna ustawa C.Th. X V I.5.40 jest wyjątkowo ostra w tonie, nawet jak  na piąty rozdział 
szesnastej księgi Kodeksu. Ogłasza ona herezję crimen publicum , heretycy zaś -  według jej 
słów -  m ają nie mieć nic wspólnego z resztą rodzaj u ludzkiego74. Jest to dalszy krok w prow a
dzonej w obec heretyków  polityce izolacji, uzasadniany chęcią oczyszczenia społeczeństw a 
z błędów religijnych: quia quod in religionem divinam conmittitur, in omnium fe r tu r  iniuriam. 
W krótce też wyraźnie formułuje się cel polityki antyheretyckiej -  skłonienie heretyków do 
przejścia do „sekty katolickiej”75. Ustawa C.Th. XVI.5.41 jest wręcz am nestią dla przechodzą
cych na katolicyzm  heretyków (oczywiście, cesarza nadal interesuje tu wyłącznie przynależ
ność kościelna, nie zaś wewnętrzne przekonania „nawróconych”76). Tu też, jak  się wydaje, usta

69 C .T h. X V I.5.39, 40 .2 , 52, 54.
70 Q uod  s i  quisquam  iudicum  p ecca to  con iven tiae  exsecu tionem  pra esen tis  leg is  om iserit, noverit am issa  

d ign ita te  graviorem  m otum  se  nostrae c lem entiae  sub iturum , o ffic ium  quoque suum , quo d  sa lu ti p ro p ria e  con 
tem pla suggestione  defuerit, p u n tis  tr ibus p r im a tib u s  condem na tione  v ig in ti librarum  auri p lectendum . O rdinis 
quoque v iri s i  in p ropriis  c iv ita tibus vel territoriis  com issum  tale a liq u id  s iluerin l in g ra tiam  noxiorum , deporta - 
tion is  p o en a m  et p ropriarum  am issionem  fa cu lta tu m  s e  noverin t subituros. (C .Th. X V I.5.46).

71 Q uae om nia  ita cu sto d iti decernim us, ut n u lli iud icum  licea t dela tum  a d  se  crim en  m inori au t nu lli coher- 
cition i m andare, n is i ipse  id  p a ti  velit, qu o d  a liis d issim u lando  concessit. (C .T h. X V I.5 .65 .5).

T rudno w skazać o jak ich  konkretnych  u rzędn ików  chodziło , na szczeblu  m unicypalnym  odpow iedzialnym  za 
w prow adzan ie  praw  an tyhere tyck ich  byli w yżsi d ek u rio n i:p r in c ip a les  i defensores  (C .Th. X V I.5.40.8 i X V I.6.4.4).

72 Ita  ut offic ium  rerum  priva tarum  aperte  cognosca t ad  proprium  p ericu lum  redundare, s i q u id  um quam  
ex p ra ed ic tis  bon is  d issim u la tione  sua cuiquam  passim i fu e r i t  trad i... (C .Th. X V I.5.50).

73 H arries, op. cit., s. 97.
74 H uic  itaque hom inum  g en er i n ih il ex  m oribus, n ih il ex leg ibus s it com m une cum ceteris. A c  p r im u m  quidem  

volum us esse  p u b licu m  crim en, quia q u o d  in relig ionem  divinam  conm ittitur, in om nium  fe r tu r  iniuriam . (C .Th. 
X V I.5 .40).

75 C .T h. X V I.5.52.
76 Zob. rozdz. 1.1, s. 52



wodawstwo Zachodu idzie dalej niż W schodu, gdzie (w badanym przez nas okresie) nie dekla
rowano takjawnie, że celem ustawodawstwa antyheretyckiego jest zmuszenie heretyków do zmia
ny wyznania.

Podsum owując ten krótki wywód dotyczący praw  wydanych przeciw  heretykom po 395 r. 
w zachodniej części cesarstwa, trzeba stwierdzić, że w  szczegółowych przepisach niewiele róż
niły się one od praw w ydanych na W schodzie. Istnieją natom iast znaczące różnice w ich „ide
ologicznej opraw ie”, z których wnosić można, iż Teodozjusz II prowadził wobec heretyków 
własną politykę, n iezależną od stryja i kuzyna.

Teodozjusz II jest pierwszym cesarzem, który w sposób otwarty deklaruje ideę, przyświeca
jącą  państwu w walce z heretykami. W  trzeciej Noweli do K odeksu Teodozjusza z 438 roku 
znajduje się taki oto passus: Inter ceteras sollicitudines, quas am orpublicuspervigili cogitatio- 
ne nobis indixit, praecipuam  imperatoriae maiestatis curam esseperspicim us verae religionis 
indaginem; cuius si cultum tenere potuerimus, iter prosperitatis humanis aperimus inceptis. 
Tak więc prawowiemość cesarstwa powiązana zostaje z powodzeniem przedsięwzięć ludzkich77. 
Podobną myśl wyraził wcześniej Nestoriusz: „Daj mi cesarzu ziemię oczyszczoną z heretyków, 
a ja  ci niebem odpłacę! Obalaj wraz ze m ną heretyków, a ja  ci Persów powalić pomogę!”78. 
Oczywiście, N estoriusz ma na m yśli pomoc B ożą w wojnie z Persami w zamian za uwolnienie 
Państwa Rzymskiego od zła herezji.

Idea ta znajduje też potw ierdzenie w deklaracjach nawróconych z herezji kwartodecyman, 
które znalazły się w aktach Soboru Efeskiego. Po wyznaniu wiary, wyrażeniu woli powrotu do 
Kościoła katolickiego i wyrzeczenia się dotychczasowych błędów heretycy przysięgająna „świętą 
i w spółistotnąTrójcę”, ale też i na „pobożność i zwycięstwo władców ekumeny Flawiana Wa- 
lentyniana i Flawiana Teodozjusza, wiecznych Augustów” (έξομνύμενος την  ά γ ία ν  καί 
όμοούσιον τρ ιάδα  καί τη ν  εύσέβειαν και νίκην των δεσποτώ ν τής οικουμένης 
Φλαυίου Θεοδοσίου κα'ι Φλαυίου Ο ύαλενπνιανοΰ  τών αιωνίων α ύ γο ύ γτω ν )79. Nie 
wydaje się, by była to tylko zwyczajowa formuła, w tym kontekście jest to raczej dowód na 
powiązanie powodzenia panujących cesarzy z nawróceniem heretyków, któremu dotąd ich błędna 
wiara w jakiś sposób zagrażała.

Tendencja do oczyszczania cesarstwa z nieprawo wierności według określonych „kręgów 
w ażności” zostaje zachowana, a w obszernym prawie C.Th. X V I.5.65 powiązana z gradacją 
wewnątrz samej grupy heretyków. I tak, nowacjanom i sabbatianom zakazuje się „dokonywa
nia innowacji” (chodzi tu przede wszystkim o wznoszenie nowych kościołów), arianom, mace- 
donianom i apolinarystom posiadania kościołów w obrębie miast, całej rzeszy pozostałych sekt: 
walentynianom, m ontanistom  lub pryscylianistom, frygom, marcjanitom (chodzi z pewnością 
o m arcjonitów), borborianom, messalianom , euchitom albo entuzjastom, donatystom, audia-

77 N .T h. 3; m yśl tę rozw iną! też  cesarz  w  liście zw ołu jącym  biskupów  na Sobór w  Efezie: państw o w inno 
otaczać op ieką K ośció ł, g dyż  B óg w ysłuchu je  m odlitw  K ościo ła  i obdarza cesarstw o  b łogosław ieństw em . By je d 
nak  m odlitw a ta była sku teczna, w  K ośc ie le  panow ać m usi jed n o ść , zgoda i pokój (A C O  1.1.1, s. 114-116 -  por. 
B ralew ski, P ostaw a cesarza  Teodozjusza I I  w obec b isku p ó w ...,  s. 42). W  N .T h. 3 je s t ona jed n ak  szczególnie  
w ym ow na , g d y ż  p ada  w  k o n te k śc ie  u s taw y  w y m ierzo n e j w  Ż y d ó w  i here ty k ó w , n ie  chodzi w ięc  z  p e w n o śc ią  
o p raw ow iem ość  i zgodę  w ew nątrz  K ościo ła , lecz w  całym  państw ie.

7*8ός μοι, ώ βασ ιλεύ , καθαρόν τ ή ν  γ η ν  τώ ν α ιρ ετικ ώ ν , κάγώ  σοι το ν  ουρανόν άντιδώ σω · συγκάθελε 
μοι τούς α ιρετικούς, κάγώ  συγκαθελώ  σοι τούς Π έρσας (Socr. HE V II.29 .5, tłum . za Kazikow ski, op. cit., s. 537).

79A CO  1.1.6, s. 100; w ięcej o dokum encie  zob. rozdz. 2 W stępu, przyp. 13.



nom, hydroparastatom, taskodrogitom , fotynianom, paulianom (zwolennikom  Pawia z Samo- 
saty), m arcelianom  zabrania się w ogóle odprawiania nabożeństw, tych zaś „którzy upadli na 
dno nieprawości”, czyli manichejczyków, dodatkowo wygania się z miast80. Jeśli chodzi o kom 
pletność listy herezji, C.Th. X V I.5.65 bije wszelkie rekordy. Spierać się można, czy jest to 
próba podania pełnej liczby herezji działających podówczas w Imperium, czy też ślad kompila
cji wydanego dotychczas w sprawie herezji ustawodawstwa81.

Jeszcze w C.Th. XV I.5.59 ustawodawca dokonuje próby wyliczenia z nazwy herezji, acz na 
m niejszą sk a lę82. Natom iast w C.Th. X V I.5.60 po wyliczeniu trzech: eunom ian, arian i mace- 
donian oświadcza, że nie godzi się wymieniać nazw kolejnych sekt w tekście „najświętszej 
ustaw y”, z re sz tą -  dodaje -  pod różnym i imionami kryje się tu jedno w iarołom stw o83. W usta
wodawstwie Teodozjusza II widoczna jest tendencja do ścisłego określenia grupy „heretyków”, 
przeciwna do wspomnianej ewolucji ustawodawstwa Honoriusza i W alentyniana III, w którym 
„manichejczycy, heretycy, schizm atycy” łączeni są z poganami w jedną grupę „wrogów religii 
katolickiej” . Gdy na Zachodzie przeważać zaczyna rozszerzająca interpretacja pojęcia „here
zja”, obejmująca w szystkich odstępców od katolickiej ortodoksji, W schód pozostaje wiem y 
dawnemu, węższemu pojęciu, kosztem poprzestania na definicji przez wyliczenie.

Innym ciekawym rysem jest nawiązanie C.Th. X V I.5.59 do zastosowanej przez Konstanty
na fonny listu skierowanego do heretyków. Choć przepisy skierowane są do urzędników cesar
skich, cesarz zwraca się wprost do heretyków: „manichejczycy, frygowie itd. niech wiedzą, 
ż e . . .”84. Podobne wezwanie pod adresem  montanistów zawiera ustawa C.Th. X V I.5.5785.

Większość praw Teodozjusza II przeciw  herezjom, wydanym do 428 r.86 dotyczy eunomian 
(C.Th. X V I.5.49-50, 58, 61, X V I.6.6 i 7, C.Th. XVI.6.6 zawiera też przepis dotyczący sabba- 
tian) i montanistów (C.Th. XVI.5.48,57), aczkolwiek poszczególne ich przepisy są natury ogól
nej. Ogólny charakter noszą też ustawy C.Th. X V I.5.59, 60 i przede wszystkim parokrotnie już 
wspomniana wielka ustawa antyheretycka C.Th. XVI.5.65 z 30 V 428 r. Jej powstanie wiązane 
jest w historiografii z okresem w zm ożonych prześladowań heretyków na początku pontyfikatu

80 C .T h. X V I.5.65.2.
81 W  sam ym  spisie  w idoczny  je s t w pływ  ustaw  K onstantyna: C .T h. X V I.5 .2  (p rzep is do tyczący  now acjan 

i sabbatian), V C  111.63-64 (m arcjon ici, w alen tyn ian ie  i zw olenn icy  Paw ła z  S am osaty). T askodrog ici p rzyby li tu 
zapew ne z  u staw y  T eodozjusza C .T h. X V I.5.10, donatyści, p ryscy lian iści (m yleni tu z pep izy tam i -  zw olennikam i 
m ontanistycznej prorokini Pryski) i być m oże frygow ie -  z ustaw  w ydanych na Z achodzie  cesarstw a. M arcelianie  
i fotynianie znaleźli s ię  tu raczej na pam ią tkę  dyskusji teo log icznych  sprzed  pół w ieku  n iż  ja k o  realn ie  istn iejące 
grupy. N azw a hydroparastatów  oznacza  p raw dopodobn ie  m essalian  (B arone-A desi, op. cit., s. 161, k tó ry  nie tłu 
m aczy jednak , d laczego w  tak im  raz ie  obok hydroparsta tów  w ystępuje  też  nazw a sam ych  m essalian), ale zarazem  
n aw iązu je  do daw nych ustaw  T eodozjusza (C .T h. X V I.5 .7 ,9, I I ) .  W ystąpienie  w  tekśc ie  m essalian , audian , euchi- 
tów  i borborian  m ożna na tom iast uznać za dow ód podjętej p róby ak tualizacji listy  herezji.

82 „m anichejczycy, frygow ie, zw ani także  pepyzitam i albo p ryscy lian istam i, a lbo  p rzez  n iek tó rych  bardziej 
sekretnym  m ianem , i podobnie  arian ie , m acedon ian ie , cunom ianie, now acjanie , sabbatian ie  i w szyscy  inni here ty 
c y . . . ” (M anichaei et F tyges, qiios P epyzitas sive  Priscillianiastas vel alio  latentiore vocabolo apellant, A tria n i  
itidem  M acedonianique et Eunom iani, N ova tian i ac Sabbatiani ceterique haeretici... C .Th. X V I.5.59, tłum . w łasne).

83 ... de E w tom ian is  A rr ian is  M acedon ian is  ceterisque om nibus, quorum  sec la s  p iis s im a e  sanction i taedet 
inserere, quibus cunclis d iversa  su n t nom ina, s ed  una p erfid ia  ...(C .T h . X V I.5.60).

84 M anichaei etc. sc ia n t universa  s ib i hac  quoque constitu tione  den eg a ri...(C .T h .  X V I.5.59, tłum  w łasne).
83 M ontan istae  conven iend i vet c e lebrand i coetu s adem ptam  s ib i e t creandi c lericos  om nem  in te llegan l fa c u l-  

la lem ...
86 W śród ustaw  T eodozjusza II w ydanych  po roku 428 przeciw  heretykom  w ym ien ić  na leży  C .T h. X V I.5.66 

z 3 V III 435, w ym ierzoną  p rzeciw  nesto rianom , o raz  w spom nianą  ju ż  N .T h. 3 z  31 I 438.



N estoriusza, ma być ona odpow iedzią cesarza na jego słynne, podane wyżej wezwanie87. Jed
nakże należy raczej je  łączyć z próbą systematyzacji prawa przeciwko herezjom, w związku ze 
sporządzaniem  Kodeksu Teodozjusza88. Przepisy zawarte w ustawie ijląraczej w kierunku zła
godzenia dotychczasowych represji antyheretyckich, a w żadnym wypadku nie usprawiedli
w iają kam panii Nestoriusza np. przeciw  kwartodecymanom, arianom, macedonianom -  a więc 
grupom, o których prześladowaniu w tym czasie m ów ią nam źródła89.

W  pewnych punktach działalność ustawodawcza Teodozjusza II w kwestii heretyków ozna
cza zaostrzenie dotychczas obowiązujących przepisów. I tak, eunom ianom ponownie odbiera 
się prawo swobodnego dysponowania majątkiem , analogicznie jak  w C.Th. XVI.5.1790. Jed
nakże zakaz ograniczony zostaje do współwyznawców (eunomianin nie mógł przekazać daro
w izny eunom ianinowi ani też od nikogo jej otrzymać, nie mógł też wykorzystać w tym celu 
pośrednictw a osoby nie należącej do jego kościoła91), wreszcie obwarowany jedynie karąpie- 
niężną92. Wydaje się, że powrót do dawnego zakazu ma związek z praktykowanym  w kościele 
eunomian zwyczajem ponownego udzielania chrztu konwertytom z innych kościołów chrześci
jańskich; praktyka ta była w oczach ustawodawcy rzeczą szczególnie naganną. Nakłada on 
bowiem tę karę także na wszystkich innych heretyków, którzy ośmielaliby się udzielać takiego 
chrztu, obok kary pieniężnej i zesłania93. Powtarzanie chrztu jest niewątpliwie karane przede 
w szystkim  jako znieważenie sakramentu. Zauważyć też trzeba, że karano jedynie powtarzania 
chrztu, nie zaś każdy akt chrztu dokonany poza Kościołem.

W pozycję społeczną wszystkich członków heretyckich Kościołów uderzyły kolejne ogra
niczenia w zajmowaniu przez nich stanowisk w państwie. C.Th. XV I.5.48 zakazuje heretykom

87 T aką op in ią  w y rażają  n iezależn ie  od siebie  de G iovanni, Chiesa e S ta to  ne l C odice Theodosiano, s. 160; 
G regory, op. cit., s. 84 (m im o iż w spom ina o pow ażnych  różnicach  m iędzy cesarzem  a now ym  biskupem  sto licy  co 
do  po lityki an tyheretyck iej); Luibhćid , op. cit., s. 14. N a w pływ  N estoriusza  w skazyw ać m ogłyby  też daty: N esto - 
riu sz  zosta ł b iskupem  K onstantynopola  10 IV 428, ustaw a C .T h. X V I.5.65 zosta ła  w ydana  w  n iespełna dw a m ie
siące później. 30 V  428.

“  K om pilacy jny  charak ter ustaw y  C .T h. X V I.5.65 w idoczny  je s t n ie ty lko w  punkcie  d rugim , zaw ierającym  
lis tę  zw alczanych  herezji, ale  też w  trzecim  (usiłu jącym  zebrać antyheretyckie  p rzepisy  5. rozdziału  X V I księgi 
K odeksu  w  je d n ą  całość, co daje  w  rezu ltacie  dość n ieuporządkow aną  w yliczankę) i czw artym  (z lepszym  sk u t
kiem  czyn iącym  to sam o z  ustaw odaw stw em  zakazu jącym  pow tórnego chrztu  w  kościo łach  heretyck ich , k tóre 
s tanow i treść 6. rozdziału  tejże księgi). A utorem  tekstu ustaw y  je s t questor sacri p a la tii  A ntioch  C huzon  (P L R E  II, 
s. 102n.), cz łonek  i w  późniejszym  okresie  osoba k ieru jąca p racam i kom isji p raw ników  -  tw órców  K odeksu (H o 
noré, op. cit., s. 163n., 183-189).

89 Socr. HE V1I.29, 31.
911 C .T h. X V I.5.49 (z roku 410), C .T h. X V I.5.58 .4  (z  roku 415). Być m oże w ydan ie  tych  now ych, nieco  

ostrzejszych  ustaw  an tyeunom iańsk ich , należy  łączyć z w a lką  z  eunom iańskim i w pływ am i na dw orze, w  której 
bral udział Synezjusz  -  jeg o  listy  w  tej spraw ie  datow ane s ą  na lata 412-413 (zob. s. 104).

91 C .T h. X V I.5.58.4.
92 C .T h. X V I.5.65.3.
92 C .T h. X V I.5.65.4; na tom iast C .Th. X V I.5.58.1 nakłada w  tym  w ypadku karę  konfiskaty  budynku , w  k tó 

rym  odpraw iony  był obrzęd ponow nego chrztu. Z auw ażyć należy  na m arginesie, że choć C .T h. X V I.5.65 w  punk
cie trzecim  zdaje się nakładać zakaz sp isyw ania i przyjm ow ania darow izn na w szystkich heretyków , je s t to z  pew no
śc ią  w rażen ie  m ylne, pon iew aż akurat w  tym  punkcie  ustaw odaw ca traktu je w yłączn ie  o istn ie jących ju ż  w cześniej 
przep isach  praw nych. Poza tym , jak i sens m iałoby  w tedy  pow tórne pozbaw ianie tych p raw  w  punkcie  czw artym  
jed y n ie  tych odpow iedzialnych  za  udz ielan ie  d rug iego  chrztu? O gran iczen ie  sw obody dysponow ania  m ajątk iem  
je s t  ty p o w ą  k a rą  w y m ien ian ą  w  6. ro z d z ia le  X V I k sięg i K o d ek su  pośw ięco n y m  w y łą czn ie  tem u p rz e stę p s tw u , 
w  rozdziale  tym  z resz tą  są  eunom ian ie  w ym ien ien i w prost (C .Th. X V I.6.7). O zw yczajach  chrzcielnych  eunom ian 
zob. R. W illiam s, B aptism  a n d  the A rian  C ontroversy, [w:] A rianism  a fter  Arius. E ssays on the  D evelopm ent 
o f  the  F ourth  C en tury  Trinitarian C onflicts, ed. by  R .M . B am es and D.H. W illiam s, E dinburgh 1993, s. 171-177.



służby cesarskiej, zezwalając (a nawet nakazując) na zachowanie obowiązków w ynikających 
z przynależności do dekurionatu i cohortales94, dotyczący eunomian C.Th. XVI.5.58.7 zakazu
je  wyznawcom tej herezji piastowania urzędów w zarządzie prowincji95. C.Th. X V I.5.65 doda
je  zakaz służby w urzędach municypalnych, jako  defensores lub sędziów -  pod karą pienięż
ną96. Ostatecznie dla heretyków otwarte pozostały jedynie służba w wojsku i cohorta les97. Jak 
wspom niałem , przepisy te należy tłum aczyć przede wszystkim jako elem ent polityki izolacji, 
nie zaś represji wobec heretyków.

W  pewnym stopniu ulegają natomiast złagodzeniu przepisy dotyczące zakazu odprawiania 
nabożeństw, jak  również represje za jego złamanie. C.Th. XVI.5.57 zmienia obowiązujące pra
wo o tyle, że wobec zarządcy (procurator) majątku, który bez wiedzy właściciela zgodził się, 
by odbyło się tu zebranie heretyckie, obowiązującą dotąd karę śmierci zamienia na deportację98. 
Nakazuje też, by skonfiskowane miejsca kultu zamieniać w świątynie katolickie -  ale bez naru
szania w łasności prywatnej99. C.Th. XV I.5.58 nakazuje konfiskatę budynków w  K onstantyno
polu należących do duchownych eunomiańskich, o ile są tu odprawiane nabożeństwa bądź udzie
lany powtórny chrzest. Ustawa nakłada tę  karę na pozostałe herezje jedynie w tym  drugim  
w ypadku100, co uznać można za milczące przyzwolenie na odprawianie nabożeństw heretyckich 
w stolicy! Natom iast C.Th. XVI.5.65.2 jaw nie zezwala na posiadanie kościołów, a więc i od
prawianie nabożeństw  poza granicami miast, arianom, macedonianom i apolinarystom , nowa- 
cjanom i sabbatianom  zaś -  nawet w miastach.

D ość szeroko stosowana je st kara deportacji. W  praw ach wydanych przeciw  m ontani- 
stom  i eunom ianom  deportacja grozi za odpraw ianie nabożeństw, w yśw ięcanie duchow nych 
i bycie w yśw ięcanym 101, a deportacja dożywotnia za udzielenie powtórnego chrztu102. N ato
miast C.Th. X V I.5.65 łagodzi karę za udzielanie powtórnego chrztu do deportacji bez określe
nia czasu jej trwania 103, a za wyświęcanie duchownych lub bycie wyświęcanym do kary pie
niężnej w w ysokości dziesięciu funtów zło ta104. Przypomnijmy, że ustawa ta nakłada karę pie
niężną także na heretyków obejm ujących urzędy municypalne, adwokackie i sędziowskie, za 
udzielanie powtórnego chrztu oraz ogólnie -  za łamanie dotychczas obowiązujących praw (są

94 M on tan ista s  e t P riscillian istas e t alia  h u iuscem od i g enera  nefariae superstition is  p e r  m u ltip lica ta  scita  
diva lla  d iversa  u ltionum  supp lic ia  con tem nentes a d  sacram en ta  quidem  m ilitiae, quae  nostris o bsecunda t im pe
rils, nequaquam  adm itti censem us: s i quos vero ex  h is  curia lis  origo  vel ordinum  nexus aut co h orta linae  m ilitiae  
in liga t obsequ iis  et fu n c tio n ib u s , h is  adstring i p raec ip im us, ne  sub  colore dam natae relig ionis e lic ian t vaca tion is  
cup itae  s ib i suffragio .

95 etiam  ilio addendo, ut nem o E unom ianus vel m ilite t vel p rovinc iam  sub  adm in istra tione  cu iu slib e t o ffic ii 
susc ip ia t gubernandam  (C .Th. X V I.5 .58 .7).

96 ... om ni c iv ili e t m ilitari, curiarum  etiam  et defensorum  et iudicum  vig in ti sub  librarum  a u ri in term ina tione  
proh ibend i auxilio . (C .Th. X V I.5 .65 .3 ; na tem at sędz iów  zob. Jones, op. cit., s. 499-507).

97 N u lla  h is  p e n i tu s  p r a e te r  c o h o r ta l in a m  in  p r o v in c i is  e t c a s tre n se m  in d u lg e n d ia  m il i t ia  (C .T h . 
X V I.5 .65 .3 ).T akże do tycząca eunom ian  u s taw a C .T h. X V I.5.61 w yjaśn ia , że obow iązu jący  w obec n ich  zakaz  
służby n ie je s t  rozc iągany  tu na cohortales.

" C .T h .  X V I.5 .57 .1 .
99 Q uod quidem  ita f ie r i  oportebit, ut abstinea tur  p r iva to ru m  rebus, ne sub obtentu  ren im  a d  ecc lesia s M onta-  

nistarum  pertin en tiu m  adversus p r iva to s  spo lla io  ac d irep tio  perpetretur. (C .Th. X V I.5.57.2).
100 C .T h. X V I.5.58.1.
101 C .T h. X V I.5 .57  i C Th X V I.5 .58 .3 .
107 C .T h. X V I.5.58.6.
103 C .T h. X V I.5.65.4.
IW C .T h. X V I.5.65.1.



dząc z kontekstu C.Th. X V I.5.65.3 chodzi tu zapewne przede wszystkim o złamanie zakazów 
dotyczących testamentów i darowizn).

Jeśli w ięc w panow aniu Teodozjusza II dopatrywać się można złagodzenia kursu wobec 
heretyków, poszukiwać go należy nie tyle w nowych norm ach prawnych, co w praktyce ich 
funkcjonowania. Źródła nie dostarczają tu jednoznacznych dowodów, w skazują jednak raczej 
na dość żałosną bezradność władzy wobec wspólnot heretyckich. Choć z jednej strony mamy 
świadectwa, że m ontaniści i eunom ianie zm uszeni zostali do odprawiania swych nabożeństw  
w dzikich grotach105, to z drugiej słyszymy o potajemnych nabożeństwach eunomiańskich i ariań
skich w K onstantynopolu106, o funkcjonujących jaw nie poza muram i stolicy licznych kościo
łach m acedonian107 i o działającej w samym K onstantynopolu m acedoniańskiej wspólnocie 
zakonnej, założonej jeszcze za K onstancjusza przez M aratoniosa108, a w reszcie -  o zgrozo! -  
o odbieraniu przez heretyków kościołów ortodoksom. Tę ostatnią rzecz traktuje ustawodawca 
jako w yjątkow ą bezczelność, nakazując natychm iastowy zw rot takich budynków Kościołowi 
katolickiemu, niedopuszczalne jest bowiem, by ci, którym kościołów posiadać w ogóle nie wolno, 
dokonywali jeszcze zam achów na mienie kościelne109. Część z tych zjawisk dzieje się niewąt
pliwie na skutek zaniedbań ze strony urzędników, trudno jednak przypuszczać, by wbrew w ie
dzy cesarskiej mogły jaw nie funkcjonować heretyckie kościoły tuż pod murami samej stolicy.

Nowym zjawiskiemjest rozbicie grupy heretyków na lepszych i gorszych. Ustawa C.Th. XVI.5.65 
wyróżnia spośród ogółu heretyków nowacjan, sabbatian, arian, m acedonian i apolinarystów. 
Uprzywilejowanie dwu pierwszych grup (dla których jedynym  ograniczeniem jest zakaz wzno
szenia now ych kościołów) nawiązuje niewątpliwie do C.Th. X V I.5.2, natomiast ulgi wobec 
pozostałych trzech (zezwolenie na posiadanie kościołów poza murami miast) nie uzasadnia 
żadna znana ustaw a, a co najw yżej stosow ana od czasów  Teodozjusza I p rak ty k a110. Choć 
z powodu zam ordow ania biskupa Antoniusza z Germe m acedonianie mieli wkrótce utracić 
prawo do posiadania kościołów  poza murami M iasta (według Sokratesa posiadali oni dotąd 
kościół poza murami K onstantynopola, ale poza tym w mieście Kyzikos i innych m iejscowo
ściach Hellespontu)111, to polityka wybiórczej tolerancji kontynuowana jest przez Teodozjusza II 
także w późniejszym  czasie: N.Th. 3 w punkcie 9. przywołuje wydane przeciw  heretykom 
przepisy prawne, wymieniając przy tym następujące sekty heretyckie: manichejczyków, euno
mian, montanistów, frygów, fotynian, pryscylian, askodrogian (chodzi z pewnością o taskodro- 
gitów), hydroparastatów, borborian i ofitów, pomija natomiast milczeniem tamte kościoły. Można 
żywić uzasadnione podejrzenie, że za panowania Teodozjusza II członkowie pięciu „lepszych” 
herezji zachow ali praw o do służby w adm inistracji państw ow ej. W skazuje na to ustaw a

105 C .T h. X V I.5 .57 .2  i T heod ., Haer. fab. com p. IV.3.
C .T h. X V I.5 .58 .1 ; Socr. H E V II.29 .

107 Socr. H E  V II.31.
I0* Sozom . H E IV.27, por. też  Sozom . H E V III.5, IX .2 (w  tym  ostatn im  fragm encie  m ow a je s t o upad łym  ju ż  

w  czasach  S ozom ena k laszto rze  m acedonian , m ieszczącym  się  bezpośredn io  za m urem  K onstantynopola). O  m a- 
cedon iańsk im  k la sz to rz e  ż e ń s k im  w c ią ż  fu n k c jo n u ją c y m  w  m ie jsco w o śc i K o s ilao sa  w  B ity n ii por. S ozom . 
HE V II.21.

H aereticorum  ita est reprim enda  insania, ut an te  om nia  quas ab  o r thodoxis  abreptas tenen t ub icum que  
ecclesias sla tim  ca tho licae  ecc les iae  tradendas esse  non am bigant, qu ia  fe r r i  non po test, ut, q u i nec p ro p ria s  
habere debuerant, ab  o r thodoxispossessas  aut c o nd ita ssuaque  tem erita te  invasas ultra detineant. (C .Th. X V I.5.65).

110 Socr. H E V .2 0 , V I.8.
111 Socr. H E V II.31 .



M arcjanaz455 r.112, nakazująca zwolnienie ze służby apolinarystów i eutychian. „Eutychianie” 
to nowa herezja, dotąd nie uwzględniana w ustaw ach"3, natomiast wymienienie w tekście apo
linarystów każe przypuszczać, że aż do tego momentu prawo zezwalało im na służbę w admini
stracji państwowej. Przykład Flawiusza Plinty, nie tylko magistra militum, ale też konsula w ła
śnie na rok 429 i zarazem jawnego, aktywnego członka kościoła ariańskiego, pozwala wyciągać 
podobne wnioski dla arian.

Na przeciwnym biegunie znaleźli się przedstawiciele herezji uznanych za szczególnie złe -  
manichejczycy, a także eunomianie. Są oni poddani ustawom  wym ierzonym  we wszystkie he
rezje, a dodatkowo ograniczają ich dalsze przepisy. M anichejczycy zostają nazwani przez usta
w y „tymi, którzy upadli na samo dno niepraw ości” i „wciąż obrażającym i Boga” 114, odebrane 
zostaje im prawo choćby samego pobytu w miastach. Natom iast eunomianie, „autorzy heretyc
kich błędów” 115, są pozbawieni -  podobnie jak  manichejczycy -  pełni praw dysponowania w ła
snością, przejściowo także prawa do zasiadania w urzędach prow incjonalnych116.

Nie wszędzie jednak wyróżnione kościoły heretyckie i schizmatyckie cieszyły się względną 
w olnością, gw arantow aną im przez prawo. Sokrates w spom ina, iż biskupi Rzym u Celestyn 
i Aleksandrii Cyryl odebrali nowacjanom kościoły, zmuszając ich do potajemnego odprawiania 
nabożeństw 117. O ile postępow anie Celestyna tłum aczyć m oglibyśmy odm iennością polityki 
władz świeckich wschodniej i zachodniej części Imperium, Cyryla obronić tą drogą nie sposób. 
W tym kontekście w ym owne są słowa nowacjańskiego historyka, który przeciwstawia bisku
pów konstantynopolitańskich biskupom Rzymu i Aleksandrii, twierdząc, że ci przywłaszczyli 
sobie prerogatywy władzy św ieckiej118.

Na koniec chcę zwrócić uwagę na fragment ustawy C.Th. XVI.6.6 z 21 III 413, poświęcony 
sabbatianom, odłamowi kościoła nowacjan. Proces, który doprowadził do rozłamu był długo
trwały, jednak ostateczna schizma dokonana została nie wcześniej niż w roku 412119. Spór doty
czył daty święcenia W ielkanocy -  sabbatianie uważali, że należy ją  obchodzić wraz z Żydami 
14 nisan. Ustawa zakazuje sabbatianom, nazywanym tu „protopaschitam i” święcić Wielkanoc 
w innym terminie niż ten wyznaczony przez biskupa K onstantynopola120. Zważywszy na datę, 
trudno uznać ten przepis za coś innego niż próbę adm inistracyjnego zapobieżenia schizm ie 
w łonie kościoła nowacjan. Prawdopodobnie do jej wydania przyczynił się biskup Attyk, sym
patyzujący osobiście z tymi nowacjanam i, którzy obchodzili W ielkanoc razem  z Kościołem 
katolickim, i zwalczający ich odszczepieńców 121. W  C.Th. X V I.5.65 nowacjanie i sabbatianie 
są już równouprawnieni.

112 C.J. 1.5.8.
112 O E utychesie  zob. K elly , P oczą tk i d ok tryny  chrześcijańskiej, tłum . J. M ruków na, W arszaw a 1988, s. 246nn.
114 qui ad  im am  usque  sce lerum  nequ iliam  p ervenerun t M anichaei (C .Th. X V I.5 .65); M anicheos  deo sem per  

offenses  (N .Th. 3).
115 E unom ianos haere ticae  fa tu ita tis  auctores  (N .Th. 3).
116 O debrane im u staw ą  C .T h. X V I.5.58 .7  z 6 X I 415, p rzyw rócone  p rzez C .T h. X V I.5.61 z  8 VIII 423.
117 Socr. H E V II.7, 11.
118 Socr. HE V II. 11.4.
119 Jeszcze w  412 roku, po  śm ierci S isinniosa , Sabbatios, tw órca rozłam u, p róbuje  w ykorzystać  okazję  i opa 

now ać sto łeczne b iskupstw o (Socr. H E V II. 12). C o praw da, sabbatian ie  w ym ien ian i są  p rzez  tzw. 7. K anon Soboru 
K onstan tynopolitańsk iego  I, jed n ak że  H efele-L eclercq  (op. cit. 2 /1 , s. 35-40) p rzy tacza  pow szechn ie  p rzy ję ty  ju ż  
w  X IX  w. pogląd, że kanon ten fak tyczn ie  pow stał w  k ilkadziesią t lat po Soborze.

1211 C .Th. X V I.6.6.1.
121 Socr. H E V II.25.



Ale cesarz gotów był faworyzować pewne kościoły heretyckie także wbrew biskupowi. 
Bronił nowacjan przed prześladowaniem Nestoriusza122; do konfiskaty kościołów macedoniań- 
skich w miastach skłoniło go, jak  wspomniałem, dopiero zamordowanie przez wyznawców tej 
herezji w m ieście Germe ich prześladowcy, biskupa Antoniusza. Przypadek ten każe przypo
m nieć cesarza Arkadiusza, który zakazuje procesji ariańskich dopiero wówczas, gdy z ich po
wodu dochodzi do zamieszek. Jest jednak i druga strona medalu. Sama łagodność cesarza nie na 
wiele zdawała się heretykom, skoro występował przeciw nim energiczny biskup, jak  Nestoriusz 
czy A ntoniusz, nie mówiąc już  o A leksandryjskim  biskupie Cyrylu.

M ożna więc powiedzieć, że obraz łagodnego cesarza, odmalowany przez Sokratesa, odpo
wiadał w jakim ś stopniu prawdzie. Był on mianowicie prawdziwy z perspektywy członka jed 
nego z wyróżnionych, lepiej traktowanych kościołów heretyckich -  tak widział więc Teodozju
sza II Sokrates. M niejszą m iłością do cesarza pałać musieli manichejczycy, lub eunom ianie -  
tacy jak  Filostorgiusz. Można więc na koniec zadać pytanie: w jakim  stopniu poglądy tych ludzi 
były reakcją na politykę cesarską? Odpowiedź na nie będzie już jednak treścią innych rozdzia
łów.

122 Socr. HE V II.2 9 .1 1 W iną za tę n iesku teczność podjętej p rzez  N estoriusza p róby  prześladow an ia  now acjan 
na leży  obarczyć n ie tylko c ichą  in terw encję  w ładz  św ieckich , o której pisze Sokrates, ale też  w prow adzoną  na sa
m ym  początku  jeg o  pon ty fikatu  u s taw ę  C .T h. X V I.5.65 zezw ala jącą  now acjanom  na posiadan ie  kościo łów  w  mie-



1.6
Kształtowanie się stosunków 

w kościołach heretyckich 
i schizmatyckich wschodniej części 

Imperium pod wpływem 
ustawodawstwa antyheretyckiego

W arunkiem koniecznym  do objęcia w szystkich kościołów heretyckich i schizm atyckich 
spójnym ustawodawstwem antyheretyckim było uznanie ich za względnie jednolitą grupę, wobec 
której m ożna stosować te same, ogólne przepisy. Było to oczywiście usprawiedliwione o tyle, 
że w każdym (niemal) przypadku mamy tu do czynienia z kościołami chrześcijańskimi, struktu
rami wzajem nie podobnymi, o podobnych czułych punktach. Osobnym problem em pozostaje, 
w jakim  stopniu ustawodawstwo heretyckie prowadziło do dalszego upodobnienia tych kościo
łów do siebie, a przede w szystkim  do wykształcenia się w nich podobnych różnic względem  
uznawanego przez państwo Kościoła. W  następnej części pracy spróbuję pokazać, w jak i spo
sób osoby zaliczone do tej prześladowanej mniejszości oceniały cesarstwo rzymskie i jego 
pretensje do miana „chrześcijańskie” . Najpierw  jednak, jak  sądzę, warto krótko się przyjrzeć 
problemowi, w jakim  stopniu ustawy wpłynęły na kształt struktury kościołów prześladow a
nych, a także na ich miejsce w  społeczeństwie Imperium.

Pierw szym  przepisem  różnicującym  status praw ny uznaw anego przez państw o K ościo
ła i kościołów m niejszościowych było -  zarówno na Zachodzie jak  i na W schodzie -  prawo 
pozbaw iające k ler heretycki ulg przyznanych duchow ieństw u chrześcijańskiem u (ustaw y 
C.Th. XVI.2.1 z roku 313 i C.Th. XVI.5.1 z roku 326). W iadomo powszechnie, że Konstantyn, 
zwalniając duchownych Kościoła katolickiego z obow iązkow ych świadczeń na rzecz państwa 
i lokalnych społeczności' otworzył tym  samym szeroką drogę do ucieczki od tychże świadczeń 
osób najbardziej nimi dotkniętych -  przedstawicieli arystokracji municypalnej. Proceder ten

1 N ajsta rsze  zachow ane rozpo rządzen ie  w  tej sp raw ie znajdu je  się  w  konsty tucji C .T h. X V I.2.2 z  roku 319, 
jed n a k  o zw oln ien iu  duchow nych  chrześc ijańsk ich  ze św iadczeń  w spom ina  ju ż  C .Th. X VI.2.1 z  roku 313. N a te 
m at praw nego  up rzyw ile jow ania  duchow ieństw a por. B iondi, op. cit., t. 1, s. 360-394; G audem et, L 'É g ìise  dans  
l ’em pire r e m a in . .., s. 311-315; J. G rzyw aczew sk i, P rzyw ile je  duchow nych  w pierw szych  w iekach ch rześc ijań 
stw a , „Vox Patrum ” 13-15 (1993-1995) z .24-29, s. 219-221. N a tem at m unera  zob. Jones, op. cit., s. 732-757; 
trzeba tu pam iętać , iż obow iązkam i tym i objęci byli n ie ty lko  kuria łow ie.



wkrótce stał się tak boleśnie odczuwalny dla władz państwowych, że już  sam Konstantyn zmu
szony był wydać przeciw  niemu stosowne zarządzenia2. D ługa lista ustaw wydana w tej spra
wie po Konstantynie je s t świadectwem  zarówno determinacji władz w tej kwestii, jak  i zupeł
nego niepowodzenia prób przeciwdziałania zjaw isku ucieczki dekurionów w szeregi kleru3. 
Tak więc szeregi wyższego duchowieństwa katolickiego zasilane były w dużej mierze przez 
osoby wywodzące się ze średnich warstw społeczeństwa: z kręgu -  bogatych nieraz na W scho
dzie -  kuriałów4. N atom iast rzadkością było wyświęcanie na biskupów urzędników -  pierw
szym odnotowanym przypadkiem jest tu palatinus  Eleuzjos5. Do końca IV w. biskupami zosta
ło tylko dwu senatorów: praetor urbanus N ektariusz w Konstantynopolu i vir consiliari Am
broży w M ediolanie, a oba te przypadki traktowane są przez w spółczesnych jako wyjątkowe. 
Także w V w. -  poza G alią -  przykłady kościelnej kariery byłych wysokich urzędników pań
stwowych odnotowywane są jako ciekawostki6. Z pew nością nie była to kariera atrakcyjna dla 
członków grupy senatorskiej, i tak już  uprzywilejowanych.

Przechodzenie w szeregi biskupów członków warstwy dekuriońskiej miało duże znaczenie 
dla Kościoła katolickiego. Kopecek przedstawił bardzo ciekawą analizę postawy biskupów wobec 
swej ojczystej społeczności, na przykładzie O jców Kapadockich7. Pokazał, iż, będąc duchow
nymi, pozostawali oni „w głębi ducha” kuriałami, ludźmi dostrzegającymi we wspieraniu swych 
rodaków, upiększaniu swego m iasta nie tylko naturalny obowiązek, ale niemal (doczesny) cel 
życia. Biskup Kościoła katolickiego, zwolniony ze świadczeń kurialnych, pozostawał faktycz
nie nadal dobroczyńcą swojej społeczności, tyle, że tej kościelnej. Ustawa Konstantyna, zdej
m ująca z duchowieństwa te obowiązki, faktycznie zapobiegała podwójnem u obciążaniu tych 
samych osób i majątków.

Widzimy więc, że przywilej, z którego wykluczeni byli duchowni heretyccy okazał się istotny 
dla kształtowania się duchowieństwa katolickiego. Jeśli stanowił skuteczną zaporę przed napły
wem do stanu duchownego kościołów heretyckich bogatych kuriałów, musiał zadać im poważ
ny cios, albo też zmusić do przeciwdziałania. Środkiem zaradczym  mogło być sięgnięcie po 
ludzi, którym na innej drodze -  kariery urzędniczej bądź wykształcenia udało się już uprzednio

3 C .T h. X V I.2.3 i C .T h. X V I.2.6; por. N oetlichs, Z u r  E in flu finahm e des S taa tes a u f  d ie  E n tw ick lung  eines 
christlichen  K ierikerstandes. Sch ich l- u n d  beru fsspezifische  B es tim m u n g fiir  den  K lerus im 4 u. 5 Jh. in den spd tan- 
tiken R ech lsquellen , 136-153 JbA C  15 (1972); s. 137-140; G audem et, C onstantin  e t les C uries m unicipales, „Iu ra” 
2 (1 9 5 1 ) , s. 55n.

3 N oetlichs, op. cit., s. 140-150; z jaw isko  ucieczki dekuronów  przedstaw ił na p rzyk ładz ie  K apadocji K opecek, 
C uria D isp lacem en ts  a nd  F ligh ts  in L a ter  F ourth  C en tu iy  C appadocia , H isto ria  23 (1974), s. 326-341. K opecek 
p rzedstaw ia tu następu jące  m ożliw ości: pozostan ie  u rzędn ik iem , re torem , duchow nym .

4 Stan badań na tem at pochodzenia społecznego duchow ieństw a chrześcijańskiego p rzedstaw ia W. Eck, D er Ein- 
f lu fi  d er  konslan tin ischen  Wende a u f  d e r  A usw ah l d e r  B ischo fe  im 4. u. 5 J h , „C h iron” 8 (1978), s. 581-585; trzeba 
tu zauw ażyć, że fak tyczny  stan  rzeczy  byt całkow icie  n iezgodny  z  w o lą  cesarzy, zgodnie  fo rsu ją c y c h -n ie z a le ż n ie  
od s tan o w isk a  w  in n y ch  sp ra w ach  k o śc ie ln y ch  -  id ea ł u b o g ieg o  d u ch o w n eg o  (N o e tlich s , op . c it., s. 153). N ie 
m ożna oczyw iśc ie  całego  zjaw iska  ogran iczyć do sp raw y ucieczki dekuronów . D la lokalnej społeczności było  
n iezm iern ie  w ażne  p osiadan ie  bogatego, w pływ ow ego  opiekuna, co w idoczne  też  b ędzie w  kościo łach  heretyckich.

5 O d 359 b iskup K yzikos (Sozom . HE IV.20.2, por. N oetlichs, K irche, R ech i un d  G esellschaft in der Jahrhun- 
dertm itte , [w :] L 'É g lise  e t l 'em p ire  on I V s., G enève 1989, s. 289).

6 O b iskupach  arystok ra tycznego  pochodzen ia  zob. F.D. G illiard , S ena toria l b ishops in the  fo u r th  cen tu iy , 
H T hR  77:2 (1984), s. 153-175; Eck, op. cit., s. 572-585.

7 K opecek, The S o c ia l C lass o f  the C appadocian  F athers, C hH  42 (1973), s. 453-463; K opecek, The Cappa- 
' docian  F athers an d  C ivic P a trio tism , C hH  43 (1974), s. 293-303.



„uciec” z warstwy dekurionów, mogło być też nim poszukanie protekcji u bogatych, świeckich 
wyznawców.

Wiemy zaś, że zarządzenia ustawy C.Th. X V I.5.1 nie pozostały na papierze, ich ofiarami 
stali się co najmniej dwukrotnie zwolennicy Credo nicejskiego w Egipcie: w roku 346 Kon
stancjusz nakazuje przywrócić przywileje podatkowe duchowieństwu związanemu z Atanazym 
(do tej pory traktowane było zatem  jako schizm atyckie), w 373 urzędnik Walensa cofa je  zwo
lennikom następcy Atanazego, P io tra8. Działały więc przez czas wystarczająco długi, by wpły
nąć na losy kościołów m niejszościowych.

Warto w tym kontekście, jak  sądzę, przyjrzeć się choćby pobieżnie wynikom przeprowa
dzonych przeze mnie badań prozopograficznych nad wyższym duchowieństwem kościoła no
wacjan, dająone bowiem wiele do myślenia. Z imienia znanych nam jest dziewięciu nowacjań
skich biskupów K onstantynopola i Nicei, w pięciu przypadkach możemy określić w przybliże
niu ich społeczny status. Co najmniej trzech spośród owych biskupów: Sisinniosa, Ablabiosa 
i Pawła, zaliczyć należy do elity intelektualnej Konstantynopola. Sisinnios miał za młodu po
bierać nauki wraz z Julianem, w szkole pogańskiego filozofa M aksyma z Efezu9. Jego sukcesy 
polemiczne wskazywałyby też na w ybitne wykształcenie teologiczne -  podobno w dyspucie 
nie mogli mu się ostać ani Eunomiusz, ani Jan Chryzostom 10. Ablabios wywodził się ze szkoły 
Troilosa Sofisty i był znanym nauczycielem retoryki11, a wśród jego dawnych korespondentów 
prawdopodobnie znajdowali się Libaniusz, Grzegorz z N yssy i Grzegorz z N azjanzu12. Paweł, 
zanim wybrał życie m onastyczne, był nauczycielem  gramatyki łacińskiej13. Przy czym, o ile 
Paweł już zostając mnichem zrezygnował ze swego świeckiego zawodu, to Ablabios prowadził 
sw ą szkolę retoryczną nadal jako biskup. Z kolei Chryzantos jest jednym  z najwyższych urzęd
ników Imperium: pod rządami Honoriusza pełnił urząd wikariusza Brytanii, w 412 r. wrócił zaś 
do Konstantynopola gdzie m iał objąć urząd prefekta M iasta (zam iast tego został tu biskupem 
now acjan)14. Ojciec Chryzantosa, M arcjan, zanim objął urząd biskupa był -  jako nowacjański

* Zob. rozdz. 1.3, s. 69n.
9 Socr. H E V.21.2 S isinn ios byt now acjańsk im  biskupem  K onstan tynopo la  w  latach 395-412. Już w  383 by) 

lektorem  u boku b iskupa A geliosa , i zosta l w yznaczony  przezeń na następcę. Pon iew aż  jed n ak  w iern i w oleli oddać 
tron b iskupi M arcjanow i, S isinn ios, na m ocy kom prom isu , zosta l b iskupem  dopiero  po śm ierci M arcjana. Sokrates 
p rzeciw staw ia „w ym ow ność” S isinn iosa  „pobożnośc i” M arcjana, zauw ażm y zaś, że i M arcjan  n ie byl osobą prze
cię tną pod tym  w zględem , skoro  cesarz  W alcns uczynił go nauczycielem  sw ych  córek  (H E IV.9).

10 Socr. HE V I.22, pośw iadcza  to też  rola, ja k ą  odegrał na „synodzie  w szystk ich  h erezji” (H E V.21, zob. 
rozdz.2 .4 , s. 180n.) czy też p ism o  po lem iczne  p rzeciw  C hryzostom ow i w  sp raw ie  poku ty  (H E V I.21).

11 Socr. HE V II .12 A blab ios zosta ł w yśw ięcony  na p rezb itera  p rzez  C hryzan tosa  (412-419), później został 
now acjańskim  b iskupem  N icei.

12 PL R E  I, s. 2 (jako A blab ius 2).
15 Socr. H E  VII. 17 Paw eł był now acjańsk im  biskupem  K onstan tynopola  w  latach  419-446, w cześniej p rzeby

w ał w now acjańskim  klasztorze.
14 C hryzantos był now acjańsk im  b iskupem  K onstantynopola  w  la tach  412-419 . Jest on drugim  po N ektariuszu  

znanym  nam  biskupem  w schodniej części Im perium , w yw odzącym  się  z  w arstw  senatorskich . C hryzantos był 
synem  M arcjana, jed n eg o  ze sw ych poprzedn ików  na b iskupstw ie , i rów n ież  n iegdyś urzędn ika cesarsk iego . R o
dzina C hryzantosa  w yw odziła  się  w ięc zapew ne spośród m ałoazjatyck ich  lub konstan tynopolitańsk ich  now acjan, 
na u rząd do zachodniej części Im perium  przen iesiony  zostal p raw dopodobnie  w  roku 388, kiedy to Teodozjusz I, 
po  zw ycięstw ie  nad M aksym em , obsadził liczne  s tanow iska u rzędn icze  na Z achodzie  zaufanym i osobam i ze swego 
otoczenia. W arto w tym  kon tekśc ie  dodać, że T eodozjusz n igdy nie cieszył s ię  popu larnością  w śród arystokracji 
W schodu  i n igdy jej nie ufał, opierał się g łów nie na osobach przybyłych z nim  do K onstantynopola jeszcze  z H iszpa
nii i na „ko laboran tach” (G luszan in , op. cit., s. 238n.) -  fakt, że w śród  tych  osta tn ich  znalazł s ię  C hryzantos, staw ia 
w  innym  św ietle  p rzychy lność  tego  cesarza  w obec now acjan.



prezb iter-nauczycielem  gramatyki córek cesarza Walensa, wcześniej je sz c z e -ja k o  człowiek 
świecki -  służył w pałacu cesarskim, istniejązaś powody, by przypuszczać, że już wtedy pełnił 
jakiś bardziej znaczący urząd15. We w szystkich przypadkach -  z wyjątkiem może Sisinniosa -  
mamy do czynienia z ludźmi, którzy wyszli ponad warstw ę dekuriońską albo dzięki swemu 
wykształceniu, albo karierze urzędniczej. Przypomnijmy, że zarówno nauczyciele, jak i wyżsi 
urzędnicy zwolnieni byli ze św iadczeń16.

Bogate infonnacje o nowacjańskich biskupach zawdzięczamy „Historii K ościoła” Sokrate
sa. Eunomiańska „Historia Kościelna” Filostorgiusza nie dostarcza nam równie wymownych 
danych, przede w szystkim  dlatego, że w iększość duchownych anom ejskich, o których mowa 
w tym dziele, wstąpiła w szeregi duchowieństwa jeszcze przed ostateczną schizmą, gdy zwo
lennicy Aecjusza i Eunomiusza stanow ilijedynie partię działającą wewnątrz Kościoła uznawa
nego przez państwo. Ustawa C.Th. X V I.5.1 nie mogła więc mieć tu wpływu na w ybór drogi 
życia, m ożna m ów ić co najwyżej o czynnikach sprzyjających ryzykow nej decyzji w yjścia 
z tego Kościoła.

Z kart „H istorii” Filostorgiusza oraz z pism polemicznych Ojców Kapadockich poznać 
m ożem y przede wszystkim życiorysy Aecjusza i Eunom iusza17. Obaj byli parweniuszam i -  
Aecjusz jako syn zubożałego dekuriona, utrzym ujący się początkowo z rzem iosła złotniczego, 
później lekarskiego (nie wydaje się, by te zawody można było łączyć ze skrajnym ubóstwem, 
jednakże nawet najbogatszy rzem ieślnik stał podówczas w hierarchii społecznej daleko niżej 
niż nauczyciel czy dekurion18), Eunomiusz jako syn wyzwoleńca. Obaj sw oją niezależną pozy
cję zawdzięczali wykształceniu, i -  czego nie da się ukryć -  ambicji, którą wielu autorów miało 
im za złe. Zarzuty ich niezupełnie są słuszne, Kopecek wskazuje, że Aecjusz i Eunomiusz w y
wodzili się z warstw uboższych, podczas gdy ich krytycy -  jak  O jcowie Kapadoccy -  nie m u
sieli się już dorabiać majątku. N igdy też przywódcy anomejczyków nie byli oskarżani o osobi- 
stąn ieuczc iw ość w dążeniu do w zbogacenia się, ja k  np. tym czasow y ich poplecznik  Jerzy 
z K apadocji19. Jednak pozostaje faktem, że pod koniec swego życia osiągnęli wysoki status 
materialny -  Aecjusz otrzymał od Juliana majątek na Lesbos, posiadłości Eunomiusza w  Chal
cedonie i Kapadocji mogły być również cesarskimi darami20.

Z pozyskanych przez ich kościół biskupów, obok zupełnie niezwykłej osoby Teofila Inda, 
wym ienić można jeszcze parę nietuzinkowych postaci. Filozoficznym w ykształceniem  mógł 
się  odznaczać renegat tego obozu, biskup T eodozjusz (praw dopodobnie biskup F iladelfii

15 W szystko  co w iem y o w czesnej karie rze  M arcjana, b iskupa konstan tynopolitańsk ich  now acjan  w  latach 
384-395 , pochodzi ze zw ięzłej relacji Sokratesa  (H E  IV.9). M arcjan, by ły  π α λ α τ ίν ο ς  (co m oże oznaczać zarów no 
cyw ilną, ja k  i w o jskow ą służbę w  pałacu), m iał być darzony  przez W alensa tak w ielk im  szacunkiem , że za jeg o  
w staw ienn ictw em  w ładca ten -  bezw zg lędny  w obec innych zw olenn ików  N icei -  zrezygnow ał z ja k ichko lw iek  
p rześladow ań  w obec now acjańsk iego  kościo ła. Tak w ielk ie  pow ażanie, którego p rzejaw em  byl p rzecież  też  sam  
w ybór now acjańsk iego  p rezb itera  na nauczyciela  cesarsk ich  córek , św iadczy, m oim  zdaniem , m .in. o w ysokiej 
pozycji społecznej M arcjana przed p rzy jęciem  św ięceń kapłańskich .

16 Por. Jones, op. cit., s. 535n., 542; o w ykorzystyw an iu  tej zasady w  praktyce zob. K opecek, C uria D isp lace
m ents  an d  F lig h ts ..., s. 330-337.

17 Problem  pozycji społecznej A ecjusza i E unom iusza zosta ł dok ładn ie  zbadany i p rzedstaw iony  p rzez  K ope
ceka (A H isto ry  o f  N eo-A rianism , s. 138-147).

18 W. C eran , R zem ieśln icy  i kupcy  w A n tio ch ii i ich ranga spo łeczna  (II p o łow a  IV  w.), W rocław  1969, s. 102, 
105nn.

19 K opecek, op. cit., s. 139-145.
2,1 Philost. H E IX .4-5, X .6 , X I.5.



w Lidii21). Jego nauki -  o ile zwięzła notka w „Epitome " pozwala o nich coś sądzić -  w ydają 
się zabarw ione neoplatońską m etafizyką22. W ybitnie w ykształcony był też uczeń Eunom iu- 
sza (i przywódca schizmy w  jego kościele), Teofronios z Kapadocji, obeznany nie tylko z teo
logią, ale i z dziełami Arystotelesa23, i oczywiście sam Filostorgiusz24 -  niestety, nie spotkałem 
się z przekonywającą próbą określenia, czy był on osobą duchowną, czy świecką25, i sam nie 
znajduję przesłanek dla wyciągnięcia wniosków w tej sprawie. W reszcie, wśród w yśw ięco
nych w 363 r. biskupów znaleźli się dwaj spowinowaceni z nowo w ybranym  cesarzem  Jowia- 
nem, Kandidos i A rrian26. Zarówno ojciec Jowiana, Varronianus, jak  i jego małżonki, Lucillia- 
nus, byli wysokimi oficerami dom estici11, wskazuje to na niepoślednie pochodzenie neoariań- 
skich biskupów, choć Filostorgiusz nie daje podstaw do śm ielszych wniosków, nie mówiąc nic 
bliżej o stopniu ich pokrewieństwa z cesarzem. Najistotniejsze jest to, że anomejczycy skwapli
wie wykorzystali okazję, że wśród ich wyznawców byli dwaj krewni cesarza i natychm iast 
powierzyli im najwyższe stanowiska w swym kościele.

Niewątpliwie powyższa lista pokazuje, jak  wielkim poważaniem w kościele eunomiańskim 
cieszyło się wykształcenie. Wynikało ono stąd, że eunom ianie nawet po założeniu odrębnego 
kościoła pozostali w dużej m ierze szkołą teologiczną, w której autorytet przywódców w ypły
wał przede w szystkim  z wiedzy, a nie z posiadanych św ięceń28. Jednakże autorytet A ecjusza 
i Eunom iusza m ógł m ieć swe źródło także w ich m aterialnej pozycji. N aw et na w ygnaniu 
w Kapadocji Eunomiusz, m ieszkając w swym m ajątku Dakora, może nadal kierować z oddali 
sprawami kościoła neoariańskiego29.

D la m niejszościow ego kościoła korzystne było posiadanie m ajętnych przyw ódców , ale 
i wpływowych protektorów. Tylko oni mogli wstawić się za swymi współwyznawcami, a na
wet wyjednać złagodzenie represji. W zrost społecznej, opiekuńczej roli biskupa to jedna z naj
ważniejszych przyczyn, dla których katolicy czynili swymi biskupam i ludzi bogatych i w pły
wowych, zazwyczaj przedstawicieli miejscowej arystokracji municypalnej30. M niejszościowe 
kościoły szukały więc poparcia u swoich m ożnych wyznawców także wtedy, gdy nie mogły 
uczynić ich biskupami. Poparcie świeckiego w spółwyznawcy mogło być nawet skuteczniejsze, 
odkąd heretyckim duchownym zabroniono dostępu do cesarza31.

Najlepsze perspektywy miał tu kościół ariański (homejski), który mógł liczyć na poparcie 
służących w wojsku ariańskich oficerów barbarzyńskiego pochodzenia. M agister m ilitum  Ga-

21 Philost. HE V III.3-4; por. też  P hilo sto ig iu s  K irch en g esch ich te ..., hrsg. v. J. B idez, L eipzig  1913, s. 280.
22 T eo d o z ju sz  ów  g ło s ił, że  B óg  an i n ie  m ów i an i n ie  s łyszy , g dyż  n ie  m a cz ło n k ó w  c ie le sn y ch  (P h ilo st. 

H E V III.3).
21 Socr. H E V.24.
24 Zob. rozdz. 2 W stępu, s. 38n
25 L im , op. cit., s. 147n. określa  F ilosto rg iusza ja k o  la ika , w  żaden  sposób  jed n ak  n ie uzasadn ia  tej tezy.
26 Philost. H E V III.2, 6.
27 PL R E  I, s. 946, 517n.
28 K opecek, op. cit., s. 424; o pow ażan iu  eunom ian  d la  re to ryk i w spom ina  Sozom en (H E V I.26), aczko lw iek  

o czyw iście  w  sposób ich deprecjonujący: m a ją  oni pow ażać j ą  ponad św iętość  życia.
29 Sozom . H E V II. 17; w cześniej takim  cen trum  kościo ła  eunom ian  był m ajątek  Eunom iusza w  C halcedonie  

(Sozom . H E V II.6).
30 Jak  o tym  p isałem  w yżej; na tem at społecznej roli b iskupa zob. G audem et, L ’É g lise  dans l'em p ire  ro m a in ..., 

s. 350-356.
31 A po lìinarianos ceterosque d iversarum  haeresum  sec ta tores ab om nibus locis iubem us inhiberi, a m oenibus  

urbium , a congessu  honestorum , a com m un ione  sanctorum ; instiluendorum  clericon tm  non habeant p o te s ta tem ; 
co lligendarum  congregationum  vel in p u b lic is  vel in p r iva tis  ecciesiis  coreani fac ilita te . N u lla  h is ep iscoporum



inas jest co prawda dość sam ozwańczym  rzecznikiem  arian, gdy żąda oddania jednego z ko
ściołów w stolicy dla siebie i swych w spółwyznawców32. Arianie konstantynopolitańscy nie są 
postrzegani przez historyków rebelii jako zamieszani w awanturę Gainasa, nie ponoszą też kon
sekwencji po odejściu buntownika (powstanie antygerm ańskie w Konstantynopolu nie dotyka 
ich wspólnoty). Trudno jednak przypuszczać, by germańska i miejscowa wspólnota miały funk
cjonować rozłącznie -  Gainas motywuje swą prośbę tym, że nie chce być zmuszony do udawa
nia się na nabożeństwa poza granice miasta. Bardzo możliwe, że ma tu na myśli ten sam kościół 
na przedmieściach stolicy, do którego wiodła droga ariańskich procesji zakazanych za pontyfi
katu Chryzostom a33. Zbliżenie między arianizm em  germ ańskim  i rzymskim dokonało się już 
wcześniej, jego sym bolem  może być biskup Selinas, syn Gota i Frygijki, głoszący kazania w 
językach obojga rodziców34.

M ałżeństwo rodziców Selinasa, niezgodne zresztą z obowiązującym  wciąż być może pra
wem W alentyniana I35, mogłoby wskazywać, że dla wielu oficerów germańskich droga do spo
łeczeństwa rzym skiego w iodła -  może nieco paradoksalnie -  przez prześladowany, ariański 
kościół. To tłum aczyć może głębokie zaangażowanie weń kolejnego Gota, który osiągnął urząd 
m agistra militum, a nawet konsulat, Flawiusza Plinty36. Podczas jego konsulatu w roku 419, za 
jego osobistym staraniem, przezwyciężona została trwający 25 lat schizm a wewnątrz kościoła 
ariańskiego w stolicy37. Dziesięć lat później podjęta próba nawracania arian wzbudzić m iała 
niepokój nie tylko ariańskich duchownych, ale i „m ożnych”, a więc zapewne znów przynależ
nych do tego kościoła gockich oficerów w służbie cesarskiej38. Także następcy Plinty na urzę
dzie m agistra militum , Ardabur, Aspar i Ariobindus, byli arianami alańskiego lub gockiego 
pochodzenia39.

Arianie szukać mogli świeckich protektorów nie tylko wśród barbarzyńskich oficerów. Można 
by tu wymienić choćby owego bogatego urzędnika, który -  zgodnie z relacją Sozomena -  w y
kupił latryny w  Konstantynopolu, które miały być m iejscem  haniebnej śmierci Ariusza, w ybu
rzył je  i postaw ił na ich miejscu nowy budynek, by usunąć sprzed ludzkich oczu świadectwo 
tamtego zdarzenia40. Także inne sekty nie były pozbawione wpływowych obrońców. M acedo- 
nianie znaleźli go zapewne w samym Flawiuszu Caesariusie, prefekcie pretorium i konsulu na

fa c ie n d o ru m  p ra eb ea tu r  auctorita s; ipsi quoque ep iscop i nom ine  d estitu ii apella tionem  d ign ita tis  hu ius am ittant. 
A dean t loca, quae  eos po tissim u m  quasi vallo  quodam  ab  hum ana  com m un ione  secludant. H is  etiam  illud  ad iec- 
iim us, u t s u p ra  m e m o r a tis  o m n ib u s  a d u e n d i a tq u e  in te r p e lla n d i s e r e n ita te m  n o s tra m  a d itu s  den eg e tu r .  
(C .T h . X V I.5.14). T ekst u s taw y  nie dostarcza, co praw da, ja sne j odpow iedzi na  pytanie, czy dostąp  do cesarza  
zakazany  je s t  jed y n ie  here tyck im  b iskupom , czy  w szystk im  w yznaw com  herezji. Pon iew aż jed n ak  poprzedn ie  jej 
zd an ia  d o ty c zą  h e re ty c k ich  b iskupów , p rzep is  ten w yda je  się  log icznym  dalszym  ciąg iem  spisu  rep resji w łaśn ie  
w  ow ych biskupów  w ym ierzonych .

32 Sozom . H E V III.4 .
33 Socr. HE V I.8.
34 Socr. HE V.23.
35 C .T h. III. 14.1, zakazu jąca  m ieszanych m ałżeństw  m iędzy obyw atelam i rzym skim i a barbarzyńcam i pod 

karą  śm ierci. M. B ianch in i sądz i jed n ak , że praw o to n igdy  n ie obow iązyw ało  w e w schodniej części Im perium  
(A ncora in tem a d i un ion i f r a  barbari e rom ani, A ccR om C ost V II (1987), s. 248).

36 PL R E  II s. 892n.; H aehling , op. cit., s. 274n.
37 Sozom . H E V II. 17; Socr. H E V.23.
31 B arhadbesabba  H E  20, PO  9, s. 522; por. L.R . W ickham , N estoriu s/N eslo rian ischer Streit, T hR E  24 ( 1994), 

s. 278.
39 H aehling , op . cit., s. 275nn.
40 Sozom . H E 11.31. N ie  w iem y, czy  zdarzen ie  ow o m iało  m iejsce  ju ż  w  czasie , gdy arian izm  by ł u znany  p rzez



rok 397, a z pewnością rolę tę spełniała jego m ałżonka41. Kościół ten był szczególnie wpływo
wy wśród bogatych kobiet stolicy, prawdopodobnie dzięki żeńskim wspólnotom  monastycz
nym42. „Historia Kościelna” Filostorgiusza, ale i listy Synezjusza przekazują wiadomości o euno- 
miańskich urzędnikach na dworze cesarskim, wspierających sprawę swych współwyznawców43. 
W śród korespondentów Teodoreta znajduje się również pewien wysoko postawiony eunomia- 
nin, O limpiusz G ennanik44. Warto dodać, że Teodoret, gorliwy pogromca wspólnot eunomiań- 
skich w swojej diecezji i na kartach sw ych pism 45, nie ośm iela się w obec swego adresata 
otwarcie krytykować pism  Eunom iusza, wytyka mu jedynie nadm ierną fascynację literaturą 
pogańską w zawoalowany sposób dając mu do zrozumienia, że także wśród autorów chrześci
jańskich nie dokonuje on trafnego wyboru46. Do listy wysoko postawionych świeckich herety
ków dołączyć można wreszcie duxA egyp ti Sebastiana (późniejszego m agistra militum, pole
głego pod Adrianopolem) -  jednak  rzucone nań przez Atanazego oskarżenie o manicheizm 
wydaje się mocno podejrzane47. N iewątpliw ie natomiast był manichejczykiem bogaty mieszka
niec Rzymu, Konstancjusz, który ok. 380 r. usiłował stworzyć w tym  mieście klasztor dla ma- 
nichejskich electiAS -  to typowy przykład „bogatego protektora” . W śród elit Konstantynopola 
znajdowało się natomiast w ielu nowacjan -  tak należy interpretować, zdaniem  badaczy, poja

państw o za herezję. M usiało  ono jed n ak  nastąp ić  dość późno, gdy  legenda o śm ierci A riusza zaczęła  być ju ż  p rzy j
m ow ana pow szechnie  za praw dę, zag raża jąc  naw et m orale sam ych arian.

41 Zob. rozdz. 1.5, przyp. 11.
42 Sozom en (H E V III.5) op isu je  cudow ne naw rócen ie  pary  m acedonian  przez  Jana C hryzostom a; naw rócenie 

żony p rzychodzi oporniej n iż  m ęża, p rzyw iązana  je s t  bow iem  do „kręgu znajom ych  kob ie t” . O pozycji m ałżonków  
św iadczy posiadan ie  służącej, a przede  w szystk im  sam  fakt zachow ania  opow ieści. S ięgająca poza grób przyjaźń 
m acedoniańskiej d iakon issy  Eudoksji i m ałżonki C aesariusa  (Sozom . HE IX .2) je s t  drugim  w yraźnym  dow odem  
w pływ ów  m acedoniańskich ascetek na kobiety  z  w yższych sfer stolicy. O m acedoniańskim  m onastycyźm ie w K on
s tantynopolu zob. G. D agron, L es M oines e t la Ville. La m onachism e à C onstantinople jitsq ti 'an concile de Clialcédo- 
ine (451), [w:] „Travaux et M ém oires"  4 (1970), s. 246-253.

43 P hilost ME IX .6, X .6; S ynesius, Ep. 5 (141).
44 T heod., Ep. 13.
45 T heod., Ep. 81, 113, 116.
4(1 L ist ten rozpoczyna T eodoret od słów  „G dyby  tw oje m niem ania w  spraw ach w iary  n ie kala ły  piękna twej 

duszy  i nie odw racały  tw ego spo jrzen ia  z p roste j linii k ieru jąc je  w  inną stronę, to rzekłbym , że oglądam  najp ięk
n ie jszą  z dusz, ja k ie  istn ie ją  na św iec ie .” N iżej u ściś la  swe zarzuty: „A  H erm esa i M uzy, k tórych w  sw oim  liście 
um ieściłeś  razem  z E unom iuszem , usuń p recz  z m ow y św iętej. N ie godzi s ię  bow iem  w  języ k ach , w  których uczo
no pobożności, w ym ieniać im ion bóstw  w iodących  ludzi na m anow ce” (T heod., Ep. 13, tłum . za: J. R adożycki, 
T eodoret z C ym , Listy, W arszaw a 1987, s. 43). Zauw ażm y, że przypadek  O lim piusza G erm anika dow odzi, iż, 
naw et prześladow any, eunom ian izm  byl poc iągający  d la niektórych w yksz ta łconych , bogatych  obyw ateli cesar
stw a, tkw iących jeszcze  je d n ą  n ogą  w pogaństw ie . D użą  ro lę odgryw ać tu m ógł w ykw in tny  styl pism  Eunom iusza, 
zw łaszcza jeg o  listów, w ychw alanych  p rzez  F ilosto rg iusza  (H E X .6).

47 O m anicheiźm ie S ebastiana, w innego  okru tnych  represji w ym ierzonych  w  zw olenn ików  Credo  n icejsk iego 
w  E gipcie, a także o m anicheiźm ie żo łn ie rzy  z  o toczenia  Sebastiana, w spom ina A tanazy w napisanej dla m nichów  
egipskich  „H istorii A rian” (H ist. A rian .59-60), zarzu t ten po jaw ia się też w A polog ia  de  fu g a  sua  6. Ze w zględu na 
po lem iczny  charak ter tych pism  na leży  bardzo  ostrożn ie  podchodzić  do zaw artych  w  nich oskarżeń  tego rodzaju. 
G run tow ną krytykę przekazu A tanazego  do tyczącego  m anichejskości Sebastiana p rzep row adził M. Tardieu (Seba- 
s tianus étiqueté  cornine m anichéen , „K lio” 70 (1988), s. 494-500). D o je g o  argum entów  dodać m ożna jed en  p o 
chodzący od sam ych eg ipskich  m anichejczyków  -  w  jed n y m  ze sw ych pism  w spom inają  p raw dopodobnie  o c ie r
pieniach , ja k ie  sp o tkały  ich w sp ó łw y zn aw có w  podczas  w ojen  toczonych  p rzez  K o n stan c ju sza  (B urk itt, op. cit., 
s. 358n.). N ie św iadczy  to na korzyść  tezy  o przychy lności K onstancjusza d la m anichejczyków , k tó rą  im putuje 
cesarzow i A tanazy. Inform acje o w ysok ich  dygn ita rzach  oskarżanych o m an icheizm  w  V  i VI w. zestaw ia K aden, 
op. cii., s. 63, przyp. 81.

48 B row n, op. cit. s. 102.



wiający się zarzut, iż tolerują oni w swoim kościele chciwość (πλεονεξία)49. Niestety, nie spo
sób zaczerpnąć z tego wyrażenia bliższych danych na temat owych nowacjańskich bogaczy.

Mniej znaczące wspólnoty zadowolić się musiały mniej możnymi protektorami. Ustawa 
C.Th. XVI.5.48, zakazująca w ręcz heretykom  prób uwolnienia się od munera  pod pretekstem  
kary za herezję pokazuje, że władca nie mógł sobie pozwolić na luksus oczyszczenia z przedsta
wicieli tej mniejszości kurii m unicypalnych. Przedstawiciele wspólnot heretyckich byli tu re
prezentowani już w czasach przedkonstantyńskich: zmarły ok. 340 enkratycki biskup Laodycei, 
M arcus Iulius Eugenius, wyznawca z czasów prześladowań M aksymina Dai, był synem m iej
scowego dekuriona i przybranym synem rzymskiego senatora!50 W śród marcjonitów w Antio
chii w ielką rolę odgrywać miał w czasach Jana Chryzostoma miejscowy urzędnik, tytułowany 
ό αρχών τή ς  πόλεως51. Jako człowiek żonaty mógł on być w marcjońskim kościele co najwy
żej katechumenem (marcjonici nie dopuszczali współżycia seksualnego po chrzcie52), mimo to 
jest traktowany z ogromnym szacunkiem  przez duchownych swego Kościoła. Jego zaś nawró
cenie na katolicyzm przedstawiane jest -  obok cudownego trzęsienia ziemi -  jako przyczyna 
upadku wspólnoty marcjońskiej w Antiochii. Użycie przez autora tytułu „archonta” nie w ska
zuje na żaden konkretny urząd; z tekstu legendy należałoby jednak wnosić, iż nie chodzi o okre
sowo rezydującego w mieście urzędnika, lecz o osobę zw iązaną na stałe z A ntiochią i tutejszą 
gm iną marcjońską, a w ięc raczej dekuriona -  i to wysoko postawionego. Najbardziej prawdo
podobne wydaje mi się, że należał on do wyższych rangą dekurionów A ntiochii (principales), 
w kompetencji których leżało m.in. wprowadzanie w życie praw antyheretyckich53, przychyl
ność jednego z nich musiała m ieć ogromne znaczenie dla tutejszych marcjonitów.

Najbardziej wymowny jest jednak przekrój wspólnoty kwartodecyman w Filadelfii, który 
daje nam lista nawróconych członków tego kościoła, zamieszczona w aktach Soboru Efeskie
go54. Z najdująsię tu ludzie o stosunkowo w ysokim  statusie społecznym: dekurion, scholastyk, 
złotnik55. Jedyny natomiast wśród nawróconych duchowny, deuteroprezbiter Patrikios, figuruje 
na szarym końcu listy56. Uderzające jest jego  w iejskie pochodzenie w gminie składającej się 
głównie z obywateli miasta Filadelfii, a także jego niepiśmienność w grupie, w której co druga 
osoba wykazuje się um iejętnościązłożenia w łasnoręcznego podpisu.

Ten ostatni fakt najwyraźniej może wskazuje na zagrożenie związane z powstałym  stanem 
uzależnienia kościołów heretyckich od świeckich protektorów. Ich przewaga w ypływała prze
cież jedynie z pozycji społecznej, nie zaś z głębi zaangażowania w religię, czy też zrozumienia 
dla spraw doktrynalnych. Kimże jednak był taki Teokistos psatyropoles (tj. „sprzedawca kru

49 Greg. N az., Or. 39 (Vogt, op. c it., s. 242, W allraff, G esch ich te  des N o v a tia n ism u s ..., s. 263) oraz  fragm ent 
dodany  w  rękop isie  a rm eńskim  do tekstu  S okratesa  (H E V II.25 .19 , zob. W alraff, op. cit., s. 267n.).

50 C alder, op. cit., s. 70.
51 D ie  Vita des Jo hannes  C hrysostom os des G eorgios von A lexandrien  in k irchenslavischer O bersetzung , 

hrsg. E. H ansack, B d.2, M onum enta  L inguae S lavicae  X III (X .2), Freiburg  1980, s. 170-199; por. Fotius, B iblio-  
theca, cod .96  [80a], R elacja ow a je s t  w praw dzie  późna i nosi cechy fantastyczne, jed n ak że  pew ne oznaki w skazu ją  
na auten tyczność przynajm niej podstaw ow ych  je j elem entów : dotyczy  ona m arcjonitów , g rupy która w  VI w. p raw 
dopodobnie  ju ż  zanik ła na tery torium  państw a rzym skiego, p rzekazu je  też o nich zadz iw ia jąco  tra fne  dane.

52 A. H am ack , M arcion. D as E vangeììum  vom F rem den  Gott, L eipzig2 1924, s. 148n.
53 L iebeschuetz , Antioch . C ity an d  Im peria l A d m in istra tio n ..., s. 173.
54 A .C .0 .1.1.6, s. 100-105; zob. rozdz.2  W stępu, przyp. 13.
55 A .C .O . 1.1.6, s. 100-102.
56 ib idem , s. 104n.



chych placków”), ariański teolog i założyciel sekty psatyrian57, wobec gockich oficerów z armii 
cesarskiej? N ic dziwnego, że w końcu wewnątrz tej sekty doszło za spraw ą Gotów do kolejne
go rozłam u58. Innym przykładem niech będzie całkowita zależność marcjonitów w Antiochii od 
archonta, utrata jego poparcia oznaczała upadek wspólnoty. Przykład to tym jaskraw szy, że ów 
archont nie m ógł być nikim więcej w kościele marcjonitów niż katechumenem, sam  zresztą 
przyznaje się do bardzo powierzchownej znajom ości doktryny59.

Oczywiście, nie można negować pozytywnej roli, jak ą  w kościołach heretyckich odgrywali 
m ożni protektorzy. Śladem ich działalności są  prawdopodobnie ulgi i odwołania wydanych 
przeciw  heretykom  praw, o których pisałem  poprzednio. Ale w ustawodawstwie antyheretyc- 
kim  znajdujem y jeszcze wyraźniejsze potw ierdzenie ich roli: wszystkie prawa zakazujące od
prawiania przez heretyków nabożeństw  grożą konsekwencjam i w razie ich złam ania nie p rze
w odniczącym  nabożeństwom  prezbiterom  lub biskupom , którzy, zdawałoby się, pow inni być 
tu uznani za najbardziej winnych, lecz w łaścicielowi bądź dzierżawcy budynku, w którym  nie
legalne zebranie się odbyło. Jak bardzo ufano skuteczności tej formy represji świadczy bezrad
ność cesarza w przypadku, gdy nie można wskazać takiego właściciela (C.Th. XVI.5.10). Choć 
zatem prawo uznawało de fac to  rolę heretyckiego duchowieństwa, poddając je  różnym formom 
represji, to jednak  w  tym przypadku na pierw szym  miejscu stawiało tych, którzy umożliwili 
zebranie się swych współwyznawców na terenie w łasnego lub dzierżawionego majątku.

Znaczna liczba odnajdywanych w źródłach, wysoko postawionych heretyków wątpić każe 
w skuteczność praw  ograniczających ich udział w życiu publicznym. Praw dąjest, że prawa te 
zostały wydane dość późno. Od czasów Teodozjusza I ogół heretyków miał m ieć zam knięty 
dostęp do służby w pałacu, kancelarii cesarskiej i jako  agentes in rebus (C .Th. X V I.5.29), 
w początkach panowania Arkadiusza zostaje zakazana służba cesarska eunomianom (C.Th. XVI.5.25). 
Ten zakaz zostaje rozciągnięty na wszystkich heretyków w roku 410 (C.Th. XVI.5,4860), wreszcie 
ustawa C.Th. XVI.5.65 z maja 428 r. zakazuje im dodatkowo zasiadania w urzędach m unicy
palnych, piastowania stanowisk defensores i sędziów. Otwarte pozostają dla nich szeregi deku- 
rionatu (XV I.5.48), służba w wojsku i na stanowiskach cohortales (C.Th. X V I.5.65). Jedno
cześnie jednak tylko ustawa C.Th. XVI.5.29 nakazuje zwalnianie heretyków ze służby cesar
skiej, natom iast ustaw a C.Th. X V I.5.65 nakłada na p iastu jących służbę heretyków  opłatę 
w  wysokości 10 funtów złota. W poprzednim rozdziale starałem się uzasadnić też przypuszcze
nie, że pewne grupy heretyków wyłączone były z owych przepisów, czyniących z członków 
m niejszości heretyckiej obywateli drugiej kategorii.

Wykluczenie heretyków ze służby cesarskiej było wyrazem tendencji do izolacji heretyków 
od państwa i „zdrowej” części społeczeństwa. Izolacja ta miała zapewne na celu także zapobie
żenie szerzeniu się herezji, przede w szystkim  jednak  zapewnienie państwu opieki Bożej przez 
oczyszczenie go z heretyków. Bardziej drastyczne drogi do osiągnięcia tego celu, np. likw ida
cja fizyczna wspólnot heretyckich czy przym usow e nawracanie, najwidoczniej nie wchodziły 
w rachubę i cesarz musiał się więc zadowolić tą  mniej doskonałą m etodą do osiągnięcia celu.

57 Socr. H E V.23.
58 Ibidem .
59 D ie  Vita des J ohannes  C h ry so sto m o s ...,s .  176n., 184n.
60 C .T h. X V I.5 .48 ; ustaw a ta sk ierow ana je s t  zasadn iczo  p rzeciw  m ontanistom  i p ryscy lian istom , ale słow am i 

„et a lia  hu iuscem od i genera  nefariae superstition is  " ro szerzo n a  na w szystk ie  herezje  (D ębiński, op .cit., s. 103).



Chodziło przede wszystkim o odsunięcie heretyków od centrów władzy cesarstwa: od samego 
cesarza i z jego najbliższego otoczenia, z urzędów, a także z Rzymu i Konstantynopola, następ
nie poza m ury innych miast, w reszcie poza w sie i pola (agrorum ac villarum loca6').

Surowsze przepisy antyheretyckie dotyczyły stolicy zachodniej części cesarstwa. N akazy
wały one w ygnać z Rzym u najpierw  manichejczyków (C.Th. X V I.5.18, rok 389), w  końcu zaś 
wszystkich heretyków, i to na odległość stu mil od m iasta (C.Th. XVI.5.62, rok 425). Oczywi
ście nie musiało to oznaczać faktycznej likwidacji wspólnot heretyckich w mieście, a jedynie 
zepchnięcie ich do podziem ia62. Jeśli chodzi o Nowy Rzym, przepisy były mniej radykalne. 
Nakazywały przede wszystkim wygnanie z miasta heretyckiego duchowieństwa (C.Th. XVIV. 19, 
rok 389, C.Th. XVI.5.30 rok 395) i wszystkich, którzy głosiliby tu heretyckie nauki (C.Th. XVI. V. 13, 
rok 384). Nakaz ten został następnie rozszerzony na wszystkie m iasta-przynajm niej w odnie
sieniu do eunomian i montanistów (C.Th. X VI.5.31 ,32 ,34  z lat 396-398). Jednakże już z ustawy 
C.Th. X V I.5.58 (rok 415) dow iadujem y się, że eunom iańscy duchow ni m ogli przebyw ać 
w  K onstantynopolu (posiadali tu nawet budynki), o ile tylko nie prowadzili tutaj nauczania ani 
nie odprawiali obrzędów religijnych. Z drugiej strony ustawy dają świadectwo temu, iż w sto
łecznej wspólnocie heretyków nabożeństwa odprawiali duchowni przybyli spoza miasta. U sta
wodawca starał się tem u zapobiec najpierw  nakazując wygnać duchownych heretyckich tak
że z przedm ieść63, następnie zakazując wstępu duchownym  heretyckim  do stolicy pod karą 
pieniężną (C.Th. X V I.5.30), wreszcie nakazując wygnanie tych, którzy przybyli tu w celu od
prawiania nabożeństw  (C.Th. XVI.5.33 i C.Th. X V I.5.58, w tym  ostatnim mowa jest nie tylko
0 usunięciu z M iasta, ale o deportacji). Wygnani z Konstantynopola m ieli być też heretycy, 
służący do 395 r. w kancelarii cesarskiej, pałacu albo jako agentes in rebus (C.Th. XVI.5.29).

D rugim  „kręgiem  w ładzy” były w Imperium rzym skim  pozostałe miasta. Już w 381 r. Teo- 
dozjusz I nakazał „wygnać” (propellere) heretyków z miast (C.Th. XVI.5.6). Chodziło tu przede 
w szystkim  o pozbawienie ich posiadanych w m iastach świątyń (Socr. HE V.7, 10, 20). Sami 
członkowie kościołów heretyckich pozostali w miastach, i to naw et (jeszcze w czasach Teodo
zjusza II) jako  dekurionowie oraz jako cohortales w urzędach prefektury i prowincjonalnych 
(C.Th. XVI.5.48, XVI.5.65.3). Jedynie manichejczycy mieli być wszyscy usunięci z granic 
miast (C.Th. XVI.5.65.2). W  przypadku pozostałych sekt nakaz wygnania dotyczył - j a k  wspo
mniałem przed c h w ilą -jed y n ie  duchowieństwa, a i ten nie był stanowczo egzekwowany.

C.Th. X V I.5.6 zakazywał też heretykom odprawiania nabożeństw  w obrębie miast. Zakaz 
ten rychło rozciągnięty został na całe terytorium  państwa (przypomnijm y zaś, że już  ustawa 
V.C. III .64-65 zakazyw ała odpraw iania nabożeństw  heretyckich  gdziekolw iek), jednakże 
w miastach był znacznie bardziej rygorystycznie przestrzegany, nie uczyniono też od niego 
wyjątków dla żadnych sekt poza nowacjanami i sabbatianam i (C.Th. X V I.5.2,65.2), ale także
1 ci nie mogli wznosić w  miastach nowych kościołów.

61 C .T h. X V I.5.12.
63 W  końcu  IV w. funkcjonow ały  w  R zym ie po ta jem nie  liczne w spó lno ty  heretyckie, w  tym  m anichejczycy  

(H.O. Maier, The Topography o f  H eresy and  D issent in Late-Fourth-Century Rom e , „H istoria” 44 (1995), s. 232-249).
63 ...seu  in tra  urbem  seu  in sub itrban is esse  videantur, om ni m odo  pro p ella n tu r  (C .Th. X V I.5 .19) U staw a 

adresow ana je s t  do  p refek ta  p reto rium , n ie do p refek ta  M iasta, co  w skazu je  na to, że „p rzedm ieścia” n ie podlegały  
adm inistracji d rugiego. F ak tyczn ie  na  przedm ieściach  K onstan tynopola  funkcjonow ały  kościo ły  now acjan  (Socr. 
HE 11.38), a rian  (Socr. H E V.20, V I.8) i m acedonian  (Sozom . H E IX .2, Socr. HE V.20, V II.31). N atom iast do roku 
398 na p rzedm ieśc iach  R zym u dz ia łał kościół zw olenn ików  heretyka Jow inusa  (C .Th. X V I.5 .53 , tu  ad resatem  je s t 
co p raw da p re fek t M iasta).



W  382 r. zab ron iono  enk ra tykom  odpraw ian ia  nabożeństw  w m iastach  i na w siach  
(C.Th. X V I.5.9), w  383 roku zaś w szystkim  heretykom „w m iastach, wsiach i na polach” 
(C.Th. XVI.5.12). K onsekw encje złamania tego zakazu dotykały początkowo przede w szyst
kim właścicieli i dzierżawców posiadłości, w której zbierali się heretycy, dopiero w później
szym czasie zaczęto pociągać do odpowiedzialności także organizatorów zebrań. Uczestnicy 
pozostawali bezkarni, w ładza mogła takie zebranie heretyckie co najwyżej rozpędzić, jednakże 
cesarz Teodozjusz I zakazał wyganiania jego uczestników z posiadłości, w której mieszkali 
(C.Th. XVI.5.10). Siłą rzeczy miejscami zebrań ostrzej prześladowanych sekt stały się w końcu 
miejsca ustronne, trudne do wykrycia, o niezbyt wielkiej wartości materialnej. Z racji warun
ków geograficznych były to w  Azji M niejszej i Syrii przede w szystkim  groty64.

Trzeba jednakże podkreślić, że pewne grupy heretyków cieszyły się faktyczną swobodą 
kultu poza granicam i miast. Swoboda ta została ustawowo przyznana przez państwo w 428 
roku (C.Th. X V I.5.65.2) arianom, macedonianom, apolinarystom  i oczywiście nowacjanom  
wraz z sabbatianam i. Także wcześniej arianie i m acedonianie posiadać mogli bez przeszkód 
kościoły na przedm ieściach stolicy; jeszcze wcześniej, w okresie gdy prześladowania Macedo- 
niusza dotknęły now acjańską w spólnotę w Konstantynopolu, nowacjanie mogli bez przeciw 
działania z jego strony rozebrać swój zagrożony zburzeniem kościół, przenieść poza mury m ia
sta i tam go odbudować. M acedonianie posiadali kościoły nawet w miastach: w Kyzikos i in
nych m iejscowościach Hellespontu, w ydaje sięjednak, że byli tu zbyt liczni, by władze mogły 
im w tym przeszkodzić65.

Ograniczenia, jak ie prawo państwowe nakładało na funkcjonowanie wspólnot heretyckich 
w miastach, przyczyniały się niewątpliwie do procesu, który można by nazwać „ruralizacją” 
herezji, które oparcia w coraz większym stopniu zaczynały poszukiwać na wsi. N ie były jednak 
jedynym  czynnikiem wpływającym  na ten proces. Do tych obiektywnych, zewnętrznych, nale
ży relatywna słabość zarówno Kościoła katolickiego66, jak  i aparatu państwowego poza m iasta
mi. Sozomen wspomina, że nadzór nad przestrzeganiem ustawy Konstantyna przeciw herezjom 
sprawowali „w miastach poszczególni biskupi”67, praktyka ta dotyczyć musiała, rzecz jasna, 
także okresu sto lat późniejszego, kiedy pisał te słowa. Teodozjusz I, co prawda, dwukrotnie 
wyznacza specjalnych urzędników do ścigania herezji (C.Th. XVI.5.9 i C.Th. X V I.5.15) je d 
nakże użycie odm iennych term inów w obu ustawach i fakt, że nie byli oni wspomniani nigdzie 
później wskazywałby, że nie stali się oni trwałym elem entem  adm inistracji cesarskiej. Zresztą 
także władze centralne i municypalne, na które nakładano przynajmniej obowiązek wym ierza
nia sprawiedliwości heretykom68, miały swe siedziby w miastach. Poza miastami były one znacz
nie słabsze, a heretycy mogli sobie pozwolić zarówno na bezkarne wycięcie w pień oddziału 
żołnierzy, którzy m ieli ich przym usić do „nawrócenia”69, jak  i obrzucanie biskupa kam ienia-

64 C .T h. X V I.5.57 .2 ; T heod., Haer. fab. com p. IV.3.
65 Socr. HE V II.31.
“  O strukturze  K ośc io ła  kato lick iego  poza m iastam i w  ow ym  czasie  zob. O. B ucci, E piscopa to  de lle  cam pa

gne  e C horepiscopi, A cc.R om .C ost. IV  (1981), s. 97-163; W. Jem ielity , D uchow ieństw o  w iejskie w  K ośc ie le  s ta ro 
żytnym , „Vox P a tn im ” 13-15 (1993-1995) z .24-29, s. 227-231.

67 Sozom . HE 11.32, zob. rozdz .1 .2 , s. 60.
68 Zob. rozdz. 1.5, s. 112.
69 Socr. H E 11.38.29-32.
70 „N ie dokonałem  zaś tego  bez narażan ia  się  na n iebezp ieczeństw a, lecz n ie jeden  raz w ylew ałem  sw ą  krew,



Nie zawsze wpływy heretyków w rejonach wiejskich należy tłum aczyć prawem  cesarskim. 
Pewne kościoły heretyckie duże wpływy na wsi zdobyły ju ż  przed rokiem  324 -  dotyczy to 
montanistów, a zapewne także nowacjan i enkratyków w samej tylko Azji M niejszej71. Innym 
niż chęć ucieczki przed prześladowaniam i motywem kierował się też Aeriusz, w iodąc swoich 
zwolenników poza granice siedzib ludzkich -  w tym  wypadku chodziło o wypaczone pojm o
wanie ascetycznych nauk Eustacjusza, które zaowocowało radykalnym  odejściem  od społe
czeństwa72. Jednak nawet przy ostrożnym  podejściu do zagadnienia nie sposób zaprzeczyć, że 
tendencja do odchodzenia z m iast pojawia się na szerszą skalę i u wspólnot, które dotąd jej nie 
przejawiały. Już w  roku 318/319 (630 ery Seleucydów) istnieje w Syrii w ioska Lebaba, którą 
je j m ieszkańcy sam i o k reśla ją jak o  „w ioskę m arcjonitów ” . Zachow ana inskrypcja głosi to 
w języku g reck im -zdan iem  A. H am ackajest to dowód, iż mamy do czynienia nie z ludnością 
m iejscow ą która używałaby języka syryjskiego, lecz z em igrantami z greckojęzycznego m ia
sta73. Wioska ta powstać musiała w wyniku prześladowań cesarzy pogańskich, w połowie IV w. 
marcj onici cieszą się -  mimo ustawy Konstantyna -  faktyczną sw obodą kultu w  miastach Pale
styny. Świadczą o tym  słowa Cyryla Jerozolimskiego, który w jednej ze swoich homilii prze
strzega podróżnych, aby przyjeżdżając do m iasta pytali się o kościół katolików, by przypad
kiem nie zbłądzić do kościoła marcjonitów lub manichejczyków74. Jednakże w pierwszej poło
wie V w. na terenie północnosyryjskiej diecezji Cyru znów mamy do czynienia z większą licz
bą podobnych do Lebaby w iosek -  biskup Teodoret szczyci się, że podczas swego pontyfikatu 
zdołał nawrócić dziesięć w iosek marcj onitów, jedną arian i jedną eunomian75. 0  wsiach zarażo
nych błędem  marcjonitów wspomina on też w swej „Historii K ościoła”76. Istnieją poważne 
podstaw y, by przypuszczać, że w Egipcie istn iały  w sie zam ieszkane przez m anichejczy
ków  i setian77. W  Azji M niejszej, gdzie misja heretycka na terenach w iejskich od dawna była

niejeden  raz  by łem  p rzez  ow ych ludzi ob rzucany  kam ieniam i i naw et znajdow ałem  się  u b ram  śm ierci” -  pisze
0 swej m isyjnej p racy  w śród  here tyków  T eodoret (T heod., Ep. 81, tłum  za J. R adożycki, op. cit., s. 154).

71 M itchell, op. cit., s. 96-108; Frend, The W inning o f  the C oun tiyside , JEH  18 (1967), s. 1-14; Frend, Town 
a n d  C o u n try s id e  in E a r ly  C h r is tia n ity , [w :] The C hurch in Town a n d  C o u n tiy s id e ,  ed. D. B aker, O x fo rd  
1979, s. 35-37, 39-40.

72 E p ip h ., P anar., haer. 75 N ie  je s t  a to li ja s n e , czy  zw o len n icy  A e riu sza  n ie  z o sta li „w y g n an i p o za  m iasta
1 w sie”  (idem , 75 .3 .2) za p o m o cą  środków  adm in istracy jnych .

73 Σ υνα γω γή  Μ αρκιω νιστώ ν κώμ(ης) Λ εβάβω ν του  κ(υρίο)υ κ(α)ί σ(ωτή)ρ(ος) ’ Ιη(σοϋ) Χρηστού, ττρονοίμ 
Π αύλου πρεσβ(υτέρου), τού  λ χ '  έ το υ ς . A naliza za: H am ack, op. cit., s. 341 *-344*, por. też  H. Leclercq, 
M arcionites, D A C L  10/2 (1931), s. 1840. D odać tu m ożna, że  ow a inskrypcja  m arcjońska zdecydow anie  w yprze
dza w  czasie  w iększość inskrypcji ch rześc ijańsk ich  pochodzących  z  w ie jsk ich  re jonów  Syrii -  ch rystian izacja  wsi 
sy ry jsk iej, p row adzona p rzez  m nichów , dop iero  się  w ów czas zaczynała  (L iebeschuetz , P roblem s A r is in g  fro m  the  
Conversion  o f  Syria , [w :] The C hurch in Town a n d  C ountiyside , ed. D. B aker, O xfo rd  1979, s. 17-19).

74 C yryl Jerozo lim sk i, Horn. 18.26.
75 T heod ., Ep. 81.
76 Theod. H E V.31.3.
77 Inform acje  o w siach  here tyck ich  zestaw ia  Frend, The W inning o f  the  C o un trys ide ..., s. 9. N iżej au to r w  inny 

sposób  n iż  ja  w yjaśn ia  p rzyczyny  p ow staw an ia  wsi heretyckich , dochodząc do w niosku , że  m ieszkańcy  w si, przyj
m ując he te rodoksy jną  tradycję, b ronili się  przed dom inac ją  m iejskiej, zhellen izow anej ku ltu ry  (idem , s. 9nn.). 
Podobny  pogląd  w yraża  M acM ullen  (P rovinc ia l L anguages in the R om an E m pire , „A m erican  Journal o f  P h ilo lo 
gy ” 87 (1966), s. 1-16), k tó ry  w idoczne  odrodzen ie  języków  lokalnych w  IV w. łączy  z  w ro g o śc ią  w obec he lleń
skiej kultury, m an ifestu jącą  się  w łaśn ie  w  odrębnościach  relig ijnych. W rogość ta je d n a k  n ie  zaw sze obracała  się 
przeciw  kato licyzm ow i, czasem  m u w ręcz  sprzy jała, ja k  to m iało m iejsce w  przypadku  O shroene  (P. B runs, / fn u s  
hellen izans?  -  E phrdm  d er  Syrer un d  d ie  neoarian ischen  K ontroversen  se in e r  Z eit, ZK.G 101 (1990), s. 21-57).



zaawansowana78, zjawisko czysto heretyckich miejscowości występuje oczywiście na znacznie 
większą skalę. Najbardziej spektakularny jest tu przykład nowacjańsko-enkratyckiego miasteczka 
Laodycei Spalonej w Izaurii79. W yliczyć by tu można liczne inne przykłady80, nie m ają one już 
tak jednoznacznej wymowy, jak  te podane dla Syrii.

Podobne zjawisko zauważa P. Brown wśród manichejczyków zachodniej części państwa -  
w spólnoty manichejskie w ycofują się na wieś, ale też do małych miast, gdzie adm inistracja 
cesarska widocznie była mniej zaangażowana w ich prześladowanie81. Jego obserw ację po
twierdza ustawa C.Th. XVI.5.7, wyróżniająca „małe miasteczka” jako ewentualne miejsce zgro
madzeń heretyków82. W Egipcie manichejczycy znaleźli schronienie w niektórych klasztorach, 
gdzie udawali chrześcijańskich mnichów i jeszcze przez długie wieki potajem nie szerzyli swo
ją  naukę83.

Kolejnym  czynnikiem, przyśpieszającym  proces spychania heretyków na peryferia społe
czeństwa, były deportacje. Od czasów Konstantyna deportacje stały się głównym  środkiem 
polityki wewnątrzkościelnej, stosowanym także wobec osób uznanych za heretyków84. Kodeks 
Teodozjusza wymienia deportację jako karę przewidzianą za niektóre przestępstwa heretyków 
(przede wszystkim  eunomian): za nauczanie na wsi (C.Th. X V I.5.34), za odprawianie nabo
żeństw  w stolicy (C.Th. X V I.5.58.3), za udzielanie powtórnego chrztu (C.Th. X V I.5.65.4). 
C.Th. X V I.5.36 nakazuje wprost deportację i konfiskatę mienia biskupów eunom iańskich, bez 
żadnych dodatkowych przestępstw  przez nich popełnionych. Na miejsce zesłania wybierano 
odosobnione rejony Imperium, gdzie zesłany czułby się całkowicie obco, oderwany od swej 
wspólnoty.

78 C hrześc ijaństw o w  ogó le  poczyn iło  tu bardzo w cześn ie  p ostępy  na w si -  Sozom en, k tó ry  był św iadk iem  roli, 
ja k ą  w  naw racan iu  w si syry jsk iej odgryw ali anachoreci, n ie potrafi sobie tego w ytłum aczyć  inaczej n iż  p rzez 
założen ie , że i tu dzia łali n iegdyś jacyś  św ięci m ężow ie (Sozom . HE V I.34). S topień ch rystian izac ji w si m ałoazja- 
tyckiej budził w ięc zdum ien ie  naw et w  początkach  V  w. A  jednocześn ie  było to w  znacznej m ierze ch rześcijaństw o 
here tyck ie  lub  schizm atyckie . Z w łaszcza rejony Fryg ii i G alacji (o heretykach w  G alacji zob. C. F oss, A nkyra , 
RA C Suppl. 1985, s. 463) zdom inow ane by ły  p rzez  kościo ły  now acjan , m ontanistów  i enkratyków ; w  H ellespon- 
c ie liczni byli m acedonian ie , w  P aflagonii -  now acjanie.

79 L aodycea C om busta, Λ α ο δ ικ ε ια  Κ ατα κ εκ α υμ ένη , zob. C alder, The E p igraphy  o f  the A nato lian  H e r e s ie s , ... 
s. 68. Z dan iem  C aldera, p raw dopodobnie  w łaśn ie  to m iasto  ma na m yśli E pifaniusz, gdy p isze  o F rygii Spalonej, 
kra in ie  pełnej różnych sek t a zw łaszcza enkra tyków  (E piph., Panar., haer. 47 .1 .2).

O czyw istym  przykładem  są  Pepuza i Tym ion, „św ięte  m iasta” m ontanistów , k tórych dok ładna lokalizacja  
je s t po dziś dzień  przedm io tem  sporów  (A. Strobel, D as he ilige  L a n d  der M onlanisten . E ine  relig ionsgeographi-  
sch e  U ntersuchung, B erlin  1980, s. 16nn.; T revett, op. cit., s. 15nn.). N ow acjan ie  byli szczegó ln ie  liczni w  oko li
cach  M antineion  w  P aflagonii, gdzie  po trafili s ię  p rzeciw staw ić w ysłanem u przeciw  nim  licznem u oddziałow i 
w ojska (Socr. H E 11.38); w ym ien ić  też  m ożna paflagońską  w ieś L azane, gdzie  ich tłum  zam ordow ał b iskupa H ypa- 
tiosa z  G an g ry  (za; V. S chu lze , A ltc h r is tlic h e  S tà d ie  a n d  L a n d sch a ften , II K le in a sie n , vo l. I, G ite rs lo h  1922, 
s. 203). C zysto  now acjańsk ie  było też  zapew ne K otyeon w  północnej Frygii, gdzie znajdow ało  się jed n o  z  na jw aż
n iejszych now acjańskich  b iskupstw  (Socr. H E IV.28). W I  poł. V w. m ieszkańcy tego m iasta zam ordow ali czterech  
kolejnych  p rzysłanych tu z  K onstan tynopola  b iskupów  (zob. rozdz. 2.2, s. 146). W ym ienić m ożna w reszc ie  m iej
scow ość „u źródeł rzeki Sangaros” , w której odbył się now acjański synod (S trobel, op. cit., s. 13n.) i z k tórej p raw do
podobn ie  pochodził zw iązany  z now acjanam i kw artodecym anin  Z enon (A C O  1.1.6, s. 105, nazw a m iejscow ości 
je s t tu  zn ieksz ta łcona  do Σ α γα ρ ίο υ  ΤΙυθα', jed n ak  w  podobnym  stopniu  zm ienia s ię  ona u h isto ryków  K ościo ła  -  
ja k  pokaza ł S trobel).

81 B row n, op. cit., s. 101.
82 Zob. rozdz. 1.4, przyp. 51.
83 S troum sa, op. cit., s. 313-316.
84 Taki charak ter m iało zesłan ie  A riusza po odm ow ie podpisan ia  przezeń  postanow ień  Soboru  w  N icei, p rz y 

kładem  zesłan ia  heretyka w  okresie  p rzed  378 je s t  na pew no zesłan ie  A udiusa (E p iph ., Panar., haer. 70 .14 .5).



Z przeciw ną tendencją spotykamy się w przypadku łagodniejszej kary „przeganiania” here
tyków z miast, kiedy wysyłano ich do miejsca urodzenia (przepis ustawy C.Th. X V I.5.12 naka
zuje w szystkim  heretykom  powrót do m iejsca zamieszkania). Być może w ybór ten opierał się 
na pewnym  poczuciu porządku: skoro heretyk nie m ógł być usunięty z obszaru państwa, gdzież 
było jego miejsce, jeśli nie tam, skąd przybył. Do miejsca swego pochodzenia (do własnej 
posiadłości Dakora w Kapadocji) został ostatecznie zesłany sam Eunomiusz i przebywał tam aż 
do śmierci, co nie uniemożliwiało mu udziału w życiu kościoła eunom iańskiego85.

Pierw sze rozwiązanie, zesłanie w odległe zakątki Imperium, też nie było najszczęśliw sze 
z punktu w idzenia państwa dążącego do ograniczenia szerzenia się herezji. Faktycznie tyleż 
ograniczało ono wpływ przywódcy heretyckiego na własny kościół, co sprzyjało prowadzeniu 
przezeń działalności misyjnej. Tak więc Aecjusz zyskał wielki szacunek wśród barbarzyńskich 
m ieszkańców okolic Pepuzy (prawdopodobnie m ontanistów), do której zostaje zesłany przez 
K onstancjusza86, a zesłany Audius szerzył sw ą wiarę wśród Gotów87. Eunomiusz, również cza
sowo zesłany nad Dunaj, przeniesiony został stamtąd do Kapadocji po najeździe Gotów88 -  
sądzić należy, że w ładze nie kierowały się tu jedynie troską o zapewnienie heretykowi bezpie
czeństwa, ale raczej obawą, by jego herezja nie odniosła tu podobnego sukcesu misyjnego, jak  
wcześniej nauki Audiusa.

W  inny sposób zepchnięciu w spólnot heretyckich na margines społeczeństwa sprzyjał na
kaz spalenia ksiąg heretyckich . N akaz ten, w ydany zapew ne ju ż  przez K onstan tyna (Eu- 
seb. V.C. III.66), z całą pewnością obowiązuje od czasów Arkadiusza (C.Th. XVI.5.34.1), któ
ry grozi też karami za samo takich pism  posiadanie. Noetlichs wskazuje, że represja ta stosowa
na była wyłącznie wobec heretyków, omijała zaś pogan i Żydów89. N ietrudno to wyjaśnić. 
Słowo pisane miało w religii chrześcijańskiej ogromne znaczenie, wszelkie prześladowania 
chrześcijan uderzać musiały albo w samo Pismo Święte (jak w przypadku prześladowań K o
ścioła przez pogańskich cesarzy), albo w kom entarz do niego (jak w przypadku prześladowań 
kościołów  heretyckich przez cesarzy chrześcijańskich). Skutki takich prześladowań trudne są 
w prost do przecenienia. W idzimy je  na przykładzie marcjonitów: jeszcze Epifaniusz posiada 
cały tekst m arcjońskiego Pisma Świętego, tj. przekształconą przez M arcjona w ersję Nowego 
Testamentu (Ewangelii Łukasza i Listów Pawła), a może też „Antytezy ” zawierające treść na
uki M arcjona90. Tekst ten przytacza i komentuje w „Panarionie ” (haer. 42.11-13) -  nie po to 
przecież, by podawać go do wiadomości nieświadom ym czytelnikom, lecz by dostarczyć broni 
do walki tym, którzy się z nim  zetkną91. Natom iast już  Eznik z Kolb, piszący sw ąherezjologię 
w pół w ieku po Epifaniuszu (ok. 430) wspom ina, że m arcjonici podają sobie treść swej nauki 
z ust do ust, skrywając ją  nawet przed w iększością własnych wiernych92. Podobna nieśw iado

«5 Philost. H E  X .6, X I.5, Sozom . HE V II .17.
86 Ph ilost., H E IV.8.
87 Epiph., P a n a r , haer. 70 .14 .5 , 70.15.3-4.
88 P h ilost., H E X .6.
89 N oetlichs, D ie  g ese lzgeberische  M a ssnahm en ... , s. 196.
90 E p ifan iusz  podaje  tekst dw u an ty tez  M arcjona, co n ie  oznacza, że znal o ryg inalny  tekst tego dzie lą  (H ar- 

nack, op .cit., s. 366*),
91 Epiph. Panar., haer. 42.11.2.
92 „D och  das w issen  sie  n ich t alle, sondem  nur w enige von ihnen. Sie pflanzen ihre Lehre e inander m iindlich 

fort. Sie sagen: D er andere  (G ott) hat uns vom  H erm  der G eschopfe  um  einen  Preis erkauft. D och a u f  w elche  W eise



mość zasad własnej wiary jest udziałem owego wspomnianego wyżej marcjońskiego urzędnika 
z Antiochii, choć w legendzie w ciążjeszcze jest mowa o pismach Marcjona (τα σ υγγράμματα  
αύτοϊι)93. K ościół marcjonitów, zm uszony do ukrywania swojej doktryny, w yrodniał w sektę, 
w której nieliczni w tajemniczeni z niechęcią wydzielali okruchy w iary zabobonnemu tłumowi 
wyznawców. M oże obawa przed takim właśnie losem skłaniała tak różne przecież kościoły 
nowacjan i eunom ian do tak wielkiego szacunku dla wiedzy, jak i widzimy m.in. w dziełach ich 
historyków?

W szystkie zgrom adzone w tym  rozdziale przykłady ilustrują proces dostosowywania się 
kościołów  heretyckich do represji, spadających na nie ze strony państwa, w spółdziałającego 
z Kościołem. W  m niejszym  lub w iększym stopniu postawa ta oznacza akceptację istniejącego 
porządku prawnego. Z całą pewnością wyrazem akceptacji państw ajest zarówno poszukiwanie 
protektorów  wśród urzędników, jak  i samo sprawowanie urzędów. N atom iast w yjście herezji 
poza miasto oraz różne formy potajemnej działalności oznaczają, owszem, pewnego rodzaju 
bierny opór wobec w ydaw anych zarządzeń. Jest on oczywiście absolutnie konieczny, żaden 
kościół nie może przecież zrezygnować z odprawiania nabożeństw, wyświęcania duchownych 
czy też przekazywania treści swej wiary. Nie ma natom iast w ow ych działaniach śladu prób 
jakiegoś czynnego oporu wobec państwa czy też naruszania porządku społecznego. Naukowcy 
dopatrywać się go będą natomiast w radykalnych ideach ascetycznych, obecnych w wielu here
zjach i schizmach, oraz w rozruchach i tumultach, w zniecanych przez wyznawców m niejszo
ściowych kościołów. Z tymi poglądam i przyjdzie nam  polem izować zanim przystąpim y do 
właściwego tematu drugiej części pracy: świadomie ukształtowanych i jawnie wyrażanych przez 
heretyków poglądów na tem at chrześcijańskiego cesarstwa rzymskiego.

und w om it er sie erkau ft habe, das w issen  nicht a lle” (E znik  von K olb, W ider d ie  Irrlehren , IV. 1, [w :] A usgew ahlte  
Schriften d er A rm en isch en K irchenvà ter  I Bd., aus dem arm en ischen  iibersetzt, lirsg. v. S. W eber, BKV 1.57, M iinchen 
1927, s. 155).

95 D ie  Vita des Johannes  C h ryso sto m o s ..., s. 184-188.
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2.1
Kościoły mniejszościowe 
jako rzekome zagrożenie 

dla porządku politycznego 
we wschodniej części Imperium

W ykształcenie się w społeczeństwie rzym skim  mniejszości religijnej określanej mianem 
„heretyków” było jednym  z aspektów chrystianizacji cesarstwa rzymskiego. Chrystianizacja ta 
przebiegała na wielu poziomach, najbardziej nam acalnym jej przejawem  jest coraz ściślejsze 
pow iązanie struktur Kościoła i państwa. Pierwszym  warunkiem  tego procesu było uznanie 
Kościoła za legalną korporację1, przy czym od razu obdarzono duchowieństwo określonymi 
przywilejami. Dalszą konsekwencją było rosnące związanie Kościoła z państwem („upaństwo
wienie K ościoła” jako druga strona chrystianizacji państwa). Także i ono nie przejawiało się 
jedynie na poziomie idei. Już w IV w. gmina chrześcijańska zaczyna zlewać się z civitas, biskup 
przejmuje w coraz w iększym stopniu obowiązki urzędnika państwowego2. Ruch monastyczny 
bywa często postrzegany jako reakcja na ten proces3. Ten jednostronny punkt widzenia zaważył 
też na traktowaniu niektórych ascetyczno-radykalnych sekt jako ruchów o charakterze anarchi
stycznym, antypaństwowym. Nie ma jednak żadnych dowodów na to, by były one w ten sposób

1 R .M . H onig  (op. c it., s. 305 -307) w skazu je , że p raw ne uzn an ie  K ośc io ła  za  k o rp o rac ję  n astąp iło  na jpóź
niej w  321 r. (C .Th. X V I.2.4).

2 F. V ittinghoff, Staat, K irche  und  D ynastie  beim  Tode K onstan tin s , [w :] L 'É g lise  e t l ’em pire au IV ‘ siècle, 
G enève 1989, s. 19: H. C hadw ick , B ishops a nd  M onks, St. Patr. 24, L euven 1993, s. 50-56; C eran , A ntychrze ic i- 
ja ń s k a  po lityka  cesarza  Ju liana  A p o s ta ty ..., s. 16n.; G audem et, L  'Eglise dans l'em pire  romain, s. 315-320, 350-356. 
S zczegó ln ie  dobrze w idoczny  je s t  p roces w zrostu  roli b iskupa w  m iastach , zdaniem  D. C laude (D ie byzantin ische  
S tad t im 6. Jahrhundert, M iinchcn 1969, s. 119-131) do VI w. p rze ją ł on funkcje  najw yższego  urzędn ika w  m ie
ście. Tezę tę k ry tykuje  jed n ak  A . H ohlw eg (B isc h o f und  S tad therr  im fr iih e n  B yzanz, „Jahrbuch der ósterreichi- 
schen  B yzan tin istik” 20 (1971), s. 51-62), w skazu jąc, iż znaczen ie  b iskupa naw et w  V I w. w ynikało  z  je g o  w ie lk ie 
go au to ry te tu  i pozycji w śród ludności m iasta, n ie zaś z  p rzyznania  m u jak ich k o lw iek  urzędniczych upraw nień 
przez państw o. U staw ow e regu lacje  do tyczące godności b iskupa jak o  urzędn ika przedstaw ia  N oetlichs, M ateria lle  
zum  B ischo fsb ild  aus den spd lan liken  R ech tsq u e lle n ..., s. 30.

3 C hadw ick, op. cit., s. 45-49 ; F. von L ilienfeld , M onchlum  II, T hR E  23 (1994), s. 157-160 zb iera  i odpiera 
w szystk ie  teorie  p róbu jące  tłum aczyć genezę  ch rześcijańsk iego  m onastycyzm u czy  to procesam i natury  socjo lo
g icznej, czy  to w pływ am i innych re ligii; por. też  B. Lohse, A skese  u nd  M onchlum  in d e r  A n tike  und  in der alten  
K irche, M unchen 1969; F. W inkelm ann, P roblem e der H erausb ildung  d e r  S taa tskirche im  rom ischen  R eich  des 4. 
Ja lirhunderts, „K lio” 53 (1971), s. 294.



oceniane przez współczesnych; ich wrogość (czy raczej: poczucie wyższości) wobec społe
czeństwa znajdowała wyraz jedynie na płaszczyźnie moralnej4. N iewątpliwie w swych począt
kach z rezerw ą ze strony niektórych biskupów spotykał się ruch ascetyczny jako  taki. N ajbar
dziej spektakularnym tego przykładem jest potępienie idei głoszonych przez prekursora mona- 
stycyzm u w Azji M niejszej, biskupa Sebaste Eustacjusza, przez uczestników synodu w Gan- 
grze (prawdopodobnie w roku 341) z Euzebiuszem z Nikomedii na czele5. Ich obawy w jakim ś 
stopniu były słuszne, zasady ascezy eustacjańskiej w skrajnej interpretacji Aeriusza prowadziły 
na manowce dziwacznej, wyrzekającej się kontaktu z resztą społeczeństwa herezji, głosząc ją, 
rzeczony A eriusz powiódł w odludne góry całą wspólnotę eustacjańską, k tórą zarządzał6.

Ale czasy się zm ieniły i już w trzydzieści lat po synodzie w Gangrze jednym  z cieszących 
się najwyższym  autorytetem nawet poza A zją M niejszą biskupów je st kolejny uczeń Eustacju
sza, Bazyli Wielki. Zaś tropiciel herezji Epifaniusz z Salaminy nie potępia radykalizm u wym a
gań staw ianych przez członków sekt, a jedynie żądanie, by podporządkowali się im wszyscy 
chrześcijanie bez wyjątku7. Kiedy w m onastycyźm ie pojawi się kolejny radykalny, heterodok- 
syjny prąd, messalianizm, jego najbardziej gorliwymi tropicielami staną się właśnie uczniowie 
Bazylego ze wspólnoty w Side8. Choć więc ruch ascetyczny mógł kryć w sobie jakieś zalążki 
protestu przeciw  rosnącemu konform izm owi części duchowieństwa czy przeciw  symbiozie 
Kościoła i państwa, nie rozwinął się nigdy w ruch rewolucji społecznej -  przynajmniej na 
terenie Azji M niejszej, uczeni dopatru jąsię pewnych radykalnych społecznie tendencji w mo- 
nastycyzm ie syryjskim, a przede w szystkim  wśród tzw. circumcellionów w A fryce9.

Należy, jak  sądzę, odróżnić badania stosunku „heretyków i schizmatyków” do państwa rzym
skiego od analizy ich położenia w rzym skim  społeczeństwie. Z pew ną słusznością wskazać 
m ożna, co prawda, że przynależność do państwowego aparatu urzędniczego jest już  jakąś for
m ą akceptacj i państw a. Ten rodzaj akceptacj i ma jednak charakter w znacznym stopniu bierny, 
nie wymagający refleksji. Podobnie odejście na margines społeczeństwa, czy to wywołane prze
śladowaniami, czy też będące konsekwencją przyjęcia pewnego rodzaju ascetycznej ideologii, 
nie musi pociągać za sobą wrogości wobec państwa, w którym się żyje.

W  drugiej części mam zamiar zająć się św iadom ą postaw ą „heretyków i schizm atyków ” 
wobec państwa rzymskiego. M ogła się ona wyrażać, po pierwsze, w wypowiedziach przedsta
wicieli poszczególnych sekt na tem at cesarza czy państwa rzymskiego, szczególnie w  kontek

4 P rzykładem  m oże tu być postaw a hydroparastatów , gardzących  resztą  ludzkości ja k o  ο ίν ο π ό τα ι i g rożących  
im  gniew em  B ożym  (W .M . Calder, 7ivo E ncra tite  Tombstones, B yzZ  30 (1930), s. 646).

5 J. G ribom ont, L e  M onach ism e au  IV ‘ s. en A sie  M ineure: de  G angres au M essa lian ism e, St. Patr. II (1957), 
s. 400-407 ; D agron , L es M o in es  e t la V ille ..., s. 250nn . Z a odm iennym  d atow an iem  synodu  w  G an g rze  (na  lata 
50-te IV w.) opow iada  s ię  B arnes, The D ate  o f  the C o u n cil o f  G angra, JT hS  40  (1989), s. 121-124 -  oczyw iśc ie  
w  tym  w ypadku E uzebiusz  z N ikom edii nie m ógłby w  nim  uczestn iczyć. O  E ustacjuszu  zob. H ausch ild , E usta th ius  
von Sebaste , T hR E  10 (1983), s. 547-550.

6 Epiph., P a n a r, haer.75.1.5-2.4, 3 .1-2 . N a  m anow ce podobnego  ekstrem izm u zboczył później także d iakon 
Venasy, G lycerius (B asilius C aes., Ep. 169-171).

7 E p ifan iusz  oskarżał o to apo tak ty tów  (Panar., haer. 61 .3 .7 -8 , 4 .3-4) i zw olenn ików  H ierakasa w  Egipcie 
(Panar., haer. 67.2.9).

8 G ribom ont, op. cit., s. 414; H efele, op. cit. 2 /1 , s. 77n.
’ Frend, The Church in the R eign o f  C onstan tius I I  (337-361). M ission  -  M onastic ism  -  W orship, [w :] L 'Egli- 

s e  et l 'em p ire  au IV ‘ s ie d e ,  G enève 1987, s. 99-104. T rzeba jed n ak  podkreślić, że pogląd  Frenda, iż c ircum cellion i 
byli m nicham i w  koście le  donatystów , nie je s t  w cale  jed y n y m  funkcjonującym  w nauce w yjaśn ien iem  zagadk i tego 
ruchu.



ście dobrych relacji tegoż państwa z uznawanym przez nie Kościołem , oraz prześladowań lub 
ich gróźb, w ym ierzonych w przedstawicieli innych kościołów. Po drugie, postawa ta mogła 
znajdować wyraz w dem onstracjach zbiorowego niezadowolenia, w sięganiu po różne formy 
przemocy, w skrajnym  przypadku w zamieszkach i tum ultach -  a więc działaniach w ym ierzo
nych przeciwko cesarzowi, państwu lub aparatowi władzy -  bądź też w braku takich agresyw
nych aktów. Ten drugi kierunek badań jest nadzwyczaj kuszący, obawiam  się jednak, że uzy
skane dotąd wyniki okażą się dalekie od zadowalających.

Heretycy byli dotąd często przedstawiani w literaturze jako jeden z czynników anarchizują- 
cych życie społeczne w późnym  cesarstwie rzymskim, co miało też usprawiedliwiać ich prze
śladowania. Teza ta znajduje dość wątłe oparcie w źródłach, trzeba jednak też przyznać, że jej 
autorzy rzadko zadawali sobie trud jej uzasadnienia, w najlepszym  razie uogólniając wnioski 
w ypływ ające z badań nad donatystam i10. Ostatnio jednak znalazła ona odparcie w poważnym 
artykule N. M cLynna11. Autor postawił sobie za cel zbadanie owego pokutującego w nauce 
przekonania o nienaw iści dzielącej w yznawców  poszczególnych odłam ów  chrześcijaństw a 
w IV w., wybuchającej przy każdej nadarzającej się okazji w krwawych rozruchach. Uwagę 
skupia on na obu stolicach -  w interesującej nas części artykułu analizuje (także niedoszłe) 
konflikty na tle religijnym w Konstantynopolu od czasów Konstantyna po Arkadiusza: demon
stracje przeciw ników  Ariusza po jego przybyciu do stolicy, zam ieszki zwolenników biskupa 
Pawła zakończone zamordowaniem magistra militum Hermogenesa, „ewakuację” przez nowa
cjan zagrożonego zburzeniem kościoła na przedmieścia, gwałtowne wystąpienia arian przeciw 
katolickim biskupom  Grzegorzowi z Nazjanzu i Nektariuszowi, wreszcie starcie nocnych pro
cesji ariańskiej i katolickiej za pontyfikatu Jana Chryzostoma. W nikliwie przyglądając się każ
demu z tych wydarzeń, autor nie znajduje potwierdzenia dla tezy o wyjątkowej wrogości panu
jącej między chrześcijanami różnych wyznań -  nawet w owych, niezbyt przecież licznych (jak 
na 80 badanych lat), wypadkach często zatrzymywano się na agresji słownej. A przecież -  
dodaje autor -  w długich okresach spokoju heretycy uczęszczali na nabożeństwa katolickie 
(czego liczne świadectwa znajdujemy w hom iliach i „Historiach K ościoła”12).

Konstantynopol nie był zaś bynajmniej wyjątkowo spokojnym miejscem -  wszystko w ska
zuje, że w IV w. nie najlepiej jeszcze zorganizowana adm inistracja Nowego Rzymu nie w pełni 
potrafiła wywiązać się z zadania utrzym ania porządku w M ieście, czego wyrazem były m.in. 
szczególnie liczne zamieszki.

Dla nas największe znaczenie ma wynik badań M cLynna nad rzekom o buntowniczym, an- 
tycesarskim  charakterem  tych wystąpień. Autor zwraca uwagę, że najostrzejsze wystąpienia,

Z upełn ie  odrębnym , nie należącym  do tem atu pracy, p rob lem em  je s t  rozw ój ruchu m onastycznego w  kościo 
łach he re tyck ich  i sch izm atyck ich ; w ym ien ić  tu należy  zw łaszcza m acedon ian , postępu jących  za ideam i Eustacju- 
sza  i M araton iosa  (D agron , op. cit., s. 250-257), oraz now acjan , k tórych duże klasztory  istn ia ły  w V  lub VI w. 
w T y an ie , nad m orzem  M arm ara i praw dopodobnie  w Paflagonii (M itchell, op. cit., s. 115n.).

10 Tak postępu je  np. G audem ct (L 'É g lis e dans l'em p ire  ro m a in ...,  s. 598). Jednakże często  agresyw ność here
tyków  przy jm ow ana je s t  a p riori, np. w  om aw ianym  artyku le  B arone-A desiego  o enkratykach  czy też w  tw órczo
ści M acM ullena, który, co  praw da, problem em  tym  zajm uje się  jed y n ie  m arg inaln ie  (M acM ullen , E nem ies o f  the 
R om an  Order. Treason, Unrest, a n d  A liena tion  in the Em pire, C am bridge  1967; M acM ullen , The H is to rica l R o le  
o f  M asses  in L a te  A n tiqu ity , [w:] M acM ullen , C hanges in the R om an E m pire , P rinceton  1990, s. 250-276).

11 N . M cL ynn, Christian  C ontroversy  an d  Violence in the F ourth  C entury , „K odai. Journal o f  A ncien t H isto 
ry” , 3 (1 9 9 2 ) ,  s. 15-44.

12 M cL ynn, op. cit., s. 29n., na p rzyk ładzie  Sozom . HE VII 1.5; ja k  w spom niałem  (w rozdz. 1.5, przyp. 47) m oż
na też  pokazać  inne dow ody  uczęszczania  heretyków  na kazania  Jana  C hryzostom a.



takie jak  zam ieszki zakończone zabiciem Herm ogenesa (341/342)13 czy podpaleniem  domu 
N ektariusza (388 )14, m iały m iejsce pod nieobecność cesarza, a ich źródło tkw iło zapew ne 
w pewnych niejasnościach co do jego woli czy losu. Przybycie cesarza (czy choćby w iadom o
ści o jego  zw ycięstw ie) natychm iast je  uśm ierzała. Z podobną sy tuacją m amy do czynienia 
w nie rozpatrywanym  przez McLynna przypadku zam ieszek poprzedzających „synod w szyst
kich herezji” z 383 r. (Sokrates uznaje je  za najpoważniejsze podczas panowania Teodozjusza). 
Niepokoje te przezwyciężone zosta ją  jak  pamiętamy, z chw ilą gdy cesarz publicznie daje w y
raz swej dezaprobacie dla wszystkich wyznań wiary niezgodnych z ortodoksyjnym, a więc gdy 
kończy się niejasność co do jego stanowiska w sprawach wiary. Oczywiście, cesarz opowie
dział się publicznie za nicejskim Credo już edyktem Cunctospopulos, prawdopodobnie jednak 
masy wiernych kościołów heretyckich potrzebowały spektakularnego gestu Imperatora, jakim  
było demonstracyjne podarcie wyznań wiary spisanych przez ich przywódców, by znikły wśród 
nich wszelkie niejasności15.

Jedynie analizowane w yżej16 starcie między procesjam i ariańską i katolicką odbyło się za 
obecności cesarza w  stolicy, wydarzenie to jednak  w mniej lub bardziej świadomy sposób zo
stało sprowokowane przez stronę kato licką dysponującą przy tym  wsparciem cesarzowej. N a
tomiast hałaśliwe demonstracje arian po przyjeździe Teodozjusza I do Konstantynopola w 380 r., 
o których wspomina Grzegorz z Nazjanzu, były w pełni uprawnionym  sposobem wyrażania 
woli przez lud, w żadnym wypadku nie łączyły się z przemocą. Dokuczliwe, choć niezbyt -  
zdaniem autora -  groźne akty przemocy, z którymi spotkał się Grzegorz podczas swego ponty
fikatu, były całkowicie bagatelizowane przez odpowiedzialnych za utrzymanie porządku w m ie
ście urzędników.

Do sporządzonej przez McLynna listy zam ieszek (w której nie wszystkie punkty dotyczą 
oczywiście grup uznawanych w danym momencie przez państwo za heretyckie) dopisać może
my kolejne, zarówno te odbywające się w K onstantynopolu, jak  i poza nim. Najbardziej spek
takularnym wydarzeniem jest zapewne wycięcie w pień przez pafłagońskich nowacjan z okolic 
M antineion czterech oddziałów wojska. Żołnierze zostali wysłani tam  przez biskupa Konstan
tynopola M acedoniusza, który siłą chciał zm usić tam tejszych nowacjan do porzucenia wiary 
we w spółistotność17. W roku 428 ostra antyheretycka polityka N estoriusza doprowadziła do 
kolejnych, godnych pożałowania wydarzeń. Gdy Nestoriusz pomaszerował na czele tłumu zwo
lenników, zamierzając zburzyć znajdujący się w Mieście budynek, w którym arianie odprawiali 
nielegalnie swe nabożeństwa, ci sami podpalili sw oją św iątynię -  co tylko szczęśliwym zbie
giem okoliczności nie doprowadziło do wielkiego pożaru18. Represje przeciw  kwartodecyma- 
nom doprowadziły do rozruchów w M ilecie i Sardes, w których zginąć miało wiele osób19. 
Doprowadzeni zaś przez działającego z poduszczenia Nestoriusza biskupa Antoniusza z Gemie 
do rozpaczy miejscowi macedonianie zamordowali swego prześladowcę, co ściągnęło represje

13 O zam ieszkach zw iązanych  z p róbą  usunięcia Paw ła, k lóre zasadn iczo  n ie n a leżą  do badanego tu przeze 
m nie tem atu, zob. W. Telfer, P a u l o f  C onstantinople, H T hR  43 (1950), s. 30-92; B arnes, A thanasius a n d  C onstan
t s .  .., s. 212-217.

IJ Zob. rozdz. 1.4, s. 93.
15 Socr. HE V.10, zob. rozdz. 1.4, s. 86.
16 Zob. rozdz. 1.5, s. 107n.
17 Socr. HE 11.38.29-32.
18 Socr. HE V II.29.8-9.
19 Socr. HE V II.29.12.



na ich kościół w okolicach Konstantynopola i w całym Hellesponcie20. N ie wydaje się, by here
tycy mieli wiele względów dla prześladujących ich biskupów -  nowacjanie we Frygii i Paflago- 
nii m ają na sum ieniu co najmniej pięciu zam ordowanych21, sam Teodoret skarży się iż nieraz 
został obrzucony przez heretyków kam ieniam i22.

N ie wydaje się, by w  którym kolwiek z tych przypadków m ożna było mówić o wystąpie
niach przeciw państwu. Gniew heretyków obracał się przeciw  biskupom, którzy byli przecież, 
jak  wskazałem  wielokrotnie, odpowiedzialni także za wprowadzanie w życie wydanych przez 
cesarza praw antyheretyckich. N aw et wystąpienie nowacjan w M antineion je s t w istocie skie
rowane przeciw M acedoniuszowi, nie państwu -  żołnierze g in ą  gdyż dali się użyć jako narzę
dzie polityki kościelnej. Tak zresztą potraktował sprawę zapewne sam Konstancjusz -  Sokrates 
nie wspomina, by jakiekolw iek represje dotknęły nowacjan, gniew cesarski kieruje się nato
m iast przeciw  biskupowi. M ożna podejrzewać, że M acedoniusz posłużył się wojskiem samo
wolnie, bez wiedzy i zgody cesarza -  praktyka wcale nie tak rzadko stosowana przez potężnych 
biskupów owego czasu23. Dodać też należy, że w każdym z wymienionych przypadków herety
cy nie dopuszczali się aktów przemocy nie sprowokowani, lecz odpowiadali na prześladowania 
i bardziej lub -  na ogół -  mniej pokojowe próby skłonienia ich do porzucenia dawnych błędów.

Co ciekawe, nie napotykam y w  owych agresywnych zachowaniach heretyków żadnych 
świadom ych dążeń do w ym uszenia zm iany polityki religijnej cesarstwa. Biorąc pod uwagę 
rezultaty zamieszek, okazują się one dla heretyków niekorzystne: arianie zostają ukarani za 
spalenie domu Nektariusza now ą ustaw ą cesarską po starciu z katolicką procesją zakazuje się 
im odbywania nocnych śpiewów antyfonalnych w stolicy, macedonianie po zamordowaniu bi
skupa tracą swoje kościoły. Ale nawet gdy dociekamy intencji tych zachowań, musimy być 
zdziwieni nietrafnością wyboru momentu zamieszek. Jedynie atak na dom Nektariusza odbywa 
się w chwili, gdy losy cesarstwa w ydają się niepewne, a więc m ożliwe je s t wymuszenie tu 
jakiejś korzystnej zmiany. Jednakże niewiele lat później arianie konstantynopolitańscy tracą 
najlepszą okazję do wymuszenia korzystnych z ich punktu w idzenia zmian, jak ą  stworzył bunt 
ariańskiego Gota Gainasa i zajęcie przez jego wojska stolicy. Heretycy nie mieli tu oczywiście 
monopolu na lojalność, można wskazać, że katoliccy poddani zachowywali się poprawnie za
równo wobec sprzyjających pogaństwu uzurpatorów24, jak  i wobec proariańskich cesarzy25.

Być może jednak  rozruchy prowokow ane przez heretyków zdarzały się znacznie częściej, 
niż to wynika ze źródeł. Th.O. M artin sugeruje, iż cesarze właśnie w  obawie przed takimi 
zamieszkami wydali szereg ustaw, zgromadzonych w 4. rozdziale XVI księgi Kodeksu Teodo-

20 Socr. HE V II.31.
21 Zob. rozdz.2 .2 , s. 146.
22 T heod ., Ep. 81.
23 P. K rupczyński, A rm ia  w greck ich  h isto riach  K ościo ła  IV -V I w ieku, [w :] H isto ria  B izancjum , red. W. C e- 

ran, A cta  U niversita tis L odziensis, F o lia  I-Iistorica 48 , Ł ódź 1993, s. 34; najbardziej spek taku larnym  przykładem  
takiej b iskupiej sam ow oli w  czasach K onstanc jusza  było zesłan ie  na rozkaz  B azylego z  A ncyry, bez  w iedzy cesa
rza, 70 b iskupów  anom ejsk ich  (zob. rozdz. 1.3, s. 72).

24 S. E lbem , K irche u n d  U surpation. D a s Verhallen k irchlichen W iirdentrdger g egen iiber  illeg itim en H err- 
schern  in d e r  Spdtantike, „R óm ische Q u arta lsch rift” 80 (1986), s. 26-38. D odać tu  m ożna, że ch rześcijan ie  w  swej 
m asie  pozosta li lojalni także w obec jed y n e g o  pogańsk iego  uzurpatora , k tórem u się  pow iod ło , Ju liana  (C eran ,A nly- 
chrześc ijańska  p o lityka  cesa tza  Ju lia n a  A p o s ta ty ..., s. 123nn.).

25 H a eh lin g  w sk a z u je  na w y so k i o d se tek  z w o len n ik ó w  N icei w śró d  w y so k ich  o fic e ró w  W alensa (op . c it., 
s. 562n.), k tórzy  n igdy  jed n ak  n ie zw rócili sw ej s iły  przeciw ko  cesarzow i i je g o  bru ta lnej polityce.



zjusza26. Bliższa analiza tego rozdziału każe jednak porzucić ów trop. W jego skład wchodzi 
sześć ustaw. Trzy z nich (C.Th. XVI.4.4-6) dotyczą, faktycznie, zam ieszek na tle religijnym, 
wszystkie jednak zostały wydane w związku z jednym , konkretnym w ydarzeniem  -  rozrucha
mi, jakie miały miejsce w Konstantynopolu po usunięciu Jana Chryzostoma. Trzy pozostałe zaś 
(C.Th. XVI.4.1-3) dotyczą nie tumultów, lecz zakazują dysput religijnych; jedynie C.Th. XVI.4.1 
usprawiedliwia ten zakaz m ożliwością powstania zamieszek. Sądzę więc, że rozdział traktować 
należy, zgodnie zresztą z jego tytułem  (De his, qui super religione contendunt), jako zbiór 
ustaw  w ym ierzonych przeciw ko relig ijnym  dysputom  -  a w ięc heretyckiej propagandzie. 
A skoro tak, nie znajdujemy w Kodeksie Teodozjusza żadnego dowodu, by, wstrząsające rze
komo państwem, heretyckie rozruchy zmusiły cesarzy do wydawania jakichkolw iek specjal
nych ustaw w owe akty przemocy wymierzonych.

Powyższe rozważania pokazują, jak  trudno powiedzieć cokolwiek o poglądach politycz
nych heretyków na podstawie ich zachowania. Brak dowodów na to, by zamieszki były obróco
ne przeciw  państwu nie je s t jeszcze dowodem na to, że tendencje takie nie grały tutaj jakiejś 
roli. W brew McLynnowi m ógłby ktoś słusznie stwierdzić, że sam fakt, iż do takich objawów 
przemocy dochodziło, dowodzi przedkładania przez heretyków i schizmatyków nienawiści do 
wrogów swego wyznania nad posłuszeństwo państwu. N iewątpliwie badania nad aktami prze
m ocy ze strony heretyków należy prowadzić dalej, będzie to jednak wymagało znacznego po
szerzenia bazy źródłowej, m.in. o źródła hagiograficzne. Na tym etapie badań nie jestem, w sta
nie, niestety wyciągnąć jednoznacznych wniosków. Dlatego też w drugiej części mojej pracy 
zdecydowałem  skupić się głównie na jaw nie form ułowanych w kręgu mniejszości heretyckiej 
poglądach na cesarstwo chrześcijańskie.

26 T h.O . M artin , Theodosius ' L aw s on H eretics  . . . .  s. 117η.



2.2
„Co ma cesarz do Kościoła”.

„Heretycy i schizmatycy” 
wobec problemu współdziałania 

państwa i Kościoła

Czynnikiem decydującym w rozwoju św iadom ości heretyków i schizm atyków było to, że 
jako członkowie swoich kościołów stali się w chrześcijańskim cesarstwie rzymskim prześlado
w aną m niejszością. Ktoś mógłby zauważyć, że określenie „stali się” nie jest tu zupełnie na 
miejscu. Przecież niewiele lat wcześniej jako chrześcijanie spotykali się ze znacznie ostrzej
szymi represjam i ze strony pogańskiego państwa. Liczne świadectwa męczeństwa ze strony 
marcjonitów, montanistow, enkratyków 1 św iadczą o tym, że drobne wspólnoty heretyckie nie 
mniej były przez te prześladowania dotknięte niż sam W ielki Kościół. Symbolem tamtych cza
sów może być los sporu w kościele egipskim między M elicjuszem a Piotrem, przerywanego raz 
po raz uwięzieniem jego głównych uczestników2. Swoisty nawrót do tej sytuacji nastąpił w cza
sach Juliana Apostaty, kiedy to w szeregach wyznawców znów odnajdujem y -  obok przedsta
wicieli uznawanego dotąd przez państwo Kościoła -  także enkratyka Buzyrysa3.

Zmiana, która nastąpiła, dotyczyła przede w szystkim  zróżnicowania chrześcijan na człon
ków Kościoła uznawanego przez w ładcę oraz na „heretyków i schizm atyków” . Dla tych ostat
nich prześladowanie przez władzę św ieck ą - mniej surowe przecież niż w czasach niedawnych 
-  nie było niczym nowym. Dotąd jednak była to w ładza pogańska, teraz rościła sobie pretensje 
do chrześcijańskości. Co gorsza, związała się z Kościołem, który w oczach samych „heretyków 
i schizm atyków” był właśnie heretycki lub schizmatycki. To stanowiło dla nich problem nowy, 
nad którym  nie można było przejść obojętnie.

Prześladowania, z którymi spotykali się chrześcijanie ze strony pogańskiego cesarstwa rzym
skiego, rodziły w śród chrześcijan różne odruchy, różne były też oceny pogańskiego państwa 
i pogańskich cesarzy. K. Aland w krótkim zestawieniu tych ocen uzyskał obraz mało zaskaku

1 O m ęczenn ikach  m ontanistach  zob. Euseb. ME V .16.20, 22, V .I8 .5 -6 ; m arcjonitach  -  Euscb. HE IV.15.46, 
V .16.21, V II .12, M art. Pal. 10.3; o p rześladow aniach  enkratyków  m ów i nam  napis nagrobny z Laodycei (Calder, 
The E p igraphy  o f  the A na to lian  H ere sies ..., s. 70).

2 W. Telfer, M ele liu s o f  Lycopolis an d  ep iscopal succession  in E gypt, H T hR  47 (1955), s. 227-231; G riggs, 
op. cit., s. 116nn.

3 Sozom . HE V. 11.



jący dla tych, którzy znają myśl Kościoła pierwszych wieków -  chrześcijanie rzadko winili 
cesarzy czy, tym bardziej, struktury państwa, odpowiedzialność za prześladowania przypisując 
raczej dem onom czy złym doradcom, zrzucając ją  czasem też na ignorancję panujących3. Oczy
wiście, były też oceny bardziej surowe. Jednak prześladow ania jako takie nie stanowiły dla 
myśli chrześcijańskiej -  można domniemywać, że także heretyckiej -  problemu nowego. Obec
nie jednak cesarz głosił, że jest chrześcijaninem, formująca się w nowej sytuacji chrześcijańska 
myśl polityczna ustami Euzebiusza z Cezarei oświadczała, że sam władca i rządzone przezeń 
państwo pozostająpod szczególną opieką Bożą5. A jednocześnie, że wyrazem pobożności cesa
rza i działaniem, które zapewni państwu B ożą przychylność, je s t prześladowanie heretyków. 
Cóż m ieli na to odrzec prześladowani?

N ajostrzejsza z m ożliwych odpowiedzi brzmiała: od czasów Dioklecjana nie zm ieniło się 
nic. D laczego bowiem chrześcijański cesarz m iałby być lepszy w  oczach heretyków od swych 
pogańskich poprzedników, i to tych najgorszych, aktywnie prześladujących Kościół? Z taką 
postaw ą spotkać się możemy wśród donatystów, którzy podczas prześladowań w latach czter
dziestych IV w. odpowiedzialnego za nie cesarza Konstansa obdarzali m ianem „Antychrysta”, 
a opisy męczeństwa z tego okresu włączyli po prostu do tradycji martyrologicznej z czasów 
prześladowań przez cesarzy pogańskich6. Katolików określano jako „fałszywych chrześcijan”, 
zw abionych przez diabła przyjaźnią cesarską (regalis amicitia) i ziemskimi darami7. Sami do- 
natyści przyrównywali się nawet do Ludu W ybranego, Izraela -  co oczywiście znowu w odpo
wiednim  świetle stawiało katolików8. Z tego najtrudniejszego dla donatystów okresu IV w. 
pochodzi też słynna w ypowiedź Donatusa: Quid est imperatori cum Ecclesia ?9

Słowa Donatusa, nawiązując do Tertuliańskiego „Cóż m ają wspólnego Ateny i Jerozoli
m a” 10, pozostają w retorycznej tradycji afrykańskiego Kościoła i choćby z tego powodu nie 
należy się spodziewać podobnego zdania w ustach heretyka we wschodniej części państwa. 
W śród przekazów źródłowych pochodzących z tego obszaru istnieje jeden, który porównać 
możemy do owej słynnej wypowiedzi Donatusa. Dotyczy on audian, dziwacznej herezji, której 
zw olennicy żyli we wspólnotach klasztornych w Syrii, głosząc, że „obrazem  Boga” nie jest 
ludzka dusza, lecz c ia ło -B ó g  zatem jest cielesny i podobny człow iekow i". Audianie św ięto

4 Κ.. A lan d , The rela tion  betw een  C hurch a n d  S ta te  in the  E a r ly  Tim es: A re in terpre ta tion , JT hS  19 (1968), 
s. 115-127.

5 Euseb. V.C. 1.3-6, 8.
6 D o n a tis i M artyr  Stories. The Church in C onflic t in R om an N orth A frica , transl. w ith  notes and  in troduction  

by  M .A . Tilley, L iverpool 1996.
7 K. S chàferdieck , D er Serm o de p a ssio n e  sanctorum  D ona ti e t A d u o ca ti a ls  dona tis tisches Selbstzeugn is, 

[w :] O ecum enica  et Patristica , F estschrift j u r  W ilhelm Sch n eem elch er  zum  75 G eburtstag, hrsg. v. D. Papandreu , 
W .A. B ienert, K. Schàferdiek , S tu ttgart 1989, s. 185.

8 M .A . Tilley, Susta in ing  D onatisi Self-Iden tity: fr o m  the Church o f  M artyrs  to the „ C ollecta  " o f  the D esert, 
JE C S 5 (1997), s. 21-35.

9 O ptatus, D e sch ism a te  D onatis tarum , III.3. S łow a te  zosta ły  w ypow iedziane  przez  D onatusa  w obec w y sła 
nych przez K onstansa urzędników , k tó rzy  m ieli rozsądzić  spó r m iędzy  kato likam i i donatystam i. D onatus zw rócił 
też  w ręczone  m u dary i zakazał duchow nym  sw ego kościo ła  p rzy jm ow ania  delegacji (K . B aus, E. Ew ig, D ie R eich-  
skirche nach K onstan tin  dem  Groflen. D ie K irche von N ika ia  b is  C halkedon, H andbuch  d e r  K irchengesch ich te, 
B d.2 /1 , W ien 1979, s. 144n.).

10 T ertu llianus, D e p raescrip tione  haereticorum , c. 7.
11 G łów nym i źródłam i w iadom ości o audianach s ą  E p ifan iu sz  (Panar., haer.70) i Teodoret (H E  IV.10 oraz 

Haer. fab. com p. IV. 10). A udianie  w ystępow ali na te ren ie  Syrii w  oko licach  C halcydy  i D am aszku, posiadali n ie 
liczne m o n asty ry  w  P a lestyn ie , A rab ii i górach  T au rusu  (P anar., haer. 7 0 .1 5 .5 ), w  pew nym  o k res ie  rozw ija li też



wali Paschę razem  z Ż ydam i12, tj. 14 nisan, zarzucając przy okazji pozostałym  chrześcijanom, 
że zm ienili jej term in w celu przypodobania się cesarzowi Konstantynowi. Mówili: „odeszli
ście od paschalnego rytu Ojców w czasach Konstantyna przez wzgląd na osobę cesarza i zmie
niliście dzień na taki, jak i mu odpow iadał” (άπό Κ ωνσταντίνου διά τη ν  προς τον  βασιλέα 
( .. .)  προσωποληψίαν καταλελοίπατε τήν  των πατέρω ν περ ί τή ς  τοϋ Π άσχα έορτής 
ακολουθίαν καί τή ν  ήμέραν μετηλλάξατε ε ίς  τό  καθήκον τοϋ βασιλέως)13 -  teza bądź 
co bądź trafna w odniesieniu do chrześcijan syryjskich, zm uszonych do odstąpienia od zwycza
ju  Antiocheńskiego, który audianie wywodzili od A postołów 14. N iektórzy audianie dodawali 
zjadliwie: „zmieniliście Paschę na urodziny Konstantyna” (ότε τα  γενέθλια τού Κωνσταντίνου, 
τό τε  μετεποίήσασθε ( .. .)  τό Π ά σ χα )15. Epifaniusz ujrzy tu jaw nie absurdalny zarzut, że 
Kościół obchodzi Paschę w dniu urodzin Konstantyna (który to dzień nie zmienia przecież 
swego miejsca w kalendarzu), i nawet podejmie -  udaną, rzecz jasna -  próbę odparcia go16. 
O statnią wypowiedź audian należy prawdopodobnie interpretować w ten sposób, że zgodę na 
ustalenia cesarza w sprawie Paschy ofiarowano mu 25 lipca 325, w dniu jego Vicennalia, nata- 
lispurpurae, jako „podarunek urodzinowy”17.

W  zarzutach audian trudno nie wyczuć dużej dozy pogardy i złośliwości pod adresem chrze
ścijan posłusznych cesarzowi. Złośliwość ta jest wyrazem uczuć żywionych przez nich wobec 
Konstantyna w szczególności, ogólnie zaś wobec wpływu cesarza na to, co się dzieje w Koście
le. Odmowa w yrzeczenia się zwyczaju „żydowskiego” -  dla audian zaś po prostu ojczystego -  
jest zarazem  aktem  oporu wobec władzy świeckiej i pomysłu, by m iała ona prawo regulować 
wewnętrzne sprawy chrześcijan.

Pojawia się wobec tego pytanie, czy sam kwartodecym anizm  jako taki nie był już w ym ie
rzony przeciw państwu i jego związkom z Kościołem. W iemy bowiem, że choć sam problem 
sięga drugiego stulecia, to podzielił on Kościół ostatecznie dopiero za spraw ą Konstantyna. 
Źródła są  zgodne co do tego, że cesarz uważał regulację w sprawie daty świętowania Paschy za 
jedno z najważniejszych swych dokonań, i że tak była ona traktowana przez potomnych. Epifa
niusz, odpowiadając na zarzuty audian oceni, że regulacja daty świętowania Wielkanocy jest,

z pow odzen iem  sw ą m isję  poza g ran icam i cesarstw a rzym skiego, w śród  G otów  - dopóki p rześladow ania  n ie zm u
siły  ich do  ucieczki (ib idem  70.14 .5 , 70 .15 .3-4), jed n ak  ich o jczy zn ą  by ła  M ezopotam ia (ibidem  70.1.2, 70.15.5). 
Lokuje to ich jednoznaczn ie  w  syry jsk im  kręgu językow ym . E p ifan iusz  p rzedstaw ia  ich ja k o  ruch laików, z rew o l
tow anych przeciw  duchow ieństw u  (ib idem  70 .1 .1 ,14 .5 ; też  T heod., Haer. fab. com p. IV. 10), ale z d ru g ie j strony 
w spom ina o ich b iskupach  (E p iph ., P a n a r , haer. 70.15 .2-3). O rgan izacja  koście lna  audian  opierała s ię  jed n ak  
głów nie na w spó lno tach  k laszto rnych , żyli oni także w e w siach  i na p rzedm ieśc iach  (idem . 70.1.1,14 .5 ,15 .5). 
W spólnoty  k laszto rne by ty  m ieszane, m ęsko-żeńsk ie , co, ja k  w skazu je  T eodoret, p row adziło  do oczyw istych  nad 
użyć (Haer. fab. com p. IV. 10). E p ifan iusz  w yw odzi ich od A udiusa, k tó ry  by l także m isjonarzem  sek ty  w śród 
G otów  (E piph., Panar., haer. 70 .14 .5 -15 .3 ; Theod. H E IV. 10).W yróżniającym  ich poglądem  był przede w szystkim  
ten, że „dar bycia  obrazem  B ożym  dany A dam ow i dotyczy je g o  c ia ła” (E p iph ., Panar., haer. 70.2 .4), zatem  Bóg ma 
cie lesne członk i podobne ludzkim  (E piph., Panar., haer. 70.8.5; Theod. H E IV. 10; Haer. fab. com p. IV .I0). N aukę 
o S tw orzeniu  p rzejąć  m ieli częściow o od m anichejczyków  (T heod. H E IV. 10), w  po ta jem nie  g łoszonych naukach 
ciem ność, ogień  i w odę m ieli uw ażać za zasady  n iestw orzone (T heod., Haer. fab. com p. IV. 10).

12 E piph., Panar., haer.70.9.2.
13 E piph., Panar., haer.70.9.3 (tłum . w łasne).
11 Epiph., Panar., haer.70 .14 .1 .
15 E piph., Panar., haer.70 .9 .4  (tłum . w łasne).
16 Epiph., Panar., haer.70 .9 .5-6 .
17 Z a Epiphanius, P anarion , B d.3, G C S 37, hrsg. K. H oli, L eipzig  1933 s. 241 przyp. 24; por. B arnes, C on

s tan tine  an d  E u se b iu s ..., s. 219.



obok Credo nicejskiego, najważniejszą rzeczą  jak ą  Kościół zawdzięcza K onstantynow i18. Nie 
inną też opinię włoży w usta samego Konstantyna Sokrates w analizowanym niżej tekście (HE 
1.10), kiedy każe mu zapytać się nowacjańskiego biskupa o akceptację dla tych właśnie dwu 
decyzji.

W IV  w. istniało na W schodzie pięć grup chrześcijan, kontynuujących świętowanie Paschy 
w edług kwartodecym ańskiego rytu. Byli to: kwartodecym anie w Azji M niejszej, montaniści, 
a także część nowacjan (głównie na terenach Frygii i Paflagonii), którzy w początku V w. utwo
rzyli odrębny Kościół sabbatian, audianie i chrześcijanie w Persji19. N iewiele możemy powie
dzieć na tem at stosunku tych w spólnot religijnych do władzy. Z pew nością dostrzec można 
w śród nich pew ną tendencję do wszczynania zamieszek, będących jednak zawsze odpowiedzią 
na prześladowania. Należy tu wymienić rozruchy kwartodecyman w M ilecie i Sardes w okresie 
pontyfikatu N estoriusza w Konstantynopolu20, a przede wszystkim wym ordowanie żołnierzy 
wysłanych przeciw  nowacjanom z rejonu M antineion21 -  wiemy, że nowacjanie tamtejsi byli 
zwolennikam i świętowania Paschy 14 nisan22. Ich zachowanie staje się tym  bardziej wym ow
ne, gdy skonfrontujemy je  z reakcją nowacjan konstantynopolitańskich (którzy świętowali Pas
chę w  zgodzie z wytycznymi Konstantyna) na rozkaz zniszczenia ich kościoła -  rozebrali go 
oni i przenieśli poza mury miasta, a podczas przenosin ani jednej cegły nie rzucono w przeciw
ników23. M ieszkańcy Kotyeon (wszystko wskazuje na to, że byli to również kwartodecymańscy 
now acjanie24) mieli wymordować czterech kolejnych przysłanych tu katolickich biskupów25, 
nowacjanie ze wsi Lazane w Paflagonii mieli na sumieniu życie Hypatiosa z Gangry26. Dodaj

18 Epiph., Panar., haer.70.9.6.
19 T hom ton , op. cit., s. 408 w ym ien ia  w szystk ie  g rupy oprócz  m ontanistów . O kw artodecym aniźm ie  m on tan i

stów  zob. F.E. Vokes, M ontan ism  an d  the M inistry, St. Patr. IX (1966), s. 315. P rzyp isyw ana  n iegdyś Janow i 
C hryzostom ow i anato lijska hom ilia  paschalna z  387 r. w ym ien ia  trzy  grupy: kw artodecym an , now acjan  i m on tan i
stów  (H om éìies Pascales III, lin e  H om élie A natolienne su r  la date de P asques en I 'an 387  (étude, editions et traduc
tion  par F. F loeri et P. N au tin ), Sources C hréliennes  48, Paris 1957, s. 116-121). T akże w śród tych grup z kolei 
istn ia ły  dalsze  różnice  co  do daty  św iętow ania  Paschy, np. kw artodecym anie  kapadoccy czynili to w  innym  term i
n ie  n iż  pozosta li członkow ie tej sek ty  (E piph., Panar., haer.50 .1 .6).

K elly  (G olden M o u th ..., s. 177 przyp. 70) przy tacza pogląd, zgodn ie  z k tórym  „kw artodecym an ie” z Azji 
M niejszej byli identyczni z  kw artodecym anam i now acjańsk im i (sabbatianam i), je d n ak że  św iadectw o w spom nia
nej hom ilii paschalnej je s t tu jednoznaczne: kw artodecym anie  św iętow ali Paschę 14 n isan , s a b b a t ia n ie -w  niedz ie
lę po 14 nisan.

20 Socr. H E V II.29.12.
21 Socr. H E 11.38.29-32.
22 Socr. H E IV.28.
21 Socr. H E 11.38.14-24; ja k  zadziw iający  byl ów  spokojny  przeb ieg  rozbiórki i p rzen iesien ia  kościo ła  now a

cjan w obec zgrom adzen ia  w rogich  sobie tłum ów, w łaśn ie  w yposażonych  doskonale  do  w alki, p isze  M cL ynn, op. 
cit., s. 20n.

24 K otyeon w ym ien iane je s t przez Sokratesa ja k o  je d n o  z  centrów  now acjanizm u i choć z  kon tekstu  w yn ika ło 
by, że  je g o  b iskup był przeciw ny  postanow ien iom  synodu kw artodecym ańsk ich  now acjan , to jed n ak  leżało na 
te ren ie  Frygii, o jczyzny now acjan  św iętu jących  Paschę 14 nisan  (H E IV.28). O becność now acjan  w  okolicach  
K otyeon po tw ierdzają  też źródła epig raficzne (M itchell, op. cit., s. 103n.).

25 Johannes M alałaś, C hronographia  XIV.64 (C SH B , s. 3 6 ln .). P isze on, że m ieszkańcy  K otyeon zaakcep to
w ali dop iero  p rzysłanego  w  443 r., o skarżanego  z re sz tą  o pogaństw o , b iskupa  C yrusa, b y łego  p re fek ta  p re to rium  
i konsula. C yrus popadł w n iełaskę i, aby  się  ratow ać, w ybrał stan  duchow ny; posyłając  go do  K otineion  cesarz 
chciał dokonać na nim  swej zem sty  rękam i osław ionych  m ieszkańców  tego m iasta. Zob. też  PL R E  II, s. 336-339.

26 V. S c h u h e , A ltchristliche Stadle u ndL andscha ften , U K Ieinasien , vol. I, G itersloh 1922, s. 203; zob. rozdz. 1.6, 
przyp . 80.



my wreszcie, że zwolennicy świętowania Paschy w śród nowacjan również zarzucali uczestni
kom Soboru w Nicei nieuzasadnioną, może wręcz blużnierczą zm ianę uświęconego tradycją 
zwyczaju, wiążąc ich działanie z imieniem Konstantyna27.

W ydaje się, że również państwo traktowało świętowanie Paschy 14 nisan jako szczególnie 
pow ażne wykroczenie. Świadczy o tym choćby drastyczna różnica w traktowaniu obu odła
mów nowacjan, trwająca co prawda tylko przez pewien czas28. 0  kwartodecymaniźm ie zacho
wane w Kodeksie Teodozjusza ustawy przeciw heretykom wspominajądwukrotnie. C.Th. XVI.5.9.2 
nakazuje śledzenie tych, którzy nie św iętują Paschy w tym terminie, co Kościół; kwartodecy- 
manie zestawieni są tu z najbardziej surowo prześladowanym i sektami m anichejczyków i en- 
kratyków. C.Th. XVI.6.1 nakłada kary na tych członków sekty nowacjan, którzy św iętująPas- 
chę w niewłaściwym terminie. Rzecz charakterystyczna, za każdym razem wyznacznikiem bra
ku jedności z Kościołem (a więc heretyckości, w znaczeniu jakie słowu „heretyk” nadawano na 
ogół w prawie cesarskim) była nie przynależność do tej czy innej sekty, ale sam fakt świętowa
nia Paschy w niewłaściwym  term inie. D odajm y wreszcie, że kw artodecym anie i now acjanie 
(w tym w ypadku znów jest bardzo prawdopodobne, że chodziło o nowacjan świętujących Pas
chę w raz z kwartodecymanami29) powracający do wspólnoty kościelnej wypowiadali formułę 
o „zwycięstwie i pobożności” panujących cesarzy, która wskazuje, że ich herezja traktowana 
była jako skierowana także przeciw cesarzowi30. Ponieważ jednak nie znamy treści formuł uży
wanych przy powrocie do Kościoła przedstawicieli innych herezji, nie możemy stwierdzić, czy 
była ona w ym agana tylko od kw artodecym an, czy także od innych naw róconych here ty 
ków  i schizmatyków.

Z drugiej strony milczenie źródeł na temat antypaństwowych przesłanek dla pozostawania 
przy zwyczaju kwartodecymańskim powinno nas skłonić do wielkiej ostrożności w wyciąganiu 
wniosków z powyższego zestawienia. Epifaniusz, odpierając zarzuty audian, wspomina co praw
da imię Konstantyna z wyjątkowym szacunkiem, ale całą sprawę zdaje się traktować dość lek
ceważąco - je g o  refutacja nie zawiera żadnej więcej aluzji do krytyki cesarza31. Sokrates we 
wspomnianym wywodzie przeciw kwartodecymanom również o tym nie wspomina, a przecież 
gotów byl użyć każdego argumentu by pognębić przywódcę nowacjańskich kwartodecyman, 
Sabbatiosa32. Wreszcie, żaden z autorów pozostałych polemik przeciw kwartodecymanom, po
wstałych w IV i na początku V w. nie w iąże sprawy świętowania W ielkanocy z nieposłuszeń
stwem wobec państwa33.

27 Sokrates w spom ina o tym  dw ukrotn ie  w swej refu tacji udzielonej zw olennikom  kw artodecym anizm u w śród 
now acjan: „synod, który  odbył się za K onstan tyna, n ie zm ienił charak teru  tego św ięta, ja k  to n iek tó rzy  hałaśliw ie  
rozg łos ili” (H E  V.22.22, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 428n.), „D latego też  p lo tą  n iestw orzone brednie  ci, którzy 
rozgłaszają , że Sobór w  N icei w prow adził n iepożądaną  zm ianę w  charak terze  obchodu tego św ięta” (H E V.22.64, 
tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 432), cy tu je  też  list K onstantyna w  spraw ie Paschy na odparcie  ew entualnych 
zarzutów . O stiy  charakter polem iki św iadczy o w adze zarzutów .

28 Zob. rozdz. 1.5, s. 118.
29 W skazu je  na to zarów no ich frygijsk ie  pochodzen ie , ja k  i sam  fakt, że są oni przyjm ow ani do kościoła razem  

z kw artodecym anam i. Na b liskość kw artodecym an i now acjan , także jeśli chodzi o ich pog lądy  na pokutę, w sk a 
zuje  T eodorct (Haer. fab. com p. III.4).

M Zob. rozdz. 1.5, s. 113.
31 Epiph., Panar., haer.70.9.6 - 70.14.3.
52 Zob. rozdz.2 .4 , s. I82n.
11 Epiph., Panar., haer.50; T heod., Haer. fab. com p. I1I.4; hom ilia paschalna z 387 roku (zob. przyp. 19).



W sekcie audian musiała panować rzeczywiście wielka niechęć i pogarda wobec uprzywile
jow anego przez państwo Kościoła. Zarzucali m u tolerancję dla nierządu i lichwy34, z odrazą 
odwracali się od myśli o wspólnocie z katolikam i35. W ydaje się jednak, że ich stosunek do 
Konstantyna był raczej wyrazem  niż przyczyną owej postawy. Przyczyn wrogości należałoby, 
jak  sądzę, szukać raczej w koncepcjach religijnych (audianie byli ruchem monastycznym wro
go odnoszącym się do hierarchii kościelnej, popieranej z kolei przez państwo36), a także w anty- 
helleniżmie. Ruch audian zrodził się na gruncie sem ickim  i nigdy nie zapuścił korzeni w zhel- 
lenizowanych m iastach Syrii, powodzeniem natom iast zakończyła się misja A udiusa wśród 
Gotów. Zauważmy, że także pozostałe grupy kwartodecymańskie związane są z regionami pro
wincjonalnymi, w iejskimi Azji Mniejszej (zwłaszcza z Frygią) albo z P ersją  a ich kwartodecy- 
manizm jest z pew nością (także) wyrazem lokalnego separatyzmu.

Problem  świętowania Paschy prowokował do w ypowiedzi na temat państwa rzymskiego -  
żadna inna różnica m iędzy uznawanym przez państwo Kościołem  a kościołami m niejszościo
wymi nie była tak mocno wiązana z now ą ro lą chrześcijańskiego cesarza w Kościele. Inną 
okolicznością m ogącą skłonić heretyków do ujawnienia swego stosunku do państwa było w y
stąpienie wobec cesarza. Wiemy, że cesarz niechętny był udzielaniu posłuchu duchownym he
retyckim, w roku 387 nawet zabronił im dostępu do swojej osoby (C.Th. X V I.5.14). Zdarzały 
się jednak  i takie wypadki, gdy sam wzywał przed swe oblicze heretyków czy schizmatyków, 
chcąc ich nakłonić do przystąpienia do K ościoła. Szczęśliw ym  trafem  zachowały się relacje 
z dwu takich w ystąpień37. Sokrates relacjonuje nam więc dialog między cesarzem K onstanty
nem a nowacjańskim  biskupem Akezjuszem wezwanym  na Sobór w Nicei (HE 1.10), a także 
przebieg tzw. synodu heretyków, na który Teodozjusz I wezwał skłócone kościoły chrześcijań
skie (HE V.10). Co prawda, w tym drugim w ypadku Sokrates nie przekazuje żadnych słów 
wypowiedzianych przez heretyków, jednakże zachowało się wyznanie w iary napisane przez 
Eunomiusza, a złożone na tym właśnie synodzie38. Owo eunom iańskie Credo zawiera między 
wierszami parę sform ułowań, które można uznać za odpowiedź udzieloną cesarzowi na jego 
propozycje odstąpienia od zasad własnej wiary.

Rozpoczyna się ono następującym wstępem:
„Nasz Pan i Zbawiciel Jezus Chrystus powiedział sprawiedliwie, że uzna przed swym B o

giem i Ojcem każdego, kto Go uzna przed ludźmi; nauka apostolska podobnie zobowiązuje nas,

34 Theod. H E IV. 10.
35 Epiph., Panar., haer. 70.15.1.
36 Jak  zasygnalizow ałem  w  rozdziale  2.1, na leży  odnosić się z d ystansem  do  teorii przedstaw iających  ja k o  ruch 

an typaństw ow y m onastycyzm , a naw et te form y ascezy, k tó re  w iąza ły  s ię  z p ogardą  d la innych form  życia  ch rześc i
jańsk iego . Jednak  w  w ypadku  audian m am y do czyn ien ia  z  ja w n ą  k ry ty k ą  h ierarchiczności K ościoła kato lick iego, 
k tóra m ogła , choć n ie m usiała, pociągać za sobą k ry tykę spo łeczeństw a i państw a rzym skiego.

37 Trzeci przyk ład  to re lacja  z w ystąpienia A ecjusza w obec K onstancjusza, w  w yniku którego zosta ł on  w y 
gnany. R elacja  z tego w ystąp ien ia  zachow ała  się w  trzech , sp rzecznych  ze  sobą w ersjach: w  h isto riach  koście lnych 
Teodoreta (HE 11.23-24), Sozom ena (HE 1V.23) i Filostorgiusza (H E IV. 12), które Th.A. K opecek (op. cit., s. 347-357) 
p róbuje  uzgodnić. W szystk ie  w ersje  pom ija ją  je d n a k  zupełn ie  p rob lem  stosunku  A ecjusza  do K onstancjusza; n a le 
ży  leż zauw ażyć, że w ygnan ie  herezjarchy  by ło  w łaściw ie  dop iero  począ tk iem  procesu  prow adzącego  do w yo d ręb 
nienia s ię  kościo ła  anom ejskiego, zgodnie  zaś z m etodo log icznym i założen iam i tej pracy  partie  dzia łające w e
w nątrz  K ościo ła n ie są  p rzez nas badane.

38 R.P. V aggione [w:] Eunom ius, The E xtan t Works, tex t a. transl. R .P.Vaggione, O xford  1987, s. 131η.



by zawsze być gotowym do obrony wobec każdego, kto spyta nas o wiarę; ponieważ zatem 
dekrety cesarskie zażądały od nas takiego wyznania, jesteśm y gotowi uznać to co głosim y”39.

Słowa te są równie dramatyczne, jak  okoliczności, w których wyznanie jest złożone. Nie ma 
w nich śladu dwulicowej uległości wobec państwa, którą przypisywano nieraz stronnictwu 
Aecjusza i Eunomiusza40. Jest natomiast gotowość składania świadectwa wiary wobec potężne
go przeciwnika -  taki był przecież sens słów Chrystusa, na które się tu autor wyznania powołu
je, takie było świadectwo Apostołów. Przeciwnik też jest wyraźnie wym ieniony -  „cesarskie 
dekrety” . Złożenie wyznania wiary może być rozumiane jako akt posłuszeństwa wobec władzy 
świeckiej, ale przecież władza ta je s t zarazem przyrównana do w ładzy prześladowców Chry
stusa i Apostołów! Autor jest najwyraźniej, co widać już w pierwszych zdaniach, świadomy, że 
stoi na pozycji straconej i że jeg o  w yznanie zostanie przez adresata odrzucone41; siłę czerpie 
z trw ania przy tym, co uważa za naukę Chrystusa, nadzieję pokłada w przyszłym  zbawieniu, 
a nie w doczesnych korzyściach.

W dalszym ciągu wyznanie wiary jest, rzecz jasna, przede wszystkim wykładem eunomiań- 
skiej doktryny o Trójcy Świętej, której tu przedstawiać nie będziemy. M iędzy wierszami za
warte jest jednak wiele uwag, skierowanych do adresata. Już pierw sze zdanie wyznania wiary 
zawiera polem iczną uwagę: „W ierzymy w jednego i jedynego prawdziwego Boga w zgodzie 
z nauką Pana, nie czcząc go kłamliwymi słowy (bowiem nie ma w nim kłam stwa)”42 -  która 
zrozumiała jest zwłaszcza, jeśli drugą część zdania odnosić do Nauczyciela, Syna Bożego, a nie 
do Boga Ojca. Kopecek dopatruje się antycesarskiego w ystąpienia także w słowach dotyczą
cych Boga Ojca, iż jest on wyższy od wszelkich „zwierzchności, poddań, władz i królestw” 
(αρχής άπάσης, ύποταγής, εξουσίας, βασιλείας)43. W idzi tu nawiązanie do C.Th.XVI. 1.3, 
podającej obowiązujące wyznanie wiary. Byłby to więc policzek świadomie wymierzony cesa
rzowi44. Niestety, nie znalazłem podstaw do przyjęcia interpretacji Kopeceka. Cytowany frag
ment zawiera zapewne aluzję do nauk o równości Ojca i Syna, które zwolennicy Eunomiusza 
przypisywali nie tylko homojuzjanom, ale w ogóle w szystkim  kościołom  poza własnym45, nie 
należy go jednak nadinterpretować.

Dalszym , charakterystycznym  m otywem  tego wyznania w iary je st podkreślenie roli sądu 
i kary Bożej -  Kopecek sądzi, że eunom ianie podkreślają w tym  miejscu: nie człowiek, lecz 
Bóg sądzić nas będzie46. Fragment ten brzmi: wierzymy „w sąd nad tymi którzy źle w ierzyli lub 
żyli (τήν επ ί τούτο ις κρίσ ιν τώ ν κακώς δοξαζόμενων ή βεβιωμένων) jak  też nad 
wszystkimi czynami, słowami, działaniami, uczynkami, argum entam i i m yślam i które uczy
nione zostały w tym życiu (καί πάντω ν όμοϋ τών κατά τη ν  παρούσαν ζωήν γινομένω ν

w Eunom ius, E xpositio  F idei, c. 1, thim . w łasne.
40 K opecek, op. cit., s. 520; innego nieco  zdan ia  je s t V aggione, k tó ry  zauw aża, że E unom iusz un ika w  tym 

w yznaniu  w iary  d rażliw ych  te rm inów  w  rodzaju  α νόμ ο ιος (E unom ius, The E xtan t Works. . . . ,  s. 133n.). B yć m oże 
E u n o m iu sz  n ie  c h c ia ł d aw ać  p o w o d u  do n o w y ch  o s k a rże ń  o „ z a m iło w a n ie  do  k łó tn i” (o  k tó ry ch  w sp o m in a  
w  E xpositio  F idei, c. 6), jednakże , ja k  zobaczym y, w  om aw ianym  tekśc ie  nie brak  p row okacy jnych  sform ułow ań.

41 Faktycznie  p rzed łożony  cesarzow i tekst w yznania w iary  zosta ł p rzez  cesarza  podarty  (Socr. HE V. 10.26).
42"Ο τι καί π ισ τε υ ό μ εν  ε ις  το ν  ένα  και μόνον αληθινόν θεόν κ α τά  τ ή ν  αύτου το υ ' κυρίου δ ιδασκαλίαν,

ούκ έψ ευ σ μ ένη  φωνή τ ιμ ώ ν τ ε ς  α υ τό ν  (έσ τι γά ρ  αψευδής) (E unom ius, E r /to j/ń o  F ń fó , c. 2, tłum. w łasne).
41 E unom ius, E xpositio  F idei, c. 2, tłum . w łasne.
44 K opecek, op. cit., s. 523.
45 F ilostorg iusz  (H E IX .14a =  Suda 20) zarzuca podobne nauki D em ofilow i, p rzyw ódcy  hom ejczyków .
46 K opecek, op. cit., s. 521.



έργων καί λόγων καί ενεργειώ ν, πράξεων, ενθυμημάτων, νοημάτων)”47. Podkreślone 
przeze mnie słowa w skazu ją  iż eunom ianie w ierzą w sąd nad treścią doktryny, poprawność 
wyznania wiary staw iająna równi ze sprawiedliwym życiem. A zatem żadne kompromisy w tych 
sprawach są dla nich nie do przyjęcia. W dalszych zdaniach podkreślają, że żadna rzecz, spra
wiedliwa czy niesprawiedliwa, nie zostanie niedostrzeżona, piszą o wiecznej karze dla bezboż
nych i wiecznym życiu dla sprawiedliwych.

W tym kontekście można umieścić także pojawiające się wcześniej słowa, iż Duch Święty 
jest obrońcą „bardziej w ierzących” (των π ιστότερω ν)48, jak  również wspomnienie o roli Syna 
Bożego w zniszczeniu Sodomy i zagładzie Egipcjan49.

Wyznanie kończy się następującym  tekstem:
„Te rzeczy zatem wyznajemy, których nauczyliśmy się od świętych, i wyznawszy, wierzy

my w nie. Niczego z tego co się nauczyliśmy, nie opuściliśm y ze wstydu lub strachu (υπ ’ 
α ισχύνης ή δέους), ani nie dodaliśmy, ani przem ieściliśm y niczego ze wstydu lub miłości do 
sporów (ύπ ’ α ισχύνης ή φ ιλονεικιας) i jesteśm y zaiste świadomi wszystkich tych odstręcza
jących i obraźliwych rzeczy, jakie są trąbione przeciw nam przez donosicieli (sykofantów) i oskar
życieli -  ‘ich przekleństwo jest b lisk ie’ .”50

Obok gróźb i podkreślania swej niezłomnej wierności prawdzie występuje tu trzeci ele
ment: odpieranie oskarżeń. Jedno z nich -  „miłość do sporów” (φ ιλονεικία) jest wymienione 
w p ro s t- ja k  widać Sokrates nie był w ynalazcą tego term inu, lecz funkcjonował on w ówcze
snej po lem ice51. W tym  miejscu ciężar odpowiedzialności za atak na w iarę zostaje przeniesio
ny z cesarza na „sykofantów i oskarżycieli”, a więc jego doradców w sprawach kościelnych. 
Z jawisko przerzucania odpow iedzialności z cesarza na doradców  zobaczym y w yraźnie też 
w eunomiańskiej „Historii K ościelnej” Filostorgiusza.

Znacznie trudniejsza do odczytania jest relacja o spotkaniu K onstantyna zA kezjuszem , 
ponieważ zostaje ona um ieszczona przez Sokratesa w jego „Historii K ościoła” w ten sposób, 
by spełniała tam określoną rolę. Istnieją jednak poważne przesłanki by twierdzić, że ani samo 
wydarzenie, ani jego opis wym ysłem  Sokratesa nie jest. Sam Sokrates twierdzi, że relację tę 
uzyskał za pośrednictwem nowacjańskiego prezbitera Auksanona, który jako młody chłopak 
był świadkiem wydarzeń52. Można by przejść nad tymi zapewnieniami do porządku dziennego, 
choć tym samym podważylibyśm y wiarygodność wszystkich informacji Sokratesa o dziejach 
kościoła nowacjańskiego, nie poświadczonych w innych źródłach, mających pochodzić w znacz
nej mierze od naocznych świadków, przeważnie właśnie Auksanona. Istn ie jąjednak  dalsze 
dowody na to, że opis spotkania zaczerpnął autor z tradycji kościoła nowacjańskiego, znacząco 
go przy tym zmieniając. Po pierwsze, opis zawiera dialog, a nie jest to ulubiona forma styli
styczna historyka Kościoła; w jego dziele dialogi występują wyłącznie w akapitach pochodzą
cych z nowacjańskich tradycji. Dodać należy, że Sokrates odległy jest od antycznej tradycji

47 Eunom ius, E xpositio  F idei, c. 5, tłum . w łasne.
4S Eunom ius, Expositio  F idei, c. 4.
49 Eunom ius, E xpositio  F idei. c. 3.

Eunom ius, E xpositio  F idei, c. 6, llurn. w łasne.
51 O fd o n e ik ia  u Sokratesa zob. rozdz.2.4; o oskarżeniach Eunom iusza o fllo n e ik ia  zob. Lim, op. cit.. s. 134, 143.
52 Socr. HE 1.13.2: p rezb ite r A uksanon  ja k o  m iody chłopiec miai być św iadk iem  Soboru N icejsk iego, je s t on 

głów nym  źródłem  Sokratesa d la dz ie jów  now acjan w  czasach K onstantyna i K onstancjusza (F errarm i, Tradizioni 
ora li...,  s. 39-49).



dziejopisarstwa, swobodnie tworzącej fikcyjne dialogi, przeciwnie, ze sw oją skłonnością do 
dosłownego cytowania źródeł jest wśród pisarzy V w. najbliższy Euzebiuszowi53. Po drugie, 
czwarta wypowiedź tego dialogu jest podana w streszczeniu, przez co z kolei piąta staje się 
niezrozum iała -  wyraźna wskazówka, że Sokrates m anipulował tu przekazem  posiadającym  
sens odmienny od tego, który mu nadał. Po trzecie wreszcie, ten pierwotny sens dialogu ukazu
je  się, gdy weźmiemy pod uwagę nieznane Sokratesowi czy też przezeń ukryte okoliczności 
spotkania Akezjusza z Konstantynem -  postanow ienia Soboru Nicejskiego wobec nowacjan, 
zawarte w jego kanonach.

By poznać pierwotną wymowę słów Akezjusza wypowiedzianych przed cesarzem, musimy 
poznać bliżej okoliczności spotkania, a także zrozumieć rolę, jaką powierzył im w swym dziele 
Sokrates.

Opowieść warta jest tu przytoczenia w całości:
„Gorliwość, jak ą  okazał cesarz, skłania m nie do tego, abym wspom niał również i o innej 

jeszcze sprawie, która świadczy o jego nastaw ieniu wewnętrznym, a m ianowicie -  do jakiego 
stopnia troszczył się o zaprowadzenie pokoju (δπως τή ς  ειρήνης έφ ρ ό νπ ζεν ). Albowiem 
starając się ο zgodę w łonie Kościoła (εκκλησιαστικής όμονοίας πρόνοιαν ποιούμενος), 
wezwał na Sobór również i Akezjusza, biskupa sekty religijnej (θρησκείας) nowacjan.

Po spisaniu więc i podpisaniu przez ojców soborowych formuły wyznania wiary, zapytał 
cesarz Akezjusza, czy i on razem z innymi wyraża sw ą zgodę na symbol oraz na uchwałę okre
ślającą term in obchodu uroczystości paschalnej. Ten zaś odparł: „N ic now ego, o w ład
co (ώ βασιλεύ) nie ustalił Sobór. A lbowiem  zarówno wyznanie wiary, jak  i term in święta 
paschalnego otrzym ałem ju ż  dawno, przekazane od początku, pochodzące jeszcze z czasów 
apostolskich (έξ αρχής έκ τών άποστολικών χρόνων)” . Skoro tedy cesarz zapytał: „Dlacze
go więc odłączasz się od wspólnoty kościelnej (διά τ ι ούν τή ς κοινωνίας χω ρί(η)?” -  ów 
zaczął mówić ο wypadkach, jakie miały miejsce za rządów Decjusza, w okresie prześladow a
nia. Powiedział również o sumiennym przestrzeganiu owej bezwzględnej normy, że tych, któ
rzy po chrzcie świętym popełnili grzech, określany przez Pismo Święte jako śmiertelny, nie 
należy uznawać za godnych udziału w Boskich misteriach, trzeba ich jednak zachęcać do poku
ty. Ale nadzieję odpuszczenia grzechów powinni pokładać nie w kapłanach, lecz w Bogu, który 
może i ma w ładzę sam darować winy. K iedy Akezjusz wypowiedział te słowa, cesarz miał 
odrzec: „Przystawiaj drabinę, Akezjuszu, i wstępuj sam do nieba!” (θες, oj Ά κ έ σ ιε , κλίμακα 
καί μόνος άνάβηθι ε ις  τον ούρανόν)”54.

Pierw szym i zdaniami Sokrates wprowadza do narracji „Historii K ościoła” nowacjańską 
opowieść. Niżej zasugeruje, iż inni historycy świadomie jąpom inęli (παραλείπουσιν) „na sku
tek uprzedzenia do pew nych osób, albo dla p rzypodobania się w ybitnym  osobistościom  
(ήπροσ πάσχοντες t l o l v  ή προσώποίς χα ρ ιζόμ ενο ι)”55. A zatem Sokrates uważał opowieść 
za kompromitującą, zapewne dla przeciwników  „jedności” w Kościele, czyli -  zgodnie z pre
zentowanym w jego „Historii K ościoła” obrazem  -  zwolenników prześladowania nowacjan56.

51 W śród „synoptyków ” jed y n ie  T eodoret opanow ał sztukę tw orzenia  fikcyjnego d ia logu ja k o  opisu h isto rycz
nych w ydarzeń .

54 Socr. H E 1.10.1-4; tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 99n.
55 Socr. HE 1.10.4; tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 100.
56 Zob. rozdz.2 .4 . W prost w skaże na nich w  kolejnym  fragm encie zaczerpn iętym  od A uksanona: „A  kto je s t 

źródłem  inform acji ( . . . )  pow iem  sum iennie  i nie będę się  z tym  kryl, choć m oże się kom u narażę” (Socr. HE 1.13.2, 
tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 103).



Te dwa pierwsze zdania zawierają również w łasną odpowiedź Sokratesa, na pytanie o przy
czyny spotkania Konstantyna z Akezjuszem. Sam Sokrates pomija tu (jak i w ogóle w swej 
„Historii Kościoła”) postanowienia Soboru Nicejskiego regulujące sprawę powrotu nowacjan 
do Kościoła. W jego relacji inicjatorem porozumienia z nowacjanami jest wyłącznie sam cesarz 
Konstantyn. Jego motywem  zaś -  chęć doprowadzenia do pokoju (ειρήνη) i zgody w łonie 
Kościoła (έκκλεσ ιαστική  ομόνοια). C zytelnik „H istorii K ościoła” odczytyw ał owe słowa 
w znaczeniu, jakie nadał im Sokrates: K ościół to nadprzyrodzona zbiorowość wszystkich, po
dzielonych na rozliczne herezje chrześcijan; zgoda, jedność -  homonoia  (ομόνοια) w Kościele 
polega m.in. na pozostawieniu w spokoju przez cieszący się poparciem  cesarza partykularny 
kościół innych kościołów chrześcijańskich (herezji), w szczególności zaś nowacjan. Termin 
homonoia jest kluczowy również dla Konstantyńskiej teorii Kościoła, jednakże Konstantyn nie 
podzielał oczywiście Sokratesowej wizji Kościoła, schizm a nowacjańska, tak jak  każda inna, 
była dla cesarza złamaniem jedności konkretnego, uznawanego przez państwo Kościoła.

Trudno przypuszczać, by Konstantyn rzeczywiście zaprosił nowacjańskiego biskupa wbrew 
intencjom Soboru. Zwłaszcza, że właśnie Sobór w Nicei uchwalił regulację dotyczącą ewentu
alnego przyjęcia na powrót nowacjan do wspólnoty kościelnej. Postanowienia zawarte w 8. i 9. 
kanonach Soboru57 przewidują zbiorowy pow rót nowacjan (zwanych tu καθαροί - „czysty
m i”58) do Kościoła -  nie pojedynczych osób, lecz całych wspólnot z biskupami i prezbiterami 
na czele. Szczegółowe postanowienia dotyczą kleru nowacjańskiego: godność duchowna ma 
zostać zachowana59, jedynie w m iejscowościach posiadających ju ż  katolickiego biskupa były 
biskup nowacjan winien się zadowolić stanowiskiem prezbitera lub χωρεττίσκοπος60. Jedynym 
warunkiem jest zgoda na utrzym ywanie wspólnoty kościelnej z tymi, którzy upadli podczas 
prześladowań, a potem odpokutowali swoje odstępstwo, oraz z tymi, którzy owdowiawszy za
warli powtórne małżeństwo61. Vogt zwraca uwagę, iż dokumenty soborowe dotyczące now a
cjan pozbawione są całkowicie elementów polem icznych, dotyczą wyłącznie zasad przyjm o
w ania ich na powrót do wspólnoty kościelnej62.

Intencje cesarza nie mogły się różnić od intencji Soboru, który gotów był przyjąć nowacjan 
na łono Kościoła, ale w żadnym wypadku nie traktować ich jako drugi prawowierny kościół. 
Konstantyn pragnie więc doprowadzić do spektakularnego pojednania nowacjan z Kościołem, 
zakończonego oczywiście ich do K ościoła akcesem. Zaprasza więc na Sobór nowacjańskiego 
biskupa. Sokrates dokładnie określa moment, w którym  następuje rozmowa: „po spisaniu więc

57 C O D  s. 8-10, por. H efele-L eclercq , op. cit. 1/1, s. 576-588.
58 N azw a pow szechnie  stosow ana w obec now acjan  p rzez  po lem istów  (E piph ., Panar., haer. 59; T heod., Ha- 

er.fab.com p. III.3), k tó rzy  nadaw ali je j ironiczny odcień . Z najdu je  s ię  też  na n iektórych now acjańsk ich  in sk ryp 
cjach  (C alder, The E p igaphy  o f  the A na to lian  H airesies  ..., s. 76n., 82n.), n igdy na tom iast n ie je s t  używ ana p rzez 
Sokratesa.

59 E. F ergusson (A ltitu d es  to sch ism  a t the c o uncil o f  N icea , [w :] Schism , H eresy  an d  R elig ious Protest, 
ed. D. Baker, C am bridge 1972 (Stud ies in Church H is to iy  IX ), s. 57-63) zauw aża jednak , iż form alnie św ięcenia  
duchow nych  kościo łów  heretyckich  n ie by ły  uznaw ane  p rzez  o jców  N icei, akt na łożen ia  rąk  p rzez b iskupów  o rto 
doksy jnych  m iai być rów noznaczny nie tylko z  p rzy jęciem  do  K ościo ła, lecz z sam ym i św ięceniam i.

“  Vogt, C oetus Sanctorum , s. 189n. przyp. 30.
61 To ostatn ie  w ym aganie  św iadczy, że Sobór k ie row ał sw ą p ropozycję  do now acjan  W schodu; o ile bow iem  na 

Z achodzie  now acjan ie  dopuszczali pow tórne zaw arc ie  m ałżeństw a, to w  koście le  now acjańsk im  w e Frygii nie do 
puszczano w cale  takich m ałżeństw , w  K onstantynopolu  zaś „ani jaw n ie  n ie  przy jm ują , ani jaw n ie  n ie usuw ają” tych  
co w eszli pow tórn ie  w  zw iązki m ałżeńsk ie  (Socr. H E V.22).

62 Vogt, op. cit., s. 189.



i podpisaniu przez ojców soborowych formuły wyznania w iary”, a więc zapewne i innych do
kumentów soborowych. Nie ma mowy o tym, by sam Akezjusz uczestniczył w ich przygotowa
niu. Sądzić należy, że również kanony 8. i 9., dotyczące powrotu nowacjan do Kościoła, zostały 
sporządzone bez porozum ienia z nimi i już gotowe przedłożone im do akceptacji.

Należało oczywiście wybrać biskupa cieszącego się największym autorytetem w nowacjań
skim kościele na W schodzie -  w późniejszym  czasie tę  rolę pełnił biskup Konstantynopola, 
w roku 325 m ógł to być też biskup Nicei, N ikom edii lub Kotyeon63. Tłumaczy to, dlaczego 
w ybór Konstantyna padł na nowacjan, a nie m elicjan ani zwolenników Pawła z Samosaty, 
którym Sobór również przedstawił propozycję powrotu do Kościoła64 -  łatwiej było ściągnąć 
na miejsce Soboru biskupa nowacjańskiego z samej N icei albo z jednego z tych nieodległych 
stąd miast, niż „paulicjańskiego” z Antiochii lub m elicjańskiego z Egiptu. (Vogt sądzi, że Kon
stantyn już od dawna żywił szczególne zainteresowanie nowacjanami, ale jego dow ódjest mało 
przekonywający65).

Odpowiedź na starania Konstantyna jest oczywiście negatywna -  Akezjusz odmawia przy
łączenia się do Kościoła. Sokrates nie mógł ukryć tego faktu, znał przecież pełną listę podpisów 
pod dokumentam i Soboru N icejskiego66, gdzie imię Akezjusza najwidoczniej nie figurowało; 
nie chciał też jednak  faktu tego eksponować. Stara się on przecież usilnie przedstawić kościół 
nowacjan jako drugi kościół ortodoksyjny, uwypukla więc raczej to, co zbliża nowacjan do K o
ścioła katolickiego niż to, co ich odeń oddala. Dzieje kościoła nowacjan przeplatają się w jego 
dziele z historią Kościoła katolickiego, a rozmowa Akezjusza z Konstantynem jest pierwszym 
fragmentem nowacjanom poświęconym. A zatem jest ona zarazem wprowadzeniem czytelnika 
w problem  nowacjański. Sokrates nie m ógł przedstawić now acjan jako zatwardziałych schi
zmatyków, dlatego też przypuszczać należy, że to on sam, nie zm ieniając treści relacji, w yeks
ponował w niej wątek poparcia dla Credo nicejskiego, kosztem  wątku odmowy przyłączenia 
się do K ościoła. S taw iając na p ierw szym  m iejscu  spraw y dogm atyczne, Sokrates odsuw a 
w cień istotny sens dialogu: propozycję Konstantyna przyłączenia się przez nowacjan do Ko
ścioła katolickiego i odm owę Akezjusza. W  ten sposób nowacjanie, którzy tu po raz pierwszy

65 C o najm niej od czasów  W alensa za m iarodajnych w  sp raw ach  dogm atu  uchodzili w śród now acjan  biskupi 
czterech  m iast: K onstan tynopola, N icei, N ikom edii i K otyeon (Socr. H E  IV .28 .18). N a jw y ższą  godność w śród  nich 
posiada ł oczyw iśc ie  b iskup  K onstan tynopola, z  p ew nośc ią  je d n a k  je g o  znaczen ie  urosło  dopiero  po  uczyn ien iu  
B izancjum  s to lic ą  cesarstw a. B iskupi N icei figu ru ją  ja k o  następn i po konstan tynopolitańsk ich  i ja k o  jed y n i w y
m ieniani są  p rzez  S okratesa  z im ienia  (H E IV.28, V II. 12, 25), m ożliw e, że ze w zg lędu  na daw ne p ierw szeństw o, 
choć zarazem  są  to w ybitne  osobow ości. A kezjusz  je s t ok reś lany  p rzez  S ozom ena (H E 1.22) ja k o  b iskup K onstan
tynopola, jed n ak  S ozom en uzupełn ia  tu raczej bezpodstaw nie  re lac ję  S okratesa  o ten szczegół; m ożna przy jąć , że 
n iezależnie  od p iastow anego  b iskupstw a był on  w tedy  jed n y m  z  c ieszących  się  najw yższym  pow ażaniem  b iskupów  
now acjan  na W schodzie .

w L is t K o n s ta n ty n a  c y to w a n y  p rz e z  Socr. H E  1.9.4-11 ; S o zo m . H E  1.24 (m e lic ja n ie ) , k a n o n  19. S o b o ru  
w  N icei (zw o lenn icy  Paw ia z  Sam osaty) -  C O D  s. 14.

65 Jednym  z  trzech  b iskupów  galijsk ich , posłanych do R zym u, by  razem  z  b iskupem  rzym skim  rozstrzygnęli 
spór C ecyliana z  donatystam i, był R etycjusz z  A utun (Euseb. H E X .5 .18-19), au tor dzieła „Przeciw  N ow acjanow i” ; 
Vogt uw aża, iż  K onstan tyn  dostrzec  m ógł podob ieństw o  m iędzy  sch izm am i now acjan  i donatystów , i d la tego  też 
w łaśn ie  R etycjusza w  o w ą  sp raw ę zaangażow ał (op. cit., s. 187n.). Jednakże  b adany  tu tekst Sokratesa w skazyw ał
by  na coś w ręcz  p rz e c iw n e g o : w y d a je  s ię , że K o n stan ty n  n ie  p o s ia d a  żad n y c h  w iad o m o śc i na tem a t n o w ac jan , 
a o pow odach sch izm y  dow iadu je  się  dopiero  od A kezjusza.

“  Socr. H E 1.13.12 (S okrates cy tow ał listę  b iskupów  za zag in io n ą  „ L ib er  Synodicum  " A tanazego , zachow ała  
się ona  ty lk o  w  rę k o p is ie  d z ie ła  T eo d o ra  A n a g n o ste sa , zob . G .C h . H an sen , [w :] S o k ra te s  K irc h en g esch ich te , 
s. XX n.).



pojaw iają się na kartach „Historii K ościoła”, od razu stają się jej pozytywnym i bohaterami. 
Dodatkowo zaś okazują się poręczycielami prawdziwości Credo nicejskiego, jak  również słusz
ności postanowień Soboru w sprawie Paschy67.

W wersji przekazanej przez Sokratesa wygląda to tak, jakby cesarz zabiegał o poparcie dla 
decyzji Soboru poza Kościołem uznawanym przez państwo. Czy miał po temu powody? Oczy
wiście, można by wskazać na słabą na W schodzie pozycję teologów optujących za homoousios, 
na silną pozycję kwartodecym anizm u w Azji M niejszej, na to, że obie sprawy, o które pyta 
Konstantyn Akezjusza, leżały cesarzowi bardzo na sercu. N ależy jednak  zadać sobie pytanie, 
czy poparcie schizm atyckiego biskupa miało rzeczywiście jakieś znaczenie dla wiernych K o
ścioła, i czy nie narażało wręcz popieranych spraw na kompromitację. Sądzę, że nie można 
zrozumieć sensu tego pytania bez drugiego: „Dlaczego więc odłączasz się od wspólnoty ko
ścielnej?”.

Odpowiedź Akezjusza na pierwsze zadane przez Konstantyna pytanie (o akceptację dla 
decyzji Soboru) jest godna uwagi. W  sprawie poparcia dla Credo nicejskiego jest ona zapewne 
szczerym wyrażeniem poglądów  kościoła nowacjańskiego. N ie posiadamy, co prawda, żad
nych innych danych dla poznania teologii trynitam ej nowacjan w czasach Konstantyna, jed 
nakże nauka zawarta w „De trinitate ” Nowacjana była form ą m onarchianizm u i jako taka m o
gła stać się podstaw ą do uznania hom oousios6S. M ożna przyjąć, że nowacjanie na W schodzie 
nie odeszli w tym punkcie od nauki założyciela schizmy69 i uważali ją  rzeczywiście za „przeka
zaną od początku”, oczywiście, za jego pośrednictwem. W  sprawie daty świętowania Paschy 
kościół nowacjan był zapewne podzielony już wtedy, jednak później nowacjanie bityńscy byli 
zwolennikami jej świętowania w ustalonym przez Konstantyna terminie ™, Akezjusz wypowia
da więc i tu prawdę, a przynajmniej obowiązującą w  jego otoczeniu półprawdę. N ie ma powo
du, by przypuszczać, że w swej odpowiedzi stara się przypodobać cesarzowi.

Zręcznie natomiast unika Akezjusz zastawionej nań w pierwszym pytaniu pułapki: akcepta
cja decyzji Soboru, potwierdzanej przez cesarza, jest przecież zgodą na autorytet tych instytucji 
w sprawach wiary. Akezjusz om ija problem: nic nowego nie zostało ustalone, a jedynie po
twierdzono naukę przekazaną έξ άρχής έκ τών άποστολίκών χρόνων. N ie dlatego uznaje 
więc decyzje Soboru w sprawie dogmatu i w sprawie kalendarza liturgicznego, że Sobór jest 
w ładny podejm ow ać w tych spraw ach decyzje, lecz dlatego, że żadnych zm ian faktycznie 
w obu poruszanych spraw ach nie w prow adził. Uznając oczyw iście św iecką w ładzę cesarza 
(o czym świadczy zarówno użyta w dialogu tytulatura, jak  też staw ienie się na cesarskie w e
zwanie), już tutaj delikatnie daje też jem u do zrozumienia, że i Imperator nie ma mocy narzucać 
swoich koncepcji w sprawach duchowych.

67 Ferrarini (Eresia e s toria  e cc les ia stica ...,  s. 1 4 ]n.) dostrzega ty lko ten jed en  aspek t zdarzenia: A kezjusz 
św iadczy za p raw dziw ośc ią  W yznania n ice jsk iego  n iejako od zew nątrz, tym  też  ty lko  tłum aczy w ioski au tor za
m ieszczenie  om aw ianego p rzekazu  w  „H istorii K ościo ła” .

68 Kelly, op. cit., s. lO ln . K elly  kry tyku je, co praw da, pogląd , że teo log ia  N ow acjana  w yprzedza ła  teo logię 
n icejską. Pytanie  jednak , czy  członkow ie  kościo ła  now acjańsk iego  p rzeprow adzali rów nie k ry tyczną, jak  Kelly, 
analizę  tej nauki -  sądzę że nie.

69 Istn ie ją  jed n ak  pew ne św iadec tw a m ogące tezę tę podw ażyć, zob. rozdz .2.4, s. 179.
711 Socr. HE IV.28. Sokrates p isze , co  praw da, że część now acjan  zw róciła  s ię  ku zw yczajow i kw artodecym ań- 

sk iem u dopiero  w  czasach W alensa, ale je g o  re lacja  je s t  w  tym  m iejscu  bardzo  p odejrzana  (por. W allraff, G eschich- 
te des N o va tia n ism u s..., s. 275nn.).



W odpowiedzi na drugie pytanie Akezjusz zajmuje już stanowisko jednoznaczne, nieprze
jednane. W kwestiach decydujących o tożsamości i odrębności kościoła nowacjan w ypowiada 
zdecydowane, choć uprzejme, non possw nus. Przedstawiając Konstantynowi dzieje początków 
schizmy odmawia rewizji nowacjańskiej wizji dziejów Kościoła. Przedstawiając nowacjańską 
naukę o niemożności odpuszczenia śmiertelnych grzechów przez kapłanów odmawia odrzuce
nia tego podstawowego elementu nowacjańskiej nauki. Zarazem, wskazując na konieczność 
pokuty także i tych grzeszników, i na możliwość odpuszczenia ich grzechów przez Boga, odpie
ra zarzut o okrucieństwo, często wysuwany wobec nowacjan71. Można zauważyć, co prawda, że 
Akezjusz nie porusza sprawy wdów, w ychodzących powtórnie za mąż -  drugiego ustępstwa, 
którego od nowacjan żądał Sobór. Problem ten był jednak znacznie mniej ważny dla nowacjan 
niż poprzednie72. Odmowa jest może uprzejma, w relacji Sokratesa przybiera formę „wyjaśnie
nia”, ale je s t jednocześnie tak zdecydowana, że Konstantynowi nie pozostaje po niej nic inne
go, jak  tylko zakończyć rozmowę.

O statnia wypowiedź cesarza: „Przystawiaj drabinę, Akezjuszu, i wstępuj sam (μόνος) do 
nieba” , wydaje się niejasna i trudna do jednoznacznego zinterpretowania. Słowa te ju ż  Sozo
men odczytywał jako naganę, że „będąc ludźmi uw ażają się za istoty wolne od grzechu”73. 
Jakby chciał powiedzieć „twoim w ym aganiom  nikt poza tobą sprostać nie m oże” (zauważmy 
jednak, że jest w tej krytyce ukryta pochwała!). Podobnie też odczytują słowa cesarza i now o
cześni badacze74. Tymczasem jednak już sam komentarz Sozomena wskazuje, że słowa te w ca
le nie m uszą być odczytywane jednoznacznie. Zauważmy, że doktryna nowacjańska była znacz
nie mniej szokująca dla chrześcijanina w ieku IV czy V niż XX, przyzwyczajonego do częstej 
spowiedzi.

Sokrates (który jest tu oczywiście jedynym  źródłem Sozomena75 ) nie daje żadnej wykładni 
tych słów, jednakże wobec pozytywnego obrazu Konstantyna w jego „Historii”76 trudno przy
puszczać, by miał wkładać w jego  usta słowa uważane za przyganę wobec nowacjan. Istnieją 
i inne niż oferowany przez Sozomena sposoby ich interpretacji. Cesarz mógł dać wyraz podzi
wu dla Akezjusza i jego zasad („ty jeden godzien jesteś choćby dziś wziąć drabinę i wspiąć się 
do nieba”), albo przynajmniej swoistego przyzwolenia: „mimo że nie przyłączasz się do K o
ścioła, godzien jesteś być zbawionym”. Nawet krytyka mogła mieć odcień żartu, albo bliskiego 
interpretacji Sozomena, albo w znaczeniu „żyjesz, Akezjuszu, jakbyś już  był w niebie, nie 
rozumiejąc wcale tego świata”.

N aw et jednak przy najostrzejszej interpretacji nie sposób nie usłyszeć w słowach Konstan
tyna pewnego szacunku dla Akezjusza. Dostrzegł go i Sozomen, który szacunkiem tym  tłum a
czyć chciał szczególną pobłażliwość Konstantyna w stosunku do nowacjan77. 0  owej pobłażli
wości dowiedział się oczywiście od Sokratesa, ale poświadcza go i źródło niezależne: konstytu
cja C.Th. X V I.5.2. N ie wiemy co prawda, czy ta przychylna dla nowacjan ustawa została w y

71 Por. Socr. HE VI1.25.19, gdzie  ów  argum ent w prost odpow iada na zarzu t okrucieństw a.
11 Sokrates (H E V.22.60) um ieszcza go w śród spraw , w  których w ew nątrz  kościo łów  istn ie ją  dopuszczalne 

różnice.
73 Τ α ϋ τα  δέ ο ίμ α ι ε ί π α ν  το ν  β α σ ιλέα  προς Ά κ έ σ ιο ν  ούκ ε π α ιν ο ύ ν το , άλλ ό τ ι ανθροποι ό ν τε ς  

ά ν α μ α ρ τή το υ ς  σ φ ά ς ε ίν α ι νομ ί£ου σ ιν  (Sozom . HE 1.22.3, tlum . za K azikow ski, H erm iasz  S o zo m en ..., s. 76).
74 W ipszycka (w stęp  do Sokrates Scholastyk , H isto ria  K ościo ła , tlum . S. K azikow ski, W arszaw a 1986) s. 23.
75 Schoo, D ie O aellen des K irchenh istorikers Sozom enos, B erlin  1911, s. 17nn.
76 Zob. rozdz. 2.4 , przyp. 19.
77 Sozom . HE 11.32.



dana przed, czy po ustawie V.C. 111.64-65, a więc czy cesarz nie zaniechał łagodnego traktowa
nia nowacjan w późniejszym okresie swego panowania78. Z pew nością natomiast w ydana zo
stała po Soborze w Nicei (nosi datę 25.IX .326), a więc i po rozmowie z Akezjuszem. Dość 
zagadkowa jest ta tolerancja ze strony cesarza, który w im ięjedności Kościoła potrafił zsyłać 
na wygnanie najbardziej wpływowych biskupów. Czyżby tym  razem  zadowolił go ustny akces 
do Credo nicejskiego (bo odmowa przystąpienia do wspólnoty kościelnej ze strony Akezjusza 
musiała być równoznaczna z odm ową podpisania dokumentów soborowych)? Sokrates oczy
wiście usilnie stara się nas tu przekonać, że dla homonoia  decydujące znaczenie miało wyzna
wanie tej samej formuły wiary, a niekoniecznie pozostaw anie w tej samej organizacji kościel
nej, m ożna jednak wątpić, czy K onstantyn podzielał ten pogląd. M ogły tu grać rolę obawy 
przed konfliktem ze stosunkowo silnie zakorzenionym  na zachodnich terenach Azji M niejszej 
kościołem nowacjańskim, jak  również podziw, jaki wzbudzali w Konstantynie asceci -  np. nowa- 
cjanin Eutychian79. Sozomen (HE 11.32) wśród przyczyn odmiennego traktowania nowacjan 
niż pozostałych „heretyków i schizm atyków” wym ienia i ich liczebność, i brak różnic w  w y
znaniu w iary w stosunku do kościoła katolickiego, i w reszcie to, że „ich biskup Akezjusz był 
mile w idziany przez cesarza ze w zględu na sw ą pobożność i nienaganny tryb życia”80.

Zrozum ienie motywów, które kierowały K onstantynem  w jego polityce wobec nowacjan, 
a co za tym  idzie charakteru wypowiedzi zamykającej dialog z Akezjuszem, jest istotne dla 
zrozum ienia postawy nowacjan wobec cesarza. Sokrates przytacza tu przecież tradycję nowa- 
cjańską, przechow aną przez okres prześladow ań81, nie zaś własne wymysły. Nie je s t obojętne, 
czy przez tak długi czas nowacjanie przechow ali pam ięć o pochwale czy przyganie ze strony 
pierwszego chrześcijańskiego cesarza -  i, bądź co bądź, pierwszego wśród chrześcijańskich 
cesarzy ich prześladowcy. W  pierwszym  wypadku należałoby sądzić, że szczycili się popar
ciem władcy, a więc musieli oceniać go pozytywnie. Jeśli natomiast czuli w jego słowach przy- 
ganę lub drwinę, obracała się ona w ich oczach przeciw samemu cesarzowi, który nie był w stanie 
sprostać ich wymaganiom moralnym (i dlatego pozostał przy Kościele katolickim).

Przy wszystkich różnicach nie sposób nie zauważyć w obu relacjach elementów wspólnych 
-  także z przytoczonymi przez Epifaniusza wypowiedziam i audian. Akceptacja w ładzy świec
kiej cesarza, wyrażająca się w samym stawieniu się na rozkaz władcy przed jego obliczem, nie 
powinna nas dziwić -  chrześcijanie akceptowali przecież także świecką władzę cesarzy pogań
skich. D la w szystkich w ypow iedzi w spólna je s t natom iast odm owa uznania w ładzy cesarza 
w sprawach nauki chrześcijańskiej (to również pogląd naturalny dla tych, których cesarz uważa 
za heretyków, zobaczymy jednak, że przynajmniej Sokrates mieć tu będzie odmienne zdanie). 
Łączy się z nią pogarda dla niższości moralnej Kościoła popieranego przez władcę. W szystkie 
te idee głoszone są przez donatystów (którym  jednak  ich poczucie wyższości w stosunku do 
Kościoła popieranego przez państwo nie przeszkodziło w przyszłości ubiegać się o w ykorzy
stanie ustaw antyheretyckich przeciwko w łasnym  odszczepieńcom 82). Czy heretycy wschod
niej części Im perium  poszli tą  drogą do końca, uznając cesarstwo chrześcijańskie za kontynu

78 Zob. rozdz. 1.2, s. 57-59.
79 Socr. H E 1.13.
80 Sozom . HE II.32, tłum . za K azikow ski, H erm iasz  Sozom en, H isto ria  K ościo ła , s. 144.
81 Pow szechn ie  p rzyjm uje  się, że m ógł j ą  u słyszeć n ie w cześn iej n iż  w  la tach  80. IV w.
82 Schindler, op. cit., s. 231.



ację pogańskiego? W skazywałby na to żywy wśród nowacjan kult m ęczennika Aleksandra Pa- 
flagończyka, który zmarł torturowany przez stronników M acedoniusza -  jak  podkreśla Sokra
tes, Macedoniusz prowadził swą zbrodniczą działalność przy wsparciu władzy świeckiej i zgodnie 
z prawem 83. Jednakże lektura historii kościelnych Filostorgiusza i Sokratesa ukaże nam inne 
poglądy na istotę cesarstwa chrześcijańskiego.

83 Socr. HE 11.38.12-16 N ow acjan ie  m ieli na p rzedm ieściach  K onstan tynopo la  kościół pod w ezw aniem  A lek
sandra.



2.3
Obraz chrześcijańskiego 

cesarstwa rzymskiego 
w eunomiańskiej 

„Historii Kościelnej” Filostorgiusza

W odczytaniu „Historii Kościelnej” Filostorgiusza napotykam y przeszkody zupełnie inne 
niż te, które postawi przed nami kryptonowacjanizm Sokratesa. Filostorgiusz nie ukrywa swe
go anom eizmu przed czytelnikiem, przeciwnie -  jaw nie się nim szczyci1. Jednakże, czytając 
jego dzieło musimy pamiętać, że zachowane przez Focjusza, Jana z Rodos czy Suda fragmenty 
tylko po części oddają autentyczny tekst autora, na którego podstawie moglibyśmy dokonywać 
bardziej subtelnych analiz poszczególnych zwrotów czy konstrukcji myślowych. Nie możemy 
też wyciągać całkowicie pewnych wniosków co do ogólnej konstrukcji dzieła: wiemy, o czym 
eunom iański historyk pisał, możemy zaś jedynie przypuszczać, co opuścił. Argumenty ex si- 
lentio są w przypadku dzieła Filostorgiusza bardzo słabe, rzadko bowiem mamy podstawy by 
rozstrzygnąć, czy dane wydarzenie rzeczywiście nie zostało opisane w oryginale, czy też nie 
zainteresowało wykorzystujących go autorów. Z dystansem  należy więc podchodzić do badań 
tego typu, jak  te przeprowadzone przez W.G. Ruscha. Po zestawieniu wszystkich fragmentów 
„Historii” Filostorgiusza dotyczących Atanazego stwierdził on ze zdumieniem, że autor potrak
tował biskupa Aleksandrii wyjątkowo pobłażliwie na tle tego, co pisze o ariańskich biskupach2. 
Stwierdzenie to grzeszy n aiw nością- daleko bardziej bowiem  jest prawdopodobne, że Focjusz 
nieco wstrzemięźliwiej relacjonował obelgi miotane na zwolenników homoousios, natomiast 
bez żadnych skrupułów przepisywał wszystkie oskarżenia, jakich  eunom iański historyk nie 
szczędził przywódcom innych „ariańskich” obozów. Atanazy jest czarnym charakterem pierw
szych ksiąg „Historii K ościoła” i niewątpliwie, gdyby nie oględność twórcy „Epitome ’’J a w ił
by się nam również w barwach odpowiednio ciemnych do swojej w niej roli. Przypomnijmy, że 
biskup palestyński, Aecjusz, ukarany zostaje przez niebiosa za cudzołóstwo, owszem, ale i za po

1 Pisząc o naw rócen iu  sw ojej m atki, żc pom inę ju ż  hym ny pochw alne  na cześć A ecjusza i je g o  uczniów  
i gorliw ą apo log ię  nauki neoariańskiej.

2 W.G. R usch, A la recherche de I ’A lhanase  h istorique, [w :] P o litiq u e  et Théologie chez A thanase  d ’A lexan- 
drie, Paris 1974, 172-177.



zostawanie w komunii z Atanazym , w sposób godny Heroda: zostaje żywcem  stoczony przez 
robactwo3.

Z drugiej strony -  zdaniem wydaw cy „Historii K ościoła”, Bideza -  porównanie tekstów 
„Epitom e" i „Passio A rtem ii” świadczy raczej o przeciwnej tendencji u Focjusza: wyostrzania 
stronniczego charakteru dzieła Filostorgiusza4. Te sprzeczne sygnały zgodnie pokazująjedno: 
nie je steśm y  upraw nieni do takiej in terpretacji dzieła F ilostorgiusza, która w szystk ie luki 
w jego  historii chce zapełnić agresywną niechęcią wobec wyznawców Nicei -b arw n y ch  anty- 
nicejskich tyrad domyślać się możemy jedynie tam, gdzie choć jedno słowo pozostałego tekstu 
wskazuje na ich istnienie.

Trudno oprzeć się pokusie, by apokaliptyczne katastrofy opisane w ostatnich księgach dzie
ła Filostorgiusza (HE XI.7-8, XII. 8-10) uznać za Bożą odpowiedź na prześladowania zwolenni
ków Eunomiusza5. Tezy tej należy jednak dowieść. Jeśliby taka była intencja autora, należałoby 
przypuszczać, że nie pozostawi on tego faktu domyślności czytelnika, lecz wprost wyłoży po
gląd o istniejącym tu związku6. Oczywiście, związek ten mogłaby rozerwać ręka pośrednika, 
trudno jednak przypuszczać, by nie pozostał żaden ślad po pierwszym  jego członie. Gdzież są 
zatem opisy prześladowań eunomian? Rozdział HE IX. 19 mówi o wypędzeniu eunomian z Kon
stantynopola w roku 380, rozdziały HE X.6 i X I.5 o wygnaniu Eunomiusza. W  tym  ostatnim 
wspomniane jest prawo dotyczące spalenia ksiąg Eunomiusza, zapewne tożsame z C.Th. XVI.5.34.1. 
Żadne inne wydane przeciw tem u kościołow i, tak liczne ustawy, żadne represje dotykające go 
w takiej obfitości nie są wspomniane. Pozostałe rozdziały ostatnich ksiąg, w których mowa jest
0 eunomianach (HE X .4 ,12, XII. 11 ) to zwykłe obrazki z życia ich kościoła w Konstantynopolu 
czy też odniesienia do sporów  teologicznych. Gdyby ktoś znał h istorię anom eizm u w yłącz
nie z „Epitome ", nie miałby najmniejszych podstaw, by przypuszczać, że po śmierci Eunomiu
sza jego zwolennicy nie cieszyli się pełną wolnościąkultu!

Oczywiście, również i przytaczane przez nas kontrargumenty m ają tę podstawową słabość, 
że wnioskujemy tu ex silentio  o treści ostatnich dwu ksiąg dzieła Filostorgiusza. Ale przecież 
ciężar dowodu pow inien tu spocząć na tych, k tórzy tw ierdzą, że w żyw iołow ych klęskach
1 najazdach barbarzyńców, opisanych w tych księgach, Filostorgiusz dostrzega przede wszyst
kim karę Bożą za prześladowanie jego współwyznawców. By jednak  nie poprzestać na argu
mencie negatyw nym , spróbujm y zbadać, ja k ą  rzeczyw iście ro lę  odgryw ały  te w ydarzenia 
w wizji dziejów przedstawionej przez eunom iańskiego historyka.

Aczkolwiek „Epitome ” niewątpliwie wypacza obraz eunomiańskiej „Historii K ościelnej”, 
trudno przypuszczać, by Focjusz m ógł całkow icie pom inąć opisy w ydarzeń zachodzących

3 Philost. HE III. 12.
1 B idez, E in leitung , s. LVIIIn.
5 T w ierdzą tak B idez, op. c it., s. C X X , C X X II, N obbs, op. cit., s. 258, 262; K aegi, op. cit., s. 169. Kaegi 

form ułuje przy  tym  sąd o podob ieństw ie  m iędzy pog lądam i h isto riografii neoariańsk ie j, nesto riańsk iej i m onofi- 
zyckiej (idem , s. I73nn ., 244n.). P rzec iw nego  zdania je s t natom iast L iebeschuetz  (E cc lesia s tica l H istorians on 
their  ow n Times, St.Patr. X X IV  (1993), s. 155) -  F ilosto rg iusz  je s t  zbyt uczc iw ym  histo ryk iem , by  przedstaw iać 
upadek cesarstw a jak o  rezu lta t zw ycięstw a zw olenn ików  hom oousios, dostrzega  tu raczej cały  kom pleks w ydarzeń  
relig ijnych, politycznych  i k a ta s tro f na tu ralnych , będących zapow iedzią  Dni O statecznych .

6 Przypom nijm y tu w iadom ość S okratesa  o głodzie  w e Frygii (H E IV. 16) -  au to r w prost stw ierdza, że je s t  on 
karą  za popełn ione p rzez W alensa zbrodn ie . Podobnych osądów , ja k  zobaczym y, n ie w aha się form ułow ać i F ilo
storgiusz, klęski K onstancjusza w  w ojn ie  z P ersją  przyp isu jąc  w prost p rześladow an iu  stronn ic tw a A ecjusza (HE 
V.4) -  osąd  ten zosta l p rzekazany  p rzez  F ocjusza, i trudno  w ytłum aczyć, d laczego  p rzem ilczeć  m iałby  podobne mu, 
a do tyczące k lęsk  następu jących  po  395 roku.



w kościołach chrześcijańskich po roku 380, zw łaszcza że pogląd Filostorgiusza na te w ydarze
nia m usiał być całkowicie odmienny od tych znanych mu z pism  katolickich czy pogańskich 
autorów. Tymczasem każdy czytelnik „ Epitome ” dostrzeże bez trudu, że w ostatnich księgach 
dzieło to zm ienia zdecydowanie swój charakter7. D otąd jest to przede w szystkim  historia K o
ścioła (napisana oczywiście z punktu widzenia eunom ianina), choć w tręty dotyczące politycz
nych dziejów cesarstwa pojawiają się tu znacznie częściej niż w innych znanych dziełach tego 
gatunku. W księdze dziesiątej, poświęconej panowaniu Teodozjusza I, proporcje w ydają się 
ju ż  zachwiane -  choć znaczna jej część dotyczy jeszcze spraw kościelnych, niewiele uwagi 
pośw ięca się ówczesnym wydarzeniom w kościołach chrześcijańskich, więcej miejsca rezer
w ując dla spraw dogmatycznych. Nie zachował się też w wyciągu z tej, ani też z obu następ
nych ksiąg, najmniejszy nawet fragment wskazujący na zainteresowanie Filostorgiusza historią 
trium fującego Kościoła homouzjan. Księgi XI i XII pośw ięcają dziej om eunom ian po jednym  
rozdziale, o żadnych innych kościołach nie wspominając choćby słowem. Ich głównym przed
m iotem  w ydają się wspomniane apokaliptyczne katastrofy, a także klęski cesarstwa również 
rozum iane jako ucieleśnienie się apokaliptycznych zapowiedzi. Nie sądzę, by w iną za ten stan 
zachowania obu ostatnich ksiąg można było obarczyć Focjusza. Jeśliby to, co napisał Filostor- 
giusz o sprawach kościelnych w księdze XI i XII, wydało mu się zbyt oburzające, by wspo
m nieć o tym choćby słowem, czemu nie przem ilczał niezliczonych ataków Filostorgiusza na 
homouzjan, zapisanych w poprzednich księgach. Niewątpliwie, apokaliptyczne fragmenty wy- 
d a jąs ię  tu Focjuszowi nader interesujące, podobnie jak  w poprzednich księgach geograficzne 
ekskursy -  tam jednak nie wyparły one całkowicie opisów zachodzących w  Kościele wydarzeń. 
Co więcej, wiem y przecież, że w ydarzenia o wyraźnie apokaliptycznym  charakterze pojawiły 
się już  w poprzednich księgach dzieła Filostorgiusza, tam  jednak  Focjusz nawet ich nie do
strzegł8. Dlaczego? Bowiem dopiero w tych ostatnich księgach stają się one elementem spajają
cym całość narracji, tłum aczącym zarówno klęski polityczne spadające na cesarstwo, jak  i upa
dek kościoła eunomian.

N ie je s t niczym zaskakującym, że Filostorgiusz traci zainteresowanie dla dziejów kościo
łów -  z jego punktu w idzenia -  heretyckich, w tym  sam ym  momencie, w  którym  ich historia 
przestaje się przeplatać z dziejami eunom ian9. W ydaje się jednak, że i eunom ianie utracili dlań 
sw ą daw ną wielkość wraz ze śm iercią Eunomiusza. Brak im  przywódców na m iarę opisywa
nych wcześniej bohaterów, dochodzi do kolejnych rozłamów, przy czym grupa do której należy 
Filostorgiusz jest, jak  się wydaje, m niejszością10. W szystko to było zapewne dla niego sympto
mem czasów ostatecznych.

7 Z auw aża  to N obbs (op. cit., s. 262), który  zm ianę  charak teru  dz ie ła  F ilosto rg iusza um iejscaw ia  w  połow ie 
X księgi (po rozdziale  X .6 , traktu jącym  o zesłan iu  E unom iusza), n ie tłum aczy  je d n ak  zadaw ala jąco  zaobserw ow a
nego faktu.

* F ragm enty  uw ażane  za  apokalip tyczne zachow ały  się w  „P assio  A n e m ii"  (P hilost. H E I l . lć a ,  V II.9a) oraz  
w e fragm encie  dzie ła  F ilosto rg iusza zachow anym  w „ Vita C o n sta n tin i"  z  C odex A ngelicus  (P hilost. H E II .la ) .

9 N p. o sta tn ia  n iem al nota  do tycząca kościo ła  hom ejsk iego  m ów i o odrzuconej p rzez zw olenn ików  E unom iu 
sza p ropozycji unii (Philost. HE X .1). N ie  sądzę, by trzeba tu było w ęszyć jak ą ś  szczegó lną  perfid ię  ze strony  
au to ra  (jak  czyn i to Lim , op. cit., s. 146, tw ierdząc, iż F ilo sto rg iu sz  p ragn ie  skazać w rogów  e unom ian izm u na d a m 
natio  m em oriae), analog iczne z jaw isko  w y stępu je  p rzecież  -  w  m niejszym  lub w iększym  stopn iu  -  i w  innych 
„H isto riach  K ośc io ła” .

10 F ilosto rg iusz  ostro k ry tyku je  p rzyw ódcę  roz łam u  w  koście le  eunom ian , L ucjana, n ie  zachow ała  s ię  na to 
m iast żadna  in form acja  o drugiej s tron ie  rozłam u (P hilost. H E  X II. 11), co  m ogłoby  w skazyw ać , że F ilosto rg iusz  
sam  na leża ł do nikłej m niejszości. W  każdym  razie n ie znajdu je  on  po śm ierci E unom iusza żadnego  eunom ian ina,



Serie w ielkich katastrof czasów Arkadiusza (HE XI.7-8) i Teodozjusza II (HE XII.8-10) 
noszą bow iem  niewątpliwie charakter apokaliptyczny. Zapowiedziane przez znaki na niebie 
(HE X.19, X II.8)" są z pew nością dziełem m ocy Bożej, nie zaś praw natury -  jak  dowodzi 
Filostorgiusz w obszernym wywodzie skierowanym  przeciw  nauce pogan (HE XII.9-10). Bóg 
przez owe nadprzyrodzone zjawiska wychowuje ludzi -  twierdzi Filostorgiusz12, a stwierdzenie 
to mogłoby być aluzją do prześladowań wyznawców prawdziwej wiary, które ściągnęły tak 
straszliw e skutki na cały rodzaj ludzki. Za tą  in te rp re tac ją  m ogłyby też przem aw iać słowa
0 „gniewie Bożym ” (X I.7), ale te nie przekreślają także czysto apokaliptycznej interpretacji 
wydarzeń. Jasno bowiem zostało dowiedzione, że Filostorgiusz w dwu ostatnich księgach swe
go dzieła w yraźnie nawiązuje do apokaliptycznych proroctw Ewangelii i księgi D aniela13. N a
wiązanie do K sięgi Daniela można znaleźć też poza opisami katastrof, kiedy Filostorgiusz na
zywa przymierze Gotów i Rzymian, przypieczętowane małżeństwem Adolfusa i Placydii, mał
żeństwem gliny i żelaza. Wkrótce -  znów zgodnie z K sięgą Daniela -  rozpada się i małżeństwo,
1 przym ierze gocko-rzym skie14. Jeśliby próbować wyciągnąć dalsze wnioski z odpowiadają
cych temu wydarzeniu słów proroctwa Daniela (2 .3 1-45)15, należałoby stwierdzić, że w wyda
rzeniach swoich czasów Filostorgiusz widzi początek nieuchronnego rozpadu ziemskiej potęgi 
Rzymu, poprzedzającego nadejście Królestwa Bożego. Opanowany w izją apokaliptyczną autor 
nie w yraża tu oczywiście żadnej myśli politycznej, raczej oczekuje schyłku wszelkiej polityki, 
tak jak  i innych spraw doczesnych. Nie jest to wyraz nienawiści do chrześcijańskiego cesarstwa 
rzymskiego, raczej obojętności wobec tego, co i tak skazane jest na zagładę. W  opisach klęsk 
apokaliptycznych również nie zdołałem  się dopatrzyć najmniejszej choćby satysfakcji z cier
pień ludzi, których one dotknęły. Przeciwnie, Filostorgiusz nie om ieszka wspomnieć o łaska
wości Boga, który sprawił, że schodzący z nieba ogień pochłonięty został przez m orskie fale 
i nie uczynił ludziom szkody16.

Aby poznać bardziej trzeźwy stosunek Filostorgiusza do chrześcijańskiego cesarstwa rzym
skiego sięgnąć więc należy do wcześniejszych ksiąg „Historii K ościelnej” . Idea kary Bożej 
spotykającej władców (jak też inne występujące w „Historii” osoby) za ich grzechy jest tu jasno 
w idoczna17. Jako siła w iążąca w ydarzenia w historii zajmuje ona miejsce analogiczne do tego,

którem u w arto  by  pośw ięcić w iększą  uw agę, p rócz zm arłego ju ż  eunucha E udoksjusza i sam ego Lucjana, przy czym  
ten ostatn i n ie je s t  oczyw iście  postac ią  pozytyw ną. O braku  zain teresow ania  F ilostorg iusza d la późnych dziejów  
kościo ła  eunom ian  zob. N obbs, op. cit., s. 262.

11 K om ety  z  lat 389 i 418 por. P. Jan iszew ski, op. cit., s. 183-187, 190-192.
12 έ π ε ί  καί φ α ίν ε τ α ι π ολλά κ ις τό  θε ιον  έπ'ι π α ιδ ε ίμ  τω ν ανθρώ πω ν το ύ το ις  (Philost. HE XII. 10). 

Janiszew ski (op. cit., s. 195) p rzedk łada dw ojaką m ożliw ość tłum aczen ia  słow a τό  θε ιον  -  raz  ja k o  „B óstw o” , 
drugi raz ja k o  „sia rka” (a luz ja  do ogn istego  deszczu, k tó ry  spadł na S odom ę i G om orę). W  obu w ypadkach m yśl 
je s t ta sam a, choć w  drugim  w yrażona  w znacznie bardziej d rastyczny  sposób.

15 B idez, op. cit., s. C X III-C X X I; Janiszew ski, op. cit., s. 187-193 pokazu je, że choć w ojny  i trzęsienia ziem i, 
o k tórych p isze  Filostorg iusz, m ają  swój odpow iedn ik  w  rzeczyw istośc i, au to r nadaje  im  charak ter pow szechnych 
klęsk, by  u zy sk ać  ob raz  zg odny  z  ap okalip tycznym i zap o w ied z iam i E w angelii i K sięgi D aniela. Z a Z ecch in im  
(op. cit., s. 589) na leży  tu zw rócić  uw agę na fakt, że F ilo s to rg iu sz je s t jed y n y m  h isto ryk iem  dostrzegającym  apoka
lip tyczne znaki w  tych  następu jących  po śm ierci T eodozjusza  I w ydarzen iach .

14 Philost. H E Χ ΙΙ.4.
15 por. N obbs, op .cit., s. 258.
16 Philost. H E X II.8.
17 Z ecch in i, op. cit., s. 580 -  na poparcie  tej tezy  au to r p rzyw ołu je  część  podanych  niżej przeze m nie p rzyk ła

dów  (idem ., s. 58 Inn.). Z  p odobną dom inacją  idei kary B ożej, będącej jed y n ą  niem al form ą działania B oga w  historii,



które w dziele Sokratesa zajmie -  pogańska w swej genezie -  idea „kosmicznej sym patii” . 
Niem al każda śmierć kolejnego cesarza wydaje się tu karą za jakieś przewinienie. N ie uniknął 
kary sam Konstantyn, Filostorgiusz niewątpliwie świadomie zestawia m ord popełniony prze
zeń na żonie i synu z faktem, że został otruty również przez w łasnych krew nych18. Gallus ska
zany zostaje na skutek własnej zbrodni (Filostorgiusz opisuje historię upadku Gallusa z wyraź
n ą  sym patią dla Cezara, jednakże nie m oże zaprzeczyć, że przez skazanie na śmierć prefekta 
pretorium  Domicjana i kwestora M ontiusa ten sam sobie zaw inił)19, Konstancjusz ponosi klę
skę w wojnie z Persami m.in. w karze za zbrodnię skazania G allusa20. Julian zostaje ukarany, 
rzecz jasna, za sw ą apostazję21, jednak również i za bunt przeciw  Konstancjuszowi, k tórego-  
jak  pisze Filostorgiusz -  chciał pozbawić życia22. W alentynian II jest ofiarą własnej gwałtow
ności, która pchnęła A rbogasta do zbrodni23. Teodozjusz I umiera rozchorowawszy się nagle 
wskutek nieum iarkowanego używania przyjemności cielesnych24, wcześniej jednak zostaje 
obdarzony szczęśliwym panow aniem  w nagrodę za swe zasługi w  w alce z pogaństwem 25. Ten 
ostatni fakt budzić może zdum ienie, zważywszy że „zasługi” Teodozjusza w zwalczaniu po
gaństwa bledną w porównaniu z „zasługami” tego władcy w gnębieniu współwyznawców Filo
storgiusza, eunomian, jak  i samego Eunom iusza26. Przynajm niej tych ostatnich „zasług” autor 
zresztą nie przem ilcza ani nie próbuje zdjąć z cesarza odpow iedzialności za nie27.1 tu jednak,

m am y do czynienia w  jednym  tylko w cześniejszym  dziele historiografii chrześcijańskiej -  „D e m ortibuspersecu to - 
n im  " Laktancjusza (W. K iersch, Triebkrafte d e r  hislorischen Entw icklung bei L a k ta m ,  „K lio” 66 (1984), s. 629n.).

18 Philost. HE II.4. O  różn icy  w  w izerunkach  K onstan tyna u F ilosto rg iusza i E uzeb iusza  p isze  U dalcow a, 
op. cii., s. l in .

19 Philost. HE 1II.28-1V.1. D odajm y jed n ak , że negatyw na część oceny G allusa  p rze ję ta  je s t  w  znacznej m ierze 
od h isto riografii pogańskiej (Jeep , op. cit., s. 62n.).

20 K iedy F ilosto rg iusz  (H E  V.4) p isze , iż K onstancjusz  sp lam ił s ię  k rw ią  k rew nych , m a na m yśli z  pew nością  
jed y n ie  G allusa , a nie oskarżonych  o zam ordow an ie  K onstan tyna braci o jca, o k tó rych  w in ie  (H E  II.4, 16) je s t 
h istoryk  przekonany.

21 O pis panow ania  Ju liana  je s t  w yjątkow o ciem ny, je g o  śm ierć w  ataku na P e rs ję je s t  dodatkow o d la  F ilosto r
g iusza pow odem  do drw in z w yroczn i pogańsk ich  (H E V I. 15).

22 Philost. H E VI.6.
23 Philost. HE X I .1.
« Τ α ϋ τ α  λέγω ν ó δυ σ σ εβ ής ττερ'ι τοΰ  ε ύ σ ε β εσ τά το υ  Θ εοδοσίου, ούκ α ίσ χ ύ ν ε τ α ι κω μω δειν α υ τό ν  έ π ’ 

άκρασία  βίου καί τρυφ ής ά μ ετ ρ ία , δ ί ήν  α υ τό ν  άλώ ναι γρ ά φ ε ι καί τώ  τού  ύδέρου νο σ ή μ α τι. (Philost. HE 
X I.2). N ie je s t to oryg inalny  pom ysł F ilosto rg iusza, który  cy tu je  w  tym  m iejscu  pogańsk iego  h isto ryka  Eunapiusza 
(Z ecchini, op. cit., s. 584).

25ε π ί τ ε  γά ρ  ν ίκ α ις  λ α μ π ρ α ΐς  καί μ ο ν α ρ χ ή σ α ς ’Ρω μαίων καί δυο ίν  βασ ιλέω ν π α τέ ρ α  ε α υ τό ν  έπ ιδώ ν  
καί το ύ το ις  ά σ τα σ ία σ το ν  π α ρ α π έ μ ψ α ς  τή ν  β α σ ιλε ία ν , κάπι τ ή ς  εα υ το ύ  κ λ ίνη ς ε ύ δ α ιμ ο ν έσ τ α τα  π ρ ο λ είπ ει 
τό ν  βίον, του θερμού μοι δοκώ κατά τώ ν ειδώλων ζήλου το ύ το  γ έ ρ α ς  έ ξ εν ε γ κ ώ ν  -  s łow a te p o c h o d zą nie od 
Focjusza, lecz są  cytatem  z  dz ie ła  F ilostorgiusza, a w ięc w yrażają  je g o  p rzypuszczen ie  -  co w yraźn ie  zaznacza 
tw órca „E pitom e” (Philost. HE X I.2).

2,1 N oetlichs, po szczegó łow ym  zbadan iu  po lityk i T eodozjusza I w obec pogan  (D ie  gese tzgeberischen  Μ αβηα- 
hm en ..., s. 166-181), stw ierdza co  praw da, że w ładca ten p row adził w obec pogan kurs o strzejszy  od w szystkich 
sw oich poprzedników  (idem , s. 181), jed n ak że  przynajm niej aż do  roku 390 p o lityka  an typogańska Teodozjusza 
w yrażona w ustaw ach  była  znaczn ie  łagodn ie jsza  od antyheretyck iej (idem , s. 189).

27 Philost. HE Χ.6.



i w ocenie Juliana, wyraźnie przeważa antypogański nastrój dzieła nad partykularnym  intere
sem partii eunom iańskiej; być może pew ną rolę gra też obawa przed osobistym  atakiem na 
dziada panującego cesarza, choć jednocześnie Filostorgiusz nie waha się przedstawić w bardzo 
złym świetle jego ojca. N iejasny je st przypadek Gracjana. Focjusz relacjonuje z oburzeniem, 
że autor „Historii K ościelnej”, pisząc o śmierci tego cesarza, ośmiela się porównywać go do 
Nerona, ze względu na jego ortodoksyjność2*. To niejasne sformułowanie oznaczać może oczy
wiście, że Filostorgiusz pozwala sobie znieważać pam ięć Gracjana, porównując jego śmierć do 
śmierci Nerona. Historyk mógł też rzucić jakąś złośliw ą analogię, zestawiając niechętne trakto
wanie przez Gracjana młodszego, przyrodniego brata (Gracjan miał ukarać niektóre osoby od
pow iedzialne za narzucenie mu W alentyniana II na współcesarza29) z losem Brytannika, co 
byłoby oczy w istą kalum nią -  W alentynian II przeżył jednak swego brata. W ydaje się jednak 
uzasadnionym  przypuszczenie, że N eronem  stał się Gracjan dla Filostorgiusza ze względu na 
prześladowanie eunomian, to ten cesarz uznał bowiem  ich kościół za heretycki i wyłączony 
spod zasad tolerancji -  religijną m otywację osądu Filostorgiusza stw ierdza zresztą Focjusz30. 
M orderstwo Konstansa jest natomiast przypadkiem  oczywistym: to kara za poparcie udzielone 
przez w ładcę Atanazemu, a zarazem za grzeszny tryb życia i zaniedbanie spraw państwowych31. 
Przypomnijmy, że K onstans m a na sum ieniu -  w edług Filostorgiusza -  rów nież śm ierć b ra
ta32. W  przypadku Konstancjusza wreszcie złe postępowanie pociąga za sobą zgubne skutki dla 
całego państwa. Jak pisze Filostorgiusz, „cesarz ten potrafił zwyciężać wrogów, dopóki postę
pował sprawiedliwie, później jednak, gdy splam ił swe ręce krw ią bliskich, a także skłaniając 
ucho do kalumnii Bazylego z Ancyry, zesłał na wygnanie Aecjusza, Teofila i Serrasa, musiał 
ze wstydem  ustąpić z pola bitwy toczonej przeciw  Persom ”33. Nagła śmierć Konstancjusza jest 
natomiast powiązana z synodem, który władca chciał zwołać w sprawie zwolenników Aecjusza 
-  w idocznie wola Boża udaremniła tu jego zam iary34. W krótce później ginie też biskup Alek
sandrii Jerzy, zamordowany co prawda przez pogan i - j a k  insynuuje Filostorgiusz -  za sprawą 
Atanazego, jednakże dziwnym trafem akurat w momencie, gdy skłonił egipskich sympatyków 
Aecjusza do podpisania pism a przeciw  niem u35. W  obu wypadkach poza bezpośrednim i przy

28 π ολλής δε καί δ ιά βολ ός ό σ υ γ γρ α φ ε ΰ ς  κ α τά  Γ ρ α τια νο ϋ  ά ν α π λ ά τ τ ε ι,  ώς και τώ  Νέρωνι π α ρ ε ικ ά ξ ε ιν  
α υ τ ό ν  (P hilost. H E Χ .5).

29 Philost. H E  IX. 16.
311 où γά ρ  ήρκεσεν  αύτω , ώς εο ικ εν , τ ή ς  εκ ε ίνο υ  π ίσ τ ε ω ς  τό  ορθόδοξον. (Philost. H E Χ .5). Z a przesadne 

na leży  uznać  przypuszczen ie  Z ecch in i’ego (op. cit., s. 583), żc „N eron" oznacza tu apokalip tyczną  B estię , której 
po jaw ien ie  się  m a poprzedzać apokalip tyczne k lęski czasów  dynastii T eodozjańskiej -  F ilosto rg iusz  op iera ł swe 
apokalip tyczne  w yobrażen ia  na Ew angelii i K siędze D aniela, n ie na A pokalipsie  św. Jana, p rzy  czym  jeg o  „apoka
lip tyczne" po rów nan ia  w  XI i X II księdze skonstruow ane  są  tak, by nosić  choćby  cechy  praw dopodobieństw a.

31 Philost. HE 111.22. R elacje E pitom e  i P assio  A rtem ii uzupełn ia ją  s ię  w  tym  m iejscu: F oc jusz  p isze  o pop ie
ran iu  A tanazego  ja k o  p rzyczyn ie  śm ierci K onstansa, Jan  z  R odos o je g o  grzechu  i zan iedban iu  spraw  p aństw ow ych 
(B idez, E in le itu n g ...,  s. LIX).

32 F ilosto rg iusz  tw ierdzi, że to K onstans sp iskow a! p rzeciw  K onstantynow i II (H E III. 1 ) w  p rzeciw ieństw ie  
do innych ów czesnych  h istoryków  ch rześcijańsk ich , p rzyp isu jących  K onstan tynow i II w inę  za rozpoczęc ie  w ojny, 
n a tom iast w  zgodzie  z  tradycją  p ogańską  (Z osim os, H isto ria  N ova, 11.41). W spółczesna h is to riografia  przyjm uje, 
że to K onstan tyn  II zaatakow ał K onstansa (Jones, op. c it., s. 112).

33 "Ο τι, φ ησ ίν , είω θώ ς Κ ω νσ τά ντ ιο ς τω ν  π ο λ εμ ίω ν  κ ρα τειν , ε π ε ιδ ή  ό μ ο γν ίω  λύθρω τ ή ν  δ εξ ιά ν  
έ ξ ε μ ία ν ε ν  καί το ύ ς άμ φ ί Θ εόφ ιλον κ α ί ’Α ε τ ιο ν  καί Σερραν, δ ια β ο λ α ις ά ν α π ε ισ θ ε ίς  Β ασιλείου , ύπερορίους 
έ π ο ιή σ α τ ο , π ρ ο ς ΙΙερ σ α ς σ υ μ π λ α κ ε ίς  τό  ή ττο ν  ή νεγκ εν . (P hilost. H E V.4), thim . w łasne.

34 Philost. H E VI.5.
35 Philost. HE V II.2.



czynami zdarzeń widoczna jest ręka W szechmocnego. Co ciekawe, Filostorgiusz, który w tylu 
wydarzeniach dostrzega palec Boży, nie jest skłonny dopatrywać się go w bitwie pod Adriano- 
polem, choć jako eunomianin mógłby mieć do Walensa niewiele mniej pretensji niż zwolenni
cy Credo nicejskiego36.

Typowa dla epoki jest pewna am biwalencja w traktowaniu władców, w idoczna w chęci 
przerzucenia części ich winy na niecnych doradców. Tak więc Konstans miał zostać skłoniony 
do poparcia Atanazego przez swojego comes rerumprivatarum  Eustacjusza37. Za spraw ąEuze- 
biuszz,praepositus sacri cubiculi i szarej eminencji na dworze Konstancjusza, zostaje wykona
ny wyrok na Gallusie, mimo że cesarz odwołał rozkaz ochłonąwszy ze swego gniewu. Za swój 
uczynek Euzebiusz zostaje później stracony przez Juliana38. K onstancjusz sam jest przedsta
wiony jako osoba chwiejna i porywcza raczej niż przepełniona złą wolą, także jego posunięcia 
przeciw eunomianom podyktowane są podszeptami Bazylego z Ancyry i Akacjusza39, albo też 
w łasną jego porywczością40. Ale wystarczy cud dokonany przez Teofila Inda41, krytyczne sło
wa Leoncjusza z Tripolis42, czy też znów w ybuch -  tym  razem  słusznego -  gniewu43, by cesarz 
zwrócił się ku właściwej drodze. Nie inny jest Gallus, który najpierw za podszeptami Bazylego 
z Ancyry i Eustacjusza z Sebaste chce Aecjusza skazać na śmierć, później jednak przeważa 
wpływ Leoncjusza z Antiochii i Aecjusz staje się przyjacielem  Cezara44.

In icjatoram i zesłania Eunom iusza są kolejni prefekci pretorium  Walensa: A uksoniusz45 
i M odest -  ten ostatni osobiście jest wrogi Eunomiuszowi, którego uważa za siew cę niepoko
jów  w Kościele46. Dalsze perypetie Eunomiusza łączone są z imieniem wpływowegopraeposi- 
tus sacri cubiculi Eutropiusza, który jeszcze po śmierci Eunom iusza każe zesłać na wygnanie

56 Przynajm niej n ie zachow ał się żaden ślad sk łan iający  do takiej in terp retacji w  F ilosto rg iuszow ym  opisie 
w ojny  z  G otam i i klęski pod A drianopolem  (Philost. H E IX. 17).

57 Philost. H E II I .12.
38 Philost. H E IV. 1.
39 Philost. H E IV.8, ν . Ι , ν ΐ . 4 .
40 P odczas dyspu ty  w  K onstantynopolu  A ecjusz, napadn ięty  p rzez  B azy lego , stw ierdza: „Jestem  tak  od leg ły  

od m yślenia  czy  tw ierdzenia, że Syn je s t  n iepodobny O jcu, że w yznaję  iż je s t  O n podobny  bez żadnej różn icy” 
(τοσοΰτον  έ ν δ ε ίν  τω  πατρ 'ι το ν  υ ιόν  ά νόμο ιον  ε ίπ ε ίν  ή δοξάσ α ι, ώ σ τε καί ά π αραλλάκ τω ς όμ ο ιον  α ύ τό ν  
κ η ρ ύ ττε ιν ) K onstancjusz, skoro  usłyszał te słow a, nie zrozum iał ich i zapłonął w ielk im  gniew em . N a tychm iast też 
kazał A ecjusza w ygnać. (Philost. HE IV. 12, tłum . w łasne). K opecek (op. cit., s. 350nn.), próbując pogodzić sprzeczne 
relacje  (oprócz  F ilostorg iusza  o w ydarzen iu  p iszą  T eodoret, H E 11.23-24 i Sozom en, HE IV.23, przy  czym  w ersje 
różn ią  się  naw et co do  treści s łów  w ypow iedzianych  p rzez  A ecjusza), w  następu jący  sposób w yjaśn ia  to w ydarze 
nie: A ecjusz  chciał zapew ne p rzez  chw yt re to ryczny  rozpocząć dyspu tę, k tó ra  pow aliłaby  B azylego na kolana, 
zm uszając go do p rzy jęcia  s tanow iska anom ejsk iego  (n iew iele  w cześniej opracow ał bow iem  w yw ód, k tó ry  p ozw a
lał teo log ię  n iepododobieństw a Syna do O jca przedstaw ić  paradoksa ln ie  w  term inach  je g o  „podobieństw a bez 
żadnej różn icy” , oczyw iście  nie pod w zględem  substancji, lecz dz ia łan ia). W  swej zarozum iałości A ecjusz  nie 
w ziął jed n a k  pod uw agę reakcji cesarza, który  tyle trudu  w łożył w  przefo rsow an ie  kom prom isow ej teologii hom ej- 
czyków . T eraz, słysząc hom ojuzjański term in ά παραλλάκ τω ς z ust p rzyw ódcy  skra jn ie  p rzeciw nego  obozu, uznał, 
że A ecjusz  z  czystej p rzekory  przechodzi na stronę hom ojuzjan . W ytrącony z  rów now agi w ładca  kazał w ięc zesłać 
A ecjusza na w ygnanie, odm ów iw szy  w ysłuchan ia  dalszych  w yjaśnień .

41 Philost. H E IV.7.
42 Philost. H E V II.6a = Suda  s .u  Leontios, zob. niżej.
43 Philost. HE IV. 10.
44 Philost. H E 111.27; w brew  Filostorg iuszow i W oods (op. cit., s. 609n .) dow odzi, że to n ie L eoncjusz  d op ro 

w adził do po jednan ia  C ezara  z  A ecjuszem , lecz Teofil Ind.
45 Philost. H E IX .8.
4‘ Philost. HE IX .1.



jego ciało (może dla zapobieżenia ewentualnemu kultowi relikwii), oraz spalić jego księgi47. 
Filostorgiusz poświęca w iele m iejsca w swej „H istorii” spektakularnem u upadkowi Eutropiu- 
sza, a także jego „poprzednika” Rufina. Trzeba jednak podkreślić, że kara nie spotyka ich za 
prześladowanie eunom ian, lecz za pychę i żądzę władzy: dla Rufina zgubne okaże się dążenie 
do obalenia panującego, dla Eutropiusza znieważenie cesarskiej małżonki48. Wymowny jest też 
paralelizm  losów Rufina i wszechwładnego na Zachodzie m agistra militum Stilichona -  obaj 
faktycznie odebrali w ładzę z rąk synów Teodozjusza, obaj zginęli, gdy poprzez próbę zamachu 
na życie cesarza usiłowali następnie zagarnąć pełnię władzy w państwie49.

Świadomie zestawiłem  przykłady różnych ukaranych przestępstw  popełnionych przez ce
sarzy i ich doradców. Są tu wystąpienia przeciw kościołowi anomejskiemu, ale też apostazja od 
chrześcijaństwa, morderstwa popełnione na krewnych, w reszcie pycha i porywczość. W spólna 
jest jedynie idea karzącej sprawiedliwości Bożej -  obecna, jak  pamiętamy, także w om ówio
nym wyżej eunom iańskim  wyznaniu wiary. O moralnej ocenie panującego decyduje nie tylko 
jego stosunek do anomejczyków -  Filostorgiusz potrafi znaleźć słowa uznania dla Teodozjusza I, 
w pozytywnym  św ietle przedstaw ia też W alentyniana I50, który przyjacielem  anom ejczyków 
z pew nością nie był. Ciekawie wypada też porównanie Teodozjusza I z synem: znacznie pozy
tywniej przedstawia tu ojca, choć nie ukrywa jego inicjatywy w prześladowaniu eunom ian51, 
Arkadiusz przedstawiony jest zaś jako władca słaby i bezwolny, dopiero wygnanie Eutropiusza 
jaw i się w oczach autora jako pierwsza samodzielna, „m ęska” decyzja tego cesarza52.

Nie stara się też autor wybielać władców sprzyjających Aecjuszowi i Eunomiuszowi. Gal
lusa, o którego przyjaźni wobec Aecjusza wspomniałem, traktuje co prawda przychylnie, jed 
nak nie zdejmuje z niego winy za stracenie urzędników Konstancjusza. Śladem sympatii dla 
uzurpacji Prokopiusza może być opowieść o jego perypetiach przed objęciem władzy, o tym, że 
w ielu w idziało w nim  prawowitego następcę Juliana i że to w łaśnie zmusiło Prokopiusza do 
ukrywania się przed Jowianem. Prokopiusz obejmuje władzę bez przelewu krwi, jednakże au
tor nie omieszka wspomnieć, że uzurpator skazywał na śmierć zwolenników Walensa53. Co 
więcej, stara się zatuszować związki Eunomiusza z uzurpatorem, jakby nie tylko nie podnosiły 
one postaci Prokopiusza w jego oczach, ale wręcz mogły skom prom itować jego mistrza. Tak 
więc dowiadujemy się, że Prokopiusz przed objęciem władzy ukrywał się w majątku Eunomiu
sza w Chalcedonie pod nieobecność właściciela54. W ydaje się to dziwne, zważywszy że Euno
miusz opuścił już  wcześniej nieprzyjazne mu Kyzikos i wycofał się w łaśnie do swego m ająt
ku55. Filostorgiusz nie wyjaśnia, skąd wziął się wielki wpływ Eunomiusza na uzurpatora, za

47 Philost. H E  X I.5.
48 Philost. H E  X I.3, X I.6.
49 Philost. HE X I.3, X II .1.
50 N ie  zachow ały  się  żadne słow a krytyki F ilostorg iusza pod adresem  W alentyniana I, au to r pośw ięca na to 

m iast o d rę b n y  ro z d z ia ł ś w ia d e c tw u  w ia ry  z ło ż o n em u  p rz e z  p rz y s z łe g o  c e sa rz a  za c za só w  Ju lia n a  (P h ilo st. 
H E V II.7).

51 Philost. HE X .6. W  ocen ie  tej na leży  zachow ać jed n ak  p ew n ą  ostrożność, ze w zględu na zależność w  tym  
m iejscu F ilo sto rg iu sza  od p ogańsk ie j h is to rio g rafii -  np. fragm ent X I.3, w  k tó rym  ten charak tery zu je  A rk ad iu 
sza  i R ufina, je s t w prost p rzep isany  od E unap iusza (Jeep, op. cit., s. 57nn.).

52 Philost. H E X I.6, charak terystyka  A rkad iusza Philost. H E X I.3.
53 Philost. H E IX .5-6.
54 και τ ή ΐ’ Κ αλχηδόνα καταλαβώ ν. έ ν  τώ  του  Ε ύνομίου άγρώ , τ ή ς  π όλεω ς έξω θεν  δ ια κ ειμ ένω , ούδ ' 

έπ ιδ η μ ο ϋ  ν το ς  τού  δεσ π ό το υ , ε α υ τό ν  κ α τα κ ρ ύ π τει (Philost. H E IX .5).
?5 Philost. HE ΙΧ.4.



strzegą natomiast skwapliwie, iż ten używał go dla ocalenia stronników W alensa56. Eunomiusz 
ocalił także samego Aecjusza, oskarżonego o sympatie dla Walensa, co niewątpliwie świadczy 
o tym, że uzurpator nie popierał początkowo całego kościoła anomejczyków, lecz wyłącznie 
samego Eunomiusza. Za panowania Prokopiusza otwierają się też przed nim  i przed Aecjuszem 
bramy Konstantynopola57, w tym sam ym  czasie musi opuścić miasto biskup homejczyków, 
Eudoksjusz. Dopiero po upadku uzurpatora Eunomiusz zostaje wygnany przez kler stolicy (wcze
śniej najwidoczniej jego wrogowie nie mogli sobie na to pozwolić), wkrótce później wraca tu 
Eudoksjusz58. A jednak, dzięki zabiegom  Filostorgiusza, oskarżenie podniesione przeciw  Eu- 
nomiuszowi o sprzyjanie uzurpatorowi w ydaje się czytelnikowi oszczerstwem59. Ogólnie rzecz 
biorąc, sposób potraktowania uzurpatora przez eunom iańskiego biskupa i eunom iańskiego hi
storyka nie różni się tak bardzo od standardów epoki: S. E lbem  zauważył, że znacznie zresztą 
dostojniejsi od tych dwu m ężowie K ościoła w strzym ywali się raczej od krytyki uzurpatorów, 
nawet tych jaw nie nieprzychylnych ich religii, gdy ci byli u władzy; niem iłosiernie natomiast 
piętnowali ich, gdy przegrywali. N ie było to zachowanie podyktowane cynizm em  -  w upadku 
„tyrana” widziano wyrok Boży, dopiero przegrana ujawniała m oralną niegodziw ość samego 
aktu uzurpacji60.

Chęć wymazania z dziejów kościoła anom ejskiego związków ze „złym cesarzem” widocz
na jest też w stosunku historyka do Juliana Apostaty. Opowiadając dzieje panowania tego cesa
rza, przedstawione w VII księdze „Historii Kościoła”, autor maluje jednoznacznie czarny obraz 
tej postaci, nie stonowany choćby najm niejszym  pozytywnym  dokonaniem  Juliana. Co praw
da, odbywa się podówczas synod na którym Aecjusz jest konsekrowany na biskupa, fakt odby
cia się tego synodu nie zostaje przez historyka w żaden sposób pow iązany z przychylnością 
cesarza -  mimo iż w tym samym czasie „z powodu prześladowania chrześcijan” homejski bi
skup Antiochii, Euzojusz, nie może naw et wysłać listu do K onstantynopola61. Co z pozostały
mi dobrodziejstwami Juliana wobec Aecjusza? Filostorgiusz nie przem ilcza ich, ale wyłącza 
wszystko, co może wiązać te dwie postaci, poza treść VII księgi. Uzasadnione jest to w przy
padku wydarzeń sprzed kilku lat, kiedy to Aecjusz wysłany zostaje przez G allusa do Juliana, 
celem nawrócenia go na chrześcijaństwo62. O odwołaniu przez Juliana Aecjusza z wygnania 
dowiadujemy się z ostatniego rozdziału VI księgi: „Zagarnąwszy władzę cesarską Julian odwo
łał z wygnania Aecjusza jako skazanego na nie z powodu Gallusa; przywołał zaś nie tylko jego

56 W arta je s t  tu zacy tow ania  cala opow ieść , p rzedstaw ia jąca  E unom iusza n iem al ja k o  jed y n eg o  zbaw cę p rze
b yw ających  w  sto licy  zw olenn ików  W alensa: „G dy  P rokop iusz  w ciąż  sp raw ow ał uzu rpa to rsk ie  rządy, p rzebyw ają
cy  w  K yzikos Eunom iusz p rzybył doń. Jego  p rzybycie  stało  s ię  p rzyczyną  uw o ln ien ia  p rzez  P rokopiusza tych, 
k tó rych  uw ięził jak o  stronników  W alensa. K rew ni ich zm usili E unom iusza by  w ziął na sieb ie to posian ie. Ten zaś 
p rzybyw szy  uw olnił rzeczonych  m ężów  i natychm iast pow rócił” ("Ο τι Προκοττίω έ τ ι τ ή ς  τυ ρα ννίδος έποχουμένω  
Ε ύ νόμ ιος π ρος α υ τ ό ν  ε ν  Κ υζίκω  δ ιά γ ο ν τ α  π α ρ α γ ίν ε τ α ι ,  ή δε ά φ ιξ ις  λ ύ σ ιν  έ π ρ α τ τ ε ν  τώ ν  έ ν  δ ε σ μ ο ΐς  
ύ π ’ αύτοΟ κ α τε χ ο μ ε ν ω ν  ό δεσ μ ός δε το ύ το υ ς έ π ίε ζ ε ν , δ τ ιπ ε ρ  έ σ τερ γ ο ν  τα  Ο ύάλεντος, καί οί τώ ν δεσμ ίω ν 
σ υ γ γ ε ν ε ίς  έ ξεβ ιά σ α ντο  το ν  Ε ύνόμ ιον τ ή ν  π ρ εσ β ε ία ν  ύ π ελθεΐν . ό δε ύπελθώ ν καί το ύ ς  α νδρα ς Χύσας, 
θ ά τ το ν  έπα νή κ εν . Philost. HE IX .6, tłum . w łasne). Jasno w idać tu tendencję do oczyszczenia  Eunom iusza z  zarzu 
tów  o kontakty  z  u zurpatorem  -  F ilosto rg iusz  u kazu je  je  jak o  w ym uszone p rośbam i po trzebu jących  i ograniczone 
do n iezbędnego m inim um .

57 Philost. H E IX.6.
58 Philost. H E IX.7.
59 Philost. HE IX .8.
60 E lbem , op. cit., s. 26-38.
61 Philost. HE V II.6.
“  Philost. HE 111.27.



jednego, lecz wszystkich w ygnanych z powodu dogm atów kościelnych”63. Filostorgiusz do
strzega więc specyficzność przypadku Aecjusza (motywem cesarza jest tu chęć naprawienia 
krzywd, jakich  doznali przyjaciele jego brata), ale przedstawia wydarzenie tak, jakby odwoła
nie Aecjusza było tylko jednym  z wielu. O tym, że Julian nie traktował Aecjusza jako tylko 
jednej z licznych ofiar Konstancjusza świadczy krótki, ale serdeczny i pełen szacunku list, któ
ry cesarz napisał do dawnego nauczyciela64. Julian obdarował też Aecjusza majątkiem na Les
bos, o czym autor wspom ina mim ochodem, dopiero w IX księdze65.

Opis panowania Juliana pow inien nam  otworzyć oczy na rzeczywisty stosunek autora do 
„chrześcijańskiego cesarstwa” . Filostorgiusz z pewnością nie widział swego ideału ani w Kon
stantynie, ani w żadnym z jego następców. Potrafił zdecydowanie krytykować w ystąpienia ce
sarzy i ich możnych doradców przeciw  w ierze czy moralności, które zresztą pociągały za sobą 
zazwyczaj dość rychłą karę Bożą. Jednak równie zdecydowanie przedkładał on owo grzeszne 
cesarstwo chrześcijańskie ponad restytuowane za Juliana cesarstwo pogańskie. Filostorgiusz 
nie porównuje też represji stosowanych wobec mniejszościowych kościołów chrześcijańskich 
przez chrześcijańskich cesarzy do prześladowań, które dotykały chrześcijan za spraw ą cesarzy 
p o g ań sk ich -je śli pominiemy niejasne zdanie przyrównujące Gracjana do Nerona. Rządy pro- 
nicejskich cesarzy oceniał więc łagodniej niż pronicejscy historycy rządy cesarzy proariańskich 
-  Sokrates nie zawaha się uznać prześladowań prawowiernych chrześcijan przez heretyków za 
gorsze niż te, które niegdyś spotykały chrześcijan z rąk pogan66. N ie ma też w jego „Historii 
K ościelnej” śladu sympatii dla barbarzyńców, pustoszących cesarstwo rzymskie -  choćby byli 
oni narzędziem  Bożym67. Choć pozbawiony Euzebiuszowych (czy nawet Sokratesowych) złu
dzeń do tworu Konstantyna dostrzega jego ułomności, nie potępia go jednak.

Filostorgiusz uważa nawet, że owo niedoskonałe cesarstwo chrześcijańskie pozostaje pod 
opieką B o ż ą  dostrzeganą nie tylko w chwili jej utraty, gdy prześladowanie anom ejczyków 
sprowadza na państwo Konstancjusza II klęskę. Wcześniej panowanie tego cesarza cieszyło się 
szczególnym Bożym błogosławieństwem -  na ten czas przypadać m ają szczególnie liczne cuda 
dokonane przez anom ejskich przywódców (podobnie ortodoksyjni historycy K ościoła przed
stawiać będąpanow anie cesarzy ortodoksyjnych jako czasy szczególnie obfitujące w cuda do
konywane przez ortodoksyjnych ascetów)68. B łogosławieństw em  Bożym cieszy się też pań

63 "Ο τι τ ή ν  β α σ ίλε ιο ν  α ρ χή ν  ά ρ π ά σ α ς ό ’ ίουλιανός, ά τε  δή Ά έ τ ιο ν  δ ιά  Γάλλον δήθεν κ ινδυνεύοντα , 
τ ή ς  φ υ γ ή ς  α να κ α λ ε ίτα ι·  ούκ α ύ τό ν  δέ μόνον, άλλα καί το ύ ς  άλλους, δσο ι δ ο γ μ ά τω ν  εκκ λη σ ια σ τικ ώ ν  
υπ ερο ρ ία ν  ύ π έσ τη σ α ν . (Philost. H E V I.7, tłum . w łasne).

64 Ju lian , Ep. 46  (B idez-C um ont). W  liśc ie  tym  Ju lian  ty tu łu je  A ecjusza b iskupem , choć ten byl podów czas 
je sz c z e  w c iąż  d iakonem , dop iero  po  p ow rocie  A ecjusza  z  w ygnan ia  anom ejczycy  zorganizow ali w  K onstan tynopo
lu w spom niany  synod, na k tórym  zosta ł on w yśw ięcony  na biskupa.

65 Philost. H E IX.4.
66 Socr. H E 11.38.10. Sozom en na tom iast oceni te  p rześladow an ia  w  bardziej w yw ażony  sposób , jak o  znośn ie j

sze dla ciała, bardziej za to hańbiące, skoro  to chrześcijanie  prześladow ali chrześcijan (H E IV.26.3). D alece ostrzejsze 
stw ierdzen ia  n iż  u h istoryków  K ościo ła padają, oczyw iśc ie , w  po lem ikach  czasów  K onstancjusza.

67 W  tej roli w ystępu ją  zarów no G oci G ainasa  (H E X I.8) oraz  A laryka (H E X II.2-5), ja k  i H unow ie (H E  X I.8) 
-  por. W inkelm ann, D ie B ew ertung  d e r  Barbaren in den  Werken der osłróm ischen  K irchenh istoriker, [w :] D as  
R eich  u n d  d ie  B arbaren , hrsg. v. E.K. C hrysos und A . Schw arcz, W ien 1989, s. 224n. W yjątkow o ostro  k ry tykuje  
też  au to r S tilichona (H E  X I.3; X II .1-2). Z ecch in i (op. cit., s. 586) antybarbaryzm  F ilosto rg iusza p rzyp isu je  w pły
w om  h isto riografii pogańskiej.

68 L. C racco  R ug in i, The E c c le s ia s tica l H is to rie s  a n d  the  P agan  H is to rio g ra p h y , „A th en aeu m ” 55 (1977), 
s. 113 przyp . 33.



stwo Konstantyna w czasie, gdy na W schodzie rządzi Licyniusz69, a samego K onstancjusza II 
do zwycięstwa nad uzurpatorami wiedzie wizja Krzyża70. Ale i zwycięstwa Teodozjusza I przed
stawione są jako odniesiony z pom ocą Bożą tryum f nad pogaństwem. Teza ta formułowana jest 
w polem ice z Eunapiuszem, który dąży do odebrania zwycięstwu pod Frigidus nadprzyrodzo
nego w ym iaru -  jeśli weźmiemy pod uwagę ten fakt, obraz panowania tego cesarza u F ilostor
giusza nie wyda się nam tak czamy, za jaki uznać go m ógłby czytelnik ortodoksyjnych history
ków Kościoła. Filostorgiusz powtarza co prawda słowa Eunapiusza o rozwiązłości cesarza, 
jednakże w dziele pogańskiego autora rozwiązłość połączona z tchórzostwem ma być głównym 
rysem osobowości i motywem działania tego cesarza71. N ic nie wskazuje, by Filostorgiusz roz
winął za Eunapiuszem  owe oskarżenia. Prześladow ania współwyznawców Filostorgiusza s ą  
oczywiście, w ielkim  złem, jednakże ukazane są raczej jako pewna anomalia, niż jako przyna
leżne do istoty funkcjonowania cesarstwa chrześcijańskiego, także pod rządami pronicejskich 
cesarzy72.

Czy to cesarstwo mogło stać się w oczach Filostorgiusza mniej ułomnym? W sporządzo
nym przez Focjusza „ Epitome " na próżno szukalibyśmy jakiejś wypowiedzi wyrażającej poli
tyczne idee autora. By je  odnaleźć, musimy zwrócić się do jednego z fragmentów dzieła zacho
wanych w Suda. Za jego pośrednictwem dotarło do nas parę anegdot dotyczących neoariańskie- 
go biskupa Leoncjusza z Tripolis w Lidii73. Leoncjusz znany był z bezkompromisowych wypo
wiedzi form ułowanych wobec możnych tego św iata i nazywany z tego powodu ό κανών τή ς 
εκκλησίας. Gdy Euzebia, żona Konstancjusza II, przybyła pewnego razu na synod, gdzie zosta
ła pozdrowiona przez wszystkich biskupów, jeden  Leoncjusz pozostał w domu. Euzebia obie
cuje tedy Leoncjuszowi, że wybuduje kościół i bogato go obdaruje, jeśli tylko biskup stanie 
przed nią. N a to L eoncjusz daje je j n as tęp u jącą  odpow iedź: „Jeśli to w szystko  chcesz 
uczynić , o cesarzowo, własny twój zamysł w iększą ci będzie nagrodą niż ja. Jeśli zaś p ra
gniesz, bym przybył do ciebie, i zważać zam ierzasz na bojaźń należną biskupowi, skoro ja  
wejdę, ty natychmiast zejdziesz z wysokiego tronu, skłonisz się przede m ną pokornie i schylisz 
głowę ku mym rękom, bym cię pobłogosławił. Potem, kiedy usiądę, ty wstaniesz, cześć mi 
oddając, i usiąść nie będzie ci wolno prędzej niż gdy dam ci znak. Jeśli to przyjmujesz, przybę
dę do ciebie. W innym wypadku nie dajesz mi takich bogactw ani nie możesz dać dość w iel
kich, byśm y złożyli godność b iskupią o której w ciąż pamiętamy, ty zaś byś w pysze przekro
czyła prawa Boskie i te, należne stanowi kapłańskiem u”74. Cesarzowa je st oburzona na Leon
cjusza i kobiecymi sztuczkami próbuje skłonić m ęża do ukarania go, K onstancjusz jed n ak  
chw ali odpow iedź biskupa i odsyła żonę do jej apartamentów.

69 We fragm encie  zachow anym  w C odex A ngelicas  (P h ilo sto ig iu s  K irch en g esch ich te ..., hrsg. v. J. B idez, 
bearb . v. F. W inkelm ann, B erlin1 1981, Anh. V, s. 178).

70 Jan iszew sk i, M iędzy  apokalip tyką , A iys to te le sem  i astro logią: „ H istoria  k o śc ie ln a "  F ilo sto tg io sa , „P rze 
g ląd H isto ryczny” 87 (1996), s. 248-252.

71 F.D. B uck, E unapius o f  Sardis a n d  Theodosius the G reat, „B yzan tion” 58 (1988), s. 36-53.
12 W skazu je  na to W inkelm ann (D ie K irchengesch ich tsw erke  im  ostròm ischen  Reich , „B yzan tinoslav ica” 37 

(1976), s. 187) odnośn ie  heretyck ich  „H istorii K ościo ła” F ilosto rg iusza  i Jana z Efezu.
71 Leoncjusz pochodził z  M ezji (Philost. HE V II.6a), deponow any z  b iskupstw a na synodzie  w  Seleucji w  359 r. 

p rzez  hom ojuz jańską  w iększość (Socr. HE 11.40), b ierze  ud z ia ł w  synodzie  neoarian  w  K onstan tynopolu , na k tó 
rym  A ecjusz  zosta ł w yśw ięcony  na biskupa (Philost. H E V II.6 ), um iera  p raw dopodobnie  w  latach 362-363 (por. 
W oods, op. cit., s. 615).

« τ ο ύ τ ω ν  μ έν  ε’ί τ ι  βουληθείης τελ έσ α σ θα ι, ώ β α σ ίλ ε ια , ούκ έμ ο ι μάλλον ή τή  σαυτοϋ ψ υ χή  ϊσθι 
χα ρ ιο υμ ενη . ε ί δε θελ ή σ ε ια ς  ώ ς άφ ικέσθα ι π ρός σε ώ ς τ ή ς  έ π ισ κ ό π ο ις  π ρ επ ο ύ σ η ς α ίδο ίις φ υλα χθησ ομένης.



Nieco później sam Konstancjusz II przewodniczył synodowi biskupów  „i chciał rządzić 
kościołam i”75, oklaskiwany zaś i wychwalany był przez w szystkich biskupów, z wyjątkiem 
milczącego Leoncjusza. Gdy cesarz zapyta! go o przyczynę milczenia, ten odrzekł: „Podziwiam 
jak  o inne rzeczy sprawnie się troszczysz, innymi zarządzasz, przewodząc sprawom wojsko
wym i politycznym, biskupi zaś niech rządzą tym, co jedynie im powierzono”76. Cesarz zawsty
dził się i przestał odtąd w trącać w sprawy Kościoła (oczywiście: do czasu).

W  opublikowanym niedawno artykule D. Woods próbował określić czas i miejsce obu przed
stawionych wyżej rozm ów77. Rezultatu uzyskanego przezeń nie sposób określić jako zadawala
jącego - tw ie rd z i on, iż konfrontacja m iędzy K onstancjuszem  a Leoncjuszem  m iała m iejsce 
w Konstantynopolu w grudniu 359 r., kiedy to m.in. Aecjusz zesłany został na wygnanie. Jest to 
jawnie niezgodne z tekstem źródła, według którego Konstancjusz miał zmienić swe postępowa
nie pod wpływem słów Leoncjusza, jednak  Woods zbywa beztrosko wszelkie wątpliwości: 
w idocznie -  pisze -  Filostorgiusz nie przykładał większej wagi do faktycznego przebiegu wy
darzeń78.

Należy się tu zgodzić z autorem w jednym  tylko: rzeczywiście, opowieść Filostorgiusza ma 
charakter anegdoty, nie zaś relacji istotnego zdarzenia w historii Kościoła. Świadczy o tym 
umieszczenie jej w  poświęconej Julianowi księdze VII (czy nawet aż na początku księgi IX79), 
choć z pew nością konfrontacje Leoncjusza z Konstancjuszem  i jego małżonką, jeśli w ogóle 
miały miejsce, musiały się odbyć jeszcze w okresie, gdy cesarz ten darzył neoarian i ich sympa
tyków choćby um iarkowaną przychylnością. Dla naszych badań również nie jest najważniej
sze, czy cytowane przygany zostały faktycznie wypowiedziane w opisanych okolicznościach, 
czy też nie. Nawet bowiem, jeśli zostały one wymyślone bądź upiększone przez Filostorgiusza 
(a raczej : zwłaszcza w tedy), wyrażały one z pewnością także własne poglądy eunomiańskiego 
historyka na właściwe relacje między Kościołem a państwem. W ypowiedziane zostały przecież 
przez anomejskego biskupa, umieszczone w ramach opisu o hagiograficznym najpewniej cha
rakterze, nie ma też najmniejszego śladu dystansu autora wobec Leoncjusza, czego z pewnością 
należałoby oczekiwać, gdyby uważał padające z ust biskupa sform ułowania za zbyt ostre czy 
obraźliwe dla cesarza.

Co można zatem powiedzieć o cytowanych w ypowiedziach Leoncjusza? Należy przede 
wszystkim zauważyć ich podobieństwo do koncepcji form ułowanych w owym czasie w zupeł

ÌV  ε ίσ έλθο ιμ ι μέν  εγώ , συ δ ' α ύ τ ίκ α  τού  θρόνου τού ύψηλου κ αταβάσ α  μ ε τ ’ α ίδού ς ύ π α ν τή σ ε ια ς  έμο ί καί 
τ η ν  κεφαλήν ύ π ό σ χ ο ις  τ α ϊς  έ μ α ΐς  χ ε ρ σ ίν  ευλογιώ ν  ά ξ ιουμ ένη· κ ό π ε ιτ α  κ α θεσ θείην  μ εν  αυ εγώ , συ δ ’ 
ά ν εσ τή κ ο ις  α ίδου μ ένη , όττότάν δε κ ελεύ σ α ιμ ι καθεδουμένη, ή ν ίκ α  δ ο ίη ν  τό  σύνθημα· εί οϋτω  αίρήση, 
ά φ ικ ο ίμ η ν  π αρά  σε· ε ί δ ’ έ τ ερ ο ν  τρόπ ον , ούχ οϋτω  πολλά δώ σεις , ο ύ δ ' οϋτω  μ εγ ά λ α  δυνήση, ώς ήμάς. 
τ ή ς  προσηκούσ ης τ ιμ ή ς  τ ο ϊς  έ π ισ κ ό π ο ις  καθυφι εμέ νους, ε ι ς  το ν  θ ε ιο ν  έξυβ ρ ίσ α ι τ ή ς  ίερω σύνης θεσμόν. 
(Philost. HE VII. 6a, tłum . w łasne).

73 καί ά ρ χ ε ιν  καί τώ ν εκκλησ ιώ ν έθελ ο ντο ς  (Philost. H E V II. 6a, tłum . w łasne).
76 θαυμάζω  όπ ω ς ε τ ε ρ α  δ ιέ π ε ιν  τ α χ θ ε ίς ,  έ τ έ ρ ο ις  ε π ιχ ε ιρ ε ίς ,  σ τρ α τ ιω τ ικ ώ ν  μ έν  καί π ο λ ιτ ικ ώ ν

π ρ α γ μ ά τω ν  π ροεσ τεκ ώ ς, έ π ισ κ ό π ο ις  δε π ερ ί τώ ν  ε ις  μόνους έ π ισ κ ό π ο υ ς ή κόντω ν δ ια τ α ττό μ εν ο ς . (Philost.
HE V II. 6a, tłum . w łasne).

77 W oods, op.cit., s. 610-616.
78 W oods, op.cit., s. 614n.
79 B idez um ieścił fragm en t op isu jący  życie  i czyny L eoncjusza w  rozdzia le  6. księgi VII jeg o  historii, gdzie 

po raz  p ie rw szy  sły szym y  o tej postac i, sądzę jed n ak  że raczej p rzynależa ł on do 1. rozdzia łu  IX księgi, w  którym  
autor, odryw ając s ię  od toku  narracji h is to rycznej, przytaczać m iai w yb itne  d okonan ia  przyw ódców  neoarian, w  tym  
Leoncjusza.



nie innym obozie kościelnym. Tak więc tyrada przeciw Euzebii przywodzi na myśl pouczenie, 
jakiego -  według relacji Teodoreta -  udzielił Ambroży Teodozjuszowi I, gdy ten chciał zasiąść 
podczas nabożeństwa pośród duchownych, „zgodnie ze zwyczajem  Kościoła wschodniego”. 
Wówczas to Ambroży zdecydowanie i bez cienia czołobitności pokazał cesarzowi jego miejsce 
między laikami80. Podobnie też opis pokuty Teodozjusza po rzezi w Tessalonice wzbogaca Teo- 
doret upokarzającymi dla cesarza szczegółami, których brak u Sozomena81. Obu historykom -  
Teodoretowi i F ilostorg iuszow i-przyśw ieca tu ta sama idea: ukazanie wyższości władzy du
chownej nad św iecką w sprawach kościelnych, a także oczywiście upokorzenie pychy m oż
nych tego świata przez odważnego biskupa. Zapewne, wspólna tu jest też cicha satysfakcja obu 
autorów, którzy nie mieli wielu powodów by obdarzać szacunkiem współczesnych im władców 
(zauważmy, że zaczepki Jana Chryzostoma wobec cesarzowej Eudoksji zostaną przez Sokrate
sa potraktowane znacznie mniej przychylnie82).

W drugiej z wypowiedzi Leoncjusza formułowana je st natomiast idea autonomii synodu 
wobec cesarza. Dla tych słów łatwo możemy znaleźć analogię w skierowanych przeciw  Kon- 
stancjuszowi w ypow iedziach w iernych nicejskiem u Credo biskupów : A tanazego, H ilarego 
z Poitiers, Lucyferiusza z Kalaris, a zwłaszcza Hozjusza z K ordoby83. W ielu autorów w skazy
wało na nieszczerość intencji przywódców pronicejskiej opozycji biskupiej przeciw Konstan- 
cjuszowi, którzy w istocie wcale nie chcieli rezygnować z poparcia państwa dla swojego obozu 
w Kościele84. Jednakże ani pronicejscy biskupi, przeciwni kościelnej polityce Konstancjusza, 
ani Leoncjusz, nie postulują takiego rozwiązania, w którym  rezygnowano by ze wsparcia ra
m ienia świeckiego dla postanowień biskupów, chcą jedynie, by cesarz nie wtrącał się w ich 
obrady. Zatem znów chodzi o przewagę władzy duchownej nad św iecką tylko w sprawach tej 
pierwszej powierzonej, co wyraźnie podkreśla Leoncjusz.

80 Theod. HE V .18 .19-23, opis tego  w ydarzen ia  zam ieszcza też S ozom en (H E V II.25), jednakże  Teodorel 
w zbogaca opow ieść o w yw yższające  je szcze  stan  kapłański słow a A m brożego  („purpura  czyni cesarzem , ale nic 
kap tanem ”), ja k  rów nież o pełne pogardy  pouczen ie , jak iego  w  tej spraw ie udziela z kolei T eodozjuszN ek tariu szo - 
w i po pow roc ie  do K o n stan tynopo la  („znam  ty lko  je d n e g o  b iskupa  godnego  tego  m iana, A m b ro żeg o ” , Theod. 
H E V. 18.24).

81 Theod. H E V. 18.2-18.
82 Socr. HE V I .18, zob. rozdz. 2.4, s. 185.
83 O czyw iście, byłoby niedopuszczalnym  uproszczeniem  traktow anie poglądów  w ym ienionych biskupów  na w ła

ściw y  m odel s tosunków  K ośció ł -  państw o ja k o  jed nakow ych . N aw et w  poglądach poszczegó lnych  osób w idać tu 
daleko idącą ew olucję  -  A tanazy w  „A polog ia  de  fu g a  sua  " i H ilary  w  „ L iber  a d  C onslanlium  " n ie są  jeszcze  
odlegli od idei Euzebiusza z C ezarei; A tanazy  w  „H istoria  A ria n o ru m "  i H ilary  w  „ L ib er  con tra  C onstantium  
Im p era to rem  " o k re ś la ją  K o n stan c ju sza  II ja k o  A n ty ch ry s ta . M im o to W. T ie tze  (op . c it., s. 29 3 n .) p o k u s ił s ię  
o zestaw ien ie  jed n e j, p rezen tow anej przez nich teorii politycznej, zgodnie  z  k tó rą  z iem ska w ładza cesarza  pocho
dzi, co praw da, od B oga, cesarz  je d n a k  pow in ien  ogran iczyć sw oją  dz ia łalność ty lko do spraw  św ieckich , w sp ra 
w ach koście lnych zaś postępow ać zgodnie  z w o lą  biskupów . Ta teoria  „ rozdziału  K ościo ła od państw a” w  na jbar
dziej w yw ażony  sposób w yrażona je s t w  listach  H ozjusza z Kordoby, zam ieszczonych  p rzez  A tanazego  w  „ H isto 
ria A rianorum  " (idem , s. 261-264).

N ie  m ożna jednak  zapom nieć, że w szystk ie  w ym ien ione p ism a są  p o lem iką  na ak tualne tem aty, i ja k o  takie nie 
m ogą  być porów nane z  „H isto rią” F ilostorgiusza. D latego  tak w ażne je s t  d la naszych rozw ażań, że rzeczn ik iem  tej 
teorii je s t rów nież Teodoret, k tó ry  w kłada j ą  w usta pap ieża  L iberiusza (H E 11.16). W ym agania L iberiusza i Lcon- 
c jusza w obec cesarza są podobne, zw łaszcza że i p rzedm io t krytyki obu b iskupów  je s t ten sam : po lityka K onstan
c jusza II w obec synodów.

84 F rend  (C hurch  a n d  S ta te . P e r sp e c tiv e  a n d  P ro b lem s in the  P a tr is tic  E ra , St. Patr. X V II. 1, B erlin  1985, 
s. 49nn .) i K lein (C onstan lius 11 un d  d ie  C hristliche  K irche. s. 116nn.) zarzucali opozycji kato lick ie j w obec K on
stancjusza, że n igdy nie m yślała  pow ażnie  o pozbyciu  się przez K ośció ł p ro tekcji Im perium .



Leoncjuszowi (czy raczej Filostorgiuszowi) o wiele słuszniej m ożna by zresztą zarzucić 
obłudę. Ze słów włożonych w usta anom ejskiego biskupa wynikałoby, że Filostorgiusz byłby 
wrogiem  szukania poparcia dla słusznej nawet sprawy bezpośrednio u cesarza, wbrew zdaniu 
większości biskupów. Tymczasem przywódcy neoarianizmu bynajmniej nie gardzili powszech
nie stosowaną wówczas praktyką powiększania wpływów swej partii przez wykorzystanie do
stępu do panującego. Aecjusz jest przyjacielem  Gallusa i Juliana, Teofil Ind gwarantem układu 
m iędzy Gallusem a Konstancjuszem 85, Eunom iusz ma szerokie wpływy podczas rządów Pro
kopiusza, a powszechna jest też obawa, że jego  dialektyczne zdolności zwieść zdołająTeodo- 
zjusza I86. Jeśli przypomnimy o wpływach eunom ian na dworze A rkadiusza87, okaże się, że 
każdy kolejny władca wschodniej części Im perium  był obiektem ich mniej lub bardziej sku
tecznych zabiegów. Przywódcy neoarian nie rezygnowali też z wiązania osobistych, m aterial
nych zysków z karierą duchow ną co zresztą było przyczyną licznych oskarżeń o dorobkiewi
czostw o88. Jakkolwiek by je  traktować, pozostaje faktem, że sw ą pozycję m aterialną przywód
cy kościoła anomejskiego przynajmniej częściowo zawdzięczali łaskawości Juliana Apostaty.

Jak ustosunkowuje się do tego wszystkiego Filostorgiusz? Nie przemilcza on zupełnie kon
taktów przywódców neoarian z cesarzem, jego „Historia” jest zresztą głównym źródłem o nich 
mówiącym. Jednakże w żadnym wypadku nie są to dlań związki mające zapewnić trium f orien
tacji anomejskiej, a tym bardziej osobisty sukces ich przywódców. Teofil Ind chce bronić ukła
du między Konstancjuszem a Gallusem, co staje się powodem jego niełaski. Eunomiusz swych 
wpływów na Prokopiusza używa dla ratow ania stronników Walensa, za co spotyka go później 
krzywdzące oskarżenie przed zwycięskim  cesarzem. Późniejsze czynione przez Eunomiusza 
próby przekonania Walensa o swej niewinności są jego osobistą obroną, nie zaś próbą pozyska
nia korzyści89. Także biskupi Kandydus i Arrian wysłani zostają do cesarza Jowiana nie w celu 
pozyskania go dla nauki anomejskiej, lecz przeciwdziałania wpływom Atanazego90.1 te zapew
nienia można traktować z pewną rezerw ą Kandydus i Arrian, świeżo wyświęceni na biskupów 
w kościele anomejskim, byli krewnymi cesarza, i przypuszczać można, że owo pokrewieństwo 
nie było bez znaczenia dla ich wyboru91. A skoro tak, anom ejczycy musieli liczyć na dalsze 
korzyści możliwe do uzyskania za ich pośrednictwem.

Jednakże Filostorgiusz oczyszcza kościół neoarian ze w szystkich takich podejrzeń. Niskie 
pobudki, w tym żądzę kariery, przypisuje natom iast chętnie przeciwnikom neoarian, np. m oty
wem  działań Bazylego z Ancyry ma być chęć zagarnięcia biskupstwa A ntiochii92. Kościół, do 
którego należał, był kościołem wolnym  od tego typu związków z państwem. Był w spólnotą 
ludzi czystych moralnie -  właśnie niechęć do wiązania się z oskarżanymi o moralne uchybienia 
homejczykami stała się powodem odrzucenia złożonej przez nich po 380 roku propozycji unii93. 
Także obie schizmy w tym kościele, które relacjonuje Filostorgiusz, m ają swe źródło w grze

85 Philost. HE IV. 1.
86 Sozom . HE V II.6.
87 Zob. rozdz. 1.5, s. 104
88 Lim , op. cit., s. 141 n. Zob. rozdz.1 .6 , s. 123.
89 Philost. HE IX .8.
90 Philost. HE V III.6.
91 Philost. HE V III.2, 6.
92 Philost. HE IV.6.
93 Philost. 1 IE X .1 .



chach, w które popadli ich tw órcy94. „Historia K ościelna” Filostorgiusza, tak jak  i eunomiań- 
skie Credo z 383 r., przepełniona jest poczuciem  moralnej wyższości wobec tych, którzy m ają 
za sobą siłę cesarskich dekretów. Czymże jest ona bowiem  wobec siły Bożego gniewu, która 
już  teraz jest widoczna dla każdego, kto umie patrzeć?

W róćmy jednak na chwilę do opowieści o Leoncjuszu. Zepchnięta tu w cień przez biskupa 
postać chrześcijańskiego cesarza jest nader wymowna. Konstancjusz nie sprzeciwia się hardym 
słowom krytyki, lecz wyraża podziw dla odwagi biskupa i zmienia swoje postępowanie. Dobry 
cesarz to nie tyle cesarz bezgrzeszny, co cesarz skłonny do skruchy i poprawy. Tu znowu myśl 
Filostorgiusza nieodległa jest od tej zawartej we wspomnianym fragmencie „Historii Kościoła” 
Teodoreta -  jeśli Teodoret może Teodozjusza I, mimo rzezi w Tessalonice, nazwać dobrym 
cesarzem, to dlatego że władca ten gotów jest posłuchać słów napomnienia i zmienić swe postę
powanie. Leppin zwraca uwagę, że być może Teodoret, przytaczając ten przykład, miał na 
myśli także i współczesnego sobie władcę, który nieraz błądził w sprawach kościelnych95. Po
dobną intencję m oglibyśmy przypisać Filostorgiuszowi. Z pew nością jednak zapatrywać się 
przy tym musiał eunom iański autor znacznie jeszcze bardziej pesym istycznie niż Teodoret na 
kwestię doskonałości cesarstwa chrześcijańskiego. Ostatecznie przecież Teodozjusz I wytrwał 
w swym postanowieniu poprawy, K onstancjusz zaś dał posłuch wrogom anomeizmu, za co 
został ukarany porażką w wojnie z Persami, a w końcu śmiercią.

Cesarstwo rzymskie po Konstantynie nie jest z pew nością dla Filostorgiusza kontynuacją 
cesarstwa pogańskiego96. Nie jest jednak też tworem doskonałym, świętym. Przeciwnie, obcią
żają je  liczne grzechy, wśród których grzech herezji nie stoi wcale na pierwszym  miejscu. 
Dlatego nie możemy też mówić o cesarstwie heretyckim , którego obraz dla panowania K on
stancjusza i Walensa tak sugestywnie odm alują pronicejscy historycy Kościoła97. Bardziej niż 
oni ma Filostorgiusz wyostrzony nie tylko zm ysł moralny (jeśli tak można nazwać chęć tłum a
czenia wydarzeń działaniem karzącej sprawiedliwości), ale i poczucie przemijalności wszelkiej 
rzeczywistości ziemskiej, a więc i chrześcijańskiego cesarstwa rzymskiego, które z pew nością 
nie jest obiecanym Królestwem  Bożym  ani nawet jego zapowiedzią98. Postulaty, jakie wobec

94 S ch izm y T eodozjusza (Philost. H E V III.3-4) i L ucjana  (P hilost. H E X II .11)
95 Leppin , op. cit., s. 257-259
96 K aegi, op. cit., s. 232 zw raca uw agę, że d la w szystk ich  czterech  h isto ryków  K ościo ła  piszących pod p ano 

w aniem  T eodozjusza  II p an o w an ie  K on stan ty n a  je s t  p rze ło m em , p o czą tk iem  now ej epoki w  dz ie jach  cesarstw a 
i K ościoła.

97 Przy  w szystk ich  różn icach  m ożna tu w ydobyć pew ne ry sy  w spó lne  -  heretycki cesarz  pozosta je  pod  w ie l
kim  w pływ em  żądnych w ładzy  b iskupów , ja k  też  kobiet, eunuchów  i innych złych doradców . W  po lityce  kościelnej 
dąży  do narzucen ia  p rzem ocą  sw ych błędnych p rzekonań , n ie og ląda jąc  się  na w o lę  synodów , je g o  rządy  byw ają  
p rzyrów nyw ane do rządów  p ogańsk ich  p rześladow ców  (żaden z h isto ryków  K ościo ła  nie p rzeją ł jed n a k  n a jo strzej
szych sfo rm ułow ań  pron icejsk iej opozycji przeciw  K onstanc juszow i II, określających  tego w ładcę ja k o  A n ty ch ry 
sta). N ie  ty lko w  dz iejach  K ościo ła panow anie  jeg o  je s t zap rzeczen iem  poko ju , to jed n o  pasm o nieszczęść , uzurpa- 
cji i najazdów , a choć n ie raz  heretycki cesarz  w ychodzi z w ojen  zw ycięsko , to ostatecznie  kończą  się  one je g o  
upadkiem . (Leppin, op. cit., s. 60-71, 96-102). O czyw iście, n iektóre elem enty  tego obrazu m ożem y znaleźć i u F ilo 
sto rg iusza, np. w  opisie  panow ania  A rkad iusza, ja k  podkreśliłem  je d n a k , k lęski spadające podów czas na cesarstw o  
noszą  inny charakter.

98 K aegi, rozpa tru jąc  pog lądy  „synop tyków ” na upadek  R zym u, zadaje  pytanie: dlaczego na W schodzie  nie 
pow stał odpow iedn ik  „D e c iv ita te  D e i" św. A ugustyna? I odpow iada: pon iew aż, podobnie  ja k  pozosta li ch rześc i
jań scy  poddani T eodozjusza II, „synop tycy” , w łączyw szy  w  to naw et T eodoreta, n ie po trafili w yobrazić  sobie  
funkcjonow ania  K ościo ła  poza cesarstw em  rzym skim  (op. cit., s. 188nn., 161; zw raca  na to uw agę też  W inkel
m ann, R olle  u n d P ro b lem a lik  der B ehand iung  d er  K irchengesch ich le  in d e r  byzan tin ischen  H istoriograph ie , „K lio”



niego zgłasza są m inim alistyczne -  cesarze winni się ukorzyć i nie wtrącać w sprawy wiary, 
które przynależą do biskupów. Gdyby nie interwencja cesarska -  zdaje się sugerować bezkry
tyczny entuzjasta Aecjusza i Eunomiusza -  nauka anom ejska już  dawno zapanowałaby w ca
łym  Kościele za spraw ą ich pochodzącego od Boga geniuszu".

66 (1984), s. 266n.). N ie  p róbu jąc  w tym  m iejscu  p rzy rów nyw ać eunom iańsk iego  h isto ryka do b iskupa H ippony 
(choć pew nych  analogii m ożna by  się  tu doszukać), o śm ie lę  s ię  zauw ażyć, że w łaśnie  F ilostorg iusz  p rzekracza  tu 
horyzon t w yobraźn i „synop tyków ” , bow iem  pozbaw ia jąc  państw o rzym skie  ty tu łu  do szczególnej opieki B ożej, 
ściśle rozdziela  ziem ską, p o lity czn ą  rzeczyw istość , od tej nadprzyrodzonej.

99 P rzynajm niej A ecjusz  m iai być obdarzony  p rzez  B oga darem  w ym ow y, dzięki którem u nie m ógł zostać 
pokonany  w  dyspucie . O koliczności, w  których uzyska ł ten dar -  m iał go  m ianow icie  w ym odlić  od B oga po upo k o 
rzeniu , ja k ie  doznała  je g o  w iara, gdy  u lec m usiał pew nem u gnostykow i z  sek ty  borborian  -  w skazu ją , że F ilosto r
g iusz  n ie rzuca  tu czczej pochw ały , lecz szczerze  w ierzy, że  zdo lności A ecjusza by ły  nadp rzyrodzonym  darem  
(Philost. H E  III. 15). S zczególn ie  m ocno podkreśla  po tęgę  m ow y A ecjusza  eunom iański h is to ryk  w e fragm encie 
HE IV. 12 (por. Lim , op. cit., s. 120), gdzie  opow iada o respekcie  ja k i żyw ili hom ojuz jan ie  w obec „potęgi s łów ” 
(τη ν  δύ να μ ιν  τώ ν  λόγω ν), ich obaw ie  bycia  p okonanym i „p rzez  siłę  ję z y k a ” (κ ατά  κράτος τή  γλώ σ σ η) herezjar- 
chy. Przypom nijm y, że F ilosto rg iusz  lekcew ażył ro lę synodów  w  życiu  K ościo ła , p rzecen iał zaś m ożliw ości w yb it
nych jednostek .



2.4
Obraz chrześcijańskiego 

cesarstwa rzymskiego 
w nowacjańskiej „Historii Kościoła” 

Sokratesa

Jak starałem się dowieść we W stępie, historyk Kościoła Sokrates był z pewnością nowacja- 
ninem, a zatem i napisana przezeń „Historia K ościoła” jest produktem  myśli nowacjańskiej, 
zrodzonej w kręgu mniejszości heretycko-schizm atyckiej. N ie pisał on jednak swojej historii 
na użytek własnego kościoła. Świadczą o tym choćby liczne uwagi wprowadzające czytelnika 
w podstawy problem u now acjańskiego -  żaden nowacjanin nie potrzebowałby się dowiady
wać, kim był Nowatus ani jaka jest nauka jego kościoła w sprawie pokuty. Uwagi te noszą 
zresztą charakter apologetyczny (Sokrates broni wiary nowacjańskiej przed zarzutami okru
cieństwa i heretyckości'), co tym bardziej wskazuje na to, że jego „Historia Kościoła” przezna
czona była nie dla nowacjan, lecz znacznie szerszego grona czytelników katolickich.

Sokrates wymienia kilkakrotnie niejakiego Teodora jako adresata swego dzieła. Jak w spo
mniałem, nie ma podstaw by utożsam iać go ze w spółtw órcą „Kodeksu Teodozjusza” ; sposób 
w jaki zwraca się doń Sokrates nie pozostawia wątpliwości, że był to człowiek wyżej odeń 
postawiony, raczej jednak w hierarchii kościelnej2. Tak czy inaczej, właściwym adresatem „Hi
storii Kościoła” Sokratesa są konstantynopolitańskie elity władzy, świeckiej i duchownej. Ko
ściół nowacjański skutecznie zabiegał dotąd o wyłączenie spod praw wymierzonych przeciw 
heretykom, potrafiąc zyskać sym patię dworu, a także kleru katolickiego stolicy. Szczególna 
pozycja nowacjan opierała się na sławie „obrońców ortodoksji” -  nie była to jednak pozycja 
mocna, żaden z polemistów występujących przeciw nowacjanom w IV i na początku V w. nie jest 
skłonny uwzględniać ich zasług, o których tyle napisze Sokrates3. Należało więc przedłożyć 
kręgom decydującym  o po lity ce  relig ijnej w K onstan tynopo lu  i A zji M niejszej -  a w ięc

1 Socr. HE 1.10, V II.25.
; ώ ιερέ τού  θεού άνθρω πε Θεόδωρε (Socr. H E I I .1, V l.p roem ., V II.48).
1 G odna uw agi je s l  co p raw da og lędność , z ja k ą  now acjan trak tu je  H ilary  z P o itiers, który  z ich problem em

zetkną! się na W schodzie , podczas sw ego  zes łan ia  (Vogt, op. cit. s. 2 13n.); jed n ak że  na drugiej szali położyć należy 
polem ikę z now acjanam i p ro w ad zo n ą  p rzez  A tanazego , Epifaniusza, B azylego W ielk iego, G rzegorza z N azjanzu 
czy Teodoreta (o po lem ikach  an tynow acjańsk ich  w  IV  i na początku  V  w. zob. ib idem  200-235; 267-275; 282n.;
W allraff, G eschichte des N o va lia n ism u s ..., s. 260-270).



dw orow i i duchowieństwu stolicy -  taką w izję dziejów Kościoła, która uzasadniałaby utrzy
m anie przez nowacjan uprzywilejowanej pozycji.

Dlatego przedm iotem  „Historii K ościoła” Sokratesa nie stała się historia kościoła now a
cjan, lecz perypetie Kościoła powszechnego. Obrazki z dziejów kościoła nowacjan, wplecione 
zręcznie w ogólny tok narracji, są  jednak nad wyraz liczne i pełniąw  dziele bardzo istotnąrolę. 
Już Ferrarmi wskazuje, że kościół nowacjański jest w „Historii” Sokratesa kościołem „wzorco
w ym ” wobec targanego sprzecznymi tendencjam i Kościoła powszechnego4, a także „świad
kiem praw dy”, niezłom nie trwającym  przy dawnych zasadach wiary i m oralności5. Ferrarmi 
wzdraga się co prawda przed przyjęciem  oczywistego wniosku o nowacjańskości Sokratesa -  
jego zdaniem autor wykorzystuje jedynie nowacjan jako narzędzie dla wsparcia własnej wizji 
idealnego Kościoła, nie umniejsza to jednak wagi jego spostrzeżeń.

Niestety, temat ten nie został podjęty przez kolejnych badaczy dzieła Sokratesa. Jest to tym 
bardziej ubolewania godne, że dopiero ci autorzy zaczęli badać problem koncepcji, leżących u 
postaw wizji historii Sokratesa. Tak więc Chesnut odkrył w omawianej „Historii K ościoła” 
przejętą od stoików ideę „kosmicznej sympatii”6. „Sympatia” ta łączyć ma tajemnymi więzami 
wydarzenia w Kościele i państwie, przy czym to na ogół te drugie następują po pierwszych. 
Sokrates ilustruje tę ideę dziesiątkami paraleli -  każdym właściwie kłótniom czy walkom wewnątrz- 
kościelnym towarzyszą jakieś zewnętrzne czy wewnętrzne zaburzenia w państwie7. Temu prze
konaniu odpowiada traktowanie przez Sokratesa jedności, zgody w Kościele (homonoia) jako 
najwyższej wartości. U rbainczyk wykazała, że idea ta odpowiada pogańskiem u jeszcze pax  
deoranis, które już w Euzebiuszowym  „ Vita Constantini" przybrało postać Bożego błogosła
w ieństwa dla rządów dobrego cesarza9. Jednakże homonoia w Sokratesowym wydaniu jest 
zupełnie inną jakością niż homonoia  w ustach Konstantyna czy Euzebiusza z Cezarei. Nie 
łączy się ona z prześladowaniem heretyków, lecz z tolerancją (co odróżnia też Sokratesa od rze
komo „synoptycznego” z nim historyka, Teodoreta) -  Urbainczyk, a także KriwuSin, stwierdza
ją  ten fakt, ale go nie tłum aczą10. W yjaśnienie przedłożył tu natomiast W allraff- Sokrates uwa
żał, że K ościołem jest ogół chrześcijan, dlatego „zgoda w Kościele” oznaczała dlań w zajem ną 
tolerancję między poszczególnym i odłamam i, „herezjam i” . Obok dążenia do zgody Sokrates

4 F en a rin i, E resia e S toria  E cc lesia stica ..., s. 185.
5 Ferrarin i, op. cit., s. 139, 173, 185.
6 C hesnut, The F irs t C hristian H is to r ie s ..., s. 183-186.
7 P a ra le le  te z as ta w ili U rb a in c zy k , op. c it., s. 76η ., 170-176  i W allraff, D er  K irc h e n h is to r ik e r  S o k r a te s ..., 

s. 160-162. W allraff rozw aża też p rzypadk i, gdy Sokrates cofnął się przed  zaznaczeniem  takiej parale li, m im o że 
inni h istorycy  ów cześni ją  dostrzegali (ib idem ., s. 162n.). Z w raca on też uw agę, że u S okratesa „ sym patia” zdaje  się 
łączyć ze so b ą jed y n ic  w ydarzen ia  negatyw ne, tak ie ja k  k łó tn ie , w o jny  i zam ieszk i (ib idem , s. 284). Zobaczym y, że 
to w rażen ie  je s t m ylne; pochodzić  ono m oże stąd , że Sokrates dobro  w idział w to lerancji, a w ięc raczej zan iechan iu  
działania, i pokoju, rozum ianym  ja k o  brak  negatyw nych  zdarzeń . Wal ra ff w ysuw a tu też ko le jną  zby t daleko idącą 
tezę, że chrześcijańsk ie  idee kary  B ożej czy też tłum aczen ia  zia skutkam i grzechu, są  u Sokratesa  w  ogó le  n ieobec
ne (op. cit., s. 286). Jednakże Sokrates w prost w spom ina o karze, p isząc o głodzie  we F rygii (H E IV. 16). K riw uśin  
w ym ien ia  natom iast kilka godnych uw agi przykładów , gdy  okresom  spraw ied liw ych  rządów  tow arzy szą  zab u rze 
nia w K ościele, lub gdy za rządów  cesarzy  złych  rozg ryw ają  się  w ydarzen ia  m ające decydu jące  znaczen ie  dla 
zw ycięstw a ortodoksji (op. cit., s. 153n.) -  św iad czą  one oczyw iście  o rzete lności h isto ryka , k tó ry  n ie p o dporząd 
kow yw ał całkow icie  p raw dy h isto rycznej z  g ó iy  pow ziętej koncepcji.

8 U rbainczyk, op. cit., s. 169.
9 ibidem ., s. 75, por. K riw uśin , op. cit., s. 147.
111 U rbainczyk, op. cit., s. 149-152, K riw uśin , op. cit., s. 145.



wyróżnia, zdaniem Wal lraffa, przeciw ną tendencję-zam iłow anie do kłótni,/ì/o/te/A't'a". Zgub
na ta tendencja ma przyczynę w ludzkich słabościach, nie w działaniu czynników nadnatural
nych -  co podkreśla Kriwuśin, jako negatywna siła w dziejach Kościoła przejmuje jednak rolę, 
ja k ą  Euzebiusz przypisywał Szatanow i12. O wocem  kłótni są  rozłamy w Kościele, h e re z je -w  
tym destrukcyjnym  procesie Sokrates nie w idzi zwycięzców, lecz wyłącznie przegranych13. 
Prześladowania herezji to też w yrazfiloneik ia , ich skutkiem m ogą być (i, jak  zobaczymy, są) 
jedynie dalsze podziały, nigdy ich przezwyciężenie.

Sokrates był na ogół oceniany jako  piewca rządów współczesnego mu cesarza i biskupa 
Konstantynopola. Ten punkt widzenia nie mógł wskazać historykom drogi do wyjaśnienia jego 
poglądów politycznych ani historiozoficznych. N aw et Wallraff, wykazując najpierw pracow i
cie nowacjańskość Sokratesa, stw ierdza na koniec, że ustalenie wyznania autora w nieznacz
nym tylko stopniu wpływa na odczytanie „Historii Kościoła” 14. Sądzę, że rzecz ma się wręcz 
p rzeciw nie-now acjan  izm Sokratesa jest kluczem do odczytania jego dzieła. Bez uwzględnie
nia tego faktu skazani będziemy nadal na opisywanie w izerunku poszczególnych cesarzy czy 
biskupów w jego „H istorii”, nie m ogąc wyjaśnić, dlaczego tak, a nie inaczej zostali oni przez 
autora przedstawieni15.

D zieje kościoła nowacjan są zaledwie jednym  z wątków „Historii K ościoła” Sokratesa, 
wątkiem jednak nader istotnym. Za Ferrarinim  trzeba podkreślić -  nowacjanie pojawiają się we 
w szystkich zwrotnych momentach historii chrześcijaństwa, są świadkami Prawdy i zarazem 
w zorem  dla rozdartego konfliktami K ościoła powszechnego. Szczególne znaczenie ma posta
wa nowacjańskiego biskupa A kezjusza podczas Soboru Nicejskiego (HE 1.10). Sobór ten jest 
bowiem , jak  zauważył Kriwuśin, punktem  w yjścia opisanej przez Sokratesa epoki w historii 
K ościoła16. Konsekwencją opowiedzenia się Akezjusza przy prawdziwej w ierze są dalsze losy 
kościoła now acjańskiego -  tak  ja k  rozdarc ie  K ościoła pow szechnego je s t konsekw encją 
filo n e ik ia  Ariusza (HE 1.5). K luczow ą rolę pełnić m ają nowacjanie w pokonaniu arianizm u 
(HE V.8); a może także w postulowanym  przyw róceniu pokoju w Kościele za rządów Teodo
zjusza II (HE VII.46).

11 W allraff, op. cit., s. 116n.; K riw uśin  uw aża , że Sokrates przeją ł tu bezw iedn ie  pogańską  koncepcję  dzie jów  
ja k o  areny  w alki chaosu  i porządku (op. c it., s. 133).

12 K riw uśin , op. cit., s. 135nn.
11 ibidem , s. 257.
14 ib idem , s. 254.
15 P rzykładem  takiej niem al czysto  fak tograficznej p racy  je s t  w spom niane  w ie lok ro tn ie  dzie ło  L eppina. Jedy- 

nie w  ostatn im  rozdziale  autor, p rzedstaw ia jąc  h is to ryków  K ościo ła  w  kon tekście  ów czesnej sy tuacji, p róbu je  na 
szk icow ać pew ne w ytłum aczen ie  tak iego  a n ie innego spo jrzen ia  ich na historię. P rzypadek  S okratesa  w yjaśn ia  
m etodą  ignota  p e r  ignota  : Sokrates k ry tyczn ie  odnosi się  do  b iskupów  i w ysoko ceni cesarza, gdyż w idzi w  b isk u 
pach w adę  k łó tliw ości (op. cit., s. 230n.). Skąd się  ta w ada  bierze , Leppin  n ie uw aża za sto sow ne odpow iedzieć . 
Jedynym  je g o  konstruk tyw nym  w niosk iem  je s t  ten, że Sokrates je s t  w yrazicielem  stanow iska k ręgów  zw iązanych  
z  ów czesnym  b iskupem  K onstan tynopola, P rok lusem  (idem , s. 243). W niosek  ten je s t jed n ak , m oim  zdan iem , 
całkow icie  chybiony, a opiera się jed y n ie  na m ow ie  pochw alne j ku  czci Proklusa, k tó rą  na leży  rozpatryw ać łączn ie  
z  p ochw alą  T eodozjusza II ja k o  tekst o charak terze  paneg irycznym , oraz  na p rzem ilczan iu  fak tów  d la  Prok lusa  
n iew ygodnych , co  n iew ątp liw ie  je s t  zw iązane  z  o w ą  p o ch w aln ą  re to ryką. S łusznie  na tom iast odrzuca  au to r p róby 
uczyn ien ia  z Sokratesa  „nadw ornego  h is to ryka” T eodozjusza  II (idem , s. 241).

16 K riw uśin , op. cit., s. 134. A u to r w ysuw a  tu n ieco  zby t daleko idącą m oże analog ię  do ro li, ja k ą  w  D ziejach  
A posto lsk ich  pełni zesłan ie  D ucha Św iętego.



Z form alnego punktu w idzenia fragmenty dotyczące nowacjan stanowią pew ną całość (na 
ogół są to osobne rozdziały)17, tworząc właściwie odrębną historię ich kościoła, wpisaną w histo
rię Kościoła powszechnego. Ciekawy jest sposób, w  jaki Sokrates wkomponowuje te rozdziały 
w sw oją „Historię” . Nie narusza on wewnętrznej struktury nowacjańskiej opowieści, natomiast 
dodaje często na początek czy zakończenie parę zdań, które m ają we właściwy sposób naświe
tlić czytelnikowi przedstawiane zdarzenie. I tak, pierwszy je st tu analizowany w poprzednim  
rozdziale fragment, dotyczący spotkania nowacjańskiego biskupa Akezjusza z Konstantynem 
(HE 1.10). Przypomnijmy, że Sokrates rozpoczyna go przedstawieniem  motywów kierujących 
cesarzem: „Gorliwość, jaką  okazał cesarz, skłania mnie do tego, abym wspomniał również i o innej 
jeszcze sprawie, która świadczy o jego nastawieniu w ewnętrznym , a mianowicie -  do jakiego 
stopnia troszczył się o zaprowadzenie pokoju. A lbowiem starając się o zgodę w łonie Kościoła, 
w ezwał na Sobór również i Akezjusza”18. Sprawa nowacjańska powiązana jest więc od razu 
z problem em  „zgody w K ościele” (εκκλησιαστική ομόνοια), czyli najwyższą dla Sokratesa 
w artością w historii Kościoła. Cesarz, który chce pokoju, dąży do zgody z nowacjanam i -  
dowiadujemy się już  z pierwszej o nich wzmianki w „Historii Kościoła”. Cesarzem tym zaś jest 
Konstantyn, władca przedstawiany przez Sokratesa jako przykład, a nawet swego rodzaju wzór 
dobrego cesarza, choć ustępujący obu Teodozjuszom 19. Dalej następuje relacja z rozmowy ce
sarza i biskupa, przy czym Sokrates pozostawia bez kom entarza rzekom ą przyganę wobec no
wacjan, którą jako taką zinterpretował dopiero Sozomen20. Na koniec podaje swe źródło: „męża, 
który w żadnym wypadku nie kłamał”21. Jest to zupełnie wyjątkowe oświadczenie jak  na Sokra
tesa, który przynajm niej w deklaracjach starał się być krytyczny wobec wszystkich stron. Tu 
sugeruje na dodatek, że historycy (z Euzebiuszem  z Cezarei na czele) pominęli ten epizod „na 
skutek uprzedzenia do pewnych osób, albo dla przypodobania się wybitnym osobistościom”22. 
N ie przyjdzie mu tu do głowy najprostsze rozwiązanie: że nie musieli nic o tym  wiedzieć, nie 
mając takiego źródła. Jednakże, zarzucając im złą wolę i niskie pobudki, Sokrates rzuca cień na 
przeciwników nowacjan -  tych dawnych, ale przede wszystkim  tych sobie współczesnych. 
W spomina o nich w prost we wprowadzeniu do następnego fragmentu (HE 1.13): „A kto jest

17 W  całości lub w  p rzew ażającej części pośw iecone  są  now acjanom  rozdziały : Socr. HE 1.10, 13; 11.38; IV.9, 
28, V. 10, 21-22 ; V I.22; V II .5, 12, 17, 3 9 ,4 6 .  Poza  tym  o n o w acjan ach  p isze  S okrates w  rozdzia łach : H E  III. 11; 
V. 12, 14, 19, 20; V I.19 , 21; V II.7 , 1 1 ,2 5 ,2 9 .

'U lepi, μ έν  ουν το ύ τω ν  το σ α ϋ τα  είρήσθω , κ ιν ε ί δε με ή το ύ  βασ ιλέω ς σπουδή  καί ετέρ ο υ  π ρ ά γ μ α το ς  
μ νε ία ν  π ο ιή σ α σ θ α ι, δ τ η ν  αύτοϋ γνώ μ η ν , δπ ω ς τ ή ς  ε ιρ ή ν η ς έ φ ρ ό ν τ ίζ ε ν , π α ρ α τ ίθ ε τα ι. Τ ή ς  γά ρ  εκκ λη σ ία - 
σ τ ικ ή ς  ό μ ο νο ία ς  π ρ ό νο ια ν  π ο ιο ύ μ ενο ς  κεκλήκει προς τ η ν  σύνοδον καί Ά κ έ σ ιο ν ;  (Socr. H E 1.10.1), tlum . za 
K azikow ski, op. cit., s. 99n.

19 Sokrates, podobnie  z resz tą  ja k  żaden h isto ryk  ow ego czasu , n ie  m ógł być ślepym  w ielb ic ie lem  K onstantyna. 
K rytycyzm  h isto ryków  pogańsk ich  w obec K onstantyna n ie w ym aga  tłum aczen ia , na tom iast h isto rycy  ch rześc ijań 
scy  nie m ogli p rzem ilczeć  kom prom itu jących  cesarza  faktów : a rian ie  różnych orientacji m usieli pam iętać  o je g o  
roli w  ustanow ien iu  fo rm uły  h om oousios , n a tom iast n ice jczycy  -  w  p rześladow aniu  A tanazego. H isto riografia  
koście lna p rzedstaw ia ła  w ięc postać  K onstan tyna w  sposób  dw uznaczny, w ychw alając  jeg o  p rzym io ty  i zasługi, 
ale też  zauw ażając  je g o  błędy, częściow o zaś je  usp raw ied liw iając  (L eppin , op. cit., s. 40-42). N ależy  tu zauw ażyć, 
że Sokrates s tara  się  ja k  na jbardziej z redukow ać ten drugi w ątek , tłum acząc zesłan ie  A tanazego tro ską  o jed n o ść  
K ościo ła , p rzem ilcza jąc  zaś w  ogó le  udział cesarza  w  zesłan iu  E ustac jusza  z  A ntiochii (idem ., s. 51-53). O w ize 
runku K onstan tyna u S ok ratesa  zob. też M. M azza, C onstan tino  nella  storiogra fia  ecc lesiastica  (dopo E usebio), 
[w:] C onstantino  il G rande d a ll'A n tich ità  a ll'U m anesim o . C olloqu io  s u l  cristianesim o antico  2, ed. G . B onam en- 
te, E  Fusco, M acera ta  1993, s. 662-676.

211 Sozom . HE 1.22, zob. rozdz.2 .2 , s. 155.
21 άνδρός ούδαμώ ς ψ ευδομ ένου  (Socr. HE 1.10.4), tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 100.
22 Ib idem ; za F errarin im  ( Tradizioni o ra li...,  s. 42nn.).



źródłem  inform acji na jego temat powiem sumiennie i nie będę się z tym krył, choć może się 
komu narażę”23.

Tu następuje opowieść o cudzie dokonanym przez nowacjańskiego ascetę, Eutychiana. 
Opowieść dotyczy uwolnienia oskarżonego o „uzurpatorskie czyny” (τυραννικά τ ι να π ρ ά τ
τ ε  l v )  żołnierza i jest wkomponowana w cykl relacji o świętych mężach tego okresu (HE 1 . 1 1 - 1 3 ) .  

N ajciekaw sze jest w niej to, że Sokrates przem ilcza fakt dość oczywisty: oskarżony żołnierz 
m usiał też być now acjan inem 24. N iew ątpliw ie fakt, iż ktoś spośród now acjan był oskarżo
ny o τυραννικά τ ι  να nie podnosił obrazu tego kościoła w oczach czytelnika, zw łaszcza że 
Sokrates nic nie wspom ina, jakoby oskarżenia te były niesłuszne. Tak zaś -  pozostaje w jego 
pamięci jedynie obraz nowacjańskiego ascety, który dokonuje cudów i którego podziwia i słu
cha sam Konstantyn.

Innym przemilczanym przez Sokratesa faktem jest ustawa wydana przez Konstantyna prze
ciw heretykom, obejm ująca również nowacjan (Euseb. V.C. III.64-65). A przecież autor znał 
„ Vita C onstantini" 25 -  mamy tu z całą pew nością do czynienia ze świadomym przem ilcze
niem. Heretyccy cesarze mogli prześladować nowacjan, ale nie Konstantyn!

Sokrates zamieszcza obszerne i wyjątkowo drastyczne relacje z prześladowań nowacjan, 
które miały miejsce za Konstancjusza, wspomina też o ich prześladowaniu za Walensa (HE 11.38, 
IV.9). Relacje te dotyczą wyłącznie kościoła nowacjańskiego26, jednak autor przedstawia je  tak, 
by świadczyły o wspólnym cieipieniu nowacjan i katolików. Stosuje tu prosty chwyt, pisząc, iż 
M acedoniusz „prześladował nie tylko obrońców Kościoła, ale i nowacjan, bo wiedział, że i oni 
wyznają współistotność”27.1 dalej, o Walensie: „cesarz nie zaprzestał bynajmniej prześladować 
w yznaw ców  w iary we w spółisto tność, przeciw nie -  naw et usuw ał ich z K onstantynopola, 
a razem z nimi i nowacjan, jako obrońców tych samych dogmatów”28. Tylko uważny czytelnik 
spostrzeże, że dalej m owa jest wyłącznie o cierpieniach samych nowacjan, mniej uważny uzna 
je  za część jednej wielkiej akcji skierowanej przeciw  zwolennikom nicejskiego Credo. Szczy
tem tej manipulacji jest, gdy po opowieści o nauczycielu cesarskich córek, M arcjanie, którego 
autorytet skłonił W alensa do zaprzestania prześladowań i otwarcia kościołów nowacjańskich, 
Sokrates dodaje: „Jednakże nowacjanie nie byli w pełni bezpieczni od ataków podejmowanych 
przez arian. Spotykali się bowiem  z nienaw iścią z ich strony za to, że otaczali m iłością i życz

-1 T iς τ ε  ό π ερ ί το ύ το υ  δ ιη γ η σ ά μ εν ο ς , έριο μ ετ ά  α κ ρ ίβ ε ια ς  καί ούκ άποκρύψ ομαι, καν δόξω τ ισ ίν  
ά π εχθ ά νεσ θ α ι. (Socr. H E 1.13.2), tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 103.

24 O skarżony żo łn ierz  uciekł w  góry  O lim pu B ityńsk iego  (gdzie  przebyw a! też  E utychian) i tam  zosta ł uw ię 
ziony. W tedy do Eutychiana przybyła liczna grupa ludzi z p rośbą o w staw iennictw o za w ięźniem . (Socr. H E 1.13.5-6). 
N asuw a się tu py tan ie  -  k to  inny, ja k  n ie  w spółw yznaw cy  czy  naw et b liscy  żo łn ierza, miai m u przyjść z  pom ocą? 
I dlaczego udali się z  p ro śb ą  aku ra t do  now acjańsk iego  ascety? N iew ątp liw ie  E utychian  m ógł w staw ić  się  też za 
poganinem , Żydem , czy  członk iem  innego kościo ła, tego typu zdarzen ia  w iążą  się  je d n a k  zazw yczaj z naw róce
niem  osoby uratow anej, tu na tom iast nie m a o tym  mowy.

25 G eppert, op. cit., s. 23-26.
26 R elacje na tem at p rześladow ań  kato lików  czy hom ojuzjan  s tanow ią  zupełn ie  odrębne rozdziały  dzie lą  So

kratesa.
21 ...ο ύ  μόνον γ ε  το ύ ς τ ή ς  εκκλησ ίας δ ιακ ρ ινομ ενους συνήλαυνεν, αλλά γά ρ  καί Ν αυατιανούς, ε ίδώ ς καί 

α υτούς φ ρονούντας τό  όμοούσιον. (Socr. HE II.38.5), tlum . za K azikow ski, op. cit., s. 241.
28 Ό  με'ντοι β α σ ιλεύς του  διιόκειν  το ύ ς  τού  όμοουσίου φ ρ ο νή μ α το ς ούκ έ π α ύ ετ ο , άλλ ’ έξήλαυνε μεν 

α υτούς τ ή ς  Κ ω νσ ταντινουπόλεω ς, σύν α ύ τ ο ΐς  δέ καί Ν αυατιανούς ώς όμ όφ ρονας (Socr. H E  IV.9.1), tlum . za 
K azikow ski, op. c it., s. 339.



liw ością wyznających te same prawdy, co i oni wyznawali”29. Jakież to mogły być ataki, skoro 
nowacjanie mieli tak wpływowego rzecznika? Nie wypadało jednak najwyraźniej, by zostali 
pozostawieni w spokoju, gdy inni obrońcy ortodoksji cierpieli prześladowania.

Sokrates aż do znudzenia, przy każdej okazji, podkreśla w ierność nowacjan Wyznaniu ni
cejskiem u i ich solidarność w trudnych chwilach z katolikami, którym  mieli nawet udostępnić 
swoje kościoły30. N ie dla wszystkich katolików w czasach Walensa owa prawowiem ość nowa
cjan była oczywista. Epifaniusz wspomina, że współcześni mu nowacjanie przyjęli dogmaty 
ariańskie31. N iem a całkowitej pewności, czy zarzuty Epifaniusza były wyssane z palca. Wśród 
nowacjańskich inskrypcji z Laodycei Kekaumene znajduje się jedna, w której Jezus Chrystus 
nazwany jest „najwyższym  aniołem ”32 -  rzecz trudna do pogodzenia z w iarą we współistot- 
ność. W yrażenie to nie jest, oczywiście, świadectwem wpływów arianizm u na tutejszych no
wacjan, lecz wierności archaicznej chrystologii i może heretyckiego kultu aniołów, utrzym ują
cego się na pewnych terenach Azji M niejszej33. N iemniej, inskrypcja ta rzuca cień na zapew
nienia Sokratesa o nowacjańskiej prawowiem ości w doktrynie trynitamej. Trzeba pamiętać, że 
wiadomości o wcześniejszych dziejach nowacjan uzyskał on od Auksanona dopiero za czasów 
Teodozjusza I, przekaz starego prezbitera mógł być w tym punkcie nieco naciągnięty do wymo
gów chwili, a Sokrates, rzecz jasna, nie m iał zamiarów go rewidować.

Nawet jeśli zarzut Epifaniusza był tylko kalumnią, to kalumnia ta m ogła pociągnąć za sobą 
bardzo przykre skutki dla kościoła now acjan. Tym w ażniejsze było uparte pow tarzanie tezy 
o ich prawowiem ości. Dzięki temu Sokrates uzyskuje w rażenie, jakoby nowacjanie podlegali 
represjom  jako wyznawcy homoousios, a n ie jako  schizmatycy. Tymczasem wiemy, że M ace- 
doniusz, prześladując nowacjan, opierał się na „sile cesarskich dekretów ” . Niewykluczone, że 
nie były to żadne inne dekrety, lecz ten wydany przez Konstantyna przeciw  „heretykom i schi- 
zm atykom ”, a zam ieszczony w „ Vita Constantini ”34. Inicjatywę prześladowań przypisuje So
krates Macedoniuszowi, malując tego biskupa w znacznie ciemniejszych barwach niż, znacznie 
odleglejszych od ortodoksji, jego następców. M acedoniusz jest, nie tylko w prześladowaniu 
nowacjan, zdemaskowany jako medium destrukcyjnejyi/one/tia35, tak jak  później Jan Chryzo

29 ού μ έν το ι τα ρ α χ ή ς  τ ή ς  π αρά  1 Α ρεια νώ ν  έ π ιφ ε ρ ο μ έ ν η ς  τε λ έω ς  ήσαν ελεύθεροι· έ μ ισ ο ύ ντο  γά ρ  ύπ 
αύτώ ν, ο τ ι το ύ ς όμ όφ ρονας ή γά π ω ν  και έ σ τερ γ ο ν . (Socr. H E  IV.9.7), tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 339.

30 Socr. HE II.38.26.
31 E piph., P a n a r, haer. 59 .13 .8 .
32 C alder, The E p ig a p h y  o f  the  A na to lian  H eresies, ... s. 76n.
33 C alder, op. c it., s. 79, szerze j o z jaw isk u  zob. M itchell, op. cit., s. 46. N ie ja sn e  pog łosk i o ku lc ie  an io łów  

w  Azji M niejszej dotarły  zresz tą  do Epifaniusza, który zam ieścił w „Panarionie” ko lejną sektę, angelików  (haer. 60), 
z resz tą  zaraz  po now acjanach , a p rzed  apo tak ty tam i, rów n ież  m ieszkającym i w  L aodycei. E p ifan iusz  z  podziw u 
god n ą  uczciw ością  przyzna! przy  tym , że o sekcie  n ic nic w ie, a naw et pow ątp iew a w  je j istnienie.

34 U staw a ta przew idyw ała zakaz  nabożeństw  i odebranie heretykom  kościo łów  (zob. rozdz. 1.1, s. 57), a w obec 
now acjan  -  poza sam ow olnym i m oże torturam i -  p róbow ano zastosow ać przep is  o zakazie  posiadan ia  ko śc io ła , 
a le  je d y n ie  w m ie śc ie  (z a ró w n o  M ac e d o n iu sz , ja k  i W alens, p ró b u ją  o d eb ra ć  n o w ac jan o m  k o śc io ły  w  M ieście, 
p rzen iesien ie  kościo ła  zw anego  później A nastasis poza m ury  sto licy  oznacza bezp ieczeństw o  dla budynku).

35 Sokr ates wini go też za rozlew  krwi w  trakcie sporów  z prawowitym  biskupem  Pawiem  (H E II. 12-13) i w  trakcie 
u roczystośc i p rzen iesien ia  c ia ła  K onstan tyna  (H E 11.38.35-42); zosta je  za to w szystko  ukarany  p rzez  cesarza po 
zbaw ien iem  tronu b iskup iego  (H E 11.38.43-44; 11.42.3) -  fak tycznie M acedon iusz  ukarany  zosta ł p rzede w szyst
kim  za trw anie  przy w yznan iu  hom ojuz jan  i odm ow ę przy łączen ia  się do hom ejczyków . W arto tu też zacytow ać 
słow a, w  jak ich  Sokrates ch arak teryzu je  rządy  M acedoniusza; Τ ο ια ϋ τα  μ εν  ούν τ α  Μ ακεδονίου ϋπέρ  τού  
Χ ρ ισ τια ν ισ μ ο ύ  κ ατορθώ ματα , φόνοι καί μ ά χα ι καί α νδρα π οδισ μ ο ί καί εμ φ ύ λ ιο ι π ό λεμ ο ι. (H E 11.38.33).



stom i Nestoriusz. N atom iast rzecznikiem  „zgody w  Kościele” stanie się poganin Temistiusz36; 
nawet Julian, choć jego rządy są ukazane jako destrukcyjne dla Kościoła, nie je s t oceniany 
nazbyt surowo37 -  może pow odem  je st tu polityka przychylna dla drobnych kościołów  chrze
ścijańskich, wśród których jest oczywiście i nowacjański38.

Sokrates w ielokrotnie podkreśla ortodoksyjność nowacjan, o początkach kościoła now a
cjańskiego pisze natom iast niejako mim ochodem, w rozdziałach HE 1.10 i przede wszystkim 
HE IV.28. Należy zwrócić uwagę, że stara się przy tym  pominąć wszelkie drażliwe szczegóły, 
ignoruje rów nież znaną p rzecież sobie w ersję  w ydarzeń z „H istorii K oście lne j” E uzeb iu 
sza z Cezarei39. W  sposób perfidny usiłuje natom iast zdyskredytować przynajmniej część ów 
czesnych przeciwników N owacjana40: „ci, ( .. .)  którzy od grzechu nie stronili, pochwyciwszy 
nasuwającą się okazję do uzyskania przebaczenia, i na potem  także obiecywali sobie z niej 
korzystać przy każdym przewinieniu”41.

Wraz z tryumfem ortodoksji za Teodozjusza tryum fują też nowacjanie. M ają też w tym 
zwycięstwie znaczący udział. Oto bowiem cesarz, organizując synod wszystkich wyznań w Kon
stantynopolu (HE V. 10), zasięga rady biskupa konstantynopolitańskiego Nektariusza, ten zwra
ca się do swego nowacjańskiego odpowiednika Ageliosa, ten zaś -  do swojego lektora Sisinnio- 
sa42. C esarz organizuje synod w edług pom ysłu  S isinniosa (znów  dow iaduje się  o nim  za 
pośrednictwem  Nektariusza -  liczba pośredników świadczy dobrze o wiarygodności relacji 
nowacjańskiej, gorzej o rzeczywistej randze Sisinniosa). Rzekomo genialny pomysł Sisinniosa 
polegał na rezygnacji z dysputy nad kwestiami dogmatycznymi, a zwróceniu się do wszystkich 
stron o ustosunkowanie się do osób, następnie zaś do wypowiedzi w sprawach dogmatycznych 
powszechnie poważanych Ojców sprzed Soboru Nicejskiego. Propozycja ta skłóciła wewnętrz
nie delegacje heretyków, bowiem nie było wśród nich ustalonego zdania na temat, jak  interpre
tować owe wypowiedzi uznanych autorytetów, zwłaszcza te potw ierdzające doktrynę współ- 
istotności (tak ie , za rad ą  S isinn iosa , im  p rzed ło żo n o )43. D otąd p lan  m oże w ydaw ać się 
chytry  i konsekwentny, nagle jednak cesarz dziwacznie zmienia taktykę, każąc w szystkim  de
legacjom przedłożyć wyznania wiary. Rzecz jasna, jedynie wyznanie złożone wspólnie przez 
Nektariusza i Ageliosa zostało przyjęte, pozostałe zaś podarte44. Sokrates traktuje to działanie 
jako drugą część planu45, jednak nie sposób dopatrzyć się tu żadnej logicznej kontynuacji po
mysłu Sisinniosa. W ydaje się, że owa druga część planu to w istocie druga opowieść o tym 
samym zdarzeniu, sprytnie przyłączona do pierwszej. Jest jasne, że tylko pierwsza część opo
wieści podnosi czynną ro lę  S isinniosa i należy do tradycji now acjańskiej, druga, m ów iąca 
o sporządzeniu i cesarskiej ocenie wyznań wiary, j est prawdopodobnie bliższą rzeczywistości

36 Socr. H E IV.32.
37 W allraff, op. cit., s. 100-103; w  m nie jszym  stopn iu  dostrzega  to też  Leppin , op. cit., s. 72-84.
38 Socr. H E III .1 1.
39 C urti, op. cit., s. 3 3 ln .
40 N ow acjan ie  na W schodzie  obdarzali założyc ie la  ich kościo ła, rzym skiego  p rezb itera  N ow acjana , im ieniem  

je g o  afrykańsk iego  zw olenn ika, N ow atusa.
41 δσοι γά ρ  φ ιλ α μ α ρ τή μ ο νες , δραξάμ ενο ι τ ή ς  τ ό τ ε  δοθείσ ης σ ιιγχω ρήσ εω ς και ε ις  τ ο ν  έ π ε ιτ α  χρόνον  

έ π ι  π ό σ η ς  α μ α ρ τ ία ς  α ύτή  σ υ νεχ ρή σ α ντο . (Socr. H E IV .28.8, tlum . za K azikow ski, op. cit., s. 375).
42 Socr. H E V .l 0.8-9.
43 Socr. HE V .l0.11-20.
44 Socr. HE V .l0.21-28.
45 Ściśle  rzecz  biorąc je s t  tu m ow a o drug iej m yśli (ή δ εύ τερ α  γνώ μ η , Socr. H E V.l 0 .21), jed n ak że  opow ieść  

Sokratesa  s taje  s ię  z rozum iała  jed y n ie  przy  założen iu  pew nej spójności dzia łan ia  cesarza.



relacją z przebiegu wydarzenia, w którą w pleciono now acjańską opowieść. Sisinnios nie od
grywa w niej już  żadnej roli.

Sokrates podnosi ów „synod wszystkich w yznań” -  wydarzenie nikomu poza nim  nie zna
ne46 -  do rangi decydującego o zwycięstw ie ortodoksji, um niejszając znaczenie synodu kon
stantynopolitańskiego z 381 r. (później uznanego za II Sobór Powszeclmy), którego Credo uznane 
zostało przez Teodozjusza I za kryterium  ortodoksyjności w ydaną już w tym  sam ym  roku 
ustaw ą C.Th. XVI.5.6. „Historia Kościoła” przedstawia przebieg wydarzeń w  następujący spo
sób: odbył się co prawda jakiś synod w Konstantynopolu (HE V.8), ale ponieważ zmuszani do 
oddawania kościołów arianie burzyli się w różnych miastach Imperium, potrzebny był kolejny, 
by przezw yciężyć rodzący się kryzys: „Zam ieszki wybuchły także po innych m iastach, kiedy 
usuwano arian ze świątyń. Tu m uszę wyrazić podziw  dla mądrości cesarza. N ie czekał ze swej 
strony z założonym i rękoma, aż rozruchy w ypełnią wrzawą ulice wszystkich miast, lecz po 
upływie krótkiego czasu pomyślał o zwołaniu po raz wtóry synodu przedstawicieli wszystkich 
herezji, przekonany, że w rezultacie wzajemnej wymiany zdań pomiędzy biskupami, zwycięży 
u w szystk ich  jedno  zgodne przekonanie”47. Wobec tych zam iarów  nie sposób dopatrzyć się 
w w yniku synodu sukcesu po lityki cesarskiej -  heretycy pozostali, ja k  byli, nie pogodzeni 
z Kościołem . W  rzeczywistości cesarz prawdopodobnie zam ierzał jedynie zyskać okazję do 
spektakularnego zadem onstrowania swych przekonań, które rozwiałoby ostatnie złudzenia he
retyków, być m oże udało mu się przy tym  skom prom itować przywódców kościołów heretyc
kich w oczach niektórych prostych w iernych48. Jednakże sukces wydaje się mimo wszystko 
m izerny w porównaniu z Bożym  błogosławieństwem , jakim  obdarzony został cesarz za sam 
zam iar zwołania synodu: „Jestem  przeświadczony, że ten zamysł był przyczynąjego sukcesu 
politycznego. Oto jakim ś zrządzeniem  Bożej Opatrzności mniej więcej w tym  sam ym  czasie 
poddały mu się plem iona barbarzyńskie. M iędzy innymi także Atanaryk, przywódca Gotów, 
przyjął poddaństwo wraz z całym plem ieniem ; ten zresztą zmarł wkrótce w Konstantynopolu. 
N iem al jednocześnie cesarz przyznał swem u synowi, Arkadiuszowi, tytuł A ugusta ( ...) . N ie
długo potem  ( .. .)  przybyli zewsząd biskupi [na synod wszystkich wyznań]”49. Rzadki to w ypa
dek, by czyny zostały nagrodzone jeszcze przed ich dokonan iem - Sokrates jednak  gotów jest 
na wszystko, by podnieść rangę wydarzenia, którego głównym reżyserem (także na mocy jego 
nadania) m iał się okazać Sisinnios. Postacią decydującą o zwycięstwie ortodoksji staje się -  
obok cesarza -  nowacjański lektor.

N ow acjanie, którzy dotąd współcierpieli z nicejczykam i w Kościele, zostają teraz w spół
uczestnikam i ich triumfu. Jako jedyni poza katolikami zachowują prawo posiadania kościołów 
w stolicy50. Kiedy Teodozjusz przybywa do Rzym u po zwycięstwie nad M aksymem , w sta
wiennictwo nowacjańskiego biskupa Rzymu, Leoncjusza, ratuje od śmierci samego Symma- 
cha, oskarżonego o obrazę m ajestatu51. Sokrates nie omieszka przy tym dodać: „Cesarz był do 
tego stopnia pobożnym chrześcijaninem, że otaczał nadzwyczajnym szacunkiem nie tylko dusz
pasterzy swojego wyznania, lecz także chętnie przyjm ował i wysłuchiwał nowacjan, którzy

46 H efe le-L eclerq  op. cit., 2/1, s. 63-65.
47 Socr. H E  V .10.1-2, tłum . za K azikow ski, op. c it., s. 405.
48 Zob. rozdz. 1.4, s. 86.
49 Socr. H E V .10.3-6, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 405n.
50 Socr. HE V.20.6.
51 Socr. H E V .14.6-9.



wierzyli we w spółistotność”32. Dodać można, że wśród bogatej korespondencji Symmacha 
nie znajdujem y wzmianki o tym Leoncjuszu53, jeśli zatem rzeczywiście, jak  pisze Sokrates, 
szukał on azylu w kościele nowacjan, jego w ybór musiał być raczej przypadkowy.

Po śmierci Teodozjusza los nowacjan zostaje zakłócony przez kłopoty wewnętrzne i ze
wnętrzne. W  kościele nowacjańskim  dojrzewa schizma na tle terminu świętowania W ielkano
cy, wywołana przez ambitnego prezbitera Sabbatiosa. Sokrates nie stara się nawet ukryć osobi
stego zaangażowania w kw estię schizmy, nienawiści do jej sprawcy ani pogardy dla jego zwo
lenników. Tendencyjność Sokratesa w idoczna jest już w sugestii, że kościół nowacjan trzym ał 
się początkowo rzymskiej tradycji świętowania Paschy, dopiero zaś za panowania Walensa J a 
cyś nieliczni i mniej znani biskupi nowacjańscy we Frygii” zwołali synod w Pazos u źródeł 
rzeki Sangarios i ustanowili, że Paschę należy świętować w tym samym terminie co Żydzi54. 
Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje się, że now acjanie frygijscy po prostu pozostawali 
wierni kwartodecymańskiej tradycji, powszechnej w zachodnich rejonach Azji Mniejszej, a w y
wodzonej od św. Jana A postoła55. Jednakże faktyczną przyczyną schizmy nie jest -  w interpre
tacji Sokratesa -  ani kwartodecym ańska tradycja, ani wspom niany synod, lecz pojawienie się 
na scenie Sabbatiosa. Jest to nawrócony na w iarę chrześcijańską Żyd, który „nie przestał bynaj
mniej w ysługiwać się gorliw ie żydowskim zabobonom, a przy tym  wszystkim usilnie pragnął 
się dochrapać sakry biskupiej”56 -  te więc motywy, zdaniem  historyka, staną się powodem  
przyszłego rozłamu. Zarzut „ulegania żydowskim wpływom ” podnoszony był w owym czasie 
wobec kw artodecym an pow szechnie57, tu pomaga wyeksponować rolę osobistych przekonań 
Sabbatiosa -  ma to przesłonić nieco fakt, że przekonania te podzielała znaczna liczba jego 
przyszłych zwolenników. Początkowo żądania Sabbatiosa w ydają się zaspokojone przez po
stanowienia synodu w Sangaros, na którym ustanawiono regułę αδιάφορος, zgodnie z którą 
zezwala się Sabbatosowi na prywatne świętowanie Paschy 14 nisan, o ile później przyłączy się 
do wspólnych obchodów z resztą kościoła nowacjańskiego. Sabbatios wyrok przyjął, nadto 
zobowiązał się przysięgą, że nigdy nie zostanie biskupem. Przysięga ta została wymuszona na 
nim  przez synod58. M im o to szeregi jego zwolenników rosły -  jak  pisze Sokrates „niektórzy 
ludzie prości (τ ιν ες  τω ν άπλουστέρων), a w szczególności pochodzący z Frygii i Galacji, 
sądząc, że zdobędą sobie w  ten sposób zasługę, naśladowali go i obchodzili potajemnie Paschę 
w taki sam sposób jak  i on.”59 Charakterystyczna jest owa pogarda dla „wieśniackiego zabobo
nu” (ττ) άγροικική προλήψει) zwolenników Sabbatiosa60 -  chodzi przecież o część gminy

82 ό δε β α σ ιλεύς ούτω ς ήν π ερ ί το ν  Χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό ν  ευλαβής, ώ ς μή μόνον το ύ ς  τ ή ς  α ύτοϋ  π ίσ τ ε ω ς  
ιε ρ ε ίς  υπ ερτιμάν , άλλα γά ρ  και Ν αυατιανούς τή  αύτοϋ π ίσ τ ε ι παραπλήσ ια  φρονούντας ασμένω ς προσ εδέχετο . 
(Socr. H E V. 14.7, tlum . za: K azikow ski, op. cit., s. 414, popraw ione: K azikow ski niepotrzebnie tłum aczy tu ευλαβής 
ja k o  „ lo ja lny” ).

53 Q. A ure lii Sym m ach ii quae  supersun t, ed. O. Seeck, B ero lin i 1883, s. 347.
54 Socr. HE IV.28; Sokrates op iera  sw e inform acje  na re lacjach  naocznego  św iadka, p rezb itera , k tó ry  brał

udz ia ł w  op isyw anym  synodzie . N ie  m a pow odów  by, ja k  to czyni A. Z ió łkow ski (ib idem , przyp. 126), u tożsam iać 
ow ego p rezb itera  z A uksanonem  (por. Ferrarm i, Tradizioni o ra li..., s. 51).

55 W allraff, G esch ich te  des N o va tia n ism u s..., s. 275.
“ ούδέν ή ττο ν  τή  Ιο υ δ α ϊκ ή  προλήψει δουλεύειν έσ πού δα ξεν, σύν δε τού τω  και τ ή ς  επ ισ κ ο π ή ς  ώ ρέγετο  

δράξασθαι (Socr. H E V .2 1.6, tłum . za  K azikow ski, op. cit., s. 424).
57 Por. np. H om élies  P a sca les  III, U ne H om élie  A n a to lienne  su r  la da te  de  P a sq u es..., s. 116-119.
58 Socr. H E V .21 .11-14.
59 Socr. HE V .21 .18, tłum . za  K azikow ski, op. cit., s. 425.
60 Socr. H E V II.5.9; w cześniej używ a w obec nich epite tu  οί α κ έρα ιο ι (H E  V II.5 .5) W  zw iązku z takim i

określeniam i należy  p rzypom nieć  tezę  G reg o ry ’ego, który  w  sch izm ie  sabbatiańsk iej w idział ruch sprzeciw u p ro 



nowacjańskiej w stolicy! To w nowacjańskim  kościele w dzielnicy Klerofos Sabbatios w ygła
sza swe słynne kwartodecym ańskie kazanie61, to na biskupa Konstantynopola zostaje w yświę
cony, przez co ostatecznie dokonuje się schizm a62. Sokrates deprecjonuje też biskupów, którzy 
wyświęcili Sabbatiosa ja k o , jak ichś mniej znanych” (τινας άσημους), podobnie zresztąjak  to 
czyni wobec uczestników synodu w Pazos (ούκ εϋσημοι)63.

Sokrates poświęca problem owi kwartodecymanizm u uczony wywód (najdłuższy w całej 
„Historii K ościoła”)M. Wywód ten z pozoru jedynie jest tolerancyjny, a nawet relatywistyczny. 
Choć Sokrates podaje przykłady różnic panujących w kościołach w zakresie tego i innych oby
czajów, nie służą one usprawiedliwieniu kwartodecyman, ale ich potępieniu. To oni bowiem 
walczą o term in święta jako o rzecz istotną, przypisują znaczenie materialnem u symbolowi: 
„Tymczasem ci, którzy tak przyjaźnie odnoszą się do Żydów ( ...)  podejm ują nieubłaganą w al
kę o dni i m iesiące, ze szkodą dla alegorycznego ich sensu. W rezultacie i oni w tym zakresie 
podobnie jak  Żydzi bezwzględnie zasługują na potępienie, bo ściągająna siebie przekleństwo”65 
-  konkluduje. Sokrates nie twierdzi zatem: kwestia daty świętowania Paschy jest mało istotna, 
a więc niechże każdy świętuje ją  zgodnie z miejscowym obyczajem, lecz: kwestia ta jest mało 
istotna i dlatego w łaśnie kw artodecym anie, upierając się przy niej, niew łaściw ie ją  ocen ia ją  
a swym uporem  ściągająna siebie potępienie.

Kiedy chodzi o schizm atyków własnego kościoła, Sokrates zapom ina o swej łagodności 
i tolerancji. Bez cienia zażenowania opisuje „cud”, jakim  była panika wśród zgrom adzonych 
w kościele zwolenników Sabbatiosa. Przeświadczeni, że oto nadciąga przeciw  nim  Sisinnios 
na czele swych zwolenników, wpadli w panikę, której konsekwencje w  zatłoczonym kościele 
były tragiczne -  zadeptane zostało na śmierć około 70 osób66. Trudno przypuszczać, by strach 
ten nie m iał realnych podstaw  w groźbach, a choćby postawie Sisinniosa i wiernej mu części 
nowacjan. Prześladowania, które dotknęły Sabbatiosa za sprawą katolickiego biskupa Konstan
tynopola Attyka, zalicza Sokrates w poczet zasług tego przyjaciela prawowiernych nowacjan. 
Sabbatios został mianowicie wygnany na Rodos, a gdy tam  zmarł, jego grób został otoczony 
kultem. By uniemożliwić ów kult, A ttyk kazał wykopać potajem nie ciało i przenieść do innego 
grobu, zastawszy pusty grobowiec zwolennicy Sabbatiosa przestali tu się modlić67. Następcy 
Attyka nie stosowali ju ż  owej podwójnej miary wobec nowacjan i sabbatian, traktując oba

stego ludu now acjańsk iego , w iernego  rygorystycznym  początkom  tego ruchu , w obec laksystycznej postaw y b isk u 
pa Sisinniosa, rep rezen tan ta  w arstw  w yższych, „św ia tow ych” (op .cit., s. 12n.). S isinnios nie je s t je d n a k  p rzedsta 
w iany  p rzez Sokratesa  ja k o  osoba  lekcew ażąca  rygorystyczne zasady m oralne, lecz ty lko  zew nętrzne, służące na 
pokaz p rzejaw y ow ego rygoryzm u (H E  V I.22, zob. niżej). B liższa praw dzie  w ydaje  mi s ię  in terp retacja  WallrafFa 
(op. cit., s. 275nn.), k tóry  p rzyczynę  rozłam u w  now acjańskiej gm in ie  K onstan tynopola  w idzi w  konflikcie  m iędzy 
bogatym i m iejscow ym i now acjanam i, a ubog im i p rzybyszam i z p row incji, k tórzy  poszli za Sabbatiosem .

61 Socr. H E V II.5.3-4.
62 Socr. H E  V II .12.5-6.
65 Socr. HE V II. 12.5, IV .28.17.
ω Socr. H E V.22.
“ οί δέ φ ίλο ι τ ο ΐς  Ί ο υ δ α ίο ις  (...) π ερ ί δε ημερώ ν καί μηνώ ν ά σ πονδον  α ίρο ίιντα ι πόλεμον, τ ή ν  π ερ ί 

το ύ τω ν  θεω ρίαν  π α τή σ α ν τε ς , ώ ς έξ  α ν ά γκ η ς  καί α υτούς κ α τά  το ύ το  τό  μέρος δμ ο ια  Ί ο υ δ α ίο ις  
κ α τα δ ικ ά ζεσ θ α ι, τ ή ν  έκ  τ ή ς  κ α τά ρ α ς ψ ήφον α υ τ ο ίς  έ π ιφ έ ρ ο ν τ α ς  (Socr. H E V .22.79-80, tlum . za K azikow ski, 
op. cit., s. 434).

“  Socr. H E V II.5.7-8.
67 Socr. H E V II.25.10; być m oże osoba A ttyka stoi za w ym ierzoną przeciw  sabbatianom  u staw ą C .Th. X V I.6.6.1, 

zob. rozdz. 1.5, s. 118.



kościoły jako równe wobec praw a68. Sokrates nie sprzeciwia się głośno tej polityce, można 
jednak  przypuszczać, że w jego pochwale pod adresem biskupa Proklusa, iż je s t on wzorem 
łagodności w przeciwieństwie do Attyka, który „potrafił okazać się dla heretyków groźnym”69, 
kryje się wiele jadu.

Kościół nowacjan jest też narażony na różnego rodzaju represje, którymi nękali go niektó
rzy biskupi katoliccy, niepomni daw nychjego zasług w walce o homoousios. N ależą tu biskupi: 
Rzym u Celestyn70, A leksandrii Cyryl71 i Ancyry Leoncjusz72, uwaga Sokratesa skupiona jest 
jednak  przede wszystkim na dwu biskupach Konstantynopola, Janie Chryzostom ie i Nestoriu- 
szu. W krytyce Chryzostoma pozostaje autor oględny, najwyraźniej obawia się wystąpić prze
ciw rosnącej legendzie biskupa73. Udaje przy tym  obiektywizm -  jego  relacja z pontyfikatu 
Chryzostom a (stanowiąca w iększą część VI księgi) pozornie próbuje pogodzić dwa sprzeczne 
spojrzenia na tę postać74. O twarcie przedstawia je  w rozdziale V I.19, gdzie Sokrates, przyto
czywszy opowieść o karze Boskiej, która dotknęła prześladowców Jana, biskupa Chalcedonu 
Cyryna i cesarzową Eudoksję, a także cały Konstantynopol za spraw ą gradobicia, dodaje: „Inni 
wszakże głosili, że Jana słusznie spotkała dola zdetronizowanego, ponieważ zajął wiele kościo
łów nowacjan i owych kw artodecym anów  oraz niektórych jeszcze innych wyznań, kiedy to 
zjawił się w Azji i Lidii jadąc do Efezu w  celu wyświęcenia Herakleidasa na biskupa.”75 Gdzie 
indziej m iesza obie oceny Jana, tak by rzucić cień na jego uznawane cnoty („Podobno Jan był 
człowiekiem nieco ostrym w obej ściu z powodu gorliwości w umartwianiu się i, jak  powiedział 
ktoś z nim  zżyty od najm łodszych lat, więcej serca poświęcał gniewnem u uniesieniu, aniżeli 
duchowi przebaczenia. W alcząc o prawość życia nie ubezpieczał się na przyszłość, a w prosto
cie serca był przystępny i nieostrożny. Nie znał też miary w swobodnym  w ypowiadaniu się 
wobec każdego.. .” itd.76). Przeciwstawia też Janowi nowacjańskiego biskupa Sisinniosa, który 
właściwą nowacjańskim biskupom powściągliwość demonstracyjnie łączy z „wystawnym” try

“  C .T h. X V I.5.65.2.
69 ό μ εν  γά ρ  τ ο ΐς  α ίρ εσ ιώ τα ις  φοβερόν έ ν  καιρώ  εα υ τό ν  έ π εδ ε ίκ νυ εν , ούτος δέ πρ ο σ η νή ς τ ο ΐς  π ά σ ιν  

έ γ ίν ε τ ο ,  το ύ τω  δή μάλλον α υ το ύ ς ή β ία  π ρ ο σ ά γεσ θα ι προνοώ ν. (Socr. HE V II.41 .5, tłum . za K azikow ski, 
op. cit., s. 556). N aw iasem  m ów iąc, S okrates u żyw a tu w yrazu  α ίρ εσ ιώ τα ι (w yraz  pada dw ukro tn ie  w  odn iesien iu  
w łaśn ie  do  dzia łań  A ttyka, także H E  V II.2 .2 ), i choć Lam pe (op. cit., s. 51) tłum aczy  go  ja k o  „heretycy” , ow a 
w ybredność historyka w  zastosow aniu  tego  term inu pozw ala  dom niem yw ać, że Sokrates używ ał go  w  jak im ś spe
cyficznym , zaw ężającym  znaczen iu , n ie określa jąc  nim  po prostu w szystk ich  członków  kościo łów  heretyckich .

7,1 Socr. HE V II .U .
71 Socr. HE V II.7.
72 Socr. HE V I.2 2 .9 -12.
71 W allraff, D er K irchenh isto riker S o k ra te s ..., s. 73n.
74 O  źród łach , na k tórych Sokrates op iera  sw e w iadom ości na tem at Jana C hryzostom a szerzej p isze  W allraff, 

op. cit., s. 56-73.
75 Socr. HE V I .19.7, tłum . za K azik iow ski, op. cit., s. 486.
76ήν δε άνθρωπος, ως φ α σ ι, δ ιά  ζή λον  σω φροσύνης π ικ ρ ό τερ ο ς καί πλέον , ώ ς εφ η  τ ι ς  τώ ν  ο ικ ε ιο τή τω ν  

αυτώ  έκ  ν έα ς  ή λ ικ ία ς, θυμφ μάλλον ή α ίδο ΐ έ χ α ρ ιζ ε τ ο , και δ ιά  μ έν  ορθότη τα  βίου οϋκ α σ φ α λή ς π ρος τα  
μ έλλοντα , δι ’ α π λ ό τη τα  δε ευχερή ς· έλευ θεροσ τομ ία  τ ε  π ρος το ύ ς έ ν τ υ γ χ ά ν ο ν τ α ς  ά μ έτρ ω ς έ κ έ χρ η το  (Socr. 
H E  V I.3 .13-14, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 452).



bem  życia i pogodą ducha77 i który -  oczywiście według tradycji nowacjańskiej -  m iał być 
znacznie bardziej popularną w mieście postacią78.

Kreśląc w tak obłudny sposób ciemny obraz Chryzostoma, Sokrates bynajmniej nie uspra
w iedliw ia działań jego prześladowców. N ie są oni przecież rzecznikami tolerancji wobec no
wacjan, są  natom iast współsprawcam i „kłótni w K ościele”. Znacznie ostrzej niż Jana piętnuje 
now acjański historyk niektórych jego wrogów spoza stolicy, zwłaszcza Teofila A leksandryj
skiego. Jako m iłośnik O rygenesa79 nie m iał zresztą najm niejszych powodów, by sym patyzo
w ać z biskupem  Aleksandrii, choć dopiero następca Teofila stanie się dla historyka niemal 
„idealnym ” przykładem  złego biskupa. Roli cesarskiej pary w zesłaniu Jana nie um niejsza co 
praw da80, jednak znacznie łagodzi: cesarz ukazanyjest jako posłuszny wykonawca woli synodu, 
gniew Eudoksji na Jana również je st w  pewnym  stopniu uzasadniony, ponieważ ten, zamiast 
„uciec się do zręcznej zachęty i przekonać w ładców”, by położyli kres zabawom odbywającym 
się pod nowo wzniesionym  posągiem  cesarzowej „w słowach pełnych gniewnego uniesienia 
wydrwił tych, od których zależały owe sprawy”81. Tak więc i Jan, przez sw ą kłótliwość i wynio
słość, przyczynia się również do swego zesłania, a także, co istotne, do nowej schizmy.

Żadnych względów nie zachowuje natom iast Sokrates dla Nestoriusza. Charakterystyczne 
przy tym, że nie uważa go za heretyka; N estoriusz jest dlań raczej ignorantem 82, historyk 
nie przedstaw ia też w cale w dobrym świetle jego oskarżycieli na synodzie w Efezie83. W iną 
Nestoriusza jest jego gorliwość w prześladowaniu herezji. Uchodzą jej jedynie konstantynopo
litańscy nowacjanie, w których obronie w ystąpiły władze świeckie84. Fanatyzm jego dotyka 
jednak  najsilniejszą ze w spólnot heretyckich w stolicy, arian. Gdy N estoriusz rozpoczyna bu
rzenie budynku, w którym  potajem nie grom adzili się na nabożeństwa, arianie sami podpalają 
sw oją świątynię. W ywołany przez nich pożar ogarnia też pobliskie budynki, a miasto -  jak

77έ ν  άκρα σω φροσύνη πολ ιιτελε ϊ τα ύ τη  έ κ ε χρ η το  (Socr. H E  VI. 22.2). M ożna się  zastanaw iać , czy  k on stru 
ując  po rów nan ie  S isinn iosa  i Jana C hryzostom a nie m iai Sokrates na m yśli słów  E w angelii w ed ług  M ateusza: 
„K iedy  pościc ie , n ie bądźc ie  posępni ja k  obłudnicy. P rzy b ie ra ją  oni w ygląd  ponury, aby pokazać ludziom , że 
poszczą. Z apraw dę pow iadam  w am : ju ż  odebrali sw o ją  nagrodę. Ty zaś, gdy pościsz , nam aść sobie  g łow ę i um yj 
tw arz , aby n ie  ludziom  pokazać, że pościsz , a le  O jcu  tw em u, k tó ry  je s t  w uk ryc iu” (6.16-18).

78 S isinn ios m ia ł k iedyś pow iedzieć  Janow i: „D la  c ieb ie  jed n eg o  n ie je s tem  b iskupem , choć je s tem  nim  
dla w szystk ich  innych” (ότ ι ε γώ  παρά  σοι μόνω ούκ ε ίμ ι  ε π ίσ κ ο π ο ς , ός τ ο ις  α λλο ις ε ίμ ί  Socr. H E V I.22 .14 , 
tłum . s. 489n .) N ie  m ożna s ię  jed n ak  zgodzić  z p rzesadną  in te rp retac ją  tej w ypow iedzi p rzez  F errarin iego  (Eresia  
e s to ria  ecc lesiastica , s. 173). W łoski uczony  dow odzi, iż m oralny  w yrok  na Jana  w ydali cesarz , sena to row ie  oraz 
lud -  w łaśn ie  ustam i S isinniosa . Sokrates n ie popiera  je d n a k  tego  w yroku , a w ręcz  w yraźn ie  go gani, choć zarazem  
rzeczyw iście  b agatelizu je  poparcie , jak im  cieszy ł się  Jan  w  szerok ich  rzeszach ludu K onstan tynopola  (H E  V I. 18). 
S łuszn ie  na tom iast w skazu je  Ferrarm i, że S isinn ios je s t  p rzeciw staw iony  Janow i jak o  w łaśc iw y  typ b iskupa-ascety  
-  rów nie  uczo n y  i w ym ow ny  ja k  Jan , w  swej dążnośc i do doskonałości odrzucający  jed n ak  zew nętrzne  pozory  
(nosi b ia łe  szaty, dw a razy  dziennie  udaje  s ię  do łaźn i). S isinnios nie je st, ja k  Jan , zgorzkn ia łym  sam otn ik iem , 
p rzerzuca jącym  się  od m oralnego  laksyzm u (zachęcan ie  do tysiąckrotnej spow iedzi) do n ieum iarkow anego  po tę
p iania  znaczących  osób  w  kręgu cesarza  -  b iskup now acjan  je s t  w ym agający  w obec innych, a le  i życzliw y, przez 
co c ieszy  s ię  p o w szech n ą  m iłością, także poza w łasnym  kościo łem .

79 C hesnu t, op .cit., s. 169-173. Sokrates zauw aży, że iron ią  losu je s t, iż z rehab ilitow ano  je d y n ie  Jana , a nie 
O rygenesa, d ru g ą  i znaczn ie  bardziej d osto jną  o fia rę  nagonki Teofila  (Socr. H E V II.45).

80 A w ręcz  je s t  p ie rw szym  h isto ryk iem  jaw n ie  o niej p iszącym  (W allraff, op. cit., s. 68nn.).
81 Socr. H E V I. 18.3, tłum . za K azikow ski, op. c it., s. 483.
82 Socr. HE V II.32.
83 Socr. H E  V II.34 .
81 Socr. H E  V II.29.11.



pisze Sokrates -  jedynie dzięki Bożej opiece unika poważnych rozruchów 85. Zauważm y przy 
tym, jak  niespraw iedliwy jest Sokrates wobec Nestoriusza -  pisze wyraźnie, że arianie odpra
wiali nielegalnie nabożeństwo w owym burzonym budynku, a skoro tak, to zgodnie z literą 
prawa podlegał on konfiskacie. Nazywa też Nestoriusza podpalaczem, mimo że pożar wzniecili 
przecież arianie. Ale w oczach połączonych wspólnym zagrożeniem wszystkich „mniejszościo
wych” kościołów stolicy86 winny jest Nestoriusz, jako „burzyciel porządku w mieście”87 (choć
by porządek ów opierał się na milczącym przyzwoleniu na łamanie prawa). N estoriusz odpo
wiedzialny jest też za krwawe rozruchy w Sardes i Milecie, wywołane prześladowaniem kwar- 
todecym an88. Obciąża go nawet śmierć biskupa Gemie Antoniusza, biskup ten bowiem za jego 
zachętą tak ostro zaczął prześladować miejscowych macedonian, że ci, doprowadzeni do rozpa
czy, zamordowali swego prześladowcę. Nestoriusz wykorzystał ten mord, by skłonić w ładze do 
konfiskaty macedoniańskich kościołów89. Wkrótce jednak spotyka Nestoriusza kara: J a k  mówi 
przysłowie, pijanicom  nigdy nie zabraknie w ina, ani kłótliw com  walki. Przytrafiło się zatem 
i N estoriuszow i, że gdy siał kłótnie i usiln ie dążył do usunięcia innych, sam został usun ię
ty z K ościoła”90. Paralela między prześladowaniem  innych kościołów a rozbiciem  wewnątrz 
Kościoła katolickiego to oczywiście wyraz Sokratesowej teorii dziejów Kościoła -  uprzykrza
nie życia heretykom  i udział w tworzeniu nowej herezji czy schizmy, to w jego oczach aspekty 
tej samej filoneik ia , sprawdza się to zarówno w przypadku Jana, jak  i Nestoriusza.

Pontyfikaty Jana i N estoriusza to tylko krótkie interludia w długotrwałym  pokoju, którym 
cieszą się nowacjanie pod rządami pronicejskich cesarzy. Biskup Attyk jest, jak  wspomniałem, 
ich przyjacielem , biskup Proklus prowadził łagodną politykę wobec w szystkich herezji. Po
chwała Proklusa powiązana jest w „Historii Kościelnej” z m ow ąpochw alną ku czci panującego 
Teodozjusza II (HE VII.41-42). N ajw yższą cnotą Teodozjusza ma b y ć -w e d łu g  S okra tesa-  
jego łagodność (πραΰς), którą przewyższa nawet biskupów. Obraz Teodozjusza i Proklusa, jaki 
rysuje Sokrates, jest niewątpliwie wyidealizowany, jednak tym bardziej godzien jest on szcze
gólnej uwagi, jako obraz postulowanej przez autora postawy cesarza chrześcijańskiego i bisku
pa wobec heretyków. Tak więc biskup Proklus „dla w szystkich był łagodny, a w yczuwał intu
icyjnie, że tą  postaw ą wpłynie na nich [heretyków] w większym stopniu niż stosowaniem środ
ków przem ocy.”91 Przykładem  takiej właściwej polityki jest sposób, w  jaki Attyk pozyskał 
gminę macedonian w  Synnada: kiedy ci pod przewodnictwem swego biskupa Agapetosa zdecy
dowali się przyjąć homoousios, A ttyk zadecydował, by rządy biskupie nad połączonymi teraz 
gminami sprawował Agapetos, a nie dawny prześladowca macedonian, dotychczasowy katolic
ki biskup Synnada, Teodozjusz92. Sokrates potępia owego Teodozjusza za jego politykę prze
śladowań, przypisuje mu niskie pobudki działania (chęć zysku). Przy okazji padają znamienne

HS Socr. HE V II.29 .8-9 .
86 „O dtąd  zaczęli N esto riu sza  nazyw ać podpalaczem  (ΓΙυρκαίάν) n ie ty lko  rzeczn icy  herezji, lecz także je g o  

w spółw yznaw cy  (ού μόνον οί τώ ν  α ιρέσεω ν, ά λ λ ' ήδη καί οι ο ικείο ι τ ή ς  π ίσ τε ω ς ) . ( . . . )  P róbow ał bow iem  
niepoko ić  i now acjan” (Socr. HE V II.29.10-11, tłum . za S. K azikow ski, op. cit., s. 538).

87 κ α τά  τώ ν  α ιρέσ εω ν  τ ε χ ν α ζ ό μ ε ν ο ς  τό  ε π '  αύτώ  π ό ν τ ο ς  τ ή ν  π ό λ ιν  ά νέτρ εψ εν  (Socr. HE V II.29.10).
88 Socr. H E V II.29.12.
89 Socr. H E V II.31.
™άλλά φ ιλο ίνο ις , ώ ς φ η σ ίν  ή π α ρ ο ιμ ία , ο ίνο ς ού λ ε ίπ ε ι οόδέ φιλονείκω  μ ά χη . φ α σ ί. Καί Ν εσ τορ ίω  

το ίνυν , φ ιλονεικοΰντι έ ξ ελ α ύ νε ιν  άλλους, αυτόν  εξελαθήνα ι τ ή ς  εκκ λη σ ία ς σ υ ν έ π ε σ ε ν  (Socr. HE V II.31.6, 
tłum  za K azikow ski, op. cit., s. 540).

91 Socr. H E V II.41 .5 , tłum  ibidem , s. 556.
92 Socr. HE V II.3.



słowa: „a robił to nie dla Kościoła, bo ortodoksyjny Kościół nie miał zwyczaju uciekać się 
do prześladowań”93. Choć niewątpliwie prześladowania te przyczyniły się do decyzji macedo- 
niańskiego biskupa, Sokrates całą zasługę przypisuje Attykowi. Prześladowania, filoneikia, ni
gdy nie p rzyczyn ia ją  się  do jednoczen ia  K ościoła. P rzeciw nie pokojow a polityka b isku
pów  i cesarza. Łagodność Proklusa owocuje przezwyciężeniem  schizmy joannickiej -  biskup 
pozyskał zwolenników Jana Chryzostoma, uzyskując zgodę cesarza na sprowadzenie do K on
stantynopola ciała zmarłego na wygnaniu biskupa i na uroczysty jego pogrzeb94. Wobec herety
ków wciąż chcących pozostawać poza Kościołem katolickim Proklus również był tolerancyjny, 
przyjm ując -  według Sokratesa -  zasadę, „by nie przejmować się zanadto ludźmi, którzy ina
czej myśleli o Bóstwie, aniżeli m yślał on sam”95.

Łagodność cesarza Teodozjusza ma charakter znacznie ogólniejszy niż tolerancja wobec 
heretyków, Sokrates usilnie próbuje przekonać czytelnika (przypom nijm y zaś, że jego dzieło 
skierowane jest do elit decydujących o polityce religijnej państwa), że obejmuje ona ow ą tole
rancję. Nie jest przy tym do końca przekonywający. Pisze, że cesarz popierał biskupa K onstan
tynopola właśnie za jego tolerancyjną politykę96, wiadomo jednak, że Teodozjusz nakazał wprost 
wybrać Proklusa na biskupa97, życzliwy był mu więc i wcześniej (co nie wyklucza, że jednym  z 
czynników decydujących o wyborze, mogły być tolerancyjne przekonania przyszłego biskupa). 
Pisze też, że cesarz „nigdy nie pochwalał tych, którzy pragnęli się uciekać do prześladow a
nia”98. „Nie pochw alał” nie znaczy, że pochwalał przeciw ną postaw ę -  wrażenie to buduje 
Sokrates konstruując paralelę (której nie oddaje Kazikowski w swoim tłum aczeniu) między 
popieraniem  Proklusa, a brakiem  poparcia dla zwolenników prześladowań, wyrażonego w obu 
wypadkach za pom ocą czasownika αποδέχομαι. Jedynym nam acalnym  dowodem  sprzeciwu 
wobec prześladowań, jaki Sokrates może przytoczyć na rzecz tego cesarza, jest subtelne, zaku
lisowe działanie władz, które powstrzymały Nestoriusza od prześladowania nowacjan. Bądź co 
bądź to też prawnicy Teodozjusza II zebrali liczne, wydane dotąd przepisy antyheretyckie. Cha
rakterystyczne jest, że Sokrates nie zna ani jednego przepisu prawnego dotyczącego nowacjan, 
z wyjątkiem  nikomu poza nim nieznanego, a bardzo korzystnego dla jego współwyznawców 
prawa, wydanego rzekomo przez Teodozjusza I po „synodzie heretyków ” w 383 r.99 (ów prze
pis dotyczący nowacjan nie znalazł się, rzecz jasna, także w Kodeksie Teodozjusza). W tym 
kontekście wysoce podejrzana wydaje się inna paralela metod działania Proklusa i Teodozjusza 
II: „Ów bow iem  w ładca zaw czasu podjął postanow ienie, by wobec podsądnych nie robić 
użytku z uprawnień cesarskich; Proklus zaś -  by nie przejmować się zanadto ludźmi, którzy 
inaczej myśleli o Bóstwie, aniżeli myślał on sam”100. Sokrates sugemje tu, że dobry władca to taki, 
który nie sądzi poddanych zgodnie z wydanym przez siebie prawem  -  myśl zaiste oryginalna.

93 κάι το ύ το  έ π ο ίε ι  ούκ ε ίω θός δ ιώ κ ε ιν  τή  όρθοδόξω έκκ λεσ ία  (Socr. HE V II.3.2, tłum  za K azikow ski, 
op. cit., s. 499).

94 Socr. HE V II.45.
95 μ ικρά φ ρ ο ΐ'τ ίσ α ι τώ ν μή φρονούντω ν π ερ ί θεού, ή έφ ρόνει α ύ τό ς (Socr. H E V II.41.7, ttum . za K azikow 

ski, op. cit., s. 556).
% έπ ί το ύ το ις  μεν  ouv κάι ό β ασ ιλεύς α ύ τό ν  ά π εδ ε 'χετο . (Socr. HE V II.42.1).
97 Socr. HE V II.40.
9*ούδαμοϋ τού ς δ ιώ κ ε ιν  έ θ έλ ο ντα ς  ά π ε δ ε χ ε τ ο . (Socr. HE V II.42 .1 , tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 557)
99 A llen , op. cit., s. 268.
""έ κ ε ίν ω  μ εν  γά ρ  έ κ έκ ρ ιτο  κ α τά  τώ ν ύ π α ιτ ίω ν  μή χρήσασθαι τή  βασ ιλ ική  εξο υσ ία , το ύ τω  δέ μικρά 

φ ρ ο ντ ίσ α ι τώ ν μή φρονούντω ν π ερ ί θεού, ή έφ ρόνει αύτός (Socr. HE V II.4 1 .7, tłum  za K azikow ski, op. cit., 
s. 556).



W  zdaniu tym czyni Sokrates aluzję do podjętego przez Teodozjusza II postanowienia, by ni
gdy nie karać swych poddanych śm iercią (skoro nie może obdarzać ich życiem )101. Choć w ia
dom ość nie je s t potwierdzana przez inne żródla, W allraff zauważa, iż jest ona „tak dalece wy
czerpująca i rzeczowa, że z pew nością nie mamy tu do czynienia z opisem o charakterze czysto 
topicznym  czy też ogólną pochwałą” 102. Sokrates nie podważa oczywiście słuszności nakłada
nej przez prawo kary śmierci, lecz jego niewykonywanie przez cesarza przedstawia jako cnotę 
-  i to w łaśnie najwyższą cnotę łagodności. W  rozdziałach V II.41-42 sugeruje cesarzowi rozcią
gnięcie owej łagodności na ochronę pokoju między herezjami: to prawda, Teodozjusz II słusz
nie wydał ogromny zbiór praw antyheretyckich, ale jego prawdziwa w ielkość tkwi w tym, że 
nie będzie nimi nękał poddanych, a w ięc że pozostaną one na papierze. Zwyczajna opieszałość 
władz w tym względzie -  a mamy na n ią rozliczne dowody103 -  nie jest wadą, lecz cnotą syste
mu. To bowiem właśnie za łagodność Bóg w ynagradza Teodozjusza zwycięstwam i, uzyskany
m i bez konieczności podnoszenia oręża104. Czyż nie jest to genialna odpowiedź na cytowany 
przez Sokratesa apel Nestoriusza do cesarza: „Obalaj wraz ze m ną heretyków, a ja  ci Persów 
powalić pomogę! ” 105

Trzecim, obok Proklusa i Teodozjusza II, bohaterem  współczesnej Sokratesowi polityki 
„pokoju w Kościele” jest nowacjański biskup Konstantynopola, Paweł. Sokrates pisze o cu
dach, dla których Paweł zyskał opinię człowieka szczególnie um iłowanego przez Boga. N ie
wątpliw ie najgłośniejszym z nich było cudowne ocalenie -  dzięki m odlitwom  biskupa -  ko
ścioła nowacjan podczas wielkiego pożaru Konstantynopola w 433 roku106. Pamięć owego 
wydarzenia trwa nie tylko -  jak  zaznacza Sokrates -  wśród nowacjan konstantynopolitańskich: 
„niemal wszyscy z uwagi na cud, jaki się w [owej świątyni] wydarzył, szanują odtąd to miejsce 
i otaczają je  czciąjako rzeczywiście miejsce święte, i to nie tylko chrześcijanie, ale i większość 
pogan” 107. Autor zwraca więc uwagę na m ocjednoczycielskąpobożności Pawła, szacunek dlań 
nie dość, że łączy chrześcijan, ale nawet obejmuje większość pogan. Jeszcze wyraźniej uwi
dacznia się ta moc na pogrzebie Pawła, który „zespolił ( .. .)  w jeden K ościół wszystkie tak 
różne wyznania. W szelkich bow iem  wyznań przedstawiciele śpiewając psalm y odprowadzali 
jego ciało do grobu, bo i za życia m iłowali go wszyscy dla prawości charakteru” 108. Ten obraz 
Kościoła zjednoczonego nad grobem  nowacjańskiego biskupa jest w łaściwie trzecim  cudem 
Pawła, a także sceną zam ykającą narrację „Historii K ościoła” -  po niej następuje jeszcze kilka 
mniej ważnych zdarzeń, m ających świadczyć o dalszym trwaniu epoki pokoju w kościele no-

101 Socr. H E V II.22.
102 W allraff, op. cit., s. 106 przyp. 375.

Zob. rozdz. 1.5, s. 117.
IM Socr. HE V II.42-43.
105 Socr. HE V II.29 .5 , tłom . za K azikow ski, op. cit., s. 537. N ieporów nanie  łagodniejsza  jaw i się  w  tym  ko n 

tekście po lem ika m iędzy Sokratesem  a T em istiuszem  co  do idealnych cech w ładcy  (w g. S okratesa  nacze ln ą  cnotą 
w ładcy  m iała być ευ σ έβ εια , nie, j a k u  pogan  φ ιλα νθρ ο π ία  -  por. G . Dow ney, The P erspec tive  o j  the E a rly  Church  
H istorians, G R B S 6 (1965), s. 62n.).

106 Socr. H E V II.39; o innym  cudzie  Paw ia zob. Socr. H E V II .17.
107σ χ εδ ό ν  τ ε  π ά ν τ ε ς  δ ιά  τό  έ π ’ α ύ τ ή ς  σ υμ βά ν θαύμα τ ιμ ώ σ ιν  έξ έκ ε ίνο υ  το ν  τό π ο ν  καί ώς αληθώς 

ά γ ιο ν  προσκυνοϋσιν, ού μόνον Χ ρ ισ τια νο ί, άλλα καί τώ ν  έλ λη νιζό ντω ν  οί π λ είο νες . (Socr. H E V II.39.10, 
tlum . za K azikow ski, op. cit., s. 555).

108 ός τ η  εα υ το ύ  έκκομ ιδή  π ά σ α ς  τ ά ς  δ ιαφ όρους α ιρ έ σ ε ις  τρόπ ον  τ ιν ά  μ ία ν  έκ κ λη σ ία ν  ε ίρ γ ά σ α το . 
Ι ίά σ α ι γά ρ  αυτού  τό  σώ μα ά χρ ι τού  μ νή μ α το ς  συν ψ α λ μ ω δ ία ις  π α ρ έπ εμ π ο ν , έ π ε ίπ ε ρ  καί ζώ ν δ ιά  βίου 
ο ρ θότη τα  π ά σ α ις  έ π έ ρ α σ το ς  ήν. (Socr. H E V II.46 .2 -3 , tlum . za K azikow ski. op. cit., s. 560).



wacjan (wybór nowego biskupa, godnego swych poprzedników), państwie rzymskim (pielgrzym
ka cesarzowej do Ziemi Świętej) i Kościele katolickim (wybór nowego biskupa Cezarei Kapa- 
dockiej)109, aż nareszcie Sokrates kończy sw ą opowieść słowami: „Tak więc sytuacja Kościoła 
kształtow ała się pom yślnie, ja  zaś kończąc w tym  miejscu sw ą H istorię m odlę się o to, by na 
całym świecie K ościoły i m iasta, i ludy pędziły swe życie w pokoju” 110.

„Historia K ościoła” Sokratesa j est kroniką zm agań nie tylko i nie ty le arianizmu i ortodok- 
sji, lecz przede wszystkim  dwu wiodących tendencji w Kościele: prowadzącej do rozdarcia 
(idichostasia), destrukcyjnej filoneik ia  oraz dążenia do zachowania pokoju (eirene), jedności 
(homonoia). W yrazicielami pierwszej tendencji sąprzede wszystkim  duchowni różnych odła
mów „arian” oraz popierający ich cesarze, ale także ci zwolennicy homoousios, którzy gorliwie 
prześladują heretyków, i -  oczywiście -  schizmatycy kościoła nowacjańskiego. Konsekwencją 
ich działań bywa często osobista klęska, zawsze jednak dalsze rozłamy w Kościele. Przedstawi
cielami drugiej tendencji są  obrońcy homoousios, z których najgorliwszymi są nowacjanie. Nie 
wolno zapomnieć, że „Kościołem ” są dla Sokratesa wszyscy chrześcijanie, nie zaś jeden z w ie
lu istniejących kościołów.

Walka tych dwu tendencji ma oczywiście swój wpływ na dzieje państwa rzymskiego; zgod
nie z w yznaw aną przez Sokratesa zasadą „kosmicznej sym patii” losy Kościoła znajdują swoje 
odbicie w historii świeckiej. Sokrates rysuje tu dwa obrazy, dwie możliwości rozw oju cesar
stwa chrześcijańskiego: cesarstwo heretyckie, w którym  cesarz stoi po stronie zwolenników 
filoneik ia , oraz cesarstwo ortodoksyjne, stojące na straży pokoju. Cesarstwo heretyckie jest 
w ocenie autora czymś gorszym nawet od cesarstwa pogańskiego. Konstatuje ze zgrozą, że prze
śladowania prawowiernych chrześcijan, jakie spotkały ich z rąk „arian”, znacznie przekroczyły 
to wszystko, co wymyślić zdołali w swym okrucieństwie cesarze pogańscy1". „Dobrych” cesa
rzy owego okresu, Jow iana i W alentyniana I, wychwala bardziej nawet za tolerancję i dążenie 
do pokoju niż za ortodoksyjne przekonania112. Co znamienne, z pewnym  pobłażaniem  gotów 
jest traktować nawet Juliana, o którego prześladowaniach pisze bardzo skąpo113.

Odpowiedzią ze strony prześladowanych przez heretyckie cesarstwo jest uznanie ofiar prze
śladowań za m ęczenników -  nowacjanie budują nawet kościół ku czci A leksandra Paflagoń- 
czyka, zam ęczonego na śmierć za spraw ą M acedoniusza114. Brak krytyki zbrojnego oporu no
wacjan w M antineion, ale też zrzucenie winy za zamieszki roku 428 na Nestoriusza sugerowa
łoby, że Sokrates dopuszcza nawet przemoc jako środek obrony przed prześladowaniami. M oż
na się tu dopatrzeć analogii z postawą donatystów, jednakże nowacjanie, a zwłaszcza Sokrates, 
dalecy byli od słów Donatusa: „ Quid est imperatori cum ecclesia Nie tyle dlatego, że gotowi

109 Socr. H E V II.46 .6 -48 .5 . K riw uśin  podkreśla, że sym ptom em  now ych czasów  pokoju  je s t fakt, iż  now e 
w ybory  b iskupów  n ie  p ro w ad zą  ju ż  do rozdarcia  w  K ościele (op. cit., s. 156).

110 Socr. H E V II.48 .6 , tlum . za K azikow ski, op. cit., s. 562.
111 Sokrates ok reśla  p rześladow an ia  M acedon iusza jako  „kaźń zupełn ie  n iespotykaną, je śli p o ró w n a m y ją z  to r

turam i p rak tykow anym i p rzez  p ogan” (H E 11.38.10). D odajm y, że gdy  postać  W alensa odm alow ana je s t  w  je d n o li
cie czarnych  barw ach  p rzez  w szystk ich  trzech  „synop tyków ” (L eppin , op. cit., s. 97-102), to K onstancjusza Sozo 
m en i T eodore t p ró b u ją  częściow o  uspraw ied liw ić, jed y n ie  bardziej zazw yczaj og lędny  Sokrates nazyw a go  „aria 
n inem ” i n ie znajdu je  d lań  oko licznośc i łagodzących  (ib idem , s. 61-66).

112 L eppin , op .cit., s. 87n., 91.
1,3 Socr. H E 111.15, 19.
114 Socr. H E 11.38.12-13.



byli szukać ochrony przed prześladowaniem także na dworze cesarza -  heretyka. Przede wszyst
kim, widzieli oni możliwość przeobrażenia cesarstwa w prawdziwie chrześcijańskie. Ciekawe, 
że nie wymagało to wcale przejścia cesarza na nowacjanizm.

Cesarz heretycki ściąga na swe państwo rozmaite kląski, będące bądź karą, bądź też, zgod
nie z zasadą „kosmicznej sym patii”, naturalną konsekwencją jego zb rodn i"5. Rządy cesarzy 
służących sprawie jedności Kościoła cieszą się natomiast Bożym błogosławieństwem. Sprawie 
tej służy Konstantyn -  nawet gdy ulegnie wpływom „arian”, jego poczynania będą m otywowa
ne pragnieniem zachowania pokoju w Kościele i w państw ie"6. Służy jej Teodozjusz I, władca, 
którego najwyższymi cnotami miała być łagodność i troska o pokój w państw ie"7. Także A rka
diusz, dla którego nawet ortodoksyjni historycy Kościoła nie znajdowali w ielu słów uznania, 
jest przez Sokratesa wychwalany za łagodność, ma być też otoczony szczególną Bożą opieką, 
pośw iadczoną cudem "8. Cnotami Teodozjusza II są łagodność i tolerancja, nagrodą za nie -  
widome znaki Bożej op iek i"9. W szyscy ci władcy nie są co prawda nowacjanami, a le -w ed łu g  
Sokratesa -  traktują nowacjan na równi (bądź niem al na równi) z katolikami. (Sokrates nie 
pisze wprost o stosunku Arkadiusza do nowacjan, acz z poważania, jakim  cieszy się w owym 
czasie w najwyższych kręgach stolicy Sisinnios120, można wnosić, że cesarz owemu poważaniu 
nie był przeciwny.) N ie prześladują też innych mniejszościowych kościołów -  Teodozjusz I 
zesłać miał na wygnanie jedynie Eunomiusza121, Teodozjusz II sprzyja polityce pokojowej swych 
biskupów, przeciwstawia się prześladowaniom podjętym przez Nestoriusza. Sokrates odwraca 
tu myśl stojącą u podstaw prawodawstw a antyheretyckiego: to nie prześladowania herety
ków, ale właśnie ich brak przynosi państwu i jego władcy Boże błogosławieństwo. Bywa- 
ją jed n ak  przypadki, gdy prześladowanie heretyka jest usprawiedliwone (Eunom iusz, Sabba- 
tios), w obu wypadkach chodzi tu o szczególnie zatwardziałego i groźnego szerzyciela sporów, 
ukrócenie wpływów którego jest konieczne dla zachowania pokoju. Nie ma pokoju dla wrogów 
pokoju!

115 Sokrates w prost s tw ierdza, że głód w e Frygii byl karą  za zbrodnie W alensa, całkow icie  z lekcew ażoną  p rzez 
cesarza  (H E IV. 16 .7-17.1); także  k lęska  pod A drianopo lem  p rzed staw io n a  je s t  ja k o  han ieb n y  u p ad ek  o k ru tnego  
i z łego  w ładcy (H E IV.38). Z gubne  dla państw a skutki dzia łań  K onstancjusza nie są  na tom iast jaw n ie  ukazane, 
Sokrates sugeruje  jednak , że zarów no trzęsienie  ziem i w  A ntiochii (H E 11.10.22), ja k  i uzurpacje  ow ego czasu  
(H E II.25 .6-7) są konsekw encją  ów czesnej w ojny  w  K ościele (U rbainczyk, op. cit., s. 170-172). A utorka zw raca 
uw agę, że zarów no dla w alk  w  K ościele , ja k  i w  państw ie , Sokrates s tosuje  to sam o „m ilita rne" słow nictw o  ozna
czające w alkę, w ojnę  -  co je szcz e  bardziej podkreśla  parale lizm  (op. cit., s. 85). N ależy  jed n ak  dodać, że ju ż  
E uzebiusz  opisu je konflik ty  w  K ośc ie le  tym  w łaśn ie  język iem  (A llen, War a nd  the  E a rly  G reek Church H is to rians , 
St. Patr. X IX  (1989), s. 4).

116 Leppin, op. cit., s. 51.
117 Leppin, op. cit., s. 111. Zauw ażm y, że zgodn ie  z zasadą „kosm icznej sym patii" , troska o pokój w  K ościele 

ze strony  T eodozjusza je s t  ju ż  fo rm ą  troski o pokój w  państw ie. Toteż op ieka B oża do tego stopn ia  sprzyja tem u 
w ładcy, iż zew nętrzni w rogow ie  państw a rzym skiego  (P ersow ie i barbarzyńcy) p rzychodzą  mu z pom ocą w tru d 
nych chw ilach  w ojen z uzurpato ram i, w  każdym  zaś razie  n ie w ykorzystu ją  w ojen  dom ow ych  do ataku na państw o 
(ib idem , s. 113). Leppin  podkreśla  też, że obraz T eodozjusza I pozosta je  u Sokratesa nieskazitelny, Sokrates opusz
cza w ięc w iadom ości o rzezi w  T essalonice  i buncie  w A ntiochii, rzucające cień  na repu tację  tego w ładcy (ib idem , 
s. 119).

us Socr. HE V I.23; por. L eppin , op .cit., s. 122.
119 Leppin , op. cit., s. 132-138; zob. też  C hesnut, op. cit., s. 238-241.
12,1 U „w szystk ich  na jznam ien itszych  sena to rów ” (π ά ν τε ς  oi τ ή ς  σ υγκλή του  π ε ρ ιφ α ν ε ίς , Socr. HE V I.22.20, 

tlum . za K azikow ski, s. 490).
121 Socr. HE V.20.



Sokrates nie idzie w swej pochwale chrześcijańskiego cesarstwa tak daleko jak  Euzebiusz z 
Cezarei, który w państwie Konstantyna dopatrywał się wręcz początku eschatologicznego K ró
lestwa Bożego1" . Nie stawiając państwu tak wysokich wymagań, uniknął też krytycyzmu i mi- 
nimalizmu Filostorgiusza czy Teodoreta. Wierzy więc w możliwość zrealizowania rzeczywiste
go ideału państwa chrześcijańskiego (co więcej, w państwie Teodozjusza II dostrzega niemal 
doskonałe jego wcielenie), ale jest to ideał pozbawiony aspektu eschatologicznego. N ie żąda 
też od cesarza, by był ziemskim obrazem Boga, a jedynie, by spełniał ideał człowieka pobożne
go i łagodnego, i by harm onijnie współpracował z biskupami w dążeniu do pokoju i jedno
ści. Podczas gdy obaj pozostali „synoptycy” zdecydowanie odmawiają władcy praw biskupich, 
Sokrates przedstawia wręcz Teodozjusza II jako ideał kapłana123. W ynika to stąd, że właśnie 
cesarzowi wyznaczał Sokrates rolę stróża „pokoju w Kościele”124, roli tej nie mógł spełniać 
oczywiście żaden z biskupów, z natury rzeczy skłonny do stronniczości na rzecz swojej „here
zji”.

Jednakże wyobrażenie Sokratesa o pokoju w Kościele kryje w sobie zasadzkę. Pokój ten nie 
jest bowiem przeciwstawiony kłótniom  i rozbiciom jako proste zachowanie status quo, lecz 
jako proces zmierzający do ponownego zjednoczenia Kościoła. Czy ma ono polegać po prostu 
na powrocie wszystkich członków kościołów  m niejszościowych, w tym  nowacjańskiego, na 
lono K ościoła katolickiego? Ostatni z biskupów nowacjańskich Konstantynopola, o którym 
pisze Sokrates, Marcjan, w kilkanaście lat po tym wydarzeniu jest odnajdywany wśród katolic
kiego kleru, zresztą na bardzo dostojnym stanowisku oikonomos kościoła Hagia Sophia125. Czy 
takiego właśnie zakończenia pragnął Sokrates? Czy chodziło mu jedynie o możliwość przyłą
czenia się do Kościoła katolickiego na korzystniejszych warunkach niż te oferowane przez jego

122 C licsnul, op. cit., s. 134, 165; W inkclm ann, D ie K irchengesch ich lsw erke ..., s. 9; dodajm y jed n ak , że inni 
h is to ry c y  n ie  p o d z ie la ją  aż tak rad y k a ln e j o c en y  p o g ląd ó w  E u zeb iu sza , zob . zw łaszcza  M .J. H o lle rich , op .c it., 
s. 315.

122 P roblem  stosunku  „synop tyków ” do roli cesarza  w  K ościele zosta ł obszern ie  p rzedstaw iony  przez L eppina 
(op. cit., s. 167-205), który  jed n a k  n ie stara! s ię  w yjaśn ić  tu różnic m iędzy Sokratesem  z  jed n e j, a Sozom enem  
i T eodoretem  z drugiej strony. N ajogó ln ie j rzecz u jm ując m ożna pow iedzieć, że Sokrates na jb liższy  je s t  s tan o w i
sku E uzeb iusza z  Cezarei: p rzyp isu je  cesarzow i szczegó lną  B oską  opiekę, je s t też  zw olenn ik iem  daleko  idącej 
in terw encji cesarza  w  spraw y koście lne. K ry tyczn ie  odnosi się do biskupów , w  k tórych w idzi w innych sporów  
w K ościele, z  dużą  rezerw ą przyznaje  im  praw o do oporu w obec dzia łań  cesarza w ym ierzonych  w  ortodoksję  (jak 
się zdaje, dla tego też zm uszony  je s t uznać w  K onstancjuszu  II zatw ardziałego arian ina: to n ie despo tyczne dążenia 
cesarza do  narzucenia  b iskupom  sw ej w oli, lecz je g o  w yznan ie  w inne je s t w szelk iem u zlu). N a przeciw nym  b iegu 
nie znajdu je  się  s tanow isko  Teodoreta, k tó ry  w ręcz  o dm aw ia cesarzow i tytu łów  takich ja k  Οεωφιλής, św iadczących  
o szczegó lnej op iece Bożej nad w ładcą. P ośredn ie  stanow isko , na ogól b liższe jed n ak  T eodoretow i, zajm uje  S ozo
men.

I2J Por. Lcppin, op. cit., s. 230n. Pogląd Sokratesa  je s t tu zgodny z działaniam i cesarza  T eodozjusza II, k tó ry  w 
ow ym  czasie  straci! ju ż  m łodzieńcze  z łudzen ia  co  do św iętości biskupów , i -  popadając  w  d ru g ą  skrajność -  stara! 
się z ca łą  su row ością  ingerow ać w  konflik ty  w ew nątrzkościelnc, z op łakanym  z resz tą  skutk iem . (S. B ralew ski, 
P ostaw a cesarza  Teodozjusza I I  w obec b isku p ó w , [w :] H istoria  B izancjum , red. W. C eran, A cta U niversita tis  Lo- 
dziensis. Folia M isterica 48, L ódź 1993, s. 43-57) N ależy  też zw rócić uw agę, że choć inaczej na rolę cesarza  w 
K ościele patrzyli pozostali h istorycy  K ościo ła  ow ego  czasu, to stanow isko Sokratesa je s t  podów czas szeroko  p rzy 
ję te : dość p rzypom nieć, że na „synodzie  zbó jeck im ” je s t Teodozjusz  nazyw any p rzez  b iskupów  m ianem  archie- 
reus (L cppin , op. cit., s. 231). S tanow iska Sokratesa  nic m ożna jednak  oceniać ja k o  czysto  kon iunk turalnego , byl 
on p rzecież  krytykiem  C yryla A leksandry jsk iego , w sp ieranego  przez T eodozjusza (L cppin , op. cii., s. 236n.).

123 W allraff, G eschichte  des N o va lia n ism u s ..., s. 279, przyp. 111.



synody126, jak  to ma miejsce we wspomnianym wyżej przypadku macedoniańskiej gminy w Syn- 
nada?

Sokrates był szczerym zwolennikiem homoousios (nawet jeśli jako nie najlepszy teolog nie 
do końca rozum iał istotę sporów trynitam ych) i z pew nością nie dopuszczał kom prom isów 
w istotnych sprawach wiary. Powrót do jedności musi być więc poprzedzony przez przyjęcie 
formuły homoousios (jak to ma miejsce w przypadku nawrócenia m acedonian w Synnada). 
Z całą pew nością nie w yrzekał się jednak  Sokrates nowacjańskich poglądów na temat pokuty, 
dzielących jego kościół od katolickiego. Za każdym razem, gdy dochodzi do dysputy na ich 
temat, górą okazuje się zwolennik poglądów now acjańskich127. Opisując zasady wiary now a
cjan i genezę ich kościoła, Sokrates wskazuje, że now acjanizm  został masowo przyjęty przez 
Frygów ze w zględu na szczególną wstrzem ięźliwość tego narodu128. Trudno nie dostrzec tu 
przytyku -  ci, co krytykują zwyczaje nowacjan, czynią to na skutek niedostatku wstrzem ięźli
wości. Jak wspomniałem wyżej, zarzuca go pośrednio niektórym przynajmniej z przeciwników 
Nowacjana. W prost uznaje natomiast, że przyzwolenie Jana Chryzostoma na tysiąckrotną choćby 
możliwość powrotu do Kościoła (w rzeczywistości mające, oczywiście, charakter retoryczny), 
otworzyło furtkę dla lekceważenia powściągliwości wśród katolików, choć sam Jan pozostawał 
tu oczywiście poza podejrzeniam i129. Jak kom prom itujące w oczach nowacjanina skutki przy
nosi możliwość wybaczania przez Kościół najcięższych grzechów, świadczy historia zniesienia 
urzędu prezbitera do spraw  pokuty w K onstantynopolu130.

Czy oznacza to, że Sokrates stawiał Kościołowi katolickiem u nierealny postulat zniesienia 
możliwości pokuty, jako warunku przyłączenia się doń nowacjan? Wydaje się, że dość kluczo
w ą rolę pełni tu znany wywód Sokratesa o różnorodności zwyczajów w Kościele (HE V.22.28-60). 
W skazuje tu Sokrates całą m nogość przykładów różnic lokalnych, dopuszczanych przez K o
ściół katolicki, ale także nowacjański, które nie pow odują rozbicia tych kościołów. Pisze tu 
m.in.: „w Cezarei Kapadockiej usuwa się poza nawias wspólnoty tych, co popełnili grzech 
ciężki po chrzcie, podobnie jak  to się dzieje u nowacjan. To samo robią macedonianie w Helle- 
sponcie i kwartodecym anie w A zji.” 131 N a tle tego tekstu można zrozumieć, dlaczego nowa- 
cjańscy dysputanci u Sokratesa tak zdecydowanie bronią się przed zarzutem, że odrzucają m oż
liwość odpuszczania ciężkich grzechów, podkreślając, że ich zdaniem nie leży to w kom peten
cji kapłanów, jedynie sam Bóg może odpuszczać te grzechy132. Biskup Asklepiades dodaje tu 
uwagę: my jedynie nakładamy na wszystkich członków wspólnoty te rygory, które wy stosuje
cie wyłącznie wobec duchow nych133. W  ten sposób broni się przed zarzutem podnoszonym

126 O  szczegó łow ych  w arunkach  pow ro tu  now acjan  do  K ościo ła  s fo rm ułow anych  na Soborze N icejsk im  zob. 
rozdz. 2.2 , s. 152.; sp raw a ta regu low ana  była też  p rzez kanon 7. synodu  w  Laodycei (Joannou, D iscip line  genera le  
antique, t. 1.2, s. 133).

127 R ozm ow a A kezjusza z  K onstantynem  (H E  1.10.1-4), S isinn iosa  z  L eoncjuszem  (H E V I.22 .9 -12), A sk le- 
p iadesa z  A ttyk iem  (H E  V II .2 5 .17-19), także p ism a w  k tórych S isinn ios „w span ia le  zaa takow ał” C hryzostom a 
(H E V I.21 .5-6).

128 Socr. H E IV .28.2-13.
129 Socr. H E  V I.21 .3-4 .
130 Socr. H E V .1 9 .
131 Socr. H E V .22.59, tłum . za  K azikow ski, op. cit., s. 432.
132 Socr. H E 1.10.3, V II.25 .19 .
133 Socr. H E V II.25 .19 .



przez ów czesnych herezjologów, że now acjanie w ykluczają m iłosierdzie B oże134, a więc, że 
podstawy ich schizmy są dogmatyczne. Odrzucenie pokuty przez nowacjan sprowadza na płasz
czyznę kw estii dyscyplinarnej, mniej istotnej, w której K ościół w inien dopuszczać różnice. 
W istocie więc Sokrates proponuje rządzącej większości -  katolikom -  uznanie w nowacjanach 
swych pobożniej szych współwyznawców, przestrzegających surowszej dyscypliny. Dopiero 
na tych w arunkach dopuszczałby jakiegoś rodzaju „unię”135, oczywiście nie polegającą na pro
stym  wchłonięciu wspólnot nowacjańskich przez katolickie.

1,4 E useb. H E V.2.8; Epiph., Panar., haer.59 ; T heod ., Haer. fab. com p. III.5.
135 Sokrates op isu je , ja k  to podczas p rześladow ań  M acedon iusza  kato licy  uczęszczali do kościo łów  n ow acjań 

skich  „i n iew ie le  b rakow ało , a doszłoby m iędzy  nim i do  z jednoczen ia  się  w  w ierze, gdyby  n ie  w zbran iali s ię  z  tym  
now acjanie , p iln ie  p rzestrzegając  daw nego  nakazu” (Socr. H E  11.38.26, tłum . za K azikow ski, op. cit., s. 243). Jeśli 
w ięc k a to licy  z g o d zą  się, by  now acjan ie  zachow ali ów  „daw ny nakaz” , n ic n ie  będzie w ięcej stało  na  p rzeszkodzie  
z jednoczeniu .





Wnioski końcowe

1. Starożytni historycy Kościoła o orientacji pronicejskiej mieli zwyczaj przeciwstawiać 
krwawe prześladow ania zwolenników Nicei w czasach Konstancjusza II i W alensa łagodnym 
rządom ich ortodoksyjnych następców. Swoistą kontynuacją tej tendencji jest krytyka „bizan- 
tynizm u” Konstancjusza II w traktowaniu przezeń Kościoła. Jednak zdecydowana większość 
historyków współczesnych odwraca tradycyjny obraz: K onstancjusz i Walens stosowali prze
ciw heretykom  jedyn ie  doraźne środki dyscyplinarne, dopiero Teodozjusz I zorganizow ał, 
w oparciu o ustawodawstwo antyheretyckie, systematyczne ich prześladow ania1. W spólna dla 
obu poglądów jest teza o całkowitej odmienności w polityce państwa wobec herezji przed i po 
roku 379.

Teza ta opiera się na obserwacji źródeł, to znaczy niemal całkowitym braku w Kodeksie 
Teodozjusza ustaw antyheretyckich sprzed Teodozjusza I i ich lawinie po roku 380. Opiera się 
też na oczywiście błędnym założeniu, że „heretycy” stanowili przez cały badany okres równie 
ważny problem  dla państwa i Kościoła, wszelkie różnice m uszą więc wynikać z odmiennych 
koncepcji rozwiązania tego problem u przez cesarzy.

Tymczasem widzimy, że już  Konstantyn wydał szereg ustaw przeciw  „heretykom i schi- 
zm atykom ”; większość z nich dotyczy donatystów, dwie zaś z pew nością heretyków wschod
niej części państwa. Przy czym jedna z tych dwu ustaw (C.Th. XVI. 5.1) okazała się tak skutecz
na, że jej zarządzeń nie trzeba było powtarzać, a i tak miały one widoczny wpływ na życie 
wspólnot heretyckich, druga zaś (Euseb. V.C. III.64-65) zawierała najczęściej powtarzany przez 
późniejsze ustawodawstwo antyheretyckie zakaz -  posiadania kościołów i odprawiania nabo
żeństw. Pozostaje jednak faktem, że aż po czasy Teodozjusza brak jest innych zachowanych

1 Por. B rennecke, Stud ien  zu r  G eschichte  der H o m ó er ..., s. 242; K lein, C onstanlius I I  und  d ie  C hrislliche  
K irc h e .. ., s. 152n.; w n ieco  innym  kon tekśc ie  EnBlin (D ie  R e lig io n sp o litik  des K a isers  T heodosius des G rossen, 
s. 25) dow odzi, ja k o b y  to po lityka  T eodozjusza I w spraw ie w iary  była  bardziej despo tyczna n iż K onstancjusza II, 
k iedy bow iem  tam ten pytał się  o zdan ie  w  spraw ach w iary  synodów , T eodozjusz  w ydal edyk t C unlos p o p u to s , nie 
oglądając się na n iczy je  zdanie.



uregulowań prawnych dotyczących heretyków, podczas gdy odtąd ustawy antyheretyckie poja- 
w ia jąsię  częściej niż jedna rocznie.

Nietrudno jest wyjaśnić ten fakt, biorąc pod uwagę liczbę i liczebność herezji, z którymi 
poszczególni cesarze mieli do czynienia. Konstantyn wymienia zatem pięć „herezji”, z których 
najpoważniejsze znaczenie ma w badanym  okresie nowacjanizm i montanizm. Pierwszy poja
wia się w Kodeksie po roku 380 trzy razy, drugi kilkakrotnie2. Konstantyn nie może zaliczyć do 
grona „heretyków i schizmatyków” ani melicjan, którzy dążą do powrotu do Kościoła, ani arian 
-  choć bowiem arianizm wyklęty zostaje jako herezja, nikt, nawet sam autor, nie przyznaje się 
do tej nauki, którą anatematyżuje Credo nicejskie.

D la A tanazego i jego zwolenników, których poglądy wyznaczyły nasz obraz dziejów  K o
ścioła okresu „sporów ariańskich”, cały niem al Kościół wschodnich prowincji cesarstwa stał 
się pod koniec panowania K onstantyna „ariański”, heretycki. Tym sam ym  liczba „heretyków ” 
na Wschodzie wzrastałaby niepomiernie. N ie możemy jednak zapominać, że popierający w mniej 
lub bardziej otwarty sposób „arianizm” Konstantyn, Konstancjusz II czy Walens reprezentowa
li wręcz odmienny punkt widzenia. A był to również punkt widzenia znaczącej części biskupów 
W schodu, którzy nigdy nie uznali konsekwentnie wszystkich zwolenników homoousios za he
retyków. Gdy my widzimy rozkwit „arianizm u” pod panowaniem K onstancjusza, on sam do
strzegał zapew ne (przynajm niej na W schodzie) drobne grupki „here tyków ” w okół Foty- 
na i M arcelego z Ancyry oraz w iększe grono nieposłusznych biskupów i w iernego im kleru, 
którzy zryw ają jedność Kościoła i spiskują przeciw  niemu z w ładcą Zachodu. M ożna było 
zastosować wobec nich istniejące przepisy prawne, w przypadkach jawnej schizm y także te 
przewidziane dla „heretyków i schizm atyków ”, nie warto było jednak pisać nowych ustaw ani 
dla nielicznego grona zwolenników M arcelego, ani nawet dla wszystkich sym patyków A tana
zego.

Konstancjusz nie ma też czasu na poświęcanie go marginalnej grupie oddzielonych jeszcze 
przed sporami ariańskimi kościołów  „heretyckich i schizm atyckich”, zw łaszcza że całą jego  
energię angażuje kwestia odnalezienia w łaściwego wyrazu dla prawdziwej w iary w  Kościele, 
wobec sporów między działającymi wewnątrz niego partiami. „W łaściwy” oznacza dlań przede 
wszystkim „wspólny”, „możliwy do przyjęcia dla wszystkich” . Polityka Konstancjusza wobec 
chrześcijan pozostających w Kościele jest polityką konsensusu, choć konsensus ten jest wymu
szany siłą. Dlatego masowo zsyła się nieposłusznych biskupów i diakonów, nie narusza nato
miast jedności Kościoła przez um ieszczanie na liście herezji nowych nazw, unika się raczej 
ogłaszania „heretykami i schizm atykam i” zwolenników tych zesłanych duchownych. Nawet 
homejskie Credo, które cesarz usiłuje pod koniec życia narzucić Kościołowi, ma być podstawą 
konsensusu między wszystkimi stronnictwami w Kościele -  poprzez wyrzeczenie się dyskusji 
nad relacją między ousia Ojca i Syna -  nie zaś wyłączenia z Kościoła w szystkich poza homej- 
czykami. Niewątpliwie Teodozjusz I zarzuca politykę tak rozumianego konsensusu (nie do końca 
jednak, zważywszy jego przejściową ugodowość w stosunku do duchoburców i apolinarystów), 
można jednak zadawać sobie pytanie, czy przyczyną jest tu odmienna postawa cesarza, czy 
Kościoła, z którym współpracował.

Julian ani Jowian nie w ydają ustaw antyheretyckich z oczywistych powodów: pierwszy nie 
chciał, drugi nie zdążył. Ciekawą sytuację odziedziczył Walens. Istnieje odrębny kościół ano-

2 N ow acjan ie : C .Th. X V I.6.6, 5 .59, 5 .65; m ontan iści: C .T h. X V I.5.34, 48, 57, 65, X V I.6 .5 , pod  innym i na
zw am i też w  C .T h. X V I.5 .40 , 59, X V I. 10.24 (za: H eidelberger  Index  zum  T heodosianus, s. 289).



mejczyków, w yodrębniają się grupy hom ojuzjan oraz „neonicejczyków” . N ależałoby się spo
dziewać, że popierający hom ejczyków cesarz określi w szystkie te kościoły jako „heretyckie” . 
Jednak Walens znacznie mniej niż K onstancjusz II zainteresowany był sprawam i dogm atycz
nymi, liczyła się dlań tylko jedność K ościoła, gotów był pozostawić w spokoju nawet niektó
rych zwolenników nicejskiego Credo, o ile nie występowali przeciw  hom ejskim  biskupom  
K onstantynopola czy Antiochii.

D opiero G racjan zalicza oficjaln ie anom ejczyków  (eunom ian) do kategorii „heretyków  
i schizm atyków” . Prawdziw ą lawinę wywoła zaś decyzja Teodozjusza o poparciu dla Wyznania 
konstantynoplitańskiego3; na listę „heretyków” trafiają kolejno hom ejczycy (jako arianie), ho- 
m ojuzjanie (jako duchoburcy), wreszcie apolinaryści. T rafiajątu też manichejczycy, dotąd trak
tow ani jako odrębna grupa religijna, oraz enkratycy. O dpow iedzią na tę lawinę je s t druga -  
lawina ustawodawstwa antyheretyckiego. Tak znaczne poszerzenie kategorii „heretyków” w y
magało nowych uregulow ań prawnych jej dotyczących.

Za czasów  A rkadiusza i Teodozjusza II, aż po rok 428, lista poszerzona zostaje je szcze 
o lucyferian  (C .Th. X V I.5.28), a także o k ilka now opow stałych ugrupow ań: sabbatian  
(C .Th. XVI.6.6), pryscylianistów (C.Th. X V I.5.40), borborian, messalian, euchitów albo entu
zjastów  i audian (C.Th. X V I.5.65), dopiero po Soborze w Efezie pojawia się na W schodzie 
następna w ielka herezja, nestorianizm  (C.Th. X V I.5.66).

„Przełom  teodozjański” w  polityce wobec heretyków wyznaczają więc dwa czynniki: po
w stanie nowych kościołów  chrześcijańskich na skutek podziałów  następujących w Kościele 
oraz uznanie tych kościołów za „heretyckie” przez władze Imperium. Podziały były wynikiem 
zm ian następujących w Kościele, które zaszły przed powołaniem Teodozjusza na Augusta. Tyl
ko drugi czynnik był więc wynikiem osobistej decyzji cesarza, by opowiedzieć się przy homo- 
ousios. Rozkwit ustawodawstwa antyheretyckiego był wynikiem rozszerzenia listy heretyków. 
W ystarczy policzyć, ile tych nowych ustaw poświęcone je st grupom uznanym za heretyckie 
dopiero przez Gracjana i Teodozjusza, ile zaś tym uznawanym za herezje już wcześniej. Podob
nie m ożna wyjaśnić m niejszą liczbę konfliktów w ewnątrz Kościoła -  odtąd większość targają
cych nim dotychczas sporów znalazła się poza nim. Dzięki temu łatwiej było też Teodozjuszo- 
wi I porzucić „cezaropapistyczne” metody postępowania; w  obliczu nowego wielkiego konflik
tu w  Kościele Teodozjusz II będzie zm uszony do nich wrócić4.

2. Od czasów Konstantyna postępuje rozwój definicji pojęcia „heretycy”. W  ustawach Kon- 
stantyńskich pojawia się zbitka „heretycy i schizm atycy”, podstaw ową cechą określanej przez 
te słowa grupy było zerwanie jedności z Kościołem; głoszenie błędnych nauk traktowane było 
jako tego zerwania konsekwencja. Za Teodozjusza I pojawiają się próby sprecyzowania, z któ
rymi biskupam i ma być utrzym ywana owa jedność. Teodozjusz próbuje też określić herezję 
podając definicję ortodoksji. W obu wypadkach próby te są uwikłane w aktualną politykę ko
ścielną (spory w ew nątrz obozu pronicejskiego, dążenie do porozum ienia z m acedonianam i), 
niemniej świadcząo zbliżeniu pojęcia herezji w prawie cesarskim do wypracowanej przez Kościół

3 K elly  (A ltch ris lich e  G laubensbekenn tn isse ..., s. 302), S tarow ieyski (op. cit., s. 44) dow odzą, że m am y tu 
do czyn ien ia  z  now ym  tekstem , nie zaś  jed y n ie  uzupeln iem  tekstu C redo  n icejsk iego , d la tego  też  b łędem  je s t  m ó 
w ien ie  o Credo  „n icejsko -konstan tynopo litańsk im ” .

4 E w oluc ję  p ostaw y  T eodozjusza II przedstaw ia  B ralew sk i, P ostaw a  cesarza  Teodozjusza I I  w obec  b isku 
p ó w .. . ,  s. 42-59.



koncepcji „błędnej nauki” . Zarzucony zostaje term in „schizm a”, wspomniana ustawa cesarza 
Arkadiusza przeciw  lucyferianom dokonuje subsum cji pojęcia schizmy pod pojęcie „herezja”.

Obok prób zdefiniow ania pojęcia „herezji” od czasów K onstantyna występuje w ustaw o
dawstwie próba w yznaczenia jego zakresu przez wyliczenie nazw wszystkich, bądź przynaj
mniej w ażniejszych kościołów  heretyckich. Ta tendencja dominuje na W schodzie do czasów 
Teodozjusza II, natom iast w zachodniej części państwa pojaw iają się już za panowania H ono
riusza próby połączenia w jedną kategorię wszystkich obywateli państwa, którzy nie należą do 
Kościoła katolickiego.

3. Wybitny badacz epoki Teodozjusza, W. EnBlin, rysuje czarny obraz ideologicznej dykta
tury, w której osobiste wyznanie wiary cesarza decydować miałoby o przekonaniach jego pod
danych5. N ie negując faktu, że jednym  z celów ustawodawstwa antyheretyckiego było dopro
wadzenie do nawrócenia się heretyków (już K onstantyn wyrażał nadzieję, że na skutek w yda
nego przezeń prawa heretycy pow rócą na łono Kościoła), podkreślić trzeba, że nie było w nim 
śladu dążenia do narzucania komukolwiek siłą jakichkolw iek przekonań. Zakaz odprawiania 
nabożeństw heretyckich nie łączy się z nakazem udziału w nabożeństwach katolickich, nie pró
bowano więc narzucić siłą kultu (z taką tendencją spotykamy się natomiast w cesarstwie pogań
skim, gdy za zbrodnię uznawano odmowę uczestnictwa w składaniu ofiar).

Prawo cesarskie ogłasza herezję crimen publicum  (C.Th. XVI.5.40), jednakże nie oznacza 
to, oczywiście, objęcia sankcjami karnymi samych heretyckich poglądów. Przestępstwem prze
ciw prawu publicznem u jest przede wszystkim sam heretycki kult, który jest oczywiście ele
mentem konstytutywnym  w spólnot religijnych (w badanym okresie w stopniu wyższym niż 
dziś). Państwo dąży do narzucenia nań ograniczeń, które w konsekwencji oznaczają uniemożli
wienie lub co najmniej ogromne utrudnienie życia tych wspólnot. Liczne i surowe sankcje 
kam e grożą dopiero za próby przekroczenia owych ograniczeń.

W konsekwencji większość represji wymierzona jest nie w poszczególnych wiernych, lecz 
w funkcjonowanie kościołów heretyckich. S ąto  z jednej strony zakaz kultu (odprawiania nabo
żeństw, św iętowania Paschy w innym terminie niż czyni to K ościół powszechny, powtarzania 
chrztu), z drugiej represje wymierzone w duchowieństwo tych kościołów (pozbawienie imm u
nitetu podatkowego, zakaz wyświęcania nowych duchownych). Znamienne, że kary za łamanie 
najbardziej uciążliwego przepisu, czyli zakazu odprawiania nabożeństw, dotknąć mają w pierw
szym rzędzie tych, którzy udostępnią heretykom sw oją posiadłość, a więc bogatych protekto
rów kościołów heretyckich. Rzadko zajmuje się ustawodawca duchownymi przewodniczącymi 
zebraniom wiernych, niemal nigdy -  ich uczestnikami.

Celem polityki antyheretyckiej staje się też izolacja herezji od społeczności Im perium 6. 
Chrześcijańscy władcy Rzymu nie kierowali się przy tym żadną chłodno wykalkulowaną wizją 
ujednoliconego religijnie społeczeństwa, lecz raczej chęcią pozyskania opieki Bożej dla swego

5 EnBlin, op. cit., s. 24-28; tw ierdzen ie  takie grzeszy  anachron izm em , jak o  człow iek  sw ojej epoki n ie m ógł 
T eodozjusz postrzegać w yznan ia  w iary  jak o  „w łasnego” , czy, tym  bardziej, „o sob is tego” , le c z jak o  w yznanie  w iary 
K ościo ła, do k tórego należał.

6 W  pośw ięconej p rob lem ow i po lityki państw a w obec heretyków  części m ojej p racy  ukazałem  ideę izolow ania 
heretyków  od reszty  w spó lno ty  ludzkiej, k tóra w ciela się w  p rzep isy  kolejnych  an tyhere tyck ich  ustaw. D odatkow o 
zw rócić  należy  uw ag ę  na obecny  w  ow ych ustaw ach ję z y k  separacji i segregac ji, rów nież  tej idei podporządkow a
ny (D . H unt, C hristian ising  the R om an E m pire: the  E v idence  o f  the C ode , [w :] The Theodosian C ode, ed. by 
J. H arries and I. W ood, N ew  York 1993, s. 156).



państwa przez oczyszczenie go z heretyków, którzy na całą społeczność ściągnąć mogli gniew 
Boży. Ponieważ zaś „państwowość” rzymska obecna była w nierównomiernym stopniu na tere
nie Imperium, dlatego też heretycy najpierw „przeganiani” są z otoczenia cesarza, potem z jego 
służby, najpierw ze stolicy, następnie z miast, na końcu zaś ze wsi. Do przepisów dyktowanych 
chęcią „izolacji” heretyków od państw a należy zaliczyć zapewne w iększość z tych, które ude
rzały w nich n ie jak o  kary za niedozw olone działania, lecz po prostu jako  konsekwencja ich 
przynależności do określonego kościoła heretyckiego, a więc także ograniczenia w prawie do 
sporządzania i przyjm owania testam entów i darowizn, które dotknęły manichejczyków i euno
mian. Podobnie motywowany był oczywiście zakaz propagowania herezji - ja k  szyderczo stwier
dził Gracjan, heretykom wolno zatruwać się sw oją nauką jedynie we własnym  gronie7.

4. Choć w swej polityce religijnej Konstantyn i jego następcy opierali się w znacznym 
stopniu na radach świeckich urzędników, to wykonywanie ustaw antyheretyckich od początku 
złożono w gestię biskupów Kościoła powszechnego. Tylko Teodozjusz I podjął dwie, nieudane 
zapewne, próby zmiany tego stanu rzeczy i wyznaczenia świeckich urzędników odpowiedzial
nych za tropienie czynów uznawanych przez antyheretyckie ustawodawstwo za przestępstwa 
(C.Th. X V I.5.9 i X V I.5.15). O statecznie urzędnikom świeckim pozostawiono tylko sądzenie 
heretyków, przy czym czynili to w idocznie tak opieszale, że Honoriusz i Teodozjusz II zmusze
ni byli zastosować w obec nich groźby (C.Th. XVI.5.40.8, 65.5). Inicjatywa leżała w rękach 
biskupa i od jego dobrej lub złej woli zależało, czy heretycy zostaną pozostawieni w spokoju, 
czy poddani represjom. N ajlepsząilustracjątego jest los heretyków w samym Konstantynopo
lu: ostra antyheretycka polityka Jana Chryzostoma czy Nestoriusza kontrastuje tu ze znacznie 
łagodniejsząNektariusza, Attyka czy Proklusa. Także i heretycy swych prześladowców widzie
li w pierwszym rzędzie w biskupach, nie zaś w państwie rzymskim.

5. Polityka antyheretycka nie doprowadziła sama do zagłady żadnego z w iększych kościo
łów heretyckich (ich upadek był raczej rezultatem  kłótni i podziałów wewnątrz nich samych). 
Jednakże w znacznym stopniu w płynęła na życie tych kościołów. Zakazy uniem ożliw iające -  
w zamierzeniu -  jaw ne sprawowanie kultu, dążenie do izolacji heretyków od społeczeństwa 
zepchnęło jedne z nich na przedm ieścia, inne na wieś, niektóre wręcz dosłownie „do podzie
m ia”, zmuszając do odprawiania swych misteriów w jaskiniach. Pozbawienie kleru heretyckie
go immunitetu podatkowego doprowadziło do osłabienia jego znaczenia na rzecz świeckich 
protektorów.

Z drugiej strony posiadam y liczne dowody na to, że część przepisów antyheretyckich pozo
stawała jedynie m artwą literą. N iewątpliwie zróżnicowane było też traktowanie różnych here
zji i schizm. Liczebność, posiadanie możnych protektorów, zasługi z przeszłości czy szacunek 
dla współczesnych wyznawców mógł wpłynąć na łagodniejsze traktowanie niektórych kościo
łów „mniejszościowych” . M niejszość społeczna, jaką prawo cesarskie czyniło z heretyków, nie 
była więc grupą jednorodną, stan ten został zalegalizowany ustaw ąC.Th. X VI.5.65 z 428 roku, 
ale faktycznie istniał już  wcześniej.

6. Przemiany zachodzące w kościołach mniejszościowych pod wpływem antyheretyckiego 
ustawodawstwa są wyrazem dostosowywania się ich do istniejącego stanu prawnego, w jakiejś

7 C .T h. X V I.5.5.



więc m ierze -  form ą akceptacji państwa, bądź co najwyżej biernego oporu wobec jego zarzą
dzeń. Próby poszukiwania antypaństwowego, anarchicznego ducha herezji, czy to w ideach 
ascetyczno-radykalnych, czy w  tumultach, w których heretycy mieli swój udział, są  moim zda
niem  chybione. A scetyczno-radykalne prądy w chrześcijaństw ie rozw ijają się zarówno w  K o
ściele, jak  i poza nim, i choć początkowo budzą one niepokój niektórych biskupów, jak  tych 
zgrom adzonych w Gangrze pod przewodnictwem  Euzebiusza z Nikom edii, to ostatecznie zo
stają zaakceptowane (czy w ręcz pow itane z radością) przez K ościół, o ile tylko nie łączą  się 
z negacją mniej radykalnych form realizacji życia chrześcijańskiego. N ie ma dowodów na rze
komo „rewolucyjny” charakter tego kierunku duchowości, przynajmniej we wschodniej części 
Im perium -obserw acja  ta dotyczy zarówno Kościoła, jak  i kościołów mniejszościowych.

Także bliższe przyjrzenie się znanym przypadkom rozruchów i aktów przemocy, w których 
mieli swój udział heretycy i schizmatycy, nie pozwala na w yciągnięcie w niosku o antypań
stw ow ym  charakterze tych w ystąpień. Skierowane są one zawsze przeciw  przedstaw icielom  
cieszącego się poparciem  państwa Kościoła, nigdy wprost przeciw  cesarzowi. Jeśli ofiarami 
padają czasem przedstawiciele władzy państwowej, to dlatego, że w danym momencie postrze
gani byli jako narzędzia polityki biskupów. W  każdym też przypadku akty przem ocy są spro
w okowane, nigdy nie dokonują ich heretycy czy schizm atycy „sami z siebie”, bez żadnego 
powodu poza przyrodzoną jakoby im  -  zdaniem  niektórych -  buntowniczością. Tym bardziej 
nie m ożna wskazać działań tego rodzaju, przez które kościoły m niejszościowe dążyłyby do 
korzystnych dla siebie zm ian politycznych.

7. Antyheretyckie ustawodawstwo cesarzy stanowiło niewątpliwie wyzw anie dla w szyst
kich podlegających jego represyjnym przepisom „heretyków” . Jednakże represje ze strony pań
stwa w  badanym okresie nie były dość intensywne, by stosunek do chrześcijańskiego cesarstwa 
rzym skiego stał się dla nich problem em  głównym. Tylko przy nielicznych okazjach ujawniali 
w ięc oni swój stosunek do państwa. Taką okazją była sprawa daty świętowania Paschy, gdyż tu 
w łaśnie cesarzowi przypisywano zm ianę obowiązującego dotąd na W schodzie zwyczaju. Taką 
okazją było też oczywiście w ezwanie przywódcy kościoła m niejszościowego przed oblicze 
cesarza i złożenie mu propozycji odstąpienia wraz ze swym kościołem od wyznawanych zasad 
wiary. Taką okazją było w reszcie spisanie historii Kościoła w cesarstwie chrześcijańskim, w y
magające przedstawienia oceny tego państwa, a także i swoich postulatów w zględem  niego.

8. Prześladowania ze strony państw a nie były dla chrześcijan IV i początku V w. zjaw i
skiem nowym. Aż dotąd jednak państwo pogańskie traktowało wszystkich chrześcijan bez róż
nicy, teraz zaczyna rozróżniać prawdziwy Kościół, który popiera, od zw alczanych gorliw ie 
„heretyków i schizm atyków” . Cesarze czynią to zresztą w imię troski o „zgodę” w Kościele, 
sami uważając się za jego opiekunów. W łaśnie ten nowy wym iar „chrześcijańskości” państwa 
i wymierzonych przeciw mniejszościowym kościołom represji był nowym wyzwaniem dla myśli 
chrześcijańskiej, z którym  uporać się musieli także członkowie kościołów prześladowanych.

Oczywistą odpowiedzią była odmowa uznania kompetencji chrześcijańskich władców pań
stwa rzymskiego do wyrokowania w sprawach wiary. Łączyła się z n ią  również pogarda dla 
Kościoła wspieranego przez cesarza, dostrzeżenie w nim licznych ułomności moralnych, mniej 
lub bardziej jaw nie z owym poparciem  „m ożnych tego św iata” wiązanych. N ie ma natom iast 
żadnych dowodów na odmowę uznania świeckiej władzy cesarzy. N ie m a też p o d s ta w -ja k  już 
wskazano -  by niezbyt liczne, znane nam  akty przemocy ze strony heretyków i schizm atyków



wobec członków Kościoła popieranego przez państwo traktować jako wystąpienia w zam ierze
niu swym antypaństwowe.

9. W m yśli heretyków i schizm atyków wschodniej części Imperium nieobecna jest idea 
donatystów, którzy w chrześcijańskim  cesarstwie rzymskim widzieli po prostu kontynuację 
państw a pogańskiego. Z drugiej strony historycy wyrażający poglądy mniejszości heretyckiej 
nie mogli postąpić śladem Euzebiusza z Cezarei, przypisującego cesarstwu chrześcijańskiem u 
niem al nadprzyrodzony, eschatologiczny w ym iar Tysiącletniego Królestwa Bożego na Ziemi.

Eunomiański historyk Filostorgiusz dostrzega wszelkie ułomności ziemskiego tworu, jakim  
jest chrześcijańskie cesarstwo rzymskie, ocenia je  jednak znacznie wyżej niż cesarstwo pogań
skie, nawet to rządzone przez przychylnego jego współwyznawcom Juliana. G łów ną sprawczą 
siłą w dziejach jest karząca sprawiedliwość Boża, dotykająca także cesarzy i ich doradców -  nie 
tylko prześladowców eunomian, ale też morderców, apostatów i rozpustników, choćby byli oni 
naw et przychylni anom ejskiemu wyznaniu. Popierając zw alczanie pogaństwa, Filostorgiusz 
potępia interwencje cesarza w sprawy religii chrześcijańskiej, im przypisuje niepowodzenia 
anom ejskiego obozu, nie dostrzegając słabości pozycji Aecjusza i Eunomiusza w ówczesnym 
Kościele. N iespełnionym ideałem autora jest cesarz uznający wyższość duchowieństwa w spra
wach wiary. Jednakże w czasach, gdy Filostorgiusz pisze swe dzieło, wszelkie teorie polityczne 
tracą na znaczeniu. W wydarzeniach sobie w spółczesnych dostrzega on nieom ylną zapowiedź 
dni ostatecznych (nie zaś, jak  często sądzono, karę za prześladowania eunom ian) i upadku nie
doskonałej rzeczywistości ziemskiego cesarstwa rzymskiego.

H istoryk Kościoła, Sokrates, którego w świetle najnowszych badań nie sposób nie uznać za 
w yznaw cę nowacjanizm u, rzym skie cesarstwo chrześcijańskie ocenia dwojako. Prześladują
cych now acjan „ariańskich” cesarzy K onstancjusza i Walensa maluje w czarnych barwach, 
skłonny je st raczej łagodnie oceniać pogan (Temistiusza, nawet Juliana), kiedy stają się rzecz
nikami tolerancji. Przyczyną prześladowań nowacjan nie jest oczywiście w owym czasie ich 
trwanie w schizm ie, lecz ich niezłom na w ierność nicejskiej ortodoksji, do której trium fu rów 
nież się przyczyniają. Wraz z ortodoksyjnym, od czasów Teodozjusza I popieranym przez pań
stwo, K ościołem  cierpią, wraz z nim  konsum ują owoce zwycięstwa. W  okresie panowania 
cesarzy ortododoksyjnych prześladowcam i nowacjan nie są władze państwowe, a jedynie nie
którzy biskupi, przez swoje zamiłowanie do kłótni mącący „zgodę” w Kościele. Przez pojm o
wanie K ościoła jako zespołu wszystkich skłóconych kościołów („herezji”) chrześcijańskich, 
Sokrates odwraca wymowę term inu „zgoda w K ościele” (εκκλησιαστική ομόνοια). Od cza
sów K onstantyna w łaśnie w imię zgody, jedności w Kościele prześladowano tych, którzy do
browolnie się z niej w y łam u ją- a więc kościoły heretyckie i schizmatyckie. W  represjonowa
niu ich w idziano środek zapewnienia państwu opieki B ożej. Sokrates natomiast w łaśnie w imię 
„zgody w K oście le” w zyw a do to lerancji. Z godnie z zasadą „kosm icznej sym patii” pokój 
w Kościele jest rękojm ią pokoju w państwie -  liczne paralele między pozornie nie pow iązany
mi ze sobą w ydarzeniam i uzasadniają tę tezę. Cesarz pow inien więc być gw arantem  pokoju 
w Kościele i kontynuować swą politykę tolerancji, którą wmawia mu Sokrates. Zwłaszcza wobec 
kościoła nowacjańskiego, który przedstawia Sokrates jako wzorowy kościół chrześcijański, 
jednocześnie broniąc go przed zarzutami błędów doktrynalnych. Skoro cesarstwo spełnia ten 
postulat, Sokrates gotów jest pozytywnie oceniać jego roszczenia do „chrześcijańskości”, rysu
jąc w postaci Teodozjusza II obraz idealnego władcy. Samo jednak państwo rzym skie nie jest 
skończoną doskonałością i choć w zakończeniu swej „H istorii” Sokrates daje w yraz swej na



dziei na trwałość panującego pokoju, nie ma żadnych gwarancji, że pokój ten nie zostanie znów 
zakłócony przez nadgorliwego biskupa. Jedno z potencjalnych zagrożeń widzi historyk w do
czesnych am bicjach prześladowców nowacjan -  biskupów Rzym u i Aleksandrii; obserwując 
dalszy ciąg rządów Teodojusza II m ógł zapewne ze sm utkiem  skonstatować trafność swoich 
przeczuć.

10. Praca niniejsza nie wyczerpuje, oczywiście, wszelkich m ożliwych kierunków badań 
nad rolą mniejszości heretyckiej w chrześcijańskim cesarstwie rzymskim. Dalszych badań, przy 
znacznym  poszerzeniu  bazy źródłow ej, w ym aga przede w szystk im  problem atyka zw iąza
na z miejscem tej mniejszości w społeczeństwie chrześcijańskiego cesarstwa rzymskiego. Dopiero 
wyraźne określenie rozm iarów  i wpływów tej grupy pozwoli zrozumieć, na ile istotną rolę 
odgrywała ona także w życiu politycznym. Przy okazji winny być przeprowadzone badania nad 
heretyckim i schizm atyckim monastycyzmem, a przede w szystkim  nad problemem rozruchów 
w ywoływanych przez te grupy, których to badań konieczność sygnalizuję w rozdziale 2.1.

Z drugiej strony należy przeprow adzić szeroko zakrojone badania nad ideo log ią w alki 
z herezją, sform ułow aną przez ówczesnych chrześcijańskich pisarzy. Dopiero gdy dowiemy 
się, jakie w ym agania stawiali oni w tym zakresie państwu, zrozum iem y do końca motywy 
przyświecające rzymskim cesarzom chrześcijańskim w wydawaniu ustaw antyheretyckich. Trze
ba bowiem  pam iętać, że walka z mniejszościowym i kościołami, podjęta przez państwo za pa
nowania Konstantyna, była tylko częścią walki z herezją, prowadzonej już od kilku w ieków 
przez Kościół. Dopiero po przedstawieniu w szystkich działań podejm owanych przez Kościół 
w tym zakresie ukaże się też prawdziwy rozmiar działań państwa, które było tu, jak  się wydaje, 
tylko jednym  z narzędzi Kościoła.

Także poglądy polityczne i polityczno-kościelne heretyków i schizm atyków staną się bar
dziej wym ow ne, je ś li ukażem y je  w kontekście idei głoszonych przez pisarzy pozostających 
w Kościele uznawanym  przez państwo czy też przez przedstawicieli opozycji nicejskiej prze
ciw proariańskim  cesarzom. W pracy swojej tylko kilkakrotnie zasygnalizowałem  tu pewne 
podobieństwa lub różnice, nie kusząc się o formułowanie ogólnych wniosków.

Niew ątpliw ie badania moje wiele zyskałyby, gdyby udało się je  rozwinąć w tych trzech 
kierunkach. Biorąc jednak pod uwagę rozmiary istniejącej pracy, jak  też mając na względzie jej 
ściśle ograniczoną problem atykę, sądzę, że w każdym z w ym ienionych wypadków winny być 
one raczej przedm iotem  kolejnych opracowań, niż dalszym ciągiem  niniejszego.



Zusammenfassung
Häretiker, Schismatiker 

und Manichäer in ihrem Verhältnis 
zum Römischen Reich

Die Geschichte der häretischen und schismatischen Kirchen, aber auch der Manichäer, die 
den Christen des Altertums als Häretiker galten, ist unauflösbar mit der Geschichte der Groß
kirche und der Orthodoxie verbunden. Seit der Zeit Konstantins des Großen waren sie ein ernst
haftes Problem für das Kaisertum, das sich als Garant des Friedens und der Einigkeit der Kirche 
sah. In der Furcht, sie könnten den Göttlichen Segen für ihre Herrschaft verlieren, begannen die 
christlichen römischen Kaiser die Verfolgung der Häretiker und Schismatiker. Seit dem Jahr 383 
wurden zu ihnen auch die Manichäer gezählt.

Dieser Aspekt der Christianisierung des Römischen Reiches wurde bereits von zahlreichen 
Historikern untersucht. Jedoch betrachteten sie das Problem zumeist aus der Sicht des Staates und 
weniger aus der Sicht der Verfolgten. Dem späteren Sprachgebrauch folgend, verwendeten sie 
den Begriff „Häretiker” synonym für „Nonkonformismus”. Aufgrund dieses Irrtums schrieben 
sie den Häretikern politische Ansichten zu. In Wirklichkeit ist die Häresie aber kein politisches 
Phänomen, sondern ein religiöses. Es gibt keinen Anlass, in der Zeit vor dem Jahr 313 bezie
hungsweise 324 ein spezifisches politisches Denken der Häretiker zu suchen. Erst die Politik der 
christlichen römischen Kaiser stellte sie vor politisch-religiöse Probleme. Die antihäretischen 
Gesetze machten aus religiösen Gruppen eine neue gesellschaftliche Gruppe, eine verfolgte M in
derheit.

Die vorliegende Untersuchung behandelt die Geschichte dieser Minderheit in der östlichen 
Reichshälfte von der Alleinherrschaft Konstantins des Großen, der die ersten antihäretischen 
Gesetze erließ, bis zum Beginn des Nestorianischen Streits, den Kirchenspaltungen und der Ent
stehung neuer Minderheitskirchen. Es handelt sich also um die Jahre 324 bis 428. Im ersten Ab
schnitt wird die kaiserliche Politik gegenüber den Minderheiten chronologisch dargestellt. Die 
Verfolgungen erklären sich aus dem Friedensbegriff Konstantins des Großen. Jedoch war für ihn 
und seine Nachfolger bis hin zu Gratian und Theodosius I. der Frieden nicht vor allem durch jene 
kleinen häretischen und schismatischen Kirchen bedroht, die vor oder während der Großen Ver
folgung entstanden waren. Die Besorgnis galt vielmehr den innerkirchlichen Spannungen auf
grund des arianischen Streits, der auch auf dem Nizäanischen Konzil nicht entschärft werden 
konnte. Erst nachdem die arianischen Parteien in einem langen und komplizierten Prozess zu 
selbständigen Kirchen geworden waren, konnte der Kaiser von der Konsenspolitik des Konstantes II



abgehen und sie als Häretiker verfolgen. Zur Schaffung der sehr weitgehenden antihäretischen 
Gesetzgebung kam es somit unter dem Druck der Umstände. Die Zeugnisse der Häretiker spre
chen für eine wesentlich mildere Politik, als im Geiste dieser Gesetze zu erwarten gewesen wäre. 
Die meisten häretischen und schismatischen Kirchen lebten über lange Jahre fast ungestört, wenn 
auch mit spürbaren Begrenzungen. Die antihäretischen Gesetze galten als Werkzeug in den Hän
den der Bischöfe, die über ihre Ausführung zu wachen hatten. Nicht die Vernichtung der Häretiker 
war das Ziel, sondern ihre Abgrenzung vom „gesunden” Teil der Gesellschaft. So übersiedelten 
viele verfolgte Gemeinschaften aus den Städten aufs Land, wo die kirchliche und staatliche Kon
trolle schwächer war. Angesichts der Unterdrückung waren sie häufig von mächtigen Protektoren 
abhängig, darunter höchsten Amtsträgem.

Im zweiten Abschnitt der Arbeit wird das Verhältnis der Verfolgten zum Staat besprochen. Zu 
Anfang wende ich mich gegen die Auffassung, dass die Existenz radikal-asketischer Bewegun
gen und die Kämpfe zwischen den Religionsgemeinschaften als Zeichen einer allgemeinen Ab
wendung der Häretiker, Schismatiker und Manichäer von Staat und Gesellschaft zu werten seien. 
Meine These lautet, dass für die Häretiker nicht der Staat als solcher unannehmbar war, sondern 
erst seine Allianz mit der Reichskirche und das kaiserliche Projekt eines „christlichen Staates”. 
Die wenigen diesbezüglichen Aussagen von Häretikern sind nur insofern als Kritik der weltlichen 
Macht aufzufassen, als sich diese Macht in die Angelegenheiten des christlichen Glaubens ein
mischte.

Äußerst interessant sind die Aussagen der Kirchenhistoriker Philostorgios und Sokrates. Die 
Zugehörigkeit des Philostorgios zur eunomianischen Kirche ist unbestritten. Für den Sokrates hat 
M. Wallraff nachgewiesen, dass er Novatianer war. (In meiner Arbeit habe ich einige wichtige 
bestätigende Argumente hinzufügen können.)

Philostorgios wies auf die Fehlbarkeit der irdischen Institutionen hin, darin eingeschlossen 
das christlich-römische Kaisertum. Er schätzte es zwar höher als das pagane Kaisertum des Julian, 
obgleich dieser der größte Wohltäter der eunomianischen Kirche gewesen war. Das unerfüllte 
Ideal des Philostorgios ist jedoch ein Kaiser, der in Glaubensffagen die Überlegenheit der Geist
lichen anerkennt. Die Verfolgung seiner Glaubensgenossen sieht er als ein Symptom, nicht als die 
Ursache des Niedergangs und der Plagen, die zu seiner Zeit auf das Kaisertum gefallen waren.

Sokrates lobt jene Kaiser, die den Novatianem freundlich gesinnt waren oder sie zumindest 
tolerierten. Ihre Verfolger -  „arianische” Kaiser und Bischöfe sowie einige katholische Bischöfe 
-  werden in sehr schwarzen Farben dargestellt. Sie hätten mit ihrer Streitsucht kirchliche Unru
hen verursacht, die sich nach dem Prinzip der „kosmischen Sympathie” auf den Staat ausgedehnt 
hätten. Doch nicht nur für die Novatianer fordert Sokrates Toleranz. Er sieht in ihnen ein positives 
Beispiel für die anderen Kirchen, ist aber überzeugt, dass alle „Häresien” eine gemeinsame Kir
che bilden. Gegenseitige Toleranz würde zum Frieden führen. Der christliche Kaiser müsse den 
Kirchenfrieden schützen. Dann werde auch sein Staat von Gott mit Frieden belohnt.

Die vorliegende Arbeit stützt sich auf die Analyse reicher und vielfältiger Materialien aus 
allen normativen und kirchengeschichtlichen Quellen der Epoche. Sie enthält eine Vielzahl ein
gehender Beobachtungen, Untersuchungen und Polemiken. Ich hoffe des weiteren, dass sie unser 
Wissen über die Spätantike um das umfassende Bild eines ihrer Hauptprobleme bereichern wird.

Übersetzung S. Huber
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