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Wprowadzenie

Pomyst poswiecenia ksiazki potozeniu heretykow w panstwie rzymskim podczas pierwsze-
go stulecia rzadow cesarzy chrzescijanskich zrodzil si¢ w mojej glowie przed kilku laty, pod-
czas studiéw nad kosciotem marcjonskim, prowadzonych pod kierunkiem Prof. dr hab. Marii
Dzielskiej. Zauwazylem wowczas, jak istotne znaczenie w rozwoju tego kosciota miato poja-
wienie sig¢ nowego czynnika: antyheretyckiego ustawodawstwa rzymskich cesarzy chrzescijan-
skich. Postanowilem wowczas zbada¢, w jakim stopniu moje obserwacje tego niewielkiego
w owym czasie i zanikajacego juz heretyckiego kosciota mozna rozciggnaé na wszystkie funk-
cjonujace w owym stuleciu koscioty heretyckie 1 schizmatyckie (a takze, zasadniczo niechrze-
Scijanskie, wspolnoty gnostyckie 1 manichejskie), dotknigte owymi przepisami prawnymi.

Przedmiotem moich badan staty sig zatem koscioty heretyckie, schizmatyckie 1 wspélnoty
manichejskie, postawione wobec nowej dla nich sytuacji, jaka byly prawne ograniczenia ich
funkcjonowania, wynikajace z chrystianizacji panstwa rzymskiego. Logika nakazywatla, aby
najpierw przedstawié¢ antyheretycka polityke cesarzy (rozdziaty 1.1-1.5), nastepnie za$ — reak-
cje tych, ktorzy byli nig dotknieci (rozdziaty 1.6-2.4). Istotnym novum jest przyjecie w bada-
niach stosunkow panstwo-heretycy nietypowego punktu odniesienia: heretykéw. Prowadzi ono
do pewnych trudno$ci metodologicznych, ktérym poswiecitem pierwszy rozdzial wstepu. Naj-
wazniejszym zatozeniem byto potraktowanie heretykow jako przesladowanej mniejszosci spo-
tecznej. W konsekwencji przedmiotem badan sa jedynie ci heretycy, ktorzy, posiadajac odrebne
organizacje koscielne, podlegali antyheretyckim ustawom wydanym przez cesarzy. Nie zajmo-
walem sig wigc tu sporami wystgpujacymi wewnatrz popieranego przez panstwo Kosciota,
w tym najwazniejszymi w owym czasie sporami trynitamymi. Wymaga to wyraznego podkre-
slenia, gdyz z punktu widzenia historii dogmatu byty to przeciez spory miedzy Prawda a here-
zja (historia dogmatu jest za$, z oczywistych wzgleddw, o wiele bardziej uprawniona do orze-
kania, co jest herezja, a co nia nie jest, niz historia polityczna czy spoteczna). Praca niniejsza
nie jest jednak po$wiecona historii dogmatu i, w miarg moznosci, staram si¢ w niej unikaé
poruszania kwestii teologicznych. Jesli w czgsci pierwszej poswigcam trochg miejsca takze



sporom ariafskini, opierajac si¢ zreszta nie na wiasnych badaniach, lecz na ustaleniach najnow-
szych opracowan tematu, to po to jedynie, by ukazac proces ksztaltowania sig nowych koscio-
16w heretyckich, a takze wyjasni¢ odmienng polityke cesarzy wobec konfliktow doktrynalnych
wystepujacych wewnatrz i na zewnatrz Kosciota.

Pozostawienie na uboczu spraw dogmatycznych nie oznacza ich lekcewazenia. Sadze, ze
nie sposob zrozumie¢ ludzi owej gigboko religijnej epoki, ttumaczac ich postgpowanie jedynie
osobistymi ambicjami czy tez zimno wykalkulowanymi racjami politycznymi. Z cala zas pew-
noscig nie mozna wytlumaczy¢ nimi ani przesladowan heretykow, ani ich trwania przy zwal-
czanej przez panstwo wierze. Nie oznacza to, by nalezalo $cisle wigza¢ ze soba doktryny, gto-
szone przez poszczegolne herezje, z powstatymi w ich kregu pogladami na tematy polityczne.
Takze ustawodaweca nie byt nazbyt zainteresowany badaniem roznic migdzy wiara zwalcza-
nych kosciotow, wrzucajac heretykow 1 schizmatykow, a zapewne nieco pézniej i manichejczy-
kow, do jednego worka. Pozwala to i nam na traktowanie wszystkich tych roznorodnych sekt
Jjako jednej grupy, ,,mniejszo$ci”, i zrezygnowanie z badan nad ich doktrynami.

Wielka roznorodno$¢ zrodet, a zarazem nikla ilo§¢ infonmacji rzeczywiscie dotyczacych
badanego tematu (starozytnych pisarzy chrzescijanskich interesowata zasadnicza, tj. dogma-
tyczna strona sporow, nie za$ problemy polityczne czy spoleczne) uczynita niezmiernie trud-
nym w miare zgrabne skonstruowanie tej pracy. Jesli cho¢ w pewnym stopniu udato mi sig
jednak wywigzac z tego zadania, zawdzieczam to przede wszystkim pomocy Pani prof. dr hab.
Marii Dzielskiej, ktorej w tym miejscu pragng wyrazi¢ gleboka wdzigcznos$¢ za wysitek wiozo-
ny w opieke nad moimi badaniami, i wszystkie rady, jakich nie skapita mi na kolejnych etapach
powstawania tej ksiazki. Nastgpnie pragng podzigkowac Pani prof. dr hab. Ewie Wipszyckiej
za wnikliwa, wzbogacajaca prace recenzje wydawnicza. Ogromny dtug wdzieczno$ci winien
jestem Ksigdzu prof. dr hab. Markowi Starowieyskiemu za poswigcony mi czas i wszystkie
cenne sugestie, dzigki ktorym uniknaé¢ mogtem wielu pomylek i uchybien, na jakie narazona
jest kazda proba przedstawienia tej skomplikowanej problematyki. Dzigkujg rowniez goraco
Panu prof. dr hab. Waldemarowi Ceranowi za konsultacje udzielone w trakcie pisania tej ksiaz-
ki, ktore pozwolity mi w nowy, szerszy sposéb spojrze¢ na tre$é¢ moich badan. Wspomnie¢ tez
pragne z wdzigcznoscia pomoc i radg, ktorych udzielat mi w mojej pracy Pan prof. dr hab. Ma-
ciej Salamon.

Wyrazy podzigkowania ztozy¢ tez pragng Fundacji z Brzezia Lanckoronskich, ktdrej go-
$cinnos$¢ umozliwita mi trzymiesigczny pobyt w Londynie, 1 Polskiej Akademii Umiejetmosci,
za ktorej posrednictwem uzyskatem stypendium Fundacji. Praca w londynskich bibliotekach,
zwlaszcza w bibliotekach Warburg Institute, Institute of Classical Studies i Heythrop College
stanowila zasadniczy etap moich badan. Chciatbym wyrazi¢ podzigkowania takze tym instytu-
cjom, oraz polskim bibliotekom, w ktorych prowadzitem swoja prace; przede wszystkim Bi-
bliotece Jagiellonskiej, bibliotece Zakiadu Papirologii UW i patrystycznej bibliotece Semina-
rium Duchownego w Warszawie. Nie mogg tez pomina¢ w swych podzigkowaniach dr. Ch. Ko-
zhuharova 1 dr M. Sandmann, dzieki posrednictwu ktorych korzysta¢ moglem z zasobow bi-
bliotek niemieckich, ani tez dr. P. Janiszewskiego, za ktorego posrednictwem udato mi si¢ do-
trze¢ do wielu pozycji bibliograficznych, w inny sposéb dla mnie niedostepnych. Na koniec
pragng wspomnie¢ z wdzigcznoscia pomoc Rodzicéw w przygotowaniu ksigzki do druku.
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Heretycy jako przedmiot
badan historycznych.
Rozwazania metodologiczne
i terminologiczne

Historia starozytnego chrzescijanstwa jest jedna z tych niewielu dziedzin historii starozyt-
nej, ktore do dzi$ wzbudzaja duze emocje takze poza srodowiskiem naukowym'. Historia chrze-
scijanskich herezji w starozytnosci nalezy zas do kwestii najzywiej podejmowanych przez za-
chodnioeuropejskich badaczy historii Kosciota i péznego antyku. Motywy kierujace nimi nie
zawsze ograniczaja sie do ciekawos$ci poznawczej, nieraz staja si¢ stabo zakamuflowanym
wyktadem wiasnych przekonan religijnych, filozoficznych, badz politycznych.

Dlaczego dawno wygaste ruchy religijne wzbudzaja tak wiele emocji? W oczach cztowieka
XX w. —spojrzenie takie nieobce jest, niestety, takze wielu wspotczesnym historykom — stowo
Hheretyk” jawi sie jako niemal tozsame ze stowem ,,nonkonformista”. ,,Heretyk” musi by¢ za-
tem, w kazdej epoce, obronca wolnosci stowa i racjonalizmu, swobody obyczajowej, demokra-
cji i wszelkich innych cech, rzekomo badz rzeczywiscie nieobecnych w Kosciele katolickim.
Musi by¢ obronca tolerancji i ofiarg niesprawiedliwych przesladowan. Jako taki kazdy ,.here-
tyk” godny jest a priori pochwaty (badz nagany). W szczegolnosci heretyk starozytny staje si¢
wdzigcznym obiektem takiej manipulacji. Stoi bowiem dos¢ blisko poczatkéw chrzescijan-
stwa, by mozna go byto uznac za swiadka i nosiciela ,,prawdziwego ducha” tej religii, zagubio-
nego gdzie$ przez zwycieski Kosciol?. Aby dowies¢ swej racji fanatyczny zwolennik ,,nonkon-
formizmu” nie cofnie sie przed niczym — feministyczny nurt w historiografii po to by znalez¢
takich heretykow, ktérych mozna by przeciwstawi¢ ,patriarchalnej” ortodoksji, gotow by na-

' W spos6b cickawy, acz kontrowersyjny i (réwniez) nie pozbawiony emocji przedstawila przyczyny tego
zjawiska E. Wipszycka, Koscidl w swiecie péinego antyku, Warszawa 1994, s. 13n.

* P. Henry, Why is Contemporary Scholarship so Enamored of Ancient Heretics ?, St. Patr. XVIL.1, Oxford
1982, s. 123-126. Krytyka autora jest niewatpliwie pozyteczna, jednak znacznie przesadzona, a przy tym rowniez
prowadzona z pozycji okreslonych pogladéw, tyle ze antymodernistycznych. Trudno np. przyznaé mu racje, gdy
twierdzi, ze zainteresowanie gnostycka biblioteka Nag Hammadi to jedynie typowa dla naszych czasoéw pogori za
nowinkami. albo Ze tendencja do poddawania w watpliwo$é wiarygodnosci historycznej wiadomosci przekaza-
nych przez Ojcow Kosciota na temat heretykéw to przejaw zdroznego hiperkrytycyzmu.
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wet $lepo zawierzy¢ skrajnie antyfeministycznej propagandzie pisarzy antyheretyckich 1V w.,
ktorzy kobiecos¢ i herezje laczyli w jeden demoniczny symbol?.

Nie trzeba zapewne dowodzi¢, Ze wnioski wynikajace z przyjecia takich zalozen sa bata-
mutne nie tylko w tym wypadku. Jesli juz uzywac tej nieprzystajacej do dwczesnej rzeczywi-
stosci terminologii, to nalezatoby stwierdzi¢, Zze najwigksze herezje starozytnego chrzescijan-
stwa maja charakter raczej konserwatywny niz nonkonformistyczny. Oczywiscie, innego ro-
dzaju ,.konserwatyzm” dostrzec mozna w mysleniu ,arian”, przeciwnych wprowadzeniu do
teologii filozoficznego terminu ousia, inny za$ obecny jest w postawie kwartodecyman, uparcie
obstajacych przy tradycyjnej w miejscowym kosciele dacie Swigtowania Wielkanocy. W obu
wypadkach wspolny jest sprzeciw wobec rzekomych badZ rzeczywistych ,,innowacji” — sprze-
ciw ten jest charakterystycznym rysem $wiadomosci wszystkich wiasciwie heretykow starozyt-
nych, nawet w tak pozornie rewolucyjnych ruchach jak marcjonizm czy montanizim®. Nie ina-
czej ma sig rzecz z rzekomym libertynizmem heretykow: postulowana surowosc obyczajow
jest w wiekszosci sekt wyzsza niz w Koéciele; rowniez i podnoszone w ich kregu postulaty
niezaleznosci Kosciofa od panstwa czy tolerancji nie s dyktowane zadng ,,nonkonformistycz-
ng” ideologia’.

Niewatpliwie kazdy badacz doktryny starozytnego chrzescijanstwa, o ile nie jest zaslepiony
wiasnymi przekonaniami, potrafi omina¢ te do$¢ wyraznie widoczne rafy. Znacznie bardziej
podstepne sa jednak inne, ukryte pulapki, na jakie narazony jest historyk zajmujacy si¢ rola
herezji w spoleczenstwie i panstwie rzymskim.

Juz bowiem pozornie niewinne pytanie o stosunek heretykéw do panstwa rzymskiego moze
nas narazi¢ na dwa powazne btedy metodologiczne. Po pierwsze, traktujemy tu jako rzecz oczy-

> V. Burtus, The heretical Women as symbol in Alexander; Athanasius, Epiphanius and Jerome, HThR 84
(1991), 5. 229-248.

* Marcjonizm i montanizm byly najwigkszymi herezjami chrzescijanstwa w Il w., w IV w. posiadaly wciaz
licznych zwolennikéw. Marcjon z Pontu dla uzasadnienia swej tezy o istnieniu dwu Bogdéw powolywal sig¢ na na-
uke $w. Pawla, rzekomo zafalszowang przez pozostatych Apostoléw. Przez dlugi czas widziano w nim przede
wszystkim reformatora, pierwszego badacza Pisma Swigtego, . Lutra Starozytnosci”. Jednakze W. Bauer
(Rechtgliubigkeit und Ketzerei im Altesten Christentum, Tiibingen? 1964, s. 197) i R.J. Hoffman (Marcion, Chico
1984) wskazuja, iz marcjonizm byl — w oczach swych wyznawcoéw — nie Zadng nowg nauka, lecz proba oczyszcze-
nia nauki $w. Pawta z rzekomych ,,zydowskich wptywow”, Marcjon za$ znalazt mocne oparcie w niektorych gmi-
nach Azji Mniejszej, ktére w nim widzialy kontynuatora mysli Pawlowej. W swoich badaniach nad ta herezjg
z pewnymi zastrzezeniami przychylam sig do ich tezy (M. Stachura, Marcjon z Pontu i poczqtki Kosciola mar-
cjonitow, ,,\Vox Patrum” 11-12 (1991-1992) z.20-23, s. 345-359). Montanizm, herczja, ktéra w II pol. Il w. szybko
i trwale opanowala wigjskie rejony Frygii, poza nig zyskata sobie za$ tak wybitnego zwolennika jak Tertulian,
pozomie przypomina niektore rewolucyjne herezje sredniowieczne. Byt to bowiem ruch charyzmatyczny, przyzna-
jacy wysoki status kobietom-prorokiniom — ale wiasnie jako taki stanowil sprzeciw wobec zaniku charyzmatykow
1 zmniejszenia roli kobict w dwczesnym Koscicle (J.L. Ash, The Decline of Ecstatic Prophecy in the Early Church,
»Theological Studies™ 37 (1976), s. 227-252).

* Wysokie wymagania w zakresic wstrzemigzliwo$ci, zwlaszcza seksualnej, bylty charakterystycznym rysem
wielu kosciolow heretyckich, wérdd ktorych np. marcjonici czy apotaktyci (Epiph.. Panar,, haer. 61.1.4) zakazywa-
1i wszelkich form wspotzycia seksualnego, takze w malzenistwie. Nowacjanie nie dopuszczali do sakramentu poku-
ty grzesznikéw winnych cigzkich przewinien, co rowniez trudno uznac za przejaw ,,permisywizmu’. O obyczajach
eunomian mowiono réznie, jednakze ich historyk Filostorgiusz posluguje sig¢ potgpieniem moralnym jako gléwna
bronig w walce z przeciwnikami. Wszystkim tym przypadkom mozna przeciwstawié ledwie parg drobnych sekt
opisanych przez Ireneusza i Epifaniusza (jak karpokracjanie, archontycy, ,,orygenisci” — Iren., Adv. Haer. 1.25;
Epiph., Panar., haer. 40, 63), by¢ mozc zreszta najzwyczajnicj pomowionych o rozne rozpustne praktyki.

O politycznych pogladach herctykow i schizmatykow pisz¢ w czgsci drugiej pracy.
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wista, ze kazdy heretyk posiada jakie$ poglady w sprawach panstwa i spoteczenstwa. Tymcza-
sem tenmin ,,herezja” z calg pewnoscia powstal na gruncie teologii i nie mozna go bezkarnie
przenosi¢ na teren polityki czy nauk spolecznych. Niewatpliwie w czasach, gdy sprawy religii
i polityki przeplataty sig ze soba $ciSle, wiele herezji bylo w rzeczywistosci zakamuflowanymi
ruchami politycznymi lub spotecznymi. Pozny antyk nie nalezy jednak do tego rodzaju okre-
sow historycznych. Herezje i schizmy powstawaty wowczas w Kosciele z powodu roéznic
w kwestiach dogmatycznych czy dyscyplinarnych, nie za$ jako wyraz pogladow na sprawy
doczesne. Trudno tez wskaza¢, dlaczego te czy inne poglady w abstrakcyjnych nieraz sprawach
wiary miatyby pociagac za soba okreslone przekonania czy preferencje polityczne. Niewatpli-
wie, poszczegOlni chrzescijanie posiadali wiasne poglady polityczne, i podejmowali proby ich
uzasadnienia przy pomocy teologii — takze tej nieprawowiemnej. Mozna nawet dowodzi¢, ze
teologia w jakims$ stopniu determinowata tu mysl polityczna, cho¢ te proby wydaja sig mniej
przekonywujace®. Daleko stad jednak do stwierdzenia, Ze czynnikiem wyznaczajacym przyna-
leznos$¢ do jakiegos kosciota heretyckiego byl taki a nie inny stosunek do panstwa. Niewatpli-
wie, heretycy jako obywatele cesarstwa rzymskiego miewali jakie$ poglady na kwestie poli-
tyczne, jednakze trzeba dopiero uzasadni¢ w jakiej mierze spowodowane byly one ich ,heretyc-
koscia”. Heretyk jako heretyk nie musiat posiada¢ zadnych szczegélnych pogladow w spra-
wach innych niz religijne.

Drugi ewentualny btad wyniknaé moze z pewnej nieadekwatnosci pojgcia ,,heretycy” do
rzeczywistosci badanej przez historyka. Jak powszechnie wiadomo, termin ten uzywany byt

¢ Istnicje w historiografii rozpowszechniony poglad o wpiywie teologii ariafiskiej na mysl polityczng Kosciota
we wschodniej czesci Imperium, ktora wiasnie z powodu owego wptywu stawac si¢ miala bardziej czotobitna
wobec cesarza, sklonna do usprawiedliwienia jego ,,cezaropapistycznych” zapedéw do kierowania Kosciotem.
Tezg t¢ glosili wybitni historycy od czaséw Burckharda, w XX wieku rozwijali ja E. Peterson, K.M. Setton,
H. Berkhof, I1.G. Williams, J. M. Sansterre (omowienie ich pogladow zob. W. Ceran, Cesarz w politycznej teologii
Euzebiusza z Cezarei i nauczaniu Jana Chrvzostoma, [w:] Historia starozytna i Sredniowieczna, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Historica 44, (1992), 13-27, oraz W. Tietze, Lucifer v. Calaris und die Kirchenpolitik des Con-
stantius 11, Stutigart 1976, ktory si¢ jednak od nich dystansuje, przytaczajac obszernie glosy krytyki; oraz zdecy-
dowanie polemiczne M.J. Hollerich Religion and Politics in the Writings of Eusebius: Reassessing the First
.. Court Theologian”, ChH 58 (1990), s. 309-325). Nawet przy przychylnej interpretac)i (nieprzychylna przypomi-
na niechg¢tny stosunek wymienionych autorow do cywilizacji bizantynskiej) wskazaé trzeba na brak jakichkolwiek
bezposrednich dowoddw na istnienie powiazan migdzy postawa biskupow wobec cesarza a ich politycznymi po-
gladami. Posrednie za$ okazuja si¢ coraz bardziej watpliwe, w miarg jak coraz dokladniej poznajemy skalg repres;ji,
ktore spotkaly rozne ,,antynicejskie” odlamy Kosciota z rak ,arianskich” cesarzy. Poza Williamsem wymienieni
autorzy nie dazyli zreszta do glgbszego wyjasnienia hipotetycznych powiazan. Rozwiazanie Williamsa (cesarz jako
namiestnik Boga-Ojca ma by¢ dla arian waznicjszy od biskupow, ktorzy sg tylko namiestnikami Syna Bozego, zob.
Christology and Church-State relations in the IV ¢., ChH 20 (1951) nr 3, s. 3-33, nr 4, s. 3-26) skrytykowane
zostalo przez najbardziej miarodajnego ze znawcow arianizmu M. Simonettiego (La crisi ariana nel 1V secolo,
Roma 1975, s. 563) jako czysto spekulacyne. Jest zreszta bledne takze merytorycznie (cesarz w ideologii wschod-
niorzymskiej byl uwazany za namiestnika Chrystusa, nie Boga Ojca — zob. [. Karayannopoulos, Der frithbyzantini-
sche Kaiser, ByzZ 49 (1956), s. 374), opiera si¢ na zbyt szerokim uogélnieniu (poza anomejczykami, ktorych
poglady polityczne, jak zobaczymy, dalekie byly od ,,cezaropapizmu”, zaden ,.arianski” obdz nie podkreslal niz-
szo$ci Syna wobec Ojca) bynajmuiej nie jednoznacznych faktéw (homojuzjanie odmawiali wrgez cesarzowi tytulu
»wieczny” jako przystugujacego jedynic Synowi Bozemu — zob. Th.A. Kopecek, A History of Neo-Arianism, s. 215).

Z drugiej natomiast strony mamy poglad E.A. Thompsona, iz Goci $wiadomie wybrali arianizm z przyczyn
ideowych, znajdujac w arianskim subordynacjonizmie analogie z wlasnym systemem wladzy (za K. Schiferdiek,
Zeit und Umstinde der westgotischen Ubergang zum Christentum, ,Historia” 28 (1979), 96n.). Jak widaé, ta sama
teologia sluzy¢ mialaby do uzasadnicnia dwu roznych ustrojow politycznych - co §wiadczyloby, co najmniej, na
niekorzys$¢ tezy o istnieniu koniecznych zwigzkéw miedzy doktryng trynitarng a polityczna.
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przez ortodoksow (i tych, ktorym sig¢ zdawato, ze sa ortodoksami) jako wspolne okreslenie
wyznawcOw doktryny odmienne;j od tej, ktora oni uwazaja za prawowierna. Jednakze (przynaj-
mniej w poznym antyku) kazda bez wyjatku grupa chrzescijan rosci sobie prawo do posiadania
owej prawowiernosci, 1 watpié nalezy, by jakikolwiek heretyk owych czasow (w przeciwien-
stwie moze do niektorych wspoiczesnych) sam za , heretyka” si¢ uwazat. Stowo , heretyk” moze
by¢ zatem uzyte w osobie drugiej lub trzeciej, nigdy w pierwszej — a my, pytajac sie o stosunek
heretykdw do panstwa (nie za$ panstwa do heretykow), rozwazamy wiasnie stwierdzenia wy-
powiadane przez heretykow takZe o sobie samych. Ponadto, pojecie ,heretycy” wiaze w jeden
sztuczny zbior szereg kosciotow i wspolnot religijnych, w rzeczywistosct nie majacych ze sobg
nic wspoélnego. Dla wyznawcy jednej herezji wyznawca innej byl takim samym heretykiem
jak ortodoksa, nie taczyta go z nim Zadna rzeczywista wspolnota pogladow. Jako zbiorowos¢
wszystkich wyznawcow kosciotow heretyckich ,heretycy” nie istnieja wiec inaczej, jak tylko
w pogladach nie-heretykow. W zwiazku z tym ponownie: bada¢ mozna stosunek nie-heretykow
(w tym takze tych rzadzacych pafistwem) do heretykow, ale w przeciwnym kierunku: co najwy-
zej przedstawicieli kazdej wspdlnoty heretyckiej z osobna.

Zeby méc sensownie mowié o stosunku heretykéw do panstwa rzymskiego, musimy naj-
pierw przezwycigzy¢ powyzsze trudnosci. Musimy wigc zaznaczyé, ze traktujemy heretykow
Jako grupe w spoteczenstwie poznego cesarstwa, o wyrdznionych pogladach politycznych, nie
tylko religijnych. Spoczywa na nas, rzecz jasna, obowiazek dowodu, ze postgpowanie takie jest
zasadne, ze ,heretycy” pod jakims$ wzgledem stanowili odrgbng grupe ludnosci w spoteczen-
stwie rzymskim. Nastgpnie musimy tez pokazac, ze grupa ta stanowita jedno$¢ w wystarczaja-
cym stopniu, by mozna byto okreslic jej ,,stosunek do” jakiejkolwiek idei.

Czy jest to jednak mozliwe, skoro — jak wskazalem — owo wyodrebnienie heretykéw z resz-
ty spoleczenstwa (nie poszczegolnych herezji, lecz heretykéw jako jednej grupy, catosci) doko-
nywane jest z zewnatrz, nie przez nich samych? Bardzo pomocne okazuje sig by¢ tutaj pojecie
»mniejszosci”, ktore wprowadzam za grupg niemieckich historykoéw, wspotautoréw pracy
., Ethnische und religiose Minderheiten in Kleinasien”". W ich interpretacji ,,mniejszo$¢” jest
grupa spoteczna niezupetnie samoistna, lecz raczej powotywana do istnienia przez dominujaca
»Wigkszo$¢” spoleczenstwa, przy czym ,,wigkszos$c” ta czesto dysponuje wsparciem szeroko
pojgtego aparatu przymusu. Rzecz jasna, u podstaw wyrdzniania ,,mniejszosci” przez wigk-
szo$¢ lezg realne cechy jg wyrdzniajace, i nie nalezy traktowac ,,mniejszosci” jako tworu ima-
ginacji wigkszej czgsci spoteczenstwa. Jednakze to wigkszos¢ podnosi owe réznice do rangi
cech decydujacych o tozsamosci ,,mniejszosci” i dlatego mozna powiedziec, Ze ,,mniejszo$¢” ist-
nieje o tyle, o ile jest w jakim$ sensie przesladowana (lub przynajmniej za taka sie uwaza),
zZ represji czerpie swa samo$wiadomo$¢ 1 site swego trwania. W petni akceptowana mniejszosé
zanika. Przesladowania moga mie¢ oczywiscie rozny charakter: od niechgci, werbalnego pote-
pienia, czy braku pewnych przywilejoéw, po krwawe represje; zawsze jednak mniejszos¢
zyje pod presja obawy o wlasng przysztosc.

T Ethnische und religidse Minderheiten im Kleinasien. Yon der hellenistischen Antike bis in das byzantinische
Mittelalter, hrsg. P. Herz und J. Kobes, Wiesbaden 1998 (na temat pojgcia ,,mnicjszoéci” zob. zwlaszcza znajdujace
sig w tym opracowaniu artykuty U. Peschlow, Minderheiten im Mdandertal und Phrygien. Die archiologischen
Zeugnisse, s. 113n.; D.C. Smythe, Minorities in the Cities of the Meander Valley, c. 610-1100, s. 141-148 omawia
problem szerzej, acz dla pézniejszego okresu).
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Az do poczatkow IV w. taka ,,mniejszosc” w spoleczenstwie rzymskim stanowili wszyscy
chrzescijanie, migdzy ktérymi panstwo nie dostrzegato zasadniczo dalszych réznic, wynikaja-
cych z ich przynalezno$ci do réznych chrzescijanskich kosciotéw, ktore wplynetyby na od-
mienne ich traktowanie. Sytuacja zmienifa si¢ wraz z dojSciem do wiadzy Konstantyna Wiel-
kiego, wiadcy, ktory chrzescijanstwo nie tylko tolerowat, ale chciat uczynic jednym z filarow
swojego Imperium. Historycy nie s3 zgodni co do motywow cesarzem kierujacych 8, nie ulega
jednak watpliwosci, ze Konstantyn chcial oprzeé panstwo na jednym Kosciele powszechnym,
nie mog! si¢ wigc pogodzi¢ z istnieniem innych kosciolow, roszczacych sobie pretensje do
bycia chrzescijanskimi. Od poczatku koscioly te zostaly pozbawione przez prawo przywilejow,
ktorymi cieszy! sig uznany przez panstwo Koscidl, wkrotce tez dotknely je znaczace ogranicze-
nia prawne. Od panowania Konstantyna panstwo zaczyna wiec rozrozniac¢ chrze$cijan praw-
dziwych, zgromadzonych w jednym Kosciele, nazywanym juz w czasach Konstantyna katolic-
kim?, 1 falszywych, okreslanych jako ,,heretycy 1 schizmatycy™.

Uzywajac tego okreslenia, Konstantyn nie wymyslit nowych stow, lecz wykorzystat termi-
ny od dawna funkcjonujace w doktrynie chrzescijanskiej. Jakkolwiek jednak pojecia ,,herezja”
1,,schizma” pojawiaja sig juz w Nowym Testamencie'?, to w poczatku IV w. nie staly si¢ jesz-
cze terminami technicznymi o $cisle okreslonym znaczeniu, jakimi sa dzisiaj''.

W pismach Ojcow Apostolskich termin alpeoig wystepuje posrod wielu innych, rowniez
oznaczajacych bledne nauki, jak kakoSt8aokalia, pepiopog, oTdowg oraz facinskie secta —
jedyne z nich, ktore zrobilo karierg w literaturze koscielnej'?. Kariera terminu aipeoL¢ wiaze sie
prawdopodobnie z jego pochodzeniem od czasownika aipéopat, oznaczajacego wybieranie
poprzez wolny wybdr. Alpeaig oznacza wiec wybrana dobrowolnie partie, szkole filozoficzna,
pozniej uzywane jest takze na okreslenie stronnictw w judaizmie, takich jak saduceusze i fary-
zeusze. Nacisk polozony jest tu na ludzka samowole i stad prawdopodobnie przyjeto si¢ osta-

8 Kwestii tej poswigcam rozdz. 1.1.

? Okreslenie , Kosciol katolicki” wprowadzone zostato przez Ignacego Antiochenskiego (pocz. 11 w.) na ozna-
czenie pojedynczej gminy chrzescijanskiej. Od poczatku III w. w pismach Ojcow Kosciota okreslenie to zaczyna
sig odnosié takze do calego Kosciola, przeciwstawianego herezjom, , katolicko$¢” jest tu rownowazna ,,ortodoksyj-
nosci” (P. Steinacker, Katholizitir, ThRE 18 (1989), s. 72-74). Uzywane jest czgsto przez Euzebiusza, wystepuje
takze w 19. kanonie Soboru Nicejskiego. Termin catholicus pojawia si¢ w ustawodawstwie cesarskim po raz pierwszy
w roku 313 (C.Th. XVIL.2.1), a nastgpnie uzywany jest w 44 dalszych ustawach, glownie jako przeciwstawny
wherezji” (Heidelberger Index zum Theodosianus, hergestellt unter der Leitung von O. Gradewitz, Berlin 1929, s. 31).

' M.in. w I Liscie do Koryntian (1.10, 11.18, 12.25), Dziejach Apostolskich (5.17, 15.5, 26.5). O terminic
wherezja” w Nowym Testamencie zob. W. Huber, Haresie 1, ThRE 14 (1986), s. 313-318.

"' Swoja wiedze na temat rozwoju terminéw ,,herezja” i ,,schizma” opartem przede wszystkim na artyku-
le F. Winkelmanna, Einige Aspekte der Entwicklung der Begriffe Héresie und Schisma in der Spitantike, ,KOINQ-
NIA™ 6, 1982, 5. 89-109. Dos¢ skromna literaturg do tego tematu zestawia Winkelmann na s. 89, przyp. 4. Dodaé
tu mozna odpowicdnie hasla w G.W.H. Lampe, 4 Greek Patristic Lexicon, Oxford® 1987, s. 52, 1360, oraz poswig-
cony rozwazaniom terminologicznym fragment artykutu N. Broxa, Haresie, RAC, 13 (1986), s. 256-259.

Znacznie wigksza ilo§¢ prac dotyczy rozwoju tresci pojeé ,herezji” i ,,schizmy”. Najbardziej godne wzmianki
wydaja mi si¢: W. Bauer, Orthodoxy and heresy in earliest Christianity, transl. by a team from the Philadelphia
seminar on Christian origins & ed. by R.A. Kraft, G. Krodel, Philadelphia’ 1971; S.L. Greenslade, Schism in the Early
Church, London® 1964; M. Simon, From Greek Hairesis to Christian Heresy, [w:] Early Christian Literature and
the Classical Intellectual Tradition, in honorem R.M. Grant, ed. W.R. Schoedel i R.L. Wilken, Paris 1979, 5. 101-116;
A. le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque le-Ille siécles, Paris 1985; N. Brox, Héresie, RAC,
13 (1986), s. 247-297; P. Allen, The Use of Heretics and Heresies in the Greek Church Historians Studies in
Socrates and Theodoret, w; Reading the Past in the late Antiguity, ed. G. Clarke, Australia 1990.

"> Winkelmann, op. cit., s. 90.
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tecznie wylacznie pejoratywne znaczenie stowa ,herezja”'. Jeszcze bowiem Klemens Alek-
sandryjski mowi o herezji,,dobrej” (tj. ortodoks;ji) i,,ztej”", Orygenes za$ w polemice z Celsu-
sem okresla herezje jako usprawiedliwiona roznicg zdan'®. Niezaleznie od etapu rozwoju termi-
nu ,,herezja” oznaczat on zawsze zarowno pewnga doktryne, jak i grupe ludzi ja gloszaca'®.

Rownolegle z ksztaltowaniem sig terminu ,,herezja” formowata si¢ w nauce chrzescijan-
skiej idea blgdnej nauki. Najprosciej ujat to W. Bauer: odrézniono Unglaube, niewiare, ktora
poprzedza prawdziwa wiarg (Rechtglaube) od btednej wiary (Irrglaube), ktora nastepuje po
niej, jako dobrowolnie wybrane odstgpstwo'”. W formowaniu idei tak pojetej herezji najwiek-
sze zastugi ma Ireneusz z Lyonu. Jego ,,Adversus haereses” zawiera m.in. poglad o istnieniu
»tradycji heretyckiej” taczacej wszystkie herezje w jeden tancuch blednych nauk, wywodzony
jeszcze od ,herezji” zydowskich ($cislej, od samarytan poprzez Szymona Maga)'®. Poglad ten
stat si¢ podstawa dla konstruowania pozniejszych herezjologii, w tym najstynniejszego z dziet
tego rodzaju, powstatego w IV w. ,, Panarionu” Epifaniusza z Salaminy. Epifaniusz wykorzy-
stuje tez inng koncepcje genezy herezji, ktora oferuje Hipolit, wywodzac je od poganskich
szkot filozoficznych". Nie zmienia to jednak faktu, ze wszyscy pisarze chrzescijanskiej staro-
zytnosci traktowali herezje jako pozniejsze od ortodoksji, §wiadome, dobrowolne odstgpstwa.
Jesli Epifaniusz przedstawial herezjg jako zjawisko towarzyszace ludzkosci od chwili grzechu
pierworodnego, wyliczajac przy tym dwadziescia przedchrzescijanskich ,herezji”, czynit to
twierdzac, ze herezjg bylo juz wypaczenie pierwotnej prawdziwej wiary w Boga danej Adamo-
wi® i odejscie od prawa naturalnego®. W IV w. pojawily sie jedynie nowe proby wyjasnienia
natury herezji: gdy Atanazy nadal traktowat ortodoksje statycznie, jako raz na zawsze dang
prawde, Cyry! Jerozolimski i Ojcowie Kapadocey dostrzegali juz, ze herezje sa zwiazane z
rozwojem doktryny, okreslali wigc prawowiernosé jako ,,srednia droge™ miedzy heretyckimi
biedami®.

Niestety, ,,Adversus Haereses ” zachowalo si¢ w caloéci jedynie w pochodzacym z drugie;
polowy IV w. przekladzie facinskim, nie mozna wiec stwierdzic z cata pewnoscia czy Ireneusz
uzywal stowa ,herezja” jako terminus technicus®. Podobna sytuacja jest ze znanym sformuto-
waniem Orygenesa, rozrozniajacym herezjg i schizme?. Zestawienie terminéw ,herezje” i,,po-

" Winkelmann, op. cit., s. 91; M. Simon, op. cit. s. 114n,

" Klem. Alex., Stromata VI1.92.3.

¥ QOrig., Contra Celsum I11.12.

' E. Moutsoulas, Der Begriff ,, Haresie” bei Epiphanius von Salamis, St. Patr. VII (1966), s. 364.

' Bauer, op. cit., s. XXIIL

"8 [reneusz prawdopodobnie zaczerpnat ten poglad od Justyna i Hegezypa (A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschich-
te des Urchristentums urkundlich dargestellt, Leipzig 1884, s. 21-35, 46n.).

1% Hipolit w dziele ,, Refutatio omnium haeresium” przyporzadkowuje nawet wazniejsze herezje odpowiednim
pogladom filozofow greckich, na ktorych miatyby sig opiera¢. Hipolitowi przypisuje sig tez dzielo ,, Syntagma”™,
jedno z wazniejszych zrodet m.in. Epifaniusza, ktorego konstrukcja oparta jest na zalozeniach Ireneusza o istnieniu
»genealogii herezji” (Hilgenfeld, op. cit., s. 58-70, sprawa autorstwa Hipolita w przypadku obu dziel nie jest osta-
tecznie wyjasniona).

M EM. Young, Did Epiphanius know what he meant by Heresy ?, St. Patr. XVIL.1 (1982), s. 201.

*' E. Moutsoulas, op. cit., s. 369.

2 R. Lyman, 4 topography of heresv: Happing the Rhetorical Creation of Arianism, [w:] Arianism after Arius.
Essays on the Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. by R.M. Bames and D.H. Williams,
Edinburgh 1993, s. 45-62.

3 Winkelmann, op. cit., s. 95.

M Orig., Matth. comm.14.1, za: Winkelmann, op. cit., s. 97.



Heretycy jako przedmiot badan... 17

dziaty” (BLxooTaolat) wystepuje juz w Liscie §w. Pawta do Galatow?, nie nalezy jednak sa-
dzié, ze autor Swiadomie zaznaczat réznicg migdzy nimi (przypomnijmy, ze ,herezja” jako od-
dzielona grupa ludzi zawiera juz w sobie ideg podziatu). Okreslenie oxiowa przez bardzo diugi
czas funkcjonowato w jezyku greckim w swym wilasciwym znaczeniu, jako podziat, kidtnia,
naruszenie pokoju — ktore jest zreszta bardzo bliskie jego znaczeniu jako terminus technicus.
Podobnie jak ,,herezja” nie byto jedynym stowem uzywanym na okreslenie roztamu w Koscie-
le, np. Hipolit w ,, Refutatio omnium haeresium” stosowat stowo 8raipearg®. W jezyku lacin-
skim oba wyrazy, jako obcego pochodzenia, wczesniej przeobrazily si¢ w terminy techniczne.
W potowie III w. Cyprian odmawia co prawda rozrézniania migdzy herezja a schizma, twier-
dzac, ze obie s w zasadzie jednym i tym samym, czyniac to jest juz jednak §wiadom znacze-
niowej roznicy miedzy nimi?’. Roznice miedzy herezja a schizma uznaje de facto Sobor Nicej-
ski, wyznaczajac inne warunki powrotu do Kosciota dla schizmatykéw (nowacjanie, melicja-
nie), inne dla heretykow (zwolennicy Pawia z Samosaty)*®.

W IV w. dochodzi do ostatecznego rozroznienia i okreslenia obu termindw. Na Zachodzie,
w walce z donatyzmem, Optat z Mileve, potem za§ Augustyn formutuja definicje schizmy
i herezji. Wedle stow Optata Ko$ciot opiera sig na trzech filarach: simplex et verus intellectus,
singulare ac verissimum sacramentum, unitas animorum, 1 podczas gdy schizmatycy famia
tylko jedno$¢, heretycy porzucaja tez prawde, a nawet udzielaja fatszywego chrztu®. Na Wscho-
dzie wyksztatcaja si¢ dwie niezalezne tradycje. Jedna z nich reprezentuje Bazyli z Cezarei,
ktory w liscie do Amfilocha z Ikonium (tzw. I Liscie Kanonicznym z 374 roku) rozréznia here-
zje, schizmy i Tapaowayeyal — ta ostatniag nazwe utworzyt on dla roztamoéw na tle czysto
personalnym (podczas gdy schizmy miaty mie¢ podtoze w réznicach pogladow w kwestiach
dyscypliny Koscielnej)*, ale pojecie to nie przyjelo si¢ jednak w 6wczesnej literaturze. Druga
tradycja pochodzi od Epifaniusza, ktéry w swojej wielkiej herezjologii, ,, Panarionie”, uzywa
terminu herezja w dwu znaczeniach: szerszym, obejmujacym zaréwno schizme, jak i blad do-
gmatyczny, 1 wezszym, gdy jako herezje okre$la jedynie btad dogmatyczny*'. Kanony synodow

» Gal. 5.20.

% Winkelmann, op. cit., s. 92n.

*? Winkelmann, op. cit., s. 104, Greenslade, op. cit., s. 20n. Takze teologowie przelomu IV/V w. (Jan Chryzo-
stom, Augustyn) w niektorych swoich pismach §wiadomie odrzucaja traktowanie schizmy jako mniejszego zla niz
herezja (Winkelmann, op. cit., s. 102, 106). Greenslade (op.cit., s. 29) wskazuje, ze tak dtugo jak uwazano, ze poza
Kosciotem nie ma miejsca na zycie duchowe, nie bylo powodu do $cistego rozrézniania herezji i schizmy.

% Kanony 8., 9., 19. (COD s. 8-10, 14), Socr. HE 1.9.4-11.

» Za Winkelmann, op. cit., s. 105; Greenslade (op.cit., s. 23) wskazuje na prostsze sformulowanie Optata,
w ktorym ten wskazuje, iz heretycy falsaverunt symbolum (falszuja wyznanie wiary), schizmatycy zas nie.

¥ Basil., Ep. 188 can. I, por. Winkelmann, op. cit., s. 100n. Rzeczownik mapacvvaywyr pochodzi
od Tapacwdyw ,zbieraé si¢ przy” (Lampe, op.cit., s. 1026), trudno wiec go przetlumaczyé na jgzyk polski.

Nie jest do konca jasne jakie znaczenie chciat autor nada¢ temu neologizmowi. Sam Bazyli bowiem nie uzywa
swojego pojgcia konsckwentnie, raz kazac traktowac enkratykow jako heretykow, raz jako czlonkow mapacuvayw-
Y1 (G. Blond, L', hérésie” encratite vers la fin du quatriéme siécle, RecSR (1944), s. 183). M. Wallraff (Der Kir-
chenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zur Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Géttingen 1997, s. 39)
sadzi, ze mapaouvaywyr miala by¢ herezjg lub schizma in statu nascendi. Zwrécié tu warto uwagg, ze wsrod
pisarzy koécielnych IV w. czasownika mapacwvdyw uzywa dwukrotnie historyk Sokrates: raz wspominajac o rozia-
mie w Rzymie miedzy zwolennikami Ursyna a Damazego (HE 1V.29), drugi raz mowiac o roztamie w kosciele
eunomian (HE V.24) — za kazdym razem chodzi o to, Ze grupa wiemych ,,poszla za” przywodcg roztamu.

" E. Moutsoulas, Der Begriff ., Hiresie bei Epiphanius von Salamis, St. Patr. VII, Berlin 1966, s. 362-371;
J. Dummer (Epiphanius 11, GCS, ed. K.Holl, hrsg. v. J. Dummer, Berlin* 1980, 525nn.); krytyke tego stanowiska
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koscielnych odimawialy stosowania rozréznienia mi¢dzy heretykami a schizmatykami, obda-
rzajqc tytutem ,,heretyk” nie tylko cztonkdw tych dwu grup, ale nawet biskupéw ekskomuniko-
wanych z przyczyn dyscyplinarnych?®?. Okre$lajac zasady przyjmowania heretykow i schi-
zmatykéw do Kosciola, inaczej wykre$laly linig podzialu: uznawano za wazny chrzest schi-
zmatykow, ale tez czesci heretykdw, arian i macedonian — tych, ktorych formuta chrzcielna nie
odbiegala od katolickiej. Od cztonkéw tej grupy wymagano wigc jedynie zaparcia sig dawnych
bleddw, pozostali heretycy musieli mie¢ powtdrzony takze chrzest. Zasadg te wyraznie okresla
kanon 8. synodu w Arles (314), uznajacy jedynie chrzest tych, ktérzy zostali ochrzczeni w imig
Ojca i Syna i Ducha Swigtego®, potwierdzaja za$ kanony 7. i 8. synodu w Laodycei (data
nieustalona, miedzy 343 a 381)*.

Cho¢ w czasach Konstantyna stowa ,,herezja” i ,,schizma” nie mialy jeszcze do konca usta-
lonego znaczenia, istniata juz w Kosciele §wiadomos$é roznicy migdzy odstgpstwem w spra-
wach wiary a odstgpstwem jedynie od jednosci z Kosciotem. Kiadziono przy tym nacisk na to
pierwsze odstgpstwo, herezja byta zawsze przede wszystkim sprzeniewierzeniem sig¢ prawdzie
objawionej, bedacej wiasnoscia Kosciota®® . Tymczasem Konstantyn, potepiajac ,,heretykow
1schizmatykéw” ma im za zle przede wszystkim dobrowolne odstgpstwo od jednosci Kosciota,
burzenie pokoju. Odejscie od Prawdy jest jedynie konsekwencja (a nie przyczyna) odejscia od
jednosci z Kosciotem, posiadaczem Prawdy. Ten sposob widzenia spraw przez dlugie lata
wplywat na polityke cesarzy wobec chrze$cijan znajdujacych sig zardwno w uznawanym przez
nich Kosciele, jak i poza nim. W polityce wobec Kosciota dazenie do jednosci za wszelka cene
objawiato si¢ w probach wymuszenia sita sztucznego kompromisu w sprawach doktrynalnych.
Grupa ,heretykdw i schizmatykow” wyodrgbniona zostata natomiast nie ze wzgledu na wyzna-
wang wiare, lecz na dobrowolne trwanie w schizmie*’. Podobna koncepcja herezji jako ztama-
nia jednosci Kosciota pojawi sig tez u historykow Kosciota, Sokratesa 1 Sozomena, blizszych
w swym spojrzeniu na dzieje Kosciota koncepcjom prezentowanym przez kregi Swieckiej i ko-
$cielnej wiadzy Konstantynopola niz tym wypracowanym przez Ojcow Kosciota®.

Ten sposdb widzenia zmienial si¢ oczywiscie wraz z coraz glebszym rozumieniem przez
cesarzy nauki chrzescijanskiej. Teodozjusz I w niektorych swoich ustawach probuje zdefinio-

przedstawia FM. Young, Did Epiphanius know what he meant by Heresy ?, St. Patr. XVII.1, Oxford 1982, s. 199-205.
Dostrzega on u Epifaniusza jedno tylko pojgcie herezji, bardzo niesciste, lecz zwiazane z ideq ,,blgdnej nauki”.

32 Tzw. kanon 6. Pierwszego Soboru w Konstantynopolu, prawdopodobnie z roku 382 (COD, s. 29n.;
Ch.J. Hefele, Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux, wydanie popr. i uzupetnione przez H. Leclercqa,
t. 2/1, Paris 1908, s. 32-35). Na ten rzekomy kanon konstantynopolitanski wptyw wywarly zapewne listy kano-
niczne Bazylego, nie przejeto tu jednak samej terminologii (Winkelmann, op. cit., s. 101).

3 Concilia Galliae, 314-506, éd. C. Munier, CCSL 148, Turmholt 1963, s. 10n.

3 Hefele-Leclercq, op. cit., 1/2, s. 989nn., 998-1002, tekst zob. P.P. Joannou, Discipline générale antique,t. 1.2,
Roma 1962, s.133n.. Co prawda kanon 7. Laodycei wraz ze schizmatykami wymienia fotynian, jest to jednak
najprawdopodobniej poézniejsza interpolacja (Hefele-Leclercq, ibidem). Zarowno wobec heretykow, jak i schizma-
tykow uzyto tu terminu ,heretycy”. Tzw. kanon 7. Konstantynopola nie moze by¢ tu przez nas brany pod uwage,
gdyz w rzeczywistosci powstal prawdopodobnie w Il pol. V w. (Hefele-Leclercq, op. cit., 2/1, s. 36-40, tekst zob.
CODss. 31).

% Poglad ten rozwinal najpelniej Tertulian w dziele ,, De praescriptione haereticorum”.

3% Zob. rozdz. 1.2, s. 56.

370 znaczeniu, jakie tej dobrowolnosci przypisywat Konstantyn, $wiadczy jego osobiste zaangazowanie w §ledz-
twa majace ustali¢, kto winny jest schizmom donatystycznej i melicjanskiej.

¥ G.F. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, Paris
1977, s. 230.
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wac herezjg przez okreslenie, czym jest ortodoksja (C.Th. XVI.1.2 1 XVI.5.6), Arkadiusz wprost
nazywa herezja odstepstwo od doktryny, definiuje je jednak w ten sposob, by pod pojgciem
,herezji” zmiesdci¢ takze koscioty schizmatyckie (C.Th. XVI.5.28). Takie ujecie prowadzito do
zarzucenia terminu ,,schizma” przez ustawodawstwo cesarskie — po $mierci Konstantyna poja-
wia sig on jeszcze tylko na Zachodzie, w odniesieniu do donatystow (ktorzy jednak nazywani
sa takze heretykami)*. Obok terminu ,,herezja” wystepuje tez coraz czesciej stowo ,,sekta”
0 znaczeniu o wiele szerszym niz ,.herezja”, obejmujacym rowniez wyznawcow judaizmu,
anawet katolikow*.

W ustawodawstwie antyheretyckim wschodniej czgsci Imperium dawny, Konstantynski
sposob rozumienia ,herezji” nie zostaje zarzucony, za$ najczesciej stosowanym sposobem
okreslania podlegajacych tym ustawom jest imienne wyliczenie kosciotéw heretyckich (najbar-
dziej kompletna ich lista znajduje si¢ w ustawie C.Th. XVL.5.65). Pozwalalo to zblizy¢ sig do
listy herezji zwalczanych przez katolickich herezjologow, wybrac z niej istotnie znaczace ko-
$cioly mniejszo$ciowe, a zarazem unikna¢ klopotliwej konieczno$ci przenoszenia pojec teolo-
gicznych na grunt prawny. Okazato si¢ to metoda bardziej trafna niz konsekwentne traktowanie
herezji jako ,,btednej nauki”, z ktérym mamy do czynienia w ustawodawstwie zachodniej cze-
$ci Imperium, tamto bowiem zmusito ustawodawce do potaczenia w jedna grupe wszystkich
wyznajacych btedne nauki, a wiec zaréwno heretykow, jak i pogan®'. Nie mozna mie¢ zreszta
tego cesarzom za zle, skoro i najwybitniejszy herezjolog Kosciota w IV w., Epifaniusz, nazywa
heretykami zaréwno poganskich ,,scytow”, jak tez wyznawcow poszczegdlnych odtaméw ju-
daizmu i zwolennikow gléwnych szkét filozoficznych $wiata hellenskiego.

Pojecie ,herezji” funkcjonujace w ustawodawstwie cesarskim roznito si¢ zatem od pojgcia
LHherezji” wypracowanego przez nauke Kosciota. Nalezy o tym pamigtac, gdyz my odziedziczy-
lismy po starozytnosci ten drugi sposob rozumienia stowa , herezja” 1 sklonni jestesmy wyroz-
nia¢ ,heretyka” ze wzgledu na gloszone przezen poglady, nie za$ ze wzgledu na przynalezno$é
do okreslonego, odrebnego od katolickiego kosciota. Przyczyna réznicy nie byla tu proba upra-
wiania wlasnej teologii przez ustawodawce. Przeciwnie, cesarze nie cheieli przy pomocy prawa
$wieckiego wchodzi¢ w kompetencje synodow biskupich, ktore miaty rozstrzygaé wewnatrz
Kosciola, kto jest, a kto nie jest heretykiem. Ustawy antyheretyckie dotyczyly jedynie oddzie-
lonych juz wezeéniej od uznawanego przez panstwo Kosciota kosciotdéw heretyckich, schizma-
tyckich 1 wspdlnot manichejskich, oraz ich cztonkow*2.

¥ Terminy ,,schizma”, ,schizmatyk™ pojawiaja si¢ w Kodeksie Teodozjusza jedynie w szesciu ustawach:
C.Th. XVI5.1, 62, 63, 64, 6.4, Const. Sirm. 6 (Heidelberger Index zum Theodosianus, s. 223) W pierwszym
wypadku jest to czg$¢ uzywanej przez Konstantyna zbitki ,heretycy i schizmatycy”, ustawy C.Th. XV1.5.62-64
i Const. Sirm. 6 sq za$ seria rozporzadzen Walentyniana III dotyczacych wszystkich niekatolikow, w tym pogan,
wyraznie odrozniajac sig¢ w swej koncepcji ,herezji” nie tylko od starszego ustawodawstwa antyheretyckiego, ale
tez od tego wydawanego podowczas na Wschodzie. Ustawa C.Th. XVI1.6.4 wydana przez Honoriusza dotyczy
wylacznie donatystow.

“ Heidelberger Index zum Theodosianus, s. 224 - na przyklad w C.Th XVL5.44 uzyte jest sformulowanie
wkatolicka sekta”.

i Z takim konsekwentnym pomieszaniem poje¢ mamy do czynienia w ustawach Walentyniana III:
C.Th. XVL5.62, 63, 64 i Const. Sirm. 6. W ustawodawstwie Teodozjusza II jego $§lady mozemy odnalez¢é w N.Th. 3,
ktora tacznie traktuje heretykow i wyznawcdw judaizmu. W Kodeksie Justyniana stato sie regula obejmowanic
nazwa ,heretycy” zaréwno wlasciwych heretykow, jak i pogan, Zydéw i Samarytan (A. Debinski, Ustawodawstwo
karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 65) Takze w dotyczacych Zy-
déw ustawach C.Th. XVI1.8.19 i 26 termin ,heretyk” uzyty jest na okre$lenie wyznawcow judaizmu.

*2 Trzeba oczywiscie pamigtac, ze nie bylo to kryterium tatwe do zastosowania. W owym czasie nie wyksztal-
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Nie sposdb bowiem oddzieli¢ pojecia ,,herezji” zawartego w ustawodawstwie cesarskim od
pojecia ,,kosciota”. Kiedy prawo méwi o ,,heretykach” i ,,schizmatykach” nie ma z reguty na
mysli wyalienowanych jednostek gloszacych rozne dziwaczne poglady, lecz czlonkow poszcze-
g6lnych kosciotdw, w mniejszym lub wiekszym stopniu podobnych w swej strukturze do Ko-
$ciola katolickiego®. Jak zobaczymy, prawo to wymierzone jest tez przede wszystkim w Zycie
tych ko$ciolow: odprawianie nabozenstw, chrzest, wyswigcanie duchownych dotyka w znacz-
nie wigkszym stopniu wspolnot niz poszczegoélnych ich cztonkow.

W pracy swojej zamierzam sie oprze¢ na takim wiasnie, funkcjonujacym w cesarskim usta-
wodawstwie, rozumieniu okreslenia ,,heretycy” — obejmujacym przynaleznych do odrgbnych
od uznawanego przez panstwo kosciotow heretykow, schizmatykéw i manichejezykdw. Nie-
watpliwie zabieg ten moze si¢ wydac kontrowersyjny, pozbawia bowiem stowa te ich pierwot-
nego, wlasciwego i pelniejszego przy tym znaczenia. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze jest to
okreslenie zawezajace wobec rozumienia stowa ,,herezja” funkcjonujacego w nauce chrzesci-
janskiej. Przekonany jestem jednak, ze tylko ono wyznacza pewna grupg spoteczng istniejaca
realnie, jako mniejszo$¢ w panstwie rzymskim. Zbiorowos¢ o nazwie ,heretycy”, w znaczeniu,
jakie temu wyrazowi przypisywata nauka Kosciola, istniata — z punktu widzenia historii poli-
tycznej lub spolecznej — jedynie w umystach herezjologdw (jesli nawet z punktu widzenia dok-
tryny herezje stanowity swego rodzaju jedno$c). ,,Heretycy” w znaczeniu jakie wyrazowi temu
przydalto prawo cesarskie, dzigki przesladowaniom powolani zostali do istnienia jako jed-

city sig jeszcze organizacyjne formy jednosci Kosciofa, ktére pozwalatyby w jednoznaczny sposob okresli¢ jego
granice. W zwiazku z tym zerwanie jednoéci z KoSciolem przez grupg heretyckich czy schizmatyckich wspélnot
nie byla jednorazowym aktem, lecz trwajacym wiele lat procesem. Przyktadem moga byé tu zwlaszcza dzieje trzech
L.arianskich” partii teologicznych, opisane w rozdziale 1.3.

4 Podstawowa komorkg Kosciota katolickiego w interesujacym nas okresie byla nadal gmina z biskupem
na czele (K. Baus, E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grofien. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon,
Handbuch der Kirchengeschichie, Bd.2/1, Wien 1979, s. 239-242; szerzej: J.Gaudemet, L'Eglise dans l'empire
romain (IV¢ et V* siécles), Paris 1958, s. 322-377). Koscioly heretyckie i schizmatyckie, ktore powstaty juz po
ustaleniu sig instytucji ,,monarchicznego™ biskupa, to znaczy po polowie II w. (Ash, op. cit.), roznity sig w swej
strukturze od Kosciola katolickiego jedynie nieznacznic. Koscioty starsze — montanistow i marcjonitow - wyksztaicity
t¢ instytucj¢ w sposob samodzielny (W. Tabbarenee, Montanist Regional Bishops: New Evidence from Ancient
Inscriptios, JECS 1 (1993), s. 249-280, Ch. Trevett, Montanism. Gender, Authority and the New Prophecy,
Cambridge 1996, s. 209nn.; co do marcjonitow, muszg sie tu powolaé na wlasne, niepublikowane badania, z kto-
rych wynika, iz instytucja monarchicznego biskupa pojawila si¢ w tym kosciele z koncem I1I w. — por. Acta Arche-
lai 1.8, Euseb. De Mariyrii Palest. 10.3). Przynajmniej w niektorych kosciolach heretyckich 1 schizmatyckich
istniaty réwniez odpowiedniki instytucji wyzszego rzgdu, np. w kosciele nowacjanskim zwolywane byty synody,
za$ pewni biskupi cieszyli si¢ wyzsza rangg od innych (Socr. HE V.28, V.21). Nawet manichejczycy starali sig
upodobni¢ organizacjg do chrzescijanskiej (C. Romer, Die Manichdische Kirchenorganisation nach der Kélner
Mani-Codex, [w:] Studia Manichaica, hrsg. G. Wiessner u. H.J. Klimkeit, Wiesbaden 1992) — takie nasladowanie
hierarchii kosciclnej znajdujemy zreszta takze i w przypadku pogan, przypomnijmy proby organizacji ,,kosciola
poganskiego” przez Maksymina Dajg 1 Juliana.

Jedynie pewne sekty gnostyckie (Epiph., Panar,, haer. 39 i 40) oraz inne drobne grupy, jak np. aerianie (Epiph.,
Panar., haer. 75) odrzucaly hierarchig koscielng. Skrajnym przypadkiem sa tu messalianie — J. Gribomont ocenia
messalianizm jako ,,herezjg ulotng”, pozbawiona organizacji, doktryny, przywodcoéw czy chocby cztonkow
(Le dossier des origines du messalianisme [w:] Epektasis. Mélanges offerts a J.Daniélou, ed. J. Fontaine, C. Kannen-
giesser, Paris 1972, s. 611); C. Stewart stwicrdza wrecz, ze messalianizm nie byt w istocie sekta, lecz zjawiskiem:
wdarciem si¢ do §wiata hellenistycznego praktyk ascetycznych i jgzyka chrzescijanstwa syryjskiego (,, Working the
Earth of the Heart”. The Messalian Controversy in History, Text and Language to A.D. 431, Oxford 1991, s. 234),
a nazwa messalian odnoszona byla do kazdej grupy mnichow, ktéra miala negatywny stosunck do pracy i sakra-
mentow (idem, s. 3).
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na z kategorii ludnosci o okre$lonych ze wzgledu na wyznawang religig prawach: obok chrze-
$cijan ortodoksyjnych, pogan i wyznawcdow judaizmu®.

Nie zamierzam tu wdawac si¢ w rozwazania, czy kategorie t¢ mozna nazwac ,,mniejszo-
$cig”, czy raczej mamy tu do czynienia ze zbiorem ,,ko$ciotéw mniejszosciowych” w jednako-
wy sposob traktowanych przez panstwo. Rozwazania te nie wnosityby wiele do naszego widze-
nia rzeczywistos$ci: z cala pewnoscia mamy tu do czynienia zardwno z jednoscia (na poziomie
ustawodawstwa), jak 1z wieloscia (na poziomie odrebnych organizacji koscielnych); problem
polega na tym, na ktérym poziomie stosowac mozemy slowo ,,mniejszosc”. Takze wtedy, gdy
zapytamy sig o istotny dla nas czynnik §wiadomoéci, nie unikniemy owej dwuznacznosci: pan-
stwo stawialo heretykow przed tymi samymi problemami, ale odpowiedzi na nie byly wypraco-
wywane oddzielnie. Chcac unikna¢ tu dzielenia wiosa na czworo, pozwolg sobie na rozwiazanie
arbitralne moze i kontrowersyjne: mianem ,,mniejszo$ci” obdarzam wyrdzniona przez prawo
grupe heretykow, schizmatykow 1 manichejczykdw, dla poszczegolnych ich kosciotow rezer-
wuj¢ miano ,.ko$ciolow mniejszosciowych”.

Spoczywa na mnie, rzecz jasna, obowiazek przedstawienia dowodu, Ze moje prze§wiadcze-
nie jest stuszne, to jest, ze prawa cesarskie rzeczywiscie tworzyty w spoteczenstwie rzymskim
nowa ,,mniejszo$c”. Poswigcam temu pierwsza czg$¢ mojej pracy, w ktorej pokazuje poszcze-
gélne etapy ksztaltowania przez polityke cesarska grupy ,,heretykow i schizmatykow”. Ksztal-
towania zard6wno wszerz — przez wiaczanie do niej kolejnych kosciotéw, jak 1 w glab — przez
coraz $cislejsze ograniczanie ich dzialalno$ci. Ostatni rozdziat tej czgsci ukaza¢ ma na kilku
przyktadach, w jaki sposdb koscioty przynalezne do tej grupy musiaty si¢ dostosowywaé do
warunkow stwarzanych przez te polityke. Dziatania podejmowane przez pierwszych chrzesci-
janskich cesarzy nie stworzyly oczywiscie tej nowej grupy spoteczne;j z niczego, lecz — poprzez
nadanie tego samego statusu prawnego — polaczyly w pewnego rodzaju calosc istniejace juz,
atakze nowo powstajace koscioty heretyckie i schizmatyckie, w péZniejszym czasie nieco sztucz-
nie dodajac do nich manichejczykow.

W drugiej czesci pracy pokazg, ze polityka ta dokonala takze czego$ wiecej. Prze$ladowa-
nia zmusity bowiem koscioty heretyckie do wypracowania nowego stanowiska wobec przesla-
dujacego je panistwa. Same represje nie byly, co prawda, czymé nowym dla chrzescijan — takze
tych heterodoksyjnych. Jednakze represje, ktore spotykaty ich z rak cesarzy poganskich wyda-
waly sie same przez si¢ zrozumiale. Nie dzielity tez one, lecz raczej taczyly chrzescijan®. Teraz
jednak przesladujace ich panstwo ro$cito pretensje do miana panstwa chrzescijanskiego. I wia-
$nie stosunek do owego roszczenia stal sig tematem, ktéry zdominowal myslenie heretykéw
o panstwie rzymskim w IV i na poczatku V w. W drugiej czg§ci mojej pracy skupiam si¢ na
$wiadomych postawach ,,heretykow i schizmatykéw” wobec pafistwa, zwlaszcza tych wyrazo-
nych przez historykow Kosciota Filostorgiusza 1 Sokratesa, jednakze zaznaczam tez inne moz-

* Klasyfikacjg religii cesarstwa rzymskiego przez poszczegolnych cesarzy, a takze miejsce w niej poszczegol-
nych herezji przedstawil G.L. Falchi, Legislazione e politica ecclesiastica nell’impero romano dal 380 d.C. al
Codice Teodosiano, Acc.Rom.Cost. VI (1986), s. 182-195.

5 Niektore szkoly gnostyckie (np. walentynianie) miaty negatywny stosunek do chrzeécijanskiej idei mgczen-
stwa. Jednak wigkszos¢ kosciolow heretyckich podzielata ja — montanisci rywalizuja wrgcz z ortodoksami, prze-
chwalajac si¢ wigksza liczba mgczennikdw (Euseb. HE V.16), nowacjanie, donatysci i melicjanie oddzielajq sig od
Kosciola wlasnie z tego powodu, Ze zdecydowal sig przyja¢ na powrét tych, ktorzy ugigli sig przed represjami ze
strony pogafskiego panstwa.
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liwosci badania politycznej i spolecznej postawy heretykow i schizmatykdw: przez analizg ich
reakeji na spadajace na nich represje, stosunku do radykalnych idei monastycznych, wreszcie
udziatu w zamieszkach i tumultach owego czasu.

Zanim przystapie do szczegdtowego omowienia literatury i zrodet, wykorzystanych przeze
mrie w pracy, powinienem okresli¢ zakres prowadzonych przeze mnie badan. Najprostsza rze-
cza jest okreslenie zakresu chronologicznego. Cho¢, jak méglby ktos dowodzié, juz pod pano-
waniem Licyniusza wschodnia cze$é panstwa rzymskiego nabyta pewnych cech charaktery-
stycznych dla pézniejszego cesarstwa chrzescijanskiego — godne uwagi sa duze wptywy niekto-
rych biskupow*® — to nie ulega watpliwosci, ze dopiero Konstantyn wprowadzit tu pierwsze
ustawy antyheretyckie. Dlatego za date poczatkowa badanego okresu przyjmujg rok 324 — po-
czatek panowania Konstantyna na interesujacym mnie obszarze. Datg koficowa do$¢ wyraznie
wyznacza poczatek konfliktu dotyczacego biskupa Konstantynopola Nestoriusza (429), piastu-
jacego swoj urzad od roku 428'7. W wyniku sporéw rozpoczetych wtedy wokot problemu natu-
ry Chrystusa rodza si¢ nowe, wielkie koscioty heretyckie: nestorianski i, w dalszej przysztosci,
monofizycki, ktore zepchna w cien niemal wszystkie istniejace w IV w. wspdlnoty heretyckie.
Rozpoczyna si¢ wiec nowy okres w dziejach herezji w panstwie rzymskim, okres zreszta
dos¢ dobrze juz opracowany, jesli chodzi o relacje miedzy kosciotami heretyckimi a pan-
stwem. Do przyjecia tej wiasnie daty konicowe) dla naszych badan sklania tez stan wykorzysty-
wanych w pracy zrodel. , Historie Kosciota” pisane w koricu IV w. koficza swoja narracjg
mniej wiecej w tym samym okresie: Filostorgiusz w 425, Sokrates w 439, Sozomen w 422 (425),
Teodoret w 428. W roku 428 sporzadzona zostaje tez obszema ustawa przeciw heretykom (C.Th.
XV1.5.65), ktéra uchodzié¢ moze za podsumowanie dotychczas istniejacego ustawodawstwa
w tej kwestii*®. Jesli wiec chcemy utrzymac pewna zwarto$¢ materiatu badawczego, musimy
ograniczy¢ si¢ do herezji powstalych w IV w. 1 wezesniej, 1 wyznaczy¢ date koncowa na rok
428. Nie oznacza to koniecznosci sztywnego trzymania si¢ tej granicy, jesli logika badan sktoni
nas do tego (stan ktoregos z kosciotow heretyckich w latach 30.140. V w. byl przeciez wynikiem
wczesniej zachodzacych w nim proceséw). Jednak Nestoriusz interesuje nas wylacznie jako
prze$ladowca, juz jednak nie jako tworca herezji.

Na przestrzeni tych z gorg stu lat, ktore obejmujemy naszymi badaniami, wschodnia i za-
chodnia czgs¢ pafistwa rzymskiego byly jednoczone pod panowaniem jednego wiadcy kilka-
krotnie, jednakze za kazdym razem jedynie na czas krotki. Nie we wszystkich dziedzinach
Zycia spofecznego podzial ten znajduje swe odzwierciedlenie, akurat jednak dla potozenia ,he-
retykow i schizmatykdw” ma znaczenie ogromne. Polityka cesarzy Wschodu i Zachodu drama-
tycznie roznila sig podczas sporow arianskich, kiedy to cesarze Wschodu zdecydowanie popie-
rali oboz antynicejski. Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w okresie, kiedy na Wschodzie
rzadzit zwalczajacy wszystkie odlamy arianizmu Teodozjusz I, czescig zas§ Zachodu — Walenty-
nian I[, prowadzacy wobec arian polityke tolerancji. Jednakze i pézniej, gdy obiema czesciami
panstwa wladali cesarze katoliccy, wida¢ wyrazne réznice w prawodawstwie obu czesci cesar-
stwa —na Wschodzie prawo bylo wyraznie lagodniejsze*. Wydaje sig wiec, Ze problem herezji

4 Przede wszystkim Euzebiusza z Nikomedii, por. Hanson. op. cit., s. 27n.

7 L.R. Wickham, Nestorius/Nestorianischer Streit, ThRE 24, s. 280.
& Zob. rozdz. 1.5, s. 113n.
¥ Zob. rozdz. 1.5, s. 111-113.
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na Wschodzie i Zachodzie nalezy traktowac roztacznie, zwlaszcza ze w obu cze$ciach cesar-
stwa mamy do czynienia z réznymi kosciotami heretyckimi: na Zachodzie dominujacy problem
stanowi kosciot donatystow w Afryce, pozniej herezje Pryscyliana i Pelagiusza, a silne liczeb-
nie na Wschodzie koscioty heretyckie (poza montanistami i arianami) albo nie wystgpuja tu
wecale, albo tez maja znaczenie marginalne.

Zdecydowalem sie obrac za pole swych badan wschodnig czgs$¢ cesarstwa przede wszyst-
kim dlatego, Ze jest to teren znacznie stabiej poznany pod tym wzgledem niz Zachod, gdzie juz
przez literaturg dotyczaca donatystow trudno wrecz jest przebmac™. Jednakze takze i na Wscho-
dzie konieczne okazujq si¢ dalsze ograniczenia badanego obszaru. Z jednej wiec strony Egipt
odbiega od reszty wschodniej cze$ci panstwa zardwno jesli chodzi o bazg zrodiowa (papirusy,
bez uwzglednienia ktérych zadne badanie tego obszaru nie ma obecnie sensu), jak i ze wzgledu
na istniejace tu problemy polityki religijnej. GIéwnym kosciotem schizmatyckim Egiptu byt
koscidt melicjan — trudno jednak orzec czy mozemy go zaliczy¢ do kategorii ,,heretykow i schi-
zmatykow”, skoro sam Konstantyn nie mogt w tej sprawie powziac ostatecznej decyzji. W okre-
sie, dla ktérego mamy najwigcej danych, melicjanie znajdowali si¢ w sojuszu z dominujacymi
w cesarstwie arianami®'. Egipt jest tez miejscem, gdzie zrodzil sig konflikt ariafiski, jego prze-
bieg byl tu znacznie ostrzejszy niz gdziekolwiek indziej. Dzieje konfliktow na tym terenie
znane byly dotad przede wszystkim, bezposrednio lub posrednio, z pism Atanazego, ktérych
polemiczny charakter w znacznym stopniu zawazy! na takim a nie innym ich obrazie. Z tych
powodéw zdecydowalem sig nie porusza¢ w moich badaniach szerzej spraw Egiptu®?. Nie oznacza
to oczywiscie, ze calkowicie wylaczam Egipt czy zachodnig czg$¢ pafistwa z moich zaintereso-
wan — zwlaszcza w rozdziatach pierwszej czesci pracy powoluje si¢ na przyklady z tamtych
rejondw pochodzace. Nawet jesli polityka cesarska wobec mniejszosci heretyckiej nie byla
w pelni jednolita na calym obszarze panstwa, to proba wyodrebnienia polityki cesarskiej wobec
wschodnich tylko prowincji, i to bez Egiptu, bylaby czyms sztucznym. Zwlaszcza ze wiasnie
owe niejednoznaczne skadinad w wymowie dziatania wobec katolickich i melicjanskich wspolnot
w Egipcie dobrze ilustruja rzeczywisty sposob funkcjonowania polityki antyheretyckiej przed
rokiem 379.

Drugim zagadnieniem wyfaczonym poza zakres badan jest problem arianizmu Germanow
(w rozwazanym okresie, na terytorium wschodniej czg$ci cesarstwa, chodziloby przede wszyst-
kim o Gotéw), osadzonych na terenie Imperium jako foederati®*. W czasach Walensa Goci
przyjeli wiarg arianska (w wydaniu homejskim), aczkolwiek w 1V w. arianizm nie stal si¢ jesz-
cze wyznaniem wszystkich Gotow™. Nas jednakze interesuja jedynie heretycy w spoteczen-

* Bibliografia najwazniejszych prac dotyczacych donatystow znajduje sig¢ w Baus, Ewig, op. cit., s. 142n.

SU'W okresie pozniejszym laczenie melicjan z arianami, badz tez z innymi ,,herezjami” (marcjonizmem, mani-
cheizmem) stalo sig praktyka naduzywang przez polemistow. O dziejach schizmy melicjanskiej po roku 335, az do
Jej wygasnigcia w VIH w. zob. A. Camplani, In margine alla storia del meliziani, ,,Augustinianum’ 30 (1990), s. 313-351.

52 Literatura na temat dziejow chrze$cijanstwa w Egipcie w okresie pdznoantycznym i wezesnobizantyfskim
zob. C. Deltlef, G. Miiller, Agypten IV. Kirchengeschichtlich (bis zum 7. Ji), ThRE 1 (1977), s. 531-533; na grun-
cie polskim dziejami pdznoantycznego Egiptu zajmuje si¢ E. Wipszycka.

31 Zasady, na jakich Goci osiedli na ziemiach rzymskich sq w historiografii szeroko dyskutowane. Pobiezne
choéby przedstawienie owej dyskusji wymagaloby osobnego rozdzialu. Zob. P.J. Heather, Goths and Romans
332-489, Oxford 1991, s. 163nn.; E. Chrysos, Legal concepts and Patterns for the Barbarians’ Settlement on the Ro-
man Soil, [w:} Das Reich und die Barbaren, hrsg. v. E.K. Chrysos und A. Schwarcz, Wien 1989, s. 25-56.

* Teza o poznym przyjeciu arianizmu przez Gotéw (dopicro pod panowaniem Teodozjusza) jest dzi§ odrzuca-
na (K. Schiferdiek, op. cit., s. 90nn.) jednakze nie mozna przeoczy¢ faktu, ze posrod sluzacych w armii rzymskiej
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stwie rzymskim, spos$rod Gotdw zas tylko ci, ktérzy stali si¢ cztonkami tego spoleczenstwa np.
przez stuzbe wojskowa — badanie spotecznosci gockiej otworzyloby nowy rozdzial w naszej
pracy. Dodajmy, ze goccy foederati nie byli obywatelami rzymskimi**, nie podlegali wiec pra-
wu rzymskiemu, takze temu dotyczacemu herezji, co juz samo jest powodem do wykluczenia ich
z naszych rozwazan*®. Z pewnoscia za$ oni sami musieli w owym czasie swoj stosunek do
panstwa rzymskiego okre$lac raczej jako Gocl niz jako heretycy.

Rzymskie cesarstwo chrzescijanskie wyrdznialo zasadniczo cztery grupy religijne: prawo-
wiernych chrzeécijan, heretykow, pogan i wyznawcéw judaizmu. Podziat ten nie do konca
wyczerpywal rzeczywista roznorodnosé religii poznego cesarstwa. Dostrzegat to najwybitniej-
szy badacz herezji owych czasow, Epifaniusz, kiedy wyrazal watpliwosci, czy dang grupe reli-
gijna zaliczy¢ nalezy do pogan, Zydéw czy heretykéw®”. Szczegélny problem takze dla ustawo-
dawcy IV 1V w. przedstawial manicheizm — religia, ktérej tworca czerpal inspiracje z chrzesci-
janstwa, ale tez z innych koncepcji religijnych: buddyzmu, zoroastryzmu, gnozy; w wyniku
tego powstala nowa religia, ktdrej nie sposéb traktowac jako ,,herezji” zadnej z pozostatych.
Manicheizm jest z pewno$cia traktowany jako odrebny od chrze$cijanstwa przez Dioklecjana,
prawdopodobnie zas takze rzymscy cesarze chrzescijanscy, az po rok 383, nie wiaczali go na
liste herezji®®. Takze wydane w 425 roku ustawy Walentyniana III wymieniaja manichejczykow
jako odrebna grupe ,,wrogdw sekty katolickiej” obok heretykow, schizmatykow i astrologow®.
JednakZe w ustawach wydanych na Wschodzie manichejczycy konsekwentnie figuruja jako
ugrupowanie heretyckie — biorac za wyznacznik wiasnie prawne znaczenie terminu ,herezja”,
zmuszony jestem wiaczy¢ w zakres moich badan takze 1 wyznawcow doktryny Maniego. Do-
dajmy ponadto, ze jako herezja sa manichejczycy traktowani takze przez Ojcow IViV w,,
w tym wybitnych herezjologdéw Epifaniusza i Teodoreta.

W okresie panowania Konstancjusza i Walensa jako heretycy czy raczej schizmatycy trak-
towani byli takze zwolennicy Credo nicejskiego — nie zawsze jednak i nie wszedzie$’. Nie
w kazdej tez gminie schizma migdzy zwolennikami i przeciwnikami Nicei nastepuje w tym
samym czasie. Cho¢ wigc przyjete zatozenia skianialyby nas do uznania za heretykow takze
nicejczykow, to na akt taki powazy¢ by si¢ mozna dopiero po gruntownym zbadaniu problemu
ich odregbnosci wobec uznawanego przez panstwo Kosciota. Nalezy wreszcie powiedzieé i to,
ze poglady polityczne przesladowanych przez Konstancjusza biskupow byty juz badane®',

oficerow gockiego pochodzenia obecni s3 zardwno poganie, jak i katolicy, zob. praca prozopograficzna M. Waasa,
Germanen im romischen Dienst (im 4 Jh. n. Chr), Bonn 1971.

%5 E. Chrysos, The Roman Political Identity in Late Antiquity and Early Byzantium, [w:] Byzantiun. Identity,
Image, Influence, Copenhagen 1996, s. 14-16.

%6 Poniewaz zalozyliSmy, ze przedmiotem naszych badan jest grupa spoleczna podlegajaca antyheretyckiemu
prawodawstwu. Nie udato mi sig niestety odnalez¢ w literaturze przedmiotu jednoznacznej wypowiedzi, ze foede-
rati nie podlegali prawom cesarskim — wydaje sig jednak, ze sprawa traktowana jest jako oczywista.

5T Uwaga ta dotyczy herezji sampsean (Epiph., Panar., haer. 53.1.3).

5% Manichejczycy nie zostali wiaczeni na liste herezji przez Konstantyna (V.C. I11.64), samodzielnie wyste-
puja w ustawach Walentyniana [ (C.Th. XV1.5.3) i Gracjana (C.Th. XVI.7.3), w ustawach Teodozjusza poczatko-
wo laczeni sa tylko z enkratykami (C.Th. XVL.5.7), potem tez z kwartodecymanami (C.Th. XVI1.5.9), na liste
herezji wpisani zostaja ostatecznie dopiero ustawg C.Th. XVI.5.11. Wigcej o problemic przynaleznosci manichej-
czykow do kategorii ,heretykow” zob. A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich
w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 66-69.

¥ C.Th. XVI.5.62, 64.

® Zob. rozdz. 1.3, s. 69n.

¢! O stosunku katolickich biskupdéw do cesarza Konstancjusza pisali m.in. H. Ch. Brennecke, Hilarius von Poitiers
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a szczegolowe przedstawienie wynikéw tych poszukiwan z pewnoscia przestonitoby to, co
uzyska¢ mozemy badajac wszelkie pozostate prze§ladowane koscioty. Dlatego tez decyduje sie
wylaczyc¢ ze sfery swoich zainteresowan zwolennikow Nicei. Nie podejmuje tez badan nad
krotkotrwala schizma joannicka ~ cho¢ zwolennicy wygnanego Jana Chryzostoma byli poczat-
kowo ostro prze§ladowani, a nawet wydano przeciw nim ustawy (C.Th. XV1.2.35, 37, 4.4-6),
ktorych jednak, co znamienne, kompilatorzy Kodeksu nie zaliczyli do ustaw antyheretyckich.
Decydujaca okazala sig tu postawa zwolennikéw Jana, ktdrzy nie powotali wiasnych biskupdw,
by nie utrwalac¢ schizmy. Mozemy co prawda dopatrzy¢ sig pewnych podobienstw w pogladach
na cesarstwo eunomianskiego historyka Filostorgiusza z pogladami przesladowanych przez chrze-
$cijanskich wiadcow Rzymu katolickich duchownych, jednakze nie moze to by¢ powodem do
zaliczenia tych duchownych do mniejszosci heretyckie;.

Na koniec pragng wyswietli¢ kilka kwestii czysto terminologicznych, ktére budzi¢ moga
niepokoj czytelnika. Wyjasnilem juz, jak sadzg, wystarczajaco dokladnie, jakie pojecie ,here-
tykéw” stoi u podstaw mojej pracy. Parokrotnie piszg o0 ,,heretykach i schizmatykach”, postgpu-
jac tu za ustawami Konstantyna. Jednak, jak juz nadmienitem, pézniejsze ustawodawstwo za-
rzuca termin ,,schizma”, wlaczajac po prostu schizmatykow do grupy ,,heretykow™2. Dlatego
1ja, konsekwentnie idac za prawniczym znaczeniem okreslenia ,,heretyk”, rozciagam je takze
na cztonkow kosciotow schizmatyckich. Jest to, nawiasem mowiac, zabieg absolutnie koniecz-
ny dla przejrzystosci tekstu, obawiam sig¢ bowiem, ze powtarzanie kilkanascie razy na stronie
odmienianej w roznych przypadkach zbitki , heretycy i schizmatycy” uczynitoby prace trudng
do odczytania.

Termin ,herezja” byt przez starozytnych pisarzy uzywany nie tylko na oznaczenie doktryny,
ale tez wspolnoty jej wyznawcow. Z uwagi na to, ze dzis stosuje si¢ go jedynie w pierwszym
znaczeniu, staram si¢ nazywac wspolnoty heretyckie — wlasciwy przedmiot moich badan -
ko$ciotami badz ewentualnie sektami. Przypomnijmy, ze wyraz ,,sekta” nie ma w Kodeksie
Teodozjusza znaczenia pejoratywnego, bywa uzywany nie tylko w odniesieniu do kosciotow
heretyckich i schizmatyckich, ale rowniez wobec katolikéw, a takze pogan i Zydow.

W opozycji wobec zwalczanych wspdlnot koScielnych znajduje sig uznawany i wspierany
przez panstwo Kosciot. Blizsze jego okre$lenie napotyka jednak powazne przeszkody. Uzywa-
nie terminu ,,katolicki” na oznaczenie Kosciota uznawanego przez panstwo od czaséw Teodo-
zjusza nie powinno budzi¢ zastrzezen, bowiem w tym wilasnie czasie termin ten zaczyna byé
stosowany w Kodeksie na duza skale. Nietatwo jest natomiast opisywac stosunki w chrzesci-
janstwie w okresie wcze$niejszym. Z jednej strony zauwazmy, ze mowiac o zwolennikach Ni-
cel i homoousios nie wykluczamy schizmatyckiego kosciota nowacjan, ktory rowniez przyjmo-
wat naukg o wspotistotnosci. Najtrudniejsze jest jednak wiasciwe okreslenie kosciota uznawa-

und die Bischofsopposition gegen Konstantius II: Untersuchungen zur dritten Phase des arianischen Streites (337-
361), Berlin 1984; W. Tietze, Lucifer von Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius I, Stuttgart 1976; R.
Klein, Constantius II und die christliche Kirche, Darmstadt 1977; T.D. Bames, Athanasius and Constantius. The-
ology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge 1993.

€ C.Th. XVI.5.28, ktéra dotyczy schizmy lucyferian; nowacjanie wymieniani sa jako heretycy w ustawie
C.Th. XVI1.5.65; ustawodawstwo Wschodu w ogole zarzucito termin ,,schizma”, pojawia sig on natomiast na Za-
chodzie, w odniesieniu do donatystow. Konstantyn stosowat co prawda w tekscie ustaw zbitkg ,,heretycy i schizma-
tycy”, jednakze nie ma Zadnego dowodu na faktyczne rozréznienie ich prawnego statusu ani przez niego, ani przez
jego nastepcow — jesli pomina¢ wyjatkowo dwuznaczng sytuacjg z czaséw Juliana (zob. rozdz. 1.3, przyp. 39).
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nego wowczas przez panstwo (z ktorego na ogét zwolennicy Nicei wykluczeni nie byli). Nazy-
wanie go Kosciolem katolickim jest z pewnoscia bigdne. Niemieccy historycy wezesnych roz-
tamow w chrze$cijanstwie (przed rokiem 313) stworzyli termin ,,Wielki Koscidt” (Grofkirche),
majacy odrozniaé przyszty Kosciot katolicki od oddzielajacych sig oden herezji i schizm, nato-
miast dla uznawanego przez panstwo Kosciota od czasow Konstantyna rezerwuja okreslenie
Reichskirche. Proste tlumaczenie tego terminu jako ,,Kosciot panstwowy™ nie oddaje trafnie
jego tresci w jezyku niemieckim, nie chodzi tu bowiem o zaznaczenie podlegtosci Kosciota
panstwu, lecz wzajemnego uznania 1 wspolpracy panstwa i Kosciola®. Zgodnie z przyjgtymi
przeze mnie zalozeniami metodologicznymi pozwalam sobie wprowadza¢ nazwy ,,Koscié! wigk-
szo$ciowy” 1, koscioly mniejszosciowe”. Najprostszym sposobem jest po prostu pisanie w tym
wypadku stowa , Kosciot” duza litera — ale tu napotykamy przeszkodg wynikajaca z podjgtego
tematu. Z pewnoscig bowiem dla czlonkow poszczegolnych kosciolow heretyckich tym jedy-
nym, prawdziwym Kosciolem byt ich wiasny; nowacjanski historyk Sokrates uwaza zas za
prawdziwy Kosciot catos¢ chrzescijanstwa, podzielonego na rozliczne partykulame kodcioty,
w tym 1 katolicki, 1 jego wiasny. Nie potrafig rozstrzygna¢ wszystkich zwiazanych z tym dyle-
matdw, poniewaz jednak jaka$ decyzjg musze podjac, zastrzegam sobie mozliwos¢ uzycia du-
zej litery w trzech wypadkach: gdy chodzi o przyszty Kosciot katolicki, gdy mowa o Kosciele
popieranym przez panstwo, wreszcie, gdy zdaj¢ relacjg z pogladow Sokratesa.

Terminem sprawiajacym mndstwo klopotow jest takze ,,arianizm”. Oczywiscie, nigdy nie
istniat ko$ciot arianski powolany przez Ariusza, tak jak kosciot nowacjanski powotany byt do
istnienia przez Nowacjana, ani nawet tak jak kosciot eunomianski, ktérego Eunomiusz stat sig
w pewnym momencie najwazniejszym przywodca. Wspotczesna nauka wskazuje, Ze oskarzani
0 ,,arianizm” teologowie raczej niechgtnie powolywali sig na nauke, a zwlaszcza osobg Ariusza.
Nazwa ,,arian” nazywali zwolennicy nicejskiego Credo wszystkich przeciwnikow homoousios,
niezaleznie od ich rzeczywistej bliskosci do herezji Ariusza. Po roku 358 nazwa ta przylgneta
do jednego tylko odtamu ,,arianizmu”, a mianowicie do homejczykow, zwolennikéw oznacza-
nia relacji Ojca i Syna terminem homoios (podobny). W tym tez zawgzZajacym znaczeniu uzywa
jej Kodeks Teodozjusza. Te wieloznaczno$é terminu ,,arianizm” musiatem, niestety, zachowac
W mojej pracy.

Uzywanie kilku nazw wobec jednej heretyckiej wspolnoty wywotywac moze pewien zamet
nawet u 0s0b dobrze obeznanych z tematem. Nie do konica mozna jednak tego uniknaé, trudno
np. stosowac nazwe eunomian wobec anomejczykoéw (neoarian) w czasie, gdy Eunomiusz nie
byl jeszcze przywddcea ruchu, trudno tez sie jej wyrzec, gdy powszechnie stosowana juz byta na
oznaczenie kosciota anomejskiego.

By¢ moze powinienem w obszerniejszy sposob uscislic takze, co rozumiem pod pojeciem
»panstwo rzymskie”, kiedy pisze o stosunku do niego heretykow. K.L. Noetlichs zauwaza prze-
ciez nie bez racji, ze dla katolickiej opozycji przeciw Konstancjuszowi istotny byt nie problem
stosunkow panstwo — Koéciot, lecz cesarz — Kosciol®. Tu jednak nalezatoby spytac autora,
w jakim stopniu rozrozniano podowczas cesarza i jego aparat wladzy od panstwa jako takiego.
To bowiem, ze my$l zarowno katolicka, jak i heretycka, podejmowata probe rozwazenia sto-

& Blizsze objasnienie terminu Reichskirche zob. Baus, Ewig, op. cit., 5. 91-93.
# K.L. Noetlichs, Kirche, Recht und Gesellschaft in der Jahrhundertmitte, [w:] L’Eglise et |'empire on
IV s., Genéve 1989, s. 280n.
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sunkow migdzy ogdlnie pojgta wladza cesarska a Kosciotem, a nie tylko relacji poszczegol-
nych, konkretnych wiadcow do Kosciota, jest chyba dla kazdego badacza epoki rzecza oczywi-
sta.

Uwaga Noetlichsa sktania mnie jednak do tego, by zastrzec, ze piszac o ,,panstwie” rzym-
skim mam na myS$li cesarza, podlegty mu aparat wladzy czy prawo przezen wydane, nie zas
spoteczng rzeczywistosc, w ktdrej przyszto zy¢ mieszkafcom panstwa rzymskiego. Przymiot-
nik ,,rzymski” stosujg oczywiscie nie tylko wobec tego, co przynalezy do miasta Rzymu, ale
i do panstwa rzymskiego, np. gdy odrézniam ludnos¢ rzymska od gockich przybyszéw. ,,Urzed-
nikami” sa w owym czasie, rzecz jasna, wszelkie osoby pelniace stuzbe cesarska, nie tylko
cywilna, ale 1 wojskowa. Wreszcie ,,stolicami” nazywam jedynie Rzym i Konstantynopol, ze
wzgledu na szczegdlny status prawny tych miast®.

Prawo antyheretyckie dostarcza jeszcze jednego pojecia, ktérego wyrazenie w jgzyku pol-
skim nasuwa¢ moze watpliwosci. Chodzi tu o zakazy zgromadzen na tle religijnym, przy czym
owe zgromadzenia heretyckie oddawane sa przy pomocy réznorakich terminéw, m.in. conven-
tus (C. Th. XV1.5.3), coetus (C.Th. XV1.5.4), congregatio (C.Th. XVI1.6.3). Sadzg, ze za kaz-
dym razem ustawodawca ma na mys$li misteria, ofiarg¢ Mszy §wigtej, nie za$ wszelkie zgroma-
dzenia o charakterze religijnym. Swiadczy¢ o tym moze przekaz Sokratesa o procesjach urza-
dzanych przez konstantynopolitanskich arian do czasow Jana Chryzostoma (HE V1.8). Rozpo-
czynaly si¢ one w obrebie muréw stolicy, wiodty przez cate miasto az do ko$ciota, znajdujace-
go si¢ juz poza murami. Wyraznie widac, ze prawny zakaz nie obejmowat owych procesji,
ktore przeciez niewatpliwie byly ,,zgromadzeniami o charakterze religijnym”. Ustawodawca
nie mogt zreszta mie¢ na mysli takich ruchomych zgromadzen, skoro w kazdej niemal dotycza-
cej tematu ustawie grozit konfiskata budynku, w ktorym si¢ odbywaja. Pozwalam sobie wiec
tlumaczy¢ owe terminy za kazdym razem jako ,,nabozenstwo”.

% Konstantynopol zostaje wyniesiony do réwnorzednego statusu z Rzymem w roku 359, w momencie utwo-
rzenia tu urzedu prefekta miasta (G. Dagron, Naissance d ‘une Capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451,
Paris 1974). O specjalnym statusie prawnym obu stolic zob. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602,
Baltimore 1986, s. 687-692.
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Zrédla i stan badan

Badania dotyczace heretykow, schizmatykow i manichejczykéw w IV i na poczatku V w.
prowadzone sg od dawna, w ostatnich za$ latach przezywaja szczegodlnie dynamiczny rozwdj.
Liczne monografie i artykuly poswigcone s z reguly poszczegdlnym kosciotom mniejszoscio-
wym. Podstawowa trudno$cia w polaczeniu ich w jedna ogolng wizjg jest réznorodnosc¢ bazy
zrédtowej: dla jednych kosciotdw (eunomianie, nowacjanie) dysponujemy nieztymi zrédtami
pisanymi, dla innych (montanisci, enkratycy) stosunkowo bogatym materiatem epigraficznym,
dla wigkszo$ci jedynie przypadkowo zachowanymi informacjami. Z drugiej strony naukowcy,
ktérzy za cel postawili sobie przedstawienie stosunku panstwa do herezji i oparli swe badania
gtéwnie na zrodtach normatywnych, sktonni sg do lacznego traktowania wszystkich wspdlnot
podlegajacych prawom antyheretyckim. Tak wiasnie bowiem ujmowato heretykow prawo cesar-
skie, nie wnikajac w réznice migdzy nimi.

W obu wypadkach Zrodta narzucaja swoj punkt widzenia. W mojej pracy probuje wyjsé
poza éw ,determinizm”, opierajac swoje badania zaréwno na ustawach, wydawanych przeciw-
ko wszystkim heretykom, jak tez na zrodtach o charakterze historiograficznym czy herezjolo-
gicznym, ktorych autorzy dostrzegali roznice miedzy kosciolami mniejszosciowymi, opisywali
je wiec odrgbnie, a czgsto wyrdzniali niektére z nich, szczegolnie ich interesujace.

Najwazniejszym zrodtem do poznania polityki cesarzy wobec mniejszosci heretyckiej s
oczywiscie akty prawne dotyczace heretykow, wydane przez cesarzy rzymskich. Wigk-
sz0§¢ z zachowanych przepisow prawnych znajduje sig¢ w Kodeksie Teodozjusza', kilka z nich
podaje rowniez,, Vita Constantini” Euzebiusza z Cezarei. Euzebiuszowe autorstwo ,, Vita Con-
stantini” bywato co prawda podawane w watpliwos¢, jednakze obecnie autentycznos¢ zardwno
samego zrodta?, jak i cytowanych w nim aktow prawnych® wydaje si¢ dowiedziona. W Kodek-
sie brak tez ustaw w sprawach wiary chrzescijanskiej wydanych przez cesarzy proarianskich

! Ustawy dotyczace heretykéw zostaly zgromadzone w XVI ksiedze Kodeksu, w rozdziatach 5. (De haereli-
cis), 6. (Ne sanctum baptisma iteretur) i 1. (De fide catholica), kilka nast¢pnych znajduje si¢ tez w innych rozdzia-
tach XVI ksiggi, wsrod Nowel 1 Konstytucji Sirmondianskich.

? Przedstawienie dyskusji nad autentycznoscia ,, Vita Constantini” wymagaloby wla$ciwie odrebnego rozdzia-
tu, nie wydaje sig wigc celowe poruszanie tu tego tematu. Decydujace argumenty za teza o Euzebiuszowym autor-
stwie tego dziela zebrali F. Vittinghoff (Eusebius als Verfasser der ,, Vita Constantini”, ,Rheinisches Museum fiir
Philologie”, 95 (1952),s. 330-373), on tez odparl podstawowe zarzuty stawiane przez przeciwnikow tej tezy. Jed-
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(z wyjatkiem Walentyniana II') oraz przez Juliana — o polityce tego ostatniego wobec koscio-
tow chrzescijanskich mozemy sig co nieco dowiedzie¢ nie tylko z historiografii 6wczesnej, ale
takze z jego wiasnych listow.

Dzigki pracy prawnikéw Teodozjusza II stan zachowania zrédet normatywnych jest dla
owe] epoki wyjatkowo dobry. Niewatpliwie jest to okolicznos$é nader sprzyjajaca badaniom
nad polityka cesarzy owego okresu, jednakze przy korzystaniu z tego zrodta nalezy pamietad
o jego ograniczeniach. Kodeks nie jest zbiorem wszystkich ustaw wydanych do czasow Teodo-
zjusza 11, a jedynie dos¢ swobodnym ich wyborem’. Jesli wigc jakis$ przepis prawny pojawia sie
dopiero w danym roku, nie nalezy stad wyciagac¢ wniosku, Ze dotad nie obowiazywat - dowody
na niekompletno$¢ Kodeksu napotkamy takze w jego rozdziale dotyczacym heretykow. Z d u-
giej strony przekazy historyczne wskazuja, ze nie zawsze wymierzone przeciw heretykom p: 7e-
pisy obowigzywaty w catej ich surowosci: najbardziej chyba wymownym przykladem niezgod-
no$ci stanu prawnego znanego z tekstu ustaw ze stanem faktycznym jest swobodne posiadanie
przez arian i macedonian $wiatyn poza murami Konstantynopola, podczas gdy liczne przepisy
prawne zabranialy im sprawowania kultu gdziekolwiek, grozac drastycznymi karami. Niewat-
pliwie jest to dowdd na brak egzekucji tych przepisow, ktore zabraniaty heretykom posiadania
kosciotow w ogole, ale zarazem na egzekucjg tych, ktore zabraniaty posiadania ich w granicach
Miasta®. Brak egzekucji ustaw bywat czasem wynikiem $§wiadome;j polityki cesarza — historyk
Kosciota Sokrates dwukrotnie wprost pochwali Teodozjusza II za to, Ze nie dopuszczat si¢ on
karania swych poddanych zgodnie z obowiazujacym prawem’.

Przed kazdym historykiem, probujacym odtworzy¢ obowiazujgcy w Imperium stan prawny
na podstawie zrodet normatywnych, nieubtaganie pojawia sig pytanie o to, czy prawa wydane
przez cesarzy obowigzywaly na terenie calego Imperium. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze konsty-
tucje adresowane chocby do mniej znaczacego urzgdnika obowiazywaly na terenie calego tery-
torium podleglego wiadzy wydajacego je Imperatora®, w pewnych konstytucjach zaznaczono

nakze podkresli¢ trzeba, Ze takze po ukazaniu sig tego artykulu dyskusja trwala nadal (F. Winkelmann, Zur Ge-
schichte der Authentizitditsproblems der Vita Constantini, ,Klio” 40 (1962), s. 187-243; J. Moreau, Eusebius von
Caesarea, RAC VI (1966), s. 1073n.). Stanowisko wywazone reprezentuje T.D. Bames (Constantine and Euse-
bius, Cambridge 1981, s. 265), przyjmujac, ze po §mierci Euzebiusza zostato ono ukoficzone przez Akacjusza
z Cezarei. Dla nas jednak nie ma wigkszego znaczenia, ktory z biskupdw Cezarei umiescit w tekscie ,, Vita Constan-
tini” dokumenty cesarskie, bowiem tak czy tak pochodzily one ze zbiorow Euzebiusza (B.H. Warmington, The
sources of sonte Constantinian documents in Eusebius’ ‘Ecclesiastical History' and ‘Life of Constantine’, St. Patr.
XVIIL1, 5. 93-98 wskazuje na lokalne pochodzenie tych dokumentow).

? Autentyczno$¢ kolejnych cytowanych przez ,,Vita Constantini” dokumentow wykazal w obszernym dziele
R.D.L Daniele,  documenti Costantini della ,, Vita Costantini” di Eusebio di Caesarea, Roma 1938; nowsze, acz
znacznie bardziej skrotowe omowienie problemow zwiazanych z dokumentami cytowanymi przez Euzebiusza
zob. Warmington, op. cit.

¢C.Th. XVL.14.

* O powstaniu Kodeksu Teodozjusza, a takze zbioru Nowel i Konstytucji Sirmondianskich zob. J. Gaudemet,
La formation du droit séculier et du droit de ['Eglise aux [V¢ et V* siécles, Paris 1957, s. 44-68. Najnowsze
dyskusje nad geneza Kodeksu przedstawione sg przez J. Matthews, The Making of the Text, {w:] The Theodosian
Code, ed. by J. Harries and I. Wood, New York 1993, s. 19-44 i B. Sirks, The Sources of the Code, tamze, s. 45-67.
Szczegolnie interesujace sg obserwacje T. Honoré (The Making of the Theodosian Code, ZRG RA 103 (1986),
8. 133-222) $ledzacego role quaestores sacri palatii w tworzeniu ustaw.

€Zob. rozdz. 1.4 1.5.

7 Socr. HE VII.22, 41.

* Gaudemet, op. cit., 5. 13.
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jednak ich lokalny charakter. Sygnowanie kazdej ustawy imionami wszystkich panujacych
(i uznawanych) cesarzy sugerowato prowadzenie zgodnej, jednolitej polityki na catym rzadzo-
nym przez nich obszarze. Jednoczesnie wiemy, ze faktycznie ustawy te wypracowywane byty
przez odregbne kancelarie®. Doktadna analiza ustawodawstwa antyheretyckiego powstatego na
Wschodzie i na Zachodzie Imperium po roku 395 wskazuje na wyrazne roéznice w tworzonym
przez nie stanie prawnym, ktorych to réznic ustawodawca by! zreszta swiadomy'.

Nie ulega watpliwosci, ze konstytucje cesarskie daja bardzo jednostronny obraz polityki
cesarskiej wobec heretykow. Konfrontacja ich tresci z rzeczywistoScia, wylaniajaca si¢ z in-
nych zrodet epoki, wydaje sie przedsigwzigciem koniecznym, mimo ze zaniechanym przez ba-
daczy problemu. Nie wolno nam przy tym przyjmowac a priori wyzszego obiektywizmu zrodet
normatywnych wobec np. historiograficznych, zapominajac, iz ustawy wydane przez cesarzy
mialy takze charakter propagandowy.

Wiadomosci na temat potozenia heretykow w cesarstwie rzymskim zawarte sa niemal wy-
lacznie w pismach chrzescijanskich (6wczesni poganie, jesli w ogole dostrzegali roznice wérod
chrzescijan, opisywali je nader powierzchownie). W niklym stopniu zachowaty sig pisma sa-
mych heretykow czy schizmatykéw, cho¢ —jak zobaczymy — wsrdd tych zachowanych znajdu-
Jja sie dwie historie Kosciota, przy czym jedna z nich przetrwata, udajac tak skutecznie dzielo
katolickie, ze dopiero niedawno dowiedziono, ze nim nie jest'"', druga zas zachowata sie jedynie
w obszernych fragmentach cytowanych lub streszczanych przez katolickich pisarzy'2. Cieka-
wym, a niedostrzezonym niemal przez historykdw, dokumentem sa przypadkowo zachowane
akty przylaczenia sig¢ do Kosciota katolickiego i wyrzeczenia si¢ dawnych pogladow, zlozone
przez grupe kwartodecyman i nowacjan'®. Kolejnym zrédtem, ktore traktowaé mozemy jako
»wilasny glos” heretykow, s inskrypcje'.

% Gaudemet, op. cit., s. 19n. dowodzi, Ze wobec tego stanu rzeczy wydane przez okreslong kancelarig konsty-
tucje obowiazywaé mogly jedynie w podleglej danemu cesarzowi czgsci Imperium, mimo ze w sferze ideowej
utrzymywano wrazenie jednomyslnosci.

10 Zob. rozdz. 1.4,s. 111-113; roznice w stosunku do obowiazujacego w drugiej czesci pafistwa stanu prawne-
go zaznaczone zostaly w ustawodawstwie antyheretyckim raz jeden, za to bardzo wyraznie (C.Th. XVI.5.48).

' Mowa tu oczywiscie o ,Historii Kosciola” Sokratesa, ktorego juz wielu $rednowiecznych autorow
oskarzato o nowacjanizm, ostatnio za$ ich obserwacja wsparta zostala powaznymi argumentami przez Wallraffa
(Der Kirchenhistoriker Sokrates, s. 235-256; zob. nizej).

12 Stan zachowania dzieta Filostorgiusza przedstawiam nizej.

¥ ACO 1.1.6, s. 100-105 Dokument ten zostat zalaczony do protokotu posiedzenia VI sesji Soboru Efeskiego
w zwiazku ze skandalem, jakiego dopuscil si¢ tu konstantynopolitanski prezbiter Jakub, zwolennik Nestoriusza.
Przybyl on do Filadelfii, gdzie przedstawil miejscowemu biskupowi listy poswiadczajace wiasng prawowierno$é.
W tym samym czasie nastapi¢ miat akt powrotu do kosciota grupy filadelfijskich kwartodecyman i nowacjan,
by¢ moze skionionych do tego niedawnymi przesladowaniami Nestoriusza (Socr. HE VI11.29.12). Zgodnie z zalece-
niami kanonu 7. synodu w Laodycei chrzest kwartodecyman i nowacjan byt uznawany, nawroceni cztonkowie tych
kosciotow musieli natomiast zlozy¢ swe podpisy pod katolickim wyznaniem wiary, przy czym kazdy osobiscie
zaprze¢ sig miat wyznawanych dotad blednych nauk (Hefele, op. cit., 2/1, 5. 330n.). Otdz Jakub podstgpnie przed-
tozyt nieswiadomym rzeczy schizmatykom credo, zawierajace ukryte elementy nauki Nestoriusza. Sprawg przej-
rzal jednak ot kové|Log kosciola filadelfijskiego, Charyzjon. Jego raport, zawierajacy takze corpus delicti, tj. wyzna-
nie wiary przedlozone heretykom i zataczone don podpisy wraz z aktami wyrzeczenia si¢ blgdow swego dawnego
Kosciota i akcesu do Kosciota katolickiego, umieszczony zostal w protokole z posiedzenia (ACO 1.1.6, s. 95-105,
por. Hefele, op cit., 2/1 s. 330n.) i tym sposobem dotrwal do naszych czaséw.

' Glowng zastuge w zainicjowaniu badan nad heretyckimi inskrypcjami z Anatolii potozyl W.M. Calder.
Nizej wspominam o jego badaniach nad nowacjanskimi i enkratyckimi inskrypcjami; nalezy tez wspomnieé tutaj
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W duzym stopniu jednak zdani jeste$my na informacje nie pochodzace od samych herety-
kow i schizmatykdw, lecz od ich przeciwnikéw, czionkdw Kosciota ortodoksyjnego. Zasadni-
cza trudnoscig nie jest tu ich nierzetelnos¢ — wiadomosci te sa oczywiscie stronnicze, ale
zazwyczaj potrafiono sig oprze¢ pokusie postugiwania si¢ klamstwem w obronie Prawdy. Glow-
nym problemenm, z jakim boryka sig historyk kosciotéw mniejszo$ciowych, jest jednostron-
no$¢ zainteresowania herezja u pisarzy ortodoksyjnych. Autorzy kazan i pism polemicznych,
wymierzonych w poszczegdlne herezje, zwalczali przede wszystkim doktrynalne bledy ich wy-
znawcow, tylko sporadycznie pojawia sig w tego typu pismach jakas przypadkowa wiadomosé
dotyczaca samych heretykow. Znacznie wigcej do zaoferowania nam ma chrzescijanskie
pi$miennictwo o charakterze historyczno-koscielnym. Jednym z podstawowych aspektow dzie-
jow Kosciota byla, w ujeciu Euzebiusza z Cezarei, ktory swoja ,,Historiag Koscielng” zainicjo-
wal nowy rozdzial w dziejach historiografii antycznej, walka herezji z prawowiernym dogma-
tem. Heretycy interesowali zatem autora , Historii KoScielnej” jedynie ze wzgledu na swoj
wazny, cho¢ negatywny udziat w dziejach ortodoksyjnego Kosciota. Istotnym momentem byta
tutaj dzialalno$¢ samego herezjarchy, geneza schizmy czy herezji, ale juz niekoniecznie — poz-
niejsze losy samego odlaczonego za jego sprawa kosciota. Nie byla to oczywiscie cecha jedynie
pismiennictwa katolickiego, lustrzane odbicie tego zjawiska widzimy w eunomianskiej ,Histo-
rii Koscielne;” Filostorgiusza: autor traci wszelkie zainteresowanie dziejami innych Koscio-
tow, odkad przestaja one odgrywac role w dziejach kosciota eunomian. Istnieja na szczgscie
wyjatki od tej reguly. Sokrates, dla ktorego Kosciolem bylo cate chrzescijanstwo, podzielone
na rozliczne ,herezje”, opisat dzieje przynajmniej tych najwazniejszych — nie tylko katoli-
kéw 1 nowacjan, ale tez arian, eunomian i macedonian. W pewnym stopniu nasladuje Sokratesa
bardzo oden zalezny Sozomen", dodajac nawet pewne szczegodly z zycia kosciota macedonian.

Wylacznie herezjom poswiecony byt inny gatunek starochrzescijanskiego pismiennictwa —
herezjologie. Byly to zestawienia wszystkich wystepujacych w dziejach Ko$ciota herezji i schizm,
przy czym na ogo! autorzy tych dziet starali sig¢ podac przynajmniej informacje dotyczace gene-
zy danej herezji czy schizmy, oraz btednych zasad, ktore staty u ich zrodel. W badanym okresie
mamy do czynienia na Wschodzie zdwoma wybitnymi dzietami tego typu. Przede wszystkim
nalezy tu wymieni¢ ,, Panarion” Epifaniusza, biskupa Salaminy Cypryjskiej (ok. 378)'¢. Sam
Epifaniusz nie byt moze teologiem wybitnym, a jego rolg w sporach o orygenizm trudno oce-
nia¢ przychylnie. Jednakze nie sposob odméwic¢ mu wielkiej, naukowej wrecz zacigtoscl, z jaka
starat si¢ zebra¢ wszelkie dostepne wiadomosci o herezjach i schizmach. Oczywiscie, przed-

jego teorie na temat montanistycznego pochodzenia nagrobnych inskrypcji frygijskich, zawierajacych formulg ,,chrze-
$cijanie chrzescijanom”. Obecnie jednak wysuwane sa przeciw temu coraz to nowe zastrzezenia (por. H. Leclercq,
Montanisté (Epigraphie), DACL 11/2 (1934), s. 2529-2544; The ,, Christians for Christians” Inscriptions of Phry-
gia, greek texts, translation and commentary by E. Gibson, Missoula 1978). Rozwdj badan nad heretyckimi in-
skrypcjami nalezy do dziejéw archeologii wezesnego chrzescijanistwa (zob. W.H.C. Frend, The Archeology of Ear-
ly Christianity. A history, London 1996), dla obszaru Azji Mniejszej badania te wykorzystane zostaty przez S. Mit-
chell, Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor, vol. I The Rise of the Church, Oxford 1995.

' Sozomen jest bardzo uzalezniony od Sokratesa, jednakze nie oznacza to by bezrefleksyjnie przepisywal
Sokratesows ,,Historig Kosciola” (G. Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos, Berlin 1911, s. 13 -26).
Pewne podobiefistwo w ujeciu tematu po czgsci ztozyé wiec mozna na to, ze Sokrates jest jego gléwnym Zrodtem,
musimy jednak przyjaé, ze Sozomen $wiadomie przejal tu — w zlagodzonej formie — ideg Sokratesa.

' O Epifaniuszu por. W. Schneemelcher, Epiphanius von Salamis, RAC 5 (1962), 5. 909-929; C. Riggi, La fi-
gura del Epifanio nel IV secolo, St. Patr. VIII (1966), s. 86-107; podstawowym opracowaniem dotyczacym ,, Pa-
narionu” jest A. Pourkier, L'Hérésiologie chez Epiphane de Salamine, Paris 1992.
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miotem jego zainteresowan pozostawata przede wszystkim doktryna zwalczanych kierunkow.
Nie stronit jednakze od przedstawiania wydarzen historycznych, zwigzanych z narodzinami
opisywanych herezji, starat sig tez zarysowac aktualny stan rozprzestrzenienia danego heretyc-
kiego czy schizmatyckiego kosciofa. Nieco ustg¢puje mu pod tym wzgledem ,, Haereticorum
Jfabularum compendium”, herezjologia Teodoreta, biskupa Cyru (ok. 452). Teodoret jest jednak
dla nas autorem ciekawym, gdyz przekazat pewne informacje o rzeczywistym przebiegu walki
toczonej z ko$ciotami mniejszosciowymi, nie tylko zreszta we wspomnianej herezjologii i swo-
jej ,.Historii Koéciota”, ale takze w swych listach. Dodajmy, ze Teodoret, gorliwy przesladowca
herezji, jako gtowny teolog szkoty antiochenskiej sam zostal oskarzony o sprzyjanie herezji
nestorianskiej i musiat si¢ uda¢ na wygnanie. Przezycia te nie ztagodzity oczywiscie stosunku
biskupa Cyru do rzeczywistych heretykow, natomiast prawdopodobnie w duzym stopniu wply-
nety na jego stosunek do cesarstwa — Teodoret, rozczarowany postawa Teodozjusza 11, w wigk-
szym stopniu niz inni ortodoksyjni historycy Kosciota jest przeciwnikiem wtracania si¢ cesarza
w sprawy koscielne!’.

Wymienieni autorzy w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do uzupetnienia jednostron-
nego obrazu potozenia heretykdw i schizmatykéw we wschodnich prowincjach rzymskiego
cesarstwa chrzescijanskiego, ktory wylania sig z tekstu ustaw. Obraz ten uzupetniaja liczne inne
zrodta, a samo ich wyliczenie musialoby zajaé powazna czg$¢ pracy. Niewatpliwie wyrdznione
przeze mnie historie Kosciota i herezjologie maja decydujace znaczenie dla odtworzenia poli-
tycznej historii herezji, ktora jest przedmiotem niniejszej pracy. Jednakze dla problemdw histo-
rii spotecznej — tu ledwie poruszonej w rozdziatach 1.6 1 2.1 — rownie wazne okaza sig¢ wspo-
mniane inskrypcje, jak rowniez zrodia o charakterze hagiograficznym!,

Czes¢ pierwsza pracy ma za zadanie ukazanie przede wszystkim ksztaltowania sig statusu
prawnego mniejszosci heretyckiej w cesarstwie rzymskim. Istnieje kilka opracowan temu te-
matowi poswigconych, jednakze traktuja go one bardzo jednostronnie. Na pierwszym miejscu
wymieni¢ tu nalezy pracg K.L. Noetlichsa, Die gesetzgeberische Massnahmen der christlichen
Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Haretiker, Heiden und Juden, K6In 1971. Jest to praca
historyka, ktory w sposob mozliwie wyczerpujacy analizuje tre§¢ i okoliczno$ci wydania wszyst-
kich ustaw dotyczacych wspomnianych w tytule jego dziela trzech grup religijnych, az po rok
395. Niestety, nie stara si¢ on przy tym poznac realidéw badanej epoki ze zrodet innych niz
normatywne, dlatego jego dzieto jest doskonalym, owszem, ale jedynie komentarzem do Ko-
deksu. Jeszcze bardziej jednostronnie ujmuje temat ksiazka A. Debinskiego, Ustawodawstwo
karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, ktéra juz
w swoim zatozeniu ma charakter prawniczo-historyczny, nie historyczny. Trzeba tez przyznac
autorowi, ze znacznie glebiej niz Noetlichs wnika on w kwestie $cisle prawnicze, i pod tym
wzgledem ksiazka ta stanowi nieoceniona pomoc. Jednakze o wiele bardziej konsekwentnie
nawet niz niemiecki historyk ogranicza sig autor do jednego zrodia: Kodeksow Teodozjusza
iJustyniana. Do tych dwu prac nalezy wreszcie doda¢ monografie L. de Giovanni, Chiesa

'"H. Leppin, Von Constantin dem Grofien bis zu Theodosius II. Das christliche Kaisertum bei den Kirchen-
historikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Gottingen 1996, s. 15n., 253-259.

'* To wilasnie ortodoksyjni asceci byli tymi, ktérzy wydali skuteczna walkg pleniacej sie w rejonach wiejskich
herezji. Nie korzystali przy tym raczej ze wsparcia panstwa i informacje zawarte np. w ,, Historia Lausiaca” Palla-
diusza, czy, Historia religiosa” Teodoreta nie sa przydatne dla naszego tematu, ale maja ogromne znaczenie dla
zrozumienia sity i charakteru herezji w rejonach wiejskich Azji Mniejszej, Egiptu i Syrii. Podkreslic trzeba, ze sa to
zrodta bardzo stabo wykorzystywane przez wspolczesnych badaczy herezji.
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e stato nel codice teodosiano. Saggio sul Libro XVI, Napoli 1980, poswigcong analizie tresci
catej X VI ksiegi Kodeksu — autor prezentuje podobne metody badawcze jak Debinski, jednak
znacznie pobiezniej traktuje interesujacy nas temat.

Interpretacja ustaw antyheretyckich, ktéra przedstawiam w pierwszej czgsci niniejszej pra-
cy, r0zni si¢ znacznie od spojrzenia prezentowanego przez tych, a takze licznych innych auto-
row". Po pierwsze, rozrozniam przejawy wewnatrzkoscielnej polityki cesarzy od ich dziatan
wymierzonych w wyodrebnione juz koscioly heretyckie i schizmatyckie®. Tylko te drugie pod-
legaty kompetencji cesarskiego prawodawstwa. Cho¢ bowiem niektorzy cesarze starali sig wply-
wac na decyzje synodéw biskupich takze w sprawach doktrynalnych, nigdy nie usitowali uprze-
dzac tych decyzji przez wydawane akty prawne?'. Po drugie, korygujg pewnego rodzaju idealny
obraz, postulowany przez ustawodawstwo antyheretyckie, danymi o rzeczywistym funkcjono-
waniu tego ustawodawstwa, pochodzacymi z innych zrodet niz normatywne. Po trzecie, od-
miennie od wymienionych autoréw odczytuje tres¢ wielu ustaw antyheretyckich. Za bledne
uwazam zwiaszcza doszukiwanie si¢ w ich sformutowaniach prob roztoczenia kontroli nad
mysla poddanych — prawnie zakazane sa tu jedynie konkretne czyny, jedyna zbrodnia — ztama-
nie tych zakazow. Po czwarte wreszcie, ustawodawstwo antyheretyckie traktuje jako czynnik
sprawczy w uksztaltowaniu mniejszosci ,,heretyckiej”. Tymczasem autorzy wspomnianych
opracowan rejestruja oczywiscie fakt powstania nowej kategorii prawnej ludnosci (temu w koncu
poswiecone sg ich prace), jednakze nie probuja przyjrzec sig konsekwencjom swych badan dla
historii spotecznej czy politycznej, nie usituja tez wniknac glebiej w motywy kierujace
cesarzami przy wydawaniu praw antyheretyckich.

Swaoje spostrzezenia dotyczace tego ostatniego problemu rozwijam we wstgpnym rozdziale
pierwszej czesci mojej pracy. Nastepne jej rozdziaty przedstawiaja polityke wladcow wschod-
niej czesci Imperium wobec heretykow od Konstantyna po Teodozjusza II. Historyczne ujgcie
przedmiotu wydato si¢ tu wlasciwsze od tematycznego, w bardziej klarowny sposéb pozwala
bowiem ukazaé przemiany zachodzace w tej polityce, jak rowniez spojnos¢ dziatan poszcze-
golnych cesarzy. Rozdziat 1.2 obszemnie traktuje o, niedocenianej przez badaczy przedmiotu,
roli Konstantyna jako inicjatora polityki antyheretyckiej. Szczegélnie duzo uwagi po§wigcam
tu obszernej ustawie, cytowanej przez ,, Vita Constantini” (111.64-65) — zebralem tu zwlaszcza
wszystkie argumenty za autentycznos$cia tego dokumentu, co jak dotad przeprowadzone nie
zostato. Aczkolwiek polityka religijna Konstantyna byla przedmiotem mnogich studiow, to
wiasciwie jedynie dwa artykuty dotycza wyltacznie jego polityki wobec mniejszo$ciowych wspol-
not religijnych?. O Konstantynskim ustawodawstwie w sprawach religii traktuje doskonaty

1% Problem polityki rzymskich cesarzy chrzescijafiskich wobec heretykow nie mogt by¢ pominigty oczywiscie
przez zadne powazniejsze opracowanie dotyczace stosunkow panstwo-Kosciol. Nie ma tu oczywiscie sensu wy-
mieniaé wszystkich, bardziej oryginalne rozwazania na ten temat napotkatem u Gaudemeta (L ‘Eglise dans I'empire
romain (V¢ et V* siécles), Paris 1958, s. 598-620) i A.H.M. Jones’a (The Later Roman Empire 284-602, Baltimore
1986, s. 950-956).

" Np. Noetlichs wszystkie dzialania podejmowane przez Konstancjusza Il wobec synodéw i poszczegélnych
biskupow traktuje jako przejawy polityki antyheretyckiej, oczywiscie w arianskim wydaniu (op. cit., s. 58).

2 Stachura, Pojecie ,, heretycy " w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego i jego nastepcéw, Historyka”
[w druku].

2 S.G.Hall, The sects under Constantine, [w:] Voluntary Religion, ed. by W.J. Sheils, D. Wood, Oxford
1986, s. 1-13; F.J. Délger, Konstantin der Grofie und Manichdismus. Sonne und Christus in Manichdismus,
[w:] EJ. Délger, Antike und Christentum, Bd. 11, Miinster 1930, s. 301-314.
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artykut J. Gaudemeta; naleZy tez wymieni¢ prace Dorriesa i Nordervala probujace ukazac idee
polityki religijnej cesarza w $wietle wydanych przezen dokumentéw (zaréwno tych o charakte-
rze prawnym, jak i listow dotyczacych spraw koscielnych)®.

Okres dzielacy wystapienie Ariusza w Aleksandrii (ok. 320)** od Pierwszego Soboru Kon-
stantynopolitanskiego (381) okreslany jest w historii Kosciota mianem okresu , kryzysu arian-
skiego” czy tez ,,sporow trynitarnych”. Spory te, ktore faktycznie zdominowaty zycie Kosciota,
zwlaszcza na Wschodzie, na diugie dziesigciolecia i stanowity problem nie do rozwiktania dla
kolejnych cesarzy, rozgrywaty si¢ niemniej jednak wewnatrz Kosciota i jako takie nie byty
czescig historii walki panstwa z kosciotami mniejszo$ciowymi. Nie da sig jednak catkowicie
rozdzieli¢ wydarzen , kryzysu arianskiego” od tematu mojej pracy. W trakcie tych sporoéw uksztat-
towalo sie kilka nowych kosciotéw heretyckich i schizmatyckich, z ktérych trzy: arian, euno-
mian i macedonian, stang si¢ w nastgpnych dziesigcioleciach najwigkszymi heretyckimi ko-
$ciotami wschodniej czgsci Imperium. Nie mozna byto, jak sadzg, catkowicie zrezygnowac
z ukazania procesu ich powstawania. Takze cesarze rzadzacy w owym czasie Imperium, zwlaszcza
Julian Apostata, nie zawsze potrafili konsekwentnie przeprowadzi¢ rozréznienie migdzy fak-
cjami w uznawanym przez panstwo Kosciele a kosciolami mniejszosciowymi. Muszg tu jednak
podkresli¢, ze historie sporéw arianskich staram si¢ porusza¢ w najwigkszym mozliwym skro-
cie i tylko o tyle, o ile wiaze si¢ ona z polityka cesarza wobec kosciotléw uznawanych juz za
heretyckie. Nie mam wigc ambicji jej streszczania, pewne problemy — wazne dla tematu pracy
— poruszam nieco glebiej, inne, kluczowe nawet wydarzenia, jak np. synod w Serdyce, pomijam
w ogole.

Problem sporéw arianskich zbadany jest juz tak szczegblowo, ze zarozumiatoscia bytoby
udawac, iz prowadzi si¢ tu badania samodzielne w stosunku do istniejacej literatury. Nie uwa-
7am zreszta, by byly one potrzebne dla tematu badz co badz pobocznego. Nie cofajac si¢ zasad-
niczo do starszych prac®® oparlem si¢ tu na uznawanych za podstawowe opracowaniach proble-
mu M. Simonettiego, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975 oraz przede wszystkim
R.P.C. Hansona, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381,
Edinburgh 1988. Studia Hansona zostaty z kolei czgSciowo zdystansowane przez nowsze prace,
w szczegoOlnosci przez H.Ch. Brenneckego (zwlaszcza w ksigzce Studien zur Geschichte der
Homéder: Der Osten bis zum Ende der homédischen Reichskirche, Tiibingen 1988). Brennecke
przeprowadzit szczegdtowe badania okresu 358-378; wiele jego ustalen jest jednak kontrower-
syjnych® — dlatego staram sig zaznaczy¢ w tekécie jego twierdzenia, zaréwno te, z ktérymi sie

3 J. Gaudemet, La législation religieuse de Constantin, RHEF 33 (1947), s. 25-61; H. Dorries, Das Selbst-
zeugnis des Kaisers Konstantins, Géttingen 1954; O. Norderwal, The Emperor Constantine and Arius: Unity
in the Church and Unity in the Empire, ,Studia Theologica” 42 (1988), s. 113-150.

¥ Do dzi$ trwa dyskusja nad tym, w ktorym roku wystapil Ariusz; przedstawia sig tu rozne daty, od 318 do 323
(Griggs, op. cit., s. 162, przyp. 130).

¥ Przez dhugie lata za podstawowe dzieto uchodzita tu praca H.M. Gwatkina, Studres of Arianism, Cambridge
1900.

% Brennecke wyszed! ze stusznego zalozenia, ze wizerunek kosciota homejskiego, jaki wylania sig z dostep-
nych nam zrodel, jest krzywdzacy, zawdzigczamy go bowiem tradycji przeciwnych homejczykom anomejczykow
i homoouzjan. Cho¢ w tendencji do wybielania homejczykow idzie wyraZnie zbyt daleko (np. odrzucajac wszelkie
niemal wiadomosci o przesladowaniach Walensa jako legendame), to niewatpliwie, jak zauwaza w swej recenzji
H.J. Vogt (JbAC 33 (1990), s. 256-260), poczynil on w swej pracy wiele waznych, niespodziewanych odkry¢,
zmieniajgcych sposob widzenia dziejow Kosciola tego okresu.
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zgadzam, jak i te, od ktorych sig dystansujg. Nie sposob tu zreszta wyliczy¢ wszystkich now-
szych prac, czesto radykalnie (a czasem i z dobrym uzasadnieniem) zmieniajacych tradycyjne
poglady na , kwestig ariafiska”. Ze starszych natomiast nalezy tu wymieni¢ jeszcze przynaj-
mniej ksiazkg N.Q. Kinga, w dobry sposdb naswietlajaca polityczno-koscielny kontekst pierw-
szych ustaw Teodozjusza w sprawie herezji?’.

Rozdziaty 1.4 i 1.5 niniejszej pracy po$wigcone sa w znacznej mierze analizie wszystkich
ustaw antyheretyckich wydanych w latach 380-428, zwlaszcza we wschodniej czesci cesar-
stwa. Mozna wysunac tu zarzut co do potrzeby tak szczegotowych badan, jednakze dopiero one
ukazuja w miarg peiny obraz polityki religijnej cesarzy, zardbwno w jej tresci, jak i w warstwie
ideowej. Wyrywkowe traktowanie i tak juz fragmentarycznie zachowanego materiatu bytoby,
w moim przekonaniu, niedopuszczalnym , barbarzynstwem”?. Wyniki uzyskane z analizy usta-
wodawstwa antyheretyckiego pordwnuje z wiadomo$ciami pochodzacymi z koscielne;j histo-
riografii — ta czg$¢ pracy byla dotad zaniedbywana przez autorow $lepo zawierzajacych zro-
dtom normatywnym.

Koniecznym dopeinieniem czg$ci pierwszej, dotyczacej cesarskiej polityki wobec herezji,
jest jej ostatni rozdziat (1.6), traktujacy o zmianach, jakie zachodza w kosciotach heretyckich
1schizmatyckich pod wptywem ustawodawstwa antyheretyckiego. Pewne podobienstwo losow
tych kosciotow pozwala wesprze¢ tezg o uksztattowaniu sig pod wplywem prze§ladowan mniej-
szos$ci heretyckiej nie tylko jako kategorii prawnej, ale tez rzeczywistej grupy spotecznej (czy
tez raczej: zbioru podobnych grup spotecznych). Rozwazania moje idg przede wszystkim
w dwu kierunkach: wplywu ustawodawstwa antyheretyckiego na strukturg ko$ciotlow mniej-
szosciowych oraz na ich usytuowanie w przestrzeni spotecznej pafistwa rzymskiego. Badania
te oclerajq si¢ tu z jednej strony o prozopografieg, z drugiej o historie spoteczng. Istniejace prace
o charakterze prozopograficznym przydatne sa dla poruszanego tutaj tematu w ograniczonym
stopniu®’; lepiej jest natomiast opracowane w literaturze zagadnienie obecnosci herezji na wsi,
zwlaszcza dla terenu Azji Mniejszej*.

¥ N.Q. King, The emperor Theodosius and the establishment of Christianity, London 1961. Jak wskazuje tytul,
ksiazka poswigcona jest catosci polityki religijnej Teodozjusza, jednak najciekawsza jest wlasnie w cze$ci dotyczacej
Soboru Konstantynopolitanskiego i wydarzen go poprzedzajacych, opartej na dlugoletnich badaniach autora.

 Praktykg te stosuje Dgbiniski, jest ona jednak nieunikniona w przypadku podjetych przez tego autora badan
nad materialem znacznie obszemiejszym (i to zarowno pod wzgledem tematycznym, jak chronologicznym), wszyst-
kimi ustawami dotyczacymi heretykéw, Zydéw, pogan i apostatéw znajdujacymi sig w Kodeksach Teodozju-
sza i Justyniana.

¥ Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace R. v. Haehlinga, Die Religionszugehérigkeit der hohen Amtstrdger
des Romischen Reiches seit Constantins 1. Aleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450
bzw.455 n.Chr.), Bonn 1978 - dzielo monumentalne, jednak co najmniej dyskusyjne w metodzie rozdzielania chrze-
$cijan migdzy poszczegdine wyznania. Dla autora np. kazdy chrze$cijanin czaséw Konstancjusza i Walensa, ktére-
go wystapienia przeciw wyznawcom Credo nicejskiego nie s3 udokumentowane, jest automatycznie nicejczykiem.
W wielu przypadkach ustalenia Haehlinga oparte sa na do§é¢ niklych poszlakach, mimo to udaje mu sig ustalié
wyznanie urzgdnikow zaledwie w ok. 1/3 badanych przypadkow. Jest to i tak ogromny sukces w badaniach prozo-
pograficznych, praca Haehlinga zastuZenie uchodzi za jedng z najlepszych tego typu dla starozytnosci (K.P. Johne,
Kaiser und Aristokratie des 3 bis 5 Jhs im Spiegel des prosopographischen Forschung, ,Klio” 67 (1985), s. 346-348).
Poza, oczywiscie, PLRE I i II, wymieni¢ tu nalezy jeszcze jedna, wazna prace prozopograficzng: A. Schwarcza,
Reichsangehérige Personnen gotischen Herkunft, Diss. Vienna 1984 (Hausarbeit).

% Wyniki badan zostaly tu zebrane przez Mitchella, ktory w czesci swej pracy dotyczacej Anatolii wielokrot-
nie porusza takze sprawy tamtejszych heretykow i schizmatykow (op. cit., s. 53-121). Do badaczy szczegélnie
zastuzonych na polu tych badan nalezy W.H.C. Frend, zajmujacy si¢ tu przede wszystkim dziejami donatyzmu
1 montanizmu.
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Cze$¢ druga pracy dotyczy §wiadomie wypowiadanych przez heretykow i schizmatykéw
sadow na temat panstwa rzymskiego, a zwtaszcza ustosunkowania sig ich do roszczen tego
panstwa do nazwy ,,chrzescijaniskie”. Nie jest to jedyna mozliwa droga do poznania postaw
heretykdow wobec panstwa. Pewni badacze, zwlaszcza ci skianiajacy sig¢ do oceniania religii
jako zjawiska przede wszystkim spotecznego, dopatrywali si¢ antypanstwowego charakteru
czy to w ,,ekscesach” monastycyzmu (zarowno ortodoksyjnego, jak i heretyckiego), czy tez
w czestych rzekomo zamieszkach wywotywanych przez heretykow. Drugi trop rozwazan wy-
daje sie bardziej godny uwagi, jednak i on zostat ostatnio podwazony?', jak to jest ukazane
w rozdziale 2.1.

Dlatego tez nastepne rozdzialy tej czgsci pracy poswigcam badaniu jedynie jawnie wyraza-
nych postaw heretykow 1 schizmatykow wobec panstwa. Problem ten, przynajmniej sformuto-
wany w tak ogdlny sposob, nie zostat dotad przez historykdw poruszony. By¢ moze powodem
jest tu nikla ilo$¢ materiatu Zrodlowego — udalo mi si¢ zebrac jedynie trzy wypowiedzi, ktore
mozna potraktowac jako oficjalne zajgcie stanowiska przez kosciot mniejszo$ciowy wobec rosz-
czen panstwa do regulowania spraw wiary*2. Wypowiedzi te poddaje dokladne;j analizie w roz-
dziale 2.2. Znacznie ciekawszych danych dostarczy nam zbadanie heretyckiego (schizmatyc-
kiego) spojrzenia na cesarstwo zawartego w historiach Ko$ciota Filostorgiusza i Sokratesa (roz-
dziaty 2.3 12.4)**. Z uwagi na to, Ze oba dziela staja si¢ tu Zrodtami podstawowymi, a wazna
role odgrywaja w calej pracy, warto, jak sadze, przyjrze¢ im sie tu blize;.

Spoérod wszystkich ,,ariafiskich” historii Ko$ciota, napisanych po $mierci Euzebiusza
z Cezarei*, zachowala sig tylko jedna, piora eunomianina Filostorgiusza. Niestety, 1 w jej wy-
padku nie mamy do czynienia z kompletnym tekstem. Gtéwnym zrédlem do jego odtworzenia
Jjest wyciag z dziela eunomianskiego historyka, sporzadzony przez Focjusza. Nie znajduje si¢
onwjego ,, Bibliotece ", gdzie Focjusz poswigcil Filostorgiuszowi jedynie krotka notkg®, lecz

M N. McLynn, Christian Controversy and Violence in the Fourth Century, ,Kodai. Jounal of Ancient
History™, 3 (1992), s. 15-44.

32 Wypowiedz audian na temat daty obchodzenia Paschy, cytowana przez Epifaniusza (Panar., haer.70.9) pod-
dana zostala obszerniejszej analizie jedynie przez Hefele’go (op. cit., t. 1/1, s. 479-488). Wyznanie wiary zlozone
przez Eunomiusza cesarzowi Teodozjuszowi w 383 roku (w: Eunomius, The Extant Works, text a. transl. R.P. Vag-
gione, Oxford 1987, s. 131-153) zostalo oméwione przez Th.A. Kopeceka, 4 History of Neo-Arianism, Philadel-
phia 1979, s. 520-527. Tre$¢ dialogu Konstantyna z Akezjuszem analizowana byla przez licznych badaczy historii
Sokratesa, najszerzej jednak przez A. Ferrarini, Eresia e Storia Ecclesiastica. Contributi novaziani alla storiogra-
fia di Socrate (Scolastico), [w:] ,,Annali della Facolta di Lettere e Filosofia di Padova™ 4 (1979), s. 132-143; warto
doda¢, ze wiasnie na podstawie tego fragmentu historii Sokratesa ustalono zaleznos¢ oden Sozomena (L. Jeep,
Quellenuntersuchungen zu den Griechischen Kirchenhistorikern, ,Jahrbiicher fiir classische Philologie”, Suppl.
XIV (1885), s. 139).

¥ Literaturg dotyczaca kazdej z tych historii Kosciola z osobna zajme si¢ niZej, tu natomiast zwroci¢ pragng
uwage na pracg W. Kaegiego, Byzantium and the Decline of Rome, Princeton 1968. Kaegi, badajac stosunek miesz-
kancow wschodniej cz¢sct rzymskiego Imperium do upadku Rzymu, dostrzegt réznice w potraktowaniu tematu
przez historykow poganskich, rzymskich i monofizyckich. Rozdziaty 2.3 i 2.4 niniejszej pracy moga by¢ potrakto-
wane jako rozszerzenie pewnego watku jego badan.

M Nalezy tu wymieni¢ choéby dzielo macedonianina Sabinusa z Heraklei (W.D. Hauschild, Die Antinizini-
sche Synodensammlung des Sabinus von Heraklea, ,\Vigiliae Christianae” 24 (1970), s. 105-126), a takze zaginio-
na homejska kronike, z ktorej korzystali historycy Kosciota V w. opisujac przesladowania czasow Juliana Apostaty
(Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer ..., s. 134-141).

¥ Fotius, Bibliotheke, cod. 40.
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w odrebnym tekscie znanym jako ,, Epitome '¢. Obszeme fragmenty Filostorgiusza zachowaly
sietez w,, Meczenstwie Artemiusza” Jana z Rodos. Porownanie obu tekstow wykazuje znaczne
podobienstwa, co $§wiadczy o ich bliskosci oryginatowi — przy czym ,, Passio Artemii” uwaza
sie za blizsze. Istnieja tez istotne réznice w recepcji Filostorgiusza przez Focjusza i Jana z Rodos:
pierwszy poszukiwat tu czgsto cudownosci, drugi raczej wiadomoscei ze §wieckiej historit, by
stworzy¢ tto dla opisywanego przez siebie mgczenstwa; ,, Epitome ” oddaje tez w znacznie wiek-
szym stopniu antynicejski charakter oryginatu. Poza ,, Epitome " 1,, Passio Artemii” obszerne
fragmenty dziela Filostorgiusza zachowaty si¢ w,, Suda ”, bizantynskim leksykonie z X w. Sa
one szczegolnie cenne, gdyz zawieraja szczegotowe opisy pozytywnych i negatywnych bohate-
row , Historii Koscielnej”, o ktérych to opisach w,, Epitome ” jedynie wspomniano. Poza tym
drobniejsze fragmenty dzieta zachowaty si¢ w jednym z kodeksow zawierajacych ,, Vita Con-
stantini”, w V ksigdze ,, Thesaurus orthodoxae fidei” Nicetasa Acominatusa, by¢ moze tez
w paru innych pracach, ktorych autorzy opierali sie na dziele Filostorgiusza®’.

Pierwszym nowozytnym badaczem, ktéry usitowat odtworzyc¢ 1 wydat t¢ eunomianska ,,Hi-
storig Koscielna” byl protestancki historyk, Gothofredus; niewiele pozniej ukazato si¢ wydanie
katolickiego uczonego, H. Valois®®. W potowie XIX w. powstato jedyne — jak dotad — bardzo
stabe zreszta i niepeine tlumaczenie na jezyk nowozytny**. Fundamentalne znaczenie ma wyda-
nie Bideza z 1913 r., dwukrotnie wznawiane w ramach serii Griechische Christliche Schriftstel-
ler przez Winkelmanna, ktory wprowadzit do niego nieznaczne uzupelnienia i korekty*.

Najlepszym opracowaniem po$wigconym Filostorgiuszowi pozostaje po dzi$ dzien wstep
Bideza do owego pierwszego wydania*!. Nie oznacza to braku nowszych, warto$ciowych opra-
cowan temu historykowi po$wieconych. Nalezy do nich zwlaszcza artykut G. Zecchiniego®, w kté-
rym autor dotyka poruszanego przez nas problemu: stosunku Filostorgiusza do cesarstwa rzym-
skiego (drugim rozwazanym zagadnieniem jest zalezno$¢ eunomianskiego historyka od zrodet
poganskich). Praca ta jest tym wazniejsza, ze akurat pogladami politycznymi Filostorgiusza
Bidez w ogole sie nie zajmuje, znaczna cze$¢ swoich rozwazan poswigcajac apokaliptycznym
wyobrazeniom w jego dziele, ktore — jak mniema — sg podstawga dla poznania §wiatopogladu
Filostorgiusza takze w kwestiach politycznych®*. Wypada wymienic tu tez stabsze artykuty
A.E. NobbsaiZ.W. Udalcowej*.

% Pelny tytul brzmi: "Ex T@v ékkAnolaoTikgy ioToptpigy dhootopyiov émTopfy amd dwviig Pwtiov
TaTpLapyov.

7). Bidez, Einleitung [w:] Philostorgius Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien und
den Fragmenten eines arianischen Historiographen, hrsg. v. J. Bidez, GCS 21, Leipzig 1913, s. XII-CV. O ,, Su-
da” zob. N.G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, s. 145-147.

* Bidez, op. cit.., s. IX-XL.

® The Ecclesiastical History of Philostorgius, as Epitomed by Photius, Patriarch of Constantinople, transl.
E. Walford, London 1855.

“ Philostorgius Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines
arianischen Historiographen, hrsg. v. J. Bidez, bearb. v. F. Winkelmann, GCS, Berlin® 1981.

' ]. Bidez, Einleitung, [w:] Philostorgius Kirchengeschichte..., Leipzig 1913, s. IX-CLXVI. Streszczenie
swych badan nad postacia Filostorgiusza zawart Bidez w artykule L ‘historien Philostorge, [w:] Mélanges dhisto-
ire offerts a Henri Pirenne, t. |, Bruxelles 1926, s. 23-30.

# G. Zecchini, Filostorgio, [w:] Metodologie della Ricerca sulla Tarda Antichita. Auti del I Convegno dell’
Associazione di Studi Tardoantichi a cura di A. Garzya, Napoli 1989, s. 579-598.

¥ Bidez, op. cit., s. CXIII-CXXL.

* A.E. Nobbs, Philostorgius View on the Past, [w:] Reading the Past in the Late Antiquity, ed. G. Clark,
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Eunomianizm Filostorgiusza nie moze budzi¢ watpliwosci. Jego ojciec, Karterios, mieszka-
niec Kapadocji, byl wyznawca doktryny anomejskiej (w pdzniejszym czasie zlaczonej z imie-
niem Eunomiusza), ktora w duzym uproszczeniu moze by¢ okreslona jako skrajna wersja aria-
nizmu*’. Mimo to nie po$lubit wspotwyznawczyni, lecz dziewczyng imieniem Eulampios, kt6-
ra, nie do$¢ zZe wyznawata wspotistotnosé Ojca i Syna, to na dodatek byta tez corka katolickiego
prezbitera. Karterios jednak zdotal nie tylko pozyska¢ Eulampios dla swojego wyznania, ale na
dodatek ,,nawrocil” tez jej braci i ojca®. Filostorgiusz, urodzony ok. 368 roku, wychowany byt
zatem w atmosferze gorliwego anomeizmu. Jego wiarg umocnifo spotkanie z zestanym do swych
dobr w Kapadocji Eunomiuszem, przywodca i wspotzalozycielem ko$ciota anomejskiego. Spo-
tkanie to musiato zrobi¢ na przysztym autorze ,,Historii Koscielnej” ogromne wrazenie, niewat-
pliwie poglebione pozniej lektura dziet Eunomiusza — niewygasta, mtodziencza niemal fascy-
nacje jego osoba przeleje wiele lat pozniej na karty wiasnego dzieta'’. Pozostanie tez wierny
ojczystej Kapadocji, nawet najwigkszych wrogéw anomeizmu wywodzacych sig stad — Bazy-
lego z Cezarei 1 Grzegorza z Nazjanzu, bedzie traktowat z pewnym szacunkiem. W wieku lat
dwudziestu przybywa do Konstantynopola. Tu napisze swoja ,,Historig Kosciota”; wiele lat
jeszcze spedzi jednak w podrozach: jego opisy geograficzne swoja szczegdtowoscia wskazuja,
iz pochodza z ust naocznego $wiadka*®. Filostorgiusz w znacznym stopniu wykorzystuje §wiec-
kie, poganskie historie Olimpiodora® i, przede wszystkim, Eunapiusza®. Zaleznos¢ ta wptyne-
ta niewatpliwie na charakter dzieta, w widocznym stopniu zawazyla na ocenie niektorych po-
staci, jednakze nie powinni$my stad wyciaga¢ wniosku, ze Filostorgiusz postgpowat tu za po-
ganskimi autorami niewolniczo, niewiadomie przejmujac ich punkt widzenia.

Eunomianska ,,Historia Ko$cielna” rozni sig bardzo od innych dziet tego gatunku. W znacz-
nie wiekszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku wspétczesnych mu historykow Kosciota
(tzw. ,,synoptykow”) czy, tym bardziej, Euzebiusza z Cezarei, interesuja Filostorgiusza wyda-
rzenia historii $wieckiej. Niewatpliwie na naszej recepcji dzieta ciaza zainteresowania ,,posred-
nikéw” (ani Focjusz, ani Jan z Rodos nie byli w pierwszym rzgdzie zainteresowani historig
Kosciola), jednakze, nawet uwzgledniwszy ten fakt, musimy uznac, Ze dzieje cesarstwa rzym-
.skiego byly dla Filostorgiusza czyms§ wigcej niz tylko tlem dla dziejéw Kosciota. Do wzorcow
$wieckie], poganskiej historiografii zblizajg Filostorgiusza zwlaszcza liczne naukowe ekskursy,
najczesciej o charakterze geograficznym czy astronomicznym®'. Podkresli¢ przy tym trzeba
zarowno giebokie zainteresowanie Filostorgiusza takimi dziedzinami wiedzy jak astronomia
czy medycyna, jak i jego wspanialg w nich orientacje, $wiadczaca o wyksztalceniu®?, Filostor-

Sydney 1990, s. 251-264; Z.W. Udalcowa, Filostorgij — predstawitiel jereticzeskoj cerkownoj istoriografii,
[w:] . Wizantijskij Wriemiennik™ 44 (1983), s. 3-17.

% Zob. rozdz. 1.3, s. 71.

% Philost. HE IX.9.

7 Widoczna jest ona, gdy autor opisuje posta¢ Eunomiusza (Philost. HE X.6); Filostorgiusz napisal tez ,,Po-
chwatg Eunomiusza” jako osobne dzieto (idem II11.21).

* O zyciu Filostorgiusza zob. Bidez, Einleitung, s. CVI-CIX oraz Bidez, L historien Philostorge, s. 23-25

® Jeep, op. cit., s. 73-81 — we fragmentach XII ksiegi dotyczacych wydarzen w zachodniej czgéci cesarstwa.

% Jeep, op. cit., s. 56-64.

3! Nobbs, op.cit., s. 258.

52 O wyksztalceniu Filostorgiusza zob. Bidez, Einleitung, s. CIX-CXIII; Udalcowa, op. cit., s. 3-5; P. Jani-
szewski (Kleski sywiolowe oraz rzadkie zjawiska atmosferyczne i astronomiczne w historiografii konfliktéw reli-
gijnych przelomu IV i V w., [nie opublikowana praca doktorska, obroniona na Uniwersytecie Warszawskim w 1998 r.],
s. 183n.) wskazuje na doktadnos¢ opisoéw astronomicznych tego autora, niespotykang w owczesnej historiografii.
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giusz posiada tez dobra znajomosc¢ teologii (oczywiscie wystepujac jako rzecznik anomeizmu)
i tekstu Pisma Swietego, natomiast znacznie ustepuje ,,synoptykom” w rozumieniu procesow
zachodzacych w Kosciele. Zecydowanie nie docenia roli synodu jako instytucji, podkresla na-
torniast znaczenie wybitnych postaci w dziejach Kosciota — co zbliza go do Euzebiuszowego
pierwowzoru historiografii koscielnej™.

Filostorgiusz przewyzsza ,,synoptykow” nie tylko szerokoscia horyzontow, lecz takze swa
stronniczoscia 1 zacietrzewieniem. Niemal wszystkim przeciwnikom Aecjusza i Eunomiusza
przypisuje niskie pobudki dziatania, a czgsto powazne uchybienia moralne. Trzeba jednak do-
daé, ze potrafi tez oddaé sprawiedliwosc heroicznym postawom wystgpujacym w przeciwnym
obozie*, a zwlaszcza zdolnosciom polemistow Eunomiusza — w tym drugim wypadku oczywi-
$cie cheac tym bardziej podkresli¢ jego wielko$é®. Przy calej swej stronniczosci ,,Historia
Koscielna” nie jest dzielem napisanym przeciw chrzescijanskim wrogom anomeizmu, lecz prze-
ciw poganom — co rOwniez upodabnia punkt widzenia autora do Euzebiuszowego. To z nimi
polemizuje Filostorgiusz w kluczowej sprawie natury kataklizméw dotykajacych cesarstwo rzym-
skie, to ich wiare w przepowiednie nieustannie karci i wySmiewa. Najczamiejsza postacia za$
jego historii nie jest zaden z prze$ladowcow neoarian, lecz Julian Apostata, cho¢ zapewne byt
to najbardziej przychylny stronnikom Aecjusza i Eunomiusza wladca Rzymu. Pamigtajmy, ze
poza ,Historia Koscielna” i,,Pochwata Eunomiusza” Filostorgiusz napisat jedno jeszcze dzie-
to: ,,Przeciw Porfiriuszow1™’.

Odpowiedzia zwolennikow homoousios na ujecia historii Kosciota takie jak opisane powy-
zej*® bylo opracowanie wlasnych dziet tego gatunku. Wyrdzniaja si¢ wsrod nich trzy ,Historie
Kosciota” powstate na Wschodzie za panowania Teodozjusza II, tak bliskie sobie, Ze nazwane
juz w pofowie XIX w. ,synoptycznymi”*. Ow wspolny punkt widzenia thumaczy sig zalezno-
$cia dwu pozniejszych ,,Historii Kosciola”, napisanych przez konstantynopolitanskiego adwo-
kata Sozomena i przez jednego z najwybitniejszych teologow Kosciota owych czasow, wspo-
mnianego juz biskupa Cyru Teodoreta, od pierwszego z dziet ,,synoptycznych™. Autorem jego
jest niejaki Sokrates, osoba najbardziej chyba tajemnicza wérod autorow koscielnej historio-
grafii. Sam nie mowi o sobie niemal nic, pewne wnioski wyciagnaé¢ mozemy jedynie z jego
postawy w dwczesnych sporach koscielnych, czy tez analizujac krag znajomych mu oséb.
A zaréwno postawa Sokratesa, jak i Zrodta na ktorych sie opiera, daja tu wiele do myslenia.
Niewatpliwie Sokrates, piszac historie sporow arianskich, staje calym sercem po stronie nicej-

5 Euseb. HE L.1.1-2.

* Np. gdy przedstawia wyznawce Maksyma, ktéry opowiedzial sig po stronie Atanazego (Philost. HE II1.12).

% Philost. HE VIIL11.

% Zaznajomiony z poganska kosmologia, odrzuca jednak preferowane przez poganskich uczonych préby natu-
ralnego wytlumaczenia kataklizmoéw: jesli zywioly zachowuja sig nienaturalnie, musi kry¢ sig za tym jakas nieza-
lezna wobec nich przyczyna. Tq przyczyna jest dla Filostorgiusza wola Boza, kataklizmy za$, ktérych jego wspot-
czesni s3 $wiadkami, zostaly dawno juz zapowiedziane w Pismie Swigtym.

57 Philost. HE X.10.

% Jeep (op. cit., s. 116n.) dowodzi, ze Sokrates znal Filostorgiusza, a wige przynajmniej jego ,,Historia Koscio-
ta” byla po czgsci polemika z eunomianska wizja tej historii. Sokrates jednak nic nie pisze o Filostorgiuszu, otwar-
cic polemizuje natomiast przede wszystkim z macedonianskim historykiem Sabinusem. Filostorgiusza znal
lez z pewnoscia Teodoret (idem, s. 156n.).

* Przez F.Ch. Baura (Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tiibingen 1852).

® Jeep, op. cit., 5. 137-155; Schoo, op. cit., s. 16nn.
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skiej ortodoksji. Zarazem jednakze nie pisze on historii jedynie Kosciota katolickiego, intere-
suja go wszystkie wazniejsze koscioly chrzescijanskie. Sokrates pozostaje demonstracyjnie
krytyczny zardwno wobec niektorych zrodet ortodoksyjnych (Rufin z Akwilei), jak 1 ariani-
zujacych (Euzebiusz z Cezarei, Sabinus z Heraklei). Ten krytycyzm zjedna mu dobra opinig
u historykéw nowozytnych —juz przed stu laty F. Geppert zauwazy!t z podziwem, ze nie sposob
zarzuci¢ mu zadnego zafalszowania zrodel®'. Faktycznie jest Sokrates historykiem w miarg
obiektywnym i1 nad wyraz rzetelnym jednakze caty jego krytycyzm i obiektywizm zanika, gdy
dochodzi do przedstawiania wydarzen z dziejow schizmatyckiego kosciola nowacjan, o ktorym
informacje czerpie — znéw fakt zastanawiajacy — z nieznanych nikomu poza nim Zrédet ust-
nych®.

Zanim jednak przyjrzymy sie blizej osobie autora, wypada w najwigkszym skrocie omowic
stan badan nad jego dzietem®. Przez diugie wieki podstawowym wydaniem Sokratesa byta
praca paryskiego uczonego Valois (Valesiusa), ktora ukazata sig w roku 1668 wraz z tacinskim
przekladem®’. Wznowiona w 1859 w ramach ,,Patrologii” Migne’a®, stala si¢ tez podstawa
polskiego ttumaczenia Sokratesa, dokonanego przez S. Kazikowskiego®. Samodzielne XIX-
wieczne wydanie R. Husseya (1853) nie stanowilo zasadniczego postepu wobec pracy Valois®’.
Dopiero w 1995 doczekata sig ,,Historia Kosciota” nowoczesnego wydania w ramach wzno-
wionej serii Griechiesche Christliche Schrifisteller®. Nieomal rownie wielka luka istnieje w opra-
cowaniach poswieconych dzietu Sokratesa. W 1885 roku L. Jeep ustalit ostatecznie kierunki
zaleznosci miedzy powstatymi w poczatku V w. ,,Historiami Kosciota™®, a w 1898 jego praca
zostala uzupetniona wspomnianym dzietem Gepperta po$wigconym Zroédtom Sokratesa™. Przez
99 lat praca Gepperta pozostawata jedyna monografia tej najwazniejszej z poeuzebiuszowych
»~Historii Ko$ciota”, a do dzi$ jest jedyna proba systematycznego przedstawienia warsztatu jej

' F. Geppert, Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholastikus, Leipzig 1898, s. 9n.

> Godne uwagi jest, ze Sokrates dla pierwszych pigciu ksiag swej ,Historii” korzysta niemal wylacznie ze
zrodet ustnych pochodzacych od nowacjan, por. A. Fermrarini, Tradizioni orali nella Storia Ecclesiastica di Socrate
Scolastico, ,,Studia Pataviana” 28 (1981), s. 29-54.

8 Historii recepcji dziela Sokratesa poswigca obszemy rozdziat M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates,
s. 13-27.

“2ZOKPATOYZ ZXOAAZTIKOY KAl EPMEIOY ZQZOMENOY EKKAHXIAXTIKH IXTOPIA. SOCRA-
TIS SCHOLASTICI ET HERMIAE SOZOMENI HISTORIA ECCLESIASTICA. HENRICUS VALESIUS Gra-
ecum textum collatis MSS. Codicibus emendauit, Latine vertit, & Annotationibus illustrauit. Adjecta est ad calcem
disputatio Archelai Episcopi aduersus Manichaeum, PARISIIS, Excudebat Antonius Vitré, Regis & Cleri Gallicani
Typographus. M.DC.LXVIIL

 Patrologiae cursus completus. Series Graeca, t. 67, ed. Jacques Paul Migne, Paris 1859; $cisle rzecz biorac
byt to przedruk wydania Readinga z 1720 roku, ktére z kolei bylo nieomal wiernym przedrukiem Valesiusa, z nie-
znacznie tylko poszerzonym komentarzem (Wallraff, op. cit., s. 301n.).

% Wydanie pierwsze: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1972. W tek-
$cie korzystalem z wydania drugiego, szerzej dostgpnego, a takze poszerzonego o naukowy wstep i komentarz:
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, ttum. S. Kazikowski, wst. E. Wipszycka, komentarz A. Ziotkowski, War-
szawa 1986.

¢ Socratis Scholastici Ecclesiastica Historia, ed. Robert Hussey, Oxford 1853, krytyka por. Wallraff, op. cit.,
s. 16 przyp. 23.

6 Sokrates, Kirchengeschichte, hrsg. v. G.Ch. Hansen, mit Beitrigen von M. Sirinjan (GCS, N.F. 1), Berlin 1995.

® L. Jeep, Quellenuntersuchungen zu den Griechischen Kirchenhistorikern, ,Jahrbiicher fiir classische Philo-
logie™, Suppl. XIV (1885), s. 53-178.

OF. Geppert, Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholastikus, Leipzig 1898 (dostgpny w reprincie Aalen
1972).
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autora. W napisanych w XX w. opracowaniach historiografii koscielnej dzieto Sokratesa trak-
towane bylo zazwyczaj marginalnie. Korzystnie wyrdznia si¢ tu praca Chesnuta, ktory po$wie-
cit Sokratesowi jako historykowi Kosciola osobny rozdziat. Chesnut zajat si¢ m.in. problemem
historiozofii Sokratesa, wskazujac na element ,.kosmicznej sympatii”, ukrytych wspolizalezno-
$ci miedzy wydarzeniami dziejow panstwa i Kosciota, oraz na wystepujace w toku dziejow
przelomowe momenty, okreslane terminem katp6g”. Chesnut probowat tez ukaza¢ idealny
wizerunek cesarza u ,,synoptykdw”, ale, nie dostrzegajac tu gtebszych roéznic, zdecydowat sie
przedstawic pewien ,,wspolny” dla nich obraz’. W ostatnich latach ukazata si¢ znacznie ob-
szerniejsza praca H. Leppina, poswigcona wizerunkom poszczegolnych cesarzy w ,,Historiach
Kosciota” Sokratesa, Sozomena i Teodoreta™. Cho¢ w przeciwienstwie do Chesnuta autor za-
uwaza, Ze nie s3 oni tu bynajmniej ,,synoptykami”, ogranicza sig niestety do opisu odmiennosci
ich spojrzenia na chrzescijanskie cesarstwo rzymskie, jedynie w zakonczeniu probujac dociec
zrodet owej roznicy. Dodajmy, Ze Leppin niezmiernie umniejsza wage nowacjaniskich elemen-
t6w historii Sokratesa™, nie dostrzega nowacjan nawet we fragmentach pochodzacych z ich
wiasnie tradycji (np. analizujac zdarzenia opisane w HE V.10). Cho¢ wigc w zalozeniach praca
ta bardzo bliska jest przedstawionemu przeze mnie w rozdziale 2.4 problemowi, wykorzysta¢
ja mogg w bardzo ograniczonym stopniu. Istnienie ksiazki Leppina zwalnia mnie jednak z prze-
prowadzenia niektdrych szczeg6élowych badan nad politycznymi pogladami Sokratesa, pozwala-
jac sig skupi¢ nad istota problemu, czyli rola, jaka w ksztaltowaniu tych pogladow odegrata
koscielna przynalezno$¢ historyka.

Dopiero jednak w roku 1997 praca Gepperta zostata uzupetniona, i to od razu przez dwie
monografie, co jest wyrazem renesansu zainteresowan ta ,,Historia Ko$ciota” wérdd badaczy.
Pierwsza, dzielo Th. Urbainczyk” jest przede wszystkim obszerng analiza dzieta Sokratesa pod
katem prezentowanych tu idei. Autorka nie oferuje jednak nowego czy chocby glebszego spoj-
rzenia na badany temat - dostrzega ona pewne charakterystyczne dla Sokratesa idee, ale ograni-
cza sig do ich opisu 1 poparcia przykiadami, nie probujac ich wyjasnic. Niewatpliwie lepsza jest
praca M. Wallraffa’™ i cho¢ obejmuje nieco wezsze pole badan (dotyczy przede wszystkim
konstrukcji dzieta, a takze $wiatopogladu autora) nalezy ja uzna¢ za najwazniejsze z opracowar
dotyczacych Sokratesa. Wallraff jest jedynym autorem, ktéry w powazny sposob zabrat si¢ do
rewizji ustalen Valois w kwestii przynaleznosci koscielnej Sokratesa, jak rowniez jedynym,
ktéry podjat sie badania uzywanej przezen terminologii. W badaniach nad nowacjafiskim wat-
kiem ,,Historii Kosciota” Sokratesa nie byt on zreszta pionierem, wcze$niej wyroznit sie tu
zwlaszcza A. Ferrarini, ktory przedstawit obszemng analize dotyczacych nowacjan fragmentow
dzieta.

" G.F. Chesnut, The First Christian Histories, Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret, and Evagrius, Paris
1977,5. 167-189 (swoje idee przedstawit wezesniej Chesnut w artykule Kairos and Cosmic Sympathy in the Church
Historian Socrates Scholasticus, ChH 44 (1975), s. 161-171).

™ Chesnut, The First Christian Histories..., s. 223-242.

™ H. Leppin, ¥on Constantin dem Grofien bis zu Theodosius 11. Das christliche Kaisertum bei den Kirchenhi-
storikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Géttingen 1996.

™ Na wszystkie argumenty $wiadczace za przynaleznoécia Sokratesa do Ko$ciola nowacjan wystarcza mu
Jedna odpowiedz: po co nowacjanin miatby pisaé historig Koéciola katolickiego ? (Leppin, op. cit., s. 12, przyp. 47).

 Th. Urbainczyk, Socrates of Constantinople. Historian of Church and State, Michigan 1987.

™ M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und Per-
son, Géttingen 1997.

7 Ferrarini, Eresia e storia ecclesiastica. Contributi novaziani alla storiografia di Socrate (Scolastico), [w:] ,,An-
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Najnowsza pracg poswigcona koscielnej historiografii, ktora dostownie w ostatniej chwili
wpadta mi w rece, jest ksiazka rosyjskiego historyka I. Kriwug$ina™. Autor przyznaje Sokrate-
sowi szczegOlnie istotne miejsce w dziejach koscielnej historiografii, podkresla postep jakiego
dokonat on w rozumieniu dziejow w stosunku do Euzebiusza. Cho¢ w dosé niklym stopniu
wykorzystat najnowsze ustalenia nauki zachodniej, nie podziela tez przekonania o nowacjan-
skim wyznaniu Sokratesa, czyni jednak wiele nowych, oryginalnych spostrzezen, dotyczacych
konstrukeji jego ,,Historii Kosciota”. Podkresla odrebnos¢ dwu watkow: historii ogolnochrze-
$cijanskiej, ktorej bohaterami sa cesarze, i wewnatrzkoscielnej, domeny biskupow, bada zalez-
nosci miedzy nimi, ostatecznie konstatuje, ze ta odrebnos¢ zycia koscielnego byla dla Sokratesa
racze] szkodliwg anomalig niz stanem pozadanym. Podnosi role wolnej woli w wizji dziejow
Sokratesa, wskazuje, ze dziatanie Boze jest tu zawsze odpowiedzig na wybor cziowieka, a takze
na nieobecno$¢ Szatana jako sity sprawczej w historii.

Najwazniejsze z naszego punktu widzenia s ustalenia dotyczace osoby historyka. Przez
dtugi czas pokutowat w historiografii poglad, ze autor pierwszej z trzech synoptycznych ,,Hi-
storii Ko$ciofa” byt konstantynopolitanskim adwokatem, $wieckim katolikiem z niezbyt zrozu-
miatych przyczyn sympatyzujacym z nowacjanami. W rzeczywistos$ci Sokrates nazwany zostat
Scholastykiem dopiero w pewnym XI-wiecznym kodeksie. Poniewaz ten wiasnie kodeks stat
sig podstawa najstarszego wydania jego ,,Historii Ko$ciota” z 1549 roku™, 6w nie poswiadczo-
ny w starszych zrodlach przydomek przylgnat do jego imienia i uzywany jest powszechnie
przez wspotczesnych badaczy. Na jego podstawie wysnuto tez teorig o przynaleznosci Sokrate-
sa do §rodowiska prawniczego Konstantynopola (scholastykami nazywano podowczas adwo-
katow) i o tym, ze adresat jego ,,Historii”, Teodor, jest tozsamy z noszacym tytul comes sacrae
memoriae cztonkiem komisji prawnikéw bioracych udzial w sporzadzeniu Kodeksu Teodo-
zjusza®. Obecnie jednak wysuwa sie przeciw temu coraz wigcej zastrzeZen: podnosi sig wi-
doczny brak prawniczego obycia Sokratesa, jego krytyczne zdanie o zawodzie adwokackim,
a takze 1 pdzne pojawienie si¢ przydomka, ktory by¢ moze miat jedynie stuzyé odréznieniu
historyka od Sokratesa filozofa*'. Nalezy tez zauwazy¢, ze w poczatku V w. stowo scholasticus
bynajmniej niekoniecznie oznaczato adwokata, rownie dobrze mogto by¢ okresleniem nauczy-
ciela retoryki czy gramatyki, albo tez po prostu cziowieka wyksztatconego (w kazdym wypad-

nali della Facolta di Lettere e Filosofia di Padova” 4 (1979), s. 127-185. Na znacznie mniejszg skalg badania nad
rola nowacjan w dziele Sokratesa przeprowadzita P. Allen (The Use of Heretics and Heresies in the Greek Church
Historians. Studies in Socrates and Theodoret, w; Reading the Past in the late Antiquity, ed. G. Clarke, Sydney
1990, s. 267-271), sam Wallraff poswigcit problemowi osobny artykul (Socrates Scholasticus on the History of
Novatianism, St. Patr. XXIX (1997), 5. 170-177). Wymienic¢ tez nalezy artykut C. Curtiego, poswigcony przedsta-
wieniu poczatkow kosciola nowacjanskiego m.in. w dziele Sokratesa (Lo scisma Novaziano nell’ interpretazione
dello storico Socrate, [w:] La storiografia ecclesiastica nella tarda antichita..., Messina 1980, s. 313-333).

™ 1. Kriwusin, Rannewizantijskaja cerkownaja istoriografija, Sankt-Peterburg 1998 (O Sokratesie —s. 15-19,
120-159).

™ Wallraff, op. cit., s. 215n.

8 Chesnut, op.cit., s. 169.

% Sokrates nigdzie nie pisze o sobie, ze jest adwokatem, z praw cesarskich zna za$ jedynie te, ktore znalazl
w zrodlach (Geppenrt, op. cit., s. 2); w przeciwienstwie do niego rzeczywisty scholastyk, Sozomen, nie tylko chetnie
przytacza cesarskie ustawy, ale tez prowadzi wlasne poszukiwania, by¢ moze w kancelariach - jego ,,Historia Ko-
$ciola” zawiera wersje konstytucji z pewnoscig autentyczne, a nie zachowane w obecnej wersji Kodeksu Teodozju-
sza (J. Harries, Sozomen and Eusebius: The Lawyer as Church Historian in the Fifth Century, [w:] The Inheritance
of Historiography 350-900, ed. by Ch. Holdsworth, T.P. Wiseman, Exeter 1986, s. 45-52). Por. tez Leppin, op. cit.,
s. 11; Urbainczyk, op. cit., s. 13n.; Wallraff, op. cit., s. 215-218.
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ku ttumaczyloby to jego znajomos¢ faciny, ktdra zna¢ podowczas musieli nie tylko prawnicy).
Niejednokrotnie pojawia sig tez w owym czasie imig: Scholastyk®. Sokrates niewatpliwie po-
siada co najmniej dobre wyksztalcenie gramatyczne®’, niewatpliwie tez jest osoba Scisle zwia-
zang z Konstantynopolem. Nie byt tam raczej postacia znaczaca - wnikliwi badacze dostrzegli,
ze krag jego znajomosci ograniczat sig do prezbiterow, nie ma wérdd nich zadnego biskupa®.
Najbardziej uderzajacym faktem dla nieuprzedzonego czytelnika , Historii Kosciota” sg
widoczne preferencje Sokratesa dla ko$ciota nowacjan. Od stuleci juz toczy sig spor, czy So-
krates kierowat sig tu jedynie jakas trudng do zrozumienia sympatia, czy tez sam byt cztonkiem
tej wspolnoty. Teza o przynaleznosci Sokratesa do kosciota nowacjan pojawia sie po raz pierw-
szy w ,, Passio Artemii” (IX w.), a przez okres Sredniowiecza okreslenie ,,nowacjanin” przy-
lgneto do Sokratesa tak, jak w péZniejszym czasie przydomek ,,scholastyk”. W XVI w. kwe-
stia byta dyskutowana, za nowacjanskoscig Sokratesa opowiadat si¢ wybitny uczony Caesare
Baronio®. Nowoczesna nauka poszta jednak za autorytetem Valois, ktory dowodzil, iz mimo
swych pronowacjanskich sympatii Sokrates z pewnoscia byt katolikiem®”. Spo$réd wymienio-
nych wyzej badaczy jedynie Wallraff opowiada sig jednoznacznie za przynalezno$cia Sokratesa
do kosciota nowacjan. Cho¢ po$wieca on problemowi obszerny wywod, konkluduje na koniec,
ze kwestia przynaleznosci religijnej Sokratesa ma znaczenie drugorzgdne dla odczytania jego
dzieta®®. Zapewne jest to uwaga trafna z punktu widzenia kogos, kogo interesuje przede wszyst-
kim sama wiarygodno$¢ ,,Historii Koscielnej” — Wallraff dowodzi, Ze nowacjanizm Sokratesa
w niewielkim tylko stopniu mogt wptynac na tendencyjny dobér materiatu Zrodtowego lub przed-
stawienie mniej waznych faktow przez historyka. Dla nas jednak, poniewaz badamy nie fak-
tyczny przebieg zdarzen przedstawionych w ,Historii Kosciota”, lecz idee wyrazone w tym
dziele, jest to zagadnienie podstawowe: czy autor przedstawia dzieje nowacjan i ich relacji
z panstwem rzymskim z pozycji Zyczliwego chocby obserwatora, czy tez osoby zaangazowanej
po jednej z tych stron. Dlatego tez wydaje si¢ stosowne rozwazenie tu wszystkich argumentow
za i przeciw, nawet je$li czeSciowo oznacza to streszczanie pracy poprzednich historykow.
Dowody przedstawione przez badaczy przedmiotu — niewiele nowego powiedziano tutaj od
czasow Valois — na przynaleznos¢ Sokratesa do Kosciota katolickiego, maja przede wszystkim
charakter negatywny. Wskazuje sig przede wszystkim na poglady autora ,,Historii Kosciota”
w kwestil pokuty, rzekomo rézne od tych przyjetych w kosciele nowacjan. Sokrates miat jako-
by dopuszcza¢ jednokrotna pokutg po przyjeciu chrztu, podczas gdy nowacjanie nie zezwalali
na zadna®. Rzeczywiscie, autor, krytykujac retorycznie przesadng wypowiedz Jana Chryzosto-
ma, zgodnie z ktéra wiemy moze powracac do Kosciota w sakramencie pokuty chocby 1 tysiac
razy, wspomina o obowiazujacym dotad w Kosciele katolickim zwyczaju jednej pokuty®. Nic

2 Wszystkie mozliwosci wylicza A. Claus, O XXOAA2TIKOX, Diss. Kéln 1965.

* Sokrates zapewnia, ze w mlodosci by} uczniem dwu wybitnych poganskich gramatykéw, Ammoniusza i Hella-
diusza, zbiegtych z Aleksandrii po sprowokowanych przez Teofila rozruchach (HE V.16). Wart odnotowania jest tu
szacunek Sokratesa dla wiedzy i wyksztalcenia, jak i jego pogarda dla prostych, niewyksztatconych ludzi.

™ Geppert, op. cit., s. 2n.

% Wallraff, op. cit., s. 237-239.

¥ Por. A. Ferrarini, Socrates novatianus homo: Giudizio storico e metodologia storiografica in Cesare Baro-
nio, [w:] Baronio storico e la controriforma, ed. R. De Maio, L. Gulia, A. Mazzacane, Sora 1982, s. 311-346.

% por. Urbainczyk, op. cit., s. 26 (Valois PG 67, col. 619-20).

* WallrafT, op.cit., s. 254.

¥ Chesnut, op. cit., s. 186.

% Ogamnia mnie wprost zdumienie na mysl, jak przy owej wielkiej gorliwoéci w éwiczeniu si¢ w cnocie
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nie wskazuje, by wzmianka o jednorazowej pokucie wyrazata osobiste poglady autora w tej
kwestii, opisuje on jedynie zwyczaje panujace dotad w Kosciele katolickim. Niewatpliwie kry-
tycznie odnosit si¢ do zdania Chryzostoma ,,Po raz tysigczny ponowiwszy akt zalu — wejdz!”,
ale przeciez odwoluje sie tu do krytyki nowacjanskego biskupa, Sisinniosa, ktory z pewnoscia
bronit nowacjanskiego zwyczaju w tym wzgledzie, nie za$ do zwolennikéw jednorazowej moz-
liwosci pokuty.

Valois jako dowod na sprzeczne z nowacjanskimi poglady autora na pokutg przytacza tez
Jjego wypowiedz w zwiazku z historig zniesienia w katolickim ko$ciele konstantynopolitanskim
urzedu prezbitera do spraw pokutnych®'. Urzad ten istnial we wszystkich kosciolach chrzesci-
janskich z wyjatkiem nowacjanskiego, z kosciota katolickiego znikt za$ na skutek skandalu,
jakim bylo publiczne przyznanie sie ,,pewnej niewiasty wysokiego rodu”? do cudzotdstwa
z prezbiterem. By unikna¢ podobnych kompromitujacych zdarzen (,,oburzano si¢ bowiem nie
tylko na sam fakt, ale 1 na to, ze czyn ten $ciagnat na Kosciot bezbozne pomdwienia i zniewa-
g1 biskup Nektariusz poszedt! za rada prezbitera Eudemona: zniost urzad prezbitera do spraw
pokutnikéw, pozwalajac ,,by kazdy wedtug swego sumienia przystgpowat do tajemnicy olta-
rza™ (faktycznie oznaczalo to wiec zniesienie zwyczaju publicznej pokuty). Otdz to wlasnie
rozwigzanie nie budzi zachwytu Sokratesa, ktory przytacza swa wypowiedz pod adresem po-
mystodawcy tego rozwiazania: ,,czy twoja rada, prezbiterze, oznacza dla Kosciota co$ pozy-
tecznego, czy tez nie, Bog to raczy wiedzie¢; widzg jednak, ze dostarczyta ona pretekstu, by
poniecha¢ pigtnowania wzajemnych przewinien i zaprzepasci¢ polecenie Apostota, ktéry méwi:
I nie miejcie udziatu w bezowocnych czynach ciemnosci, a raczej pigtnujac, nawracajcie™. Tu
niewatpliwie przytacza Sokrates swa wlasng opinig; Wallraff zwraca uwagg, ze jest to jedno
z niewielu miejsc ,,Historii”, w ktérych wypowiada sig on w pierwszej osobie®. Valesius sadzi,
Ze wobec tego nie mogt on by¢ nowacjanineim, jako taki winien byt bowiem zmiang pochwalié.
Czy rzeczywiscie zblizala ona jednak praktyke Kosciota katolickiego do nowacjanskiego? Prze-
ciez w rzeczywisto$ci nie oznaczata zniesienia pokuty, a jedynie publicznego wyznania win;
pozostawienie dostepu do sakramentow jedynie sumieniu wiernych nie mogto w Zadnym wy-
padku spotkac sig z aprobata nowacjanina — konkluduje Wallraff’.

Wyrazem krytycznego stosunku Sokratesa do nowacjanskiego rygoryzmu miatoby by¢ przy-
toczenie wypowiedzi cesarza Konstantyna pod adresem nowacjanskiego biskupa: ,,Przystawiaj

panowania nad sobg mogl on [Chryzostom] w bezposrednich swoich wypowiedziach nauczaé lekcewazenia po-
wiciagliwosci. Bo kiedy symbol biskupi przyznawal jedng tylko mozliwos$c pokuty i odpuszczenia tym, ktérzy po
chrzcie popelnili grzech cigzki, on odwazyl si¢ powiedziec: ,,Po raz tysigczny ponowiwszy akt zalu — wejdz!”.
Z racji lej nauki zganilo go nawet wiele bliskich mu o0séb, a szczegolnie Sisinnios, biskup nowacjan. Napisal on
réowniez rozpraweg, w ktorej wystapil przeciw temu zdaniu i wspaniale w zwiazku z tym zaatakowat Jana.” (Socr.
HE VI.21.4-6, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 488). Prawdopodobnie Sisinnios, a za nim Sokrates, blgdnie zrozu-
mieli tu my$l Jana, ktory glosit konieczno$é nieustannie ponawianej pokuty za grzechy powszednie (Wallraff Ge-
schichte des Novatianismus seit dem vierten Jahrhundert im Osten, , Zeitschrift fir Antikes Christentum” =, Jour-
nal of Ancient Christentianity” 1 (1997), s. 264n.).

I'Socr,, HE V.19.

%2 Socr. HE V.19.5; tlum. Kazikowski, op. cit., s. 421.

%% Socr. HE V.19.8; tum. Kazikowski, op. cit., 5. 421.

% Socr. HE V.19.9; dum. Kazikowski, op. cit., s. 422.

% Socr. HE V.19.10.; thum. Kazikowski, op. cit., s. 422; zob. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates...,
5. 243, przyp. 146.

% Wallraff, op. cit., s. 243.

7 ibidem, s. 244.
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drabine, Akezjuszu, i wstepuj sam do nieba!"™, jak rowniez wypowiedzi biskupa Attyka, oskar-
zajacego nowacjan o okrucienstwo wobec grzesznikow*. Stowa Konstantyna rzeczywiscie
zostaly odczytane jako krytyka nowacjanskiego rygoryzmu, jednak nie przez Sokratesa, a So-
zomena, ktory je od niego przepisal — przy czym Sozomen wyraznie zaznacza, ze jest to jedynie
jego wiasna hipoteza'®. Sokrates nie opatruje ich zadnym komentarzem, jednak z pewnoscia
zna je z tradycji nowacjanskiej, a trudno przypuszczac, by nowacjanie, zachowujac przez tak
dlugi czas pamigé o tej wypowiedzi, sami tez uwazali zawarta w niej ewentualng krytyke za
zasadna. Co do zarzutu Attyka, to pada on réwniez w trakcie rozmowy z biskupem nowacjan-
skim, nie jest jednak — jak cytowana wypowiedz Konstantyna — konkluzja, ostatnie siowo ma tu
nowacjanski biskup Asklepiades'!.

Drugim waznym argumentem przeciw uznaniu Sokratesa za nowacjanina jest umieszczenie
przezen nowacjanizmu w jednym rzedzie z innymi kosciotami odszczepienczymi, jak arianie,
eunomianie i macedonianie. Najwyrazniej ma to miejsce w rozdziatach HE V.20-24'2, gdzie
Sokrates kolejno opisuje podziaty w kosciotach nowacjan, arian, eunomian i macedonian. Co
gorsza, koficzy ten fragment poleceniem czytelnikowi dzietka Epifaniusza,, Ancoratus” , jesli-
by zapragnat zapoznac¢ si¢ z nazwami rozmaitych herezji”'®, przez co wydaje sie zaliczaé row-
niez 1 nowacjan do heretykdow. Wallraff sadzi, ze umieszczenie opisu roztamu w kosciele
nowacjan w gronie innych podobnych przypadkow tagodzi¢ miato negatywne wrazenie, jakie
zostawia opis kiotni w kosciele nowacjanskim'®. Coz jednak pocza¢ z tym ostatnim, podsumo-
wujacym zdaniem? Wydaje sie, ze trzeba tu przyjrze¢ sig blizej sposobowi, w jaki Sokrates
uzywa w swymn dziele stowa , herezja”.

W liczbie pojedynczej Sokrates uzywa tego stowa rzadko, okreslajac nim rozne koscioty
chrzeicijanskie, wystrzega sig jednak stosowania go wobec katolikow 1 nowacjan. W jednym
tylko miejscu w calej ,,Historii Kosciota” uzywa wobec nowacjanina okreslenia ,heretyk”:
kiedy cytuje Jana Chryzostoma'®. Natomiast zaréwno jedni, jak i drudzy podpadaja dlan
pod okreslenie uzyte w liczbie mnogiej: ,,herezje”!%, Zwiazane jest to ze specyficzna teorig
Sokratesa dotyczaca rozwoju Kosciota. Widzi on tu dwa kierunki: z jednej strony dazenie do jed-
nosci i zgody, homonoia, z drugiej za$ ,,zamitowanie do sporow” — filoneikia'", sporow, kto-
rych owocem jest wlasnie rozdarcie jednego Kosciota na zwalczajace sig wzajemnie herezje'®.
W jednym z ostatnich rozdziatoéw ,,Historii Ko$ciota” opisuje, jak na pogrzebie nowacjanskie-

* Socr. HE 1.10, ttum. za: S. Kazikowski, Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1986, 5. 100.
Zarzut ten podnosi Wipszycka we wstgpie do tegoz dziela (ibidem, s. 23).

* Nowacjan (...) nie uznaje, dlatego z¢ dla nieznacznych potknie¢ moralnych wykluczaja $wieckich ze wspél-
noty koscielnej” (Socr. HE VI1.25.18, tlum. za S. Kazikowski, op. cit., s. 533). Argument ten podnosi Urbainczyk,
op. cit., 5. 27.

% Myslg, ze slowa te wypowiedzial cesarz nie w sensie pochwaly, ale [nagany], ze [nowacjanie] bgdac
ludzmi uwazajg sig za istoty wolne od grzechu” (Sozom. HE 1.22.3, tlum. za S. Kazikowski, [lermiasz Sozomen,
Historia Kosciola, Warszawa 1989, s. 76). Szerzej: zob. rozdz. 2.2,s. 155.

""" W odpowiedzi Asklepiades zwraca uwagg na to, ze nowacjanie jedynie rozszerzajg na $wieckich obyczaj
panujacy w Kosciele katolickim wobec duchownych.

1% Jest to znéw argument Valois.

" Socr. HE V.24, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 437.

"™ Wallraff, op. cit., s. 246.

" Socr. HE V1.22.15.

'% Wallraff, op. cit., s. 36.

17 ibidem, s. 116n.

1% ibidem, s. 256n.



46 WsTEP

go biskupa Pawla wszystkie ,,herezje” tacza sig na chwilg z powrotem w ,,jeden Kosciot™'®.
W obliczu tego obrazu nie da sig utrzymac tezy, ze Sokrates za , jeden Kosciol” uwaza Kosciot
katolicki: uzywa on stowa éxk\noia tez wobec partykulamych grup chrzescijan'', ale dopiero
wszyscy oni razem tworzg jedyny Kosciol. Wobec katolikdw uzywa czesto zaskakujaco depre-
cjonujacych termindw, np. ,.ci, ktdrzy trzymaja w swym reku koscioty”™""! | co sugerowaloby, ze
uwaza ich za jedng z wielu partii koécielnych, aktualnie zwycigska. Ani razu natomiast nie
nazywa ich Kosciola , katolickim”, a tylko dwukrotnie ,,ortodoksyjnym”!'2,

Pozytywna cze¢$¢ argumentacji Wallraffa jest znacznie skromniejsza. Za przynaleznoscia
Sokratesa do nowacjanskiego kosciola przemawia, jego zdaniem, zar6wno wyjatkowo dobra
znajomos¢ historii tego kosciola, jak 1 osobiste, emocjonalne zaangazowanie w te historig, mia-
nowicie w spor na temat daty s$wigcenia Wielkanocy, ktory zaowocowat schizma Sabbatiosa''?.
Oba te argumenty §wiadcza przeciw hipotezom w inny sposob probujacym powiazaé Sokratesa
z nowacjanizmem — ze byl on nowacjaninem nawrdconym na katolicyzm, albo ze nowacjani-
nem byl jedynie adresat jego dzieta, Teodor. Przeciw pierwszej przemawia emocjonalny zwia-
zek z nowacjanizmem (neofici zazwyczaj nie traktuja przychylnie swych dawnych bledow),
przeciw drugiej — fakt, ze Sokrates juz we wczesnej miodosci zasiegat informacji u nowacjan-
skiego prezbitera, Auksanona''t, Wallraff wylicza tez pracowicie wszelkie przejawy mozliwych
tendencji nowacjanskich w ,Historii Koscielnej”: lekcewazenie kultu relikwii, brak zaintereso-
wania monastycyzmem, pominigcie historii pokuty koscielnej Teodozjusza Wielkiego''>. Po-
mija przy tym podstawowy, rzucajacy si¢ w oczy fakt, czyli nadmieme znaczenie, jakie w dzie-
jach Kosciota IV i poczatku V w. przypisuje Sokrates nowacjanom — ten wiasnie temat bedzie
przedmiotem rozwazan w rozdziale 2.4.

Dane biograficzne (szczegdlnie dobra znajomos$¢ nowacjanskich zrodet i zaangazowanie
w wewnatrznowacjanskie spory), sympatie dla nowacjanskich biskupow, ale 1 gloszonej przez
nich doktryny — wszystkie te przestanki §wiadcza posrednio za przynaleznoscia Sokratesa do
tego kosciota. Jednoznacznego dowodu na nig nie posiadamy — podobnie zreszta jak na euno-
mianizm Filostorgiusza — bylaby nim tylko wypowiedz autora wprost fakt ten stwierdzajaca,
badz tez réwnie jednoznaczne, opierajace sig krytyce, §wiadectwo innego zrédta. Mozemy na-
tomiast stwierdzi¢, jaki charakter miata napisana przez Sokratesa ,,Historia Kosciota”. Jak sig
powszechnie przyjmuje, dzieta tego gatunku nie byty przedsigwzieciami czysto historiograficz-
nymi— powstawaty one w celach apologetycznych. Historia chrzescijanstwa byla w nich przed-
stawiana w ten sposob, by dowiesc, ze to wlasnie dany koscio! jest dziedzicem tradycji apostol-
skiej, a zatem glosi prawowierng nauke''¢. Sokrates nie rezygnuje z tego celu, cho¢ w pewnym
sensie za dziedzicow Tradycji Apostolskiej uwaza wszystkie odlamy chrzescijanstwa. Jego

' Socr. HE VII.46.2.

1" Wallraff, op. cit., s. 32.

Mol viv Tav ékkAnowav kpatobvreg (Socr. HE V.19.4; ttum. za Kazikowski, op. cit., s. 421).

2 Wallraff, op. cit., s. 34n.

" Wallraff, op. cit., s. 248-250.

™ Pierwszq hipotezg tworzy Wallraff roboczo i odpiera (op. cit., s. 248), autorem drugiej jest A. Hamack
(Sokrates und Sozomenos, Paulys Real-Enzyklopddie der classischen Altertumswissenschafi® 14, Leipzig 1884,
s. 403-420, za: Wallraff, ibidem).

'S Wallraff, op. cit., 5. 254n.

"6 Wspomina o tym Urbainczyk, op. cit., s. 100-105. Oczywiscie, to tylko jeden z aspektow apologii, ,,Historie
Kosciola™ bronity tez chrzescijan przed zarzutami pogan i Zydow, byt to jednak w czasach Sokratesa aspekt domi-
nujacy.
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,Historia Ko$ciota™ broni przede wszystkim homoousios, jako wyrazajacego wiarg takze przed-
nicejskiego Kosciota. Wyznawcami homoousios byli katolicy 1 nowacjanie. W stosunku do
réznych odlamow ,,arianizmu” zaréwno jedni jak 1 drudzy sa obroncami ortodoksji i dziedzica-
mi Tradycji, jak to wyraznie podkre$la w opisie dysputy podczas ,,synodu wszystkich herezji”
w 383 roku (HE V.10). Kiedy jednak dochodzi do konfrontacji pogladéw rézniacych oba te
ortodoksyjne koscioty, gora okazuja sig zawsze nowacjanie''”. Sokrates nie tylko glosi przy tym
moralng wyzszo$¢ nowacjanskiej zasady nie przyjmowania do kosciota tych, ktorzy zgrzeszyli
ciezko po chrzcie, ale takze broni jej jako zgodnej z Tradycja''® - a wiec to katolicy wprowadzi-
1i w tym wzgledzie innowacjg. A zatem jego ,,Historia Kosciola” jest podwojng apologia —
wszystkich zwolennikdw homoousios przed ,,arianami” 1 nowacjan przed reszta chrzescijan.
Mozna tu znalez¢ dalekie podobienstwo do Filostorgiusza, ktory w sporach wewnatrz chrzesci-
janstwa bierze strong eunomian, natomiast wobec pogafnstwa broni wszystkich chrzescijan.
Natomiast pozornie znacznie blizszy Sokratesowi Sozomen zachowuje sig zupetnie odmiennie
- okazuje sympatig, czasem nawet podziw, poszczegdlnym nowacjanom i macedonianom,
jednakze wyraznie dystansuje si¢ od btednych zasad ich wiary.

Prezentacja we wstepie do mojej pracy chocby podstawowe;j literatury dotyczacej wszyst-
kich poszczegdlnych kosciotdéw mniejszoSciowych istniejacych na terenie wschodniej czesci
cesarstwa rzymskiego w IV i na poczatku V w. wydaje sie niecelowa. Wypada tu jednak omo-
wic literaturg dotyczaca nowacjan i eunomian, jako ze poglady polityczne historykow wywo-
dzacych sig z tych kosciotow beda przedmiotem ostatnich rozdzialéw niniejszego studium.

Na badaniach historii nowacjan we wschodniej czgsci Imperium mocno zaciazyla btedna
ocena Sokratesa jako w miare obiektywnego jej narratora. Diugo nie dostrzegano zreszta opra-
cowanego przez W.M. Caldera materialu epigraficznego''?, ktéry w znacznym stopniu mogh
nasza wiedze uzupetni¢. Artykut R. Janina'? to niewiele wigcej niz streszczenie wiadomosci,
jakie mozna uzyskac z Sokratesowej ,,Historii Kosciota”. Niewiele lepszy jest artykut T.E. Gre-
gory’ego'?!, a interpretacja dziejow nowacjan na Wschodzie obcigZona jest tu dodatkowo bled-
nym zatozeniem, Ze ich ko$ciot pozostawal rygorystycznym pod kazdym wzgledem , kosciotem
$wigtych”. Ten obraz nie jest oczywiscie zgodny z naszym i Gregory’ego glownym Zrodiem,
tj. Sokratesem, z czego ten wyciaga wniosek, ze Sokrates i wychwalani przezen nowacjanscy
biskupi reprezentowali jakie$ laksystyczne skrzydio swej wspdlnoty, wzbudzajace obrzydzenie
u ogotu wiernych swego koéciota. Podobne w punkcie wyjscia, lecz znacznie pogiebione spoj-
rzenie na ko$ciol nowacjan jako coetus sanctorum prezentuje H.J. Vogt w ksiaZce pod tym
samym tytutem'?. Jest to do dzi$ podstawowe, najobszerniejsze opracowanie dziejow nowa-
cjan od wystapienia rzymskiego prezbitera Nowacjana po ostatnie wzmianki o powstalym za

"7 W kazdej dyspucie migdzy katolikiem a nowacjaninem na temat pokuty zwycigsko wychodzi ten ostatni
(Wallraff, op. cit., s. 250).

" Socr. HE 110, 11.38, IV.28 mowi o ,, dawnym zwyczaju”.

" W.M. Calder, The Epigraphy of Anatolian Heresies, [w:] Anatolian Studies presented to W.M. Ramsay,
Manchester 1923, s. 59-92. Autor opublikowal tu i oméwit kilkanascie nowacjanskich i enkratyckich epitafow
z Laodycei Izauryjskiej.

'Y R. Janin, Les novatiens orientaux, ,Echos d’Orient” 32 (1929), s. 385-397.

'l T.E. Gregory, Novatianism. A Rigorist Sect in the Christian Roman Empire, ,,Byzantine Studies/, Etudes
Byznatines” 2 (1975), s. 1-18.

' H.J. Vogt, Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatian und die Geschichte seiner Sonderkirche,
Bonn 1968.
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jego sprawa schizmatyckim kosciele, obejmujace takze problemy gtoszonej w tym kosciele
doktryny. W czesci po$wieconej dziejom nowacjan we wschodniej czg$ci Imperium autor
w dos$¢ powierzchowny sposob korzysta z przekazu Sokratesa, szeroko omawia natomiast po-
wstale na wschodzie antynowacjanskie pisma i polemiki, nie pomija tez nowacjanskich napi-
sOw nagrobnych z Laodycei. Pierwsza probg nowoczesnej syntezy, faczacej wyniki badan nad
nowacjanska historiografia i inskrypcjami przedstawit R. Mitchell w swojej ,,Anatolii”'?. Przede
wszystkim wypada tu jednak znowu wspomnie¢ Wallraffa, ktory, nie poprzestawszy na analizie
dzieta Sokratesa, poswigcit obszemy artykut pozostatym zrodtom do dziejéw nowacjan na
Wschodzie '*.

Inaczej przedstawia si¢ stan badan nad kosciotem eunomianskim, gdzie niewiele mozna
dodac¢ do powszechnie znanego z koscielne;j historiografii i pism polemicznych materiatu. Pod-
stawowym opracowaniem poswigconym ruchowi anomejskiemu jest ,,Historia neoarianizmu”
Th.A. Kopeceka'?, Jest tu wiasciwie wszystko: biografia Aecjusza 1 Eunomiusza, gruntowna
analiza ich pism 1 nauki na tle 6wczesnych sporow chrystologicznych. Badania autora sa zakro-
jone na tak szeroka skalg, ze — wbrew skromnemu tytutowi — jego monografia kosciota neoarian
godna jest postawienia obok najwazniejszych opracowan dziejow sporoéw arianskich, a wiec
obok dziet Simonettiego i Hansona. Najmniej jest tu moze same;j historii kosciota neoarianskie-
go, zwlaszcza ze autor konczy swa opowies¢ na $mierci Eunomiusza w 395 roku (zlosliwie
mozna powiedziec, ze zainteresowania Kopeceka nie odbiegaja tu od zainteresowan Filostor-
giusza). Dlatego tez wciaz wazne pozostaje dzieto E. Cavalcanti, Studi Eunomiani, Roma 1976,
obejmujace takze pozniejszy okres dziejow tego kosciota'*. Z nowszych prac wymieni¢ nalezy
artykut D. Woodsa, poswigcony kilku istotnym dla naszych badan wydarzeniom z dziejow
kosciota anomejskiego'*’, jak rowniez ciekawe studia R. Limai R.P. Vaggione nad metodami
propagandy eunomianskiej i antyeunomianskiej'*.

1% S. Mitchell, Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor, vol. Il The Rise of the Church, Oxford 1995,
s. 96-108.

3 Wallraff, Geschichte des Novatianismus seit dem vierten Jahrhundert im Osten, ,Zeitschrift fiir Antikes
Christentum” = ,,Journal of Ancient Christentianity” 1 (1997), s. 251-279.

12 Th.A. Kopecek, 4 history of Neo-Arianism, Philadelphia 1979.

1% E._ Cavalcanti, Studi Eunomiani, Roma 1976.

127 D. Woods, Three Notes on Aspects of the Arian Controversy, c. 354-367 CE, JThS 44 (1993), s. 604-619.

¥ R. Lim, Public Disputation, Power, and Social Order in Late Antiquity, Berkeley 1995, s. 109-148;
R.P. Vaggione, Of monks and longue lizards. ‘Arians’ polemics and ascetism in the Roman East, [w:] Arianism
after Arius. Essavs on the Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. by R.M. Bamnes and D.H. Wil-
liams, Edinburgh 1993, s. 181-214.



Czesc pierwsza

Formowanie si¢ kategorii
prawnej ,.heretykow” jako
podstawy dla ksztaltowania
si¢ mniejszosci heretyckiej
we wschodniej czesci
cesarstwa rzymskiego

w latach 324428






1.1

Przyczyny i charakter przesladowania
heretykow'

Zanim przystapimy do omawiania dziejéw antyheretyckiej polityki Konstantyna i jego na-
stgpcow, warto na chwilg zatrzymac sig 1 zada¢ pytanie: dlaczego w ogole przesladowano here-
tykéw? Redukowanie problemu do, niewyjasnione;j blizej, ,,nietolerancyjnej natury” panstwa
czy religii chrzescijanskiej bytoby jego ominigeciem, a nie rozwiazaniem. ,,Herezja”, taka jak ja
rozumieli chrzescijanie, stanowila dla $wiata antycznego zjawisko nowe?, dlatego trudno mo-
wic 0 ,tolerancyjnosci” panstwa rzymskiego przed jego chrystianizacja®. Podobnie tez nowym
zjawiskiem w dziejach Kosciota bylto roztoczenie nad nim opieki przez Konstantyna. Przewa-
zajaca wigkszos¢ chrzescijan bez oporéw zaakceptowata uzycie ,,bogatych srodkow” w obronie
ortodoksji’; cesarze rzymscy uznali za swdj obowiazek prawne ograniczenie dzialalnosci ,,he-
retykow”. Przesladowanie ich wydaje si¢ prosta konsekwencja rozwoju wypadkow, jego przy-
czyny nalezy szuka¢ w mentalno$ci ludzi tamtej epoki, w sposobie rozumienia przez nich pa-
stwa i jego obowiazkéw wobec religii.

Na wstepie, jak sadzg, odrzuci€ nalezy proby tlumaczenia prze$ladowan heretykow dbato-
Scig cesarza o czystos¢ dogmatyczna Kosciota’. Przeciez heretycy, jako pozostajacy poza Ko-
$ciolem, nie mieli wptywu na ksztaltowanie gloszonej w nim dokiryny (cho¢ mogli skfania¢
poszczegolne osoby do jej odrzucenia). Ustawy antyheretyckie nie ingerowaty w zycie uzna-
wanego przez panstwo Kosciofa, wymierzone byly w osoby pozostajace na zewnatrz niego, nie
w jego czlonkow. Trzeba sig oczywiscie zgodzi¢ z A. Debiniskim, gdy wskazuje, ze ustawy
potepialy zarowno ,,obiektywna” jak 1 ,,subiektywna” strone herezji, zarowno zerwanie jedno-

' Tezy przedstawione w tym rozdziale sq w duzym stopniu oparte na obserwacjach, szczegétowo zaprezento-
wanych w dalszej cz¢éci pracy. Jednak ze wzgledu na ich wagg dla zrozumienia charakteru antyheretyckiej polityki
cesarzy nic prezentujg ich wérod wnioskow koficowych, lecz na poczatku czgéci pierwszej.

* A. Momigliano, Pagan and Christian Historiography in the Forth Century AD, [w:] A. Momigliano, The
Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, s. 91.

* Jak czyni to np. B. Biondi, // Diritto Romano Cristiano, t. |, Milano 1952, s. 254nn.

* Przeciwnego stanowiska probujc broni¢ Chesnut (Radicalism and Orthodoxy: The Unresolved Problem of
the First Christian Histories, AThR 65 (1983), s. 295-300).

’ R.M. Honig (The Nicene Faith and the Legislation of the Early Byzantine Emperors, AThR 25 (1943), 5. 307)
uwaza, zc prze$ladowanie herctykoéw bylo prostym nastgpstwem uznania Kosciola za legalng korporacjg. Z ta
chwilg bowiem — zdaniem autora — paiistwo przyjelo na sicbie obowiazek ochrony doktryny i dyscypliny w Koscie-
le, czego wyrazem bylo wydanie praw antyheretyckich i praw regulujacych status kleru.
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$ci, jak 1 btad doktrynalny. Niestuszny jednak byiby wniosek, ze prawo stato sig tu narzedziem
kontroli mysli. Debinski cytuje stowa ustawy C.Th. XV1.5.43 o heretykach ,,pretendujacych do
nazwy chrze$cijan” (quamvis Christianos esse se simulant) jako dowod, Ze wymierzona byta
ona tez w heretykow ukrywajacych swe przekonania w Kosciele katolickim®. Chodzi tu jednak
nie o nazwe , katolikow”, lecz ,.chrze$cijan”, a do tej pretendowali rzecz jasna takze jawni here-
tycy.

Zasadnie tez mozna zapytac, czy osobiste przekonania w sprawach wiary byty rzeczywiscie
tak istotne w epoce, ktora nie wyksztalcita jeszcze filozoficznego pojecia osoby’. Jesli za dobrg
monete przyjmiemy stowa ustawy C.Th. XV1.5.40, okreslajace herezje jako crimen publicum®,
czy tez licznych innych, oglaszajace ja zbrodnia sacrilegium®, to powinnismy zada¢ pytanie, na
czym w istocie zbrodnia ta polegata. Sama przynalezno$¢ do kosciola heretyckiego zasadniczo
nie byla przez ustawy cesarskie karana'®, jedynie cztonkowie najbardziej przesladowanych sekt
(eunomianie, manichejczycy) ograniczeni byli w swobodzie dysponowania swoim majatkiem;
zakaz sprawowania niektdrych urzedow podyktowany byt raczej chgcig odizolowania herety-
kow od struktur wiadzy cesarskiej niz ich ukarania"'. Kary materialne, kara wygnania czy nawet
kara gtéwna grozily natomiast za ztamanie ograniczen, nakiadanych na koscioty heretyckie:
zakazu udzielania powtomego chrztu, wyswigcania duchownych, a przede wszystkim — odpra-
wiania nabozenstw. Ofiara Mszy $wietej stanowila centrum zycia kosciota chrzescijanskiego,
takze heretyckiego — ogloszenie jej przestepstwem nie pociagato jednak za sobg automatyczne-
go karania wszystkich jej uczestnikow. Wyglada na to, Ze w oczach panstwa zbrodnig byta wigc
przede wszystkim bluzniercza dziatalnosé¢ wspolnoty — heretyckiego kosciota, zbiorowe wy-
znanie biednej wiary dokonane podczas heretyckiego nabozenstwa.

Nie podlega przy tym dyskusji religijny motyw przesladowan. Heretycy, juz chocby tylko
dlatego, ze pretendowali do nazwy chrzescijan, naruszali jednos¢ Kosciofa i jako tacy winni
by¢ ukarani. To uzasadnienie wyrazone jest explicite juz w pierwszych antyheretyckich usta-
wach, wydanych przez Konstantyna. Watpliwosci budzi natomiast istnienie motywu politycz-
nego. Niejednokrotnie przypisywano chrzescijanskim cesarzom rzymskim wyrafinowang mys$l
polityczna, zgodnie z ktéra o sile panstwa stanowi¢ ma jednolitos¢ wiary jego poddanych'2.

¢ A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijaiskich w sprawach religijnych, Lublin 1990,
s. 85.

T Por. M. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 364-366. Nie chcg tu oczy-
wiscie sugerowac, ze prawo rzymskie nie znalo pojgcia subiektywnej winy (zob. B. Biondi, I/ diritto romano
cristiano, t. 3, Milano 1954, s. 429n.), prawa antyheretyckie karza jedynie $wiadome przekroczenie obowigzuja-
cych przepiséw (co podkreslane jest np. w wypadku nakladania kar za zezwolenie na odbycie nabozefistwa here-
tyckiego na tercnie wiasnej posiadtosci — np. C.Th. XV1.5.34, 36). Nie widz¢ natomiast w mentalnosci antycznej
miejsca zastrzezonego dla sfery osobistych przekonan.

¥ Okreslenic crimen pojawia sig tez w innych ustawach antyheretyckich np. C.Th. XVL5.6.

¥ Debinski, Sacrilegium w prawie 1zymskim, Lublin 1995, s. 168-177.

1 Biondi, op. cit., t. 3, 5. 463.

' Dgbinski, Ustawodawstwo karne..., Nie w pelni zgadzam sie z twierdzeniem autora, ze heretycy podlegali
karze infamii, zob. rozdz. 1.4, s. 103n.

12 Proces ,,demitologizacji” postaci Konstantyna rozpoczyna dzieto J. Burckhardta (Die Zeit Constantins des
Grossen, Basel 1853), ktory jako pierwszy przypisal temu wladcy wylacznie instrumentalne traktowanie religii
chrzescijanskiej. Ten sposob postrzegania postaci pierwszego cesarza chrzescijanskiego Imperium, bgdacy oczy-
wiscie nie bez wptywu na postrzeganie calego nastgpujacego po nim okresu, pozostaje rozpowszechniony w litera-
turze po dzi$ dzien (przeglad najwaznicjszych pogladéow na temat religijnosci Konstantyna przedstawia K. Aland,
Die religiose Haltung Kaiser Konstantins, St. Patr. [ (1957), s. 549-600, o najnowsze badania uzupelnia ten
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Pozwole sobie zachowac dystans wobec tego pogladuy, nie silac si¢ na jego obalanie: zestawie-
nie wyrachowanej inzynierii spotecznej z przesadnym, przepetnionym wiara w cuda i wyrocz-
nie zotnierzem Konstantynem skiania do sceptycyzmu'®. Z drugiej strony odrzucié nalezy dosé
rozpowszechniong tezg, iz heretycy byli grupa ludnosci czynnie wystgpujaca przeciw panstwu
czy spoleczenstwu i jako tacy zastugiwali na wytgpienie. Istnieja, co prawda, hipotezy probuja-
ce wyjasniaé juz przesladowania chrzescijan przez cesarzy poganskich jako sprowokowanych
antypanstwowym, agresywnym zachowaniem heretykow (zwlaszcza montanistow)'* — w tym
wypadku przesladowania heretykow przez cesarzy chrzescijanskich mozna by uznaé po prostu
za dalszy ciag tych dzialan, wymierzonych teraz wytacznie we wlasciwych wrogéw Imperium.
Jakkolwiek by jednak ocenia¢ trafnos$¢ tych hipotez dla I 1 ITI w., oskarzenia heretykow i schi-
zmatykow IV 1 poczatku V wieku o anarchizacjg zycia w panistwie nie znajduja wystarczajace-
go potwierdzenia w zrodtach".

Sadzg, ze cesarzem rzeczywiscie kierowata tu troska rowniez o sprawy panstwowe, jednak
zupelnie innego rodzaju. Otdz w spoleczenstwie 6wczesnym panowalo przekonanie, zwigzane
$cisle z antyczng tradycja religijna, iz juz obecno$¢ pojedynczego bezboznika $ciagnaé moze na
cala spotecznos$¢ gniew niebios. To przekonanie w §wiecie pogafiskim obracalo sig przeciw
chrzescijanom, wsrdd chrzescijan — przeciw heretykom. Ono tez stato sie glownym powodem
ich przesladowan'é. Cesarz bowiem miat obowiazek zapewnié¢ panstwu przychylno$¢ Boza,
laczong zreszta z jego osobistym sukcesem (,,zwyciestwem™)!. Juz Konstantyn taczyt owo

artykul O. Norderwal, op. cit., s. 113n.). Takze kolejni cesarze chrzescijanscy przedstawiani bywali nieraz jako
cyniczni politycy, wykorzystujacy religi¢ chrzescijanska li tylko w celu umocnienia swej wladzy, szczytowym
osiggnigciem tego kierunku myslenia jest teza A. Ehrhardta (The First Two Years of the Emperor Theodosius I,
JEH XV 1964, s. 11n.), zgodnie z ktéra Teodozjusz | projektowal wzniesienie swego panstwa na dwu filarach:
katolickich Rzymianach i arianskich Gotach, za$ ustawodawstwo antyheretyckie stuzy¢ mialo izolacji obu tych
grup (polemika z pogladem Ehrhardta zob.: rozdz. 1.4, przyp. 7).

1 Nie kazdemu oczywiscie moze przypas¢ do gustu ten uproszczony na pewno wizerunek Konstantyna, kto-
ry zaczerpnatem od G.F. Chesnuta (The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and
Evagrius, Paris 1977, s. 163n.). Jednakze Chesnut powotuje sie przynajmniej na — odpowiednio zinterpretowanego
- Euzebiusza z Cezarei, podczas gdy zwolennicy wizerunku zimnego polityka, dazacego do powiazania swej wia-
dzy z unifikacja religijna poddanych nie potrafia znalez¢ zadnego cytatu jednoznacznie popierajacego ich teze.
Przyktadem bezradnosci tych, ktorzy poszli po tej linii rozumowania, jest Norderwal, ktéry we wspomnianym
wyzej artykule wyszukuje wszystkic listy Konstantyna, w ktorych cesarz nawoluje do zgody w Kosciele, by za
kazdym razem obwieszczaé triumfalnie: oto dowdd, ze Konstantyn postuguje sig Kosciotem dla realizacji idei
jednosci Imperium. Zadne dalsze dowody na istnienie takiej idei nie sa oczywiscie autorowi potrzebne. Wyznam,
ze nie potrafig polemizowaé z podobnie uzasadnionymi pogladami, dlatego tez osmielg sig zdystansowaé od nich,
nie podejmujac polemiki z ich wyznawcami ~ przy calym szacunku dla tych naprawdg wybitnych uczonych.

" Obecnie poglad ten jest podtrzymywany przede wszystkim przez wloska uczong M. Sordi (za E. Wipszycka,
Paiistwo rzymskie a chrzescijaristwo do poczqtku IV wieku, [w:] Starozytny Rzym we wspélczesnych badaniach. ..,
Krakéw 1994).

15 Zob. rozdz. 2.1

' Por. przede wszystkim Biondi, op. cit., t. 3,s. 460nn.; w do$¢ radykalny sposob teorig tg sformutowat
L.M. Prindle, Tolerantion and Persecution in the Age of Constantine...(wyklad streszczony [w:] ,, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association”, 55 (1924), s. XXXI), wyprowadzajac z niej wnio-
sek 0 ,,paganizacji chrzeScijanstwa”; opiera si¢ na niej m.in. wybitny badacz epoki R. MacMullen (Enemies of the
Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, Cambridge 1967, s. 104); najciekawsze rozwazania
na jej temat znalazlem w artykule O. Bucci (/ntoleranza ellenica e liberta romana nel libro XVI del Codice
Teodosiano, AccRomCost VI (1986), s. 416n.) — autor dowodzi, iz idea ta w istocie nie wywodzita si¢ z poganskie-
80 Rzymu, lecz ze $wiata hellenistycznego.

' Szeroko omawia te ide¢ R.H. Storch, The ,, Eusebian Constantine”, ChH 40 (1971), s. 145-155. Zauwazmy
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Boze blogostawienstwo z pokojem i jednoscia w Kosciele, dla tejze jednoéci zagrozenie stano-
wili wlaénie heretycy'®. Teodozjusz [T wprost 1aczy! ortodoksyjnoéé panstwa z Bozym blogo-
stawiefistwem — w preambule ustawy wymierzonej przeciw Zydom, Samarytanom i heretykom
(N.Th. 3), heretycy postrzegani byli za jego panowania jako zagrozenie dla ,,zwycigstwa” ce-
sarskiego'®.

Obecnosé heretykow, zwhaszcza na eksponowanych, bliskich wiadcy stanowiskach, byta
wiec rzeczywiscie postrzegana jako zagrozenie dla panstwa i jego wladcy — zagrozenie utratg
Bozego blogostawienstwa. Takie rozumowanie determinowalo rowniez posunigcia cesarzy
przeciw heretykom — dazenie do izolacji ich od spoteczenstwa i uniemozliwienia im odprawia-
nia bluznierczych obrzedow. Jak zobaczymy, te wlasnie idee bedq w prawie antyheretyckim
dominowac.

nawiasem, ze dzigki tej idei obie zasady wladzy cesarza poznorzymskiego, zdefiniowane przez Karayannopoulosa
(op. cit., s. 377n.) doskonale z¢ sobg wspdlpracowaly: cesarz troszczac sig o podobanie Bogu, poprzez wydawanie
odpowicdnich ustaw wprowadzajacych wsrod poddanych zasady chrzedcijanskiej moralnosci, troszezy sig zara-
zem o dobro poddanych.

¥ Zob. rozdz. 1.2, s. 56.

19 Zob. rozdz. 1.4, s. 113.



1.2

Polityka Konstantyna w stosunku
do ,heretykow i schizmatykow”
po roku 324

Lwia czes¢ antyheretyckiego ustawodawstwa Konstantyna skierowana jest przeciw donaty-
stom i pochodzi z lat 313-321". Ten pierwszy etap przesladowan donatyzmu konczy sie edyk-
tem tolerancyjnym, wydanym prawdopodobnie w zwiazku ze zblizajaca si¢ konfrontacja z Li-
cyniuszem — Konstantyn nie chciat bowiem pozostawia¢ jednej z najwazniejszych swych pro-
wincji w stanie chaosu®. Jakiekolwiek jednak bytyby motywy nim kierujace, zauwazy¢ nalezy,
ze w pozniejszym okresie swego panowania nie powrdcit juz do dawne;j polityki represji, wy-
dajac przeciw donatystom tylko jedna, malo znaczaca ustawe o charakterze defensywnym °.
Trudno jednak powiedziec, czy bylo to wynikiem uznania oczywistego fiaska polityki w sto-
sunku do donatystow, czy tez jedynie wigkszego zaangazowania w sprawy Wschodu.

Polityka religijna Konstantyna na Wschodzie nie mogta pomina¢ problemu herez;ji. Pierw-
szym wydanym w tej kwestii przez cesarza zarzadzeniem, zachowanym w Kodeksie Teodozju-
sza, byto otwierajace rozdzial Kodeksu dotyczacy herezji rozporzadzenie C.Th. XVI1.5.1
z 11X 326. Powtarzalo ono to, co dla Zachodu ustalone juz byto w roku 313 (C.Th. XVI1.2.1):
wszelkie wydane dla kleru przywileje dotycza tylko duchowienstwa Kosciota katolickiego,
wylaczeni za$ sa spod nich ,.heretycy i schizmatycy™ — w ten sposob cesarz chciat zapewne

"K.L. Nocthlichs, Die gesetzgeberischen Mafnahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen
Haretiker, Heiden und Juden, Kéln 1971, s. 8-10.

2 O edykcic tym dowiadujemy sig z relacji $w. Augustyna (Psalmus contra partem Donati 31.54 1 33.56).
O przyczynach jego wydania zob. tez Noetlichs, op.cit., s. 233 przyp. 56.

? C.Th. XV1.2.7 z roku 330, dotyczyla uwolnienia od obowiazkéw dekurionatu czlonkéw kleru katolickiego,
ktorzy znalezli sig w nim ,,przez niesprawiedliwoéé heretykow”. O defensywnym charakterze dzialan wiadzy ce-
sarskicj $wiadczy najdobitniej fakt, ze gdy donatysci przemocy zagarneli kosciot wzniesiony na polecenie Konstan-
tyna dla katolikow, ten nic odbicra im go, lecz kaze zbudowa¢ dla katolikow nowy (Noetlichs, op. cit., s. 15).

* Wylaczenie spod przywilejéw naleznych katolickiemu duchowiehstwu uwazane jest przez wiclu historykow
za bardzo dotkliwa represje (I1.I1. Anton, Kaiserliches Selbstverstindnis in der Religionsgesetzgebung der Speitantike
und pipstliche Herrschafisinterpretation im 5 Jh., ZKG 88 (1977), s. 44; Noctlichs, Zur Einflunahme des Staates
auf die Entwicklung eines christlichen Klerikerstandes. Schicht- und berufsspezifische Bestimmung fiir den Klerus
im 4 u. 5 Jh. in den spétantiken Rechisquellen, JbAC 15 (1972), s. 136nn.; K. Voigt, Staat und Kirche von Konstan-
tin dem Grofien bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart 1936, s. 39), jak zobaczymy w rozdz.1.6, przcpis ten
zngjdzic pewne odbicie w skladzie spolecznym heretyckiego duchowicastwa.
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jedynie podkresli¢c wykluczenie wszystkich chrzescijan znajdujacych sie poza Kosciotem®.
Nie nalezy przypuszczaé, by Konstantyn byl sklonny do rozrézniania herezji od schizmy —
skoro Koscié! jest dlan ,,domem Prawdy”, kazde odejscie od Kosciota (schizma) jest dlan
automatycznie tez odej$ciem od Prawdy (herezja)’. W kolejnej ustawie skierowanej przeciw
,»heretykom i schizmatykom” (w omawianym nizej liScie Konstantyna do heretykow, zawartym
w ,, Vita Constantini " 111.64-65) Konstantyn zarzuca wrogosc¢ Prawdzie wszystkim podpadaja-
cym pod to okreslenie wspdlnotom, w szczegolnosci takze i schizmatyckim nowacjanom, kto-
rzy w sprawach doktryny nie roznili sig¢ od ortodoksow. Mozliwe, ze termin ,,heretycy 1 schi-
zmatycy”, wystepujacy w tekscie obu tych ustaw, byt w catosci uzywany przez cesarza jako
termin prawny, techniczny. Wyraz ,,schizmatycy” nie miat wigc tu znaczenia wyrdzniajacego
(ich status prawny nie jest wyrozniony wobec heretykow), lecz co najmniej rozszerzajace (,,he-
retycy, a takze wszystkie wspolnoty chrzescijanskie pozostajace poza Kosciotem z jakichkol-
wiek powodow”), a raczej uzupelniajace (,,heretycy i schizmatycy” oznaczatoby jedna grupe
scharakteryzowana dwoma stowami —,,ci, ktdérzy wyznaja odmienne dogmaty i nie pozostaja
w lacznosci z Kosciotem™).

W tekscie wspomnianych ustaw nie pojawia sig wprost termin kluczowy dla zrozumienia
postawy Konstantyna wobec heretykow i schizmatykow: opL6vora (homonoia). Za kazdym ra-
zem, gdy wladca ten zmuszony jest do interwenc)i w spory wewnatrz Kosciota, nawotuje on do
homonoia (jednosci, zgody), zawsze odwotujac sie do tego wiasnie terminu®. Nie ulega watpli-
wosci, ze byt to dla Konstantyna termin techniczny, i Ze wyrazal najwyzsza dlan wartos¢ obec-
na w Kosciele. Tym gorgcej musial wige prze§ladowac ludzi, ktorzy lamali owa jednos¢. A wia-
$nie tak okreslat on heretykow w kolejnej wymierzonej przeciw nim ustawie. Q. Norderval
zwraca uwage, iz ,.heretycy i schizmatycy” okre$leni sg tu nie tylko jako ainfeiag éx6pol, ale
iamwheiag avpPouvdol, a wiec — w interpretacji tego historyka — oskarzeni wlasnie o burzenie
pokoju’. Ta najwazniejsza z ustaw Konstantyna przeciwko heretykom nie weszla w skiad Ko-
deksu Teodozjusza. Jej tres¢ przytacza natomiast Euzebiusz w ,, Vita Constantini” (111.64-65),
a za nim ,,Historia Kosciota” Sozomena (HE I1.32). Ma ona charakter zupelnie wyjatkowy,
gdyz jest listem skierowanym nie do urzednika panstwowego, lecz do samych heretykow!®:
»dowiedzcie sig teraz przez te ustawe, o wy nowacjanie, walentynianie, marcjonici, paulicjanie
i tak zwani frygowie”. Ustawa skierowana byla takze przeciw wszystkim innym kosciotom

5 Noetlichs, op. cit., s. 11: wyraz , schizmatycy” nie pociaga tu za soba zadnych dodatkowych wyrdznied
w stosunku do ,,heretykow”, stuzy raczej podkresleniu, ze ustawa obejmuje wszystkie odlaczone od Kosciota gru-
py. niezaleznie od charakteru tego odiaczenia; podobnie Debifiski (op. cit., s. 69) wskazuje, ze wyraz ten opuszczo-
ny zostat przez tworcéw Kodeksu Justyniana przy przepisywaniu ustawy; A. Schindler, Die Unterscheidung von
Schisma und Hiresie im Gesetzgebung und Polemik gegen den Donatisten (mit einer Bemerkung zur Datierung
von Augustins Schrift: Contra Epistulam Parmeniani), [w:] Pietas. Festschrift fiir B.Kéttling, hrsg. v. E. Dassman,
K.S. Frank, Miinster 1980, s. 229 zwraca uwagg, ze Konstantyn w identyczny sposob traktuje obie grupy.

¢ Idee te omawiaja Dérries, Das Selbstzeugnis..., s. 315; H. Kraft, Kaiser Konstantins religiése Entwicklung,
Tiibingen 1955, s. 85.

" Dérries, op. cit., s. 74.

¥ Norderval, op. cit. Autor opacznie postrzega tu powiazanie migdzy jednoscia w Kosciele a jednoscia w paii-
stwie, rozwijajac tezg gloszong przez wielu badaczy problemu, iz Konstantyn dazyt do unifikacji religijnej pan-
stwa. W rzeczywisto$ci rozumowanie Konstantyna dalece bardziej odpowiadato standardom epoki: cesarz taczyt
pokdj i jednos¢ w Kosciele z zestanym przez Boga zwycigstwem, zapewniajacym tez panstwu pokoj i jednosé
(Storch, op. cit., s. 151n.).

9 Euseb. V.C. I11.64; Norderval, op. cit., s. 130.

' Dérries, op.cit., s. 48, 83.
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heretyckim i schizmatyckim, ktorych istnienie sugeruja dalsze stowa tekstu'. Wymienione
nazwy wskazuja, ze ustawa wydana zostala dla wschodniej czgsci cesarstwa, bowiem na Za-
chodzie w IV wieku herezje te — z wyjatkiem frygow, czyli montanistow — nie odgrywaty zad-
nej roli. Mimo oryginalnej formy jest to z pewnoscia edykt cesarski, o czym $wiadczy zamyka-
jaca tekst formuta ,,mpoTefrTo™2,

List ten nie jest tylko zawiadomieniem heretykow o wydanych zarzadzeniach, lecz sam
w sobie jest wilasnie antyheretycka ustawa, co dwukrotnie Konstantyn wyraznie stwierdza:
,,dowiedzcie sie teraz przez te ustawe”(Eniyvwte viv 61d Tig vopoBeoiag Tavtng), ,,zarza-
dzamy przez to prawo” (6td Tol vopou ToUTou Tpoayopevopev). W pierwsze] jego czesci
cesarz czyni heretykom liczne zarzuty, ktore ostatecznie sprowadzaja sig do tego, ze ,,pod po-
boznym pozorem” odwodza oni wiernych Kosciota od prawdziwej wiary'®. Dalej stwierdza, ze
nie moze diuzej tolerowac tego stanu rzeczy, i chce ,,wyrwac¢ korzenie zta”. Nakazuje wigc
odebrac heretykom ich domy modlitwy 1 wlaczy¢ do mienia ko$cielnego, zakazuje im tez urza-
dzania zebran religijnych, zarowno w miejscach publicznych, jak i domach prywatnych. Na-
stepnie doradza heretykom powrot na lono Kosciola, potgpia ,,przekigte rozdwojenie
(8uxdvora) heretykow i schizmatykdw” i na koniec powtarza wydane przeciw nim zarzadze-
nia. Trzeba podkresli¢, ze powrot do Kosciota jest tu heretykom jedynie doradzany, a nie naka-
zany"'; takiego nakazu przyjgcia wiary katolickiej nie znajdziemy zreszta nigdzie w ustawo-
dawstwie antyheretyckim badanego okresu.

Zwazywszy, ze dalsze zachowane ustawy przeciw heretykom wydat dla wschodniej czgsci
cesarstwa dopiero cesarz Teodozjusz, a analogiczna do zawartych w omawianej ustawie grozb
1zakaz6w regulacja prawna pochodzi dopiero z 383 roku'®, nalezy uznac, ze problem jej auten-
tycznosci jest kluczowym dla oceny statusu prawnego heretykow na przestrzeni tego z gora
potwiecznego okresu (poczawszy od 326 roku). Tymczasem literatura przedmiotu traktuje pro-
blem ten, podobnie jak i sama ustawe, do$¢ pobieznie's.

Nie da si¢ ukry¢, ze najbardziej wazkim argumentem przeciw autentycznosci tejze ustawy
jest jej pominiecie przez kompilatoréw Kodeksu Teodozjusza, ale tu wiasnie znajdujemy tez
najczesciej przytaczany dowod przemawiajacy za jej faktycznym funkcjonowaniem. Jest nim
regulacja prawna dotyczaca nowacjan z 25 IX 326 r."" Zezwala im ona na zatrzymanie — a wiec
zapewne i uzytkowanie — kosciotow i cmentarzy, z wyjatkiem tych, ktore przed schizma naleza-

"kai mdvTeg dmiag eimelv ol Tdg alpéoelg Bd TGV olkelwv mAnpobvTeg ouatnudTwy (V.C. 1I1.64).

12 R.D.I. Daniele, I documenti Costantini della ,, Vita Costantini” di Eusebio di Caesarea, Roma 1938, s. 211.

" Dérries (Constantine and Religious Liberty, transl. R.H. Bainton, New Haven 1960, s. 123) nieco inaczej
interpretuje te stowa - jego zdaniem, Konstantyn dazyt do oddzielenia przywddcéw herezji od uwiedzionych mas.

" Kraft, op. cit., s. 127. Zauwazmy, ze idea przymusowego nawrocenia obca byta chrzescijanom IV w.; odrzu-
cali oni-religijng tolerancje i zarazem uwazali, Ze nie mozna wiary narzuca sita (R.M. Price, Pluralism and the
Religious Tolerance in the Empire of the Fourth Century, St. Patr. XXIV (1993), s. 184-188).

'8 Zakaz odbywania zebraf przez heretykéw w miastach ogtasza C.Th. XV1.5.6, C.Th. XVL.5.12 rozszerza go
na ,wsie i pola”.

' Daniele, op. cit., s. 211-214 broni autentycznosci ustawy wbrew argumentom P. Batiffola (Les documents
de la Vita Constantini, [w:] ,,Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiens” 4 (1914), s. 81-95), ktéry
uwaza ja za krazace po Syrii falszerstwo. Autor zagalopowuje sig nieco w obronie, probujac uczyni¢ z odrebnej
ustawy C.Th. XVL5.1 czgéé listu Konstantyna. Takze Dérries krytykuje Batiffola i opowiada sig za autentyczno-
Scig ustawy, gdyz jego zdaniem nie sposob bez niej wythumaczyé przyczyny wydania C.Th. XV1.5.2 (Dérries, Das
Selbstzeugnis..., s. 48). Osobnym problemem jest autentyczno$¢ samego ,. Vita Constantini”, zob. rozdz. 2 Wstepu,
przyp. 2.

"7 C.Th. XVI.5.2.
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ty do Kosciota katolickiego (co, rzecz jasna, nie musi oznaczaé: przed rokiem 251, jesli schi-
zma dokonata si¢ na jakims terenie pdzniej). Ustawa brzmi wyraznie jak wyjatek od reguly —
jesli nowacjanie mogliby posiadaé¢ swoje miejsca kultu bez przeszkad, nie musieliby otrzymy-
wac specjalnego zezwolenia.

Istnieje jednak staby punkt tej argumentacji. Ustawa wydana zostata w Spoleto, i adresowa-
na byla do prefekta pretorium Bassusa, ktorego wiadzy podlegaty podowczas zachodnie pro-
wincje Imperium'®, Prawo wydane przez cesarza mialo przeciez charakter powszechnie obo-
wigzujacy, niewykluczone jednak, ze nowacjanie na Wschodzie cieszyli sig juz swoboda posia-
dania ko$ciolow, a ustawg ta Konstantyn przenidst na Zachod praktyke liberalniejszego ich
traktowania. W takim wypadku ustawa C.Th. XV1.5.2 nie odnositaby si¢ bezposrednio do listu,
skierowanego do heretykéw Wschodu. Za ta mozliwoscia przemawiaja znane okolicznosci:
Kosciot na Wschodzie traktowal nowacjan znacznie lagodniej niz na Zachodzie'®; o przychyl-
nosci cesarza wobec nich wiele pisze nowacjanski historyk Sokrates?. Ani Sokrates jednak,
przekazujacy tradycje nowacjan Wschodu, ani zreszta zaden inny historyk nic nie wie o ustawie
C.Th. XVI.5.2. Sozomen zr¢cznie wiaze informacje o przychylinosci cesarza dla nowacjan
z wiedzg o tym, ze wspomniana ustawa przeciw zgromadzeniom heretykow (V.C. 111.64-65) nie
wyrzadzita im wigkszych szkod, z pewno$cia znacznie lepszym wyjasnieniem byloby zacyto-
wanie tu C.Th. XV1.5.22'.

Obrona V.C. 111.64-65 przez powotanie si¢ na C.Th. XVI.5.2 moze by¢ tez zaatakowana
w inny sposob. Jak wskazuje S. Hall, C.Th. XVI.5.2 nie musi by¢ wcale interpretowana jako
wyjatek od ustawy antyheretyckiej, rownie dobrze moze by¢ odpowiedzia na prosbg nowacjan
o zwrot kosciolow skonfiskowanych w czasie Wielkiego Przes§ladowania??. Sam Euzebiusz tez

** Junius Bassus, prefekt pretorium w latach 318-331, poczatkowo u boku samego Konstantyna, po roku 320
pozostawiony na Zachodzie (Galia, od 329 Italia), kolcjno przy Cezarach Kryspusie, Konstantynie, Konstancjuszu
(PLRE 1, s. 154,1048; R. v. Haehling, op. cit., s. 289, 334 dowodzi, ze Bassus byl poganinem); The Theodosian
Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, transl., comment., glossary, bibliography C. Pharr, Princeton
1952 biednic okresla go jako prefekta Miasta (s. 450 przyp. 5), a Noetlichs (Die gesetzgeberischen Mafinahmen...,
s. 13) jako vicarius ltaliae, niestety przypis 86., w ktorym Noctlichs usprawiedliwiat tg¢ swa oceng, nie zostat
wydrukowany.

1 Wsrod wielu biskupow Wschodu panowalo przekonanie, ze wykluczenie z Kosciota nowacjan mialo podto-
ze czysto dyscypliname. Taka opinig wyrazili oni w liscie do biskupa Rzymu, Juliusza (Socr. HE 11.15.5). Charak-
terystyczna jest tez postawa Soboru Niccjskiego wobcc nowacjan. Postanowicnia zawarte w jego kanonach przewi-
duja zbiorowy powrdt tych schizmatykow do Kosciola. Bardzo dogodne sg warunki powrotu do Kosciola kleru
nowacjanskiego: zachowana zostaje godno$¢ duchowna, jedyniec w miejscowosciach posiadajacych juz katolickic-
go biskupa byly biskup nowacjan winien si¢ zadowoli¢ stanowiskiem prezbitera lub xwpemiokomog. Jedynym wa-
runkiem jest zgoda na utrzymywanie wspélnoty kosciclnej z tymi, ktorzy upadli podczas przesladowan, a potem odpoku-
towali swoje odstgpstwo oraz z tymi, kiorzy owdowiawszy zawarli powtorne malzenistwo (zob. rozdz. 2.2, s. 152).

* Opicrajac si¢ na relacjach naocznego $wiadka, nowacjanskiego prezbitera Auksanona (Socr. HE 1.10,13);
Sokrates mial jednak swoje powody, by przedstawia¢ stosunek Konstantyna do nowacjan jako przychylny — zob.
rozdz. 2.4,s. 177n.

3 Sozom. HE 11.32.5 Jak wskazuje J. Harries (Sozonien and Eusebius: The Lawyer as Church Historian in the
Fifth Century, [w:] The Inheritance of Historiography 350-900, ed. by Ch. Holdsworth, T.P. Wiscman, Exeter
1986, s. 45-52), Sozomen posiadal niezlg oricntacj¢ w ustawodawstwie cesarskim, w przeciwienstwie do Sokratesa
wielokrotnie ilustruje on swa ,,Historig Kosciola” przykladami ustaw cesarskich, do ktorych dotari samodzielnie,
dlatego jego nicznajomos¢ C.Th. XVI.5.2 jest zastanawiajaca. O cytowanej przez ,, Vita Constantini "' ustawie prze-
ciw herctykom wiedzicli oczywiscic 1 Sozomen, 1 Sokrates, ten ostatni przemilcza ja z pewnoscig celowo (zob.
rozdz. 2.4,s. 178).

2 S.G.Hall, The sects under Constantine, [w:] Voluntary Religion, cd. by W.J. Sheils, D. Wood, Oxtord 1986, s. 10.
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stwierdza, ze cesarz zwrocit sig ku problemowi heretykow dopiero po rozwiazaniu spraw
w Kosciele™, co kaze Hallowi datowac list z,, Vita Constantini” po roku 328%. Fakt, ze nowa-
cjanom najpierw przyznano prawo do posiadania kosciotéw (C.Th. XVI.5.2), a nastepnie —
podobnie jak wszystkim heretykom — go odmoéwiono (V.C. I111.64-65) utatwialby zrozumienie
postepowania prze§ladowcéw nowacjan z czaséw Konstancjusza 1 Walensa. Waznym rysem
tych przesladowan byla wiasnie proba odebrania nowacjanom kosciotéw?, co moglo oznaczaé
realizacje postanowien listu przeciw heretykom. Cho¢ — z drugiej strony — dzialania antynowa-
cjanskie tego czasu wydaja sig ograniczac do miast, ustawa Konstantyna nie zawiera za$ takie-
go ograniczenia. Idac za hipoteza Halla mozna by przyjac, ze ustawa C.Th. XVI1.5.2 obowiazy-
wala faktycznie przez czas bardzo krétki, a odgrzebana zostata przez prawnikow Teodozjusza 11
jako uzasadnienie dla specjalnego potraktowania nowacjan i wywodzacych si¢ z nich sabbatian
w ustawie C.Th. XVIL.5.65%.

Hipoteza Halla wydaje sig ciekawa — podobnie jak jej konsekwencje, lecz obala ona pierw-
szy nasz dowod na prawdziwos¢ omawianego listu. Istnieja jednak tez kolejne, wazkie argu-
menty za przyjgciem autentycznosci tekstu ustawy. Pierwszy przytacza nieco mimochodem
B.H. Warmington w swoim artykule po§wigconym problemowi samodzielnosci polityki religij-
nej Konstantyna®. Dostarcza go lista pieciu herezji otwierajaca ustawe. Lista ta nie wymienia
odtaméw Kosciota przykuwajacych uwage Konstantyna: zwolennikow Ariusza, Melicjusza czy
Donatusa; nie odzwierciedla tez najtrafniej skali wptywow herezji na Wschodzie w owym cza-
sie. Dostownie odpowiada za to liscie herezji zamieszczonych przez Laktancjusza w ,, Divinae
Institutiones” ® (z jednym wyjatkiem: ostatnig z pigciu herezji sa tu ,,anthropianie, ktorzy prze-
czg bostwu Chrystusa” — jak wiadomo, ten wlasnie zarzut stawiano zwolennikom Pawla z Sa-
mosaty czyli ,,paulicjanom” z tekstu ustawy). Jak wiadomo — konkluduje Warmington — Kon-
stantyn nie lubit czyta¢ po grecku i1 w zwiazku z tym wolat zapoznawa¢ si¢ z problemami
Kosciota na Wschodzie z Laktancjusza {czego kolejnym dowodem jest wspomniana ustawa)®®.
Nosi wigc ona pigtno osobistego zaangazowania cesarza.

Takze dziwaczny adres ustawy — do samych heretykow, nie za$ do odpowiedzialnego za jej
wprowadzenie w zycie urze¢dnika napotyka pewng analogig w ustawodawstwie Konstantyna.
Otéz w 330 roku cesarz wydatl dwie ustawy regulujace status prawny kleru zydowskiego,
C.Th. XVI1.8.2 z 29 listopada i C.Th. XVI1.8.4 z 1 grudnia. Ustawy sg niemal rownobrzmiace,
lecz podczas gdy pierwsza adresowana jest do prefekta pretorium Ablabiusa, to druga — do
kleru zydowskiego™. Mozna wiec przypuszczaé, Ze wobec ,,heretykdw i schizmatykow” posta-
pit Konstantyn wedlug tego samego schematu, przy czym zachowata sig tu tylko jedna ustawa,

* Euseb. V.C. 1I1.63.1.

* Iall, op. cit., s. 10.

* Socr. HE 11.38, IV.9.

* O kompilacyjnym charakterze listy herezji z C.Th. XV1.5.65 zob. rozdz.1.5, przyp. 81.

¥ B. . Warmington, Did Constantine have ,, Religious Advisers”?, St. Patr. XIX (1989), s. 117-129.

* Lactantius, Divinae Institutiones 1V.30.

» Warmington, op. cit., s. 124n.

*J. Gaudemet, La législation religieuse de Constantin, RHEF 33 (1947), s. 55-56. Ustawy dotycza zwolnic-
nia kleru zydowskiego z munera, przez co sa odpowiednikiem prawa wydanego wczesniej na rzecz katoli-
kéw (C.Th. XVI1.2.2), a odméwionego ,.heretykom i schizmatykom™ (C.Th. XVI.2.1, XVL.5.1). Paralelizm wobec
ustawy na rzecz katolickiego kleru jest tu niemal kompletny: ten sam obickt dyspensy, ta sama lista beneficjow, to
samo uzasadnienic (zwolnienie, by swobodnic mogli wykonywa¢ [unkcje sakralne), nawet symetryczna renowacja
przywilejow w 395 roku! (ibidem).
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ito nie w Kodeksie, aw,, Vita Constantini”’. Euzebiusz zamieszczal w V.C. wylacznie te rozpo-
rzadzenia cesarskie, ktore miaty forme listu®’; to tlumaczy, czemu wybrat list do heretykdw, nie
za$ odpowiadajaca mu konstytucje skierowang do urzgdnika panstwowego.

Pozostaje oczywiscie pytanie, czemu dokument nie znalazi si¢ w Kodeksie Teodozjusza.
Wydaje sig, ze dokument ten znany byt tworcom ustawy C.Th. XV1.5.65 z 428 roku, ktérzy
korzystali takze z C.Th. XVL.5.2. Inaczej trudno wythumaczy¢ obecnosé w tekscie C. Th. XVL5.65
nigdzie we wczesniejszym ustawodawstwie nie wzmiankowanych herezji marcjonitéw, walen-
tynian i paulicjan. Niewatpliwie tagodniejsza wobec nowacjan ustawa C.Th. XVI1.5.2 bardziej
wspoblgrala z dwczesng rzeczywistoscia, mozliwe wigc, ze — wobec napotkanej sprzecznosci —
uznano ja za dokument wyzszej rangi 1zdecydowano si¢ pomina¢ w Kodeksie list Konstantyna
do heretykéw. Nie bez znaczenia mogly by¢ tu wptywy nowacjan. To wyjasnienie nieobecnosci
waznej ustawy Konstantyna w Kodeksie jest oczywiscie hipoteza; w kazdym razie trzeba na
koniec przypomnie¢, ze zaréwno Euzebiusz, jak i Sozomen, mieli dostgp do wielu niewatpliwie
autentycznych ustaw, nie zamieszczonych w Kodeksie*.

Sozomen wspomina przy okazji o waznym szczegdle dotyczacym realizacji prawa antyhe-
retyckiego w cesarstwie rzymskim: Konstantyn pozostawil polityke antyheretycka w gestii bi-
skupdw, dajac im jedynie w rece odpowiednie narzgdzie w postaci prawa i zwigzanych nim
urzednikow. ,,Po ogloszeniu omawianej tu ustawy” — pisze — ,,ci, ktérzy objgcei byli zakazem,
nie mogli juz urzadzac nabozenstw ani publicznie, ani w ukryciu, wobec nadzoru sprawowane-
go przez biskupow 1 duchowienstwo w poszczegolnych miastach™. Opinia Sozomena o upad-
ku herezji jest wzigta z tekstu Euzebiusza™, ale stowa o kontroli biskupow sa jego wlasnym
dodatkiem. Wszystko wskazuje, ze historyk przedstawia praktyke funkcjonowania praw anty-
heretyckich takze w jego czasach. Cesarz Honoriusz w 407 roku oferuje pomoc agentes in
rebus biskupom, ktérzy maja dopilnowac wiasciwego stosowania przez sedziéw praw antyhe-
retyckich i antypoganskich®. Na biskupow takze, nie na aparat panstwowy, spada odium czy
chwata przes$ladowcy heretykow. Sokrates, zwolennik tagodnej polityki nie tylko wobec nowa-
cjan, pigtnuje biskupéw — przesladowcow herezji, takich jak Macedoniusz czy Nestoriusz,
wywyzsza za$ tych, ktérzy prowadzili polityke pokojowa®. Teodoret szczyci sie, Ze wyplenit
herezje w swojej diecezji, nie wspominajac o Zadnej wspotpracy ze strony urzednikéw’”; Jan
Chryzostom napomina o obowiazku zwalczania herezji opieszatego biskupa i oferuje mu po-

3 B.H. Warmington, Eusebius of Caesarea’s Version of Constantine’s Laws in the Codes, St. Patr. XX1 (1989),
s. 206.

3 Trzeba tu dodaé, ze Sozomen nie przepisywal ustaw cytowanych przez ,, Vita Constantini” bezkrytycznie,
lecz staral sig je w miarg mozno$ci weryfikowa¢ przez wilasne badania i poprawiaé (Harries, op. cit., s. 46-48).
W danym wypadku mamy do czynienia z daleko idacym streszczeniem, trudno wigc uznaé, czy drobne roznice w
brzmieniu cytowanego tekstu (np. przestawienie kolejnosci wymienianych herezji) sa zmianami stylistycznymi,
czy tez $wiadcza, ze Sozomen korzystal nie tylko z Vita Constantini, lecz samodzielnie dotarl do wersji ustawy,
w ktorej uzyto nieco innych sformutowan niz w tekscie cytowanym przez Euzebiusza.

¥ Sozom. HE 11.32; tlum. za S. Kazikowski, Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1989, s. 144.

3 Euseb. V.C. 111.66.

3 Const. Sirm. 12; wszystkie ustawy (az do czaséw Justyniana) zlecajace biskupom kontrolg nad przeslado-
waniami heretykow, pogan i Zydéw zestawia Noetlichs, Materialle zum Bischofsbild aus den spétantiken Recht-
squellen, JbAC 16 (1973), s. 39.

3 Zob. rozdz. 2.4.

" Theod., Ep. 81, 113, 146.
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moc praw cesarskich’®. Wszystkie tumulty na tle religijnym w Konstantynopolu (a takze wysta-
pienie nowacjan w Paflagonii) skierowane sa nie przeciw cesarzowi i panstwu, lecz przeciw
biskupom®. Dodac trzeba, ze jedynie ustawy C.Th. XV1.5.7 1 XV1.5.15 probuja powolaé spe-
cjalnych urzednikow $wieckich odpowiedzialnych za $ciganie (czy raczej tylko: sledzenie)
herezji, inne pozostawiaja im rolg sedziow™.

Najbardziej zaskakujacy dla czytelnika listu Konstantyna do heretykow jest fakt, ze wymie-
nia on dawne 1 niezbyt rozpowszechnione podowczas herezje, jak walentynian czy marcjoni-
tOw, pomija za$ dwie ,,gorace” sprawy — melicjan i arian, pomija tez manichejczykdw, ktorzy
juz w 297 roku byli grupa religijng do$¢ znaczaca, by Sciagnaé na siebie przesladowania wiadz.
Hall thumaczy to w ten sposab, iz jedynie ,,stare” sekty, istniejace przed Wielkim Prze§ladowa-
niem, uwazal Konstantyn za ,,heretykdw i schizmatykow” znajdujacych si¢ poza Kosciotem;
donatysci, melicjanie i arianie byli za$ dlan problemem istniejacym wewnatrz Kosciota ..
Podzielajac poglad autora co do tego, iz zwolennicy poszczegdlnych nurtow wewnatrz Koscio-
fa nie sa w oczach cesarza ,,heretykami”, nie mogg zgodzic¢ sig na automatyczne zastosowanie
tej ogolnej zasady do zwolennikoéw Melicjusza i Ariusza.

Schizma dokonana przez Melicjusza w Egipcie ok. 306 roku? wydawa¢ sie mogla prze-
zwycigzona przez Sobor Nicejski*?, a zwlaszcza synod w Nikomedii w 327 (lub 328) roku™.
Cho¢ wigc Sobor Nicejski traktowat melicjan jako schizmatykéw na rowni z nowacjanami,
cesarz mogt przez pewien okres czasu uznawac ten problem za zamknigty. Ale przeciez ten sam
Sobér w Nicei ekskomunikowatl Ariusza i biskupdw obstajacych przy jego pogladach. Choé
wkroétce potem w otoczeniu Konstantyna przewage zdobyli zwolennicy Ariusza — juz w 327
synod w Nikomedii dopuszcza go do wspolnoty z Kosciolem* - nie ttumaczyloby to braku
arian wsrod adresatow listu do heretykow, jesliby ten zostat wydany przed ustawa C.Th. XVI.5.2
zwrzesnia 326 roku. To jednak nie przesadza o datowaniu ustawy V.C. 111.64-65, nieobecno$¢
W niej arian mozna bowiem ttumaczy¢ na inne sposoby. Moze by¢ ona $wiadectwem niewolni-
czego trzymania si¢ przez Konstantyna pierwotnej listy Laktancjusza, mozliwe tez, Ze sympa-
tyzujacy z Ariuszem Euzebiusz z Cezarei po prostu wykreslit arian z tego tekstu. Osobiscie
przychylalbym si¢ jednak do wyjasnienia tego faktu przez Sozomena: Konstantyn, mimo iz
nauke Ariusza uwazat za blgdna, to jednoczesnie nie mogt uznac jego zwolennikéw za takich
Hheretykow 1 schizmatykow”, ktorzy podpadaliby pod literg ustawy, gdyz — jak pisze historyk
Kosciota — w tym czasie ,,nauka Ariusza (...) nie zdazyla si¢ jeszcze wyodrebnié na tyle, by
utworzy¢ oddzielna sekte czy tez przybrac szyld swojego tworcy, owszem, wszyscy zbierali sig

¥ Theod. HE V.31.3.

¥ McLynn, op. cit., s. 22-33, zob. rozdz.2.1, s. 141.

W Zob. rozdz.1.4, s. 92, 94.

' Hall, op. cit., s. 4.

2 Barnes, Athanasius and Constantius, s. 14; H. Hauben, La premiére année du schisme Mélitien (305/306),
wAncient Society” 20 (1989), s. 267-280.

4 Postanowienia Soboru Nicejskiego odnoénie melicjan podobne byly do tych w sprawie nowacjan. Sobor
zatwierdzal zardwno Melicjusza jako biskupa Lykopolis, jak i wyswigconych przezen duchownych, zakazywal
jednak udzielania dalszych $wigcen i podporzadkowywat kler melicjanski katolickiemu (Socr. HE 1.9; por. Barnes,
op. cit.,, s. 17).

“ Barnes, op. cit., s. 17n.

% R. Lorenz (Das Problem der Nachsynode von Nicia (327), ZKG 90 (1979), s. 39n.) argumentuje, ze
przyjecie Ariusza do Kosciota nastapilo dopiero na synodzie w Tyrze w roku 335.
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na nabozenstwa razem i w obrebie jednej spotecznosci™®. Jesli tak, to trudno sig dziwié, Zze nie
mozna bylo zwolennikom tej nauki odbierac kosciotéw ani zakazywa¢ odprawiania nabozenstw,
tak jak to uczyniono wobec czionkdw odrgbnych juz wowcezas kosciotdow heretyckich i schi-
zmatyckich. Represje wobec zwolennikow Ariusza mogly by¢ — i byty*” — represjami wobec
0s0b, nie za$ zbiorowosci.

Nalezy tu poruszy¢ kolejny akt prawny wydany przez Konstantyna, ktory, acz nie wymie-
rzony bezposrednio w ,heretykow i schizmatykow”, miat decydujace znaczenie dla polityki
religijnej cesarza i jego nastepcow. Obok przywilejow, ktére otrzymali biskupi jako jednostki,
zobowiazal tez Konstantyn namiestnikow prowincji do wykonywania wszystkich decyzji sy-
nodéw*® — do gtéwnych zas kompetencji synodow nalezato rozpatrywanie oskarzen przeciw
biskupom i ewentualna ich depozycja. Zgodnie z tym zobowiazaniem wiadza panstwowa inter-
weniowata w sprawy wewnatrzkoscielne, wspierajac decyzje synodu, cho¢ cesarz nie zawsze
rezygnowat catkowicie z kontroli decyzji synodu, np. zarzuty przeciw Atanazemu rozpatrywat
dodatkowo cenzor Dalmacjusz*®. Nie zawsze tez cesarze kierowali si¢ decyzjami synodow, gdy
zezwalali na powrdt deponowanych biskupow — w latach 3371 361 podobne akty prawne spo-
wodowaty powazne perturbacje w Kosciele.

Depozycja biskupa taczyla sig zazwyczaj z kara wygnania, ktora zwlaszcza nastgpca Kon-
stantyna na Wschodzie, Konstancjusz 11, szafowat bez zadnego umiaru, czgsto nie czekajac na
zadne decyzje synodow. Kara ta podlegata gradacji zaleznie od stopnia, w jakim ograniczano
swobode poruszania si¢ osoby jej podlegajace). Jak skarzy sie w ,, Apologia Apologiae” here-
zjarcha Eunomiusz, prawdopodobnie jeden z najczesciej zsytanych biskupow, podczas wygna-
nia we Frygii nie pozwolono mu przebywac gdzie chcial, lecz jedynie w okre$lonych miej-
scach. Eunomiusz uwazat to za dodatkowa represje®. Zestanie biskupa w zapadte zakatki Ce-
sarstwa, odlegle przy tym od jego stolicy biskupiej*!, wydawato sig¢ podwdjnie skuteczne, ja-
ko kara odstraszajaca zwolennikdw i sposob ukrocenia wptywow kmabmego biskupa. Jak zo-
baczymy, nadzieje te nie w petni sig ziscily.

Pézniejsza polityka Konstantyna w sprawie sporoéw wewnatrz kosciota egipskiego jest wy-
razem jego pogladow na schizme i herezjg. Jak powszechnie wiadomo, konflikt z melicjanami
rozgorzat tu na nowo po kontrowersyjnym wyborze Atanazego na biskupa Aleksandrii w 328 .32,
Wspdlna wrogos¢ wobec Atanazego jednoczy zwolennikéw Ariusza w Kosciele egipskim

%To 8¢ "Apelov 8dypa (...)oumw elg Srov SiekékpiTo Aadv 1) Gropa TOU €bpOrTOg, dANd TdvTeg dua
éxkhnatalov kai ékowwdvour (Sozom. HE 11.32.1; tlum. za S. Kazikowski, Hermiasz Sozomen, Historia Kosciola,
Warszawa 1989, s. 143).

7 Bezposrednio po Soborze Nicejskim wygnani zostali Ariusz i jego zwolennicy, biskupi Teonas z Marmaryki
1 Sckundus z Ptolomeady (Simonetti, op. cit., s. 85).

*® Euseb. V.C. 1V.27.2.

¥ K.M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfangen des Donatistenstreites (313-315)
und zum Prozess des Athanasius von Alexandrien (328-346), Bonn 1975, s. 73n. ; zob. tez Barnes, op. cit., 5. 172n.

 Greg. Nyss., Contra Eunomium 1, PG 45, col. 257-260; por. Kopecek, op. cit..s. 447. Eunomiusz zostal
dwukrotnie zeslany na wygnanic przez Walensa, po raz trzeci wygnany zostal przez Teodozjusza, posmiertnie za$
jeszcze — przez Eutropiusza.

' Woods (op.cit., s. 617n.) podaje zestawicnic zestanych przez Walensa duchownych i miejsc ich zeslania.
Miejsca zeslania znajdowatly si¢ — jak wynika z zestawienia — przede wszystkim w Tracji, Armenii, Arabii, Palesty-
nie, Egipcie (zwlaszcza w Tebaidzie), przy czym dbano o to, by miejsce zestania byto mozliwie odlegte od dotych-
czasowe]j sicdziby zeslanego, i tak np. do Tebaidy zsylani byli mieszkancy Syrii, nigdy natomiast aleksandryjczycy.

52 Atanazy zostal konsckrowany przez paru biskupéw zanim zebrani po $mierci jego poprzednika Aleksandra
zwolennicy obu stron, tj. Alcksandra i Mclicjusza, zdazyli podja¢ wspélng decyzjg co do wyboru biskupa. Zostalo
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i melicjan, mimo dzielacych ich réznic doktrynalnych®. W roku 330 dochodzi do porozumie-
nia miedzy melicjanami a Euzebiuszem z Nikomedii**. Melicjanie zyskuja za jego posrednic-
twem postuchanie u cesarza, ktory w ten sposéb poinformowany zostaje o racjach drugiej
strony konfliktu®®. Wystuchawszy ich, Konstantyn zezwala melicjanom na zbieranie sie na
nabozenstwa bez przeszkdd z niczyjej strony — jest to dowod, Ze ustawa przeciw heretykom
z,, Vita Constantini” juz wowczas funkcjonowalta, 1 az do tego momentu obejmowata melicjan.

Dla Atanazego sojusz ten przekre$la wszelkie szanse na przywrocenie jednosci ze schizma-
tykami, skoro przeszli oni na strong biednej wiary. Staje si¢ to powodem tym brutalniejszych
prze$ladowan melicjan z jego strony — nawet jesli odrzucimy w cato$ci oskarzenia, jakie mu
przedstawiono, pozostaja listy melicjan, ktorych $wiadectwo trudniej podwazyc¢®. Atanazy
korzystat z pomocy wojska, powolywac si¢ wiec musiat na ustawodawstwo cesarskie przeciw
heretykom i schizmatykom. Wydaje si¢ jednak, ze represje znacznie przekroczyly ten poziom,
jaki przewidywata ustawa Konstantyna, i ze to naduzycie byto jednym ze stawianych Atanaze-
mu zarzutow. Konstantyn nie pozostawat bierny wobec tych wydarzen. Wielokrotnie napomi-
nat on w swych listach Atanazego, by pozwolit wreszcie powrdci¢ do jednosci z Koéciotem
tym, ktdrzy tego pragna®’ . Widzimy tu jasno konflikt migdzy dwoma sposobami patrzenia na
problem herezji: dla cesarza jest ona przede wszystkim rozdarciem, odstepstwem od homonoia,
jednosci Kosciota, ktory jest ,,domem Prawdy”, dla biskupa odstgpstwem od samej Prawdy,
dogmatu, ktorego to odstgpstwa konsekwencja jest zerwanie tacznosci z Kosciotem.

Sytuacja zmienia sig, gdy z kolei sam Atanazy staje si¢ obiektem oskarzen i przesladowan,
a melicjanie - jego gldwnymi oskarzycielami 1 beneficjentami nowo powstatej sytuacji. Na
synodach wystepuja oni z licznymi oskarzeniami wobec swego przesladowcy. Konstantyn nie
do konica sktonny jest im wierzyé, czego dowodem jest, jak wspomnialem, wyznaczenie $wiec-
kiego urzednika, cenzora Dalmacjusza, by zbadat sprawg niezaleznie od synodu. Ostatecznie
Jjednak Atanazy zostat zestany, a jego nastepca synod wyznaczyt prawdopodobnie dotychczaso-
wego melicjanskiego biskupa Aleksandrii® . Jednakze stanowisko cesarza w kwestii biskupa
Aleksandrii nadal nie byto jednoznaczne, nawet po tym, gdy Atanazy zostat wystany do Trewi-
ru, nie zgodzit sie Konstantyn z decyzja synodu, wyznaczajaca jego nastepce® . Sytuacja w
Aleksandrii pozostawata nierozwiazana.

Konflikt arianski, ktorego rozwigzaniem miat sig¢ zajaé Sobor Nicejski, juz w roku zwycig-
stwa Konstantyna nad Licyniuszem dalece przekraczat granice Egiptu. Wyklecie Ariusza nie

to prawdopodobnie potraktowane jako zlamanie ustalen, ktore wezesnicj podjgly obie strony (Simonetti, op. cit.,
s. 110nn.; Barnes, op. cit., s. 18).

** Opinig o wezesnych zwiazkach Melicjusza z Ariuszem (wyrazang przez Sozomena HE [ 15.1 oraz niezalez-
nc oden martyrium biskupa Piotra z Aleksandrii) zwalcza R. Williams, Arius and the Melitian Schism, JThS 37
(1986), 5. 35-52; przede wszystkim na podstawie tekstu Epifaniusza, ktory opowiada iz to wlasnie Melicjusz pierwszy
zdemaskowal heretyckie poglady Ariusza (Panar., haer. 68.4). A. Martin (Les relations entre Arius et Melitos dans
la tradition Alexandrine: une histoire poléémigue, JThS 40 (1989), s. 413) okresla arian i melicjan jako les alliés
objectifs.

% Barnes, op. cit., s. 26.

% Epiph., Panar., haer. 68.6.3.

% Hanson, op. cit., s. 250-254; Griggs, op. cit., s. 126nn.; por. [. Bell, The Meletian Schism, [w:] L. Bell, Jews
and Christians in Egypt, Oxford 1924, s. 38-99.

*" Dérries, Das Selbstzeugnis..., s. 95, 97; Norderval, op. cit., s. 133nn.

¥ Bamcs, op. cit., s. 23.

% Barnes, op. cit., s. 25.
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zakonczylo sporu o relacjg Boga Ojca do Syna Bozego, jaki wybuchi kilka lat wezedniej mie-
dzy biskupem Aleksandrii a jego kmabmym prezbiterem. Przyczyna niepowodzenia nie byto
to, Ze Ariusz zyskat poparcie kilku wptywowych biskupow, przede wszystkim swoich przyja-
cio! ze szkoty Lucjana z Antiochii (nazywanych , kolucjanistami”), z Euzebiuszem z Nikome-
dii na czele. Przeciwnie, sam Euzebiusz nie uniknal zestania, kiedy Konstantyn stwierdzit, Ze,
mimo ztozonego pod nicejskim Credo podpisu, nadal popiera Ariusza® . Jednakze niezadowo-
lonych byto znacznie wigcej. Credo nicejskie zostalo przyjete co prawda przez przytlaczajaca
wiekszo$¢ zebranych na Soborze biskupow, ale stojaca u jego podstaw teologia, a zwlaszcza
uzyty w nim termin fomoousios, zostaly przeforsowane za sprawa garstki teologéw z Marcelim,
biskupem Ancyry i Eustacjuszem, biskupem Antiochii na czele®' . Ich poglady nie miaty wiel-
kiego poparcia w$rdd biskupow Wschodu, w ktorych mniemaniu niebezpiecznie tracity wykle-
ta juz wczesniej herezjg Sabeliusza (a dla niektorych takze — Pawta z Samosaty)®?. Dlatego
wystarczylo, ze po paru sarkastycznych uwagach na temat poboznosci Heleny, matki Konstan-
tyna, rzuconych nieopatrznie przez Eustacjusza, laska cesarska odwrocita si¢ od biskupa Antio-
chii, by nastapit zwrot w calej polityce koécielnej®’. Czy mozna go nazwac zwrotem ku ariani-
zmowi? Niewatpliwym faktem jest, ze wielkie wptywy zdobyli podéwczas biskupi tacy jak
Euzebiusz z Cezarei i Euzebiusz z Nikomedii, ze przesladowano gtdwnych na Wschodzie zwo-
lennikéw Nicei, a daZenie do rehabilitacji Ariusza uwienczone zostato sukcesem. Nie byta to
jednak rehabilitacja doktryny, lecz osoby oczyszczonej z zarzutow o gloszenie potgpionej nadal
nauki. By¢ moze nikt nie oémielit si¢ za panowania Konstantyna nazwa¢ herezja Credo nicej-
skiego (nie o$Smielono sie zreszta na to tez pod panowaniem Konstancjusza). Jednakze 1 poz-
niej, gdy Zadne widoczne ograniczenia nie istniaty, wiasnie , kolucjaniéci”, z Euzebiuszem
z Nikomedii 1 sofista Asteriuszem na czele, utozyli nowe wyznanie wiary, pomijajace termin

 Simonetti, op. cit., s. 87.

% Hanson, op.cit.,, s. 235; A.YL.B. Logan, Marcellus of Ancyra and the councils A.D. 325: Antioch, Ancyra
and Nicaea, HThR, 43 (1992), s. 444n. Termin homoousios kryt w sobie ogromny ladunek znaczenia teologiczne-
go, na razie jednak podzielil los genialnych sformulowan wyprzedzajacych swoj czas, spotykajac sig z niezrozu-
mieniem u wspodtczesnych (M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego. Czes¢ [ — Dzieje, Taméw 1994,
s. 32). Niezrozumieniem — dodajmy, takze wsréd zwolennikéw, dopiero dyskusja z neoarianizmem doprowadzi do
rozwoju teologii ,,substancji” (Kopecek, op. cit., s. [20-131).

%2 Ianson, op. cit. s. 216, 236; w 358 roku dalecy od wykletej na Soborze Nicejskim nauki biskupi homoju-
zjaniscy stwierdzili, Ze odrzucajg termin somoousios z trzech powodow: 1. jest materialistyczny, 2. odrzucony
zostal juz na soborze przeciw Pawlowi z Samosaty, 3. nie wystepuje w Pismie Swigtym (Hilary z Poitiers, Syn.81
za: Kopecek, op. cit., s. 176). Co do oskarzen o ,,paulicjanizm™: jest moze co$ na rzeczy, jesli rzeczywiscie, jak
twierdzi F. Loofs (Paulus von Samosata. Eine Untersuchung zwr altkirchlichen Literatur- und Dogmengeschichte,
Leipzig 1924, s. 190nn.) na gruncie ustalen Soboru Nicejskiego mialo dojs¢ do zblizenia wspolnoty zwolennikow
nauki Pawla z Eustacjuszem i Hozjuszem, a by¢ moze nawet do ich powrotu na lono Kosciola.

Najistotniejsza przeszkoda w przyjeciu terminu romoousios byla jednak, oczywiscie, mozliwos¢ jego sabe-
lianskiej interpretacji. Na dtugo przed Soborem Nicejskim dostrzegt tg grozbg Dionizy Aleksandryjski; Simonetti
(op. cit., s. 91nn.) zwraca przy tym uwagg, iz termin ten byl odrzucany wowczas przez zwolennikéw dominujacej
na Wschodzie teologii orygenistycznej, tak ze nawet wywodzacy sig z tego kregu przeciwnicy Ariusza, jak Alek-
sander z Aleksandrii, wzbraniali sig dotad przed jego uzyciem.

© H. Chadwick, The Fall of Eustathius of Antioch, JThS 39 (1948), s. 27-35; R. Leeb, Konstantin und Chri-
stus. Die Verchristlichung der imperialen Reprasentation unter Konstantin den Grofien als Spiegel seiner Kirchen-
politik und seines Selbstverstindnisses als christlicher Kaiser, Berlin 1992, s. 160-164; istotnym czynnikiem
w decyzji Konstantyna byto niewatpliwie takze dazenie do ,,przywrocenia pokoju” w Kosciele wschodniej czgscei
cesarstwa, co okazalo si¢ niemozliwe na gruncie teologii Marcelego (Simonetti, op. cit., s. 102).
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homoousios, wyklinajace tezy Marcelego, ale znowu takze i te przypisywane Ariuszowi®. Za-
rzuty, stawiane przez nich przesladowanym biskupom (z wyjatkiem Marcelego) dotyczyty nie
kwestii dogmatycznych, lecz dyscyplinamych®. Do wykletych na Soborze Nicejskim, przypi-
sywanych Ariuszowi tez ani nawet do jego imienia nikt otwarcie sig nie przyznawat (cho¢ ze-
stani biskupi gotowi byli wszystkich swych przesladowcow ochrzcié mianem ,,arian”)%. Zwo-
lennicy Euzebiusza z Nikomedii znacznie chetniej nawigzywali do osoby Lucjana z Antiochii,
obranego pdzniej za patrona i przez kosciot homejski®’. Po Soborze Nicejskim mamy do czy-
nienia z paradoksalng sytuacja, gdy zdefiniowana jest herezja arianska, nie istnieje natomiast
zaden ,,kosciot arianski”, chyba ze za takowy uzna¢ po prostu caly niemal Ko$ciot wschodniej
czescl cesarstwa, z wyjatkiem oczywiscie ofiar polityki Euzebiusza z Nikomedii.

Podczas Soboru w Nicei Konstantyn starat si¢ uregulowac nie tylko kwestie dogmatyczne,
ale i sprawe daty Swigtowania Paschy. Byia ona o tyle naglaca, ze zwyczaj $wietowania Paschy
razem z Zydami 14 nisan uzalezniat wspélnoty chrzescijanskie od decyzji lokalnych wspélnot
zydowskich co do daty tego $wieta®®. List Konstantyna, nakazujacy wszystkim chrze$cijanom
wschodniej czgsci Imperium celebrowaé Wielkanoc w niedzielg po 14 nisan, ustalana wedtug
kalkulacji kosciota aleksandryjskiego®, miat temu zapobiec. List, wérdd spuscizny po cesarzu
ceniony przez pdzniejszych Ojcéw Kosciola na rowni niemal z Credo nicejskim™, stat sig jed-
nak powodem odpadniecia od Kosciota kilku grup chrzescijan z Azji Mniejszej i Syni”!, przed-
kiadajacych lokalne, uswigcone tradycja zwyczaje nad wolg cesarska. Konflikt byt prawdopo-
dobnie nieunikniony, nawet kosciét nowacjanski, mimo bardziej tolerancyjnej postawy wobec
swoich kwartodecyman, nie uniknat rozpadu na tym tle.

W tekscie listu do heretykow nie sa wymienieni takze manichejczycy. Tymczasem wiemy,
ze Konstantyn nie tylko dostrzegl ich istnienie, ale tez wystat dla zbadania ich sprawy Strate-

% W 341 roku na synodzie w Antiochii (Socr. HE 11.10.4, por. J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekennt-
nisse. Geschichte und Theologie, Berlin 1972, s. 265-269, ktory ocenia owo najwazniejsze, drugie Credo tego
synodu, jako probg powrotu przed postanowienia Nicei, nie zas przeforsowania arianizmu); zebrani na synodzie
biskupi wyparli sig tez wprost zwiazkow z Ariuszem: ,jakZe to, bedac biskupami, mielibysmy i$¢ za prezbiterem?”
(idem, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 166).

Zaznaczy¢ trzeba, Ze takZe wyznaniom wiary formulowanym w latach czterdziestych przez biskupéw Wscho-
du zarzuca sig nieszczero$é, dyktowana checig usprawiedliwienia sig przed kosciotami Zachodu i strachem przed
Konstansem (S. Bralewski, Imperatorzy péZnego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzen biskupéw, Lodz 1997,
s. 154). Argumenty te mnie nie przekonujg, bowiem takze gdy te czynniki znikly, wielka cz¢s$¢ biskupéw Wschodu
(byli wérdd nich takze zyjacy jeszcze ich wspolautorzy, jak Bazyli z Ancyry) nadal trwala przy owych rzekomo
koniunkturalnych wyznaniach, i to wbrew woli Konstancjusza.

% Kopecek, op. cit., s. 76.

% M. Willes, Attitudes to Arius in the Arian Controversy, [w:] Arianism after Arius. Essays on the Develop-
ment of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. by M.R. Barnes and D.H. Williams, Edinburgh 1993, s. 31-43;
Hanson, op. cit., s. 123-129.

70 znaczeniu Lucjana dla zwolennikéw Euzebiusza z Nikomedii i dla ko§ciota homejskiego zob. H.Ch. Bren-
necke, Lukian von Antiochien in der Geschichte des Arianischen Streites, [w:] Logos. Festschrift fiir Luise Abra-
mowski, hrsg. H.Ch. Brennecke, E.L. Grasmiick, Ch.Markschies, Berlin 1993, s. 170-192.

T.C.G. Thomton, Problematical Passovers. Difficulties for Diaspora Jews and Early Christians in determi-
ning Passover Dates during the First Three Centuries A.D., St. Patr. XX (1989), s. 405nn.

® Euseb., V.C. II1.17-20.

™ Epiph., Panar., haer. 70.9.6.

" Thornton, op. cit., s. 408.
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giusa, odtad jednego ze swych najblizszych wspotpracownikow™. Wedlug relacji Ammiana
Marcellina, Strategius ,,byt slynny z wladania oboma jgzykami. Z tego powodu wspial si¢ wy-
zej, niz oczekiwano. Gdy bowiem Konstantyn chciat dokladnie zbada¢ zabobonne sekty takie
jak manichejczycy 1 im podobni i nie znalazl odpowiedniego ttumacza, polecono go cesarzowsi,
aten uznat go za wlasciwego. Poniewaz dobrze wykonat to zadanie, nazwat go cesarz Musonia-
nem, cho¢ wcze$niej mial na imie Strategius™ ™. Na ogo! przyjmuje sig, iz ,,0ba jezyki” z tekstu
Ammiana to po prostu tacina i greka, nie zgadzam si¢ jednak z taka interpretacja. Nalezy przy-
puszczaé, Ze Strategius zostal wybrany do wykonania owego zadania nie ze wzgledu na znajo-
mosc¢ greki, lecz raczej jezyka syryjskiego czy nawet perskiego. Jako prefekt Wschodu doradzal
pozniej Konstancjuszowi w sprawach dyplomacji z krolem perskim, co wigcej, potozyl kres
dywersyjnym atakom perskich oddzialéw poznawszy zamiary przeciwnika poprzez wywia-
dowcow 4. Znajomosc¢ jezyka nieprzyjaciela (perskiego), a przynajmniej jezyka miejscowe;]
ludnosci (syryjskiego) tlumaczytaby jego sukcesy. Trzeba tez pamigtac, ze na poczatku IV w.
jezykiem manichejczykéw w Cesarstwie Rzymskim wciaz pozostawat jezyk syryjski”. Thuma-
czyloby to, dlaczego Konstantyn nie znalazt odpowiedniego czlowieka po$rod oddanych mu
duchownych, cho¢ trzeba tu tez doda¢, ze wiasnie Musonianus otwiera na Wschodzie dtuga
liste urzednikow zaangazowanych w religijna polityke cesarzy’™.

Jesli zalozymy, Ze ustawa antyheretycka z,, Vita Constantini”” wydana zostala przez cesarza
wczesnie, na przyklad w roku 326 przed C.Th. XV1.5.2, informacja Ammiana ttumaczylaby,
dlaczego nie wymieniono w niej manichejczykow. Wydajac ja, Konstantyn musiat byc¢ jeszcze
niezorientowany w ich sprawie, by¢ moze wahat sig tez, czy umiesci¢ manichejczykéw posrod
heretykow. Jesli natomiast, zgodnie z hipoteza Halla, ustawa ta pochodzitaby z pozniejszego
okresu, trudniej byloby wyjasnic brak w niej manichejczykow, jako ze Musonianus zakonczy¢
musial swoja prace jeszcze przed synodem w Antiochii (na ktéorym wystepowat juz jako co-
mes), a ten odbyt si¢ najpdzniej w roku 3327".

Czysta spekulacja sa natomiast proby okreslenia, czy 1 jakie represje spadty na manichej-
czykow w wyniku dziatalnosci Musoniana. F.J. Dolger wyciaga tu na pewno zbyt daleko idace
wnioski z domniemanych koscielnych sympatii Musoniana: za jego sprawa miaty byé one szcze-
golnie surowe, gdyz jako Antiochenczyk musiat on podziela¢ poglady zwalczajacych maniche-

™ Strategius, ktorcgo kariera rozpoczgla sig od tego wydarzenia, otrzymal od Konstantyna imi¢ Musonianus.
Byl kolejno: comesem, prokonsulem Konstantynopola, prokonsulem Achai, wreszcie w latach 354-358 prefektem
pretorium Wschodu. Odegrat znaczaca rolg na synodach w Antiochii po odwolaniu Euslacjusza 1 w Sardyce, gdzie,
bgdac $wieckim reprezentantem cesarza, wspieral oboz arianski. Wysoko oceniany przez Euzcebiusza z Cezarei,
krytycznie przez Ammiana Marcellina, kiory zarzuca mu chciwosc, cho¢ przyznaje tez pewne zalety (zob. PLRE [,
s. 611n.).

" . facundia sermonis utriusque clarus. unde sublimius, quam sperabatur, eluxit. Constantinus enim cum
limatius superstitionum quaereret sectas, Manichacorum et similium, nec interpres inuenientur idoneus, hunc sibi
commendatum ut sufficientem elegit; quem officio functum perite Musonianum uoluit apellari ante Strategium
dictitatum... (Amm. Marc. XV.13.1,2), thum. wlasne.

™ Amm. Marc. XVIL5.15, XV1.9.2-3.

5 P. Brown, The diffusion of Manichaeism in the Roman Empire, IRS 59 (1969), s. 93.

 Sam Konstantyn bardzo chetnie zlecal kontrolg nad sprawami ko$ciclnymi urzednikom $wicckim por. War-
mington, Did Constantine have ,.Religious Advisers”?...,s. 127.

71 'F.J. Dolger, Konstantin der Grofe und Manichédismus. Sonne und Christus in Manichdismus, [w:] F.J. Délger,
Antike und Christentum, Bd. 11, Miinster 1930, s. 305.



Polityka Konstantyna... 67

izm teologéw szkoty antiochenskiej, a jako arianin pala¢ szczegolna odraza do ich wiary™.
Dowodem ma tu by¢ list Ariusza, w ktérym okresla on manichejczykow jako uznajacych Syna
za ,,wspolistotng czg$¢” Ojca™. Tymczasem, odkladajac na bok nie dowiedziong wcale antio-
chenskosc i arianskosé Strategiusa, trzeba stwierdzi¢, ze ant obfitos¢ polemiki antymanichej-
skiej wsrod wymienianych przez autora biskupow nie wynikata z racji ideowych — po prostu na
terenach Syrii 1 Palestyny manichejczycy najwcze$niej i najintensywniej rozwingli swoja dzia-
falnos$¢ — ani tez list Ariusza nie zawiera kalumni na manichejczykow, zarzucajacej im przyjg-
cie pogladow homouzjan, lecz wrgcz przeciwnie: szkaluje zwolennikéw homoousios, przypi-
sujac im wspdlnote pogladow z manichejczykami®, a to pozwala odrzuci¢ dalsze wnioski auto-
ra. Natomiast jedynym niezbitym faktem jesli chodzi o polityke antymanichejska na Wscho-
dzie przed rokiem 381 jest to, ze w tym czasie przestalo obowiazywac antymanichejskie prawo
Dioklecjana z 297 r.8!, cho¢ oczywiscie niekoniecznie nalezy to wiazac akurat z czasami Kon-
stantyna.

Nie ulega najmniejszej watpliwoscl, ze to Konstantynowi nalezy przypisa¢ wyrdznienie
obok pogan, Zydéw i prawowiernych chrzescijan czwartej kategorii wspolnot religijnych ,,he-
retykow 1 schizmatykow”. Podstawa byly tu nie tyle roznice dogmatyczne, co odrgbnosc orga-
nizacyjna od Ko$ciota uznawanego przez panstwo. Pierwszym krokiem cesarza bylo pozbawie-
nie heretyckiego kleru przywilejow naleznych uznanym przez panstwo wspélnotom religij-
nym (C.Th. XVL5.1). Nastepnie cesarz pozbawil heretykow prawa posiadana $wiatyn i odpra-
wiania nabozenstw (Euseb. V.C. I11.64-65), a takZze nakazal zniszczenie ich pism (Euseb.
V.C. I11.66). Kontrole nad przestrzeganiem przepisOw wymierzonych przeciw heretykom po-
wierzyl duchowienstwu uznawanego przez panstwo Kosciota. Mozna tu zwrdci¢ uwagg na
podobienstwo tych 1 kolejnych przepiséw wymierzonych przeciw heretykom do tych, ktore
oglosit Dioklecjan przeciw chrzescijanom w pierwszym ze swoich edyktow w tej sprawie,
z 23 11 303 r. Nie znamy tu co prawda dokladnego tekstu, jednak na podstawie wiadomosci
przekazanych przez Euzebiusza 1 Laktancjusza mozZemy poznac jego tres¢. Z wymienionych
tam zarzadzen nakaz konfiskaty miejsc kultu i cmentarzy (jesli C.Th. XVI.5.2 nawiazuje jed-
nak do Konstantynskiego ustawodawstwa) oraz zakaz urzadzania zebran religijnych powtérzo-
ne zostaja przez Konstantyna wobec heretykow, pozniej za$ bgda najczesciej powtarzajacym
si¢ motywem ustaw antyheretyckich. Powtérzeniem takim bylby tez nakaz spalenia ksiag here-
tyckich; jedynie zakaz stuzby cesarskiej dodany zostanie przez nast¢gpnych cesarzy. Nie ma tu
zadnych dowodow na kontynuacje $wiadoma; ,,heretycy i schizmatycy” byli chrzescijanami,
a wymienione srodki byly odpowiednie do uderzenia wiasnie w chrzescijanskie koscioty. War-
to przy okazji podkresli¢, ze chrzeScijanscy cesarze rzymscy nigdy nie si¢gneli po $rodki praw-

™ ibidem, s. 305n. Strategius uwazany jest za arianina jedynie na tej podstawie, Ze byt wiemym wykonawca
antynicejskiej polityki Konstancjusza (Haehling, op. cit., s. 61). Moim zdaniem jest to dowod zbyt staby — Strate-
gius mogl by¢ po prostu oportunista, postusznie wykonujacym rozkazy cesarza.

®wg 6 Mawixaiog pépog 6poovaov Tob TaTpdg TO yéwvnua eionyroato (list Arusza do biskupa
Aleksandra przytaczany przez Epifaniusza, Panar., haer. 69.7,8).

¥ Jest to zresztg jedyny wypadek, w ktérym Ariusz w ogdle wymienia manichejczykéw (R. Lyman, Arians
and Manichees on Christ, JThS 40 (1989), s. 502).

8 E.H. Kaden, Die Edikte gegen die Manichéer von Diokletian bis Justinian, [w:] Festschrift Hans Levald,
Basel 1953, s. 56n. Dioklecjan nie wiazal w tym edykcie manicheizmu z chrzescijanstwem (wydat go jeszcze przed
rozpoczeciem przesladowania chrzescijan), lecz uwazal go za catkiem odrgbng, wroga rzymskiej tradycji nowa
religig, pochodzacq na dodatek z nieprzyjaznej Pers;ji.
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ne, zawarte w drugiej i czwartej ustawie Dioklecjana przeciw chrze$cijanom, tzn. uwigzienie
wszystkich duchownych 1 nakaz uczestnictwa w popieranym przez panstwo kulcie. Jedynie
trzecia ustawa Dioklecjana, obiecujaca amnestig ,,nawroconym”, napotyka analogig w usta-
wach Honoriusza w sprawie donatystow®”. Potraktowanie manichejczykow jako osobnej religii
rowniez jest zgodne z polityka Dioklecjana, aczkolwiek nic nie wiemy o stosowanych wobec
nich przez Konstantyna represjach.

Podkresli¢ nalezy na koniec osobiste zaangazowanie cesarza w polityke antyheretycka. Nie-
raz okazywalo sig¢ ono korzystne dla ,heretykéw i schizmatykéw”, jesh uzyskali dostgp do
cesarza 1 przekonywujaco przedstawili swe racje, ten gotow byl zastosowac bardziej elastyczng
polityke wobec nich. Tak stalo si¢ w przypadku nowacjan® i melicjan. Zwro¢my uwagg, ze
takze w polityce wewnatrzkoscielnej ogromny wptyw mialy na cesarza osobiste spotkania
z Euzebiuszem z Nikomedii i Atanazym. Zwlaszcza te ostatnie przypadki kaza sig zastanowic,
czy mamy tu do czynienia z elastyczno$cia polityki, czy raczej z niezdecydowaniem wynikaja-
cym z braku rozeznania.

82 C.Th. XVL.5.41

8 Pierwsze zdanie ustawy C.Th. XV1.5.2 (Novatianos non adeo conperinus praedamnatos, ut his quae peti-
verunt crederemus minime legirenda. ltaquae ... praecipimus — odkryli$émy, Ze nowacjanie nie byli dotad wykleci
w tym stopniu, by kazda ich prosbe odrzucaé. Przeto nakazujemy...) wskazuje, ze wydana ona zostala na prosbg
nowacjan. Wydarzenie to nie musi by¢ wiazane z opisana przez Sokratesa (HE 1.10) rozmowa cesarza z nowacjan-
skim biskupem Akezjuszem, ktéra miala si¢ odby¢ bezposrednio po zakonczeniu Soboru w Nicei.



1.3

Polityka nastgpcow Konstantyna
na Wschodzie wobec herezji
w latach 337-379

Konstancjusz I1, podobnie jak jego ojciec w ostatnich latach swego zycia, pozostawat pod
wplywem antynicejskiego obozu, ktéremu przewodzit poczatkowo Euzebiusz z Nikomedii.
Wspolczesni historycy odzegnuja si¢ od nazywania tego obozu ,,ariafiskim”, powotujac sie
cho¢by na fakt, iz euzebianie otwarcie zapierali si¢ zwigzkow z Ariuszem i arianska herezjg’.
Faktycznie, sformutowane przez nich na synodzie w Antiochii w 341 roku wyznanie wiary
odrzucone zostanie w przyszlo$ci przez homejczykdw, ktdrzy powszechnie uchodzili pézniej
za kontynuatoréw herezji Ariusza’. Z pewnoscia, byli euzebianie przeciwnikami homoousios.
Glowni szermierze Credo nicejskiego na Wschodzie pozbawieni zostali biskupstw, jednakze
jedynie Marcelemu z Ancyry zarzucano biedne nauki. Pozostalych biskupéw — w tym przede
wszystkim Atanazego —uznano za winnych innego rodzaju wykroczen, przede wszystkim dys-
cyplinarnych. Niezaleznie od rzeczywistych motywow kierujacych tu euzebianami, decyzje
synodow nie dawaly Konstancjuszowi podstaw, by traktowac Atanazego jako heretyka. Nie
mozna zatem przyjmowac, ze Konstancjusz prze§ladowat zwolennikéw Nicei jako heretykdow,
odstgpcow od prawowiernej doktryny®.

Z drugiej strony wiemy jednak, ze w okresie przed 346 rokiem duchowni egipscy pozosta-
Jacy wierni Atanazemu zmuszeni byli do placenia podatkéw?®, a zatem podlegali ustawie
C.Th. XVL5.1. Takze po roku 373 prefekt Palladius zastosowat wobec duchownych zwolenni-
kow nastepcy Atanazego, Piotra —obok innych, bardziej drastycznych represji — kare wiaczenia

" Hanson, op. cit., s. 123-129; M. Willes, Attitudes to Arius in the Arian Controversy, [w:] Arianism afier Arius.
Essays on the Development of the Fourth Centwy Trinitarian Conflicts, ed. by M.R. Bames and D.H. Williams,
Edinburgh 1993, s. 31-43; por. tez D.H. Williams, Another Exception to Later Fourth-Century ., Arian” Typolo-
gies: The Case of Germinius of Sirmium, JECS 4 (1996), s. 335nn.

? Kopecek, op. cit., s. 176.

¥ Noetlichs formuluje taka tezg, powolujac sig na artykul Th.O. Martina, Caesaropapism in Action, Am.Ecc.Rev.
122 (1950), s. 121-131 (Noetlichs, op. cit., przyp. 346), poniewaz jednak we wspomnianym artykule nie zostaje
ona sformulowana, jej autorstwo nalezy przypisa¢ samemu Noetlichsowi.

* W zwigzku z odwolaniem Atanazego z wygnania Konstancjusz zarzadzil, by wieme mu duchowienstwo
mogto sig na powrdt cieszy¢ zwolnieniem od podatku. Rozporzadzenie to cytuje Atanazy, [w:] Apologia contra
Arianos 56; por. Barnes, op. cit., s. 95.
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ich w skfad kurii municypalnych, co znow wigzaé nalezy z dzialaniem wspomnianej ustawy?.
Wyglada wiec na to, ze Konstancjusz, a po nim Walens stosowali od czasu do czasu prawo
antyheretyckie przeciw zwolennikom Nicei. Nalezy sqdzi¢, ze ci podpadali wéwczas pod kate-
gorie ,heretykow 1 schizmatykow” jako schizmatycy, odmawiajacy postuszenstwa prawowite-
mu biskupowi, nie za$ z powodu uznania ich wiary za heretycka. Z cala pewnoscia ten tryb
represji mogt by¢ zastosowany tylko tam, gdzie doszlo do catkowitego roztamu migdzy zwo-
lennikami i przeciwnikami Nicei.

Konstancjusz prze$ladowat liczne grupy ,.heretykéw i schizmatykow”. Wérdd zestanych
przezen na wygnanie biskupéw znajduje sig Fotyn, ktdrego nauki uznane zostaty za heretyckie
zaroéwno przez biskupdw Wschodu, jak i Zachodu®. Przyzwalat na prze§ladowanie nowacjan
przez Macedoniusza w Konstantynopolu i Eleuzjosa w Kyzikos. Nie jest natomiast pewne, czy
zgodzil sie tez wysta¢ wojsko przeciw nowacjanom paflagonskim do Mantineion, gdzie dozna-
fo ono sromotnej porazki — mozliwe, Ze byla to samowolna inicjatywa Macedoniusza’. Kon-
stancjusz zestal takze na wygnanie przywoddcg jednej z mniejszych sekt — Audiusa®. Wydaje sig,
ze jakie$ represje dotknely tez manichejczykow, cho¢ Atanazy pomawiat Konstancjusza o po-
slugiwanie si¢ nimi w celu zwalczania jego zwolennikow w Egipcie®. Po objeciu wladzy nad
zachodnig czgscig Imperium (350-353) Konstancjusz kontynuowat prze§ladowania donatystow,
rozpoczete przez jego brata w 346 roku'’.

Dziwnym si¢ wydaje wobec tego, ze nie zachowala si¢ w Kodeksie Teodozjusza zadna
wzmianka o antyheretyckim ustawodawstwie Konstancjusza. Mozna by to ttumaczyé $wiado-
mym pominigciem przez kompilatoréw tych wtasnie rozporzadzen ,,cesarza-heretyka”, cho¢
przeciez zachowaly sie tu takze 1 takie ustawy jak wydany przez Walentyniana II edykt zrownu-
jacy w prawach koscioty homejski z katolickim (C.Th. XVI.1.4). Nalezy przypuszczac, ze ce-
sarz skupit si¢ w swojej dziatalnosci na polityce wewnatrzko$cielnej, w stosunku do tych zas,
ktorzy znalezli sig na zewnatrz Kosciota, wystarczaty mu ustawy wydane przez ojca. Gidwna
jego bronia w walce z niepostusznymi biskupami byto zestanie.

W latach pigédziesiatych w Kosciele wschodniej czgsci Imperium powstaja ugrupowania
dazace do przeforsowania na synodach biskupich okreslonego rozwigzania sporw trynitar-
nych. Wspotczesni nie posiadali dla tych swoistych ,,stronnictw” okreslonej nazwy, w ostatnich

* Theod. HE 1V.22.

¢ Socr. HE 11.29; por. Simonetti, op. cit., s. 202-206. Cho¢ zardwno kanony synodow, jak i ustawy Kodeksu
Teodozjusza nieraz wspominaja ,,fotynian”, nie wiemy nic wigcej o istnieniu sekty zwolennikow biskupa Sirmium.

" Socr. HE 11.38.29-32 (zob. rozdz. 2.1, s. 141).

* Epiph., Panar,, haer. 70.14.5 Autor nic okre$la co prawda, kiedy nastgpily wspomniane przesladowania,
Jjednakze wydaje sig, ze nalezy je laczy¢ raczej z panowaniem Konstancjusza niz jego nastgpcow. Epifaniusz pisze
o misji Audiusa wiréd Gotéw jako o przedsigwzigeiu dokonanym dawno, tak Ze wygnani z Gocji jego zwolennicy
zdazyli sig z kolei rozproszy¢ na terytorium rzymskim (Epiph.. Panar. haer. 70.14.5-15.5), zeslanie go z Syrii nad
Dunaj nie moglo mie¢ wigc miejsca w ostatnich latach przed ukonczeniem ,, Panarionu” (377-8). Jednakze pod-
czas wojny z Prokopiuszem i, pdzniej, pierwszej wojny z Gotami (do 370 r.) tereny naddunajskie nic byty kontro-
lowane przez Walensa; z oczywistych wzgledow zeslania Audiusa nie mozna przypisywac tez Julianowi ani Jowia-
nowi.

* Oskarzenia o manicheizm, podniesione przez Atanazego wobec diuxa Sebastiana i jego Zotnierzy, wydaja sig
raczej kalumnia (zob. rozdz. 1.6, przyp. 47), zwlaszcza ze istniejg Swiadectwa manichejczykow egipskich, mowia-
ce o cierpieniach ich wspélwyznawcow podczas wojen toczonych przez Konstancjusza z Persja (F.C. Burkitt,
Polotsky s Manichean Homilies, JThS 35 (1934), s. 358n.). Nie $wiadcza one o tym, jakoby dzialo sig im dobrze za
panowania tego cesarza.

1 August., Ep. 105.9; zob. Noetlichs, op. cit., s. 5In., 59 oraz przyp. 359.
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latach niektorzy badacze problemu forsuja, nie najszczesliwsza moze z uwagi na skojarzenia
z dzisiejszym zyciem politycznym, nazwe — ,,partie teologiczne™"'. Nie s3 to jeszcze odrebne
koscioty, cho¢ dadza im one poczatek, i z punktu widzenia przyjetych w tej pracy metodolo-
gicznych zatozen nie mozna ich jeszcze poddawac badaniom jako kosciotow heretyckich, na-
wet jesli podlegaja przesladowaniom ze strony cesarza. O sile poszczegdlnych ,,partii” decydo-
wata nie tylko ich sita liczebna czy popularno$¢ przywddcow, w wielkim stopniu byly one
zalezne od poparcia cesarza, o tym za$ decydowal przede wszystkim dostep poszczegolnych
biskupéw do jego osoby'2.

Pierwsza grupa tego rodzaju skupia sig wokot antiochenskiego diakona Aecjusza, gtoszace-
go radykalna wersje herezji arianskie), niepodobienstwo Syna Bozego do Boga Ojca. Nauka ta,
zwana cz¢sto przez obecnych badaczy neoarianizmem (cho¢ okazata si¢ nie do zaakceptowania
dla wigkszosci dawnych zwolennikow Ariusza'?), dwczesnie nosita nazwe anomeizmu, aecja-
nizmu, 1 — najczgsciej, od imienia najwybitniejszego z ucznidéw Aecjusza — eunomianizmu.
Obaj jej przywodcy, Aecjusz 1 Eunomiusz, traktowani byli przez wigkszos¢ biskupéw jako
czame owce, nie tylko z racji gloszonych skrajnych pogladéw, ale tez niskiego pochodzenia
spotecznego, wielkich ambicji oraz irytujacego zwyczaju sprowadzania dyskusji teologicznych
na poziom akademickich éwiczen z logiki arystotelesowskiej'*. Sami postrzegali siebie jako
bezkompromisowych zwolennikow prawdziwej doktryny, ktorej wigkszosé biskupow zaparta
si¢ na Soborze Nicejskim, a sam Ariusz wkrotce pozniej; wbrew oskarzeniom o karierowiczo-
stwo obaj gotow1 byli od poczatku odejs¢ z Kosciola, jesli przywrocenie tu prawdziwej —w ich
mniemaniu — wiary okaze si¢ niemozliwe'’.

Aecjusz potrafil zjednywac sobie przychylno$¢ wptywowych postaci: Cezara Gallusa i jego
brata Juliana'®, biskupow Aleksandrii Jerzego i Antiochii Eudoksjusza, wreszcie jednego z naj-

' W.A. Loéhr, 4 sense of Tradition: The homoiousian Church Party, [w:] Arianism afier Arius. Essays on
the Developmient of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. by R M. Barnes and D.H. Williams, Edinburgh
1993, s. 81n.

¥ Tbidem, s. 96; 0 wplywach biskupow na dworze cesarskim w tym okresie zob. W. Ceran, Kosciof wobec
antychrzescijariskiej polityki cesarza Juliana Apostaty, Lodz 1980, s. 45-52.

" Jedna z istotnych roznic bylo to, Ze gdy Ariusz uznawat Boga Ojca za zupelnie niepoznawalnego, neoarianie
— wrecz przeciwnie, twierdzili ze ludzki umyst moze poznaé doskonale istote Boga, a ludzki jezyk moze ja wypo-
wiedzie¢. Euzojusz, biskup Antiochii, ktory z przekonan niewatpliwie byl zwolennikiem Ariusza, nazywat
ich z tego powodu ,,bujajacymi w oblokach” (Philost. HE X.3; por. tez Kopecek, op. cit., 5. 423, 436-439). Dodaj-
my, ze doktryna o niewypowiedzialnosci Boskiej istoty stanowita tez podstawg teologii Lucjana z Antiochii (por.
Hanson, op.cit. s. 31n.), ktry i przez Euzebiusza z Nikomedii, i przez péZniejszych ,,arian” (kosciét homejski) byt
postrzegany jako najwyzszy autorytet. Accjusz i Eunomiusz nie wypierali si¢ réznic w stosunku do nauki Ariusza,
krytyczny stosunek do tej postaci widoczny jest réwniez w , Historii Koscielnej” Filostorgiusza (HE. X.2).

" Lim, op. cit., s. 122-138.

** Bardzo obszeme rozwazania o obu postaciach zawicra podstawowe studium na temat neoarianizmu, Kope-
cek, A history of Neo-Arianism, Philadeiphia 1979 — autor nicwatpliwie stusznie ukazuje bezkompromisowosé
Accjusza, jak rowniez podkres$la fakt, Ze ustgpstwa ze strony Eunomiusza wobec homejczykéw miaty jedynie
chwilowy 1 taktyczny charakter. Oskarzenia wysuwane wobec tych postaci zestawia takze Vaggione, op. cit.

¢ Istnieje list Gallusa do Juliana (Julian, ep.82 Wright, w wyd. Bidez-Cumonl nienumerowany, s. 287), z kt6-
rego wynika, Ze Aecjusz mial zapewnia¢ Cezara, ze jego brat jest nadal gorliwym chrzescijaninem. List ten bylby
dowodem na bliskie kontakty Aecjusza z oboma braé¢mi, choé wigkszo$¢ krytykow uwaza go za nieautentyczny
(The Works of the Emperor Julian. With an english transl. by W.C. Wright, London 1923, s. 288 przyp. 1), Takze
historyk neoarianizmu Filostorgiusz potwierdza jednak, ze Aecjusz zostal wyslany do Juliana przez brata w celu
nawrdcenia go (HE 111.27), zwazywszy na mizerne rezultaty tej misji, ktore nic przysporzyly chwaly Aecjuszowi,
trudno przypuszczaé by historia ta byta wymystem Filostorgiusza; zob.Kopccek, op.cit., s. 111-114.
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bardziej wptywowych na dworze Konstancjusza biskupow, Teofila, misjonarza ,,Indii”"". (Nie
zapewnilo mu to jednak sukcesu: wraz z upadkiem Gallusa i Aecjusz popad! w nietaske, takze
sam Teofil stracit wptywy u cesarza ze wzgledu na swe poparcie neoarianizmu, a Jerzy i Eudok-
sjusz odstapili Aecjusza w chwili proby.) W koncu lat 50. wielu uczniow Aecjusza zostato
wplywowymi biskupami na terenie Azji Mniejszej'®. Jednakze wigkszos¢ biskupow Wschodu
odwrdcita sie z odraza od jego nauki, widzac w niej od poczatku poglgbiong jeszcze wersjg
herezji Ariusza. Biskupi ci (przede wszystkim biskupi matoazjatyccy) skupili si¢ wokot Bazy-
lego z Ancyry, najbardziej chyba podowczas wptywowej postaci w Kosciele wschodniej czgsci
Imperium, oraz Jerzego z Laodycei. Dotaczyli do nich m.in. Macedoniusz, biskup Konstanty-
nopola, i Eleuzjos, biskup Kyzikos — pdzniejszy przywodca tej ,,partii”. W 358 roku biskupi
zebrani na synodzie w Ancyrze sformutowali nauke o podobienstwie Ojca i Syna pod wzgle-
dem substancji, stad tez obdz ten nazwany zostat homojuzjanami'®. Przez niektorych zwolenni-
kow Nicei (np. Epifaniusza) byli oni nazywani semiarianami, kiedy za$ w pozniejszym czasie
odrzucili nauke o wspotistotnosci Ducha Swietego wzgledem Ojca i Syna, nazwano ich ducho-
burcami (mvevpaTopdyot) lub macedonianami — bowiem wiasnie Macedoniuszowi przypisy-
wano blednie autorstwo owej duchoburczej doktryny®’. Poczatkowo Konstancjusz udzielat po-
parcia tej wlasnie grupie biskupéw (Bazyli z Ancyry skutecznie potrafil pozbawi¢ neoarian
dostepu do osoby cesarza), pozwalajac im wykorzystywacé silg panstwa dla pognebienia prze-
ciwnikow. Najwyrazniej jednak uznat za naduzycie doprowadzenie przez Bazylego do uwigzie-
nia i zestania Aecjusza oraz siedemdziesieciu biskupéw —jego sympatykow?'. Niewatpliwie
w oczach Bazylego przesladowanie wyznawcow pogladéw anomejskich bylo prze§ladowaniem
heretykdw??, nie wszyscy jednak biskupi Wschodu byli tego zdania.

Konstancjusz zwrécit sig ostatecznie ku partii ,,centrowej”, zwolennikom IV formuty wy-
znania wiary z Sirmium (do ktérej poczatkowo zjednano takze Bazylego?). Tworcy tego wy-
znania zawieszali w og6le dyskusj¢ na temat substanc)i, zakazujac nawet uzywania w teologii
tego stowa, jako nie wystepujacego w Pismie Swigtym, przyjmowali natomiast dla poréwnania
Ojca z Synem biblijny termin fomoios — podobny. Zamiarem jego zwolennikow nie musiato
by¢ przeszmuglowanie pod nim nauki arianskiej (o co ich czesto oskarzano), lecz raczej znale-

'"E.D. Hunt, Did Constantius I have ,, Court Bishops"?, St. Patr. XIX, Oxford 1987, s. 89n.; zob. tez G. Fer-
nandez, The Evagelizing Mission of Theophilus , The Indian” and the Ecclesiastical policy of Constantius I,
transl. R. Mortimore, Klio 71 (1989) 2, 361-366; Frend, The Church in the Reign of Constantius Il (337-361).
Mission — Monasticism — Worship, [w:] L Eglise et I'empire au IV siécle, Genéve 1989, s. 73-111.

'* Kopecek, op.cit., s. 114.

' Hanson, op. cit., s. 348-357; Lohr, op. cit., s. 81-100.

® Hanson, op. cit., s. 761. Identyfikacja homojuzjan z duchoburcami w omawianym okresie jest podwojnie
bigdna: nic wszyscy homojuzjanie byli duchoburcami, ale tez duchoburcze poglady rodzity sig nie tylko wsrod
nich; jedynie w Azji Mniejszej obie grupy moga byc identyfikowane (W.D. Hauschild, Die Pneumatomachen.
Eine Untersuchung zur Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Hamburg 1967, s. 11). Jeszcze Epifaniusz
uwaza homojuzjan i duchoburcow za dwie odrgbne herezje (Epiph., Panar., haer. 73 1 74), takze C.Th. XVI.511
rozréznia macedonian i duchoburcow.

*! Philost. HE IV.8, 10; por. T.D. Barnes, The Crimes of Basil of Ancyra, JThS 47 (1996), s. 550-554. Autor
zwraca tu uwagg na prawny aspekt prze$ladowan — dowodzi, ze zarzuty stawiane Bazylemu byly prawdziwe,
ale zarazem bezzasadne, gdyz Bazyli byl uprawniony do wykonania wszystkich dzialan, lacznie z aresztowaniem
Aecjusza.

* Ich opinie na ten temat przytacza Epifaniusz (Panar., haer. 73.14).

3 Simonetti, op. cit., s. 244nn.
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zienie takiej formuty, ktéra zadowolitaby wszystkie obozy w Kosciele*. Trzeba podkreslic, ze
,homejczycy” nie stanowili poczatkowo jednolitej ,partii” biskupow popierajacych jednoznacz-
nie okreslone poglady teologiczne, taczyt ich raczej sojusz taktyczny*. Stanowisko homejskie
bylo stanowiskiem mniejszosci na obu zwotanych w 359 roku réwnolegtych synodach w Seleu-
¢ji (dla biskupow Wschodu) i Ariminum (Zachodu). Jednakze poniewaz na skutek zrgcznej
polityki jego zwolennikow stanowisko to zwycigzyto wsrdd delegacji wystanych przez oba
synody (przeciwnicy homejczykow z Seleucji opuscili synod przed wystaniem delegacji, a de-
legacje z Ariminum homejczycy zdotali przekona¢ do swego punktu widzenia), Konstancjusz
uznat je za wspolne dla calego Kosciola. Tak tez wylonit sig w koricu trzeci obdz, ktory tworzyli
z jednej strony biskupi illyryjscy, tacy jak Ursacjusz i Walens, z drugiej grupa biskupow sku-
piona wokot Akacjusza z Cezarei Palestynskiej*. Homejczycy byli p6zniej nazywani po prostu
arianami 1 traktowani jako spadkobiercy nauki Ariusza, co jest o tyle usprawiedliwione, ze do
duzego znaczenia doszli tu rzeczywiscie dawni jego zwolennicy, jak wspdttowarzysz jego wy-
gnania Euzojusz, ktory zostal biskupem Antiochii. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze home;j-
ski arianizm odrzucatl jednak nauki Aecjusza, ktore zdaniem wybitnego badacza tego okresu
dziejow Kosciota, Brenneckego, znacznie bardziej zastuguja na miano arianizmu?’. Wielu spo-
$rod homejczykow byto pragmatykami lub tez ludZzmi o mato zdecydowanych pogladach teolo-
gicznych, gotowymi dotaczy¢ sig do zwycigskiego obozu, ale tez wielu z tych, ktorzy podpisali
ich wyznanie wiary znajdujemy pézniej wsrod szczerych zwolennikow Nicei®®.

Synod, ktoéry w roku 360 odbywa si¢ w Konstantynopolu, jest tryumfem homejczykow:
popierana przez nich formuta zostaje zatem uznana za ortodoksyjne wyznanie wiary Kosciofa.
Oponenci — biskupi homojuzjan z Bazylim z Ancyry na czele, ale tez Aecjusz, zostaja zestani.
Wiekszos$¢ neoarian, w tym sam Eunomiusz, ktory zostaje biskupem Kyzikos na miejsce homo-
juzjanina Eleuzjosa, wydaje sig akceptowac kompromis. Homejczycy obsadzaja kluczowe bi-
skupstwa: Eudoksjusz Konstantynopol, Melecjusz, a po jego rychtym usunigciu Euzojusz —
Antiochie. Konstancjusz moze odetchnaé — nareszcie widzi Ko$ciét zjednoczony we wspol-
nym wyznaniu wiary. W rzeczywistosci dni tego ,,wspieranego przez panstwo homejskiego
ko$ciota” (Homdische Reichskirche — okre$lenie Brenneckego) sg policzone, wcale nie tylko ze
wzgledu na rychia Smier¢ popierajacego go cesarza. Sztuczny konsensus, jakim byta IV formu-
fa z Sirmium, okazat si¢ bowiem ostatecznie nie do przyjecia dla wigkszosci biskupow na Wscho-
dzieioczywiscie takze na Zachodzie.

Jakkolwiek ,,wspierany przez panstwo homejski kosciol” nawet przy poparciu ze strony
cesarza nie miat szans na narzucenie wszystkim wiemym formuty wyznania wiary przyjetej na
synodzie w Konstantynopolu w 360 r. jako obowiazujacej ortodoksji, wszelkie ztudzenia mu-

™ Brennecke, Studien zur Geschichte der Homder, s. 13.

® D.H. Williams, Another Exception to Later Fourth-Century Arian Typologies: The Case of Germinus of Sir-
mium, JECS 4 (1996), s. 338, probe glebszej analizy kierunku homejskiego podjat przed Brenneckem przede wszyst-
kim Hanson (op. cit., 5. 557-561).

* Brennecke, op.cit, s. 53.

* Brennecke, op.cit, s. 2, 78nn.; R. Klein, Constantius Il und die Christliche Kirche, Darmstadt 1977, s. 60-67
wykazuje tez bardzo krytyczny stosunek cesarza Konstancjusza do ruchu neoarianskiego, co ma byé dowodem
dystansowania sig takze wobec nauki Ariusza. Kelly (ditchristliche Glaubensbekenntnisse..., s. 292) dowodzi, 2e
przeforsowane przez homejczykéw na synodzie w Konstantynopolu w roku 360 Credo, jako potepiajace nauke
anomejska, z pewnoscia nie moze by¢ uznane za ariafskie.

* Brennecke, op.cit, s. 65.
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sialy okaza¢ sig catkowicie unicestwione wraz ze wstapieniem na tron niedawnego uzurpatora
Juliana. Julian Apostata nienawidzit zapewne wszystkich chrzescijan, w szczegolnosci jednak
darzyt tym uczuciem Konstancjusza i wszystko, co mogto uchodzic za jego dzielo®. Brennecke
usituje przeforsowac tezg, ze przesladowania Juliana ograniczyly si¢ w zasadzie do kosciota
homejskiego — to znaczy, ograniczylyby si¢ don, gdyby Atanazy nie sprowokowat ponownego
swego zestania, co stato sie wbrew pierwotnym zamiarom Juliana®. Teza ta jest oczywiscie
duzym uproszczeniem — chocby dlatego, ze pewne dzialania Apostaty wymierzone byty we
wszystkich chrzescijan bez réznicy®'. Stusznie natomiast niemiecki uczony zwraca tu uwage na
fakt, ze wlasnie kosciol homejski byt najbardziej poszkodowanym przez antychrze$cijanska
polityke Juliana. Nie przesladowania jednak byty prawdziwie grozne dla homejczykow, w poz-
niejszym czasie ich kosciét czerpac bedzie silg z pamieci o meczennikach czaséw Juliana®,
Gioéwnym zagrozeniem bylo odwotanie przez Juliana z wygnania biskupow, zestanych tam przez
Konstancjusza® — wracajacy biskupi chcieli, rzecz jasna, objac swe diecezje, w ktorych wiadze
sprawowali teraz homejczycy. Zamieszanie spowodowane tym faktem trwac bedzie jeszcze
dlugo po $mierci Juliana.

Julian w swoich listach przekonuje, Ze motywem jego dziatania byto zaprowadzenie poko-
Ju miedzy ,,Galilejczykami” (jego zamiary byly wrecz przeciwne)*. W ,,przywracaniu” tego
pokoju nie pozostawat jednak bezstronny, szczegolna sympatia darzyt niektore mniejsze ko-
$cioty chrzescijanskie, ktore szczegdlnie ucierpialy za panowania jego poprzednika. Tak wiec
pisze list do Fotyna, ktérego dziwaczne nauki uznaje za bardziej godziwa wersjg chrzescijan-
stwa ¥, Aecjusza, dawnego poplecznika brata Gallusa, a i swego znajomego z lat miodzien-
czych, nie tylko odwotuje z wygnania osobnym, pelnym serdecznosci listem, tytutujac go —
zreszta na wyrost — biskupem?®®, ale jeszcze obdarza go dobrami ziemskimi na wyspie Lesbos®’.
Co do pochodzenia majatkdw Eunomiusza w okolicach Chalcedonu i Cezarei Kapadockiej zré-

¥ Bo gdzie tylko obciazano w jaki$ sposob pamie¢ Konstancjusza, bardzo chgtnie spelniat [Julian] prosby
chrzescijan. Ale tam, gdzie ten motyw nie wchodzit w grg, jawnie okazywal wszystkim osobista odrazg, z jaka
odnosit sig do chrzescijan w ogole.” (Socr. HE II1.11.2 , thum. za Kazikowski, op. cit., s. 296).

* Brennecke, op.cit, s. 104.

3" Antychrzescijanskie (posrednio lub bezposrednio) ustawodawstwo cesarskie (Ceran, op. cit., s. 116-118,
150-157) z natury rzeczy bylo ogdlne, a wiec wymierzone przeciw wszystkim chrze$cijanom; nie ma zadnych
wskazowek swiadczacych, by Julian ograniczat represje wobec oficerow-chrzescijan jedynie do homejczykow, lub
by dzialajacy za jego przyzwoleniem (Ceran, op. cit., s. 119-122) poganie ograniczali si¢ w swym krwawym odwe-
cie jedynie do tych tylko burzycieli $wiatyn, ktorzy nalezeli do kosciola homejskiego. Brennecke nie probuje nawet
broni¢ takiej tezy, usituje natomiast wykazaé, ze w kazdym znanym przypadku mamy tu do czynienia z homejczy-
kami. W wielu wypadkach jego spostrzezenia rzeczywiscie sa odkrywcze, w innych jednak co najmniej watpliwe -
nie mozna a priori podejrzewac, ze kazdy chrzescijanin Wschodu owego czasu jest homejczykiem, czemu bliski
jest niemiecki historyk.

*2 Brennecke, op.cit, s. 115-156.

¥ Sozom. HE V.5.

3 Julian, Ep. 46, 110, 114 (Bidez-Cumont); Amm. Marc. XXII.5.3-5. Wobec rozbieznosci ocen chrzescija-
skich historykow tekst Ammiana wydaje sig rozstrzygaé tu kwestig nieczystych intencji Apostaty (W. EnBlin,
Kaisers Julian Gesetzgebug und Reichsverwaltung, ,Klio” 18 (1922), s. 108n.). Poglady nowozytnych badaczy na
ten temat zestawia Ceran (op. cit., s. 114n.), ktory sam przychyla sig tu do zdania Enflina.

% Julian, Ep. 90 (Bidez-Cumont); Fotyn jest wzmiankowany takze w dziele ,,Przeciw Galilejczykom” (ed. Wright,
262C, s. 398n.).

% Julian, Ep. 46 (Bidez-Cumont).

7 Philost. HE. IX 4.
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da milcza, nalezy jednak przypuszczaé, ze i on najlepsza okazjg do wzbogacenia sig miat pod
panowaniem Juliana. Anomejczycy wykorzystuja przychylno$¢ cesarza, organizujac w Kon-
stantynopolu, pod samym nosem homejskiego biskupa Eudoksjusza, synod, na ktérym wy-
$wiecaja Aecjusza na biskupa®. Byt to juz wyrazny krok ku zerwaniu anomejczykow z home;-
czykami i utworzeniu odrebnego, heretyckiego kosciota.

Takze inne drobne koscioty chrzescijanskie ciesza sig teraz poparciem cesarskim. Na Za-
chodzie z jego taski korzystaja donaty$ci*®. Nowacjanom, przesladowanym za Konstancjusza,
Julian zezwala przenie$¢ z powrotem na dawne miejsce w Konstantynopolu kosciét ,,anasta-
sis”*?. Nakazuje tez, by biskup Eleuzjos odbudowat z wiasnej kiesy zburzony przez siebie ko-
sciot nowacjanski w Kyzikos''. Podobnie tez nakazuje Julian odbudowaé zburzony kosciot
walentynian w Edessie*’. Postawa cesarza wobec manichejczykow nie jest znana, jednakze
mozemy sadzié, ze traktowal ich podobnie jak poganski retor Libaniusz — jako nieszkodliwych
czcicieli stonca, pogan, nie chrzescijan®.

Krotkotrwate panowanie Juliana oznaczato zatem z pewnoscia znaczaca poprawe losu wigk-
szosci kosciotow chrzescijanskich — z wyjatkiem kosciola homejskiego. Nie znalazlo to jednak
odzwierciedlenia w historiografii — nawet dla anomejczyka Filostorgiusza potgpienie apostazji
cesarza przestania wszystkie faktyczne dobrodziejstwa, jakie od cesarza doznat jego kosciot.
Martyrologiczna tradycja kosciofa homejskiego z owych czaséw zostata natomiast wiaczona
pozniej w tradycjg Kosciota katolickiego, zapominano nawet o tym, ze dany wyznawca byt w
czasach Konstancjusza gorliwym prze$ladowca nicejczykow™. Nie tylko zreszta homejczycy
czy tez zwolennicy homoousios placili $miercia lub mgczamia za sprzeciw wobec repoganiza-
¢ji cesarstwa — Sozomen przekazal wiadomos$¢ o Buzyrysie z Galacji, nalezacym do wspélnoty
koscielnej enkratykdw, ktory wykazat sie ogromng odwaga i wytrzymatoscia w znoszeniu tor-
tur®,

* Philost. HE VIL6.

¥ Istnieja bardzo watle podstawy, by twierdzié przy tym, ze Julian inaczej traktowat schizmatykow (donaty-
stow) inaczej za$ heretykéw — donatysci nie zostali bowiem objeci jego edyktem restytucyjnym i musieli sami
prosic¢ o prawo do powrotu z wygnania (Schindler, op. cit., s. 229). Fakt ten mozna wytlumaczy¢ znacznie proscie;:
edykt restytucyjny dotyczyl uchylenia zarzadzen Konstancjusza 11, natomiast donatysci ubiegali sig o rozszerzenie
amnestii takze na te wydane jeszcze przez Konstansa (J. Moreau, Constantius II, JbAC 2 (1959), s. 175).

*Socr. HE 11.38. Dodajmy, ze Julian zetknaé si¢ miat niegdys$, podczas studiéw w szkole Maksyma z Efezu,
z przyszlym wybitnym nowacjanskim intelektualistg, Sisinniosem (Socr. HE V.21).

“ Socr. HE 11111,

“ Julian Ep. 115 (Bidez-Cumont).

* Libanius, Ep. 1253. M. Tardieu (Sebastianus étiqueté comme manichéen, ,Klio” 70 (1988), s. 494n.) argu-
mentuje, ze Julian jako wyznawca hellenizmu musial nienawidzi¢ manichejczykéw wzorem Dioklecjana, a wregcz
traktowa¢ ich jako kolaborantéw z panstwem perskim, jednak pomija zupelnie znacznie blizszy Apostacie przy-
klad Libaniusza. Takze Symmach popiera dazenia Augustyna do objecia stanowiska nauczyciela retoryki w czasie,
gdy przyszty biskup Hippony wyznawal jeszcze manicheizm (Augustyn, Confessiones V.13; por. Brown, op. cit., s. 99).

* Cata siodma ksiega ,,Historii Koscielnej” Filostorgiusza to jedno wielkie oskarzenie Juliana, zob. rozdz. 2.3.

* Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tu Artemius, dux Aegypti (Brennecke, op.cit, s. 128nn.); do katolic-
kiej tradycji martyrologicznej zostat tez wiaczony jeden z twércéw IV formuty z Sirmium, Marek z Aretuzy
(idem s. 134n.); takze znana relacja o sporze Juliana z chrzeicijanami Antiochii musi dotyczyé — jak wykazuje
Brennecke - homejskiej gminy Euzojusza (idem s. 137nn.).

“ Sozom. HE V.11; Buzyrys przezyt i po $mierci Juliana opuscit wigzienie, w pozniejszym za$ czasie miat
porzuci¢ swa herezjg i przyja¢ wiarg Kosciota katolickiego.
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Nastepca Juliana, Jowian, panowal zbyt krotko nie tylko, aby przedsiewziaé jakiekolwiek
dziatania wobec ,,heretykow i schizmatykow”, ale nawet, by ujawni¢ swoje osobiste przekona-
nia w kwestii trynitarnej. Poznoantyczna historiografia katolicka — a za nig wigkszos¢ wspot-
czesnych uczonych uznata go za zwolennika Credo nicejskiego'’; Brennecke dowodzi, ze byt
on jednak homejczykiem®. Jakkolwiekby bylo, dziatania cesarza §wiadcza raczej o jego stabe;
orientacji i niezdecydowaniu w kwestiach wiary*®. Kazde tez stronnictwo liczyto najwyrazniej
na poparcie nowego wiadcy — udaje sig¢ don 1 Atanazy, 1 eunomianscy biskupi Kandidos i Arrian
(pono¢ krewni panujacego)*®, i delegacja homojuzjan®' (zwlekali jedynie homejczycy — zda-
niem Brenneckego $wiadczy to o tym tylko, ze nie musieli oni stara¢ sig¢ o poparcie swego
wspotwyznawcy. Niemiecki historyk unika jednak wyciagnigcia wnioskow z niepodwazalnego
faktu, ze Jowian odrzucit pézniej pretensje homejczyka Lucjusza do biskupstwa Aleksandrii,
mimo poparcia go przez wspélwyznawcéw). Zadna ze stron nie odniosta sukcesu w tym sensie,
by cesarz rozpoczat przesladowanie pozostatych — autorzy réznych orientacji zgodnie podkre-
$laja tolerancjg religijng cesarza’.

Tolerancyjne panowanie Jowiana jest tez okresem, w ktorym dokonuje sig ostateczny roz-
fam w kosciele homejskim. Neoarianie organizujg wowczas swoj odrgbny koscidt, wyswigca-
jac nowych biskupow i wyznaczajac ich na metropolitow diecezji*’; w Antiochii natomiast
odbywa sig synod pod przewodnictwem Melecjusza. Jego uczestnikami nie sg bynajmniej do-
tychczasowi wiemi zwolennicy nicejskiego Credo, lecz byli homejczycy, ktorzy zostali $wiezo
przekonani, Ze po dokonaniu odpowiedniej interpretacji wiasnie nicejskie Wyznanie wiary naj-
lepiej wyraza ich przekonania. Synod ten bowiem przyjmujac termin somoousios wyraznie
podkresla odrgbno$¢ osob (hipostaz) Trojcy Swigtej, co zupelnie wykluczy¢ miato grozbe sabe-
lianizmu. A wia$nie mozliwos¢ sabelhianskiej interpretacji byla tym, co najbardziej odstreczalo
wigkszos¢ biskupéw Wschodu od postanowieni Soboru w Nicei. Teraz przeszkoda ta znikneta.
Postanowienia synodu w Antiochii zaakceptowane zostaly przez Atanazego (ktory jednak nie
zdecydowat si¢ cofnac poparcia dla przeciwnej Melecjuszowi eustacjafiskiej gminy Paulina w
Antiochii), dla wielu biskupdw tworza podstawy do powrotu na fono ortodoksji nicejskiej.
I cho¢ wiele lat uplynie jeszcze, nim wygasna konflikty miedzy tymi ,,nowymi” a ,,starymi
nicejczykami”, to data synodu w Antiochii oznacza ostateczny zwrot ku Nicei przewazajacej
czgsci Kosciota wschodniej czg$ci Imperium, a zarazem poczatek upadku kosciota home;jskie-
go doroli jedne;j z heretyckich sekt*.

17 Socr. HE 111.24,

“# Brennecke, op.cit, s. 156nn., 179nn. Fakt, Ze Jowian uznaje Atanazego a nie Lucjusza za biskupa Aleksan-
drii (Sozom. HE VL.5) ttumaczy Brennecke pragmatyzmem cesarza (podobnym pragmatyzmem — zdaniem autora
— wykaze sig wkrotce Walens): Atanazy mial zbyt wielkg przewagg nad swym konkurentem (op. cit., s. 270-273).

¥ G. Wirth, Jovian. Kaiser und Karikatur, [w:] Vivarium. Festschrift Th. Klauser (JbAC Ergdnzungsband 11),
Miinster 1984, s. 377nn.; Noetlichs, op. cit., s. 77: dowodem na to jest m.in. pro§ba o wytozenie kwestii wiary przez
Atanazego (Theod., HE 1V.2-4).

* Philost., HE VIILS.

5! Socr. HE 111.25.

52 Themistius, Oratio V, Socr. HE 111.25.

53 Philost. HE VII1.2, por. Kopecek, op.cit., s. 418n.

* Brennecke, Erwdgungen zu den Anfangen des Neunizdismus, [w:] Oecumenica et Patristica, Festschrift fiir
W. Schneemelcher, hrsg. v. D. Papandreu, W.A. Bicnert, K. Schiferdiek, Stuttgart 1989, s. 241-257. Neonicejczy-
kéw dzielg od ,,dawnych nicejczykow” nie tylko sprawy personalne, ale i poglady teologiczne. Oba aspekty sporu
widoczne sg w stosunku do Marcelego z Ancyry, ktorego neonicejezycy zgodnic uznajg za heretyka, dawni zwolen-
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Po $mierci Jowiana wiadza przypadia kolejnemu oficerowi domestici, ktory w czasach Ju-
liana dat §wiadectwo swej chrze$cijanskiej wierze — Walentynianowi. Historiografia koécielna
przekazuje nam, ze zardwno Walentynian, jak i jego brat Walens, ktoéremu ten od poczatku
powierzyl rzady we wschodniej czeéci paiistwa, w chwili objecia wiadzy byli nicejczykami.
Walens mial przej$¢ na wiare arianska dopiero pod wptywem zony Domniki i biskupa stolicy
Eudoksjusza, po chrzcie w 367 roku®. Przekaz ten podwaza Brennecke, dowodzac, ze obaj
bracia byli — podobnie jak Jowian — wyznawcami kosciota homejskiego.

Niewatpliwie polityka Walensa juz we wczesnym okresie jego rzadow byla prohomejska.
Nielatwo wyrobic sobie zdanie co do rzeczywistego jej charakteru — z jednej strony mamy
relacje o krwawych, brutalnych represjach, z drugiej znacznie mniejsza niz w czasach Konstan-
cjusza liczbg zestanych na wygnanie biskupow®’. Petno w niej tez niekonsekwencji: zestani
zostaja homojuzjanscy biskupi, uczestnicy synodu w Lampsakos, jak rowniez Melecjusz wraz
ze stronnikami — w spokoju natomiast pozostawieni zostaja inni, opowiadajacy sig otwarcie za
Credo nicejskim, jak Atanazy i Paulin z Antiochii, a takze Bazyli z Cezarei. Trudno wyjasnic¢
kryteria, jakimi kierowal si¢ przy tym cesarz — powszechnie wskazuje si¢ na silng pozycje
Atanazego czy Bazylego, Brennecke natomiast twierdzi, ze cesarz zsytal na wygnanie jedynie
tych, ktorzy otwarcie wystapili przeciw biskupom homejskim — jak np. biskupi zebrani na sy-
nodzie w Lampsakos. Natomiast Bazyli, gloszac doktryng nicejska, nigdy za panowania cesa-
rza nie atakowat personalnie jej przeciwnikow. Podobnie wyjasnia tez Brennecke pozostawie-
nie w spokoju Atanazego®®. Motywy kierujace tu cesarzem byly niewatpliwie ztozone, istotng
role odgrywaty realia polityki wewnetrznej 1 zewngtrznej (wsparcie biskupa Cezarei potrzebne
byto dla realizacji plandéw polityczno-koscielnych wobec Armenii*?), konieczno$é liczenia
sig z populamos$cia biskupa wéréd miejscowych elit 1 mas ludowych, z drugiej za$ strony czy-
sto emocjonalne porywy gniewu badz chwile skruchy cesarza.

Wedtug Teodoreta Walens miat przy swoim chrzcie zlozy¢ przysiegg, ze wytepi w swym
panstwie wszelka herezj¢®. Nie wiadomo, czy opublikowat jakas ustawe przeciw heretykom.
Jedyne prawo antyheretyckie, jakie mozna by mu przypisywac, to ustawa C.Th. XVI.6.2 dato-
wana Konstantynopol 17 X 377 r., adresowana do Floriana, wikariusza Azji, zakazujaca po-
wtornego chrztu. Jednakze Walens przybyl do stolicy dopiero 30 V 378 r., jest to wigc zapewne
pomytka kompilatoréw Kodeksu; ustawa zostata wydana przez Gracjana dla wikariusza Afry-
ki, a dotyczy donatystow®'. Walens wydaje natomiast pisemne zarzadzenie dla namiestnikow

nicy Nicei odmawiaja natomiast zgody na potepienie jego pogladow (por. M. Tetz, Markellianer und Athanasios
von Alexandrien. Die markellianische Expositio fidei ad Athanasium des Diakons Eugenios von Ankyra, ZNW 64
(1973), 5. 75-121; J.T. Lienhard, Basil of Caesarea, Marcellus of Ancyra, and ,,Sabellius ", ChH 58 (1979), s. 157-168;
Licnhard, Did Athanasius Reject Marcellus, [w:] Arianism after Arius. Essays on the Development of the Fourth
Century Trinitarian Conflicts, cd. by R.M.Bames and D.[. Williams, Edinburgh 1993, s. 65-80).

% Ruf. HE X1.2; Theod. HE 1V.12, takze Socr. HE IV.1, Sozom. HE VL.6.

% Brennecke, op.cit, 5. 126, 184-186.

%1 Brennecke, op. cit., s. 238n. oraz w wielu innych miejscach przeprowadza doéé radykalng krytyke relacji
o przesladowaniach Walensa. Jego zdaniem nie mozna ich uzna¢ za wiarygodne, poniewaz nie zostaly przekazane
imiona ich ofiar. Mozemy wskazaé na pewnych konkretnych biskupow, ktorzy z pewnoécia zostali zeslani, ich
liczba jest jednak nikla w poréwnaniu np. z biskupami zestanymi po synodzie w Konstantynopolu w 360 roku.

% Brennecke, op. cit., 5. 230n., 236.

* R. van Dam, Emperor; Bishops, and Friends in Late Antique Cappadocia, JThS 37 (1986), s. 57-62.

% Theod. HE IV.12.

¢ The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, transl. C. Pharr, Princeton 1952,
8. 463, przyp. 6.
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prowincji, moca ktorego mieli zosta¢ usunigci z biskupstw ci, ktorzy zostali ztozeni z urzedu na
mocy dekretu Konstancjusza (po synodzie w Konstantynopolu w 360 roku) i powrdcili po anu-
lowaniu dekretu przez Juliana (dodac trzeba, ze Julian zezwolil biskupom jedynie na powrot
Zwygnania, a nie na objecie urzedow®, dekret Walensa przekreslal wigc tylko nielegalna prak-
tyke). W razie niepostuszenstwa grozity biskupom wysokie kary pieniezne i tortury®. W arse-
nale srodkow represji stosowanych przez cesarza i jego urzednikow znajdujemy zaréwno zesta-
nie do odlegtych prowincji Imperium, jak i obciaZenie niepostusznego kleru obowiazkami pu-
blicznymi, zgodnie z antyheretycka ustawa C.Th. XVI.5.1%. Najbardziej brutalne dziatania,
o ktérych mowia zrodia, wydaja sig jednak mieé charakter catkowicie samowolny®.

Ogodlnie rzecz biorac, stosowane przez Walensa represje wygladaja na niesystematyczne,
dorazne dziatania, nakazywane i cofane pod wptywem emocji. Trudno tez powiedziec, ktore
koscioty traktowat Walens jako ,.heretyckie i schizmatyckie”. Wydaje sie, ze jedynie przyjecie
tezy Brennecke’go pozwala na sformulowanie tu pewnego kryterium: dla Walensa schizmaty-
kami byli ci, ktdrzy otwarcie wystgpowali przeciw biskupom homejskim, przede wszystkim
przeciw biskupowi Konstantynopola (stanowisko to po Eudoksjuszu objat Demofil). Sprawy
doktrynalne w istocie niewiele Walensa obchodzity, istote ,,herezji” widziat nadal podobnie jak
Konstantyn, w odstgpstwie od jednosci Kosciota®®. Posrod przesladowanych przez Walensa
grup znalezli si¢ nowacjanie®’, niektorzy zwolennicy Credo nicejskiego 1 homojuzjanie®®, ale
takze anomejczycy. Przesladowania te jednak byty niesystematyczne i niekonsekwentne takze
dlatego, ze cesarz zawieszatl je niejednokrotnie, kierujac sie szacunkiem wobec pewnych 0s6b®,
jak tez pod wptywem wydarzen politycznych. Po raz pierwszy zmuszony zostat do tego przez
uzurpacjg Prokopiusza™.

Prokopiusz by} krewnym Juliana Apostaty ze strony matki, jednakze wystapit (i uzyskat
poparcie) jako ostatni przedstawiciel dynastii Konstantyna’'. Tu nalezy zwréci¢ uwagg na po-
wiazania tego jedynego w IV w. uzurpatora wystgpujacego we wschodniej czg$ci Imperium

2 Enflin, op. cit., s. 107n.

' Sozom. HE VI.12.

# O zestaniach za Walensa (przede wszystkim w kontekscie perypetii Eunomiusza) por. D. Woods, op. cit.,
s. 116-119; o obciazeniu obowiazkami dekurionatu zwolennikow biskupa Aleksandrii Piotra wspomniatem wyzej.

¢ Najbardziej dramatycznym przykladem jest tu incydent z mieszkanicami Edessy, kiedy cesarz, widzac maso-
wa gotowos¢ smierci meczenskiej, zaniechuje — za rada prefekta Modesta - zamiaru wymordowania wszystkich
tutejszych katolikow (Socr. HE 1V.18). Wsrod dokonanych zbrodni tego czasu wyrdznia si¢ spalenie Zywcem du-
chownych na statku (Socr. HE [V.16) — d3zono do utrzymania wydarzenia w tajemnicy, oficjalnie bowiem duchow-
ni ci mieli zosta¢ jedynie wygnani.

% Brennecke, op. cit., s. 240n.

7 Socr. HE IV.9.

“ Najbardziej jaskrawym przyktadem wybidrczosci w traktowaniu przeciwnikow kosciola homejskiego jest
Antiochia, gdzie Walens przesladuje neonicejska gming Melecjusza, pozostawia za$ w spokoju staronicejska (eu-
stacjanska) gming Paulina, uznawanego przez Atanazego i biskupow Zachodu (Socr. HE 1V.2; Sozom. HE VL.7).

“ Walens lagodzil swoja polityke pod wplywem szacunku dla osob takich jak Bazyli, biskup Cezarei (Sozom.
HE VI.16), nowacjanski prezbiter Marcjan (Socr. HE 1V.9) czy poganski filozof Temistiusz (Socr. HE I1V.32).

" Sozom. HE VL8.

"N.JE. Austin, 4 Usurper s Claim to Legitimacy. Procopius in A.D. 365/6, ,Rivista Storica dell’ Antichita”
2(1972), s. 180-194; P. Grattarola, L usurpazione di Procopio e la fine dei Costantinidi, ,Aevum” 60 (1986),
s. 82-105. Nauka nie zaj¢la si¢ dotad religijng strona dzialalnosci Prokopiusza, podstawowe studium na temat
polityki religijnej uzurpatoréw rzymskich tego okresu (J. Ziegler, Die religiése Haltung der Gegenkaiser im 4. Jahr-
hundert n. Chi:, Kallmiinz 1970) w ogole nie rozpatruje przypadku Prokopiusza.
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z koSciotem anomejskim. Przez pewien czas, przed opanowaniem Konstantynopola, Proko-
piusz ukrywat sig nie gdzie indziej, lecz w dobrach Eunomiusza pod Chalcedonem. Oczywiscie
bez wiedzy i zgody wlasciciela, jak zarzeka si¢ Filostorgiusz’. Jednakze wplywy Eunomiusza
na dworze Prokopiusza wydaja sig przeczy¢ tym zapewnieniom; przypomnie¢ tez wypada w tym
kontekscie o dawnych zwiazkach anomejczykéw z Gallusem i Julianem. Co prawda, po objeciu
wladzy przez Prokopiusza Aecjusz oskarzony zostat przez zarzadce wyspy Lesbos o zdrade,
jednakze Eunomiusz zdotat uratowac i swego mistrza, i dwu urzednikow, bedacych zarazem
czlonkami jego kosciota, jak i krewnymi oskarzyciela™. Eunomiusz wstawial sig takze z powo-
dzeniem za innymi osobami oskarzonymi o sprzyjanie Walensowi; obaj z Aecjuszem, korzysta-
jac z przychylnosci nowego wladcy, wrocili do Konstantynopola™. Podobnie jak w przypadku
Gallusa, znow okazalo sie, ze anomejczycy postawili na ztego konia: po klgsce Prokopiusza
Eunomiusz — przywadca ich kosciofa po $mierci Aecjusza — nie potrafil wyttumaczy¢ sie ze
zwiazkow z uzurpatorem i nie uniknal wygnania”, Prze§ladowanie Eunomiusza miato jednak
nie tylko polityczne motywy, Filostorgiusz pisze bowiem, ze prefekt pretorium Walensa, Mo-
dest, nienawidzil przywodcy neoarian jako siewcy niepokojow w Kosciele™.

Réwniez homojuzjanie zdecydowali si¢ wykorzysta¢ okres uzurpacji Prokopiusza dla od-
zyskania wplywow w Kosciele: wlasnie podczas jego rewolty zorganizowali wspomniany sy-
nod w Lampsakos (365) wyklinajacy homejskie wyznanie wiary, po jej upadku zostali zan uka-
rani”’. Nastegpne lata ukazuja proby porozumienia si¢ homojuzjan to z biskupem Rzymu, to
z Bazylim z Cezareli, to z homejczykami’. Dopiero synod w Kyzikos (376) uwazany jest za
moment uformowania przez nich odrebnego Ko$ciota™. Jednak az do 383 r. nie ustaja oni
w staraniach uzgodnienia swego stanowiska ze zwolennikami Credo nicejskiego, z ktorymi
pordzni ich poglad na temat Ducha Swigtego (ostatecznie odrzuca oni Credo II Soboru Po-
wszechnego (Konstantynopol 381) wiasnie pod pretekstem, iz dodaje tu nowe prawdy do nicej-
skiego®).

Po pokonaniu Prokopiusza (365) i trzyletniej wojnie z Gotami (367-370) Walens udat si¢ na
czas dluzszy do Antiochii, gdzie duzy wplyw na cesarza uzyskat homejski biskup tego miasta,
Euzojusz. Nastepne lata to okres najsurowszych represji, miedzy innymi wygnanie Melecjusza
1jego zwolennikow. Jednakze zblizajaca sie wojna z Gotami zmusita Walensa do ponownego
zawieszenia polityki prze$ladowan i wydania edyktu tolerancyjnego (opowiesci o tym, ze do
konca nie godzit sie na zwrot nicejczykom chocby jednego kosciota w stolicy s prawdopodob-
nie poZniejsza legenda, dzieki ktérej mozna bylo przedstawié kleske pod Adrianopolem jako

™ Philost. HE IX.5.

™ Philost. HE [X.6.

™ Philost. HE IX.6 Wg . Kopeceka (op.cit. s. 425n.) Aecjusz i Eunomiusz popierali Prokopiusza podobnie
jak inni przedstawiciele edukowanych klas.

™ W nauce nie ma zgody co do tego, czy Aecjusz zmarl jeszcze w czasie powstania Prokopiusza w 365 .
(Simonetti, op. cit., s. 392), czy tez na wygnaniu w roku 367 (Kopecek, op. cit., s. 428). Natomiast Eunomiusz
zeslany zostal dwukrotnic za panowania Walensa — w roku 367 i 370 (por. Woods, op. cit., s. 116nn.), za drugim
razem by¢ moze nie bez wplywu Bazylego z Cezarei (Kopecek, op.cit. s. 429n.).

" Philost. HE IX.11.

" Socr. HEIV.4, 6.

™ Hauschild, op.cit., s. 194-206.

™ Hauschild, op.cit., s. 206.

¥ Hanson, op. cil., 5. 771.
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kare Boza)*'. Wobec tragicznej $mierci na polu bitwy pod Adrianopolem edykt ten okazal sig
ostatnim aktem jego polityki religijnej.

W zachodniej czgéci pafistwa Walentynian prowadzit polityke pronicejska. Nie wydaje sig,
by mozna byto moéwic o jego catkowitym désinteressment co do polityki religijnej na Wscho-
dzie, na pewno jednak jego interwencje nie byty tak skuteczne jak w przypadku naciskéw Kon-
stansa na Konstancjusza w latach czterdziestych®. W jednym wypadku wydaje sig jednak, ze
bracia postgpowali zgodnie. Otoz w czasie gdy Walens srozy! si¢ przeciw magicznym prakty-
kom poganiskiej opozycji*?, Walentynian wydat ustawe przeciw manichejczykom (C.Th.
XVI1.5.3), ktorych tajne praktyki tez nieraz byly uznawane za magi¢®*. Ustawa adresowana byta
do prefekta miasta Rzymu i najprawdopodobniej obowiazywatla ona jedynie w tym miescie®’,
jednakze miala wplyw na pozniejsze ustawodawstwo antymanichejskie wydawane dla wschod-
niej cze$ci cesarstwa. Przewidywane represje byly bardzo surowe: cesarz grozit konfiskata bu-
dynku zebran, ich uczestnikom - infamig 1 wylaczeniem ze wspolnoty ludzkiej (w praktyce
oznaczatlo to, jak sadze, jedynie depozycj¢ z miasta, to tylko bowiem lezato w kompetencji
prefekta miasta), nauczycielom nieokreslonymi cigzkimi karami®é. Jest to pierwsza znana regu-
lacja prawna wymieniajaca manichejczykéw od 297 roku. Manichejczycy wymienieni sa tu
samotnie, mozna wigc przypuszczac, ze podowczas nie byli oni zaliczani do ,,heretykow i schi-
zmatykow”, a ustawa wiaczona zostata do odpowiedniego rozdziatu Kodeksu Teodozjusza do-
piero przy jego tworzeniu.

Po $mierci Walentyniana (375) rzady nad zachodnia cze$cia Imperium przejat Gracjan,
ktéremu wojsko przydato za wspotwladce brata, Walentyniana II. Poniewaz Walentynian II byt
podéwczas niemowlgciem, 9 VIII 378 ., po Smierci Walensa pod Adrianopolem, Gracjan stat
si¢ faktycznie jedynym wiadcg calego Imperium. Choé¢ wkrétce zmuszony bedzie przybraé
sobie rzeczywistego wspotcesarza, hiszpanskiego oficera Teodozjusza, ktory przeprowadzi obro-
n¢ wschodnich prowincji przed najazdem Gotéw, to przez krotki czas sprawuje rzady osobiscie
takze nad wschodnig czgscig panstwa. Ten krotki okres (Teodozjusz zostaje Augustem 191379)
ma duze znaczenie dla polozenia poszczegdlnych kosciotéw we wschodniej czgsci Imperium.
Gracjan byt gorliwym nicejczykiem, jednakze pierwsze jego zarzadzenia potwierdzaja toleran-
cyjny edykt Walensa — odwotanie z wygnania biskupow, gwarantuja tez peina swobode kultu
dla wszystkich z wyjatkiem fotynian, eunomian i manichejczykow?®”. Co prawda jeszcze
221V 376 r. wydat Gracjan edykt zakazujacy heretykom odprawiania nabozenstw pod grozba
konfiskaty budynku, w ktérym sig odbeda (C.Th. XVI.5.4, wielu uczonych opowiada si¢ za prze-

¥ R. Snee, Valens’ Recall of the Nicene Exiles and Anti-Arian Propaganda, GRBS 26 (1985), s. 395-419.

% Snee, op. cit., s. 415; W.D. Hauschild, op.cit., s. 209.

¥ Znane edykty Walensa przeciw poganskiej magii pochodza z lat 364 (C.Th. [X.16.7) i 370 (C.Th. IX.16.8),
krwawa rozprawa ze sprzysigzeniem Teodora miata miejsce zima 371/372 (Noetlichs, op. cit., s. 96n.).

8 Kaden, op. cit., s. 58; Noetlichs, op. cit., s. 81, 5. 315 przyp. 801.

% We wszystkich pozostalych przypadkach ustaw antyheretyckich skierowanych do prefektow miast Rzymu
lub Konstantynopola mamy do czynienia z przepisami dotyczacymi wytacznie jednego z tych miast.

% Postanowicnia ustawy szeroko omawia Noetlichs, op. cit. s. 81n. Na podstawie tekstu ustawy Gracjana
7 383 1. (C.Th. XVL.7.3) wyciaga tez wniosek, iz C.Th. XVIL.5.3 nie bylo jedyna konstytucjq wydang przez Walen-
tyniana przeciw manichejczykom.

%7 Snee, op. cit., s. 412 (Socr. HE V.2, Sozom. HE VII.11, Theod. HE V.2).
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sunieciem daty edyktu na rok 378, lub nawet na rok 380%). Prawdopodobnie edykt ten odnosit
sie do jedynie do donatystow®, a w kazdym razie nie mial wptywu na polityke cesarza we
wschodniej czeéci panistwa. Tg charakteryzowalby raczej zachowany u Teodoreta list do bisku-
pow Azji Mniejszej, pozostawiajacy karanie heretykéw Bogu®®. Na ogét przyjmuje sig, ze
w polityce Gracjana wobec herezji nastapit gwalttowny zwrot pod wptywem spotkania z Am-
brozym z Mediolanu®'. Za akt zerwania z polityka tolerancji uchodzi wydana 3 VIII 379 roku
ustawa C.Th. XV1.5.5, zakazujaca heretykom gloszenia swej nauki poza wlasnym kosciolem,
odprawiania nabozenstw przez duchownych heretyckich, oraz uniewazniajaca edykt z Sirmium.
Noetlichs zwalcza jednak powszechna opini¢, ze mowa tu jest o wydanym w 378 r. edykcie
tolerancyjnym®2, tym samym podwazajac tezg o $wiadomej zmianie polityki przez cesarza. Sa-
dze, 7e nalezy zauwazy¢ réwniez i to, ze juz owa wezesniejsza tolerancja Gracjana od poczatku
byla wybiorcza, nie obejmowata donatystow, eunomian, fotynian ani, rzecz jasna, manichej-
czykow. Sadzi¢ nalezy, 7e wraz z rozciagnieciem wiadzy Gracjana na Wschdd poddani zostali
oni przepisom C.Th. XV1.5.4,1 ze ustawa C.Th. XVI.5.5 takze nie miala dotkna¢ nikogo wig-
cej. Nic nie wskazuje na to, by represje dotknety jakiej$ innej grupy — arianie (homejczycy)
zostali uznani za heretykow dopiero przez Teodozjusza (C.Th. XVL.5.6).

Mimo wszystkich roznic dzielacych poglady religijne cesarzy panujacych na wschodzie
Imperium w okresie 337-379 gléwny rys ich polityki wobec herezji wydaje si¢ wspolny. Pro-
blemy goracych wowczas na wschodzie sporéw doktrynalnych wewnatrz Kosciota zdomino-
waly sprawe herezji tak dalece, ze mniejszo$ciowym kosciolom ,,heretyckim i schizmatyckim”
nie poswigcono prawdopodobnie zadnych nowych uregulowan prawnych, zadowalajac si¢ tymi,
ktoére wydat Konstantyn. Prawa wydane przezen nie zaginety jednak i byly stosowane.

Po roku 358 uformowane w tonie Kosciota wschodniej czesci pafistwa ,,partie teologiczne”
sq coraz blizsze przeksztalcenia si¢ w odrebne Koscioly. W roku 363 wiasna organizacje ko-
scielna formuja anomejczycy, w 376 homojuzjanie. Synod w Antiochii w 363 r. mozna uznaé
zamoment rozstania sig z ko$ciotem homejskim ,,neonicejczyk6w”; daza oni do porozumienia
z dawnymi zwolennikami nicejskiego Credo, napotykaja tu jednak na duzy opér wynikajacy
tak z kwestii personalnych, jak i realnych roznic teologicznych®.

Wsréd tych ostamich, w podleglej Paulinowi gminie Antiochii, rodzi si¢ nowa herezja: apo-
linarystow®!. Ko$cidt homejski, cho¢ coraz stabszy, az do 378 roku popierany jest przez cesa-
174,

® Poglady w tej sprawie omawia Noetlichs (op. cit., przyp. 603, s. 296). Za pdzniejsza data edyktu przemawia
przede wszystkim ranga prefekta pretorium Ausoniusa, do ktérego byt adresowany, bowiem przed 378 rokiem byt
on tylko prokonsulem Afryki.

¥ Noetlichs, ibidem.

* Theod. HE IV.7.

*! Hanson, op. cit., . 794; zob. tez Noetlichs, op. cit., s. 104, przyp. 625.

% Noetlichs, op. cit., s. 105n.

” Podstawowa kwestia byta tu ocena teologii jednej hipostazy, gloszonej przez Marcelego z Ancyry, zob.
przyp. 54. Wsrdd kwestii personalnych na czoto wybija sig schizma w Antiochii pomigdzy zwolennikami Melecju-
sza (,,neonicejczycy”) a Paulina (,,starzy nicejczycy”, nazywani tu eustacjanami jeszcze od imienia biskupa Eusta-
cjusza z Antiochii, nie nalezy ich myli¢ ze zwolennikami ascetycznej szkoty Eustacjusza z Sebaste).

* Apolinary z Laodycei glosil, ze Stowo Boze bylo nie tylko jedyna rozumng dusza Jezusa Chrystusa, ale
wreez jedynym czynnikiem ozywiajacym jego ciato (N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijaiiskiej, tum. J. Mru-
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Ten stan rzeczy umozliwiat wskazanie jednego z tych kosciotow jako prawdziwego, uzna-
nie za$ pozostatych za przynalezne do ,,heretykow i schizmatykow”. Nie stalo si¢ tak ze wzgle-
du na przedwczesna smier¢ Konstancjusza (malo jednak prawdopodobne, by Konstancjusz trwale
zdolat narzuci¢ Kosciolowi wyznanie homejskie) i przede wszystkim ze wzgledu na konserwa-
tyzin Walensa. Najwazniejsza dla cesarzy tego okresu jest jednos¢ Kosciota (oczywiscie tez dla
Juliana, ktory usituje ja zniszczy¢). Podejmowane przez chrzescijaniskich wiadcow, brutalne
nieraz, dziatania prowadzi¢ maja do konsensusu w Kosciele® i zapobiezenia tworzeniu sig no-
wych herezji, nie za$ do tworzenia nowych przez zbyt doktadne, ekskluzywne zdefiniowanie
ortodoksji. Ten warunek spetniala teologia homejska, dlatego zapewne zostata wybrana przez
Konstancjusza. Nadszedt! jednak czas, by zaoferowaé autentyczne rozwigzanie problemu, pod-
jetego niegdys przez Ariusza 1 biskupa Aleksandra. Stalo si¢ nim wyznanie wiary 11 Soboru
Powszechnego w Konstantynopolu. Uznanie jego Credo za obowiazujaca ortodoksjg bylo wiec
takze zashugg cesarza, ale przede wszystkim owocem dlugotrwalego, bolesnego okresu rozwoju
teologii, znanego w historii jako ,,spory arianiskie”, zakonczonego nareszcie autentycznym kon-
sensusem, opartym na glebszym zrozumieniu problemu, nie jego zaniechaniu®.

kowna, Warszawa® 1988, s. 217-221). Kelly opowiada si¢ tu przeciw zwyklej interpretacji nauki Apolinarego,
przypisujacej mu tylko pierwszy z tych blgdow.

% Lohr, op. cit., s. 98; H.A. Drake dowodzi, ze polaczenie idei jednosci Kosciola z ideg konsensusu wewnatrz
niego dokonane zostalo juz przez Konstantyna (Constantin and Consensus, ChH 64 (1995), s. 4).

% Hanson, op. cit., s. 875.
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Panowanie Teodozjusza I -
przelom w polityce antyheretyckiej?

Za przetomowy okres w dziedzinie traktowania heretykéw i schizmatykow przez panstwo
rzymskie uchodzi zazwyczaj panowanie cesarza Teodozjusza I. Nietrudno doj$¢ do tego wnio-
sku, gdy si¢ porowna liczbe konstytucji antyheretyckich wydanych przez tego cesarza z tym, co
w Kodeksie Teodozjusza zachowane zostato z dotyczacych tej sprawy ustaw jego poprzedni-
kow. Blizsze przyjrzenie sig tej spusciznie kaze jednak ztagodzi¢ ten nazbyt jaskrawy sad.

Ustawodawstwo antyheretyckie Teodozjusza powstawato w kilku wyraznie odrebnych eta-
pach'. Pierwszy z nich, przypadajacy na lata 380-384, zwiazany jest wyraznie z wydarzeniami
zachodzacymi w tym czasie w Kosciele i panstwie: synodem w Konstantynopolu (uznanym
pozniej przez Kosciot za swoj Il Sobor Powszechny), ktorego Credo stato si¢ obowiazujaca
wyktadnia wiary w sprawach Tréjcy Swigtej?, wygnaniem ze stolicy rzadzonej przez Teodozju-
sza cze$ci Imperium przeciwnikéw owej obowiazujacej doktryny, wreszcie z ostatnia proba
dysputy migdzy skldconymi partiami, jakg byt ,,synod heretykéw” z 383 roku.

Teodozjusz [ byt z pochodzenia Hiszpanem, z wyznania — gorliwym zwolennikiem Credo
nicejskiego®. W stosunku do arystokracji wschodnich prowincji byt nieufny, opierat sie raczej
na przybyszach z Hiszpanii, jego eksperyment z powierzeniem najwyzszych stanowisk we

' Noetlichs (op.cit., s. 162-165) wyrdznia cztery okresy dziatalno$ci ustawodawczej Teodozjusza wymierzonej
przeciw heretykom: 1. 380-384 (ustawy C.Th. XV1.1.2,3, 5.6-13), 2. 388-391 (ustawy C.Th. XV1.4.2, 7.4, 5.14-19),
3.392 (ustawy C.Th. XVI.4.3 i XVL5.21), 4. 394 (ustawy C.Th. XV1.5.22-23, analizowane przeze mnie w roz-
dziale 1.4). Do tej listy dodaé nalezy C.Th. XV1.5.20, kt6ra zar6wno ze wzgledu na miejsce i czas wydania, jak
iwyjatkowo ostry ton przynalezy do okresu drugiego. W ramach pierwszego okresu mozna wyrdznié miesiace
V-XI1383 r, kiedy urzad quaestor sacri palatii sprawowat fanatyczny zwolennik katolicyzmu, Cynegiusz — byt on
redaktorem konstytucji C.Th. XV1.5.10-12 (Honoré, op. cit., s. 152n., 220), w ramach drugiego odpowiada mu
okres X. 388-1V. 390 (quaestor sacri palatii Virius Nicomachus Flavianus, konstytucje C.Th. XV1.5.17-19 - por.
Honoré, op. cit., s. 210nn., 220n.).

* Na synodzie tym zebrani byli jedynie biskupi Wschodu i przez wspotczesnych byt on uwazany raczej za
synod lokalny. Za sobdr powszechny uznano go dopiero na IV Soborze Powszechnym w Chalcedonie (451),
w dokumentach tego Soboru pojawia sig Credo konstantynopolitafiskie cytowane jako wyklad wiary Kosciota
(A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Géttingen 1995, s. 213-216). Jednakze Credo to,
Jjak wskazujg nizej, stoi juz u podstaw definicji ortodoksji, zawartej w ustawie C.Th. XVL.5.6 z 381 roku.

* A. Lippold, Theodosius der Grosse und seine Zeit, Miinchen 19807, s. 13-15; PLRE I s. 904n.
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wschodniej czesci panstwa przedstawicielom miejscowych elit byl pozny i nieudany®. Podob-
nie postepowat — poczatkowo — w sprawach koscielnych. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zwolen-
nicy Nicei na Wschodzie nadal s3 podzieleni: ,,starzy” nicejczycy, popierani przez Rzym i Alek-
sandrie, sa zwolennikami teologii podkreslajacej jednos¢ Trdjcy, natomiast ,,neonicejczycy”,
ktorym przewodza biskup Antiochii Melecjusz i katolicki biskup Konstantynopola Grzegorz,
glosza, ze Trojca ma jedna substancje, ale trzy hipostazy®. Teodozjusz poczatkowo popiera
w pelni punkt widzenia zachodnich biskupow. Przez pierwsze miesigce panowania zbyt jest
zajety wojna z Gotami, by zajmowac si¢ polityka religijna, ale 28 I1 380 r. wydaje stynny edykt
zaczynajacy sig od stow ,,Cunctos populos™ (C.Th. XVI.1.2, laczony czgsto z ustawa
C.Th. XV1.2.25, naktadajaca kary na urzednikow za szkodzenie ortodoksji takze przez ignoran-
cje lub zaniedbanie®), ktory jako ortodoksyjna okresla teologie jednej hipostazy, a jako miare
prawowiernosci ustala facznosé z biskupami Rzymu 1 Aleksandrii, nie wspomina za$ weale o bisku-
pach Antiochii i Konstantynopola’. Wptywy Zachodu na cesarza umocnit z pewnoscia chrzest,
przyjety w Tessalonice z rak biskupa Ascholiusa®.

A jednak w krétkim czasie nastepuje zwrot w polityce cesarskiej. Zdaniem A. Ehrhardta’
reorientacja polityki wewnatrzkoscielnej Teodozjusza nastapita w marcu roku 380, a wigc wkrétce
po wydaniu edyktu Cunctos populos. Wtedy to miata miejsce proba narzucenia przez biskupa
Aleksandrii swojego kandydata na biskupa Konstantynopola, Maksyma, wbrew popieranemu
przez cesarza Grzegorzowi, co z pewnoscia oburzyto Teodozjusza. Przede wszystkim jednak
cesarz zrozumial, iz jedynym czlowiekiem zdolnym do zorganizowania soboru jest na Wscho-
dzie Melecjusz, zwalczany przez Rzym i Aleksandrig. Dlatego przerzuca swe poparcie na 0boz

*E.P. Gluszanin, Die Politik Thodosius I und die Hintergriinde des sogennanten Antigermanismus im Ostrémi-
schen Reich, ,Historia” 38 (1989), s. 238-241.

3 N.Q. King, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity, London 1961, s. 24n. Byloby
przesada jednak okreslanie wszystkich przeciwnikow rozwigzania ,,neonicejskiego™ jako zwolennikow teologii
jednej hipostazy — jak podkresla Vogt w swojej polemice z praca Brenneckego Studien zwr Geschichte der Homéer
(JbAC 33 (1990), s. 257), zachodnia (facinskojgzyczna) teologia przez dtugi czas nie znajdowala wlasciwego ter-
minu dla wyrazenia odrgbnosci Osob Trojcy Swietej, zardwno ousia jak i hypostasis thumaczac jako substantia.
Stad tez wywodzila sig podejrzliwos¢ zachodnich teologéw wobec teologii trzech hipostaz.

¢ Oba edykty laczy przede wszystkim wspdlna data i tematyka, jednak Noetlichs jest przeciwny traktowaniu
ich jako dwu czesci tej samej ustawy, wskazuje tez ze C.Th. XV1.2.25 dotyczy raczej urzgdnikow (op. cit., s. 132).

" King, op. cit,, s. 28; znaczenie ustawy C.Th. XVI.1.2 w polityce religijnej panstwa rzymskiego jest jednym
z szerzej poruszanych w literaturze tematow — warto podad tu kilka przykladow jego interpretacji. Zdaniem O. Seecka
(Geschichte des Untergangs der Antiken Welt, Bd.V, Berlin 1913, s. 138) edykt byl tylko wyznaniem wiary cesarza.
Tak - dodaje EnBlin — ale w tym wypadku po raz pierwszy osobiste wyznanie wiary cesarza bylo prawem, uprze-
dzato i wyznaczalo decyzje synodoéw (W. EnBlin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr., Miinchen
1953, s. 24-28, krytyka Ritter, op. cit., s. 222-228). Zdaniem A. Ehrhardta (The First Two Years of the Emperor
Theodosius I, JEH XV 1964, s. 11n.) glownym motywem wydania tego edyktu byla ch¢é¢ izolacji od siebie dwu
podlegtych Teodozjuszowi spolecznosci: katolickich Rzymian i ariafiskich Gotow. Stad che¢ likwidacji arianizmu
wsrdd Rzymian, ktéry moglby byé migdzy nimi pomostem. Teza ta wydaje si¢ podwojnie anachroniczna: autor
przecenia dalekowzrocznosé (i perfidig) cesarza, ktory w 380 r. bynajmniej nie miat powodu, by Gotoéw postrzegac
jako rownorzedny filar swego Imperium obok spoleczefistwa rzymskiego, przecenia tez wptywy arianizmu wsrod
Gotow AD 380. Jedyni znani Goci na wysokich stanowiskach w stuzbie rzymskiej w poczatkach panowania Teo-
dozjusza I to: magister militum Modares, katolik i przyjaciel Grzegorza z Nazjanzu oraz (prawdopodobnie Got)
magister militum Hellebichus, poganin (M. Waas, Germanen im rémischen Dienst (im 4 Jh. n. Chr.), Bonn 1972,
s. 98, 86). Co ciekawe, nic nie wiemy o stosunku Teodozjusza do arianizmu Gotow; nie by} on na pewno przeszko-
da w karierze wojskowej, na co wskazuje chocby przyktad Gainasa (P.J. Heather, op. cit., s. 182).

¥ King, op. cit., s. 30.

° Ehrardt, op. cit., s. 13-17.



Panowanie Teodozjusza I... 85

neonicejski”, co znajduje swe odbicie w ustawie C.Th. XVI.5.6, oglaszajacej jako ortodoksyj-
na teologie trzech hipostaz'’. Cesarz decyduje sig tez zwota¢ osobny synod biskupéw Wschodu
do Konstantynopola. Na synodzie tym, ktory przeszedt do historii jako II Sobdr Powszechny,
reprezentanci ,,starych nicejczykow” byli niemal nieobecni, dominowali natomiast zwolennicy
Melecjusza. Przybylo tez 36 biskupéw homojuzjaniskich i co najmniej jeden apolinarystycz-
ny'"'. Obrady synodu przerywa smier¢ Melecjusza, ktéra ostabia nieco pozycj¢ obozu neonicej-
skiego. Zaproszeni zostaja dodatkowo biskupi reprezentujacy ,,zachodni” punkt widzenia, m.in.
Ascholius, pod ich naciskiem z biskupstwa konstantynopolitanskiego odchodzi Grzegorz z
Nazjanzu'2. Jednakze jego nastepca zostaje popierany zarazem przez biskupéw Wschodu i przez
samego cesarza praetor urbanus Nektariusz, przedstawiciel miejscowej arystokracji'’. Kanon 4.
Soboru przekres$lat oficjalnie pretensje Maksyma do biskupstwa stolicy,a Kanon 3. dodatkowo
ponizat biskupa Aleksandrii, przyznajac biskupowi Konstantynopola drugie miejsce w godno-
$ci po rzymskim'. To samo stanowisko wyrazone jest w ustawie C.Th. XV1.1.3, ktora umiesz-
cza Nektariusza przed Tymoteuszem, biskupem Aleksandrii. W odpowiedzi synod w Rzymie
ustala hierarchig godnosci biskupéw pomijajaca w ogdle biskupa Konstantynopola, odmawia
tez uznania nastepcy Melecjusza w Antiochii, popierajac nadal niewielka gmine eustacjan (Paulin
byt zreszta jednym z uczestnikow rzymskiego synodu)'®. Spor trwa wiec nadal, traci jednak
charakter teologiczny, na pierwszy plan wysuwaja sig osobiste ambicje. Nie lezy on juz jednak
w centrum zainteresowania Teodozjusza. Po 383 roku nastgpuje swoisty ,,rozdzial” Kosciota i pan-
stwa: cesarz przestaje interweniowaé w sprawy Kosciota wschodniej czgsci Imperium, biskupi
Wschodu za$ nie wtracaja sig¢ do polityki. Odmienna sytuacja bedzie mie¢ miejsce na Zacho-
dzie, gdy cesarz spotka sie z Ambrozym z Mediolanu'®.

Polityka cesarza wobec ko$ciolow heretyckich jest w tym okresie nacechowana swoistg
ugodowoscia. Gotow jest on np. uznaé¢ Demofila jako biskupa Konstantynopola, jesli ten przyj-
mie Wyznanie nicejskie (propozycja objgcia urzgdu biskupa stolicy dla przywddcy gminy arian-
skiej w zamian za jego przejscie na katolicyzm $wiadczy przede wszystkim o stabosci obozu
pronicejskiego w Konstantynopolu, ale tez o gotowosci niezwykle daleko posunietych ustgpstw
w sprawach personalnych wobec odstgpcéw od Wyznania homejskiego). Demofil decyduje sig
jednak pozosta¢ przy arianizmie i opuszcza wraz ze swymi wspotwyznawcami koscioty w sto-
licy"”. Arianie nie odchodza z nich zreszta spokojnie: istnieja $wiadectwa wzniecanych przez
nich w tym czasie zamieszek'®. Nie sa one jednak skierowane przeciw pafistwu, wobec cesarza
decyduja sie jedynie na okrzyki, wykorzystujac prawo ludu do jawnego wyrazania swych prze-

" King, op. cit., s. 34: wyraznie zaznaczono, e odpowiednikiem lacifiskiego terminu substantia jest grecki
wytaz ovola, nic za$ UméaTaoLe.

"' King, The 150 holy Fathers of the Council of Constantinople 381 A.D., St. Patr. I, Berlin 1957, s. 635-641;
zob. tez: King, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity, s. 36n., 98n., mapa po s. 98.

" King, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity, s. 38nn.; przyczyny odejécia Grzego-
rza byly oczywiscie bardziej zlozone, por. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrédel chrzescijaniskiej mysli IV wieku,
Poznan 1965, s. 233nn.

" Ruf. HE I1.21, Socr. HE V.8, Sozom. HE VIL8; por. PLRE I, 5. 621.

" COD,s. 28.

¥ King, op. cit.,s. 48.

' A. Lippold, op. cit., s. 124n.

" Socr. HE V.7; Sozom. HE VIL.5; Philost. HE IX.19.

" Socr. HE V.10; o konfliktach z okresu krétkotrwalego pontyfikatu Grzegorza w stolicy zob. McLynn,
op. cit., 5. 21, 28-34.
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konan'®. Podobnie tez postepuje cesarz z homojuzjanami 1 apolinarystami — dopiero gdy zawio-
da wszelkie proby porozumienia, decyduje si¢ umiescic ich na liscie heretykow.

»Synod wszystkich wyznan”, ktéry odbyl sig w czerweu 383 byt juz jednak raczej wyrezy-
serowanym spektaklem niz rzeczywista proba porozumienia. Na jego zakoficzenie cesarz oka-
zal w widowiskowy sposob swe poparcie dla doktryny nicejskiej przez podarcie wszystkich
niezgodnych z nia, przedioZonych mu wyznan wiary — w tym homojuzjanskiego®. Pomyst
zwolania takiego synodu w dwa lata po synodzie (Konstantynopol 381), ktéry (przynajmniej
w oczach cesarza) rozstrzygnal ostatecznie sprawy, nad ktérymi miano by dyskutowac, wydaje
sie zarazem bezsensowny i anachroniczny. Po co ustalaé raz jeszcze to, co juz zostato ustalone
i wystuchiwa¢ opinii ludzi raz juz uznanych za heretyk6w? Wydarzenie to jest jakby zywcem
przeniesione z epoki Konstancjusza, bardzo przypomina spotkanie biskupéw wszelkich orien-
tacji, ktore odbyto sig w grudniu 359 r. w Konstantynopolu, gdzie takze biskupi przybyli wraz
ze swoimi ,,dialektykami?'. Powody, jakie skionily cesarza do powtorzenia tamtego pomystu
nie sa jasne — Sokrates wspomina o zamieszkach, ktore wybuchly, gdy usuwano z miast bisku-
pow arianskich, by¢ moze cesarz pragnal publicznie da¢ wyraz swej opinii 1 w ten sposob
rozwia¢ watpliwosci dotyczace jego stanowiska w kwestiach wiary. To przypuszczenie poswiad-
czatby Sokrates, ktéry pisze, ze dopiero po tym wydarzeniu wiemi zacze¢li masowo odwracac
sie od arianskich biskupow?. Z pewnoscia byla to samodzielna inicjatywa cesarska, ktéra na-
wet wprawita w konsternacjg katolickiego biskupa Konstantynopola, Nektariusza. Musimy tez
pamigtac, Ze znaczenie wydarzenia jest niewatpliwie przez Sokratesa wyolbrzymione po to, by
nowacjanom przypisa¢ decydujaca role w zwyciestwie ortodoksji*.

Ustawy wydane w latach 380-384 stanowia zasadniczy krok ku redefinicji pojgcia herezji
w prawie cesarskim . Jak pamietamy, ,,heretycy i schizmatycy” byli w oczach Konstantyna
przede wszystkim burzycielami jednosci Kosciota, dopiero w konsekwencji tego odstgpcami
od jego doktryny. Jeszcze w 373 uzywa Walentynian I stowa ,,ortodoksja” w tym wlasnie sensie
—jako odstepstwo od instituta omnium (,,nauki wszystkich”)*. W prawie Gracjana z 377 roku*
mowa jest znow o odstepstwie od jednosci, a takze od ,, Tradycji, Ewangelii, Apostotow” —ale
jeszcze nie od prawdziwej wiary. Do tego podstawowego znaczenia stowa ,,heretyk™ ustawo-

1% Grzegorz z Nazjanzu (De vita sua, 1327-1335) pisze o okrzykach na ulicach, hipodromie i placach.

» Socr. HE V.10

2 Philost. HE V.12, zob. tez Kopecek, op. cit., s. 299nn.

2 Tymczasem zwierzchnicy pozostatych sekt spotkali si¢ z potgpieniem ze strony wiernych, majacych im
za zle brak zgody we wlasnych szeregach; odjechali wigc przygngbieni i bezradni. Pocieszali potem swych wspot-
wyznawcow listami, napominajac, by sig nie martwili faktem, ze wielu ich opuscito i przeszlo na wiarg homo-
uzjan” (Ol 8¢ mpocaT@TEG TAY ANwv Bpnokel@y €k Thg Tpog €autoug dtadwviag ¢v KaTaywwoel Tapa Toig
Ud ' €avtolg haoig éyeybveloav, aunxavig Te kai AUn kataoxelévTeg dvexwpouv, kal ypdppact ToUg
olkeiovg mapepvBoivto. mapawoivteg pf) dxbecfar éd’ olg¢ Mool kaTahmévTec alToug TG 6JL00UCTW
wpooéBevto- Socr. HE V.10.29-30, ttum. za Kazikowski, op. cit., s. 408).

2 Zob. r0zdz.2.4, s. 180n.

¥ King, The Theodosian Code as a Source for the Religious Policies of the First Byzantine Emperors, NMS 6
(1962), s. 15 wskazuje, iz dopiero zdefiniowanie ortodoksji rozpocza¢ mogto przesladowanie herezji na szersza
skalg, co tlumaczy tez nagly wzrost ilosci ustaw antyheretyckich po 380 roku. Poglad ten jest o tyle falszywy, Ze juz
Konstantyn okreslit wyraznie herezjg, nie przez stosunek do prawowiernej nauki, lecz do Kosciota, ktory jest tej
nauki posiadaczem. O rozwoju pojecia ortodoksji w ustawodawstwie cesarskim do Teodozjusza wlacznie pisze
Noetlichs, op. cit., s. 208-212.

% CTh.XVIL.6.1, por. Noetlichs, op. cit., 5. 210.

% CTh XVL1.6.2.
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dawstwo cesarskie doszto dopiero za nast¢pcédw Teodozjusza, jednakze prawa wydane w okre-
sie 380-384 sa kolejnymi krokami w ewolucji od pierwszego znaczenia ku drugiemu. Edykt
Cunctos populos 1dzie jeszcze za ustaleniami Gracjana, méwiacymi o Nauce Apostolskiej,
Ewangeliii Tradycji. Jednakze zawiera tez dwa nowe elementy. Po pierwsze, opisujac znacze-
nie stowa ,,ortodoksja”, odwotuje sig - na razie niesmiato — do doktryny Trynitarnej*’. Po dru-
gie, miemnikiem ,,ortodoksyjnosci” staje si¢ taczno$¢ z biskupami: Rzymu —Damazym i Alek-
sandrii —- Piotrem. Ten drugi skiadnik miesci si¢ co prawda w Konstantynskiej, ,,politvczne;”
idei ortodoksyjnosci, ale wzbogaca ja o pewien wymiar teologiczny (faczno$¢ z biskupem Rzy-
mu jako dziedzicem Apostotéw Piotra i Pawla byla w Ko$ciele miara ortodoksyjnosci juz od cza-
sow $w. Ireneusza®) i przede wszystkim daje jej jednoznaczna, fatwa do zastosowania miare.
Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze w Owczesnej sytuacji polityczno-ko$cielnej wymienienie
w ustawie tych wlasnie biskupow oznaczato opowiedzenie si¢ po stronie ,,starych” nicejczy-
kow, przeciw stronnikom Melecjusza.

Znacznie $mielej formutuje Teodozjusz definicjg ortodoksji po przejéciu na strone Mele-
cjusza. W C.Th. XV1.5.6 z 101 381 r. podaje juz krétki wyktad wiary, w peini zgodny z péz-
niejszymi postanowieniami Soboru Konstantynopolitanskiego (takze w swej koncyliacyjnej
postawie w sprawie Ducha Swigtego, otwartej na dialog z macedonianami?), nie zawierajacy
jednak jeszcze m.in. stéw o zrodzeniu si¢ z Ducha Swietego i z Dziewicy Maryi, ktére niewat-
pliwie nosily charakter antyapolinarystyczny (kai capkwOévTa €k mvelpatog dylov Kal
Mapiag g Tapbévou). Wreszcie C.Th. XVI1.1.3 230 VII 381 r. wymienia jedenastu bisku-
pow, ktorzy reprezentujq ,,prawdziwa wiarg”. Nie ma wsrod nich biskupa Rzymu (zapewne
dlatego, Ze ustawa dotyczy tylko wschodniej czgsci panstwa), a biskup Aleksandrii zepchnigty
jest na drugie miejsce przez biskupa Konstantynopola — wyrazny znak reorientacji polityki
religijnej Teodozjusza. Pozostatych dziewigciu biskupoéw wymienionych jest jako miarodaj-
nych dla calego terenu znajdujacego sie pod wtadza Teodozjusza®'.

Znamienny jest tez proces rozszerzania listy herezji. Pierwszym krokiem do wciagnigcia na
nig kosciotéw powstatych w epoce ,,sporéw arianskich” jest edykt tolerancyjny Gracjanaz 378 r.
Gracjan wylfacza spod jego dziatania skrajne odiamy obu skrzydet sporu: fotynian i eunomian
(anomejczykdw). Nie byt to zapewne krok kontrowersyjny, gdyz obie te grupy uznawane byty
zgodnie przez wszystkie pozostale strony sporu za heretyckie. Teodozjusz w C.Th. XVI.5.6
dodaje arian, tj. zwolennikéw homejskiego wyznania z 358 . Jest to tez ostatnia az do roku 428
zachowana w Kodeksie ustawa, w ktorej pojawiaja sig fotynianie. Przez caly czas trwania So-
boru Konstantynopolitaaskiego, kiedy trwajg proby przyfaczenia reszty dawnego obozu homo-
juzjan do obozu neonicejskiego, ustawodawstwo cesarskie milczy na ich temat. Dopiero gdy
kompromis w sprawie stosunku Ducha $wigtego do Ojca i Syna okazat si¢ niemozliwy, cesarz

7 patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili maiestate et sub pia trinitate...(C.Th. XVI.1.2).

* Iren., Adv. Haer: 111.3; por. Kelly, op. cit., s. 148n.

» Nie okreslono Ducha Swigtego jako wspotistotnego Ojcu i Synowi (King, The Emperor Theodosius and
the Establishment of Christianity, s. 43).

* Hanson, op. cit., s. 817n. (cytat tamze, s. 877); King, op.cit., s. 44 przyp. 1 sprzeciwia sig traktowaniu tych
stow jako antyapolinarystycznych.

*' Lista obejmuje biskupow diecezji Orientu ~ Pelagiusza z Laodycei i Diodora z Tarsu, Azji — Amfilocha
z lkonium i Optimusa z Antiochii, Pontu — Helladiusza z Cezarei, Otreiusza z Melitene i Grzegorza z Nyssy, Tracji
~ Terenniusza ze Scytii i Marmariusza z Marcjanopolis. Egipt jest oczywiscie reprezentowany przez Tymoteusza
z Aleksandrii.
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ustawg C.Th. XVI1.5.11 z 25 VII 383 dopisuje do listy heretykow macedonian i duchoburcow.
Wreszcie 3 X1I 383 pojawiaja sie obok nich apolinarysci®.

Wiekszos¢ ustaw wydanych w tym okresie — aczkolwiek nosi charakter ogolny — usituje
podac imienng liste herezji nimi objegtych. I tak C.Th. XVI.5.6 wymienia fotynian, arian, euno-
mian, 1,,sekciarzy”. Tq ostatnia nazwa ustawodawca chce zapewne objaé wszystkie dotych-
czas przesladowane grupy heretyckie i schizmatyckie. Podobnie brzmi w C.Th. XV1.5.12 | eu-
nomianie, arianie, macedonianie, apolinarysci i pozostali”** . Ustawa C.Th. XVL.5.11 podana
zostaje do wiadomos$ci wszystkich heretykow (omnes omnino, quoscumque diversarum haere-
sum error exagitat ...), nastepnie wylicza dziewig¢ nazw herezji. Ustawy C.Th. XV1.5.71 XVI.5.9
(381-382) skierowane s zasadniczo przeciw manichejczykom. Przepisy ustaw antymanichej-
skich sa specyficzne dla tej grupy, co, jak si¢ zdaje, $wiadczy¢ moze o tym, Ze do roku 382
Teodozjusz nie traktowat jeszcze cztonkow ich jako ,heretykow”. Ustawa Gracjana C.Th. XVI.7.3
221 V 383, skierowana przeciw apostatom, wymienia manichejczykéw obok pogan i Zydow,
mozna wiec sadzié, ze traktowani tu sa jako religia niechrzescijanska, nie za$ herezja®. Jed-
nakze juz C.Th. XVI.5.11 z 25 VII 383 wymienia manichejczykow oraz taczone z nimi odtamy
enkratykow obok herezji powstatych na tle sporéw trynitarnych. Jest to pierwszy wspolny prze-
pis dla obu grup®®.

C.Th. XVL5.7 w punkcie 3. rozszerza przepisy przeciw manichejczykom takze na tych
sposrdd nich, ktérzy ukrywaja sig pod nazwami ,.enkratykdw, apotaktytow, hydroparastatow
lub sakkoforow™’. TakzZe i pdzniej nazwy te pojawiaja sie¢ w zwigzku z ustawami antymani-
chejskimi: ustawa C.Th. XVI.5.9 wymienia ,,enkratykow, sakkoforow, hydroparastatow”,
a C.Th. XVL.5.11 znoéw wszystkie cztery grupy. Odtad znikaja one z Kodeksu, by pojawi¢ sig
dopiero za Teodozjusza II (C.Th. XVI.5.65, N.Th. 3.9), cho¢ manichejczycy beda jeszcze
w konstytucjach cesarskich wymieniani wielokrotnie®.

Wyliczenie tych nazw jednym tchem sprawia wrazenie pewnej wielo$ci —najwybitniejszy
jednak z badaczy problemu, G. Blond, uwaza, ze wszystkie te imiona odnosily sie w rzeczywi-
sto$ci do jednego kosciota: enkratykdw. W rzeczywisto$ci oznaczalty one bowiem raczej prak-

32 Zachowat sig list Grzegorza z Nazjanzu ponaglajacy namiestnika Kapadocji II, Olimpiusza, by zastosowal
edykt wobec apolinarystéw (Ep. 125, PG 37, col. 217-220).

3 Fotinianae labis contaminatio, Arriani sacrilegii venenum, Eunomianae perfidiae crimen et nefanda mon-
struosis nominibus auctorum prodigia sectarum ab ipso etiam aboleantur auditu.

¥ Eunomiana (...), Arriana, Macedoniana, Apollinariana ceterarumgque sectarum.

35 Na temat przyczyn obecnosci manichejczykow w ustawie C.Th. XV1.7.3 toczy sie w historiografii dyskusja:
czy rzeczywiscie byli oni tu zestawiani z wyznawcami poganstwa i judaizmu (A. Giandomenici), czy tez ,,dopisa-
no” ich do tej ustawy w celu petniejszego ich pogngbienia (M.P. Baccari). Tworcy Kodeksu Justyniana opuscili
fragment ustawy mowiacy o manichejczykach (w C.J. 1.7.2), najwidoczniej uznajac, Ze nie jest on tu na miejscu,
skoro znacznie surowiej ukarano juz manichejczykdéw w rozdziale zawierajacym ustawy wymierzonym przeciw
herezjom (teza Giandomendiciego, ktorej sprzeciwia sig J.W. Syryjczyk). Dyskusj¢ przedstawiam za: Dgbinski,
op. cit.,, s. 128 n.

% por. Noetlichs, op. cit., s. 141.

* Nec se sub simulatione fallaci eorum scilicet nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae fidei et
propositi castioris dici ac signari volent, maligna fraude defendant; cum praesertim nonnuli ex his Encratitas,
Apotactitas, Hydroparastatas vel Saccoforos nominari se velint et varietate nominum diversorum velut religiosae
professionis officia mentiantur. Eos enim omnes convenit non professione defendi nominum, sed notabiles atque
execrandos haberi scelere sectarum.

¥ C.Th. XVL5.18, 35, 38, 40, 41, 43, 59, 62, 64, 65, 10.24, Sirm. 6, 12, Nov.3.9 (za: Heidelberger Index zum
Theodosianus, s. 289).



Panowanie Teodozjusza I... 89

tykowane w nim formy ascezy’®. Nazwa ,,apotaktytéw” oznaczano takze ortodoksyjnych mni-
chow', niewykluczone wigc, ze i manichejczycy ,,ukrywali sie” pod ich szyldem*'. Pewna role
odgrywa¢ mogta pozorna blisko$¢ nauk manichejskich i enkratyckich®?. Jednakze cesarz powi-
nien byt chyba zdawac sobie sprawe z tego, ze swoja ustawa uderza przede wszystkim w auten-
tycznych enkratykéw, sakkoforéw czy hydroparastatow, czyli cztonkéw kosciota enkratyckie-
go. W C.Th. XVI.5.11 wymienia ich zreszta wyraznie obok manichejczykow. Niewatpliwie
racj¢ ma badacz problemu, Barone-Adesi, gdy wskazuje, ze ustawa C.Th. XV1.5.7 otwierala
mozliwos$¢ oskarzania o manicheizm innych ruchéw®, przy czym kosciot enkratykéw uznano
za bliski manichejczykom przede wszystkim ze wzglgdu na jego radykalno-ascetyczny charak-
ter. Wskazuje tu na ekstremalne poglady w waznych spotecznie kwestiach: odrzucenie matzen-
stwa 1 posiadania majatku, ktore faktycznie mogly mie¢ w oczach cesarza niebezpieczny wy-
dzwigk". Niewatpliwie mozna tu dostrzec pewne podobienstwo do zalecen ascetycznych mani-
chejczykow (ale nie w ich uzasadnieniu), jednakze podczas gdy manichejczycy ograniczali je
tylko do grona electi, enkratycy narzucali je catej spotecznosci wiernych.

Dalsza czes¢ teorii whoskiego uczonego, iz ustawy C.Th. XV1.5.71 9 skierowane byty row-
niez przeciw wyznawcom doktryn spoteczno-radykalnych takze wsrdd ascetow dziatajacych
w Kosciele katolickim* wydaje sie chybiona. Nawet jezeli stowo ,, apotactites” stosowane
bylo wobec ascetow w ogdle, jego umieszczenie w kontekscie nazw kosciotéw heretyckich
daje mu interpretacje jednoznaczna: ustawy C.Th. XVL.5.7 19 wymierzone sa wytacznie w czton-
kow heretyckiego kosciota apotaktytow (czyli enkratykow). Epifaniusz, ktdrego ,,Panarion”
miat by¢, zdaniem Barone-Adesiego, jedna z pobudek dla przesladowar, nie ma za zle apotak-
tytom ich ascetycznej drogi zycia, lecz to Ze nie uprawiaja go jako mnisi, Ze stan wyjatkowy
czynia reguia®®. Trafnie ujat tu grozny spotecznie aspekt ich doktryny: ascetyczny model zycia,
dopuszczalny, a nawet godny pochwaty u wybranych, staje si¢ niebezpieczny, kiedy probuje sig
go przedstawic jako obowiazujacy wszystkich cztonkow spotecznosci. To samo niebezpieczen-
stwo wystapi w przypadku messalian, ktorych i Epifaniusz, i ustawodawstwo cesarskie taczy¢
beda z wymienionymi herezjami®’.

C.Th. XV1.5.9 w punkcie 2. nakazuje §ledzi¢ wszystkich, ktorzy nie $wigtuja Paschy w ter-
minie wyznaczonym przez Kosciot*. Barone-Adesi twierdzi, iz bylo to jedno z kryteriéw roz-

¥ Blond, op. cit., s. 208n.

“ Blond, op. cit., s. 187nn.

4 G. Barone Adesi, Eresie ,,sociali” ed inquisitione Teodosiana, Acc.Rom.Cost. VI, s. 120. Skrajne stanowi-
sko prezentuje tu EnBlin, op. cit., s. 30, ktory odczytuje ,,enkratykdw, sakkoforow” itd. jako nazwy, przybierane
przez manichejczykow. Wszystko to s oczywiscie jedynie hipotezy, oparte wyltacznie na tekscie ustawy. Znamy co
prawda przypadki, gdy manichejczycy, jak tez chrzescijanie o pogladach bliskich enkratykom, ukrywali si¢ wéréd
ortodoksyjnych mnichéw egipskich (G.G. Stroumsa, Manichean Challenge to Egyptian Christianity, [w:] The
Roots of Egyptian Christianity, ed. B. Pearson, J.E. Goehring, Philadelphia 1986, s. 308n., L.W. Bamard, The
Letters of Athanasius to Amoun and Dracontius, St. Patr. 26 (1993), s. 354-359), nie ich dotyczy jednak ustawa.

2 Enkratycy byli niewatpliwie dualistami, gloszac niezaleznos¢ diabta od Boga (Epiph., Panar., haer. 47.1.4),
jednakze ich dualizm byt oczywiscie zupelnie innego rodzaju niz manichejski, doda¢ naleZy, ze kosciét enkratycki
byl o stulecie starszy niz religia manichejska.

3 Barone Adesi, op. cit., s. 140n.

“ Epiph., Panar., haer. 61.1-3; Basil. Ep. 188.

“ Barone Adesi, op. cit., s. 148-155.

“ Epiph., Panar., haer.61.3.7-8, 4.3n.

7 Barone Adesi, op. cit., s. 139,161 Epifaniusz nazywa messalian ,,hydroparastatami” (Epiph., Panar., haer.80).

*® Ac summa exploratione rimetur, ut, quicumque in unum paschae die non obsequenti religione convenerint,
tales indubitanter, quales hac lege damnavimus, habeantur.
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poznawania manichejczykow, ktorzy za wazniejsze od Paschy uznawali swoje $wigto bema™.
Jednakze, tak a nie inacze) ujety, przepis ten musi by¢ odczytany jako wymierzony we wszyst-
kich kwartodecyman.

Jesli chodzi o listg zakazow 1 represji, trudno ten okres uzna¢ za nowatorski. Obowigzuje
przede wszystkim zakaz odprawiania zgromadzen (nabozenstw) przez heretykow, wydany wcze-
$niej przez Konstantyna (V.C. I11.64-65) i Gracjana (C.Th. XV1.5.4)*. Teodozjusz stopniowo
rozszerza ten zakaz: C.Th. XVI.5.6 obejmuje nim jedynie miasta, C.Th. XVI.5.7 (dotyczacy
manichejczykow i enkratykow) takze ,,miasteczka™!, C.Th. XVI1.5.8 (dotyczacy arian i euno-
mian) ,,miasta 1 wsie” (in civitate vel agris)**. W C.Th. XVI.5.9 (znow tylko manichejczycy
1 enkratycy) zostaje rozszerzony na ,,pola”, poza obrgb murdw (Nemo tales occultos cogat la-
tentesque conventus: agris vetitum sit, prohibitum moenibus...), C.Th. XVI.5.12 dotyczacy
wszystkich herezji, obejmuje juz ,,miasta, wsie i pola” (intra urbium adque agrorum ac villa-
rum loca). Karg za niepostuszenstwo jest nakaz konfiskaty budynku, w ktorym takie zebranie
sig odbywa®*, co tez nie jest niczym nowym wobec wspomnianych ustaw Konstantyna i Gra-
cjana.

Bardzo ciekawy jest C.Th. XVI.5.10. Skierowany jest do Konstantyna, wikariusza Pontu,
rozwigzuje zas problem jak, w $wietle obowiazujacych przepisow, traktowac sekte taskodrogi-
tow (ktorzy byli odtamem montanistow). Cesarz zakazuje wyganiania ich z posiadlosci, naka-
zuje natomiast rozpedzac ich zgromadzenia sita*. Rozporzadzenie to nie jest oczywiscie jakas
specjalng ulga wzgledem tej wiasnie sekty®s, lecz odpowiedzig na pytanie skonsternowanego
urzgdnika, jak postgpowac w przypadku sekty o charakterze plebejskim. Zaréwno nakaz konfi-
skaty budynkdéw, gdzie odbywaty si¢ zgromadzenia (V.C. I11.64-65, C.Th. XV1.5.4,
C.Th. XVI1.5.8), jak | ewentualnego wygnania z miast byt nieskuteczny wobec herezji majacej
oparcie na wsi*%, ktorej wyznawcy zbierali si¢ na nabozenstwa zapewne w szczerym polu. Czy na-
lezy ich wigc wysiedlaé z miejsc zamieszkania, jesli tak to dokad? I jak zapobiegac ich zgroma-

“ Barone Adesi, op. cit., s. 145.

%0 Pozostaje kwestig otwarta, czy ustawodawstwo Gracjana mialo wplyw na stan rzeczy w rzadzonej przez
Teodozjusza czgsci cesarstwa. Ehrhardt (op. cit., s. 12n.) przekonuje, ze na Wschodzic obowiazywal jedynie edykt
tolerancyjny wydany przez tego cesarza zaraz po bitwie pod Adrianopolem, nic nie wiedziano tam natomiast o jego
odwolaniu, a zatem o ustawie C.Th. XVI.5.5 czy wydanej wczesniej C.Th. XV1.5.4. Jesli nawet przyjac argumen-
tacj¢ Ehrardta, nie oznacza ona przeciez, ze ustawodawstwo Gracjana nie miato wplywu na politykg religijng Teo-
dozjusza — bardziej przekonywajace jest tu dla mnie, krytykowane przez Ehrhardta stanowisko Seecka (op.cit. t. 5,
s. 137). Polityke antyheretycka Teodozjusza pierwszych lat jego panowania postrzegaé nalezaloby jako rozwinigcie
polityki Gracjana, opdZnione o dwa lata z przyczyny wojny z Gotami.

SUTllud etiam huic adicimus sanctioni, ne in conventiculis oppidorum, ne in urbibus claris consueta feralium
mysteriorum sepulcra constituant (C.Th. XV1.5.7.3). Wyraznie rozréznione sa tu miasta mate (oppida) i duze,
znaczace (urbes clares) — por. The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, transl. C. Pharr,
s. 451, przyp. 28.

%2 Nie nalezy przeceniac tego przepisu jako przelomu w polityce religijnej Teodozjusza, jak czyni to Kopecek
(op. cit., s. 514n.). Jak zobaczymy, wigksze koscioly heretyckie (poza eunomianami) nadal mogly sprawowac na-
bozenstwa poza murami stolicy, a nawet posiada¢ tam koScioly. Przepis ten pozostat wigc, w jakim$ przynajmniej
stopniu na papierze.

3 C.Th. XVL.5.8, XVL.5.12.

™ Tascodrogitae a sedibus quidem suts minime propellantur, ad nullam tamen ecclesiam haereticae supersti-
tionis turba conveniat, aul, si forte convenerit, a conventiculis suis sine aliqgua mora propulsetur.

55 Whrew Noetlichsowi (op. cit., s. 140 n.).

56 Montanisci byli od poczatku herezja majaca oparcie przede wszystkim na wsi, nie nalezy przypuszczaé, ze
inaczej rzecz si¢ miata w ich pontyjskim odtamie.
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dzeniom? — tak zapewne brzmiato pytanie wikariusza, na ktore cesarz udziela odpowiedzi.
Rozpegdzanie zgromadzen, o ktorym mowa w C.Th. XVL.5.10 jest przyktadem dziatania pre-
wencyjnego, jedynym w swoim rodzaju w tym rozdziale Kodeksu, proba przeszkodzenia sitg
odbyciu sig nabozenstwa heretyckiego, wymuszona niemozno$cia ukarania go post factum.

Uzupetnieniem zakazu odbywania nabozenstw jest wymierzony w arian i eunomian zakaz
budowy kosciotow ,,w miastach i wsiach” pod grozba konfiskaty budynku wraz z majatkiem
(C.Th. XVL.5.8), nastgpnie zakaz budowy doméw na podobienstwo kosciotdéw (C.Th. XVI.5.11,
przepis ten jest, rzecz jasna, $wiadectwem pomystowosci heretykéw w omijaniu cesarskich
zakazow)®’, wreszcie nakaz konfiskaty budynkow (o ich wygladzie nie ma juz mowy), w kto-
rych heretycy gromadzg sie¢ w dniu Wielkanocy (C.Th. XVI.5.12). Przepis o zwrocie kosciotow
katolikom przez arian 1 eunomian (C.Th. XV1.5.6) jest konsekwencja uznania ich za heretykow.
Tego tez przepisu dotycza prawdopodobnie stowa o ,,wygnaniu z miast” ich wspolnot®®. Nato-
miast osobna sprawa byto wygnanie z miast nauczycieli herezji. Kara wygnania ze ,,wspolnoty
wszystkich dobrych”, o ktérej mowa w C.Th. XVI.5.11, nie zostaje blizej sprecyzowana, bar-
dziej przejrzysty jest przepis C.Th. XVI1.5.12, nakazujacy deportowac heretykéw do miejsca
zamieszkania, a wigc obejmujacy jedynie przyjezdnych. C.Th. XVI1.5.13 nakazuje wygnanie
z Konstantynopola tych heretyckich klerykow, ktorzy tam nauczaja®®.

Wobec manichejczykow pojawia sig nowe ograniczenie: zakaz przekazywania majatku te-
stamentem i dziedziczenia spadku oraz dokonywania i przyjmowania darowizn (C.Th. XVL5.7)%.
Kolejny przepis (C.Th. XV1.5.9) precyzuje jednak, ze chodzi tu nie o wszystkich manichejczy-
kéw, a jedynie o ich ascetdw, to jest o electi. Wedtug Debinskiego, C.Th. XVIL.5.7 nakiadana
manichejczykow infamig (quoniam inustae infamiae nota testandi ac vivendi iure Romano),
powtarzajac terminy ustawy Walentyniana ,, Ubicumque Manicheorum conventus vel turba
huiusmodi repperitur, doctoribus gravi censione multatis his quoque qui conveniunt ut infami-
bus atque probrosis a coetu hominum segregatis” (C.Th. XV1.5.3). Jak si¢ wydaje, chodzilo tu
o infamie w wezszym zakresie, dotyczaca przede wszystkim wiasnie ograniczen prawa spadko-
wego, w kazdym razie w ustawie C.Th. XVIL.5.7 nie ma mowy o niczym wigcej®'.

Ostrozniej nalezy podchodzi¢ do zapisu o infamii w C.Th. XVI.1.2 (Hanc legem sequentes
Christianorum catholicorum nomen iubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque iu-
dicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere). Takze C.Th. XV1.5.13 naktada infami¢ na

57 ... nec ad imaginem ecclesiarum parietes privatos ostendant...

3% C.Th. XV1.5.6; Philost. HE IX.19.

% We wszystkich powyzszych wypadkach chodzi o usunigcie winnych przestepstw z jakiegos$ obszaru, nic za$
o karg deportacji. Debinski (op. cit., s. 101) wyraznie odréznia wygnanic z miast, okreslone stowami pello, exter-
mino, propello od wymienianej w niektorych pozniejszych ustawach antyheretyckich deportacji, dla ktorej rezer-
wuje sig terminy deportatio, exilium, expello.

® Szerzej o tej sankcji zob. Debinski, op. cit., s. 107-113.

Krétkicj uwagi wymaga jeszcze surowos$¢ przepisow wzgledem manichejczykéw. Noetlichs zwraca uwagg, ze
nauczycielami tej religii byli ludzie prowadzacy wedrowny tryb zZycia, szczegélnie trudno uchwytni dla wladzy
cesarskiej. Stad odpornos¢ tej grupy religijnej na tradycyjne metody przesladowan (op. cit., s. 285, przyp. 485),
wymuszajaca zastosowanie bardziej drastycznych srodkow. Z drugiej strony nalezy dodac, ze najwybitniejsi pisa-
rze Ko$ciola tego czasu uwazali manicheizm za najgorsza z herezji (R. Lyman, 4 topography of heresy: Happing
the Rhetorical Creation of Arianism, [W:] Arianism after Arius. Essays on the Development of the Fourth Century
Trinitarian Conflicts, ed. by R.M. Barnes and D.H. Williams, Edinburgh 1993, s. 49), czym réwniez tlumaczy¢
mozna surowos¢ ustaw.

¢ Debinski, op. cit., s. 92-94 (o infamii zob. tez Honig, op. cit., s. 312).
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kler heretycki (Eunomiani, Macedoniani, Arriani nec non Apollinariani famosa sunt nomina),
ale brak tu jakichkolwiek konkretnych uregulowan poza wspomnianym wygnaniem nauczycie-
1i heretyckich z Konstantynopola. Trudno nawet oceni¢, czy C.Th. XV1.5.13, cho¢ skierowany
do prefekta pretorium Wschodu, nie jest jedynie uregulowaniem dotyczacym spraw w same;j
stolicy. Wracajac za$ do sprawy infamii — brak rozwinigcia deklaracji moze by¢ argumentem za
tym, by nie traktowa¢ cytowanego zwrotu jako majacego skutek prawny. Infamia pociagata za
soba zakaz sprawowania urzedéw panstwowych i wykluczata ze stanowisk senatorskich, amamy
az nazbyt wiele przykladow, ze zakazy te nie byly w tym czasie wobec heretykow stosowane®?.
Trudno tez wyttumaczy¢, dlaczego wydawano szczegotowe przepisy dotyczace ograniczen w za-
pisywaniu testamentow czy w sprawowaniu urzgdow (o czym nizej), skoro wszyscy heretycy
objeci byliby ogdlnym prawem o infamii, w ktdrej pojeciu zawieraty sig juz tamte szczegoélowe
ograniczenia. W dostownym brzmieniu ustawa C.Th. XV1.5.13 oglasza za ,,niestawne” nazwy
herezji, nie za$ czlonkow sekt heretyckich. Slady podobnego traktowania nazw herezji znaj-
dziemy w ustawodawstwie Honoriusza i Teodozjusza I (C.Th. XVI1.5.38, 60).

Ustawg C.Th. XV1.5.9 na enkratykow zostata natozona ,,najwyzsza kara” (summum suppli-
cium) — nie okreslono jednak przy tym, za jakie wykroczenie miataby by¢ wymierzana. Jesli
kara $mierci miataby grozi¢ za sama przynalezno$¢ do kosciota heretyckiego, trudno sadzi¢, by
sam ustawodawca traktowat ten zapis jako cos wigcej niZ pusta grozbe®.

Ustawa C.Th. XV1.5.9 wyznacza tez inquisitores, ktbrzy maja gromadzi¢ donosy ztozone
przeciw heretykom®. Barone-Adesi porownuje instytucje stworzona przez Teodozjusza z in-
kwizycja sredniowieczng (,,konstytucja ukazuje klimat podejrzen i grozb nie rézny od stworzo-
nego przez $redniowieczng inkwizycje”)®, trudno jednak dociec, w czym znajduje on chocby
material do tworzenia podobnych poréwnan. Podstawowa réznica jest to, ze inkwizycja §re-
dniowieczna byla instytucja realnie istniejaca przez stulecia, a ,,inkwizycja teodozjanska” jedy-
ny $lad po sobie pozostawita w zacytowanych powyzej kilkunastu stowach ustawy. Faktycznie
przepis miat prawdopodobnie cel znacznie skromniejszy — zapewnienie bezkamosci donosicie-
lom w wypadku, jesli donos dotyczyt odprawiania zakazanych nabozenstw®®. Nie ma tez powo-
du, by obecnym w tekscie ustawy inquisitores przypisywac jakiekolwiek uprawnienia sadow-
nicze (przez analogie¢ do instytucji Sredniowiecznej inkwizycji). Wszystko wskazuje na to, Ze
termin ten nalezy ttumaczy¢ po prostu jako ,,szpiedzy”, ,,wywiadowcy™’.

W drugim okresie dziatalnosci ustawodawczej Teodozjusza skierowanej przeciwko herety-
kom®*® mamy do czynienia ze zdecydowanym zaostrzeniem kursu wobec nich. Ttumaczy¢ je

6 O heretykach na urzedach zob. rozdz.1.6, s. 124nn.

& King, op. cit., s. 51. Dodajmy, ze karze $mierci przeciwny byt sam Kosciét, gdyz uniemozliwiala nawrécenie
grzesznika. W przysztosci Augustyn bedzie przeciwstawiat si¢ jej wykonaniu w stosunku do winnych powaznych prze-
stepstw donatystow (Harries, Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge 1999, s. 148). Poza C.Th. XVI.5.9 naklada-
na byfa na heretykow za przekroczenie okreslonych zakazow, por. Debinski, Kara smierci za przestgpstwa religijne
w okresie dominatu, {w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 82.

& Sublimitas itaque tua det inquisitores, aperiat forum, indices denuntiatoresque sine invidia delatationis
accipiat.

¢ Barone Adesi, op. cit., s. 121 (cytat), s. 144-148,

% Noetlichs, op. cit., s. 318 przyp. 834; Harries, op. cit., s. 94.

€7 ). Sondel, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 496; podobne spostrzeze-
nie czyni tez Th.O. Martin, Theodosius laws on heretics, Am.Ecc.Rev. 123 (1950), s. 122 przyp. 27.

® Mozna sig zastanawia¢ nad przyczyna braku ustaw antyheretyckich z lat 384-387, prawdopodobnie jednak
Teodozjusz uznawat wtedy za wystarczajace to, co wydal uprzednio. TakZe dwczesna sytuacja polityczna (uzurpacja
Maksyma) nie byta okolicznoscia sprzyjajaca aktywnej polityce Teodozjusza na tym polu (Noetlichs,op. cit., s. 145).
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mozna po cz¢sci wplywem Ambrozego z Mediolanu® czy innych biskupdw™. Z pewnoscia nie
bez znaczenia byty tez wydarzenia, ktére miaty miejsce w Konstantynopolu podczas nieobec-
nosci Teodozjusza: arianie wzniecili zamieszki przeciwko biskupowi Nektariuszowi i spalili
jego dom. Zapewne rozruchy te spowodowane byly falszywymi pogloskami o klesce cesarza
w walce z Maksymem’, cho¢ by¢ moze pewna rolg odegraty tu wiadomoéci o rownouprawnie-
niu arian przez Walentyniana II (C.Th. XV1.1.4)"?. Odpowiedzig na ich ewentualne roszczenia
mogla by¢ ustawa C.Th. XVI.5.167, zakazujaca ananom powolywania si¢ na rzekome upraw-
nienia, uzyskane od cesarza. Jesliby do tego doszlo, byliby karani za falszerstwo. Bezposrednio
jednak zadne kary nie dotknely winnych zamieszek, cesarz miat bowiem zaniecha¢ dalszych
represji pod wptywem Arkadiusza™. Warto tu zauwazy¢, Ze rozruchy arian nie byly skierowane
przeciw wiadzy panstwowej czy to w osobie Arkadiusza, czy urzednikow cesarskich, lecz prze-
ciw katolickiemu biskupowi.

Zaostrzenie kursu wobec heretykéw objawia sig zardwno ostrzejszym tonem przepisow, jak
1 wzrostem liczby ograniczen ich dotyczacych. Zasada sta¢ sig ma izolacja sekt heretyckich od
spoteczenstwa. Haslo to pojawia sig juz w C.Th. XVI1.5.13, gdzie wygnani heretycy maja ,, in
aliis locis vivant ac penitus a bonorum congressibus separentur”. Jednakze w drugim okresie
antyheretyckiej dzialalnosci ustawodawczej tego cesarza staje sig hastem przewodnim.

I'tak C.Th. XVI.5.14 przewiduje oddalenie heretykoéw ,,z muréw miast, ze zgromadzen god-
nych szacunku, ze wspolnoty $wietych” (a moenibus urbium, a congressu honestorum, a commu-
nione sanctorum). C.Th. XV1.7.4 zawiera my$l, ze apostatow do herez)ji nalezaloby wiasciwie
wygnac i odizolowac od reszty ludzi, gdyby nie to, Ze wigksza kara jest dla nich przebywanie
wsrod nich i znoszenie ich pogardy. C.Th. XVI1.5.18 nakazuje przeganianie manichejczykow

 Biondi, op. cit., t. 1, 5. 322nn.

W szczegolnosci wskazuje sie tu na list Grzegorza z Nazjanzu do Nektariusza (Greg. Naz., Ep. 202),
w ktorym przynagla on biskupa Konstantynopola, by wywart wplyw na cesarza w celu zwalczania kosciotow
heretyckich, przedstawionych jako kwitnace w tym miescie. Przyjmuje sig, ze posrednim skutkiem listu moglo byé
wydanie ustawy antyheretyckiej C.Th. XVI1.5.14 z 388r. badz ewentualnie C.Th. XVI.5.12 z 384 r. - datowanie
listu jest bowiem niepewne (PG 37, col. 329n., Enfilin, op. cit., s. 56).

" Socr. HE V.13; Sozom. HE VIL.14.

" Tolerancyjna wobec arian ustawa Walentyniana II C.Th. XVI1.1.4 z 23 I 386, przyznajacg swobode kultu
zaréwno wyznawcom homejskiego Credo z Ariminum 359, jak i (neo)nicejskiego z Konstantynopola 381. King
(op. cit. s. 56n.) pokazuje, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by chodzifo tu o pierwsze ustalenia synodu w Ari-
minium, zgodne z Credo nicejskim, lecz raczej z pewnoscia o Credo homejczykéw. Autor wskazuje tez, ze edykt
zostal wydany réwniez i w Konstantynopolu przez Teodozjusza, oczyszczony ze wszystkich ,,proarianskich” ele-
mentow, jako C.Th. XVL.4.1. Mimo to mog! sig stac dla arian pretekstem do szerzenia poglosek o zmianie polityki
przez Teodozjusza, dlatego zostaja oni przywolani do porzadku ustawa C.Th. XV1.5.16 Noetlichs (op. cit., s. 147)
krytykuje zarowno teze Kinga o zwiazkach miedzy C.Th. XVI.1.4 a C.Th. XVI1.4.1, jak i o mozliwosci dopatrywa-
nia sig w tej ostatniej chocby cienia przepisow proarianskich. Jednakze przepisy C.Th. XVI1.4.1 pozostaja zagadko-
we: cesarz grozi $miercia tym wszystkim, ktorzy prowokowaliby zamieszki gloszac, Ze oni jedni maja prawo do
odprawiania nabozenstw.

O proariafiskim ustawodawstwie Walentyniana II pisze obszernie G. Gottlieb, Der Maildnder Kirchenstreit
von 385/386. Datierung, Verlauf, Deutung, ,Museum Helveticum” 42 (1985), s. 47-54.

” Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze choé ustawa nosi date 9 VIII 388, jednakze adresowana jest do prefekta
pretorium Orientu Maternusa Cynegiusza, ktory zmarl w czasie petnienia urzedu 14 III 388 i zostal pochowany
19 111 388 (PLRE, s. 235n.). Amerykanscy tlumacze Kodeksu Teodozjusza (The Theodosian Code..., transl.
C. Pharr, s. 453 przyp. 42 1 43) decyduja sig¢ wigc przesuna¢ datg wydania ustawy o caty rok wstecz, co oczywiscie
wykluczaloby wigzanie wydania tej konstytucji z rozruchami w Konstantynopolu.

™ Ambros., Ep. 40.13 (PL 16, col. 1153).
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,»Z calego $wiata, a szczeg6lnie z tego Miasta™” — faktycznie przepis dotyczy wygnania ich
zRzymu. Z kolei C.Th. XVI.5.19 zarzadza wygnanie kleru heretyckiego z Konstantynopola,
jak rowniez z jego przedmie$¢. Najsurowsza C.Th. XVI.5.20 mowi o przepedzeniu ,,haniebne;j
zarazy herezji” (haereticorum polluta contagia) z miast 1 wsi. Jasno widoczna jest tu zarowno
tendencja do izolacji heretykow od spotecznosei cesarstwa, jak i zarysowana geografia tej spo-
fecznosci: najpierw stolice, potem ich przedmiescia i inne miasta, jako w pierwszej kolejnosci
wymagajace oczyszczenia ze skazy herezji.

Elementem polityki izolacji byt tez przepis ustawy C.Th. XVI1.5.14 zakazujacy heretykom
dostepu do osoby panujacego’. Niewatpliwie byt on nowym 1 waznym elementem sytuacji.
Przypomnijmy, jaki wptyw miaty na cesarza Konstantyna spotkania ze schizmatykami, jak oba-
wiano sig jeszcze spotkania Teodozjusza I z Eunomiuszem™ i z jaka troska oczekiwat Nekta-
riusz synodu wszystkich wyznan™.

Nowym ograniczeniem natozonym na koscioty heretyckie byt zakaz wySwigcania w nich
kleru (C.Th. XV1.5.14 z 10 III 388). Faktycznie jednak, nie obarczony Zadnymi sankcjami,
zakaz ten oznaczat raczej odmoweg uznania przez panstwo prawa do noszenia tytutow biskupich
w kosciotach heretyckich. C.Th. XVI.5.15 z 14 VI 388 r. nakiada ,,najciezszg z dotychczas
przewidzianych kar” (severissimum secundum praeleritas sanctiones) za odprawianie nabo-
zenstw 1 uprawianie propagandy religijnej. Nie nalezy doszukiwac si¢ w tym przepisie jakiego$
nieznanego zaostrzenia represji —juz C.Th. XV1.5.20z 19 V 391 r. méwi znow jedynie o przega-
nianiu (pellere). Nowe rozwiazania w dziedzinie $cigania herezji usitowata wprowadzié
C.Th. XVIL.5.15. W konstytuc)i tej cesarz nakazuje prefektowi pretorium Italii, Trifoliusowi, by
jako straznikdw jej przepiso6w wyznaczyt, ,wiarygodne osoby” (fidissimos), ktore beda upraw-
nione do zatrzymywania winnych i dostarczania przed sad” . Powotywano wigc w ten sposob
swoista policj¢ antyheretycka. Proba ta zapewne nie jest zwiazana z ta, o ktorej mowa
w C.Th. XVI.5.9 (inna terminologia — nie ma tu mowy o inquisitores, inne obowiazki odpowie-
dzialnych urzgdnikéw). Podobnie jak tamta, nie byta udana, skoro nigdzie pdzniej nie wspomi-
na sig o urz¢dnikach panstwowych majacych $cigaé heretykow. Niewatpliwie takze przeciw
propagandzie religijne) szerzonej przez heretykow wymierzona jest ustawa C.Th. XV1.4.2
z 16 VI 388. Zakazuje ona odbywania dysput na tematy religijne, grozac niepostusznym ,,sto-
sowna kara™?.

Pozostaje przedmiotem dyskusji, czy ustawa C.Th. XV1.7.4 z 11 V 391 r. dotyczy herety-
kow. Umieszezona jest w rozdziale ,,0 apostatach” 1 stanowi by¢ moze jedng calo$¢ z noszaca te
samg dat¢ C.Th. XVIL.7.5. Z tego powodu wielu badaczy odrzuca antyheretycki charakter tej
ustawy, zwiaszcza ze dopiero kompilatorzy Justyniana uzupetnili stowa o ,,profanacji chrztu

5 ...ex omni quidem orbe terrarum, sed quani maxime de hac urbe...(thim wlasne).

™ His etiam illud adnectimus, ut supra memoratis omnibus adeundi atque interpellandi serenitatem nostram
aditus denegelur.

7 Sozom. HE VIL6.

™ Socr. HE V.10.

" Quod ut congruum sortiatur effectum, in specula sublimitas tua fidissimos quosque constituat, qui et cohi-
bere hos possint et deprehensos offere iudiciis...

8 conpetenti poena et digno supplicio. Surowy ton tej ustawy bardziej niz tre$¢ wskazuje na jej antyheretycki
charakter. Wbrew temu Noetlichs (op. cit., s. 149) twierdzi, Ze byla ona wymierzona zaréwno w heretykow, jak
ortodoksoéw — w tym czasie cesarz nie zyczy! sobie, by ktorakolwiek ze stron wystgpowata z inicjatywa dysput,
mogacych zaktoci¢ pokdj w panstwie.
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$wigtego przez zabobon heretycki” (sanctum baptisma haeretica superstitione profanaverint)
o kluczowy termin ,,zabobon heretycki™*'. Noetlichs przekonujaco wykazuje, ze w przeciwien-
stwie do C.Th. XVI.7.5 jej tres¢ nie dotyczy apostazji do poganstwa, lecz odejscia do religii
heretyckiej. Wskazuja na to stowa o profanacji chrztu i odrzuceniu wiary, pasujace bardziej do
terminologii rozdziatu szostego, zawierajacego przepisy wymierzone w powtarzanie chrztu przez
heretykéw™. Kary przewidziane tu za odstgpstwo sg bardzo surowe: pozbawienie zdolnosci
zapisywania 1 przyjmowania testamentow oraz przyjmowania i udzielania darowizn. Co wie-
cej, nawet w wyniku pokuty winny odstepstwa nie mogt powréci¢ do dawnego statusu. Jak
wspomniatem, z nakazu wygnania ze spotecznosci ludzkiej cesarz rezygnuje, wierzac, ze wigk-
sz karg bedzie dla odstgpcy pozostawanie w tej spotecznosci w charakterze wyrzutka.

Pozostate wydane w tym czasie przepisy noszg charakter bardziej szczegdlowy.
C.Th. XVI.5.17 odbiera eunomianskim eunuchom (eunomiani spadones) zdolno$¢ zaréwno
zapisywania, jak i przyjmowania wiasnoéci na drodze testamentu, co stawia ich obok manichej-
czykow; co wigcej, nakazuje konfiskatg ich majatku. W opracowaniach tematu stowo ,,eunuch”
nie jest komentowane — zapewne autorzy podzielaja zdanie Kinga, ze nalezy odczytywac je
jako wyzwisko®, ewentualnie — jak twierdzi T. Honoré — odnoszace si¢ do tresci nauki euno-
mianskiej*. Mozliwe, ze okreslenie to niosto ze sobg tres¢ teologiczna — przeciwstawienie plod-
nosci Kosciota jatlowosci herezji®. O$mielam sie jednak podejrzewac, Ze ustawodawca rzeczy-
wiscie miat tu na mys$li eunomianskich eunuchdéw — by¢ moze to kolejny §lad ich wplywow
w sacrum cubiculum? Wspomina o nich Filostorgiusz — wtasnie obecno$¢ eunomian wsrod
eunuchdw sacri cubiculi (0 koiTwv) rozgniewaé miata Teodozjusza i sktoni¢ go nie tylko
do wygnania tych stronnikéw Eunomiusza z palacu, ale tez 1 zestania Eunomiusza do Halmyris
nad Dunajem®¢. Z drugiej strony zwr6¢émy uwage na to, Ze przywodca eunomianskiej gminy
w Konstantynopolu jest w owym czasie prezbiter Eudoksjusz, ktory nie zostat biskupem wia-
$nie dlatego, ze byt eunuchem®” — moze podobne zjawisko bylo w kosciele eunomianskim bar-
dziej rozpowszechnione, a moze ustawodawca miat tu na my$li nawet sama osobg Eudoksju-
sza? Nieraz przeciez prawo wydane przez cesarza dotyczylo indywidualnych przypadkow®,
Podobnie konfiskate mienia manichejczykow i ich wygnanie przewiduje C.Th. XVI1.5.18%, prze-
pis ten obowiazywac miat jednak tylko na terenie Rzymu. C.Th. XV1.5.19 nakazuje wygnanie
heretyckiego kleru zardwno z Konstantynopola, jak i jego przedmiesc.

8 C.J. 1.7.3; por. Debinski, Ustawodawstwo karne..., s. 129n.

® Noetlichs, op.cit., s. 153nn. Mniej przekonywajace sa dla mnie wywody J.W. Syryjczyka (Apostazja od
wiary w Swietle przepisow kanonicznego prawa karnego, Warszawa 1984, s. 40), ze z punktu widzenia teologii (ale
czy tez prawa?) kazdy apostata jest heretykiem, porzucajac za$ wiarg profanuje sakrament chrztu — nie ma tu wigc
mowy o heretykach sensu stricto.

8 King, op. cit., s. 58.

% Honoré, op. cit., s. 213.

85 Za sugestia ks. prof. M. Starowieyskiego.

%0711 Beodiolog 6 Baotrels, eUpLV TIvag TAV €V TG kotT@r autol Ta Edvoplou aTtépyovrag, TovToug
pév Tob makatiov élavver. Tov 8¢ Elvduiov (...)mpog THv “Alpupida duydda moelv éykekeleTat (Philost.
HE X.6).

8 Philost. HE X.12.

% B. Biondi, // diritto romano cristiano, t. 1, Milano 1952, s. 323.

¥ Dodajmy, ze C.Th. XVI.5.17 i 18 zredagowala ta sama osoba — quaestor sacri palatii Virius Nicomachus
Flavianus (Honor¢, op. cit., s. 213n.).
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Ostatnia wydana podczas pobytu na Zachodzie ustawg byt list cesarski z 19 V 391
(C.Th. XV1.5.20). List nakazuje przeganianie ,,zarazy herezji” z miast i wsi oraz uniemozliwie-
nie heretykom zbierania sie w ukrytych miejscach. Faktycznie jest to wigc kolejny zakaz odpra-
wiania nabozenstw heretyckich ,,gdziekolwiek”, a zarazem wyrazne §wiadectwo skutecznosci
dotychczas wydanych zarzadzen, skoro heretycy zmuszeni zostali do zbierania si¢ potajemnie
na swoje obrzedy.

Po powrocie Teodozjusza I do Konstantynopola wydana zostaje kolejna obszerna ustawa
(C.Th. XV1.5.21), w sposdb szczegdtowy wyznaczajaca kary za wyswigcanie duchownych he-
retyckich — zakazane juz weze$niej (C.Th. XV1.5.14), ale nie obarczone jeszcze zadnymi sank-
cjami. Odtad grzywna w wysokosci dziesigciu funtow®® ziota zostaje natozona tak na wyswie-
cajacego, jak i wy$wiecanego (a przy okazji —jak glosi ostatnie zdanie ustawy —na wszystkich
duchownych heretyckich w ogole, ktoérzy uzurpuja sobie tytut clericus). Zarzadzona jest tez
konfiskata majatku, w ktérym dokonane zostalo wyswigcenie, o ile odbyto sig ono za wiedza
wiasciciela — w przeciwnym razie ukarany zostaje dzierzawca, znéw grzywna w wysokosci
dziesieciu funtow ztota lub tez deportacja, jesliby grzywna okazata sig niesciagalna z powodu
jego ubdstwa. W przypadku majatku cesarskiego ukarani by¢ mieli zaréwno dzierzawca, jak
i zarzadca. Jak wida¢, ponownie potozony jest nacisk na ukaranie wiasciciela miejsca, gdzie
dokonany zostat czyn zakazany prawem (nabozenstwo, chrzest, czy, jak tu: Swigcenia duchow-
nych), a nie na sprawcow samego przestgpstwa, ktorymi cesarz zajmuje si¢ mniej szczegoélowo
(nie odpowiada np. na pytanie, co robic¢, jesli z kolei oni nie sa w stanie zaplaci¢ zadanej sumy).
Noetlichs zwraca tez uwage na brak rozroznienia majatkowego przy wymierzaniu kary grzyw-
ny, jakie ma miejsce np. w ustawie C.Th. XV1.10.10°".

Ustawa C.Th. XV1.4.3z 18.VI1.392, adresowana do praefectus Augustalis Potamiusa, grozi
karg deportacji tym, ktorzy wbrew obowigzujacym prawom niepokoi¢ bgda wiarg katolic-
ka i lud wierny. Pomimo Ze umieszczona w rozdziale o dysputach religijnych, nie wydaje sig
ona dotyczy¢ ani herezji, ani dysput religijnych w ogéle, a raczej lokalnych konfliktéw w Egip-
cie®.

Kolejne znajdujace si¢ w Kodeksie Teodozjusza prawa antyheretyckie, C.Th. XVI.5.22,
XVI1.5.23 i XVI.5.24, wydane zostaly w Konstantynopolu w roku 394, podczas gdy Teodo-
zjusz przebywat ponownie na Zachodzie — z czego wnosi¢ nalezy, ze wydano je pod jego nie-
obecno$¢ za sprawa Arkadiusza. C.Th. XVIL.5.24 moéwi wprost o prawach antyheretyckich wy-
danych przez ,Naszego ojca”. Takze ze wzgledu na tres¢ przynaleza te ustawy raczej do nastgp-
nego juz panowania.

Panowanie Teodozjusza moze uchodzié za przelomowe w dziejach walki z herezja w tym
przede wszystkim znaczeniu, ze wiasnie za rzadow tego wiadcy i przy jego znaczacym udziale
dokonato sig ostateczne zerwanie wiezi miedzy zwolennikami Wyznania nicejskiego a jego
przeciwnikami. Za , heretyckie” uznane zostaja nie tylko skrajne skrzydta sporu (eunomianie
i fotynianie), ale kolejno: arianie, czyli pozostali jeszcze zwolennicy homejskiego Credo, du-
choburcy zwani tez macedonianami czy semiarianami, a reprezentujacy znaczna cz¢$¢ dawne-

% libras (tlum. za J.Sondel, Slownik lacirisko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 1997, s. 576).

%! Noetlichs, op. cit., s. 156n., przyp. 906, s. 324; by¢ moze zwiazana jest z poganskimi rozruchami w Aleksan-
drii (Socr. HE V.16).

92 Noetlichs, op. cit., s. 157.
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go obozu homojuzjan, wreszcie apolinarysci, ktorzy odtaczyli sie od wspolnoty antiochenskich
»starych” nicejczykow. Wiaczenie tak duzych grup ludnosci do grona , heretykow i schizmaty-
kow” (a dodajmy, ze dotaczono do niej w owym czasie prawdopodobnie takze manichejczy-
kow) samo w sobie musiato spowodowac¢ koniecznos¢ wydania pewnej liczby nowych przepi-
sow, regulujacych ich prawa, a raczej pozbawiajacych je ich. To, co dotad bylo polityka ,,we-
wnatrzkoscielna”, stalo sig polityka antyheretycka. Nie stato sie tak od razu, nawet samo prawo
cesarskie dowodzi zarzuconych prob porozumienia przynajmniej z macedonianami i apolinary-
stami.

W zwiazku z nowa sytuacja widoczny jest pewien postep w ideologii walki z herezja. Ksztat-
tuje sig nowe podejscie do pojecia ,herezja”. Nie jest juz ono zwiazane z samym tylko odej-
sciem od jednosci z Kosciotem, jak mialo to miejsce w ustawodawstwie Konstantyna i Gracja-
na. Przedtuzeniem tego my§$lenia sa proby zdefiniowania odtaczenia od Kosciota katolickiego
jako braku tacznosci z konkretnymi, wymienionymi z imienia biskupami. Z drugiej strony co-
raz wyrazniejsze sg proby okreélenia obowiazujacej tresci ortodoksji przez umieszczenie
w ustawie tresci wyznania wiary. Nastepnie, zwiaszcza po 387 r.,, rozwija sie idea izolacji here-
tykow od reszty spoleczenistwa. Motywem nie byla tu che¢ zapobiezenia propagandzie heretyc-
kiej, ale przede wszystkim pragnienie oczyszczenia spolecznosci z tych, ktorych dzialalnosé
mogta $ciagnac na cale panstwo gniew Bozy. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci starano sie
oczyscic ze zla herezji centrum: obie stolice Imperium, nastgpnie miasta, przedmiescia, wsie,
wreszcie catos¢ terytorium. Z punktu widzenia skutecznosci walki z propaganda heretycka nie
byto to dzialanie racjonalne, gdyz wymuszalo wycofanie sig¢ herezji na wies, gdzie — wobec
stabosci Kosciota i panstwa — miata znacznie szersze pole do popisu.

Powstale z poczatkiem V w. , Historie Ko$ciota” wskazuja, Ze stosowana dawniej nagmin-
nie i naduzywana praktyka zsytania przywodcow niepostusznych obozow na wygnanie zostata
niemal zarzucona. Wedtug Sokratesa jedynym zestanym heretykiem czaséw Teodozjusza mial
by¢ Eunomiusz®. Nawet je$li Sokrates mijatby sig tu z prawda®, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
w arsenale Srodkow walki z herezja gore biora inne metody. Obecnie, po ostatecznym oddziele-
niu wspolnoty heretyckiej od ortodoksyjnej, przedsigwziaé mozna bylo dalsze dzialania, wy-
mierzone przeciw calym wspolnotom. Pierwszym krokiem cesarskim, podjgtym zapewne jesz-
cze przed wydaniem odpowiedniego prawa (C.Th. XVI1.5.6)**, byto oddanie arianskich koscio-
16w w Konstantynopolu katolikom — cesarz mdgt sig tu powotywaé na ustawe V.C. I11.64-65.
Proces odbierania kosciotow heretykom, choé po§wiadczany przez zrodta, nie zakonczyt sig
jeszcze w 428 roku %,

Dalsze represje wymierzone byly przede wszystkim w funkcjonowanie wspdlnot heretyc-
kich. Zakaz odprawiania nabozenstw dotyczy! samej istoty dziatalnosci tych wspolnot i, jako
taki, musiat by¢ omijany. Niewatpliwie najprostszym sposobem uniknigcia represji bylo prze-

% Socr. HE V.20. Eunomiusz przebywat na zestaniu od 383 r., najpierw musial si¢ uda¢ do Halmyris w Mezji,
potem do Cezarei Kapadockiej, wreszcie do swych posiadlosci w Dakora w Kapadocji (Philost., HE X.6). Jeszcze
posmiertnie, za sprawa Eutropiusza, przewieziony zostanie do Tyany (idem, XL.5).

9 Zauwazmy jednak, ze wszystkie niemal ustawy mowiace o karze deportacji dla heretykéw zostaty wydane
dopiero przez nastepcow Teodozjusza, po raz pierwszy wymienia ja ustawa C.Th. XV1.5.21z392 .

% Sokrates opowiada tg historig (HE V.7) w sposdb wskazujacy, ze Teodozjusz wydal Demofilowi nakaz
opuszczenia Koscioléw natychmiast po swym przybyciu do Konstantynopola. Por. Snee, op. cit., 5. 407.

% Ustawa C.Th. XV1.5.65 z 428 roku musi wrgecz ponownie nakazywac heretykom zwrot kosciotow, bezpraw-
nie odebranych katolikom.
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niesienie nabozenstw na przedmiescia lub na wies, na co reakcja z kolei bylo ,,$ciganie” herety-
kow tym zakazem, przez rozszerzanie go poza tereny miejskie, na wsiei,,na pola” (C.Th. XVL.5.12).
Omijany byt takze zakaz posiadania kosciolow, co zmuszato cesarza do coraz dokladniejszego
formutowania, jakq budowle uwazac nalezy za kosciét heretycki (C.Th. XVI1.5.8, 11, 12). Nie do-
tyczy! on tez faktycznie wszystkich herezji — przynajmnie;j te najliczebniejsze: arianie, macedo-
nianie, moze tez apolinarysci mogli bez przeszkod cieszy¢ sig posiadaniem ko$ciotow poza
miastem, a nowacjanie nawet wewnatrz muréw miejskich?’. Domyslac sie nalezy, ze takze ko-
lejne zakazy, jak zakaz prowadzenia agitacji 1 zakaz wyswigcania kleru, byly przez heretykow
obchodzone: zwlaszcza ten drugi doprowadzilby po pewnym czasie do wygasniecia wspolnoty
heretyckiej. Charakterystyczne jest, ze we wszystkich wypadkach sankcjami obarczony jest
przede wszystkim wiasciciel terenu, na ktérym dokonano zakazanego czynu, a nie sam spraw-
ca. Jesli wlasciciela zabrakto, wowczas wladza cesarska zdoby¢ si¢ mogla jedynie na ,,rozpe-
dzanie” zgromadzen heretyckich (C.Th. XVI.5.10).

W mniejszym stopniu ograniczenia prawne dotykaty cztonkéw heretyckich kosciotow oso-
biscie, jako konsekwencja samej tylko przynaleznosci do niewlasciwej wspolnoty religijne;j.
C.Th. XVIL.5.131XVI.1.2,atakze XV1.5.7 odnosnie manichejczykow mowi o karze infamii dla
heretykdw, ale tres¢ tego pojgcia nie zostaje nigdzie rozwinigta — nie jest wigc pewne, czy
ustawodawca miat tu rzeczywiscie na mysli infami¢ w sensie, jaki nadawato temu pojgciu pra-
wo rzymskie. [stotnym ograniczeniem byt zakaz zapisywania dobr testamentem i otrzymywa-
nia ich, a takze dawania i przyjmowania darowizn. Ta sankcja nalozona zostata na manichej-
czykdw 1 eunomian (nie jest jednak calkiem pewne, czy na wszystkich —byé moze tylko na ,,ma-
nichejskich mnichow” tj. electi 1, z przyczyn niezupelnie dzis jasnych, na ,,eunomianskich eu-
nuchow”). Nieokres$lone, cigzkie kary grozi¢ tez maja cztonkom réznych wspélnot enkratyc-
kich. Nalezy tu doda¢ na koniec zakaz sprawowania urzedow, nie zachowany w Kodeksie, ale
wzmiankowany przez Arkadiusza®®,

Tekst ustaw antyheretyckich ukazuje obraz cesarstwa bardzo wrogiego kosciotom mniej-
szosciowym, catkowicie zakazujacego ich dziatalnosci 1 sankcjonujacego ten zakaz horrendal-
nymi karami. Zupelnie inny wizerunek wylania sie z kart dziet antycznych historykéw Koscio-
fa. Sokrates pisze, iz wszyscy heretycy, z wyjatkiem eunomian, cieszyli si¢ petna swoboda
kultu poza murami miast*. Eunomianin Filostorgiusz traktuje Teodojusza I nadspodziewanie
fagodnie, nie wspomina tez o zadnych antyheretyckich poczynaniach z jego strony poza wy-
gnaniem Eunomiusza. Sozomen opowiada o szacunku, z jakim cesarz potraktowat byt macedo-
nianska ascetkg Matrong, strzegaca glowy $w. Jana Chrzciciela — dopiero wybtagawszy jej
zgode przystapit do przeniesienia relikwii'®. Sokrates 1 Sozomen podaja przykiady nawrdcenia
sig heretykdw pod wpltywem cesarza, motywem nawrocenia nie jest w tych wypadkach strach

7 Wydana przez Teodozjusza 11 C.Th. XV1.5.65 sankcjonuje posiadanie ko$ciotow poza murami miast przez
arian, macedonian i apolinarystdw, wobec nowacjan nie stosuje nawet tego ograniczenia. Sokrates po$wiadcza, ze
w rzeczywistosci wszyscy heretycy z wyjatkiem eunomian mogli posiadac je bez przeszkod juz w czasach Teodo-
zjusza (HE V.20), historyk jednak pisze tu zapewne jedynic o herezjach badacych przedmiotem jego zainteresowa-
nia: macedonianach, arianach i nowacjanach. Ze podobna polityka mogta byé prowadzona takze wobec apolinary-
stow, Swiadczytby wlasnie zapis C.Th. XVI.5.65. Ten stan rzeczy utrzymywat si¢ wigc wbrew licznym omawia-
nym wyzej ustawom.

% Zob. rozdz.1.5, przyp. 9.

% Socr. HE V.20.

1% Sozom. HE VIL.21.
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przed kara, lecz wplyw autorytetu wladcy'"!. Nawet Teodoret, ktory wiele pisze o prze$ladowa-
niu pogan pod koniec panowania Teodozjusza I, niemal milczy na temat represji wobec herety-
kow'"?. Wspomina jedynie o prawnym nakazie wygnania heretykow z miast (prawdopodobnie
C.Th. XVL1.5.6), do ktorego jednak biskup Amfiloch z Ikonium nie bez trudu przekonat cesarza
(musial najpierw unaoczni¢ mu ohyde wiary arianskiej, zniewazajac jego syna, Arkadiusza)'®.

O antyheretyckich ustawach wydanych przez cesarza pisze tez Sozomen. Streszczajac edykt
Cunctos populos, dodaje swdj wlasny, zdumiewajacy komentarz dotyczacy okolicznosci jego
wydania: cesarz nie zamierzat narzuca¢ poddanym swego pogladu w sprawach wiary, obwiescit
w nim jedynie swoje wyznanie'”. Z  synodem wszystkich heretykdw” wigze natomiast znacz-
nie jeszcze surowszg ustawg C.Th. XVI.5.12. Po streszczeniu jej postanowien nastepuje zaska-
kujacy komentarz: ,,.Do tych ustaw dodat cesarz surowe sancje karne. Nie posunat sie jednak
do tego, zeby z nich zrobi¢ uzytek. Starat si¢ bowiem nie tyle kara¢, ile postraszy¢ poddanych,
o0 to zabiegajac, zeby w nauce o Bogu przyjeli poglady zgodne z jego wlasnym zapatrywa-
niem”'%. Uzasadniatoby to wysuwane przez niektorych historykow wspotczesnych watpliwo-
$ci, czy wydane przez Teodozjusza ustawy antyheretyckie rzeczywiscie weszly w zycie, czy nie
byly one tylko elementem propagandy'® lub ostrzezeniem dla heretykow, majacym ich sktonié
do nawrdcenia'”. Zasadniczym elementem polityki cesarskiej nie byty — zdaniem Sozomena —
represje: ,,nie szczedzit rowniez wyrazoéw uznania dla tych, ktérzy dobrowolnie zdecydowali
si¢ na nawrdcenie”'®. A zatem cesarz nie tyle stosowal polityke karania zatwardziatych herety-
kow, co okazywania taski tym, ktorzy sie nawrdcili. Trzeba przy tym dodaé, ze nawet i tu nie
byt konsekwentny: pod jego panowaniem blyskotliwa karier¢ robig takie osoby, jak nowacjanin
Chryzantos czy arianin Gainas (aczkolwiek kariera Chryzantosa moze by¢ tlumaczona szcze-
g6lna przychylnoscig cesarza dla nowacjan).

Oczywiscie, nawet obraz wylaniajacy si¢ z ,,Historii Kosciota” §wiadczy o tym, Ze ustawo-
dawstwo antyheretyckie w pewnym zakresie obowigzywato i byto skuteczne: konstantynopoli-
tanscy arianie posiadali bez przeszkod koscioty poza murami stolicy, ale przeciez nie mogli
posiadac ich w miescie, przynajmniej legalnie'”. Niewatpliwie trzeba tu zwroci¢ uwage tez i na
to, ze osobami odpowiedzialnymi za przesladowanie heretykdw byli biskupi, nie urzednicy
cesarscy. Przypomnijmy jeszcze raz opowiedziang przez Teodoreta histori¢ 0 Amfilochu z Iko-
nium: cesarz jest poczatkowo niechetny jakimkolwiek dziataniom skierowanym przeciw here-
tykom, dopiero biskup unaocznia mu, jak wielka obrazg dla Boga stanowi nauka arianska,

19! Tak, jak si¢ wydaje, nalezatoby thumaczy¢ odejscic ludu heretyckiego od ich biskupéw po ,,synodzie wszyst-
kich wyznafi”, gdy cesarz osobiscie ukazal swe poparcie dla homoousios (Socr. HE V.10). Nawrocenie macedo-
niafskicgo prezbitera Wincentego, o ktorym pisze Sozomen (HE VI1.21), jest rezultatem jego subiektywnego prze-
konania o cudzie dokonanym przez cesarza: Wincenty wierzyl, Ze strzezona w macedoniafiskim klasztorze glowa
Jana Chrzciciela nic zostanie przez nikogo ruszona z miejsca, skoro zas cesarzowi udato si¢ ja przewiez¢ do Kon-
stantynopola, Wincenty powedrowal za relikwia, sam Swigty poswiadczyt bowiem, gdzie jest prawdziwa wiara.

192 Leppin, op. cit., s. 107.

1% Theod. HE V.16.

'™ Sozom. HE VI1.4.5.

1% Sozom. HE VII.12.11-12, thum. za Kazikowski, s. 475; por. Leppin, op.cit., s. 106.

1% King, op. cit., s. 51.

17 Kaden, op. cit., s. 66n.

18 Sozom. HE VII.12.12, tlum. za Kazikowski, s. 475.

1% O kosciele ariafiskim posiadanym legalnie poza murami stolicy por. Socr. HE V.20, V1.6, 8; Sozom. HE VII1.4;
nielegainie wewnatrz muréw Socr. HE VII1.29.



100 Czesc 1

i jak wielki gniew $ciagaja na siebie jej wyznawcy. A zarazem — przypomnijmy —na cale pan-
stwo. Cesarz wydaje wigc ustawe, 1 nic wiecej oden sig nie oczekuje. Dalszy ciag dziatan nale-
zy do biskupdw, ustawy cesarskie to tylko kolejne narzedzia w ich rgkach''®.

" Theod. HE V.31.3, zob. rozdz. 1.2, s. 60n.; faktycznie naciski biskupow na cesarza bywatly raczej bardziej
delikatne, jak o tym $wiadczy wspomniany list Grzegorza z Nazjanzu (Ep. 202, zob. przyp. 70). Dodajmy, ze takze
czuwanie nad wykonaniem ustaw antypoganskich powierzano biskupom, Harries (op. cit., s. 95) uwaza, Ze pan-
stwo czynilo tak, gdyZ samo nie mialo wystarczajacego doswiadczenia w wykonywaniu praw w materii religijne;.
Na koniec warto tu zaznaczy¢ paralelne zjawisko w antychrzescijanskiej polityce cesarzy Maksymina Dai i Julia-
na, ktérzy egzekucje praw wydanych przeciw chrze$cijanom powierzali stworzonej przez nich poganskiej hierar-
chii kaplanskiej (Sz. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakow 1999, s. 28n., 131).



1.5

Polityka antyheretycka wladcow
wschodniej czesci Imperium
w latach 392428

Panowania Arkadiusza (liczac od roku 392, kiedy to Teodozjusz wyjechat ponownie na
Zachéd, pozostawiajac sprawy Wschodu w rekach Arkadiusza, a faktycznie prefekta pretorium
Rufina') 1 Teodozjusza II nalezatoby — biorac pod uwage surowo$¢ ustaw — uzna¢ za okres
dalszego nasilenia walki z herezja we wschodniej czg$ci Imperium. Jest to tez okres pogiebiaja-
cego si¢ juz w czasach Teodozjusza I rozbicia wewnatrz gtéwnych kosciotéw heretyckich?.
Oba te czynniki nie spowodowaty jednak upadku owych kosciotow. Historycy przedstawiajacy
punkt widzenia heretyckich mniejszosci, Filostorgiusz i Sokrates, nie obcigzaja tych nastgpcow
Teodozjusza I odpowiedzialnoscia za przesladowania heretykow.

Arkadiusz przedstawiany jest przez Filostorgiusza jako wiadca staby i bezwolny’. Takze
inicjatywa przesladowan heretykow wychodzi od doradcow cesarza: prefekta pretorium Rufina
1 praepositus sacri cubiculi Eutropiusza, biskupa Konstantynopola Jana Chryzostoma, a takze
cesarzowej Eudoksji. Nie moze by¢ jednak przypadkiem, ze te wtasnie rady znajdowaly u cesa-
rza postuch, zwlaszcza 7ze w wielu sprawach doradcy owi byli sobie nawzajem wrodzy, a dla
trzech pierwszych konflikt takze z samym cesarzem zakonczy! sig tragicznie. Niewatpliwie
poczatki panowania Arkadiusza byly najtrudniejszymi latami w dotychczasowych dziejach
wschodniej czgéci Imperium: powstania Alaryka, nastepnie Trybigildasa i Gainasa objgly swym
zasiegiem znacznie wigksze obszary niz wojna gocka po 378 roku. By¢ moze dazenie do przy-
musowej integracji religijnej i uSmierzenia w ten sposob gniewu Bozego bylto w jakiej$ mierze
odpowiedzia na poczucie zagrozenia wywotane tymi wydarzeniami. Mnie;j jest prawdopodob-
ne, ze byla to reakcja na arianizm Gotoéw: po odejsciu Gainasa ze stolicy ofiarami rozruchow
padli takze katoliccy Gocli, ale nie ariafiscy Rzymianie.

Z wyjatkiem ustaw wydanych w 404 r. w zwiazku ze sprawg biskupa Jana Chryzostoma
(C.Th. XV1.2.35, 37, XV1.4.4-6) wszystkie ustanowione przez Arkadiusza prawa dotyczace
herezji 1 schizm pochodza z lat 394-399 (trzeba jednak doda¢, ze w Kodeksie Teodozjusza

' Wg. Liebeschuetza (Barbarians and Bishops. Army, Church and State in the Age of Arcadius and Chryso-
stom, Oxford 1990, s. 146) Rufin byt glownym autorem polityki antyheretyckiej na Wschodzie po 390 r.

2 Socr. HE V.20-24; Philost. HE XII.1.1.

3 Philost. HE X1.3, 4, 6.
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zachowala si¢ w ogole niewielka liczba praw wydanych we wschodniej czg¢sci Imperium
w pierwszym dziesigcioleciu V w."). Sposrod 13 wydanych podéwczas ustaw az siedem doty-
czy wylacznie badz przede wszystkim sekty eunomian, w tym jedna eunomian i montanistow,
ponadto jedna apolinarystow i jedna lucyferian. Ta ostatnia (C.Th. XVI1.5.28 z3.1X.395) godna
jest szczegolnej uwagi. Chod jest to szczegdtowa regulacja prawna dotyczaca pojedynczej sprawy
(traktowania sympatyzujacego z lucyferianami biskupa azjatyckiego Heurezjusa *), opiera sie
ona na ogodlnej zasadzie ,,Osoby, co do ktdrych stwierdzono, ze odchylaja sig nawet w mato
istotnej sprawie doktrynalnej od zasad i $ciezek religii katolickiej wiaczone s pod pojecie
heretykow i musza by¢ poddane sankcjom, ktore wydano przeciw nim” (Haereticorum vocabu-
lo continentur et latis adversus eos sanctionibus debent subcumere, qui vel levi argumento
iudicio catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare)®. Po raz pierwszy prawo cesar-
skie okre$la herezjg jako odstepstwo od nauki katolickiej, nie jako odtgczenie od Kosciola.
Jednoczesnie rozszerzenie pojgcia ,,herezji” na ,,nawet mato istotne sprawy” pozwala podcia-
gnaé pod nie de facto takze schizmy, w tym wypadku lucyferian. W §wietle tego przepisu bar-
dziej zrozumiate staje sig, dlaczego przesladowcy nowacjan w poczatku V w. tak usilnie pod-
kreslaja, ze sg oni takze heretykami, ze réznice w dyscyplinie koscielnej maja tu swe zrodio
w doktrynie’.

Drugim rysem ideowym, wyraznie widocznym w ustawodawstwie Arkadiusza przeciw he-
rezjom, jest nawiazanie do praw wydanych w tej sprawie przez ojca. Trzy kolejne ustawy:
C.Th. XV1.5.24 z9 VI1 394 (a wigc wydana jeszcze za zycia Teodozjusza), C.Th. XVI1.5.25
z 13 111395 oraz XV1.5.26 z 30 [11 395 odnawiaja 1 w skrocie wyliczaja wszystkie kary natozo-
ne na heretykéw przez Teodozjusza I. Natomiast C. Th. XV1.5.25 cofa takze wszystkie ewentu-
alne przywileje, przyznane uprzednio heretykon.

Jednakze, jesli chodzi o tres¢, ustawy wydane przez Arkadiusza tylko w niewielkim stopniu
nawiazujg do zakazéw wydanych przez jego ojca. Jak si¢ wydaje, zlagodzony zostaje zakaz
wys$wigcania kleru, powtorzony co prawda w C. Th. XVI.5.24, ale w C.Th. XVI.5.22 mowa jest
tylko o wy$wigcaniu biskupow, a w C.Th. XVI.5.26 zakazuje sig jedynie uzywania tytutu bi-
skupa. Zakaz odprawiania nabozenstw zostaje utrzymany, kary natozone na odpowiedzialne za
miejsce jego odprawienia osoby w niektérych wypadkach zaostrzone®.

! Ustala to Liebeschuetz (Barbarians and Bishops ..., s. 146 przyp. 6) na podstawie: O. Seeck, Regesten der
Kaiser und Papste fiir die Jahre 311-476 n. Chr., Stuttgart 1919, s. 297-319.

* The Theodosiun Code..., transl. C. Pharr, s. 455, przyp. 62; o schizmic Lucyferiusza z Kalaris zob. Simonetti,
op. cit., s. 443-445, 525,

¢ Ttum. wlasne; ustawg jako przelomowg okre$la Honig, op. cit., s. 310n.

" Leoncjusz, bkp Ancyry stwierdzat ,,Wy, nowacjanie, nie powinniscie mie¢ kosciolow, bo nie uznajecic poku-
ty 1 wykluczacic milos¢ Boga do czlowicka™ (Socr. HE V1.22.10, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 489). Zdanie
to nalezy rozumic¢ nastgpujaco: ponicwaz nie uznajecie pokuty, wykluczacie mitos¢ Boga do czlowieka, a zatem
jestescie herctykami i nie powinniscie mie¢ kosciolow. Takze Jan Chryzostom grozit Sisinniosowi: ,,na przyszlos¢
nie pozwolg ci urzadza¢ wykladow, bo jestes heretykiem” (Socr. HE VI1.22.15, tlum. za Kazikowski, op. cit.,
s. 490). Najwyrazniej, oczywisty zarzut schizmy tu nie wystarcza. Slowa Chryzostoma sa tym bardziej godne
uwagi, ze jest to jedync miejsce w calej ,,Historii Kosciola” Sokratesa, w ktorych okreslenie alpeoig uzyte
jest w odniesieniu do nowacjan (Wallraff, op. cit., s. 36 przyp. 46).

¥ Zakaz odprawiania nabozefistw: C.Th. XV1.5.24, 26, 30, 34,36, C.Th. XV1.4.5,6. C.Th. XV1.5.341 XV1.5.36
nakladaja na zarzadeg posiadtosci kare najwyzsza, nie zmieniajac kary konfiskaty mienia dla wlasciciela — jesli
ktorys z nich wyrazit swa zgodg na odbycie zakazanego nabozefistwa na terenie swojego (czy dzierzawionego)
majatku.
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Znacznie wigkszy nacisk potoZony jest na wygnanie duchownych heretyckich z miast. Ustawa
XVI1.5.30 méwi o wygnaniu kleru heretyckiego z Konstantynopola, zakazuje im takze wstepu
tutaj — zwlaszcza w celu odprawiania nabozenstw, w tym ostatnim wypadku grozi im dodatko-
wo kara pienigzna. Podobnie C.Th. XV1.5.33 nakazuje wygna¢ ze stolicy duchownych apolina-
rystycznych, przybytych tu w celu odprawiania nabozenstw. Duchowni eunomiafiscy mieli zo-
sta¢ wygnani ze wszelkich miast (C.Th. XVI.5.31,32,34), podobnie kler montanistow (C.Th.
XVI1.5.34). W przypadku kontynuowania nauczania na wsi duchownym obu tych sekt grozita
dozywotnia deportacja.

Zakaz sprawowania przez heretykdw pewnych urzgdow panstwowych pojawia sie w Ko-
deksie po raz pierwszy wérod ustaw Arkadiusza, jednakze wydaje sie nawigzywac do jakichs$
nieznanych zarzadzen Teodozjusza w tej sprawie’. Podobnie jak ograniczenia w dysponowaniu
majatkiem, zakaz ten uderzal nie w calo$¢ wspolnoty heretyckiej, ale w osobisty status spolecz-
ny jej wyznawcow. Jednakze gldownym celem, przy$wiecajacym ustawodawcy, byla tu znana
cheg izolacji heretykdw od panstwa, przede wszystkim zas od osoby cesarza. Jasno wyrazaja te
ideg stowa ustawy wydanej przez Honoriusza w 408 .., Eos, qui catholicae sectae sunt inimi-
ci, intra palatium militare prohibemus, ut nullus nobis sit aliqua ratione coniunctus, qui a
nobis fide et religione discordat” (C.Th. XV1.5.42). Tak wiec C.Th. XVI1.5.25 (marzec 395)
zakazuje sluzby cesarskiej eunomianom. C.Th. XVI1.5.29 (listopad 395) zakazuje wszystkim
heretykom stuzby w patacu cesarskim, kancelarii cesarskiej oraz jako agentes in rebus. Ci,
ktorzy pozostaja w jednej z tych sluzb, maja zosta¢ zwolnieni i wygnani ze stolicy'®. Jak na
razie dostep do wigkszosci urzeddw byt dla przewazajacej czgsci sekt heretyckich otwarty, czlon-
kiem kosciota macedonian byt prawdopodobnie sam prefekt pretorium Wschodu w latach
395-397 i konsul na rok 397, Flavius Caesarius''.

® C.Th. XV1.5.25 traktuje odebranc eunomianom prawo stuzby cesarskiej jako cofnigty przywilej, podobnie
jak zakaz spisywania testamentow. Oznaczaloby to, ze Teodozjusz najpierw wydal ustawe zakazujacg eunomia-
nom sluzby cesarskiej, a naslgpnic kolejna, cofajaca to zarzadzenie — po zadnej jednak slad si¢ nie zachowal. Takze
C.Th. XV1.5.29 zakazujacy heretykom stuzby w palacu, kancelarii i jako agentes in rebus powoluje si¢ na Teodo-
zjusza [ (exemplo divi patris nostri omnis et a nobis negata est militandi facultas). Zob. Noetlichs, op. cit., s. 160n.

1% To ostatnie zarzadzenie umknelo, niestety, uwagi ks. Debifiskiego, w zwiazku z czym caly przedstawiony
przezen obraz ograniczen, jakie spotykaty heretykoéw w dostgpic do urzedéw (Dgbinski, op. cit., s. 102-106) jest
wypaczony: pierwsze przypadki zdejmowania heretykéw z urzeddéw widzi on dopiero w ustawie Marcjana C.J. 1.5.8
z455 T

"' Arianiskos¢ Caesariusa dowodzona byla na podstawie niktych poszlak pochodzacych z na wpot historyczne-
go tekstu Synezjusza De providentia i z ustaw wydanych na jego adres (Haehling, op. cit. 74-78; A. Cameron,
J. Long, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius, Berkeley 1993, s. 327n.), nie zwrdocono natomiast weale
dotad uwagi na znacznic mnicj dwuznaczny dowdd zawarty w tckscic ,,Historii” Sozomena (HE 1X.2). Sozomen
pisze, iz Caesarius, konsul i prefekt pretorium (z calg pewnoscig nic moze wige chodzi¢ o zadnego innego Caesariu-
sa), pochowal swoja zong przy trumnie macedonianskiej diakonissy Euzebii, w klasztorze macedoniafiskim zalozo-
nym przez Euzebig tuz pod murami Konstantynopola. Maccdonianska diakonissa i Zona Cacsariusa byly serdecz-
nymi przyjacidtkami i jeszcze za zycia postanowily, ze beda razem pochowane, skadinad wiemy o wigzach przyjaz-
ni faczacych w owym czasie wiasnie kobiety z kosciola macedonian (Sozom. HE VIIL.5). Fakt pochowania w mace-
doniafiskim klasztorze dos¢ jednoznacznie wskazuje na wyznanie zmarlej, a szacunck dla jej woli — jesli nie na
przynaleznos¢ koscielng m¢za, to co najmniej na jego sympatig. Pochowek w heretyckim koscicle byl prze-
ciez w owym czasie walki z herezjq jawna manifestacjg przekonan religijnych. Autorzy PLRE I, s. 171 zauwazaja,
1z miejsce pochowku zony $wiadczy o chrzescijanskim wyznaniu Caesariusa, jednak zapominaja dodac, iz miejsce
to nalezalo do macedonian.



104 Czrse [

Skutecznos¢ wydanych zarzadzen musiata by¢ ograniczona, skoro w roku 412 Synezjusz
skarzy si¢ na wptywy eunomian na dworze'?. Za §wiadectwo walki wptywowych eunomian
o cofnigcie wymierzonych w nich przepisow uchodzi seria kolejnych ustaw wydanych przez
Arkadiusza w ich sprawie'®. Rozpoczyna ja C.Th. XV1.5.23 z 20 VI 394 cofajaca wydane prze-
ciw eunomianom zarzadzenia, ograniczajace ich swobodg dysponowania majatkiem. Z kolei
C.Th. XV1.5.25z 13 111 395, cofajacy wszelkie ewentualne przywileje, w szczegdlnosci doty-
czy wiasnie poprzednio wymienionej ustawy. Ten stan nie trwa dtugo, bowiem juz C.Th. XVI1.27
z 25 XI1I 395 przyznaje na powr6t eunomianom to samo, na co zezwalata C.Th. XVI1.5.23 (tej
bowiem konstytucji z pewnoscia dotycza stowa: id, quod genitoris nostri data" — przypomnij-
my, ze zostata wydana jeszcze za zycia Teodozjusza). De Giovanni probuje ratowaé konse-
kwencje polityki cesarskiej, wskazujac, Ze ustawy Arkadiusza mogly uchylaé prawo jedynie
dla pewnej grupy eunomian. Wielokrotnie bowiem w Kodeksie Teodozjusza mamy do czynie-
nia z ustawami odnoszacymi sie do pojedynczych przypadkow'.

Whkrotce pojawiaja sie dwie niemal rOwnobrzmiace ustawy z 21 IV 395 o wygnaniu kleru
eunomianskiego z miast (C.Th. XVI.5.31 1 32), a nastepnie kolejna wymierzona w kler euno-
mian i montanistow (C.Th. XV1.5.34 z 4 III 398) — ta ostatnia za sprawa Eutropiusza, jak
poswiadcza Filostorgiusz'®. Ostatecznie status prawny eunomian reguluje ustawa C.Th. XV1.5.36
z 6 VII 399, gwarantujaca im petna swobode dysponowania majatkiem, natomiast utrzymujaca
w mocy zakaz odprawiania naboZenstw wraz ze wszystkimi przewidzianymi dotad sankcjami,
a dodatkowo nakazujaca deportacje wszystkich biskupéw eunomianskich i konfiskate ich dobr.
Ta seria ustaw jest by¢ moze $wiadectwem starcia sie tendencji pro- i antyeunomianskiej na
dworze Arkadiusza. O hipotetycznych rzecznikach eunomian niewiele wiemy, prawdopodob-
nie nalezy ich szukac wsrod cesarskich urzednikow. Za §wiadectwo rosnacych wpltywow euno-
mian w Konstantynopolu przed rokiem 398 uchodza, obok wspomnianej serii ustaw, antyeuno-
mianskie kazania Seweriana z Gabala'’. Natomiast przeciwnikiem tego ko$ciota byl na dworze
Arkadiusza najbardziej podéwczas wptywowy doradca cesarza, praepositus sacri cubiculi
1 konsul na rok 399 Eutropiusz, o ktérego osobistej wrogoéci do Eunomiusza wspomina Filo-

"2 Synes., Ep. 4 (141), por. Cavalcanti, Studii Eunomiani..., s. 106-110; oraz Cavalcanti, Y a-t-il de problémes
Eunomiens dans le pensée trinitaire de Synésius ?, St. Patr. XIII, Oxford 1971, s. 138.

1 Niewatpliwie fakt wydania ustaw zmieniajacych status prawny eunomian na ich korzy$¢ nalezy thumaczyé
wptywami czlonkéw lub sympatykow tego kosciota. Nie da sig ich jednak blizej zidentyfikowa. Wiadomosci,
ktore posiadamy, dotycza albo czaséw Teodozjusza I (Philost. HE X.6), albo Teodozjusza II (Synes., Ep. 5), sa
wigc zbyt pozne lub zbyt wezesne. Nalezy tu wspomnieé jeszcze tezg Haehlinga (op. cit., s. 77), ktory przyczyne
wydania korzystnej dla eunomian ustawy C.Th. XV1.5.27 widzi w poparciu eunomian przez prefekta pretorium
Caesariusa, do ktorego jest adresowana, co wydaje mi si¢ nie do przyjgcia. Pomingwszy fakt, ze Caesarius byl
prawdopodobnie — jak pokazaliémy — macedonianinem, tj. wyznawca doktryny dalekiej od eunomianizmu i czton-
kiem koSciota, ktory od chwili powstania zwalczat herezje anomejska, posiadamy dowody, ze sam Caesarius osobi-
Scie takze prowadzil walke z eunomianami. Filostorgiusz przedstawia go bowiem jako wykonawee polityki prze-
sladowan Eutropiusza wobec Eunomiusza (EvTpdmog mpootdrTer Kaioapiw Tnv 'Poudivov SiadeEapévy
apxnv Evvdopov ék tav Aakoponvav émi Tvava petaotioat, HE X1.5), co kaze zarzucié raczej teorig
o przychylnosci Caesariusa dla eunomian.

¥ Cato$¢ brzmi: Conficiendorum testamentorum dari Eunomianis praecipinus potestatem et concedi id, quod
divi genitoris nostri data nuper praeceptio continebat.

15 de Giovanni, op. cit., s. 99n.

¢ Philost. HE XI.5.

'” K.H. Uthemann, Die Sprachtheorie des Eunomios von Kyzikos und Severianos von Gabala. Theologie
im Reflex kirchlicher Predigt, St. Patr. 24, s. 337.
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storgiusz. Jemu wlasnie przypisuje eunomianski historyk odpowiedzialno$¢ za ostatnie, po-
$miertne juz zestanie herezjarchy. Eunomiuszowi bowiem nie pozwolono zazna¢ spokoju na-
wet po $mierci — na rozkaz Eutropiusza jego ciato zostato oddane pod straz mnichow z Tyany'3.
Takie dziatanie nie bylo jednak wyrazem szczegolnej zajadtosci przesladowcow, lecz rezulta-
tem populamoéci Eunomiusza wérod wyznawcow jego nauki — obawiano sie zapewne, by jego
szczatki nie zostaty otoczone kultem. Ten sam motyw sktoni pozniej biskupa Attyka do wyko-
pania1i ukrycia ciata przywodcy schizmy wér6d nowacjan, Sabbatiosa®®.

Innym oryginalnym zarzadzeniem Arkadiusza byl nakaz spalenia ksiag heretyckich
(C.Th. XV1.5.34.1). Dodatkowo samo ich posiadanie zagrozone zostato kara smierci, tak jak
posiadanie pism magicznych?. Cho¢ prawo dotyczy tylko eunomian i montanistow (prawdopo-
dobnie jest tozsame z edyktem nakazujacym spalenie pism Eunomiusza, wspomnianym przez
Filostorgiusza, HE X1.5), wydaje sig, ze miato znaczenie szersze. By¢ moze to na jego podsta-
wie Teodoret z Cyru wyszukiwal i niszczyl w swojej diecezji egzemplarze ,,Diatesseronu” Ta-
cjana®. Nie ulega tez watpliwosci, ze na poczatku V w. marcjonici zaczgli ukrywaé swoje pi-
sma, dotad powszechnie znane, zatajajac je nawet przed swoimi wiernymi 2. Nakaz palenia
ksiag heretyckich wystepuje w Kodeksie Teodozjusza tylko ten jeden raz, jednak posiadamy
wiadomosci, ze podobny wydat tez cesarz Konstantyn®.

Polityke Arkadiusza wobec arian wyznaczaja dwa dramatyczne wydarzenia. Pierwszym
byto powstanie Trybigildasa i Gainasa. Rozpoczeto sie ono jako powstanie gockich foederates
osiedlonych na terenie Frygii, ktorym przewodzit Trybigildas?*. Do powstania wkrotce dota-
czyly niespokojne zywioty miejscowe, a takze wojska wystane dla jego sttumienia pod do-
wodztwem Gainasa. Przykiad biskupa arianskiego Selinasa, syna Gota i Frygijki, ktory kazania
glosit w jezykach obojga rodzicow? wskazuje, ze we Frygii dokonato sie wczesniej w jakiejs
formie zjednoczenie arian gockich z tutejszymi. Element arianski byt wiec obecny w powstaniu
od poczatku, pozniej takze w osobie nowego przywddcy, Gainasa. Gainas byt Gotem pozosta-
jacym od dawna w stuzbie rzymskiej, w ktérej doszedt do najwyzszych stanowisk, mimo to
pozostal przy arianskim wyznaniu przyjetym wsrod swego ludu?. Po opanowaniu Konstanty-
nopola Gainas zazadat oddania arianom jednego z kosciotldw w miescie, jako Ze uznat za upo-

"® Philost. HE XI.5.

1% Socr. HE VII1.25.10.

® Codices sane eorum scelerum omnium doctrinam ac materiam continentes summa sagacitate mox quaeri
ac prodi exerta auctoritate mandamus sub aspectibus iudicantum incendio mox cremandos. Ex quibus si qui forte
aliquid qualibet occasione vel fraude ocultasse nec prodidisse convincitur, sciat se velut noxiorum codicum et ma-
leficii crimine conscribtorum retentatorem capite esse plectendum.

2 Theodor., Haeret. fab. comp. [.20. , Diatessaron” to polaczony tekst Czterech Ewangelii, spisany w Il w.
w jezyku syryjskim przez enkratyka Tacjana, a przez Teodoreta biednie traktowany jako dzieto heretyckie. Dodaj-
my, ze Teodoret nie odbierat tej ksiggi heretykom, lecz znajdowat ja w licznych egzemplarzach w kosciolach swej
wiasnej diecezji, gdzie ,,cieszyla sig ona wielkim powazaniem”.

2 70b. rozdz.1.6, s. 133n.

3 Euseb. V.C. I11.66; por. Noetlichs, op. cit., s. 193, 196.

2 Niewatpliwie czynnikiem umozliwiajacym powstanie byta zwarto§¢ osadnictwa Gotow w Azji Mniejszej
(Liebeschuetz, op. cit., s. 38), Rzymianie wyciagneli z tego naukeg i gdy w kilka lat poZniej przyszlo im tu osiedlac
Hundw i Skirow, rozproszyli ich, osiedlajac kazda rodzing z osobna (idem, s. 127n.). O Trybigildasie zob. Schwarcz,
op. cit., s. 202-205.

% Sozom. HE VIIL4.

% PLRE 1, s. 379n.; Schwarcz, op. cit., s. 128-136; G. Albert (Goten in Konstantinopel. Untersuchungen zur
ostrémischen Geschichte um das Jahr 400 n. Chr., Padebomn 1984, s. 104-107) i P.J. Heather (op. cit., s. 196n.)



106 Czese 1

karzajace dla siebie, Ze jako arianin udawac si¢ musial na nabozenstwa poza mury miasta®’.
Cesarz gotow byt ulec wszechwladnemu wéowczas magistrowi militum, jednak spotkat sig ze
stanowczym sprzeciwem biskupa stolicy Jana Chryzostoma, ktéremu w koncu ulegt i Gainas.
Przyczyna tak zdecydowanego sprzeciwu biskupa byta zapewne misja katolicka, ktéra on sam
prowadzit wsrod Gotow. Podarowanie ariafiskim Gotom kosciota w stolicy narazitoby ja na
fiasko®. Rachuby Chryzostoma na przyciagnigcie do katolicyzmu arianskich Gotow okazaty
sig o tyle stuszne, Zze podczas antygermanskich rozruchéw w Konstantynopolu pozostali tu
jeszcze Goci schronili sig wszyscy wladnie w zatozonym przez niego kosciele dla Gotow -
katolikow. Niewiele im to jednak pomogto, gdyz zadny zemsty thum spalit kosciot wraz z wszyst-
kimi szukajacymi tam schronienia, niweczac w ten sposob ciekawe 1 wazne przedsigwzigcie,
majace na celu pozyskanie Gotow dla katolicyzmu?’. Sam Chryzostom nie stracit jednak twarzy
w oczach Gainasa, i jeszcze pod koniec jego epopei uczestniczyt jako posrednik w rokowa-
niach migdzy cesarzem a zbuntowanym wodzem™.

Mimo ze zadania Gainasa sita rzeczy dziataty na korzys$¢ rodowitych arian konstantynopo-
litafiskich, i — przynajmniej w oczach Synezjusza — stanowily zagrozenie dla religii katolic-
kiej*', opinia publiczna najwyrazniej nie obciazyla ich odpowiedzialnoscia za wydarzenia. Roz-
ruchy skierowane byty nie przeciw arianom, lecz przeciw Gotom — arianskim i katolickim. Nie
wydaje sig jednak by byly - jak sadzono — poczatkiem jakiej$ wielkiej czystki wsréd barba-
rzynicow w stuzbie rzymskiej, E.P. Gluszanin zwraca uwagg, Zze w tym wiasnie czasie rozpo-
czyna¢ musieli kariere jako miodzi oficerowie tacy ludzie jak Plinta, Aspar, Ardabur, ktorzy
podobnie jak Gainas byli tez obroncami arianizmu?®2,

dowodza, ze Gainas nie nalezal z pewnoscia do gockiej arystokracji, lecz rozpoczat stuzbg rzymska jako zwykly
Zolnierz.

7 Sozom. HE VIIL4; G. Albert, op. cit., s. 132n., 170, Licbeschuetz, op. cit. s. 190.

3 Albert, op. cit., s. 173-176; o misji Jana wsérdd Gotow zob. tez K. Schiferdiek, Gotien. Eine Kirche im
Vorfeld des friihbyzantinischen Reichs, JbAC 33 (1990), s. 37; Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chryso-
stom — ascetic, preacher; bishop, London’ 1996, s. 142-144. Misja ta obcjmowata zaréwno Gotow zyjacych w Kon-
stantynopolu (za sprawa Jana powstal tu gocki kosciét i klasztor gockich mnichéw), jak i tych poza granicami
cesarstwa —nad dolnym Dunajem i na Krymie. Zachowato sig kazanie Jana wygloszone w owym gockim kosciele
(PG 63, col. 499-511), w ktorym Ziotousty taktownie staral si¢ przekona¢ Gotow do homoousios, nie atakujac ostro
arianizmu.

¥ Albert, op. cit., s. 176n.; Liebeschuetz (op. cit., s. 190n.) twierdzi ze Goci Gainasa odprawiali w owym
kosciele nabozenstwa arianskie. Twierdzenie swe wysnuwa z tekstu Synezjusza, De providentia 11.3, ktory wcale
nie jest tu jednoznaczny. Synezjusz pisze bowiem, iz barbarzyncy schronili si¢ w §wiatyni prowadzonej przez ich
kaptanéw — co mogloby pasowa¢ tez do katolickich Gotow. Interpretacja Liebeschuetza jest natomiast sprzeczna
z wszystkimi zrodlami méwiacymi o skutecznym oporze Chryzostoma wobec wymagania oddania arianskim Go-
tom chocby jednego kosciota w miescie.

Trzeba poza tym pamigtad, ze De providentia nie jest wcale zapisem wydarzen historycznych, lecz jedynie
nawiazujaca do nich alegorig — rzecz dzia¢ si¢ ma w poganskim Egipcie i Synezjusz po prostu nic moze pisa¢
wprost 0 wyznaniowych rdznicach migdzy arianami i katolikami (Albert, op. cit., s. 71-80 krytykuje proby wycia-
gania wnioskow co do faktycznego przebiegu buntu Gainasa z De providentia; Cameron, i Long cenia, co prawda,
to zrodto znacznie wyzej niz Albert, ale rowniez przestrzegaja przed wyciaganiem wnioskow z tego akurat frag-
mentu — op. cit., s. 385, przyp. 254).

% Theod. HE V.34; por. Albert, op. cit., s. 159, Liebeschuetz, op. cit., s. 191.

3 Cavalcanti, Studi Eunomiani..., s. 110n.

3 Gluszanin, op. cit., s. 229n.; tez¢ o istnieniu za Arkadiusza stronnictw pro- i antygermanskiego zwalcza tez
Albert, op. cit., s. 23-84; Cameron, Long, op. cit., s. 333-336.
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Arianie tymczasem nie dos¢, ze jawnie odprawiali swe obrzedy poza murami miasta, to
dwa razy w tygodniu, w soboty i w niedziele, organizowali polaczone ze $piewem poranne
procesje, ciagnace przez cale miasto az na miejsce nabozenstwa. Procesje rozpoczynaly si¢
$piewami antyfonalnymi, trwajacymi przez znaczng czg$¢ poprzedzajacej nocy, a takze pod-
czas ich przej$cia przez $rodek miasta®®. Stowa hymnow, wyrazajace anianska doktryne o Trdj-
cy, byly prowokujace dla katolikoéw, wspaniato$¢ zas procesji grozita przeciagnieciem ,,bar-
dziej prostodusznych” (Tav amiovoTé pwy) czionkéw Kosciota katolickiego na strone arian.
Rzecz jasna, celem nocnych nabozenstw nie byta w pierwszym rzedzie ani prowokacja, ani tez
podniecenie wrogosci wobec katolikow, lecz przede wszystkim - poza wyrazeniem uczuc reli-
gijnych —umocnienie poczucia jednosci wspoélnoty, dodanie sobie odwagi przez cztonkow za-
grozonej mniejszosci*. Jednak Jan Chryzostom dostrzegat w owych arianskich obrzedach za-
grozenie dla pozycji katolicyzmu w stolicy. Zorganizowat wigc w miescie katolickie procesje
ze $piewami antyfonalnymi, ktore miaty przyémié swoja wspanialo$cia tamte arianskie. Nie
byto to trudne, skoro uzyskal materialne wsparcie ze strony cesarzowe;j: dostarczyta ona pie-
niedzy na iluminowane srebme krzyze, a jej eunuch Brison zostat ,,organizatorem i kierowni-
kiem” choru (cuykpoT@v TOTE TOUG UUVwdOUC)*. Wkrotce doszlo do starcia migdzy uczest-
nikami obu procesji, po obu stronach byty ofiary, a wérdd nich sam Brison.

W rezultacie cesarz zakazuje arianom nocnych $piewow 1 procesji. Warto zauwazyc, ze
nawet po tym wydarzeniu zachowujg oni prawo do odbywania nabozenstw na przedmie$ciach
stolicy, mimo ze ustawodawstwo cesarskie zabraniato im tego! Sokrates pisze, iz podczas za-
mieszek arian ,,zagrzewata do walki §wieza jeszcze pamigc o piastowanej do niedawna wiadzy,
kazac im lekcewazy¢ przeciwnikow*. Na pewno tez nie lekcewazyliby katolikow, gdyby ci
wyraznie ustgpowali im liczba. Arian bylo w Konstantynopolu po prostu zbyt wielu, czuli sig
wcigz zbyt silni, by mozna im bylo zabroni¢ w ogole odbywania praktyk religijnych. Juz sam
zakaz odbywania procesji w murach miasta nie moégt by¢ wydany bez uzasadnionego powodu,
musiato go poprzedzié¢ drastyczne wydarzenie, opisane przez Sokratesa.

Wydarzenie to niewatpliwie ukazalo wzajemng wrogo$¢ wspolnot arianskie;j i katolickiej
w stolicy. McLynn zwraca jednak uwagg, Ze opisane zamieszki s jedynym znanym przypad-
kiem, by rozruchy w Konstantynopolu wybuchty podczas obecno$ci cesarza w miescie®”. W tym
kontekscie nalezatoby wing za nie obarczy¢ organizatorow katolickiej procesji, ktorzy tak do-
brali trasg, ze doszto do zderzenia jej z arianska. Wbrew pozorom, niefatwo bylo popchnaé lud
konstantynopolitanski do zamieszek®, jednakze zetknigcie dwu rozbudzonych religijng Zarli-
woscia, ale 1 wzajemna niechecia, tuméw musialo si¢ Zle skonczyc¢, nawet jesli nie bra¢ pod
uwage zazdrosci arian, ktora Sokrates chee wytlumaczyé cate zajscie®®. By¢ moze do tego wia-
$nie dazyli Jan i Eudoksja, chcac uzyskac wobec cesarza argument za zakazaniem arianom ich

¥ Socr. HE VI1.8.1-4.

M Wskazuje na to McLynn, op.cit.,, s. 21, ukazuje on tez, wbrew zdaniu MacMullena (The Historical Role of
Masses in Late Antiquity, [w:] MacMullen, Changes in the Roman Empire, Princeton 1990, s. 272), ze same
procesje nie byly warunkiem wystarczajacym do wybuchu zamieszek, skoro nie doprowadzily do nich przez po-
przednie 20 lat.

3 Socr. HE VI1.8.8, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 466.

M%eTL yap éx Thg TpoaBovong SuvacTeiag €vleppol Te MpoOg pdxag noav kai kaTedpovouwy avTav (Socr.
HE VI1.8.7, thum za: Kazikowski, op. cit., s. 465n.).

7 McLynn, op. cit., s. 22n., 35.

¥ McLynn, op. cit., s. 36n.

¥ Socr. HE 8.4-9.



108 Czese [

procesji'’. Glownym ich celem byla jednak z pewnoscig chgc przeciwdzialania sile wymowy
arianskich $§piewow, znacznie bardziej dziatajacych widocznie na wyobraznig ,,prostych ludzi”
niz gtoszone w kosciotach kazania. Takze po osiggnigciu tego celu, a nawet po usunigciu Jana
Chryzostoma z biskupstwa stolicy i $mierci cesarzowe;j, katolickie procesje w przejetej od arian
formie trwaty nadal, stajac sig trwatym elementem zycia ortodoksyjnej wspolnoty'.

Jan Chryzostom byl jednym z najbardziej gorliwych przesladowcow heretykéw 1 schizma-
tykow, zasiadajacym na tronie biskupim Konstantynopola. W stolicy, poza arianami, probowat
przesladowac takze nowacjan, zakazujac ich biskupowi Sisinniosowi gloszenia kazan — ten
jednak sprytna odpowiedzia wywinat sig od zakazu*?. Jego faktyczna wiadza siggata daleko
poza mury Konstantynopola — podczas swojej podrozy do Efezu (402) zamykat w Azji koscioty
nowacjan i kwartodecyman®; Teodoret wspomina nawet o syryjskim biskupie, ktérego Jan
skionit do prze$ladowania marcjonitéw i oferowat mu przy tym pomoc administracji pahstwo-
wej*. Niewatpliwie tez Sciagnal Chryzostom na siebie nieche¢ kosciotéw mniejszosciowych,
po latach z trudem maskowac ja bgdzie nowacjanin Sokrates pod pozorami powazania®. Histo-
ryk ten nie okaze si¢ poblazliwy tez dla wrogdéw biskupa Konstantynopola — zreszta niektorzy z
nich, jak biskup Ancyry Leoncjusz, rowniez zwalczali nowacjan?. Przesladowania nie byly,
oczywiscie, jedynym $rodkiem walki z herezja. Co najmniej rownie waznym byly kazania —
trzeba pamietaé, ze w owym czasie wyznawcy kosciotdw heretyckich bynajmniej nie stronili
od udzialu w zgromadzeniach katolikéw*’. Przyktadem powodzenia tej metody jest opisany
przez Sozomena przypadek nawrdcenia bogatego macedonianina stuchajacego kazania Jana

0 Traktowanie wydarzenia jako $wiadomej prowokacji wobec arian ze strony Jana i Eudoksji jest narzucaja-
cym si¢ wnioskiem z rozwazan McLynna, ktorego artykut jest najbardzicj doglebng znang mi proba interpretacji
omawianego tekstu Sokratesa. Watpliwos¢ jednakze budzi¢ musi fakt, ze Sokrates cala wing za zajscie obciaza
arian, nie zas Jana, ktoremu przy wszystkich niemal pozostalych okazjach nie szczedzi krytyki. A przeciez
w znacznie mniej oczywistych sytuacjach otwarcie przypisywac bedzie wing za rozruchy wszczegte przez herety-
kow prowokacji Nestoriusza (HE VII.29, 31). By¢ moze Sokrates chce tu oszczgdzi¢ pamigé cesarzowej, w innym
wypadku nie zawahalby si¢ prawdopodobnie rzuci¢ na Jana podobnego oskarzenia — chocby i nie byt przekonany
o jego stusznosci. I tak przeciez pozostaje Chryzostom w jego oczach posrednim sprawca tych, jak i wszystkich
niepokojow w Konstantynopolu w owym czasie, jako siewca kiotni w Kosciele, zgodnie z logika filoneikia. O ile
teza o Swiadomej odpowiedzialno$ci biskupa i cesarzowej pozostaje wigc kontrowersyjna, o tyle nie ulega watpli-
woéci, ze powodem rozruchow bylo zorganizowanie konkurencyjnej procesji, a wigc dziatania katolikow, nie arian.
Nie powinno nam to przystoni¢ oczywiscie podstawowego aspektu sprawy, jakim bylo przeciwstawienie sig arian-
skiej propagandzie przy pomocy jej wlasnej broni (Kelly, Golden Mouth..., s. 138).

41O trwaniu tych procesji ,,po dzi$ dzien” pisze Sozomen (HE VIIIL.8), uzupelniajac relacjg Sokratesa.

2 Socr. HE VI1.22.13-17; juz w roku 399 wyglosit Jan kazanie antynowacjafiskie (por. nizej, przyp. 47).

# Socr. HE V1.19.7; o podrézy Jana zob. Kelly, Golden Mouth..., s. 173nn.

“ Theod. HE V.32. Teodoret pisze o ,,pomocy praw panstwowych”, ale jasne jest, Ze chodzi przede wszystkim
o pomoc wiadz swieckich.

4 Zob. rozdz.2.4, s. 184n.

% Socr. HE VI1.22.9-12.

47 Jeszcze podczas pobytu w Antiochii Jan wyglosit serig mow przeciw eunomianom (386/387), dlugo jednak
wahal sig z ich rozpoczgciem — jak sam mowi — nie chcac sobie zrazi¢ cztonkow tego heretyckiego kosciota, ktorzy
dotad chetnie stuchali jego kazan (PG 48, col. 701-748; oméwienie Kopecek, op. cit., s. 529n. Kelly, Golden
Mouth..., s. 60-62); z czaséw pobytu w Konstantynopolu (399) zachowalo si¢ jego kazanie przeciw nowacjanom
(przez dugi czas znane jedynie fragmentarycznie i w tej formie wydane w PG 63, col. 491-495; caly tekst odnale-
ziony zostal w roku 1955; jego publikacja jest planowana w Sources Chrétiennes, omowienie zob. Wallraff, Ge-
schichte des Novatianismus ..., s. 264n.).
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Chryzostoma — jego Zona, pozostajaca pod wptywem funkcjonujacych w stolicy Zenskich klasz-
torow tej sekty, potrzebowata do nawrocenia cudu, nie tylko stow biskupa®,

Wkrotce po opisywanym wydarzeniu drogi biskupa stolicy i cesarzowej rozeszly sig,
a wspolpraca zamienita si¢ w nienawis¢. Dzieje usuniecia Jana Chryzostoma z tronu biskupie-
go Konstantynopola nie naleza do niniejszej pracy, cho¢ daty poczatek krotkotrwatej schizmie
joannickiej, nie tylko w {onie stotecznego Kosciota®. W zwiazku z konfliktem wydane zostaly
ustawy: C.Th. XV1.4.6, wymierzona przeciw osobom odmawiajacym wspoélnoty m.in. z na-
stgpca Jana, Arsacjuszem, oraz C.Th. XV1.4.4 i XVIL.4.5, dotyczace tumultéw w stolicy,
C.Th. XVI.2.35, nakazujaca zesta¢ deponowanych biskupow, zwolennikéw Jana, w miejsca
odlegle od ich siedzib. Charakter czgsciowe] amnestii miala ustawa C.Th. XV1.5.37, zgodnie
z ktora prefekt Konstantynopola miat zwolni¢ z wigzien duchownych, ale tez odesta¢ do miejsc
zamieszkania wszystkich nie rezydujacych w stolicy duchownych, zaréwno zwolennikéw, jak
1 przeciwnikow Jana. Represje ustaly znacznie wezesniej, nim doszto do oficjalnej rehabilitacji
Jana. Bylo to zastugg bardzo odpowiedzialnego zachowania jego zwolennikow, ktorzy nie wy-
$wiecali nowych biskupow, by nie utrwalac i nie przedtuzac schizmy*°.

Z punktu widzenia nowacjanina Sokratesa zmiana na tronie biskupim byla korzystna. Arsa-
cjusz odznacza¢ sie miat wielka lagodnoscia®' (aczkolwiek nie dla zwolennikow Jana; Vogt
wysuwa wrgcz przypuszezenie, ze nowacjanski biskup Sisinnios wspotuczestniczyt w jakis
sposob w przesladowaniach joannitow??) natomiast jego z kolei nastepca, Attyk, prowadzit
polityke elastyczna — potrafit si¢ okaza¢ ,,srogim dla heretykéw”, potrafit tez pozyskac ich dla
Kosciota tagodnoscia®. Ta jego postawa dobrze wspotgrata z polityka kolejnego cesarza, Teo-
dozjusza II, ktory w 408 r. zasiadl na tronie w Konstantynopolu.

Nowacjanski historyk Sokrates przedstawit Teodozjusza II — prawdopodobnie w interesie
wiasnego kosciola — jako wiadce fagodnego i tolerancyjnego wobec heretykow’, Pobiezna
lektura ustaw antyheretyckich wydanych za panowania tego cesarza skfania do podwazenia tej
opinii. Co prawda Sokrates twierdzi, iz cesarz ten w swej dobroci zrezygnowat ze stosowania
wobec poddanych przewidywanych przez prawo kar®. Sadzi¢ jednak nalezy, Ze autor przedsta-
wia tu raczej swoje oczekiwania wobec Teodozjusza niz rzeczywista jego polityke wobec here-
tykow3¢. Dlatego tez podstawg naszych rozwazan nad potozeniem mniejszosci heretyckiej pod

# Sozom. HE VIILS.

¥ O schizmie joannickiej zob. J.Ch. Baur, Johannes Chysostomos und seine Zeit, t. 2 Konstantinopel, Miinchen
1930, s. 262-276, 344-349; Kelly, Golden Mouth..., s. 245n., 250-253, 272-275, 286-289. Z nowszych prac, na-
Swietlajacych konflikt, ktory doprowadzit do usunigcia Jana i powstania schizmy joannickiej, wymieni¢ tu pragng
Liebeschuetza, The Fall of John Chryzostom, NMS 29 (1985), s. 1-31; T.H. Gregory’ego, Vox Populi. Popular
opinion and Violence in the Religious Controversies of the Fifth Century AD, Ohio Columbus 1979, s. 43-83.

0 Kelly, Golden Mouth..., s. 286.

5 Soer. HE VLL19.1,

52 Znakiem nieczystego sumienia Sisinniosa miat by¢ jego sen, w ktorym pojawial sig jeden z zame¢czonych na
$mier¢ zwolennikéw Jana, Eutropiusz (Sozom. HE VIII.24.1-3, por. Vogt, op. cit., s. 260).

% Socr. HE VIL.2, 3, 25, 41. O przyjazni Attyka dla nowacjan piszg nizej. W kwestii rehabilitacji Jana pozosta-
wal Attyk nieublagany (chodzilo przeciez o legalnos¢ jego wiadzy, bo tron biskupi objat jeszcze za zycia Jana),
ustapil dopiero pod naciskiem wladz swieckich (Kelly, Golden Mouth..., s. 288).

# Socr. HE VI1.41-42.

% Socr. HE VI1.22, 41.

%6 Zob. rozdz. 2.4, s. 187n.
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panowaniem tego wiadcy (w okresie do roku 428, ktéry przyjelismy za granice naszych badan)
winno by¢ wydane przezen prawo, ktdre nastepnie skonfrontowaé¢ powinnismy z danymi histo-
rycznymi dotyczacymi potozenia gimin heretyckich, dla czasow tego wiladcy relatywnie obfity-
mi.

Polityka religijna pierwszych lat panowania Teodozjusza II traktowana jest przez historio-
grafig dos¢ pobieznie — uwagg historykow przyciagaja przede wszystkim wielkie wydarzenia
wstrzasajgce catym Kosciolem, ktorych efektem byto powstanie nowych ko$ciotow heretyc-
kich: nestorianskiego, a w dalszej przysztosci monofizyckich®’. Innym powodem jest to, Ze
wlasciwie dopiero od roku 428 mozemy méwic o rzeczywiscie samodzielnej polityce cesarza
Teodozjusza II wobec KoSciola, przez dtugie lata bowiem pozostawat on pod wielkim wpty-
wem doradcow, przede wszystkim biskupa Konstantynopola Attyka i siostry Pulcherii*®. Jed-
nak takZe ten wczeéniejszy okres nie byt jalowa kontynuacja polityki poprzednich cesarzy wo-
bec herezji.

Co prawda, przewijajacym si¢ przez kolejne teksty ustaw watkiem jest utrzymanie w mocy
praw wydanych przez poprzednikow®. Szczegolnym przykiadem postuszenstwa wobec istnie-
Jacych juz regulacji prawnych jest ustawa C.Th. XV1.5.49-50, w ktorej cesarz zakazuje euno-
mianom przyjmowania darow, nawet gdyby przypadkiem samowolnie im na to zezwolit (etsi
quid forte voluerimus ultro largiri) — poddajac tym samym wlasng wolg pod dziatanie istnieja-
cych praw.

Jednocze$nie z tak uleglym nawiazaniem do poprzednikow Teodozjusz I1 §wiadomie odroz-
nia wydane przez siebie prawo do powstajacego rownolegle w zachodniej czgsci Imperium.
C.Th. XV1.5.48 zaznacza, ze we wschodniej czgsci panstwa nie obowiazuje prawo zakazujace
heretykom wstepu do kurii miejskich i cohortalis militiae (cohortales byli nizszymi urzednika-
mi prefektury lub wladz prowincji®’) — w przeciwienstwie do Zachodu, gdzie prawo tego zabra-

57 Przykladem takiego potraktowania problemu jest wazna praca C. Luibhéid, Theodosius II and Heresy,
JEH 16 (1965), s. 13-38. Autor zajmuje si¢ na poczatek — dos¢ pobieznie — przesladowaniami heretykow podjetymi
przez Nestoriusza w 428 roku, by zaraz przejsé¢ do Soboru Efeskiego (330-331) i jego dalszych nastgpstw. Takze
Gregory, omawiajac konflikty zwigzane z Nestoriuszem (op. cit., rozdz.4) niewiele uwagi poswigca konfliktom
Nestoriusza z dawnymi herezjami (a omawiajac je, posuwa sig do tak kuriozalnych tez, jak ta, iz Nestoriusz prze-
$ladujgc arian, kwartodecyman i nowacjan sam pozbawil sig potencjalnych sojusznikow — op. cit., s. 100). Inne
prace dotyczace polityki religijnej Teodozjusza 11 z zaloZenia rezygnuja z badania mniej spektakularnego okresu
przed rokiem 429. Tymczasem kto wie, czy ten wlasnie okres nie jest rownie wazny dla zrozumienia polityki
religijnej cesarza jak czas wiclkich synodow, wypelniajacy druga polowg jego panowania. W kazdym razie jednak
ten drugi okres nie jest przedmiotem naszych badai, jest on zreszta dobrze opracowany ostatnio takze w nauce
polskiej, zob. K. Ilski, Sobory w polityce religijnej cesarza Teodozjusza 11, Poznan 1992; S. Bralewski, Postawa
cesarza Teodozjusza Il wobec biskupow, [w:] Historia Bizancjum, red. W. Ceran, Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Historica 48, Lodz 1993, s. 39-60.

5% Bralewski, op. cit., s. 40n.

*Ttak C.Th. XV1.5.48 przywoluje , liczne $wigte cesarskie edykty” wydane przeciw heretykom, na istnicjace
juzregulacje powotuje sig tez C.Th. XV1.5.49-50 (jest to wiasciwie jedna ustawa podziclona na dwic czgéci: pierwsza
adresowana do prefekta pretorium, druga do comes rerum privatarum), podobnie C.Th. XVI.5.58 w punkcie 4.,
XVL5.65 w punkcie 3., a C.Th. XVI.5.60 utwierdza prawa antyheretyckie ,,wydane przez naszego dziada i ojca”
(illa praecipimus debere servari, quae divi avus et pater nostrae clementiae constituerunt), do dawnych praw
antyheretyckich nawigzuje tez C.Th. XVI1.5.59, a najobszemniejsza z ustaw, C.Th. XVI.5.65 nosi cechy kompilacji.

@ Urzad cohortales zwiazany byl z powaznymi obcigzeniami finansowymi — podobnie jak dekurionat, dlatego
wprowadzono dlan takze obowigzek dziedziczenia. (Jones, The Late Roman Empire..., s. 594n.). Zjawisko uciecz-
ki cohortales bylo wigc analogicznym do ucieczki dekurionow, a takie ustawy jak C.Th. XV1.5.48 mialy ten proces
powstrzymac. The Theodosian Code..., transl. C. Pharr, s. 458, przyp. 106.
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niato (Nec enim placet ex lege, quae in occidentalibus partibus promulgata praedictas caeri-
monias ita insecuta est, ut ab omni contractu eos et propemodum Romana conversatione sib-
moverit, cohortalis militiae vel curiarum eos necessitatibus liberari)®'. Nalezy sie tu zastano-
Wwic, czy jest to jedyny, wyraznie zaznaczony wyjatek, w ktorym prawo wydane na Zachodzie
przeciw heretykom nie obowigzywato we wschodniej czesci Imperium, czy tez $wiadectwo
odmiennego, fagodniejszego kursu Wschodu wobec heretykow.

Uwazny czytelnik Kodeksu Teodozjusza niewatpliwie zwroci uwage na réznice miedzy
ustawami antyheretyckimi wydanymi po roku 395 w obu czgsciach panstwa. Niewatpliwie
znaczna czgs$¢ z nich wyplywa z odmiennosci herezji, z jakimi mamy do czynienia w zachod-
niej czesci Imperium. Wymieniani sg tu przede wszystkim donaty$ci®?, poza tym manichejczy-
cy, frygowie (montanisci) oraz pryscylianie®. Czesto pada okre$lenie ,,donatysci i reszta here-
tykow™*!, badz tez ,,donatysci i heretycy”*® — ta niepewno$¢ co do klasyfikacji donatystow prze-
zwycigzona zostaje juz przez ustawe C.Th. XV1.6.4 z roku 405, wyraznie okreslajaca ich jako
schizmatykdw, a nie heretykow. Zapewne takze w ustawodawstwie Walentyniana I1I to donaty-
Scikryja si¢ pod okresleniem schizmatykow. Ustawy Walentyniana I1I (C.Th. XVI.5.62-64
1 Const. Sirm. 6 z roku 425) wymieniaja zreszta hurtem nie tylko heretykdéw 1 schizmatykdw,
ale tez manichejczykéw (najwyrazniej traktowanych jako osobna grupa) oraz pogan, astrolo-
gdéw 1 ogdlnie ,,wszystkie sekty wrogie katolikom” (omnemque sectam catholicis inimicam)®.
Tendencja do uogélnienia, rozciagnigcia prawa antyheretyckiego na wszystkich niekatolikow
widoczna jest juz w ustawach Honoriusza: ustawa C.Th. XV1.5.44 2408 r. dotyczy donatystow,
heretykdw i wyznawcow judaizmu, C.Th. XV1.5.46 z roku nastgpnego — takze pogan. Tymcza-
sem we wschodniej czesci panstwa weiaz odrézniano $cisle heretykdw, pogan i Zydéw. Dopie-
ro N.Th. 3 (438), dotyczaca Zydéw i Samarytan, wymienia w punkcie 9. takze liczne ugrupo-
wania heretyckie.

W tresci zarzadzen antyheretyckich trudno dostrzec jakie$ powazniejsze réznice w ustawo-
dawstwie Zachodu wobec ustawodawstwa Wschodu. Mozna by si¢ zastanawiac, czy ustawa
C.Th. XV1.5.40 2407 roku nie idzie dalej w swej surowosci niz ustawodawstwo wydawane na
Wschodzie, odbierajac wszystkim heretykom prawo do przekazywania i odbierania spadkéw
oraz darowizn®’. Pamietajmy jednak, ze czg$¢ z wymienionych w ustawie heretykow podlega-
faby na Wschodzie temu samemu ograniczeniu — jedni jako manichejczycy, inni (donatysci) ze
wzgledu na praktykowany w ich kosciele zwyczaj powtdérnego chrztu®®. Wigkszy nacisk niz na

¢ Przepis nie nawigzuje do zadnych znanych praw, The Theodosian Code..., transl. C. Pharr, s. 458, przyp.
107 niestusznie wskazuje tu C.Th. XV1.5.40.8 i C.Th.XV1.6.4.4, przepisy te nic nie méwig o zakazie zasiadania
heretykow w kurii, a jedynie zakazujg (miedzy innymi) dekurionom (Scisle: principales, czyli wyzszym ranga
dekurionom, i defensores — zob. Joncs, op. cit., 5. 726n., 757-761; Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial Admi-
nistration in the Late Roman Empire, Oxford 1972, s. 169-174) zaniedbywania wprowadzania w zycie praw anty-
heretyckich, grozac okreslonymi karami.

© C.Th. XVI.5.37- 41, 43, 44, 52, 54, 55, XV1.6.4, 5.

# C.Th. XVI.5.40, 43; poza tym sami manichejczycy wymieniani s {w:] C.Th. XVI[.5.35, 41, sami montani-
sci [w:] C.Th. XVL.6.5.

# C.Th. XVI.5.46, poza tym C.Th. XVI1.5.39 nazywa donatystow heretykami.

¢ C.Th. XVI.5.44.

% C.Th. XV1.5.64, thum. wlasne.

¢ C.Th. XV1.5.40.3,5.

% Dotyczy to przynajmniej donatystow i montanistow, zob. C.Th. XVI.6.4-5.
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Wschodzie polozony jest teZ na kary materialne®. Nie przeciw samym heretykom, lecz przeciw
chroniacym ich urzednikom skierowane sa specjalne przepisy o karach za wspétdziatanie z here-
tykami (C.Th. XVI1.5.40.2) lub za niewykonywanie praw antyheretyckich (C.Th. XVI1.5.46
147). Podobne przepisy pojawiaja si¢ na Wschodzie (C.Th. XVI.5.501 XV1.5.65.5), r6znig si¢
jednak co do rodzaju przewidzianej kary. Podczas gdy C.Th. XVI.5.46 méwi o pozbawieniu
stanowiska urzednika (grozac czlonkom jego urzgdu grzywna w wysokosci 20 funtéw zlota,
a dekurionom pozbawieniem majatku i deportacja)™, to C.Th. XV1.5.65 wprowadza przepis,
zgodnie z ktorym kazdy sgdzia, jesli wyznaczy karg nizsza od przewidzianej dla heretykow
w okreslonych okolicznosciach, sam podlegac bedzie takiej same;j karze jak ta, ktorej natozenia
zaniedbal”'. Takze C.Th. XV1.5.50 obarcza urzednikow officium rerum privatarum materialng
odpowiedzialnoscia za ewentualne niewykonanie przepisow ustawy C.Th. XV1.5.49, dotycza-
cych przypadkéw obowiazkowej konfiskaty mienia eunomian™. Widzimy tu wyraznie dwie
tendencje: na Zachodzie istnieje system statych kar dla pobtazliwych urzednikéw, na Wscho-
dzie kara odpowiada¢ ma kazdorazowo tej, ktorej unikneli heretycy. Wydaje sig, ze ten drugi
system byl trudniejszy w zastosowaniu, co moze $wiadczy¢ o rzadszym wystgpowaniu na Wscho-
dzie podobnych probleméw. Nalezy tu jednak za J. Harries doda¢, Ze licznie pojawiajace si¢
w Kodeksie Teodozjusza przepisy wymierzone przeciw sprzeniewierzajacym sig tresci ustaw
sedziom i urzednikom nie musza wcale §$wiadczy¢ o rozpowszechnieniu zjawiska, lecz raczej
sa charakterystyczng dla epoki forma komunikowania spoteczefistwu ,,poprzez krytyke” idei
wyzszo$ci prawa nad wiadza urzgdnikow™.

Obszerna ustawa C.Th. XVI.5.40 jest wyjatkowo ostra w tonie, nawet jak na piaty rozdziat
szesnastej ksiegi Kodeksu. Oglasza ona herezjg crimen publicum, heretycy zas — wedlug jej
stéw — maja nie mie¢ nic wspdlnego z reszta rodzaju ludzkiego™. Jest to dalszy krok w prowa-
dzonej wobec heretykow polityce izolacji, uzasadniany chgcig oczyszczenia spoteczenstwa
z bledow religijnych: quia quod in religionem divinam conmittitur, in omnium fertur iniuriam.
Wkrotce tez wyraznie formutuje sig cel polityki antyheretyckiej — skionienie heretykow do
przejscia do ,,sekty katolickiej”. Ustawa C.Th. XVI1.5.41 jest wrecz amnestia dla przechodza-
cych na katolicyzm heretykow (oczywiscie, cesarza nadal interesuje tu wylacznie przynalez-
no$¢ koscielna, nie za$ wewnetrzne przekonania ,,nawroconych™). Tu tez, jak si¢ wydaje, usta-

@ C.Th. XVIL.5.39, 40.2, 52, 54.

™ Quod si quisquam iudicum peccato coniventiae exsecutionem praesentis legis omiserit, noverit amissa
dignitate graviorem motum se nostrae clementiae subiturum, officium quoque suum, quod saluti propriae con-
tempta suggestione defuerit, puntis tribus primatibus condemnatione viginti librarum auri plectendum. Ordinis
quoque viri si in propriis civitatibus vel territoriis comissum tale aliquid siluerint in gratiam noxiorum, deporta-
tionis poenant et propriarum amissionem facultatum se noverint subituros. (C.Th. XVL1.5.46).

" Quae omnia ita custodiri decernimus, ut nulli iudicum liceat delatum ad se crimen minori aut nulli coher-
citioni mandare, nisi ipse id pati velit, quod aliis dissimulando concessit. (C.Th. XVL5.65.5).

Trudno wskazac¢ o jakich konkretnych urzgdnikow chodzilo, na szczeblu municypalnym odpowiedzialnym za
wprowadzanie praw antyheretyckich byli wyzsi dekurioni: principales i defensores (C.Th. XV1.5.40.8 1 XV1.6.4.4).

™ Jta ut officium rerum privatarum aperte cognoscat ad proprium periculum redundare, si quid umquam
ex praedictis bonis dissimulatione sua cuiquam passum fuerit tradi... (C.Th. XV1.5.50).

" Harries, op. cit., s. 97.

™ Huic itaque hominum generi nihil ex moribus, nihil ex legibus sit commune ctm ceteris. Ac primum quidem
volumus esse publicum crimen, quia quod in religionem divinam conmittitur, in omnium fertur iniuriam. (C.Th.
XVI1.5.40).

» C.Th. XVIL.5.52.

6 Zob. rozdz.1.1,s. 52
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wodawstwo Zachodu idzie dalej niz Wschodu, gdzie (w badanym przez nas okresie) nie dekla-
rowano tak jawnie, ze celem ustawodawstwa antyheretyckiego jest zmuszenie heretykow do zmia-
ny wyznania.

Podsumowujac ten krotki wywod dotyczacy praw wydanych przeciw heretykom po 395 .
w zachodniej czgsci cesarstwa, trzeba stwierdzic, ze w szczegdtowych przepisach niewiele roz-
nily si¢ one od praw wydanych na Wschodzie. Istnieja natomiast znaczace roznice w ich ,,ide-
ologicznej oprawie”, z ktdrych wnosi¢ mozna, iz Teodozjusz II prowadzit wobec heretykow
wiasna polityke, niezalezna od stryja i kuzyna.

Teodozjusz II jest pierwszym cesarzem, ktory w sposob otwarty deklaruje idee, przy$wieca-
Jjaca panstwu w walce z heretykami. W trzeciej Noweli do Kodeksu Teodozjusza z 438 roku
znajduje sig taki oto passus: Inter ceteras sollicitudines, quas amor publicus pervigili cogitatio-
ne nobis indixit, praecipuam imperatoriae maiestatis curam esse perspicimus verae religionis
indaginem, cuius si cultum tenere potuerimus, iter prosperitatis humanis aperimus inceptis.
Tak wigc prawowiemno$¢ cesarstwa powiazana zostaje z powodzeniem przedsiewziec ludzkich”.
Podobng mys] wyrazit wezeéniej Nestoriusz: ,,Daj mi cesarzu ziemig 0czyszczong z heretykow,
a ja ci niebem odptacg! Obalaj wraz ze mna heretykéw, a ja ci Persow powali¢ pomoge!”™™.
Oczywiscie, Nestoriusz ma na mysli pomoc Boza w wojnie z Persami w zamian za uwolnienie
Panstwa Rzymskiego od zla herez;ji.

Idea ta znajduje tez potwierdzenie w deklaracjach nawroconych z herezji kwartodecyman,
ktore znalazly sig¢ w aktach Soboru Efeskiego. Po wyznaniu wiary, wyrazeniu woli powrotu do
Kosciola katolickiego 1 wyrzeczenia si¢ dotychczasowych bledow heretycy przysiegaja na ,,$wieta
i wspolistotng Trojce”, ale tez 1 na ,,poboznos¢ 1 zwycigstwo wiadcow ekumeny Flawiana Wa-
lentyniana i Flawiana Teodozjusza, wiecznych Augustow” (éEopvipevoc THv aylav kal
opoovotov TpLdda kal TNV €VoéPerav kal vikny ToV SeomOTGY THG OLKOUREVTS
dhaviov Oeodogiou kai Praviov OvarevTiviavod TaV alwviwy alvyolyTwy) ™. Nie
wydaje sie, by byla to tylko zwyczajowa formuta, w tym kontekscie jest to raczej dowdd na
powiazanie powodzenia panujacych cesarzy z nawroceniem heretykow, ktdremu dotad ich btedna
wiara w jaki$ sposdb zagrazata.

Tendencja do oczyszczania cesarstwa z nieprawowiernosci wedtug okreslonych , kregow
waznos$ci” zostaje zachowana, a w obszemym prawie C.Th. XVI.5.65 powiazana z gradacja
wewnatrz samej grupy heretykow. I tak, nowacjanom i sabbatianom zakazuje sig ,,dokonywa-
nia innowacji” (chodzi tu przede wszystkim o wznoszenie nowych kosciolow), arianom, mace-
donianom i apolinarystom posiadania kosciotow w obrebie miast, calej rzeszy pozostatych sekt:
walentynianom, montanistom lub pryscylianistom, frygom, marcjanitom (chodzi z pewno$cia
0 marcjonitdéw), borborianom, messalianom, euchitom albo entuzjastom, donatystom, audia-

" N.Th. 3; my$l tg rozwinal tez cesarz w licie zwolijacym biskupéw na Sobor w Efezie: panstwo winno
otacza¢ opieka Kosciol, gdyz Bog wystuchuje modlitw KoSciota i obdarza cesarstwo btogostawienstwem. By jed-
nak modlitwa ta byla skuteczna, w Kosciele panowaé musi jednos$é, zgoda i pokdj (ACO I.1.1, s. 114-116 - por.
Bralewski, Postawa cesarza Teodozjusza Il wobec biskupow..., s. 42). W N.Th. 3 jest ona jednak szczegélnie
wymowna, gdyz pada w kontekscie ustawy wymierzonej w Zydéw i heretykéw, nie chodzi wiec z pewnoscig
o prawowiernos¢ i zgodg wewnatrz Kosciola, lecz w catym panstwie.

M8G¢ pot, o Paciied, kabBapav THY Yiv TOV alpeTik@v, KAV OOt TOV ovpavov duTiduow: ouykdBehé
pot ToU¢ aipeTikole, kdyw ouykaBehd gou Toug Tépaag(Socr. HE VIL.29.5, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 537).

®ACO 1.1.6, s. 100; wiecej o dokumencie zob. rozdz. 2 Wstepu, przyp. 13.
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nom, hydroparastatom, taskodrogitom, fotynianom, paulianom (zwolennikom Pawla z Samo-
saty), marcelianom zabrania si¢ w ogdle odprawiania nabozenstw, tych za$ , ktorzy upadli na
dno nieprawoéci”, czyli manichejczykow, dodatkowo wygania sig z miast™. Jesli chodzi o kom-
pletnosé listy herezji, C.Th. XVI.5.65 bije wszelkie rekordy. Spiera¢ si¢ mozna, czy jest to
proba podania pelnej liczby herezji dziatajacych podéwczas w Imperium, czy tez $lad kompila-
cji wydanego dotychczas w sprawie herezji ustawodawstwa®'.

Jeszeze w C.Th. XVL.5.59 ustawodawca dokonuje proby wyliczenia z nazwy herezji, acz na
mniejsza skale *2. Natomiast w C.Th. XV1.5.60 po wyliczeniu trzech: eunomian, arian i mace-
donian oswiadcza, Ze nie godzi si¢ wymienia¢ nazw kolejnych sekt w tekscie ,,najswigtszej
ustawy”, zreszta — dodaje — pod réznymi imionami kryje si¢ tu jedno wiarolomstwo®’. W usta-
wodawstwie Teodozjusza II widoczna jest tendencja do Scistego okreslenia grupy ,heretykow”,
przeciwna do wspommnianej ewolucji ustawodawstwa Honoriusza i Walentyniana ITI, w ktorym
,»~manichejczycy, heretycy, schizmatycy” taczeni sa z poganami w jedna grupe ,,wrogow religii
katolickiej”. Gdy na Zachodzie przewazac zaczyna rozszerzajaca interpretacja pojecia ,,here-
zja”, obejmujaca wszystkich odstepcow od katolickiej ortodoksji, Wschod pozostaje wierny
dawnemu, wgzszemu pojeciu, kosztem poprzestania na definicji przez wyliczenie.

Innym ciekawym rysem jest nawiazanie C.Th. XV1.5.59 do zastosowanej przez Konstanty-
na formy listu skierowanego do heretykéw. Cho¢ przepisy skierowane sa do urzednikow cesar-
skich, cesarz zwraca sie wprost do heretykow: ,manichejczycy, frygowie itd. niech wiedza,
ze...”*. Podobne wezwanie pod adresem montanistow zawiera ustawa C.Th. XV1.5.57%.

Wigkszos¢ praw Teodozjusza II przeciw herezjom, wydanym do 428 r.#¢ dotyczy eunomian
(C.Th. XVI1.5.49-50, 58, 61, XVI1.6.6 1 7, C.Th. XVI.6.6 zawiera tez przepis dotyczacy sabba-
tian) 1 montanistow (C.Th. XVI1.5.48, 57), aczkolwiek poszczegolne ich przepisy sa natury ogol-
nej. Ogolny charakter nosza tez ustawy C.Th. XV1.5.59, 60 1 przede wszystkim parokrotnie juz
wspomniana wielka ustawa antyheretycka C.Th. XVI.5.65z 30 V 428 1. Jej powstanie wigzane
Jjest w historiografii z okresem wzmozonych przesladowan heretykow na poczatku pontyfikatu

% C.Th. XVI.5.65.2.

8 W samym spisie widoczny jest wplyw ustaw Konstantyna: C.Th. XVL5.2 (przepis dotyczacy nowacjan
1 sabbatian), VC I11.63-64 (marcjonici, walentynianie i zwolennicy Pawla z Samosaty). Taskodrogici przybyli tu
zapewne z ustawy Teodozjusza C.Th. XV1.5.10, donatysci, pryscylianisci (myleni tu z pepizytami — zwolennikami
montanistycznej prorokini Pryski) i by¢ moze frygowie — z ustaw wydanych na Zachodzie cesarstwa. Marcelianie
i fotynianie znalezli sig tu raczej na pamiatke dyskusji teologicznych sprzed pét wieku niz jako realnie istniejace
grupy. Nazwa hydroparastatéw oznacza prawdopodobnie messalian (Barone-Adesi, op. cit., s. 161, ktory nie thu-
maczy jednak, dlaczego w takim razie obok hydroparstatow wyst¢puje tez nazwa samych messalian), ale zarazem
nawigzuje do dawnych ustaw Teodozjusza (C.Th. XVI.5.7,9, 11). Wystapienie w tekscie messalian, audian, euchi-
tow 1 borborian mozna natomiast uznac¢ za dowod podjgtej proby aktualizacji listy herezji.

& manichejczycy, frygowie, zwani takze pepyzitami albo pryscylianistami, albo przez niektérych bardziej
sekretnym mianem, i podobnie arianie, macedonianie, cunomianie, nowacjanie, sabbatianie i wszyscy inni herety-
cy...” (Manichaei et Fryges, quos Pepyzitas sive Priscillianiastas vel alio latentiore vocabulo apellant, Arriani
itidem Macedonianique et Eunomiani, Novatiani ac Sabbatiani ceterique haeretici... C.Th. XV1.5.59, thum. wlasne).

¥ ... de Eunomianis Arrianis Macedonianis ceterisque omnibus, quorum sectas piissimae sanctioni taedet
inserere, quibus cunctis diversa sunt nomina, sed una perfidia...(C.Th. XV1.5.60).

¥ Manichaei efc. sciant universa sibi hac quoque constitutione denegari...(C.Th. XV1.5.59, tlum wiasne).

% Montanistae conveniendi vel celebrandi coetus ademptam sibi et creandi clericos omnem intellegant facul-
tatem...

% Wsrdd ustaw Teodozjusza Il wydanych po roku 428 przeciw heretykom wymienié¢ nalezy C.Th. XV1.5.66
z 3 VIII 435, wymierzona przeciw nestorianom, oraz wspomniang juz N.Th. 3 z 31 [ 438.
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Nestoriusza, ma by¢ ona odpowiedzia cesarza na jego stynne, podane wyzej wezwanie®’. Jed-
nakze nalezy raczej je taczy¢ z proba systematyzacji prawa przeciwko herezjom, w zwiazku ze
sporzadzaniem Kodeksu Teodozjusza*. Przepisy zawarte w ustawie ida raczej w kierunku zla-
godzenia dotychczasowych represji antyheretyckich, a w zadnym wypadku nie usprawiedli-
wiaja kampanii Nestoriusza np. przeciw kwartodecymanom, arianom, macedonianom —a wiec
grupom, o ktorych przesladowaniu w tym czasie méwig nam zrodta®.

W pewnych punktach dziatalno$¢ ustawodawcza Teodozjusza I w kwestii heretykow ozna-
cza zaostrzenie dotychczas obowigzujacych przepisdw. I tak, eunomianom ponownie odbiera
sie prawo swobodnego dysponowania majatkiem, analogicznie jak w C.Th. XVI.5.17%. Jed-
nakze zakaz ograniczony zostaje do wspotwyznawcow (eunomianin nie mogt przekazaé daro-
wizny eunomianinowi ani tez od nikogo jej otrzymac, nie moégt tez wykorzystac w tym celu
posrednictwa osoby nie nalezacej do jego kosciota®'), wreszcie obwarowany jedynie karg pie-
nigzng’?. Wydaje sig, ze powrdt do dawnego zakazu ma zwigzek z praktykowanym w kosciele
eunomian zwyczajem ponownego udzielania chrztu konwertytom z innych kosciotow chrzesci-
janskich; praktyka ta byta w oczach ustawodawcy rzecza szczegdlnie naganna. Naktada on
bowiem tg karg takze na wszystkich innych heretykow, ktorzy o$mielaliby sie udzielac takiego
chrztu, obok kary pienigznej i zestania®. Powtarzanie chrztu jest niewatpliwie karane przede
wszystkim jako zniewazenie sakramentu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze karano jedynie powtarzania
chrztu, nie za$ kazdy akt chrztu dokonany poza Kosciotem.

W pozycje spoleczng wszystkich cztonkow heretyckich Kosciotow uderzyty kolejne ogra-
niczenia w zajmowaniu przez nich stanowisk w panstwie. C.Th. XVI.5.48 zakazuje heretykom

*7 Taka opini¢ wyrazajg niezaleznie od sicbic de Giovanni, Chiesa e Stato nel Codice Theodosiano, s. 160;
Gregory, op. cit., s. 84 (mimo iz wspomina o powaznych réznicach migdzy cesarzem a nowym biskupem stolicy co
do polityki antyheretyckiej); Luibhéid, op. cit., s. 14. Na wplyw Nestoriusza wskazywa¢ moglyby tez daty: Nesto-
riusz zostal biskupem Konstantynopola 10 IV 428, ustawa C.Th. XVI.5.65 zostala wydana w niespelna dwa mie-
sigce poznicj, 30 V 428.

¥ Kompilacyjny charakter ustawy C.Th. XVI.5.65 widoczny jest nie tylko w punkcie drugim, zawierajacym
listg zwalczanych herezji, ale tez w trzecim (usitujacym zebrac antyheretyckie przepisy 5. rozdzialu XVI ksiggi
Kodeksu w jedna calo$¢, co daje w rezultacie dos¢ nieuporzadkowang wyliczankg) i czwartym (z lepszym skut-
kiem czynigcym to samo z ustawodawstwem zakazujacym powtornego chrztu w kosciotach heretyckich, ktore
stanowij tresc 6. rozdzialtu tejze ksiggi). Autorem tekstu ustawy jest questor sacri palatii Antioch Chuzon (PLREII,
s. 102n.), czlonek 1 w pdzniejszym okresie osoba kierujaca pracami komisji prawnikow — tworcow Kodeksu (Ho-
noré, op. cit., s. 163n., 183-189).

¥ Socr. HE V11.29, 31.

# C.Th. XVI1.5.49 (z roku 410), C.Th. XV1.5.58.4 (z roku 415). Bv¢ moze wydanie tych nowych, nieco
ostrzejszych ustaw antyeunomianskich, nalezy laczy¢ z walka z eunomianskimi wptywami na dworze, w ktore)
bral udzial Synezjusz — jego listy w tej sprawie datowane sa na lata 412-413 (zob. s. 104).

% C.Th. XVIL.5.58.4.

2 C.Th. XVIL.5.65.3.

9 C.Th. XVI1.5.65.4; natomiast C.Th. XV1.5.58.1 naklada w tym wypadku kare konfiskaty budynku, w kto-
rym odprawiony by} obrzgd ponownego chrztu. Zauwazy¢ nalezy na marginesie, ze cho¢ C.Th. XVI.5.65 w punk-
cie trzecim zdaje sig naklada¢ zakaz spisywania 1 przyjmowania darowizn na wszystkich heretykow, jest to z pewno-
$cig wrazenic mylne, ponicwaz akurat w tym punkcie ustawodawca traktuje wylacznie o istniejacych juz wezesnie)
przepisach prawnych. Poza tym, jaki sens mialoby wtedy powtdme pozbawianie tych praw w punkcie czwartym
jedynie tych odpowiedzialnych za udzielanie drugicgo chrztu? Ograniczenie swobody dysponowania majatkiem
jest typowa karg wymieniang w 6. rozdziale X VI ksiggi Kodeksu poswieconym wytacznie temu przestgpstwu,
w rozdziale tym zreszta s eunomianie wymienieni wprost (C.Th. XVL.6.7). O zwyczajach chrzcielnych eunomian
zob. R. Williams, Baptism and the Arian Controversy, [w:] Arianism after Arius. Essays on the Development
of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, e¢d. by R.M. Bames and D.H. Williams, Edinburgh 1993, s. 171-177.
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stuzby cesarskiej, zezwalajac (a nawet nakazujac) na zachowanie obowiazkoéw wynikajacych
z przynaleznosci do dekurionatu i cohortales®, dotyczacy eunomian C.Th. XV1.5.58.7 zakazu-
Je wyznawcom tej herezji piastowania urzedow w zarzadzie prowincji*. C.Th. XVI1.5.65 doda-
je zakaz stuzby w urzedach municypalnych, jako defensores lub sgdziéw — pod karg pienigz-
na*. Ostatecznie dla heretykow otwarte pozostaty jedynie stuzba w wojsku i cohortales 7. Jak
wspomniatem, przepisy te nalezy tlumaczy¢ przede wszystkim jako element polityki izolacji,
nie za$ represji wobec heretykow.

W pewnym stopniu ulegaja natomiast zlagodzeniu przepisy dotyczace zakazu odprawiania
nabozenstw, jak rowniez represje za jego ztamanie. C.Th. XVI1.5.57 zmienia obowiazujace pra-
wo o tyle, ze wobec zarzadcy (procurator) majatku, ktéry bez wiedzy wlasciciela zgodzit sie,
by odbylo sie tu zebranie heretyckie, obowiazujaca dotad kare $mierci zamienia na deportacje®®.
Nakazuje tez, by skonfiskowane miejsca kultu zamienia¢ w §wiatynie katolickie — ale bez naru-
szania wiasnosci prywatnej*. C.Th. XV1.5.58 nakazuje konfiskatg budynkow w Konstantyno-
polu nalezacych do duchownych eunomianskich, o ile s3 tu odprawiane nabozenistwa badz udzie-
lany powtorny chrzest. Ustawa naktada te kare na pozostale herezje jedynie w tym drugim
wypadku'®, co uzna¢ mozna za milczace przyzwolenie na odprawianie nabozenstw heretyckich
w stolicy! Natomiast C.Th. XV1.5.65.2 jawnie zezwala na posiadanie kosciolow, a wigc i od-
prawianie naboZenstw poza granicami miast, arianom, macedonianom i apolinarystom, nowa-
cjanom i sabbatianom za$ — nawet w miastach.

Dosé¢ szeroko stosowana jest kara deportacji. W prawach wydanych przeciw montani-
stom i eunomianom deportacja grozi za odprawianie nabozenstw, wyswigcanie duchownych
1 bycie wyswigcanym'®!, a deportacja dozywotnia za udzielenie powtoérnego chrztu'®. Nato-
miast C.Th. XV1.5.65 tagodzi kare za udzielanie powtémego chrztu do deportacji bez okresle-
nia czasu jej trwania '®?, a za wy$wiecanie duchownych lub bycie wyswigcanym do kary pie-
nigznej w wysokosci dziesigciu funtow ztota'®. Przypomnijmy, Ze ustawa ta naklada kare pie-
niezna takze na heretykow obejmujacych urzedy municypalne, adwokackie i sgdziowskie, za
udzielanie powtérmego chrztu oraz ogdlnie — za famanie dotychczas obowiazujacych praw (sa-

¥ Montanistas et Priscillianistas et alia huiuscemodi genera nefariae superstitionis per multiplicata scita
divalia diversa ultionum supplicia contemnentes ad sacramenta quidem militiae, quae nostris obsecundat impe-
riis, nequaquam admitti censenmus. si quos vero ex his curialis origo vel ordinum nexus aut cohortalinae militiae
inligat obsequiis et functionibus, his adstringi praecipimus, ne sub colore damnatae religionis eliciant vacationis
cupitae sibi suffragia.

% etiam illo addendo, ut nemo Eunomianus vel militet vel provinciam sub administratione cuiuslibet officii
suscipiat gubernandam (C.Th. XV1.5.58.7).

% ... omni civili et militari, curiarum etiam et defensorum et iudicum viginti sub librarum auri interminatione
prohibendi auxilio. (C.Th. XV1.5.65.3; na temat sedziow zob. Jones, op. cit., s. 499-507).

" Nulla his penitus praeter cohortalinam in provinciis et castrensem indulgendia militia (C.Th.
XV1.5.65.3).Takze dotyczaca eunomian ustawa C.Th. XVI.5.61 wyjasnia, ze obowigzujacy wobec nich zakaz
stuzby nie jest rozciagany tu na cohortales.

% C.Th. XVL5.57.1.

% Quod quidem ita fieri oportebit, ut abstineatur privatorum rebus, ne sub obtentu rerum ad ecclesias Monta-
nistarum pertinentium adversus privatos spoliato ac direptio perpetretur. (C.Th. XV1.5.57.2).

1% C.Th. XVI.5.58.1.

W C.Th. XV1.5.57 i CTh XVI1.5.58.3.

192 C.Th. XVIL.5.58.6.

19 C.Th. XVI.5.65.4.

1% C.Th. XVIL.5.65.1.
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dzac z kontekstu C.Th. XV1.5.65.3 chodzi tu zapewne przede wszystkim o ztamanie zakazow
dotyczacych testamentow i darowizn).

Jesli wigc w panowaniu Teodozjusza II dopatrywaé si¢ mozna ztagodzenia kursu wobec
heretykdw, poszukiwac go nalezy nie tyle w nowych normach prawnych, co w praktyce ich
funkcjonowania. Zrédta nie dostarczaja tu jednoznacznych dowodéw, wskazuja jednak raczej
na do$¢ zatosna bezradno$¢ wiadzy wobec wspolnot heretyckich. Cho¢ z jednej strony mamy
$wiadectwa, ze montanisci 1 eunomianie zmuszeni zostali do odprawiania swych nabozenstw
w dzikich grotach'®, to z drugiej styszymy o potajemnych nabozefistwach eunomianskich i arian-
skich w Konstantynopolu'*, o funkcjonujacych jawnie poza murami stolicy licznych koscio-
tach macedonian'”’ i o dziatajacej w samym Konstantynopolu macedonianskiej wspolnocie
zakonnej, zalozonej jeszcze za Konstancjusza przez Maratoniosa'®, a wreszcie — o zgrozo! —-
o odbieraniu przez heretykow kosciotow ortodoksom. Te ostatnig rzecz traktuje ustawodawca
jako wyjatkowa bezczelnosé, nakazujac natychmiastowy zwrot takich budynkow Kosciotowi
katolickiemu, niedopuszczalne jest bowiem, by ci, ktorym kosciolow posiadac w ogéle nie wolno,
dokonywali jeszcze zamachow na mienie koscielne'”. Czes$c¢ z tych zjawisk dzieje si¢ niewat-
pliwie na skutek zaniedban ze strony urzgdnikéw, trudno jednak przypuszczac, by wbrew wie-
dzy cesarskiej mogly jawnie funkcjonowac heretyckie koscioty tuz pod murami same;j stolicy.

Nowym zjawiskiem jest rozbicie grupy heretykow na lepszychi gorszych. Ustawa C.Th. XV1.5.65
wyrdznia sposrod ogodtu heretykow nowacjan, sabbatian, arian, macedonian i apolinarystow.
Uprzywilejowanie dwu pierwszych grup (dla ktorych jedynym ograniczeniem jest zakaz wzno-
szenia nowych kosciotldw) nawiazuje niewatpliwie do C.Th. XV1.5.2, natomiast ulgi wobec
pozostatych trzech (zezwolenie na posiadanie ko§ciotéw poza murami miast) nie uzasadnia
zadna znana ustawa, a co najwyzej stosowana od czasow Teodozjusza I praktyka!''?. Cho¢
z powodu zamordowania biskupa Antoniusza z Germe macedonianie mieli wkrotce utracié
prawo do posiadania ko$ciotéw poza murami Miasta (wedtug Sokratesa posiadali oni dotad
kosciét poza murami Konstantynopola, ale poza tym w miescie Kyzikos i innych miejscowo-
sciach Hellespontu)'!!, to polityka wybidrczej tolerancji kontynuowana jest przez Teodozjusza 11
takze w pozniejszym czasie: N.Th. 3 w punkcie 9. przywoluje wydane przeciw heretykom
przepisy prawne, wymieniajac przy tym nastepujace sekty heretyckie: manichejczykdéw, euno-
mian, montanistow, frygdw, fotynian, pryscylian, askodrogian (chodzi z pewnoscia o taskodro-
gitow), hydroparastatow, borborian i ofitow, pomija natomiast milczeniem tamte ko$cioly. Mozna
zywic uzasadnione podejrzenie, Ze za panowania Teodozjusza Il czlonkowie pigciu ,,lepszych”
herezji zachowali prawo do stuzby w administracji panstwowej. Wskazuje na to ustawa

1% C.Th. XVL.5.57.2 i Theod., Haer. fab. comp. IV.3.

1% C.Th. XVIL.5.58.1; Socr. HE VII.29.

"7 Socr. HE VIL31.

1% Sozom. HE IV.27, por. tez Sozom. HE VIIL5, IX.2 (w tym ostatnim fragmencie mowa jest o upadtym juz
w czasach Sozomena klasztorze macedonian, mieszczacym si¢ bezposrednio za murem Konstantynopola). O ma-
cedonianskim klasztorze Zefiskim wcigZ funkcjonujacym w miejscowosci Kosilaosa w Bitynii por. Sozom.
HE VIIL.21. '

' Haereticorum ita est reprimenda insania, ut ante omnia quas ab orthodoxis abreptas tenent ubicumque
ecclesias statim catholicae ecclesiae tradendas esse non ambigant, quia ferri non potest, ut, qui nec proprias
habere debuerant, ab orthodoxis possessas aul conditas suaque temeritate invasas ultra detineant. (C.Th. XVI.5.65).

19 Socr. HE V.20, VLS.

" Socr. HE VIL31.
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Marcjana z 455 r."'2, nakazujaca zwolnienie ze stuzby apolinarystow i eutychian. ,,Eutychianie”
to nowa herezja, dotad nie uwzglgdniana w ustawach'®, natomiast wymienienie w tekécie apo-
linarystow kaze przypuszczac, ze az do tego momentu prawo zezwalato im na stuzbe w admini-
stracji panstwowej. Przyklad Flawiusza Plinty, nie tylko magistra militum, ale tez konsula wia-
$nie narok 429 i zarazem jawnego, aktywnego cztonka kosciota arianskiego, pozwala wyciggac¢
podobne wnioski dla arian.

Na przeciwnym biegunie znalezli sie przedstawiciele herezji uznanych za szczeg6lnie zle —
manichejczycy, a takze eunomianie. Sa oni poddani ustawom wymierzonym we wszystkie he-
rezje, a dodatkowo ograniczaja ich dalsze przepisy. Manichejczycy zostaja nazwani przez usta-
wy ,,tymi, ktérzy upadli na samo dno nieprawosci” i ,,wciaz obrazajacymi Boga™'!?, odebrane
zostaje im prawo choéby samego pobytu w miastach. Natomiast eunomianie, ,,autorzy heretyc-
kich btedow”"%, sa pozbawieni — podobnie jak manichejczycy — petni praw dysponowania wia-
snoscia, przejSciowo takze prawa do zasiadania w urzedach prowincjonalnych'.

Nie wszgdzie jednak wyrdznione koscioty heretyckie i schizmatyckie cieszyty sie wzgledna
wolno$cia, gwarantowana im przez prawo. Sokrates wspomina, 1z biskupi Rzymu Celestyn
1 Aleksandrii Cyryl odebrali nowacjanom koscioty, zmuszajac ich do potajemnego odprawiania
nabozenstw''”. O ile postgpowanie Celestyna thumaczyé mogliby$my odmiennoscia polityki
wiadz §wieckich wschodniej i zachodniej czgsci Imperium, Cyryla obronié ta droga nie sposob.
W tym kontekscie wymowne sa stowa nowacjanskiego historyka, ktory przeciwstawia bisku-
pow konstantynopolitanskich biskupom Rzymu i Aleksandrii, twierdzac, ze ci przywlaszczyli
sobie prerogatywy wiadzy swieckiej'!*.

Na koniec cheg zwréci¢ uwageg na fragment ustawy C.Th. XV1.6.6 z 21 111 413, po$wiecony
sabbatianom, odtamowi ko$ciota nowacjan. Proces, ktory doprowadzit do roztamu byt dtugo-
trwaly, jednak ostateczna schizma dokonana zostata nie wezesniej niz w roku 412?. Spor doty-
czyl daty $wiecenia Wielkanocy — sabbatianie uwazali, ze nalezy ja obchodzi¢ wraz z Zydami
14 nisan. Ustawa zakazuje sabbatianom, nazywanym tu ,,protopaschitami” $wieci¢ Wielkanoc
w innym terminie niz ten wyznaczony przez biskupa Konstantynopola'®. Zwazywszy na date,
trudno uzna¢ ten przepis za cos innego niz probe administracyjnego zapobiezenia schizmie
w fonie koSciota nowacjan. Prawdopodobnie do jej wydania przyczynil si¢ biskup Attyk, sym-
patyzujacy osobiscie z tymi nowacjanami, ktorzy obchodzili Wielkanoc razem z Kosciotem
katolickim, i zwalczajacy ich odszczepiencow'?'. W C.Th. XVI.5.65 nowacjanie i sabbatianie
sq juz rGwnouprawnieni.

2CJ. 158

130 Eutychesie zob. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 246nn.

" qui ad imam usque scelerum nequitiam pervenerunt Manichaei (C.Th. XVL.5.65); Manicheos deo semper
offensos (N.Th. 3).

'S Eunomianos haereticae fatuitatis auctores (N.Th. 3).

16 Odebrane im ustawa C.Th. XVI1.5.58.7 z 6 XI 415, przywrocone przez C.Th. XVI.5.61 z 8 V1II 423,

"7 Socr. HE VIL.7, 11.

1® Socr. HE VII.11.4.

1% Jeszcze w 412 roku, po $mierci Sisinniosa, Sabbatios, tworca roztamu, probuje wykorzystaé okazjg i opa-
nowac stoleczne biskupstwo (Socr. HE VII.12). Co prawda, sabbatianie wymieniani sg przez tzw. 7. Kanon Soboru
Konstantynopolitanskiego I, jednakze Hefele-Leclercq (op. cit. 2/1, s. 35-40) przytacza powszechnie przyjety juz
w XIX w. poglad, ze kanon ten faktycznie powstal w kilkadziesiat lat po Soborze.

12 C.Th. XVL.6.6.1.

' Socr. HE VII.25.
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Ale cesarz gotow byt faworyzowaé pewne kosScioty heretyckie takze wbrew biskupowi.
Bronit nowacjan przed przesladowaniem Nestoriusza'*?; do konfiskaty kosciotéw macedonian-
skich w miastach sktonilo go, jak wspomniatem, dopiero zamordowanie przez wyznawcow tej
herezji w mieécie Germe ich przesladowcy, biskupa Antoniusza. Przypadek ten kaze przypo-
mnie¢ cesarza Arkadiusza, ktory zakazuje procesji ariafiskich dopiero wowczas, gdy z ich po-
wodu dochodzi do zamieszek. Jest jednak i druga strona medalu. Sama tagodnoéé cesarza nie na
wiele zdawala si¢ heretykom, skoro wystgpowat przeciw nim energiczny biskup, jak Nestoriusz
czy Antoniusz, nie mowiac juz o Aleksandryjskim biskupie Cyrylu.

Mozna wigc powiedzie¢, ze obraz tagodnego cesarza, odmalowany przez Sokratesa, odpo-
wiadal w jakim$ stopniu prawdzie. Byl on mianowicie prawdziwy z perspektywy cztonka jed-
nego z wyroznionych, lepiej traktowanych ko$ciotéw heretyckich — tak widziat wiec Teodozju-
sza Il Sokrates. Mniejsza mitoscia do cesarza pata¢ musieli manichejczycy, lub eunomianie —
tacy jak Filostorgiusz. Mozna wiec na koniec zada¢ pytanie: w jakim stopniu poglady tych ludzi
byty reakcja na polityke cesarska? Odpowiedz na nie bgdzie juz jednak tre§cig innych rozdzia-
1ow.

122

Socr. HE VII.29.11 Wina za te nieskutecznos$¢ podjetej przez Nestoriusza proby przesladowania nowacjan
nalezy obarczy¢ nie tylko cicha interwencjg wladz swieckich, o ktorej pisze Sokrates, ale tez wprowadzona na sa-
mym poczatku jego pontyfikatu ustawg C.Th. XVI.5.65 zezwalajaca nowacjanom na posiadanie kosciolow w mie-
Scie.
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Ksztaltowanie si¢ stosunkow
w kosciolach heretyckich
i schizmatyckich wschodniej czesci
Imperium pod wplywem
ustawodawstwa antyheretyckiego

Warunkiem koniecznym do objgcia wszystkich koSciotéw heretyckich i schizmatyckich
spojnym ustawodawstwem antyheretyckim bylo uznanie ich za wzglednie jednolita grupg, wobec
ktorej mozna stosowac te same, ogolne przepisy. Bylo to oczywiscie usprawiedliwione o tyle,
ze w kazdym (niemal) przypadku mamy tu do czynienia z kosciotami chrzescijanskimi, struktu-
rami wzajemnie podobnymi, o podobnych czutych punktach. Osobnym problemem pozostaje,
w jakim stopniu ustawodawstwo heretyckie prowadzito do dalszego upodobnienia tych koscio-
16w do siebie, a przede wszystkim do wyksztalcenia si¢ w nich podobnych réznic wzgledem
uznawanego przez panstwo Kosciota. W nastepnej czesci pracy sprobuje pokazac, w jaki spo-
sOb osoby zaliczone do tej przesladowanej mniejszosci ocenialy cesarstwo rzymskie i jego
pretensje do miana ,,chrzescijaniskie”. Najpierw jednak, jak sadzg, warto krotko sig przyjrzec
problemowi, w jakim stopniu ustawy wptynely na ksztalt struktury ko$ciotéw przesladowa-
nych, a takze na ich miejsce w spoteczenstwie Imperium.

Pierwszym przepisem réznicujacym status prawny uznawanego przez panstwo Koscio-
fa i kosciotdw mniejszoSciowych bylo — zardwno na Zachodzie jak i na Wschodzie — prawo
pozbawiajace kler heretycki ulg przyznanych duchowienstwu chrzescijanskiemu (ustawy
C.Th. XVI1.2.1 zroku 313 i C.Th. XVI.5.1 z roku 326). Wiadomo powszechnie, ze Konstantyn,
zwalniajac duchownych Kosciofa katolickiego z obowiazkowych swiadczen na rzecz panstwa
1lokalnych spotecznosci' otworzyt tym samym szeroka drogg do ucieczki od tychze §wiadczen
0sOb najbardziej nimi dotknigtych — przedstawicieli arystokracji municypalnej. Proceder ten

! Najstarsze zachowane rozporzadzenie w tej sprawie znajduje sig w konstytucji C.Th. XV1.2.2 z roku 319,
jednak o zwolnieniu duchownych chrzescijanskich ze swiadczen wspomina juz C.Th. XVI.2.1 zroku 313. Na te-
mat prawnego uprzywilejowania duchowienistwa por. Biondi, op. cit., t. 1, s. 360-394; Gaudemet, L Eglise dans
I’empire romain..., s. 311-315; J. Grzywaczewski, Przywileje duchownych w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa, ,Vox Patum” 13-15 (1993-1995) z.24-29, s. 219-221. Na temat munera zob. Jones, op. cit., s. 732-757,
trzeba tu pamigtac, iz obowiazkami tymi objgci byli nie tylko kurialowie.
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wkrotce stal si¢ tak boles$nie odczuwalny dla wiadz panstwowych, ze juz sam Konstantyn zmu-
szony byt wydac przeciw niemu stosowne zarzadzenia®. Dtuga lista ustaw wydana w tej spra-
wie po Konstantynie jest Swiadectwem zaréwno determinacji wiadz w tej kwestii, jak i zupet-
nego niepowodzenia prob przeciwdzialania zjawisku ucieczki dekurionéw w szeregi kleru®.
Tak wigc szeregi wyzszego duchowienstwa katolickiego zasilane byly w duzej mierze przez
osoby wywodzace sig ze Srednich warstw spoleczenstwa: z kregu — bogatych nieraz na Wscho-
dzie — kuriatow". Natomiast rzadkos$cia byto wyswigcanie na biskupoéw urzednikoéw — pierw-
szym odnotowanym przypadkiem jest tu palatinus Eleuzjos®. Do konca IV w. biskupami zosta-
to tylko dwu senatorow: praetor urbanus Nektariusz w Konstantynopolu i vir consulari Am-
brozy w Mediolanie, a oba te przypadki traktowane sg przez wspotczesnych jako wyjatkowe.
Takze w V w. — poza Galig — przyktady koscielnej kariery bytych wysokich urzednikéw pan-
stwowych odnotowywane sa jako ciekawostki®. Z pewnoscia nie byla to kariera atrakcyjna dla
czlonkéw grupy senatorskiej, i tak juz uprzywilejowanych.

Przechodzenie w szeregi biskupoéw czlonkéw warstwy dekurionskiej miato duze znaczenie
dla Kosciota katolickiego. Kopecek przedstawit bardzo ciekawa analize postawy biskupow wobec
swej ojczystej spotecznosci, na przyktadzie Ojcdw Kapadockich’, Pokazal, iz, bedac duchow-
nymi, pozostawali oni ,,w glebi ducha” kuriatami, ludzmi dostrzegajacymi we wspieraniu swych
rodakow, upigkszaniu swego miasta nie tylko naturalny obowiazek, ale niemal (doczesny) cel
zycia. Biskup KoSciota katolickiego, zwolniony ze $wiadczen kurialnych, pozostawat faktycz-
nie nadal dobroczynca swojej spotecznosci, tyle, ze tej koscielnej. Ustawa Konstantyna, zdej-
mujaca z duchowienstwa te obowiazki, faktycznie zapobiegata podwdjnemu obcigzaniu tych
samych 0sob i majatkow.

Widzimy wigc, ze przywilej, z ktorego wykluczeni byli duchowni heretyccy okazat sig istomny
dla ksztaltowania si¢ duchowienstwa katolickiego. Jesli stanowit skuteczng zapore przed naply-
wem do stanu duchownego kosciotow heretyckich bogatych kuriatléw, musiat zada¢ im powaz-
ny cios, albo tez zmusié do przeciwdziatania. Srodkiem zaradczym moglo byé siegniecie po
ludzi, ktorym na innej drodze — kariery urzgdniczej badz wyksztalcenia udato si¢ juz uprzednio

2 C.Th. XVI.2.3 i C.Th. XVL.2.6; por. Noetlichs, Zur Einflufinahme des Staates auf die Entwicklung eines
christlichen Klerikerstandes. Schicht- und berufsspezifische Bestimmung fiir den Klerus im 4 u. 5 Jh. in den spdtan-
tiken Rechtsquellen, 136-153 JbAC 15 (1972); s. 137-140; Gaudemet, Constantin et les Curies municipales, ,Jura”
2 (1951), s. 55n.

3 Noetlichs, op. cit., s. 140-150; zjawisko ucieczki dekuronéw przedstawit na przyktadzie Kapadocji Kopecek,
Curia Displacements and Flights in Later Fourth Century Cappadocia, Historia 23 (1974), s. 326-341. Kopecek
przedstawia tu nastgpujace mozliwosci: pozostanie urzgdnikiem, retorem, duchownym.

4 Stan badan na temat pochodzenia spolecznego duchowienstwa chrzescijanskiego przedstawia W. Eck, Der Ein-
flufi der konstantinischen Wende auf der Auswahl der Bischofe im 4. u. 5 Jh, ,.Chiron” 8 (1978), s. 581-585; trzeba
tu zauwazyé, ze faktyczny stan rzeczy byt catkowicie niezgodny z wola cesarzy, zgodnie forsujacych — niezaleznie
od stanowiska w innych sprawach koscielnych — ideat ubogiego duchownego (Noetlichs, op. cit., s. 153). Nie
mozna oczywiscie catego zjawiska ograniczyé do sprawy ucieczki dekuronéw. Dla lokalnej spotecznosci byto
niezmiernie wazne posiadanie bogatego, wplywowego opickuna, co widoczne tez bedzie w kosciolach heretyckich.

*0d 359 biskup Kyzikos (Sozom. HE 1V.20.2, por. Noetlichs, Kirche, Recht und Gesellschaft in der Jahrhun-
dertmitte, [w:] L'Eg[ise et l'empire on IV s., Genéve 1989, s. 289).

¢ O biskupach arystokratycznego pochodzenia zob. F.D. Gilliard, Senatorial bishops in the fourth century,
HThR 77:2 (1984), s. 153-175; Eck, op. cit., s. 572-585.

" Kopecek, The Social Class of the Cappadocian Fathers, ChH 42 (1973), s. 453-463; Kopecek, The Cappa-

' docian Fathers and Civic Patriotism, ChH 43 (1974), s. 293-303.
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Luciec” z warstwy dekuriondw, mogto by¢ tez nim poszukanie protekcji u bogatych, $wieckich
WyzZnawcow.

Wiemy za$, ze zarzadzenia ustawy C.Th. XVL.5.1 nie pozostaty na papierze, ich ofiarami
stali si¢ co najmniej dwukrotnie zwolennicy Credo nicejskiego w Egipcie: w roku 346 Kon-
stancjusz nakazuje przywrdcic przywileje podatkowe duchowienstwu zwigzanemu z Atanazym
(do tej pory traktowane byto zatem jako schizmatyckie), w 373 urzednik Walensa cofa je zwo-
lennikom nastepcy Atanazego, Piotra ®. Dzialaly wigc przez czas wystarczajaco dlugi, by wply-
na¢ na losy kosciotdéw mniejszosciowych.

Warto w tym kontekScie, jak sadze, przyjrzec sig chocby pobieznie wynikom przeprowa-
dzonych przeze mnie badan prozopograficznych nad wyzszym duchowienstwem kosciota no-
wacjan, daja one bowiem wiele do myslenia. Z imienia znanych nam jest dziewigciu nowacjan-
skich biskupdw Konstantynopola i Nicei, w pigciu przypadkach mozemy okresli¢ w przyblize-
niu ich spoleczny status. Co najmniej trzech sposréd owych biskupdw: Sisinniosa, Ablabiosa
i Pawla, zaliczy¢ nalezy do elity intelektualnej Konstantynopola. Sisinnios miat za miodu po-
biera¢ nauki wraz z Julianem, w szkole poganskiego filozofa Maksyma z Efezu’. Jego sukcesy
polemiczne wskazywalyby tez na wybitne wyksztalcenie teologiczne — podobno w dyspucie
nie mogli mu sie osta¢ ani Eunomiusz, ani Jan Chryzostom'?, Ablabios wywodzit sie ze szkoty
Troilosa Sofisty 1 byt znanym nauczycielem retoryki'!, a wérdd jego dawnych korespondentow
prawdopodobnie znajdowali sig Libaniusz, Grzegorz z Nyssy i Grzegorz z Nazjanzu'2. Pawel,
zanim wybral zycie monastyczne, byl nauczycielem gramatyki tacinskiej'*. Przy czym, o ile
Pawet juz zostajac mnichem zrezygnowat ze swego $wieckiego zawodu, to Ablabios prowadzit
swa szkole retoryczna nadal jako biskup. Z kolei Chryzantos jest jednym z najwyzszych urzed-
nikéw Imperium: pod rzadami Honoriusza peinit urzad wikariusza Brytanii, w 412 r. wrécit za$
do Konstantynopola gdzie miat obja¢ urzad prefekta Miasta (zamiast tego zostat tu biskupem
nowacjan)". Ojciec Chryzantosa, Marcjan, zanim obja} urzad biskupa byt - jako nowacjanski

¥ Zob. rozdz. 1.3, s. 69n.

? Socr. HE V.21.2 Sisinnios byt nowacjanskim biskupem Konstantynopola w latach 395-412. Juz w 383 byt
lektorem u boku biskupa Ageliosa, i zostat wyznaczony przezen na nastgpcg. Poniewaz jednak wiemi woleli oddaé
tron biskupi Marcjanowi, Sisinnios, na mocy kompromisu, zostat biskupem dopiero po $mierci Marcjana. Sokrates
przeciwstawia ,wymowno$¢” Sisinniosa ,,poboznosci” Marcjana, zauwazmy zas, Ze i Marcjan nie byl osobg prze-
cigtng pod tym wzgledem, skoro cesarz Walens uczynit go nauczycielem swych corek (HE 1V.9).

" Socr. HE VI1.22, poswiadcza to tez rola, jaka odegral na ,synodzie wszystkich herezji” (HE V.21, zob.
rozdz.2.4, s. 180n.) czy teZ pismo polemiczne przeciw Chryzostomowi w sprawie pokuty (HE VI.21).

"' Socr. HE VII.12 Ablabios zostal wyswiecony na prezbitera przez Chryzantosa (412-419), pbzniej zostal
nowacjanskim biskupem Nicei.

2PLRE I, 5. 2 (jako Ablabius 2).

" Socr. HE VIL.17 Pawel byl nowacjanskim biskupem Konstantynopota w latach 419-446, wczesniej przeby-
wal w nowacjanskim klasztorze.

" Chryzantos byt nowacjaniskim biskupem Konstantynopola w latach 412-419. Jest on drugim po Nektariuszu
znanym nam biskupem wschodniej czgsci Imperium, wywodzacym sig z warstw senatorskich. Chryzantos byt
synem Marcjana, jednego ze swych poprzednikow na biskupstwie, i rowniez niegdys urzednika cesarskiego. Ro-
dzina Chryzantosa wywodzita sig¢ wigc zapewne sposrod matoazjatyckich lub konstantynopolitanskich nowacjan,
na urzad do zachodniej cz¢sci Imperium przeniesiony zostal prawdopodobnic w roku 388, kiedy to Teodozjusz I,
po zwycigstwie nad Maksymem, obsadzit liczne stanowiska urzgdnicze na Zachodzie zaufanymi osobami ze swego
otoczenia. Warto w tym kontekscie doda¢, ze Teodozjusz nigdy nie cieszyl si¢ popularnoscia wsrod arystokracji
Wschodu i nigdy jej nie ufat, opierat si¢ glownie na osobach przybylych z nim do Konstantynopola jeszcze z Hiszpa-
nii i na ,kolaborantach” (Gluszanin, op. cit., s. 238n.) — fakt, ze wsrdd tych ostatnich znalazt sig Chryzantos, stawia
w innym $wietle przychylnos¢ tego cesarza wobec nowacjan.
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prezbiter — nauczycielem gramatyki corek cesarza Walensa, weze$niej jeszcze — jako czlowiek
$wiecki—stuzyl w palacu cesarskim, istnieja za$ powody, by przypuszczac, ze juz wtedy peinit
jakis$ bardziej znaczacy urzad'®. We wszystkich przypadkach - z wyjatkiem moze Sisinniosa —
mamy do czynienia z ludzmi, ktorzy wyszli ponad warstwe dekurionska albo dzigki swemu
wyksztalceniu, albo karierze urzedniczej. Przypomnijmy, ze zaréwno nauczyciele, jak i wyzsi
urzednicy zwolnieni byli ze $wiadczen'®.

Bogate informacje o nowacjafiskich biskupach zawdzieczamy , Historii Kosciota” Sokrate-
sa. Eunomianska ,,Historia Koscielna” Filostorgiusza nie dostarcza nam réwnie wymownych
danych, przede wszystkim dlatego, ze wigkszo$¢ duchownych anomejskich, o ktérych mowa
w tym dziele, wstapita w szeregi duchowienstwa jeszcze przed ostateczna schizma, gdy zwo-
lennicy Aecjusza i Eunomiusza stanowili jedynie partig dziatajaca wewnatrz Kodciota uznawa-
nego przez panstwo. Ustawa C.Th. XVIL.5.1 nie mogta wiec mie¢ tu wptywu na wybor drogi
zycia, mozna mowic co najwyzej o czynnikach sprzyjajacych ryzykownej decyzji wyjscia
z tego Kosciota.

Z kart ,Historii” Filostorgiusza oraz z pism polemicznych Ojcéw Kapadockich poznaé
mozemy przede wszystkim zyciorysy Aecjusza i Eunomiusza'’. Obaj byli parweniuszami —
Aecjusz jako syn zubozalego dekurniona, utrzymujacy sig poczatkowo z rzemiosta zlotniczego,
pozniej lekarskiego (nie wydaje sig, by te zawody mozna byto taczy¢ ze skrajnym ubdstwem,
jednakze nawet najbogatszy rzemieslnik stat podowczas w hierarchii spotecznej daleko nizej
niz nauczyciel czy dekurion'*), Eunomiusz jako syn wyzwolenca. Obaj swoja niezalezna pozy-
cje zawdzigczali wyksztalceniu, i — czego nie da sie ukry¢ — ambicji, ktora wielu autoréw miato
im za zte. Zarzuty ich niezupelnie sa stuszne, Kopecek wskazuje, ze Aecjusz i Eunomiusz wy-
wodzili sie z warstw ubozszych, podczas gdy ich krytycy — jak Ojcowie Kapadoccy — nie mu-
sieli sie juz dorabia¢ majatku. Nigdy tez przywddcy anomejczykow nie byli oskarzani o osobi-
sta nieuczciwo$¢ w dazeniu do wzbogacenia sig, jak np. tymczasowy ich poplecznik Jerzy
z Kapadoc;ji'®. Jednak pozostaje faktem, ze pod koniec swego zycia osiagneli wysoki status
materialny — Aecjusz otrzymat od Juliana majatek na Lesbos, posiadto$ci Eunomiusza w Chal-
cedonie i Kapadocji mogty by¢ rowniez cesarskimi darami®.

Z pozyskanych przez ich kosciot biskupow, obok zupelnie niezwyklej osoby Teofila Inda,
wymieni¢ mozna jeszcze pare nietuzinkowych postaci. Filozoficznym wyksztalceniem mogt
sie odznaczad renegat tego obozu, biskup Teodozjusz (prawdopodobnie biskup Filadelfii

13 Wszystko co wiemy o wczesnej karierze Marcjana, biskupa konstantynopolitanskich nowacjan w latach
384-395, pochodzi ze zwiezlej relacji Sokratesa (HE IV.9). Marcjan, byty makativog (co moze oznacza¢ zaréwno
cywilna, jak i wojskowa sluzb¢ w palacu), mial by¢ darzony przez Walensa tak wielkim szacunkiem, Ze za jego
wstawiennictwem wiadca ten — bezwzglgdny wobec innych zwolennikéw Nicei — zrezygnowat z jakichkolwiek
przesladowan wobec nowacjanskiego kosciota. Tak wielkie powazanie, ktérego przejawem byl przeciez tez sam
wybor nowacjafiskiego prezbitera na nauczyciela cesarskich corek, $wiadczy, moim zdaniem, m.in. o wysokiej
pozycji spolecznej Marcjana przed przyjeciem Swigcen kaptafiskich.

16 Por. Jones, op. cit., s. 535n., 542; o wykorzystywaniu tej zasady w praktyce zob. Kopecek, Curia Displace-
ments and Flights..., s. 330-337.

17 Problem pozycji spotecznej Aecjusza i Eunomiusza zostat doktadnie zbadany i przedstawiony przez Kope-
ceka (4 History of Neo-Arianism, s. 138-147).

'8 W. Ceran, Rzemiesinicy i kupcy w Antiochii i ich ranga spoleczna (Il polowa IV w,), Wroctaw 1969, s. 102,
105nn.

1% Kopecek, op. cit., s. 139-145,

» Philost. HE 1X.4-5, X.6, XL.5.



124 Czese |

w Lidii?"). Jego nauki— o ile zwiezla notka w ,, Epitome " pozwala o nich co$ sadzi¢ — wydaja
si¢ zabarwione neoplatonska metafizyka®?. Wybitnie wyksztalcony byt tez uczent Eunomiu-
sza (1 przywodca schizmy w jego kosciele), Teofronios z Kapadocji, obeznany nie tylko z teo-
logia, ale 1 z dzietami Arystotelesa®, i oczywiscie sam Filostorgiusz?* — niestety, nie spotkatem
si¢ z przekonywajaca proba okreslenia, czy byt on osoba duchowna, czy $wiecks®, i sam nie
znajdujg przestanek dla wyciagnigcia wnioskow w tej sprawie. Wreszcie, wirdd wyswieco-
nych w 363 r. biskupdw znalezli si¢ dwaj spowinowaceni z nowo wybranym cesarzem Jowia-
nem, Kandidos i Arrian?. Zaréwno ojciec Jowiana, Varronianus, jak i jego matzonki, Lucillia-
nus, byli wysokimi oficerami domestici®*’, wskazuje to na niepo$lednie pochodzenie neoarian-
skich biskupow, cho¢ Filostorgiusz nie daje podstaw do $mielszych wnioskéw, nie mowigc nic
blizej o stopniu ich pokrewiefistwa z cesarzem. Najistotniejsze jest to, Ze anomejczycy skwapli-
wie wykorzystali okazje, ze wsérdd ich wyznawcow byli dwaj krewni cesarza i natychmiast
powierzyli im najwyzsze stanowiska w swym kosciele.

Niewatpliwie powyzsza lista pokazuje, jak wielkim powazaniem w ko$ciele eunomianskim
cieszylo si¢ wyksztalcenie. Wynikato ono stad, Ze eunomianie nawet po zalozeniu odrebnego
kosciota pozostali w duzej mierze szkota teologiczna, w ktdrej autorytet przywodedw wyply-
wat przede wszystkim z wiedzy, a nie z posiadanych $wigcen 2. Jednakze autorytet Aecjusza
1 Eunomiusza mégt mie¢ swe zrodlo takze w ich materialnej pozycji. Nawet na wygnaniu
w Kapadocji Eunomiusz, mieszkajac w swym majatku Dakora, moze nadal kierowaé z oddali
sprawami kosciola neoarianskiego?.

Dla mniejszo$ciowego kosciota korzystne bylo posiadanie majetnych przywodcow, ale
1 wptywowych protektoréw. Tylko oni mogli wstawic sie za swymi wspotwyznawcami, a na-
wet wyjednac ztagodzenie represji. Wzrost spotecznej, opiekunczej roli biskupa to jedna z naj-
wazniejszych przyczyn, dla ktorych katolicy czynili swymi biskupami ludzi bogatych i wply-
wowych, zazwyczaj przedstawicieli miejscowej arystokracji municypalnej*. Mniejszosciowe
koscioly szukaty wigc poparcia u swoich moznych wyznawcow takze wtedy, gdy nie mogly
uczynic¢ ich biskupami. Poparcie §wieckiego wspotwyznawcy moglo byé nawet skuteczniejsze,
odkad heretyckim duchownym zabroniono dostepu do cesarza®'.

Najlepsze perspektywy miat tu kosciét arianski (homejski), ktory mégt liczy¢ na poparcie
stuzacych w wojsku ananskich oficeréw barbarzynskiego pochodzenia. Magister militum Ga-

2! Philost. HE VIIL.3-4; por. tez Philostorgius Kirchengeschichte..., hrsg. v. J. Bidez, Leipzig 1913, s. 280.

2 Teodozjusz 6w glosil, ze Bog ani nie mowi ani nie slyszy, gdyz nie ma cztonkéw cielesnych (Philost.
HE VIIL3).

2 Socr. HE V.24,

¥ Zob. rozdz. 2 Wstepu, s. 38n’

* Lim, op. cit., s. 147n. okresla Filostorgiusza jako laika, w zaden sposéb jednak nie uzasadnia tej tezy.

% Philost. HE VIII.2, 6.

Z7PLRE, s. 946, 517n.

* Kopecek, op. cit., s. 424; o powazaniu eunomian dla retoryki wspomina Sozomen (HE V1.26), aczkolwiek
oczywiscic w sposob ich deprecjonujacy: maja oni powazaé jg ponad $wigtos¢ zycia.

# Sozom. HE VII.17; wczes$niej takim centrum kosciola eunomian by} majatek Eunomiusza w Chalcedonie
(Sozom. HE VIL6).

% Jak o tym pisalem wyzej; na temat spoteczne;j roli biskupa zob. Gaudemet, L’Eglise dans [ 'empire romain...,
s. 350-356.

3 Apollinarianos ceterosque diversarum haeresum sectatores ab omnibus locis iubemus inhiberi, a moenibus
urbium, a congessu honestorum, a communione sanctorum; instituendorum clericorum non habeant potestatem;
colligendarum congregationum vel in publicis vel in privatis ecclesiis careant facultate. Nulla his episcoporum
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inas jest co prawda do$¢ samozwanczym rzecznikiem arian, gdy zada oddania jednego z ko-
$ciolow w stolicy dla siebie 1 swych wspotwyznawcow®. Arianie konstantynopolitanscy nie sa
postrzegani przez historyk6w rebelii jako zamieszani w awanturg Gainasa, nie ponosza tez kon-
sekwencji po odejsciu buntownika (powstanie antygermanskie w Konstantynopolu nie dotyka
ich wspélnoty). Trudno jednak przypuszczaé, by germanska i miejscowa wspolnota miaty funk-
cjonowac rozlacznie — Gainas motywuje swa prosbe tym, ze nie chce by¢ zmuszony do udawa-
nia si¢ na nabozenstwa poza granice miasta. Bardzo mozliwe, 7ze ma tu na mysli ten sam ko$ciol
na przedmieciach stolicy, do ktorego wiod!a droga arianskich procesji zakazanych za pontyfi-
katu Chryzostoma®. ZbliZenie migdzy arianizmem germanskim i rzymskim dokonato sie juz
weczesniej, jego symbolem moze by¢ biskup Selinas, syn Gota i Frygijki, gloszacy kazania w
jezykach obojga rodzicow*.

Matzenstwo rodzicow Selinasa, niezgodne zreszta z obowigzujacym wciaz by¢ moze pra-
wem Walentyniana I*5, mogloby wskazywaé, ze dla wielu oficeréw germanskich droga do spo-
leczenstwa rzymskiego wiodia — moze nieco paradoksalnie — przez przes$ladowany, arianski
kosciol. To ttumaczy¢ moze glebokie zaangazowanie wef kolejnego Gota, ktory osiagnat urzad
magistra militum, a nawet konsulat, Flawiusza Plinty®. Podczas jego konsulatu w roku 419, za
jego osobistym staraniem, przezwycigzona zostata trwajacy 25 lat schizma wewnatrz kosciota
arianskiego w stolicy’’. Dziesie¢ lat pdzniej podjeta proba nawracania arian wzbudzi¢ miala
niepokdj nie tylko arianskich duchownych, ale i ,,moznych”, a wigc zapewne znow przynalez-
nych do tego kosciota gockich oficeréw w stuzbie cesarskiej*®. Takze nastepcy Plinty na urze-
dzie magistra militum, Ardabur, Aspar i Ariobindus, byli arianami alanskiego lub gockiego
pochodzenia®.

Arianie szuka¢ mogli $wieckich protektorow nie tylko wsrdd barbarzynskich oficeréw. Mozna
by tu wymienié cho¢by owego bogatego urzednika, ktory — zgodnie z relacja Sozomena — wy-
kupit latryny w Konstantynopolu, ktére mialy by¢ miejscem haniebnej $mierci Ariusza, wybu-
rzyl je 1 postawit na ich miejscu nowy budynek, by usuna¢ sprzed ludzkich oczu §wiadectwo
tamtego zdarzenia®®. TakzZe inne sekty nie byty pozbawione wplywowych obroncéw. Macedo-
nianie znalezli go zapewne w samym Flawiuszu Caesariusie, prefekcie pretorium i konsulu na

Jaciendorum praebeatur auctoritas; ipsi quoque episcopi nomine destituti apellationem dignitatis huius amittant.
Adeant loca, quae eos potissimum quasi vallo quodam ab humana communione secludant. His etiam illud adiec-
timus, ut supra memoratis omnibus aduendi atque interpellandi serenitatem nostram aditus denegetur.
(C.Th. XVL.5.14). Tekst ustawy nie dostarcza, co prawda, jasnej odpowiedzi na pytanie, czy dostgp do cesarza
zakazany jest jedynie heretyckim biskupom, czy wszystkim wyznawcom herezji. Poniewaz jednak poprzednie jej
zdania dotyczg heretyckich biskupéw, przepis ten wydaje sig logicznym dalszym ciagiem spisu represji wiasnie
w owych biskupéw wymierzonych.

2 Sozom. HE VIIL.4.

» Socr. HE VI1.8.

3 Socr. HE V.23.

3 C.Th. II1.14.1, zakazujaca mieszanych malzenstw migdzy obywatelami rzymskimi a barbarzyficami pod
karg $mierci. M. Bianchini sadzi jednak, ze prawo to nigdy nie obowigzywato we wschodniej czgsci Imperium
(Ancora in tema di unioni fra barbari e romani, AccRomCost VII (1987), s. 248).

3% PLRE I s. 892n.; Haehling, op. cit., s. 274n.

¥ Sozom. HE VIIL.17; Socr. HE V.23.

% Barhadbesabba HE 20, PO 9, s. 522; por. L.R. Wickham, Nestorius/Nestorianischer Streit, ThRE 24 (1994),
s. 278.

¥ Haehling, op. cit., s. 275nn.

% Sozom. HE 11.31. Nie wiemy, czy zdarzenie owo mialo miejsce juz w czasie, gdy arianizm byt uznany przez
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rok 397, az pewnoscig role te spetniata jego maltzonka*'. Kosciot ten byt szczegdlnie wptywo-
wy wsrod bogatych kobiet stolicy, prawdopodobnie dzigki zenskim wspdlnotom monastycz-
nym*2.  Historia Koscielna” Filostorgiusza, ale i listy Synezjusza przekazujg wiadomo$ci o euno-
mianskich urzednikach na dworze cesarskim, wspierajacych sprawe swych wspdtwyznawcow™.
Wsrod korespondentow Teodoreta znajduje sig rowniez pewien wysoko postawiony eunomia-
nin, Olimpiusz Germanik*¢. Warto dodac¢, ze Teodoret, gorliwy pogromca wspolnot eunomian-
skich w swojej diecezji i na kartach swych pism*, nie o$miela si¢ wobec swego adresata
otwarcie krytykowa¢ pism Eunomiusza, wytyka mu jedynie nadmierng fascynacjg literatura
poganska, w zawoalowany sposéb dajac mu do zrozumienia, ze takze w$rdd autoréw chrzesci-
janskich nie dokonuje on trafnego wyboru*. Do listy wysoko postawionych $wieckich herety-
kow dotaczy¢ mozna wreszcie dux Aegypti Sebastiana (pozniejszego magistra militum, pole-
glego pod Adrianopolem) — jednak rzucone nan przez Atanazego oskarzenie o0 manicheizm
wydaje sie mocno podejrzane'’. Niewatpliwie natomiast byt manichejczykiem bogaty mieszka-
niec Rzymu, Konstancjusz, ktory ok. 380 r. usitowat stworzy¢ w tym miescie klasztor dla ma-
nichejskich electi*®® —to typowy przyklad ,,bogatego protektora”. Wsrdd elit Konstantynopola
znajdowalo si¢ natomiast wielu nowacjan — tak nalezy interpretowac, zdaniem badaczy, poja-

panstwo za herezjg. Musialo ono jednak nastapi¢ do$¢ pézno, gdy legenda o $mierci Ariusza zaczgla by¢ juz przyj-
mowana powszechnie za prawdg, zagrazajac nawet morale samych arian.

' Zob. rozdz.1.5, przyp. 11.

2 Sozomen (HE VIIL.5) opisuje cudowne nawrdcenie pary macedonian przez Jana Chryzostoma; nawrdcenie
zony przychodzi oporniej niz mgza, przywiazana jest bowiem do ,,krggu znajomych kobiet”. O pozycji malzonkow
$wiadczy posiadanie stuzacej, a przede wszystkim sam fakt zachowania opowiesci. Siggajaca poza grob przyjazn
macedonianskiej diakonissy Eudoksji i malzonki Caesariusa (Sozom. HE [X.2) jest drugim wyraznym dowodem
wplywow macedoniafiskich ascetek na kobiety z wyzszych sfer stolicy. O macedoniafiskim monastycyzmic w Kon-
stantynopolu zob. G. Dagron, Les Moines et la Ville. La monachisme a Constantinople jusqu'au concile de Chalcédo-
ine (451), [w:] , Travaux et Mémoires™ 4 (1970), s. 246-253.

“ Philost HE 1X.6, X.6; Synesius, Ep. 5 (141).

“ Theod., Ep. 13.

% Theod., Ep. 81, 113, 116.

“ List ten rozpoczyna Teodoret od stow ,,Gdyby twoje mniemania w sprawach wiary nie kalaly pickna twej
duszy i nie odwracatly twego spojrzenia z prostej linii kierujac je w inng strong, to rzekibym, ze ogladam najpigk-
niejsza z dusz, jakie istnieja na swiecie.” Nizej uscisla swe zarzuty: , A Hermesa i Muzy, ktorych w swoim liscie
umiescite$ razem z Eunomiuszem, usun precz z mowy $wigtej. Nie godzi sig bowiem w jgzykach, w ktérych uczo-
no poboznosci, wymienia¢ imion bostw wiodacych ludzi na manowce” (Theod., Ep. 13, thum. za: J. Radozycki,
Teodoret z Cyru, Listy, Warszawa 1987, s. 43). Zauwazmy, ze przypadek Olimpiusza Germanika dowodzi, iz,
nawet przesladowany, eunomianizm byl pociagajacy dla niektorych wyksztalconych, bogatych obywateli cesar-
stwa, tkwigcych jeszcze jedng nogg w poganstwie. Duza rolg odgrywac tu mogl wykwintny styl pism Eunomiusza,
zwlaszcza jego listow, wychwalanych przez Filostorgiusza (HE X.6).

70 manicheizmie Sebastiana, winnego okrutnych represji wymierzonych w zwolennikoéw Credo nicejskiego
w Egipcie, a takze 0 manicheizmie Zolnierzy z otoczenia Sebastiana, wspomina Atanazy w napisanej dla mnichow
egipskich ,,Historii Arian” (Hist. Arian.59-60), zarzut tcn pojawia sig tez w Apologia de fuga sua 6. Ze wzglgdu na
polemiczny charakter tych pism nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do zawartych w nich oskarzen tego rodzaju.
Gruntowna krytyke przekazu Atanazego dotyczacego mmanichejskosci Sebastiana przeprowadzit M. Tardieu (Seba-
stianus étiqueté comme manichéen, ,Klio” 70 (1988), s. 494-500). Do jego argumentéw dodaé mozna jeden po-
chodzacy od samych egipskich manichejczykow — w jednym ze swych pism wspominaja prawdopodobnie o cier-
pieniach, jakie spotkaly ich wspotwyznawcow podczas wojen toczonych przez Konstancjusza (Burkitt, op. cit.,
s. 358n.). Nie swiadczy to na korzys¢ tezy o przychylnosci Konstancjusza dla manichejezykow, ktéra imputuje
cesarzowi Atanazy. [nformacje o wysokich dygnitarzach oskarzanych o manicheizm w V i VI w. zestawia Kaden,
op. cit., s. 63, przyp. 81.

“ Brown, op. cit. s. 102.
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wiajacy sig zarzut, 1z tolerujg oni w swoim kosciele cheiwos¢ (mheove&ia)®. Niestety, nie spo-
sdb zaczerpnac z tego wyrazenia blizszych danych na temat owych nowacjanskich bogaczy.

Muiej znaczace wspélnoty zadowoli¢ sig musialy mniej moznymi protektorami. Ustawa
C.Th. XV1.5.48, zakazujaca wre¢cz heretykom prob uwolnienia sig od munera pod pretekstem
kary za herezjg pokazuje, ze wladca nie mogt sobie pozwolic¢ na luksus oczyszczenia z przedsta-
wicieli tej mniejszodci kurii municypalnych. Przedstawiciele wspdlnot heretyckich byli tu re-
prezentowani juz w czasach przedkonstantynskich: zmarty ok. 340 enkratycki biskup Laodycei,
Marcus Julius Eugenius, wyznawca z czaséw przesladowan Maksymina Dai, byt synem miej-
scowego dekuriona i przybranym synem rzymskiego senatora!®® Wsrod marcjonitdw w Antio-
chii wielka rolg odgrywac miat w czasach Jana Chryzostoma miejscowy urzednik, tytutowany
0 dpxwv Thg mOewc™!. Jako cztowiek zonaty mogh on by¢ w marcjonskim kosciele co najwy-
zej katechumenem (marcjonici nie dopuszczali wspoélzycia seksualnego po chrzcie®?), mimo to
jest traktowany z ogromnym szacunkiem przez duchownych swego Kosciola. Jego za$ nawro-
cenie na katolicyzm przedstawiane jest — obok cudownego trzgsienia ziemi — jako przyczyna
upadku wspolnoty marcjonskiej w Antiochii. Uzycie przez autora tytuiu ,,archonta” nie wska-
zuje na zaden konkretny urzad; z tekstu legendy nalezatoby jednak wnosi¢, iz nie chodzi o okre-
sowo rezydujacego w miescie urzednika, lecz o osobg zwigzana na state z Antiochia 1 tutejsza
gming marcjonska, a wiec raczej dekuriona — 1 to wysoko postawionego. Najbardziej prawdo-
podobne wydaje mi si¢, ze nalezat on do wyzszych rangg dekurionéw Antiochii (principales),
w kompetencji ktorych lezato m.in. wprowadzanie w Zycie praw antyheretyckich®, przychyl-
no$¢ jednego z nich musiata mie¢ ogromne znaczenie dla tutejszych marcjonitow.

Najbardziej wymowny jest jednak przekrdj wspdlnoty kwartodecyman w Filadelfii, ktory
daje nam lista nawréconych cztonkéw tego kosciota, zamieszczona w aktach Soboru Efeskie-
go*'. Znajduja sig tu ludzie o stosunkowo wysokim statusie spotecznym: dekurion, scholastyk,
ztotnik®. Jedyny natomiast wsrod nawrdconych duchowny, deuteroprezbiter Patrikios, figuruje
na szarym koncu listy*¢. Uderzajace jest jego wiejskie pochodzenie w gminie skladajacej sie
gléwnie z obywateli miasta Filadelfii, a takze jego niepiémienno$¢ w grupie, w ktorej co druga
osoba wykazuje sie umiejetnoscia zlozenia wlasnorgecznego podpisu.

Ten ostatni fakt najwyrazniej moze wskazuje na zagrozenie zwiazane z powstalym stanem
uzaleznienia kosciotow heretyckich od $wieckich protektorow. Ich przewaga wyptywata prze-
ciez jedynie z pozycji spotecznej, nie za$ z glebi zaangazowania w religig, czy tez zrozumienia
dla spraw doktrynalnych. Kimze jednak byt taki Teokistos psatyropoles (tj. ,,sprzedawca kru-

# Greg. Naz., Or. 39 (Vogt, op. cit., s. 242, Wallraff, Geschichte des Novatianismus..., s. 263) oraz fragment
dodany w rgkopisie armenskim do tekstu Sokratesa (HE VII.25.19, zob. Walraft, op. cit., s. 267n.).

% Calder, op. cit., s. 70.

5! Die Vita des Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchenslavischer Ubersetzung,
hrsg. E. Hansack, Bd.2, Monumenta Linguac Slavicae XIII (X.2), Freiburg 1980, s. 170-199; por. Fotius, Biblio-
theca, c0d.96 [80a]. Relacja owa jest wprawdzie pozna i nosi cechy fantastyczne, jednakze pewne oznaki wskazujg
na autentyczno$¢ przynajmniej podstawowych jej elementow: dotyczy ona marcjonitéw, grupy ktéra w VI w. praw-
dopodobnie juz zanikla na terytorium panstwa rzymskiego, przckazuje tez o nich zadziwiajaco trafne dane.

2 A. Hamnack, Marcion. Das Evangelium vom Fremden Gott, Leipzig? 1924, s. 148n.

53 Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial Administration ..., s. 173.

% A.C.0.1.1.6, 5. 100-105; zob. rozdz.2 Wstepu, przyp. 13.

% A.C.O.1.1.6,s. 100-102.

% ibidem, s. 104n.
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chych plackow™), arianski teolog i zaloZyciel sekty psatyrian®’, wobec gockich oficerow z armii
cesarskiej? Nic dziwnego, ze w koncu wewnatrz tej sekty doszto za sprawa Gotow do kolejne-
go roztamu®, Innym przykiadem niech bgdzie catkowita zalezno$¢ marcjonitéw w Antiochii od
archonta, utrata jego poparcia oznaczata upadek wspolnoty. Przyklad to tym jaskrawszy, ze 6w
archont nie mégt by¢ nikim wigcej w kosciele marcjonitow niz katechumenem, sam zreszta
przyznaje sig do bardzo powierzchownej znajomosci doktryny*®,

Oczywiscie, nie mozna negowacé pozytywnej roli, jaka w ko$ciotach heretyckich odgrywali
mozni protektorzy. Sladem ich dzialalnosci sa prawdopodobnie ulgi i odwotania wydanych
przeciw heretykom praw, o ktdrych pisatem poprzednio. Ale w ustawodawstwie antyheretyc-
kim znajdujemy jeszcze wyrazniejsze potwierdzenie ich roli: wszystkie prawa zakazujace od-
prawiania przez heretykdw nabozenstw groza konsekwencjami w razie ich ztamania nie prze-
wodniczacym nabozenstwom prezbiterom lub biskupom, ktorzy, zdawatoby sie, powinni by¢
tu uznani za najbardziej winnych, lecz wlascicielowi badz dzierzawcy budynku, w ktérym nie-
legalne zebranie sig odbyto. Jak bardzo ufano skutecznosci tej formy represji §wiadczy bezrad-
nos¢ cesarza w przypadku, gdy nie mozna wskaza¢ takiego wiasciciela (C.Th. XV1.5.10). Cho¢
zatem prawo uznawalo de facto rolg heretyckiego duchowienstwa, poddajac je roznym formom
represji, to jednak w tym przypadku na pierwszym miejscu stawialo tych, ktérzy umozliwili
zebranie si¢ swych wspotwyznawcow na terenie wlasnego lub dzierzawionego majatku.

Znaczna liczba odnajdywanych w zrodtach, wysoko postawionych heretykow watpié kaze
w skuteczno$¢ praw ograniczajacych ich udziat w zyciu publicznym. Prawda jest, ze prawa te
zostaty wydane do$¢ p6zno. Od czasow Teodozjusza I ogot heretykow miat mie¢ zamkniety
dostgp do stuzby w patacu, kancelarii cesarskie;j i jako agentes in rebus (C.Th. XV1.5.29),
w poczatkach panowania Arkadiusza zostaje zakazana stuzba cesarska eunomianom (C.Th. XV1.5.25).
Ten zakaz zostaje rozciggniety na wszystkich heretykow w roku 410 (C.Th. XV1.5.48%), wreszcie
ustawa C.Th. XVI1.5.65 z maja 428 r. zakazuje im dodatkowo zasiadania w urzedach municy-
palnych, piastowania stanowisk defensores 1 sedziow. Otwarte pozostaja dla nich szeregi deku-
rionatu (XVI1.5.48), stuzba w wojsku i na stanowiskach cohortales (C.Th. XV1.5.65). Jedno-
cze$nie jednak tylko ustawa C.Th. XVI.5.29 nakazuje zwalnianie heretykow ze stuzby cesar-
skiej, natomiast ustawa C.Th. XVI1.5.65 naklada na piastujacych stuzbg heretykow oplate
w wysokosci 10 funtéw ztota. W poprzednim rozdziale staralem sig uzasadnic tez przypuszcze-
nie, Ze pewne grupy heretykéw wylaczone byty z owych przepisdéw, czyniacych z czionkéw
mniejszo$ci heretyckiej obywateli drugiej kategorii.

Wykluczenie heretykow ze shuzby cesarskiej bylo wyrazem tendencji do izolacji heretykow
od panstwa 1,,zdrowej” czgsci spoteczenstwa. Izolacja ta miata zapewne na celu takze zapobie-
zenie szerzeniu si¢ herezji, przede wszystkim jednak zapewnienie panstwu opieki Bozej przez
oczyszczenie go z heretykow. Bardziej drastyczne drogi do osiagnigcia tego celu, np. likwida-
cja fizyczna wspolnot heretyckich czy przymusowe nawracanie, najwidoczniej nie wchodzity
w rachube i cesarz musiat si¢ wigc zadowoli¢ ta mniej doskonata metoda do osiagniecia celu.

57 Socr. HE V.23.

% Ibidem.

% Die Vita des Johannes Chrysostomos..., 5. 176n., 184n.

@ C.Th. XV1.5.48; ustawa ta skierowana jest zasadniczo przeciw montanistom i pryscylianistom, ale stowami
..et alia huiuscemodi genera nefariae superstitionis "’ roszerzona na wszystkie herezje (Debinski, op.cit., s. 103).
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Chodzito przede wszystkim o odsunigcie heretykow od centréw wiadzy cesarstwa: od samego
cesarza i z jego najblizszego otoczenia, z urzgdow, a takze z Rzymu 1 Konstantynopola, nastep-
nie poza mury innych miast, wreszcie poza wsie i pola (agrorum ac villarum loca®").

Surowsze przepisy antyheretyckie dotyczyty stolicy zachodniej czg$ci cesarstwa. Nakazy-
waly one wygna¢ z Rzymu najpierw manichejczykow (C.Th. XV1.5.18, rok 389), w koncu za$
wszystkich heretykdw, 1 to na odleglos¢ stu mil od miasta (C.Th. XVI1.5.62, rok 425). Oczywi-
$cie nie musiato to oznacza¢ faktycznej likwidacji wspolnot heretyckich w miescie, a jedynie
zepchnigcie ich do podziemia®. Jesli chodzi o Nowy Rzym, przepisy byly mniej radykalne.
Nakazywaly przede wszystkim wygnanie z miasta heretyckiego duchowienstwa (C.Th. XVI V.19,
rok 389, C.Th. XVI1.5.30 rok 395) i wszystkich, ktorzy glosiliby tu heretyckie nauki (C.Th. XVI.V.13,
rok 384). Nakaz ten zostat nastgpnie rozszerzony na wszystkie miasta — przynajmniej w odnie-
sieniu do eunomian i montanistow (C.Th. XV1.5.31, 32, 34 z 1at 396-398). Jednakze juz z ustawy
C.Th. XVI.5.58 (rok 415) dowiadujemy sie¢, ze eunomianscy duchowni mogli przebywac
w Konstantynopolu (posiadali tu nawet budynki), o ile tylko nie prowadzili tutaj nauczania ani
nie odprawiali obrzedow religijnych. Z drugiej strony ustawy daja $wiadectwo temu, iz w sto-
fecznej wspdlnocie heretykow nabozenstwa odprawiali duchowni przybyli spoza miasta. Usta-
wodawca starat si¢ temu zapobiec najpierw nakazujac wygna¢ duchownych heretyckich tak-
ze z przedmies$c®, nastepnie zakazujac wstgpu duchownym heretyckim do stolicy pod karg
pieniezng (C.Th. XVI1.5.30), wreszcie nakazujac wygnanie tych, ktérzy przybyli tu w celu od-
prawiania nabozenstw (C.Th. XVI1.5.33 i C.Th. XVI1.5.58, w tym ostatnim mowa jest nie tylko
o usunieciu z Miasta, ale o deportacji). Wygnani z Konstantynopola mieli by¢ tez heretycy,
stuzacy do 395 r. w kancelarii cesarskiej, patacu albo jako agentes in rebus (C.Th. XV1.5.29).

Drugim , kregiem wiadzy” byly w Imperium rzymskim pozostale miasta. Juz w 381 r. Teo-
dozjusz I nakazal,,wygnac” (propellere) heretykéw z miast (C.Th. XVIL.5.6). Chodzito tu przede
wszystkim o pozbawienie ich posiadanych w miastach swiatyn (Socr. HE V.7, 10, 20). Sami
cztonkowie kosciotow heretyckich pozostali w miastach, 1 to nawet (jeszcze w czasach Teodo-
zjusza II) jako dekurionowie oraz jako cohortales w urzgdach prefektury i prowincjonalnych
(C.Th. XV1.5.48, XV1.5.65.3). Jedynie manichejczycy mieli by¢ wszyscy usunigci z granic
miast (C.Th. XV1.5.65.2). W przypadku pozostatych sekt nakaz wygnania dotyczy! — jak wspo-
mniatem przed chwila — jedynie duchowienstwa, a i ten nie byt stanowczo egzekwowany.

C.Th. XVI1.5.6 zakazywal tez heretykom odprawiania nabozefstw w obrgbie miast. Zakaz
ten rychfo rozciagniety zostal na cale terytorium panstwa (przypomnijmy za$, ze juz ustawa
V.C.111.64-65 zakazywala odprawiania nabozenstw heretyckich gdziekolwiek), jednakze
w miastach byt znacznie bardziej rygorystycznie przestrzegany, nie uczyniono tez od niego
wyjatkow dla zadnych sekt poza nowacjanami i sabbatianami (C.Th. XVI.5.2, 65.2), ale takze
i ci nie mogli wznosi¢ w miastach nowych kosciotow.

¢ C.Th. XVI.5.12.

¢ W koncu IV w. funkcjonowaly w Rzymie potajemnie liczne wspélnoty heretyckie, w tym manichejczycy
(H.O. Maier, The Topography of Heresy and Dissent in Late-Fourth-Century Rome, ,Historia” 44 (1995), s. 232-249).

6 ..seu intra urbem seu in suburbanis esse videantur, omni modo propellantur (C.Th. XVI.5.19) Ustawa
adresowana jest do prefekta pretorium, nie do prefekta Miasta, co wskazuje na to, ze ,,przedmiescia” nie podlegaty
administracji drugiego. Faktycznie na przedmiesciach Konstantynopola funkcjonowaty koscioty nowacjan (Socr.
HE 11.38), arian (Socr. HE V.20, VI.8) i macedonian (Sozom. HE IX.2, Socr. HE V.20, VII.31). Natomiast do roku
398 na przedmies$ciach Rzymu dzialat kosciol zwolennikdw heretyka Jowinusa (C.Th. XVI.5.53, tu adresatem jest
co prawda prefekt Miasta).
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W 382 r. zabroniono enkratykom odprawiania nabozenstw w miastach i na wsiach
(C.Th. XVI.5.9), w 383 roku za$ wszystkim heretykom ,,w miastach, wsiach i na polach”
(C.Th. XVI.5.12). Konsekwencje zlamania tego zakazu dotykaty poczatkowo przede wszyst-
kim wiascicieli i dzierzawcow posiadtosci, w ktorej zbierali si¢ heretycy, dopiero w pozniej-
szym czasie zaczgto pociagaé do odpowiedzialnosci takze organizatorow zebran. Uczestnicy
pozostawali bezkarni, wiadza mogla takie zebranie heretyckie co najwyzej rozpgdzic, jednakze
cesarz Teodozjusz I zakazal wyganiania jego uczestnikéw z posiadtosci, w ktorej mieszkali
(C.Th. XVI.5.10). Sila rzeczy miejscami zebran ostrzej przesladowanych sekt staly sig¢ w koncu
miejsca ustronne, trudne do wykrycia, o niezbyt wielkiej warto$ci materialnej. Z racji warun-
kéw geograficznych byly to w Azji Mniejszej 1 Syrii przede wszystkim groty®.

Trzeba jednakze podkreslic, Ze pewne grupy heretykdw cieszyly si¢ faktyczng swoboda
kultu poza granicami miast. Swoboda ta zostala ustawowo przyznana przez panstwo w 428
roku (C.Th. XV1.5.65.2) arianom, macedonianom, apolinarystom i oczywiscie nowacjanom
wraz z sabbatianami. TakZze wcze$niej arianie i macedonianie posiada¢ mogli bez przeszkod
koscioty na przedmiesciach stolicy; jeszcze wezeéniej, w okresie gdy przesladowania Macedo-
niusza dotknety nowacjanska wspolnote w Konstantynopolu, nowacjanie mogli bez przeciw-
dzialania z jego strony rozebrac¢ swoj zagrozony zburzeniem kosciot, przenie$¢ poza mury mia-
sta i tam go odbudowa¢. Macedonianie posiadali koscioty nawet w miastach: w Kyzikos i in-
nych miejscowosciach Hellespontu, wydaje sig jednak, ze byli tu zbyt liczni, by wiadze mogty
im w tym przeszkodzi¢®,

Ograniczenia, jakie prawo pafistwowe naktadato na funkcjonowanie wspolnot heretyckich
w miastach, przyczynialy si¢ niewatpliwie do procesu, ktory mozna by nazwac ,,ruralizacja”
herezji, ktore oparcia w coraz wigkszym stopniu zaczynaly poszukiwac na wsi. Nie byty jednak
jedynym czynnikiem wptywajacym na ten proces. Do tych obiektywnych, zewnetrznych, nale-
zy relatywna stabo$c zarowno Kosciota katolickiego®, jak i aparatu panstwowego poza miasta-
mi. Sozomen wspomina, ze nadzor nad przestrzeganiem ustawy Konstantyna przeciw herezjom
sprawowali ,,w miastach poszczegdlni biskupi™®, praktyka ta dotyczy¢ musiata, rzecz jasna,
takze okresu sto lat pézniejszego, kiedy pisat te stowa. Teodozjusz I, co prawda, dwukrotnie
wyznacza specjalnych urzednikow do Scigania herezji (C.Th. XV1.5.9 1 C.Th. XVI1.5.15) jed-
nakze uzycie odmiennych terminéw w obu ustawach i fakt, Ze nie byli oni wspomniani nigdzie
pozniej wskazywalby, ze nie stali si¢ oni trwalym elementem administracji cesarskiej. Zreszta
takze wladze centralne i municypalne, na ktére naktadano przynajmniej obowiazek wymierza-
nia sprawiedliwosci heretykom®, miaty swe siedziby w miastach. Poza miastami byly one znacz-
nie stabsze, a heretycy mogli sobie pozwoli¢ zaréwno na bezkarme wyciecie w pien oddziatu
zolnierzy, ktérzy mieli ich przymusié do ,,nawrdcenia™®, jak i obrzucanie biskupa kamienia-
mi’”.

# C.Th. XV1.5.57.2; Theod., Haer. fab. comp. IV.3.

¢ Socr. HE VIL31.

% O strukturze Ko$ciola katolickiego poza miastami w owym czasie zob. O. Bucci, Episcopato delle campa-
gne e Chorepiscopi, Acc.Rom.Cost. [V (1981), s. 97-163; W. Jemielity, Duchowienstwo wiejskie w Kosciele staro-
zytnym, ,,Vox Patrum” 13-15 (1993-1995) z.24-29, s. 227-231.

¢ Sozom. HE 11.32, zob. rozdz.1.2, s. 60.

8 Zob. rozdz. 1.5, s. 112.

® Socr. HE 11.38.29-32.

™ Nie dokonalem za$ tego bez narazania sie na niebezpieczenstwa, lecz niejeden raz wylewatem swa krew,
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Nie zawsze wplywy heretykow w rejonach wiejskich nalezy thumaczy¢ prawem cesarskim.
Pewne koscioty heretyckie duze wptywy na wsi zdobyly juz przed rokiem 324 - dotyczy to
montanistow, a zapewne takze nowacjan i enkratykow w samej tylko Azji Mniejszej™". Innym
niz cheé ucieczki przed przesladowaniami motywem kierowat sig tez Aeriusz, wiodac swoich
zwolennikow poza granice siedzib ludzkich — w tym wypadku chodzito o wypaczone pojmo-
wanie ascetycznych nauk Eustacjusza, ktore zaowocowato radykalnym odejsciem od spote-
czefistwa™. Jednak nawet przy ostroznym podejsciu do zagadnienia nie sposéb zaprzeczyé, ze
tendencja do odchodzenia z miast pojawia sig na szersza skale i u wspélnot, ktore dotad jej nie
przejawiaty. Juz w roku 318/319 (630 ery Seleucydow) istnieje w Syrii wioska Lebaba, ktorg
jej mieszkancy sami okreslaja jako ,,wioskg marcjonitow”. Zachowana inskrypcja glosi to
w jezyku greckim — zdaniem A. Hamacka jest to dowdd, iz mamy do czynienia nie z ludno$cia
miejscowa, ktora uzywataby jezyka syryjskiego, lecz z emigrantami z greckojgzycznego mia-
sta™. Wioska ta powsta¢ musiata w wyniku przesladowan cesarzy poganskich, w potowie [V w.
marcjonici ciesza si¢ — mimo ustawy Konstantyna — faktyczna swoboda kultu w miastach Pale-
styny. Swiadcza o tym stowa Cyryla Jerozolimskiego, ktéry w jednej ze swoich homilii prze-
strzega podroznych, aby przyjezdzajac do miasta pytali si¢ o kosciot katolikow, by przypad-
kiem nie zbladzi¢ do kosciota marcjonitow lub manichejczykow™. Jednakze w pierwszej poto-
wie V w. na terenie potnocnosyryjskiej diecezji Cyru znéw mamy do czynienia z wigksza licz-
ba podobnych do Lebaby wiosek — biskup Teodoret szczyci sig, ze podczas swego pontyfikatu
zdotat nawrdcic dziesie¢ wiosek marcjonitow, jedna arian i jedna eunomian”. O wsiach zarazo-
nych bledem marcjonitéw wspomina on tez w swej ,Historii Kosciota’’®. Istnieja powazne
podstawy, by przypuszczac, ze w Egipcie istnialy wsie zamieszkane przez manichejczy-
kow i setian”. W Azji Mniejszej, gdzie misja heretycka na terenach wiejskich od dawna byta

niejeden raz bylem przez owych ludzi obrzucany kamieniami i nawet znajdowatem sig u bram $mierci” — pisze
o swej misyjnej pracy wsrod heretykow Teodoret (Theod., Ep. 81, thum za J. RadozZycki, op. cit., s. 154).

" Mitchell, op. cit., s. 96-108; Frend, The Winning of the Countryside, JEH 18 (1967), s. 1-14; Frend, Town
and Countryside in Early Christianity, (w:] The Church in Town and Countryside, ed. D. Baker, Oxford
1979, s. 35-37, 39-40.

™ Epiph., Panar., haer. 75 Nie jest atoli jasne, czy zwolennicy Aeriusza nie zostali ,,wygnani poza miasta
1 wsie” (idem, 75.3.2) za pomoca Srodkow administracyjnych.

" Ywaywyh Mapkiwviotav kopung Aepdpuwr Tob klupiolu klalt olwtilplog 'Inlool) XpnoToi, wpovoiq
Tlavdov mpeoPlutépou), Tol A x = €Toug. Analiza za: Hamack, op. cit., s. 341*-344*, por. tez H. Leclercq,
Marcionites, DACL 10/2 (1931), s. 1840. Doda¢ tu mozna, Ze owa inskrypcja marcjonska zdecydowanie wyprze-
dza w czasie wigkszo$¢ inskrypcji chrzescijanskich pochodzacych z wiejskich rejondw Sytii — chrystianizacja wsi
syryjskiej, prowadzona przez mnichow, dopiero sig wowczas zaczynata (Liebeschuetz, Problems Arising from the
Conversion of Syria, [w:] The Church in Town and Countryside, ed. D. Baker, Oxford 1979, s. 17-19).

™ Cyryl Jerozolimski, Hom. 18.26.

™ Theod., Ep. 81.

™ Theod. HE V.31.3.

" Informacje o wsiach heretyckich zestawia Frend, The Winning of the Countryside..., s. 9. Nizej autor w inny
sposob niz ja wyjasnia przyczyny powstawania wsi heretyckich, dochodzac do wniosku, ze mieszkancy wsi, przyj-
mujac heterodoksyjna tradycjg, bronili si¢ przed dominacja miejskiej, zhellenizowanej kultury (idem, s. 9nn.).
Podobny poglad wyraza MacMullen (Provincial Languages in the Roman Empire, ,,American Journal of Philolo-
gy” 87 (1966), s. 1-16), ktory widoczne odrodzenie jgzykow lokalnych w IV w. laczy z wrogoscia wobec hellen-
skiej kultury, manifestujacy sig wlasnie w odrgbnosciach religijnych. Wrogos¢ ta jednak nie zawsze obracata sig
przeciw katolicyzmowi, czasem mu wrgcz sprzyjala, jak to mialo miejsce w przypadku Oshroene (P. Bruns, Arius
hellenizans? — Ephrdm der Syrer und die neoarianischen Kontroversen seiner Zeit, ZKG 101 (1990), s. 21-57).
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zaawansowana’®, zjawisko czysto heretyckich miejscowosci wystepuje oczywiscie na znacznie
wigksza skale. Najbardziej spektakulamy jest tu przyktad nowacjansko-enkratyckiego miasteczka
Laodycei Spalonej w Izaurii”. Wyliczy¢ by tu mozna liczne inne przyklady®, nie maja one juz
tak jednoznacznej wymowy, jak te podane dla Syrii.

Podobne zjawisko zauwaza P. Brown wérdd manichejczykow zachodniej czgsci panstwa —
wspolnoty manichejskie wycofujg sig na wies, ale tez do matych miast, gdzie administracja
cesarska widocznie byta mniej zaangazowana w ich przesladowanie®'. Jego obserwacje po-
twierdza ustawa C.Th. XVL.5.7, wyrdzniajaca ,,mate miasteczka” jako ewentualne miejsce zgro-
madzen heretykow®2. W Egipcie manichejczycy znalezli schronienie w niektorych klasztorach,
gdzie udawali chrzescijanskich mnichow i jeszcze przez diugie wieki potajemnie szerzyli swo-
ja nauke®,

Kolejnym czynnikiem, przy$pieszajacym proces spychania heretykéw na peryferia spote-
czenstwa, byly deportacje. Od czaséw Konstantyna deportacje staty sie gldéwnym $rodkiem
polityki wewnatrzkoscielnej, stosowanym takze wobec 0sob uznanych za heretykow**. Kodeks
Teodozjusza wymienia deportacjg jako kare przewidziana za niektore przestgpstwa heretykow
(przede wszystkim eunomian): za nauczanie na wsi (C.Th. XV1.5.34), za odprawianie nabo-
zenstw w stolicy (C.Th. XV1.5.58.3), za udzielanie powtomego chrztu (C.Th. XVI1.5.65.4).
C.Th. XV1.5.36 nakazuje wprost deportacje i konfiskatg mienia biskupéw eunomianskich, bez
zadnych dodatkowych przestepstw przez nich popetnionych. Na miejsce zestania wybierano
odosobnione rejony Imperium, gdzie zestany czulby sig catkowicie obco, oderwany od swej
wspolnoty.

™ Chrzescijafstwo w ogole poczynilo tu bardzo wezesnie postgpy na wsi — Sozomen, ktory byt swiadkiem roli,
jaka w nawracaniu wsi syryjskiej odgrywali anachoreci, nie potrafi sobie tego wytlumaczy¢ inaczej niz przez
zalozenie, Ze i tu dzialali niegdys$ jacys swigci mgzowie (Sozom. HE VI.34). Stopien chrystianizacji wsi maloazja-
tyckiej budzit wigc zdumienie nawet w poczatkach V w. A jednoczesnie bylo to w znacznej mierze chrzescijanstwo
heretyckie lub schizmatyckie. Zwlaszcza rejony Frygii i Galacji (o heretykach w Galacji zob. C. Foss, Ankyra,
RAC Suppl. 1985, s. 463) zdominowane byly przez koscioly nowacjan, montanistéw i enkratykow; w Hellespon-
cie liczni byli macedonianie, w Paflagonii — nowacjanie.

™ Laodycea Combusta, Aaodikeia Katakekavpiévn, zob. Calder, The Epigraphy of the Anatolian Heresies, ...
s. 68. Zdaniem Caldera, prawdopodobnie wiasnie to miasto ma na mysli Epifaniusz, gdy pisze o Frygii Spalone;j,
krainie petnej roznych sekt a zwlaszcza enkratykow (Epiph., Panar., haer. 47.1.2).

8% Oczywistym przykiadem sa Pepuza i Tymion, ,,§wigte miasta” montanistow, ktorych doktadna lokalizacja
jest po dzi$ dzien przedmiotem sporow (A. Strobel, Das heilige Land der Montanisten. Eine religionsgeographi-
sche Untersuchung, Berlin 1980, s. 16nn.; Trevett, op. cit., s. 15nn.). Nowacjanie byli szczegdlnie liczni w okoli-
cach Mantineion w Paflagonii, gdzie potrafili si¢ przeciwstawi¢ wystanemu przeciw nim licznemu oddzialowi
wojska (Socr. HE 11.38); wymieni¢ tez mozna paflagonska wies Lazane, gdzie ich ttum zamordowat biskupa Hypa-
tiosa z Gangry (za: V. Schulze, Altchristliche Stédte und Landschaften, 11 Kleinasien, vol. 1, Gitersloh 1922,
s. 203). Czysto nowacjanskie bylo tez zapewne Kotyeon w potnocnej Frygii, gdzie znajdowalo sig jedno z najwaz-
niejszych nowacjanskich biskupstw (Socr. HE 1V.28). W [ pol. V w. mieszkancy tego miasta zamordowali czterech
kolejnych przyslanych tu z Konstantynopola biskupéw (zob. rozdz. 2.2, s. 146). Wymienié¢ mozna wreszcic miej-
scowosc ,,u zrodel rzeki Sangaros”, w ktorej odbyt sig nowacjanski synod (Strobel, op. cit., s. 13n.) i z ktorej prawdo-
podobnie pochodzit zwigzany z nowacjanami kwartodecymanin Zenon (ACO 1.1.6, s. 105, nazwa miejscowosci
jest tu znieksztalcona do Zayapiov TluBa’, jednak w podobnym stopniu zmienia sig ona u historykow Kosciota —
jak pokazat Strobel).

8 Brown, op. cit., s. 101.

82 Zob. rozdz. 1.4, przyp. 51.

8 Stroumsa, op. cit., s. 313-316.

# Taki charakter mialo zestanie Ariusza po odmowie podpisania przezen postanowieft Soboru w Nicei, przy-
ktadem zestania heretyka w okresie przed 378 jest na pewno zestanie Audiusa (Epiph., Panar., haer. 70.14.5).



Ksztaltowanie sig stosunkéw w kosciolach... 133

Z przeciwna tendencja spotykamy sig w przypadku fagodniejszej kary ,,przeganiania” here-
tykow z miast, kiedy wysylano ich do miejsca urodzenia (przepis ustawy C.Th. XV1.5.12 naka-
zuje wszystkim heretykom powroét do miejsca zamieszkania). By¢ moze wybor ten opieratl sie
na pewnym poczuciu porzadku: skoro heretyk nie mogt by¢ usunigty z obszaru panstwa, gdziez
bylo jego miejsce, jesli nie tam, skad przybyl. Do miejsca swego pochodzenia (do wiasnej
posiadlosci Dakora w Kapadocji) zostat ostatecznie zestany sam Eunomiusz i przebywat tam az
do $mierci, co nie uniemozliwiato mu udziatu w zyciu ko$ciota eunomianskiego®’.

Pierwsze rozwiazanie, zestanie w odlegte zakatki Imperium, tez nie bylo najszczesliwsze
z punktu widzenia panstwa dazacego do ograniczenia szerzenia si¢ herezji. Faktycznie tylez
ograniczalo ono wptyw przywddcy heretyckiego na wiasny ko$cidt, co sprzyjato prowadzeniu
przezen dziatalnosci misyjnej. Tak wigc Aecjusz zyskat wielki szacunek wsrod barbarzynskich
mieszkancow okolic Pepuzy (prawdopodobnie montanistow), do ktorej zostaje zestany przez
Konstancjusza®, a zestany Audius szerzyt swa wiarg wéréd Gotow*’. Eunomiusz, rOwniez cza-
sowo zestany nad Dunaj, przeniesiony zostat stamtad do Kapadocji po najezdzie Gotow® —
sadzi¢ nalezy, ze wladze nie kierowaty sie tu jedynie troska o zapewnienie heretykowi bezpie-
czenstwa, ale raczej obawa, by jego herezja nie odniosta tu podobnego sukcesu misyjnego, jak
wczesniej nauki Audiusa.

W inny sposéb zepchnigciu wspdlnot heretyckich na margines spoleczenstwa sprzyjat na-
kaz spalenia ksiag heretyckich. Nakaz ten, wydany zapewne juz przez Konstantyna (Eu-
seb. V.C.111.66), z cala pewnoscia obowiazuje od czasow Arkadiusza (C.Th. XVI1.5.34.1), kt6-
ry grozi tez karami za samo takich pism posiadanie. Noetlichs wskazuje, Ze represja ta stosowa-
na byla wylacznie wobec heretykéw, omijata za$ pogan i Zydéw®. Nietrudno to wyjasnié.
Stowo pisane mialo w religii chrzescijanskiej ogromne znaczenie, wszelkie przesladowania
chrzescijan uderzaé musiaty albo w samo Pismo Swigte (jak w przypadku przesladowan Ko-
$ciota przez poganskich cesarzy), albo w komentarz do niego (jak w przypadku przesladowan
kosciotow heretyckich przez cesarzy chrzescijanskich). Skutki takich przesladowan trudne sg
wprost do przecenienia. Widzimy je na przyktadzie marcjonitow: jeszcze Epifaniusz posiada
caly tekst marcjonskiego Pisma Swigtego, tj. przeksztalcona przez Marcjona wersje Nowego
Testamentu (Ewangelii Lukasza i Listow Pawla), a moze tez ,, Antytezy ” zawierajace tres¢ na-
uki Marcjona®. Tekst ten przytacza i komentuje w ,, Panarionie ” (haer. 42.11-13) — nie po to
przeciez, by podawac go do wiadomosci nie§wiadomym czytelnikom, lecz by dostarczy¢ broni
do walki tym, ktorzy sie z nim zetkna®'. Natomiast juz Eznik z Kolb, piszacy swa herezjologig
w pot wieku po Epifaniuszu (ok. 430) wspomina, ze marcjonici podaja sobie tres¢ swej nauki
z ust do ust, skrywajac ja nawet przed wiekszoscia wlasnych wiernych®. Podobna nie§wiado-

# Philost. HE X.6, X1.5, Sozom. HE VII.17.

% Philost., HE IV.8.

87 Epiph., Panar., haer. 70.14.5, 70.15.3-4.

® Philost., HE X.6.

¥ Noetlichs, Die gesetzgeberische Massnahmen... , s. 196.

% Epifaniusz podaje tekst dwu antytez Marcjona, co nie oznacza, ze znal oryginalny tekst tego dzieta (Har-
nack, op.cit., s. 366%),

' Epiph. Panar., haer. 42.11.2.

%2 ,Doch das wissen sie nicht alle, sondern nur wenige von ihnen. Sie pflanzen ihre Lehre einander miindlich
fort. Sie sagen: Der andere (Gott) hat uns vom Hermn der Geschopfe um einen Preis erkauft. Doch auf welche Weise
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mo$¢ zasad wlasnej wiary jest udzialem owego wspomnianego wyzej marcjonskiego urzgdnika
z Antiochii, cho¢ w legendzie wciaz jeszcze jest mowa o pismach Marcjona (Td ouyypdupata
autov)®. Kosciot marcjonitoéw, zmuszony do ukrywania swojej doktryny, wyrodniat w sektg,
w ktorej nieliczni wtajemniczeni z niechgcia wydzielali okruchy wiary zabobonnemu ttumowi
wyznawcow. Moze obawa przed takim wiasnie losem sklaniata tak rozne przeciez ko$cioty
nowacjan i eunomian do tak wielkiego szacunku dla wiedzy, jaki widzimy m.in. w dzietach ich
historykow?

Wszystkie zgromadzone w tym rozdziale przyktady ilustruja proces dostosowywania si¢
ko$ciotéw heretyckich do represji, spadajacych na nie ze strony panstwa, wspotdziatajacego
z Ko$ciotem. W mniejszym lub wiekszym stopniu postawa ta oznacza akceptacjg istniejacego
porzadku prawnego. Z cala pewnoscia wyrazem akceptacji panstwa jest zardwno poszukiwanie
protektorow wsrod urzednikow, jak i samo sprawowanie urzedow. Natomiast wyjscie herezji
poza miasto oraz rozne formy potajemnej dziatalnosci oznaczaja, owszem, pewnego rodzaju
bierny opdr wobec wydawanych zarzadzen. Jest on oczywiscie absolutnie konieczny, zaden
kosciol nie moze przeciez zrezygnowac z odprawiania nabozenstw, wy$wigcania duchownych
czy tez przekazywania tresci swej wiary. Nie ma natomiast w owych dziataniach $ladu prob
jakiegos czynnego oporu wobec pafistwa czy tez naruszania porzadku spotecznego. Naukowcy
dopatrywac si¢ go beda natomiast w radykalnych ideach ascetycznych, obecnych w wielu here-
zjach i schizmach, oraz w rozruchach i tumultach, wzniecanych przez wyznawcow mniejszo-
$ciowych kosciotow. Z tymi pogladami przyjdzie nam polemizowac zanim przystapimy do
wiasciwego tematu drugiej czgsci pracy: §wiadomie uksztattowanych i jawnie wyrazanych przez
heretykow pogladow na temat chrzescijanskiego cesarstwa rzymskiego.

und womit er sie erkauft habe, das wissen nicht alle” (Eznik von Kolb, Wider die lrrlehren, IV.1, [w:] Ausgewdhlte
Schrifien der Armenischen Kirchenvéter 1 Bd., aus dem armenischen libersetzt, hrsg. v. S. Weber, BKV .57, Miinchen
1927, s. 155).

% Die Vita des Johannes Chrysostomos..., s. 184-188.



Czes¢ druga

Poglady przedstawicieli
mniejszosci heretyckiej
na roszczenia
cesarstwa rzymskiego
do bycia cesarstwem
chrzescijanskim






2.1

Koscioly mniejszosciowe

jako rzekome zagrozenie

dla porzadku politycznego
we wschodniej czesci Imperium

Wryksztalcenie si¢ w spoteczenstwie rzymskim mniejszosci religijnej okreslanej mianem
»heretykow” byto jednym z aspektdw chrystianizacji cesarstwa rzymskiego. Chrystianizacja ta
przebiegala na wielu poziomach, najbardziej namacalnym jej przejawem jest coraz $cislejsze
powiazanie struktur Kosciota i panstwa. Pierwszym warunkiem tego procesu byio uznanie
Kosciota za legalng korporacje', przy czym od razu obdarzono duchowiefistwo okreslonymi
przywilejami. Dalsza konsekwencjg bylo rosnace zwigzanie Kosciota z panstwem (,,upanstwo-
wienie Kosciota” jako druga strona chrystianizacji panstwa). Takze i ono nie przejawiato sie
jedynie na poziomie idei. Juz w IV w. gmina chrzescijanska zaczyna zlewac sig z civitas, biskup
przejmuje w coraz wiekszym stopniu obowiazki urzednika panstwowego?. Ruch monastyczny
bywa czesto postrzegany jako reakcja na ten proces’. Ten jednostronny punkt widzenia zawazyt
tez na traktowaniu niektorych ascetyczno-radykalnych sekt jako ruchow o charakterze anarchi-
stycznym, antypanstwowym. Nie ma jednak Zadnych dowodéw na to, by byly one w ten sposob

' R.M. Honig (op. cit., s. 305-307) wskazuje, ze prawne uznanie Ko$ciota za korporacje nastapilo najpoz-
niej w 321 r. (C.Th. XV1.2.4).

2 F. Vittinghoff, Staat, Kirche und Dynastie beim Tode Konstantins, (w:] L'Eglise et I'empire au IV siécle,
Genéve 1989, s. 19: H. Chadwick, Bishops and Monks, St. Patr. 24, Leuven 1993, s. 50-56; Ceran, Antychrzesci-
Jjanska polityka cesarza Juliana Apostaty. .., s. 16n.; Gaudemet, L'Eglise dans 'empire romain, s. 315-320, 350-356.
Szezegolnie dobrze widoczny jest proces wzrostu roli biskupa w miastach, zdaniem D. Claude (Die byzantinische
Stadi im 6. Jahrhundert, Miinchen 1969, s. 119-131) do VI w. przejal on funkcje najwyzszego urzednika w mie-
Scie. Teze te krytykuje jednak A. Hohlweg (Bischof und Stadtherr im fiithen Byzanz, ,Jahrbuch der gsterreichi-
schen Byzantinistik™ 20 (1971), s. 51-62), wskazujac, iz znaczenie biskupa nawet w VI w. wynikalo z jego wielkie-
go autorytetu i pozycji wsrod ludnosci miasta, nie za$ z przyznania mu jakichkolwiek urzgdniczych uprawnien
przez panstwo. Ustawowe regulacje dotyczace godnosci biskupa jako urzgdnika przedstawia Noetlichs, Materialle
zum Bischofsbild aus den spétantiken Rechtsquellen..., s. 30.

* Chadwick, op. cit., s. 45-49; F. von Lilienfeld, Monchtum II, ThRE 23 (1994), s. 157-160 zbiera i odpiera
wszystkie teorie probujace tlumaczy¢ genezg chrzescijanskiego monastycyzmu czy to procesami natury socjolo-
gicznej, czy to wpltywami innych religii; por. tez B. Lohse, Askese und Mdénchtum in der Antike und in der alten
Kirche, Miinchen 1969; F. Winkelmann, Probleme der Herausbildung der Staatskirche im romischen Reich des 4.
Jahrhunderts, ,Klio” 53 (1971), s. 294.
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oceniane przez wspodiczesnych; ich wrogos¢ (czy raczej: poczucie wyzszosci) wobec spote-
czenstwa znajdowata wyraz jedynie na plaszczyznie moralnej®. Niewatpliwie w swych poczat-
kach z rezerwa ze strony niektorych biskupow spotykat sig ruch ascetyczny jako taki. Najbar-
dziej spektakulamym tego przykladem jest potepienie idei gloszonych przez prekursora mona-
stycyzmu w Azji Mniejszej, biskupa Sebaste Eustacjusza, przez uczestnikéw synodu w Gan-
grze (prawdopodobnie w roku 341) z Euzebiuszem z Nikomedii na czele®. Ich obawy w jakim$
stopniu byty stuszne, zasady ascezy eustacjanskiej w skrajnej interpretacji Aeriusza prowadzity
na manowce dziwacznej, wyrzekajacej sig kontaktu z reszta spoleczenstwa herezji, gloszac ja,
rzeczony Aeriusz powiddt w odludne gory cata wspolnotg eustacjanska, ktora zarzadzat®,

Ale czasy si¢ zmienily i juz w trzydziesci lat po synodzie w Gangrze jednym z cieszacych
sig najwyzszym autorytetem nawet poza Azja Mniejsza biskupow jest kolejny uczen Eustacju-
sza, Bazyli Wielki. Za$ tropiciel herezji Epifaniusz z Salaminy nie potgpia radykalizmu wyma-
gan stawianych przez cztonkow sekt, a jedynie zadanie, by podporzadkowali sie im wszyscy
chrze$cijanie bez wyjatku’. Kiedy w monastycyzmie pojawi sie kolejny radykalny, heterodok-
syjny prad, messalianizm, jego najbardziej gorliwymi tropicielami stang si¢ wlasnie uczniowie
Bazylego ze wspolnoty w Side®. Cho¢ wigc ruch ascetyczny mogt kry¢ w sobie jakies zalazki
protestu przeciw rosnacemu konformizmowi czgsci duchowiefistwa czy przeciw symbiozie
Kosciofa i pafistwa, nie rozwinal sig¢ nigdy w ruch rewolucji spolecznej — przynajmniej na
terenie Azji Mniejszej, uczeni dopatruja si¢ pewnych radykalnych spotecznie tendencji w mo-
nastycyzmie syryjskim, a przede wszystkim wsrod tzw. circumcellionow w Afryce®.

Nalezy, jak sadze, odrozni¢ badania stosunku ,,heretykow 1 schizmatykow” do panstwa rzym-
skiego od analizy ich potozenia w rzymskim spoleczenstwie. Z pewna stuszno$cia wskazaé
mozna, co prawda, ze przynaleznosc¢ do panstwowego aparatu urzedniczego jest juz jaka$ for-
ma akceptacji pafistwa. Ten rodzaj akceptacji ma jednak charakter w znacznym stopniu bierny,
nie wymagajacy refleksji. Podobnie odej$cie na margines spoleczenstwa, czy to wywotane prze-
sladowaniami, czy tez bgdace konsekwencja przyjecia pewnego rodzaju ascetycznej ideologii,
nie musi pociagac za sobg wrogosci wobec panstwa, w ktdrym sig Zyje.

W drugiej cze$ci mam zamiar zajac sig¢ §wiadoma postawa ,,heretykow i schizmatykow”
wobec panstwa rzymskiego. Mogta si¢ ona wyrazac, po pierwsze, w wypowiedziach przedsta-
wicieli poszczeg6lnych sekt na temat cesarza czy pafistwa rzymskiego, szczegolnie w kontek-

* Przykladem moze tu by¢ postawa hydroparastatow, gardzacych reszta ludzkosci jako olvoméTar i grozacych
im gniewem Bozym (W.M. Calder, Twvo Encratite Tombstones, ByzZ 30 (1930), s. 646).

5 J. Gribomont, Le Monachisme au IV* s. en Asie Mineure: de Gangres au Messalianisme, St. Patr. 11 (1957),
s. 400-407; Dagron, Les Moines et la Ville..., s. 250nn. Za odmiennym datowaniem synodu w Gangrze (na lata
50-te IV w.) opowiada si¢ Barnes, The Date of the Council of Gangra, JThS 40 (1989), s. 121-124 — oczywiscie
w tym wypadku Euzebiusz z Nikomedii nie moglby w nim uczestniczy¢. O Eustacjuszu zob. Hauschild, Eustathius
von Sebaste, ThRE 10 (1983), s. 547-550.

¢ Epiph., Panar., haer.75.1.5-2.4, 3.1-2. Na manowce podobnego ekstremizmu zboczy! pozniej takze diakon
Venasy, Glycerius (Basilius Caes., Ep. 169-171).

7 Epifaniusz oskarzal o to apotaktytow (Panar., haer. 61.3.7-8, 4.3-4) i zwolennikéw Hierakasa w Egipcie
(Panar., haer. 67.2.9).

# Gribomont, op. cit., s. 414; Hefele, op. cit. 2/1, s. 77n.

* Frend, The Church in the Reign of Constantius II (337-361). Mission - Monasticism — Worship, [w:] L'Egli-
se et l'empire au IV siecle, Genéve 1987, s. 99-104. Trzeba jednak podkreslic, ze poglad Frenda, iz circumcellioni
byli mnichami w kosciele donatystow, nie jest weale jedynym funkcjonujacym w nauce wyjasnieniem zagadki tego
ruchu.
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$cie dobrych relacji tegoz panstwa z uznawanym przez nie Kosciotem, oraz przesladowar lub
ich grozb, wymierzonych w przedstawicieli innych kosciotow. Po drugie, postawa ta mogta
znajdowac wyraz w demonstracjach zbiorowego niezadowolenia, w si¢ganiu po rézne formy
przemocy, w skrajnym przypadku w zamieszkach i tumultach — a wigc dziataniach wymierzo-
nych przeciwko cesarzowi, panstwu lub aparatowi wiadzy — badz tez w braku takich agresyw-
nych aktow. Ten drugi kierunek badan jest nadzwyczaj kuszacy, obawiam si¢ jednak, ze uzy-
skane dotad wyniki okaza si¢ dalekie od zadowalajacych.

Heretycy byli dotad czesto przedstawiani w literaturze jako jeden z czynnikow anarchizuja-
cych zycie spoteczne w pdznym cesarstwie rzymskim, co miato tez usprawiedliwiac ich prze-
$ladowania. Teza ta znajduje dos¢ watle oparcie w zrodlach, trzeba jednak tez przyznaé, ze jej
autorzy rzadko zadawali sobie trud jej uzasadnienia, w najlepszym razie uogoélniajac wnioski
wyplywajace z badan nad donatystami'’. Ostatnio jednak znalazta ona odparcie w powaznym
artykule N. McLynna''. Autor postawil sobie za cel zbadanie owego pokutujacego w nauce
przekonania o nienawisci dzielgcej wyznawcow poszczegolnych odtaméw chrzescijanstwa
w IV w., wybuchajacej przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji w krwawych rozruchach. Uwagg
skupia on na obu stolicach — w interesujacej nas czgsci artykutu analizuje (takZe niedoszte)
konflikty na tle religijnym w Konstantynopolu od czasow Konstantyna po Arkadiusza: demon-
stracje przeciwnikoéw Ariusza po jego przybyciu do stolicy, zamieszki zwolennikéw biskupa
Pawtla zakonczone zamordowaniem magistra militum Hermogenesa, ,.,ewakuacjg” przez nowa-
cjan zagrozonego zburzeniem ko$ciola na przedmiescia, gwattowne wystapienia arian przeciw
katolickim biskupom Grzegorzowi z Nazjanzu i Nektariuszowi, wreszcie starcie nocnych pro-
cesji arianskiej 1 katolickiej za pontyfikatu Jana Chryzostoma. Wnikliwie przygladajac sig kaz-
demu z tych wydarzen, autor nie znajduje potwierdzenia dla tezy o wyjatkowej wrogosci panu-
jacej miedzy chrze$cijanami r6znych wyznan —nawet w owych, niezbyt przeciez licznych (jak
na 80 badanych lat), wypadkach czesto zatrzymywano si¢ na agresji stownej. A przeciez —
dodaje autor — w dtugich okresach spokoju heretycy uczgszczali na nabozenstwa katolickie
(czego liczne $wiadectwa znajdujemy w homiliach i ,,Historiach Kosciota™'?).

Konstantynopol nie byl za$ bynajmniej wyjatkowo spokojnym miejscem — wszystko wska-
zuje, ze w [V w. nie najlepiej jeszcze zorganizowana administracja Nowego Rzymu nie w petni
potrafita wywigza¢ sig z zadania utrzymania porzadku w Miescie, czego wyrazem byly m.in.
szczegolnie liczne zamieszki.

Dla nas najwieksze znaczenie ma wynik badan McLynna nad rzekomo buntowniczym, an-
tycesarskim charakterem tych wystapien. Autor zwraca uwage, Ze najostrzejsze wystapienia,

Zupelnie odrgbnym, nie nalezacym do tematu pracy, problemem jest rozwdj ruchu monastycznego w koscio-
tach heretyckich i schizmatyckich; wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza macedonian, postepujacych za ideami Eustacju-
sza i Maratoniosa (Dagron, op. cit., s. 250-257), oraz nowacjan, ktorych duze klasztory istnialty w V lub VI w.
w Tyanie, nad morzem Marmara i prawdopodobnic w Paflagonii (Mitchell, op. cit., s. 115n.).

19 Tak postepuje np. Gaudemet (L 'Eglise dans I'empire romain..., s. 598). Jednakze czesto agresywnosé here-
tykdw przyjmowana jest a priori, np. w omawianym artykule Barone-Adesiego o enkratykach czy tez w tworczo-
$ci MacMullena, ktory, co prawda, problemem tym zajmuje sig jedynie marginalnie (MacMullen, Enemies of the
Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, Cambridge 1967; MacMullen, The Historical Role
of Masses in Late Antiquity, [w:] MacMullen, Changes in the Roman Empire, Princeton 1990, s. 250-276).

'"N. McLynn, Christian Controversy and Violence in the Fourth Century, ,Kodai. Journal of Ancient Histo-
ry”, 3 (1992), s. 15-44.

12 McLynn, op. cit., s. 29n., na przykladzie Sozom. HE VIIL.5; jak wspomniatem (w rozdz.1.5, przyp. 47) moz-
na tez pokaza¢ inne dowody uczg¢szczania heretykéw na kazania Jana Chryzostoma.
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takie jak zamieszki zakonczone zabiciem Hermogenesa (341/342)" czy podpaleniem domu
Nektariusza (388)'4, mialy miejsce pod nieobecnos¢ cesarza, a ich zrédlo tkwito zapewne
w pewnych niejasnosciach co do jego woli czy losu. Przybycie cesarza (czy cho¢by wiadomo-
$cio jego zwycigstwie) natychmiast je uSmierzata. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w nie rozpatrywanym przez McLynna przypadku zamieszek poprzedzajacych ,,synod wszyst-
kich herezji” z 383 r. (Sokrates uznaje je za najpowazniejsze podczas panowania Teodozjusza).
Niepokoje te przezwycigzone zostaja, jak pamigtamy, z chwila gdy cesarz publicznie daje wy-
raz swej dezaprobacie dla wszystkich wyznan wiary niezgodnych z ortodoksyjnym, a wiec gdy
konczy sig niejasnosé co do jego stanowiska w sprawach wiary. Oczywiscie, cesarz opowie-
dzial sig publicznie za nicejskim Credo juz edyktem Cunctos populos, prawdopodobnie jednak
masy wiernych kosciolow heretyckich potrzebowaty spektakularnego gestu Imperatora, jakim
bylo demonstracyjne podarcie wyznan wiary spisanych przez ich przywddcow, by znikly wéréd
nich wszelkie niejasnosci'’.

Jedynie analizowane wyzej'® starcie miedzy procesjami arianska i katolicka odbyto sie za
obecnosci cesarza w stolicy, wydarzenie to jednak w mniej lub bardziej $wiadomy sposob zo-
stalo sprowokowane przez strong katolicka, dysponujaca przy tym wsparciem cesarzowe;j. Na-
tomiast hatasliwe demonstracje arian po przyjezdzie Teodozjusza I do Konstantynopola w 380 1.,
o ktoérych wspomina Grzegorz z Nazjanzu, byly w petni uprawnionym sposobem wyrazania
woli przez lud, w zadnym wypadku nie {aczyty sig¢ z przemoca. Dokuczliwe, choé¢ niezbyt —
zdaniem autora — grozne akty przemocy, z ktorymi spotkat si¢ Grzegorz podczas swego ponty-
fikatu, byty catkowicie bagatelizowane przez odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku w mie-
$cie urzednikow.

Do sporzadzonej przez McLynna listy zamieszek (w ktérej nie wszystkie punkty dotycza
oczywiscie grup uznawanych w danym momencie przez panstwo za heretyckie) dopisa¢ moze-
my kolejne, zardwno te odbywajace si¢ w Konstantynopolu, jak i poza nim. Najbardziej spek-
takularnym wydarzeniem jest zapewne wycigcie w pien przez paflagonskich nowacjan z okolic
Mantineion czterech oddziatéw wojska. Zotnierze zostali wystani tam przez biskupa Konstan-
tynopola Macedoniusza, ktory sita cheiat zmusié tamtejszych nowacjan do porzucenia wiary
we wspotistotnosc'”. W roku 428 ostra antyheretycka polityka Nestoriusza doprowadzita do
kolejnych, godnych pozatowania wydarzen. Gdy Nestoriusz pomaszerowat na czele thumu zwo-
lennikow, zamierzajac zburzyé znajdujacy sie¢ w Miescie budynek, w ktorym arianie odprawiali
nielegalnie swe nabozenstwa, ci sami podpalili swoja $wiatynie — co tylko szczesliwym zbie-
giem okolicznosci nie doprowadzito do wielkiego pozaru'®. Represje przeciw kwartodecyma-
nom doprowadzity do rozruchéw w Milecie i Sardes, w ktérych zginaé¢ mialo wiele osob".
Doprowadzeni za$ przez dziatajacego z poduszczenia Nestoriusza biskupa Antoniusza z Germe
do rozpaczy miejscowi macedonianie zamordowali swego przesladowce, co $ciagnelo represje

O zamieszkach zwiazanych z proba usunigcia Pawla, ktore zasadniczo nie naleza do badanego tu przeze
mnie tematu, zob. W. Telfer, Paul of Constantinople, HThR 43 (1950), s. 30-92; Barnes, Athanasius and Constan-
tius..., s. 212-217.

" Zob. rozdz.1.4, s. 93.

15 Socr. HE V.10, zob. rozdz. 1.4, s. 86.

16 Zob. rozdz.1.5,s. 107n.

'" Socr. HE 11.38.29-32.

% Socr. HE VI1.29.8-9.

¥ Socr. HE VI1.29.12.
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na ich kosciot w okolicach Konstantynopola i w catym Hellesponcie®. Nie wydaje sig, by here-
tycy mieli wiele wzgledow dla przesladujacych ich biskupow —nowacjanie we Frygii i Paflago-
nii maja na sumieniu co najmniej pigciu zamordowanych?', sam Teodoret skarZy sie iz nieraz
zostal obrzucony przez heretykow kamieniami®.

Nie wydaje sie, by w ktorymkolwiek z tych przypadkéw mozna bylo mowic o wystapie-
niach przeciw panstwu. Gniew heretykéw obracat sig przeciw biskupom, ktérzy byli przeciez,
jak wskazatem wielokrotnie, odpowiedzialni takze za wprowadzanie w zycie wydanych przez
cesarza praw antyheretyckich. Nawet wystapienie nowacjan w Mantineion jest w istocie skie-
rowane przeciw Macedoniuszowi, nie pafistwu — Zolnierze gina, gdyz dali sig uzy¢ jako narze-
dzie polityki koscielne;j. Tak zreszta potraktowat sprawg zapewne sam Konstancjusz — Sokrates
nie wspomina, by jakiekolwiek represje dotkngly nowacjan, gniew cesarski kieruje si¢ nato-
miast przeciw biskupowi. Mozna podejrzewac, ze Macedoniusz postuzyt sig¢ wojskiem samo-
wolnie, bez wiedzy i zgody cesarza — praktyka wcale nie tak rzadko stosowana przez poteznych
biskupdw owego czasu®. Doda¢ tez nalezy, ze w kazdym z wymienionych przypadkéw herety-
cy nie dopuszczali sig aktow przemocy nie sprowokowani, lecz odpowiadali na przesladowania
1 bardziej lub — na ogot — mniej pokojowe proby skionienia ich do porzucenia dawnych btedow.

Co ciekawe, nie napotykamy w owych agresywnych zachowaniach heretykéw zadnych
$wiadomych dazen do wymuszenia zmiany polityki religijnej cesarstwa. Biorac pod uwageg
rezultaty zamieszek, okazujg sig¢ one dla heretykéw niekorzystne: arianie zostaja ukarani za
spalenie domu Nektariusza nowa ustawa cesarska, po starciu z katolicka procesja zakazuje sig
im odbywania nocnych $piewow antyfonalnych w stolicy, macedonianie po zamordowaniu bi-
skupa traca swoje koscioly. Ale nawet gdy dociekamy intencji tych zachowan, musimy by¢
zdziwieni nietrafno$cig wyboru momentu zamieszek. Jedynie atak na dom Nektariusza odbywa
sie w chwili, gdy losy cesarstwa wydaja si¢ niepewne, a wigc mozliwe jest wymuszenie tu
jakiej$ korzystnej zmiany. Jednakze niewiele lat pozniej arianie konstantynopolitanscy tracg
najlepsza okazje do wymuszenia korzystnych z ich punktu widzenia zmian, jaka stworzy! bunt
arianskiego Gota Gainasa i zajecie przez jego wojska stolicy. Heretycy nie mieli tu oczywiscie
monopolu na lojalno$¢, mozna wskazac, ze katoliccy poddani zachowywali sie poprawnie za-
réwno wobec sprzyjajacych poganstwu uzurpatorow?, jak i wobec proarianskich cesarzy?.

By¢ moze jednak rozruchy prowokowane przez heretykow zdarzaty si¢ znacznie czgsciej,
niz to wynika ze Zzrodet. Th.O. Martin sugeruje, iz cesarze wladnie w obawie przed takimi
zamieszkami wydali szereg ustaw, zgromadzonych w 4. rozdziale XVIksiggi Kodeksu Teodo-

2 Socr. HE VIL31.

21 Zob. rozdz.2.2, s. 146.

2 Theod., Ep. 81.

3 P. Krupczynski, Armia w greckich historiach Kosciola IV-VI wieku, [w:] Historia Bizancjum, red. W. Ce-
ran, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 48, £.6dz 1993, s. 34; najbardziej spektakularnym przykladem
takiej biskupiej samowoli w czasach Konstancjusza byto zeslanie na rozkaz Bazylego z Ancyry, bez wiedzy cesa-
rza, 70 biskupow anomejskich (zob. rozdz.1.3, s. 72).

# §. Elbern, Kirche und Usurpation. Das Verhalten kirchlichen Wiirdentrdager gegeniiber illegitimen Herr-
schern in der Spdtantike, ,Rémische Quartalschrift” 80 (1986), s. 26-38. Doda¢ tu mozna, Ze chrzescijanie w swej
masie pozostali lojalni takze wobec jedynego poganskiego uzurpatora, ktoremu sig powiodto, Juliana (Ceran, 4nfy-
chrzescijanska polityka cesarza Juliana Apostaty ..., s. 123nn.).

% Haehling wskazuje na wysoki odsetek zwolennikow Nicei wsrod wysokich oficerow Walensa (op. cit.,
s. 562n.), ktorzy nigdy jednak nie zwrocili swej sity przeciwko cesarzowi i jego brutalnej polityce.
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zjusza®™. Blizsza analiza tego rozdziatu kaze jednak porzucic¢ 0w trop. W jego sktad wchodzi
sze$¢ ustaw. Trzy z nich (C.Th. XVI1.4.4-6) dotycza, faktycznie, zamieszek na tle religijnym,
wszystkie jednak zostaty wydane w zwigzku z jednym, konkretnym wydarzeniem — rozrucha-
mi, jakie miaty miejsce w Konstantynopolu po usunigciu Jana Chryzostoma. Trzy pozostate za$
(C.Th. XV1.4.1-3) dotycza nie tumultow, lecz zakazuja dysput religijnych; jedynie C.Th. XV1.4.1
usprawiedliwia ten zakaz mozliwo$cia powstania zamieszek. Sadzg wigc, ze rozdzial traktowaé
nalezy, zgodnie zreszta z jego tytulem (De his, qui super religione contendunt), jako zbior
ustaw wymierzonych przeciwko religijnym dysputom — a wiec heretyckiej propagandzie.
A skoro tak, nie znajdujemy w Kodeksie Teodozjusza zadnego dowodu, by, wstrzasajace rze-
komo panstwem, heretyckie rozruchy zmusity cesarzy do wydawania jakichkolwiek specjal-
nych ustaw w owe akty przemocy wymierzonych.

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak trudno powiedzie¢ cokolwiek o pogladach politycz-
nych heretykdw na podstawie ich zachowania. Brak dowodow na to, by zamieszki byty obréco-
ne przeciw panstwu nie jest jeszcze dowodem na to, ze tendencje takie nie graty tutaj jakiejs
roli. Wbrew McLynnowi mogtby kto$ stusznie stwierdzic, ze sam fakt, 1z do takich objawow
przemocy dochodzito, dowodzi przedkiadania przez heretykow i schizmatykow nienawisci do
wrog6w swego wyznania nad postuszenstwo panstwu. Niewatpliwie badania nad aktami prze-
mocy ze strony heretykéw nalezy prowadzi¢ dalej, bedzie to jednak wymagato znacznego po-
szerzenia bazy Zzrédlowej, m.in. o Zrédla hagiograficzne. Na tym etapie badan nie jestem, w sta-
nie, niestety wyciagna¢ jednoznacznych wnioskdw. Dlatego tez w drugiej czesci mojej pracy
zdecydowatem skupic¢ si¢ gtownie na jawnie formulowanych w kregu mniejszosci heretyckiej
pogladach na cesarstwo chrzescijanskie.

% Th.Q. Martin, Theodosius' Laws on Heretics ....s. 117n.



2.2

,Co ma cesarz do Kosciola”.
»Heretycy i schizmatycy”
wobec problemu wspoldzialania
panstwa i KoSciola

Czynnikiem decydujacym w rozwoju $wiadomo$ci heretykow i schizmatykow byto to, ze
Jjako czlonkowie swoich kosciotow stali si¢ w chrzescijanskim cesarstwie rzymskim przeslado-
wana mniejszoscia. Ktos moglby zauwazyc, ze okreslenie ,,stali si¢” nie jest tu zupeinie na
miejscu. Przeciez niewiele lat wczeséniej jako chrzescijanie spotykali si¢ ze znacznie ostrzej-
szymi represjami ze strony poganskiego panstwa. Liczne §wiadectwa megczenstwa ze strony
marcjonitdw, montanistow, enkratykow' $wiadczg o tym, ze drobne wspdlnoty heretyckie nie
mniej byty przez te przesladowania dotknigte niz sam Wielki Kosciot. Symbolem tamtych cza-
sOw moze byc¢ los sporu w kosciele egipskim migdzy Melicjuszem a Piotrem, przerywanego raz
po raz uwiezieniem jego gtéwnych uczestnikow?. Swoisty nawrot do tej sytuacji nastapit w cza-
sach Juliana Apostaty, kiedy to w szeregach wyznawcow znoéw odnajdujemy — obok przedsta-
wicieli uznawanego dotad przez panistwo Kosciota — takze enkratyka Buzyrysa®.

Zmiana, ktora nastapita, dotyczyta przede wszystkim zréznicowania chrzescijan na czton-
kow Kosciota uznawanego przez wiadcg oraz na ,heretykow i schizmatykéw”. Dla tych ostat-
nich przesladowanie przez wiadze §wiecka — mniej surowe przeciez niz w czasach niedawnych
—nie bylo niczym nowym. Dotad jednak byla to wiadza poganska, teraz roscita sobie pretensje
do chrzescijanskosci. Co gorsza, zwigzala si¢ z Kosciotem, ktory w oczach samych ,,heretykow
1schizmatykow” byl wiasnie heretycki lub schizmatycki. To stanowito dla nich problem nowy,
nad ktérym nie mozna byto przej$¢ obojetnie.

Prze$ladowania, z ktorymi spotykali si¢ chrzedcijanie ze strony poganskiego cesarstwa rzym-
skiego, rodzity wérdd chrzescijan rozne odruchy, rézne byly tez oceny poganskiego panstwa
i poganskich cesarzy. K. Aland w krotkim zestawieniu tych ocen uzyskat obraz mato zaskaku-

'O meczennikach montanistach zob. Euseb. [1E V,16.20, 22, V.18.5-6; marcjonitach — Euseb. HE [V.15.46,
V.16.21, VIL.12, Mart. Pal. 10.3; o przesladowaniach enkratykdéw mowi nam napis nagrobny z Laodycei (Calder,
The Epigraphy of the Anatolian Heresies..., s. 70).

*'W. Telfer, Meletius of Lvcopolis and episcopal succession in Egypt, HThR 47 (1955), s. 227-231; Griggs,
op. cit., s. 116nn.

*Sozom. HE V.11,
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jacy dla tych, ktérzy znaja mys! Kosciola pierwszych wiekow — chrzescijanie rzadko winili
cesarzy czy, tym bardziej, struktury panstwa, odpowiedzialno$¢ za przesladowania przypisujac
raczej demonom czy ztym doradcom, zrzucajac ja czasem tez na ignorancje panujacych’. Oczy-
wiscie, byly tez oceny bardziej surowe. Jednak przesladowania jako takie nie stanowity dla
mysli chrzescijanskiej —mozna domniemywac, ze takze heretyckiej — problemu nowego. Obec-
nie jednak cesarz glosil, ze jest chrzescijaninem, formujaca sig w nowej sytuacji chrzescijanska
mysl polityczna ustami Euzebiusza z Cezarei oSwiadczala, ze sam wiadca i rzadzone przezen
panstwo pozostaja pod szczegdlna opieka Boza’®. A jednoczes$nie, Ze wyrazem poboznosci cesa-
rza i dziataniem, ktdre zapewni panstwu Boza przychylnoscé, jest przesladowanie heretykow.
Co6z mieli na to odrzec prze$ladowani?

Najostrzejsza z mozliwych odpowiedzi brzmiala: od czasow Dioklecjana nie zmienito sie
nic. Dlaczego bowiem chrzescijanski cesarz mialby by¢ lepszy w oczach heretykow od swych
poganskich poprzednikéw, i to tych najgorszych, aktywnie przesladujacych Kosciot? Z taka
postawa spotkac si¢ mozemy wérdd donatystow, ktorzy podczas przesladowan w latach czter-
dziestych IV w. odpowiedzialnego za nie cesarza Konstansa obdarzali mianem ,,Antychrysta”,
a opisy meczenstwa z tego okresu wiaczyli po prostu do tradycji martyrologicznej z czasoéw
przesladowan przez cesarzy poganskich®. Katolikéw okreslano jako ,,falszywych chrze$cijan”,
zwabionych przez diabta przyjaznia cesarska (regalis amicitia) i ziemskimi darami’. Sami do-
naty$ci przyrownywali si¢ nawet do Ludu Wybranego, Izraela — co oczywiscie znowu w odpo-
wiednim $wietle stawiato katolikow®. Z tego najtrudniejszego dla donatystow okresu IV w.
pochodzi tez stynna wypowiedz Donatusa: Quid est imperatori cum Ecclesia?’

Stowa Donatusa, nawiazujac do Tertulianskiego ,,C6z maja wspolnego Ateny i Jerozoli-
ma”'’, pozostaja w retorycznej tradycji afrykanskiego Kosciola i chocby z tego powodu nie
nalezy si¢ spodziewa¢ podobnego zdania w ustach heretyka we wschodniej czesci panstwa.
Wsrod przekazow zrédlowych pochodzacych z tego obszaru istnieje jeden, ktory porownaé
mozemy do owej stynnej wypowiedzi Donatusa. Dotyczy on audian, dziwacznej herezji, ktorej
zwolennicy zyli we wspdlnotach klasztornych w Syrii, gloszac, ze ,,obrazem Boga” nie jest
ludzka dusza, lecz cialo — Bog zatem jest cielesny 1 podobny cztowiekowi!'. Audianie $wigto-

‘K. Aland, The relation between Church and State in the Early Times: A reinterpretation, JThS 19 (1968),
s. 115-127.

* Euseb. V.C. [.3-6, 8.

¢ Donatist Martyr Stories. The Church in Conflict in Roman North Africa, transl. with notes and introduction
by M.A. Tilley, Liverpool 1996.

" K. Schiferdieck, Der Sermo de passione sanctorum Donati et Aduocati als donatistisches Selbstzeugnis,
[w:] Oecumenica et Patristica, Festschrift fiir Wilhelm Schneemelcher zum 75 Geburtstag, hrsg. v. D. Papandreu,
W.A. Bienert, K. Schiferdiek, Stuttgart 1989, s. 185.

® M.A. Tilley, Sustaining Donatist Self-Identity: from the Church of Martyrs to the ,, Collecta” of the Desert,
JECS 5 (1997), s. 21-35.

® Optatus, De schismate Donatistarum, I11.3. Stowa te zostaty wypowiedziane przez Donatusa wobec wysta-
nych przez Konstansa urzednikéw, ktorzy mieli rozsadzi¢ spor migdzy katolikami i donatystami. Donatus zwrocit
tez wrgczone mu dary i zakazat duchownym swego kosciota przyjmowania delegacji (K. Baus, E. Ewig, Die Reich-
skirche nach Konstantin dem Grofen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, Handbuch der Kirchengeschichte,
Bd.2/1, Wien 1979, s. 144n.).

1 Tertullianus, De praescriptione haereticorum, c. 7.

" Glownymi Zrodiami wiadomosci o audianach sa Epifaniusz (Panar., haer.70) i Teodoret (HE 1V.10 oraz
Haer. fab. comp. IV.10). Audianie wystgpowali na terenie Sytii w okolicach Chalcydy i Damaszku, posiadali nie-
liczne monastyry w Palestynie, Arabii i gorach Taurusu (Panar., haer. 70.15.5), w pewnym okresie rozwijali tez
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wali Pasche razem z Zydami'2, tj. 14 nisan, zarzucajac przy okazji pozostatym chrzescijanom,
ze zmienili jej termin w celu przypodobania si¢ cesarzowi Konstantynowi. Méwili: ,,odeszli-
$cie od paschalnego rytu Ojcdw w czasach Konstantyna przez wzglad na osobe cesarza i zmie-
nili$cie dzien na taki, jaki mu odpowiadal” (dmd KwvoTavtivou Sua thy mpog Tov Badiréa
(...) mpoowmodnblav kaTaleloimate TV TOY maTépwy weplt THg ToU Tldoxa €opThg
akohovbiav kal TNy nMuépav peTniidfate elg TO kabijkov Tol PBaciiéwe)'® — teza badZ
co badz trafna w odniesieniu do chrzescijan syryjskich, zmuszonych do odstapienia od zwycza-
ju Antiochenskiego, ktory audianie wywodzili od Apostotow'. Niektorzy audianie dodawali
zjadliwie: ,,zmieniliScie Pasche na urodziny Konstantyna” (0Te Ta yevéBia Tob Kwvatavrtivoy,
ToTe petemornoacde (...) 10 Tldoya)'’. Epifaniusz ujrzy tu jawnie absurdalny zarzut, ze
Kosciot obchodzi Paschg w dniu urodzin Konstantyna (ktory to dzien nie zmienia przeciez
swego miejsca w kalendarzu), i nawet podejmie — udana, rzecz jasna — probg odparcia go's.
Ostatnig wypowiedz audian nalezy prawdopodobnie interpretowac w ten sposob, ze zgode na
ustalenia cesarza w sprawie Paschy ofiarowano mu 25 lipca 325, w dniu jego Vicennalia, nata-
lis purpurae, jako ,,podarunek urodzinowy”"".

W zarzutach audian trudno nie wyczué duzej dozy pogardy i zlosliwosci pod adresem chrze-
$cijan postusznych cesarzowi. Zosliwos¢ ta jest wyrazem uczué zywionych przez nich wobec
Konstantyna w szczegoinosci, ogdlnie zas wobec wpltywu cesarza na to, co si¢ dzieje w Koscie-
le. Odmowa wyrzeczenia sig zwyczaju ,,zydowskiego” — dla audian za$ po prostu ojczystego —
jest zarazem aktem oporu wobec wiadzy §wieckiej 1 pomystu, by miata ona prawo regulowac
wewngetrzne sprawy chrzescijan.

Pojawia sig wobec tego pytanie, czy sam kwartodecymanizm jako taki nie byt juz wymie-
rzony przeciw panstwu i jego zwiazkom z Ko$ciotem. Wiemy bowiem, ze cho¢ sam problem
sigga drugiego stulecia, to podzielit on Kosciot ostatecznie dopiero za sprawa Konstantyna.
Zrodta sa zgodne co do tego, ze cesarz uwazat regulacje w sprawie daty §wigtowania Paschy za
jedno z najwazniejszych swych dokonan, i Ze tak byta ona traktowana przez potomnych. Epifa-
niusz, odpowiadajac na zarzuty audian oceni, Ze regulacja daty swigtowania Wielkanocy jest,

z powodzeniem swa misj¢ poza granicami cesarstwa rzymskiego, wsrod Gotow - dopoki przesladowania nie zmu-
sity ich do ucieczki (ibidem 70.14.5, 70.15.3-4), jednak ich ojczyzna byta Mezopotamia (ibidem 70.1.2, 70.15.5).
Lokuje to ich jednoznacznie w syryjskim kregu jgzykowym. Epifaniusz przedstawia ich jako ruch laikow, zrewol-
towanych przeciw duchowienstwu (ibidem 70.1.1,14.5; tez Theod., Haer. fab. comp. 1V.10), ale z drugiej strony
wspomina o ich biskupach (Epiph., Panar., haer. 70.15.2-3). Organizacja koscielna audian opierala si¢ jednak
glownie na wspélnotach klasztornych, Zyli oni takZze we wsiach i na przedmiesciach (idem. 70.1.1,14.5,15.5).
Wspolnoty klasztorne byly mieszane, mgsko-zenskie, co, jak wskazuje Teodoret, prowadzito do oczywistych nad-
uzy¢ (Haer. fab. comp. IV.10). Epifaniusz wywodzi ich od Audiusa, ktory byt takZze misjonarzem sekty wsrod
Gotow (Epiph., Panar., haer. 70.14.5-15.3; Theod. HE IV.10).Wyrézniajacym ich pogladem byt przede wszystkim
ten, ze ,,dar bycia obrazem Bozym dany Adamowi dotyczy jego ciata” (Epiph., Panar., haer. 70.2.4), zatem Bog ma
cielesne cztonki podobne ludzkim (Epiph., Panar., haer. 70.8.5; Theod. HE 1V.10; Haer. fab. comp. 1V.10). Naukg
o Stworzeniu przeja¢ mieli czgsciowo od manichejczykéw (Theod. HE IV.10), w potajemnie gloszonych naukach
ciemnos$¢, ogien i wodg mieli uwazac za zasady niestworzone (Theod., Haer. fab. comp. IV.10).

12 Epiph., Panar., haer.70.9.2.

1 Epiph., Panar., haer.70.9.3 (ttum. wiasne).

14 Epiph., Panar., haer.70.14.1.

15 Epiph., Panar., haer.70.9.4 (tlum. wiasne).

' Epiph., Panar., haer.70.9.5-6.

17 Za Epiphanius, Panarion, Bd.3, GCS 37, hrsg. K. Holl, Leipzig 1933 s. 241 przyp. 24; por. Bames, Con-
stantine and Eusebius..., s. 219.
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obok Credo nicejskiego, najwazniejsza rzecza, jaka Ko$cidt zawdziecza Konstantynowi'®. Nie
inng tez opinie wlozy w usta samego Konstantyna Sokrates w analizowanym nizej tekscie (HE
1.10), kiedy kaze mu zapytac si¢ nowacjanskiego biskupa o akceptacje dla tych wlasnie dwu
decyzji.

W 1V w. istniato na Wschodzie pigé grup chrzescijan, kontynuujacych §wigtowanie Paschy
wedtug kwartodecymanskiego rytu. Byli to: kwartodecymanie w Azji Mniejszej, montanisci,
atakze cze$é nowacjan (gtéwnie na terenach Frygii i Paflagonii), ktorzy w poczatku V w. utwo-
rzyli odrebny Kosciot sabbatian, audianie i chrzescijanie w Persji'®. Niewiele mozemy powie-
dzie¢ na temat stosunku tych wspolnot religijnych do wladzy. Z pewnoscig dostrzec mozna
wirod nich pewna tendencje do wszczynania zamieszek, bedacych jednak zawsze odpowiedzia
na prze$ladowania. Nalezy tu wymienié¢ rozruchy kwartodecyman w Milecie 1 Sardes w okresie
pontyfikatu Nestoriusza w Konstantynopolu?, a przede wszystkim wymordowanie zotnierzy
wyslanych przeciw nowacjanom z rejonu Mantineion®' — wiemy, ze nowacjanie tamtejsi byli
zwolennikami §wigtowania Paschy 14 nisan??. Ich zachowanie staje sig tym bardziej wymow-
ne, gdy skonfrontujemy je z reakcjq nowacjan konstantynopolitanskich (ktérzy $wigtowali Pas-
che w zgodzie z wytycznymi Konstantyna) na rozkaz zniszczenia ich kosciota — rozebrali go
oni i przeniesli poza mury miasta, a podczas przenosin ani jednej cegly nie rzucono w przeciw-
nikéw?. Mieszkancy Kotyeon (wszystko wskazuje na to, ze byli to rowniez kwartodecymanscy
nowacjanie?!) mieli wymordowac czterech kolejnych przystanych tu katolickich biskupow?,
nowacjanie ze wsi Lazane w Paflagonii mieli na sumieniu zycie Hypatiosa z Gangry®. Dodaj-

'® Epiph., Panar., haer.70.9.6.

¥ Thornton, op. cit., s. 408 wymienia wszystkie grupy oprocz montanistow. O kwartodecymaniZzmie montani-
stow zob. F.E. Vokes, Montanism and the Ministry, St. Patr. IX (1966), s. 315. Przypisywana niegdy$ Janowi
Chryzostomowi anatolijska homilia paschalna z 387 r. wymienia trzy grupy: kwartodecyman, nowacjan i montani-
stow (Homeélies Pascales 1II, Une Homélie Anatolienne sur la date de Pasques en |'an 387 (étude, éditions et traduc-
tion par F. Floéri et P. Nautin), Sources Chrétiennes 48, Paris 1957, s. 116-121). Takze wsrod tych grup z kolei
istnialy dalsze roznice co do daty $wigtowania Paschy, np. kwartodecymanie kapadoccy czynili to w innym termi-
nie niz pozostali cztonkowie tej sekty (Epiph., Panar, haer.50.1.6).

Kelly (Golden Mouth..., s. 177 przyp. 70) przytacza poglad, zgodnie z ktorym ,.kwartodecymanie” z Azji
Mniejszej byli identyczni z kwartodecymanami nowacjanskimi (sabbatianami), jednakze $wiadectwo wspomnia-
nej homilii paschalnej jest tu jednoznaczne: kwartodecymanie Swigtowali Paschg 14 nisan, sabbatianie - w niedzie-
lg po 14 nisan.

» Socr. HE VI1.29.12.

2 Socr. HE 11.38.29-32.

2 Socr. HE IV.28.

» Socr. HE 11.38.14-24; jak zadziwiajacy byt 0w spokojny przebieg rozbidrki i przeniesienia kosciota nowa-
cjan wobec zgromadzenia wrogich sobie thumow, wiasnie wyposazonych doskonale do walki, pisze McLynn, op.
cit., s. 20n.

> Kotyeon wymieniane jest przez Sokratesa jako jedno z centréw nowacjanizmu i choé z kontekstu wynikato-
by, ze jego biskup byl przeciwny postanowieniom synodu kwartodecymanskich nowacjan, to jednak lezalo na
terenie Frygii, ojczyzny nowacjan $wigtujacych Pasche 14 nisan (HE [V.28). Obecno$¢ nowacjan w okolicach
Kotyeon potwierdzaja tez zrodia epigraficzne (Mitchell, op. cit., s. 103n.).

5 Johannes Malalas, Chronographia X1V.64 (CSHB, s. 361n.). Pisze on, ze mieszkancy Kotyeon zaakcepto-
wali dopiero przystanego w 443 r., oskarzanego zreszta o poganstwo, biskupa Cyrusa, bylego prefekta pretorium
i konsula. Cyrus popadl w nielaske i, aby sig ratowac, wybral stan duchowny; posylajac go do Kotineion cesarz
chcial dokonaé na nim swej zemsty rekami oslawionych mieszkaficow tego miasta. Zob. tez PLRE I, s. 336-339.

%V, Schulze, Altchristliche Stadte und Landschafien, 1 Kleinasien, vol. |, Gitersloh 1922, s. 203; zob. rozdz.1.6,
przyp. §0.
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my wreszcie, ze zwolennicy $wigtowania Paschy wsrod nowacjan rowniez zarzucali uczestni-
kom Soboru w Nicei nieuzasadniona, moze wrecz bluzniercza zmiane uswieconego tradycja
zwyczaju, wiazac ich dziatanie z imieniem Konstantyna?’.

Wydaje sig, ze rowniez panstwo traktowato $wietowanie Paschy 14 nisan jako szczegolnie
powazne wykroczenie. Swiadczy o tym choéby drastyczna réznica w traktowaniu obu odta-
mow nowacjan, trwajaca co prawda tylko przez pewien czas?®. O kwartodecymanizmie zacho-
wane w Kodeksie Teodozjusza ustawy przeciw heretykom wspominaja dwukrotnie. C.Th. XV1.5.9.2
nakazuje $ledzenie tych, ktorzy nie $wigtujg Paschy w tym terminie, co Koscidt; kwartodecy-
manie zestawieni sa tu z najbardziej surowo przesladowanymi sektami manichejczykow i en-
kratykow. C.Th. XV1.6.1 nakiada kary na tych cztonkow sekty nowacjan, ktorzy $wigtuja Pas-
che w niewlasciwym terminie. Rzecz charakterystyczna, za kazdym razem wyznacznikiem bra-
ku jednosci z Kosciotem (a wigc heretyckosci, w znaczeniu jakie stowu , heretyk” nadawano na
ogdt w prawie cesarskim) byta nie przynaleznos$¢ do tej czy innej sekty, ale sam fakt $wigtowa-
nia Paschy w niew}asciwym terminie. Dodajmy wreszcie, ze kwartodecymanie i nowacjanie
(w tym wypadku znow jest bardzo prawdopodobne, ze chodzito o nowacjan $wigtujacych Pas-
che wraz z kwartodecymanami®) powracajacy do wspolnoty koscielnej wypowiadali formutg
0 ,.zwyciestwie i poboznosci” panujacych cesarzy, ktora wskazuje, ze ich herezja traktowana
byla jako skierowana takze przeciw cesarzowi’®. Poniewaz jednak nie znamy tresci formut uzy-
wanych przy powrocie do Kosciola przedstawicieli innych herezji, nie mozemy stwierdzic, czy
byfa ona wymagana tylko od kwartodecyman, czy takze od innych nawroconych herety-
kow i schizmatykow.

Z drugiej strony milczenie zrodet na temat antypanstwowych przestanek dla pozostawania
przy zwyczaju kwartodecymanskim powinno nas skioni¢ do wielkiej ostrozno$ci w wyciaganiu
wnioskdw z powyzszego zestawienia. Epifaniusz, odpierajac zarzuty audian, wspomina co praw-
da imie Konstantyna z wyjatkowym szacunkiem, ale cala sprawe zdaje si¢ traktowac dos¢ lek-
cewazaco — jego refutacja nie zawiera zadnej wigcej aluzji do krytyki cesarza’'. Sokrates we
wspomnianym wywodzie przeciw kwartodecymanom réwniez o tym nie wspomina, a przeciez
gotéw byl uzy¢ kazdego argumentu by pognebi¢ przywddce nowacjanskich kwartodecyman,
Sabbatiosa®2. Wreszcie, Zaden z autoréw pozostatych polemik przeciw kwartodecymanom, po-
wstatych w IV i na poczatku V w. nie wigze sprawy $wigtowania Wielkanocy z niepostuszen-
stwem wobec panstwa®,

" Sokrates wspomina o tym dwukrotnie w swej refutacji udzielonej zwolennikom kwartodecymanizmu wérdd
nowacjan: ,,synod, ktory odbyl si¢ za Konstantyna, nie zmienil charakteru tego Swigta, jak to niektorzy halasliwie
rozgtosili” (HE V.22.22, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 428n.), ,,Dlatego tez plota niestworzone brednie ci, ktérzy
rozglaszaja, ze Sobor w Nicei wprowadzil niepozadang zmiang w charakterze obchodu tego §wigta” (HE V.22.64,
tlum. za Kazikowski, op. cil., s. 432), cytuje tez list Konstantyna w sprawie Paschy na odparcie ewentualnych
zarzutow. Ostry charakter polemiki Swiadczy o wadze zarzutow.

#Zob. rozdz. 1.5, s. 118.

# Wskazuje na to zardéwno ich frygijskie pochodzenie, jak i sam fakt, ze sq oni przyjmowani do kosciola razem
z kwartodecymanami. Na blisko$¢ kwartodecyman i nowacjan, takze jesli chodzi o ich poglady na pokutg, wska-
zuje Teodoret (Haer. fab. comp. 111.4).

W Zob. rozdz. 1.5,s. 113.

3 Epiph., Panar., hacr.70.9.6 - 70.14.3.

2 Zob. rozdz.2.4,s. 182n.

¥ Epiph., Panar., haer.50; Theod., Haer. fab. comp. I11.4; homilia paschalna z 387 roku (zob. przyp. 19).
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W sekcie audian musiala panowac rzeczywiscie wielka niechgc i pogarda wobec uprzywile-
jowanego przez panstwo Kosciofa. Zarzucali mu tolerancj¢ dla nierzadu i lichwy*, z odraza
odwracali sie od my$li o wspdélnocie z katolikami®. Wydaje sig jednak, ze ich stosunek do
Konstantyna by raczej wyrazem niz przyczyna owej postawy. Przyczyn wrogosci nalezatoby,
jak sadze, szukac raczej w koncepcjach religijnych (audianie byli ruchem monastycznym wro-
go odnoszacym sig do hierarchii ko§cielnej, popieranej z kolei przez panstwo*), a takze w anty-
hellenizmie. Ruch audian zrodzit sie na gruncie semickim i nigdy nie zapuscit korzeni w zhel-
lenizowanych miastach Syrii, powodzeniem natomiast zakonczyla si¢ misja Audiusa wsrdd
Gotow. Zauwazmy, ze takze pozostale grupy kwartodecymanskie zwigzane sa z regionami pro-
wincjonalnymi, wiejskimi Azji Mniejszej (zwlaszcza z Frygia) albo z Persja, a ich kwartodecy-
manizm jest z pewnos$cig (takze) wyrazem lokalnego separatyzmu.

Problem $wigtowania Paschy prowokowat do wypowiedzi na temat panstwa rzymskiego —
zadna inna réznica migdzy uznawanym przez panstwo Kosciotem a ko$ciolami mniejszo$cio-
wymi nie bylta tak mocno wigzana z nowa rola chrzescijanskiego cesarza w Kosciele. Inng
okolicznos$cia mogaca skioni¢ heretykow do ujawnienia swego stosunku do panstwa byto wy-
stapienie wobec cesarza. Wiemy, ze cesarz niechetny byt udzielaniu postuchu duchownym he-
retyckim, w roku 387 nawet zabronit im dostepu do swojej osoby (C.Th. XVI1.5.14). Zdarzaly
sig jednak i takie wypadki, gdy sam wzywat przed swe oblicze heretykdéw czy schizmatykow,
chcac ich naktonic do przystapienia do Kosciota. Szezgsliwym trafem zachowaly sig relacje
z dwu takich wystapien*’. Sokrates relacjonuje nam wigc dialog miedzy cesarzem Konstanty-
nem a nowacjanskim biskupem Akezjuszem wezwanym na Soboér w Nicei (HE 1.10), a takze
przebieg tzw. synodu heretykéw, na ktdry Teodozjusz I wezwat skidcone koscioty chrzescijan-
skie (HE V.10). Co prawda, w tym drugim wypadku Sokrates nie przekazuje zadnych stow
wypowiedzianych przez heretykow, jednakze zachowalo si¢ wyznanie wiary napisane przez
Eunomiusza, a ztozone na tym wiasnie synodzie*. Owo eunomiafiskie Credo zawiera migdzy
wierszami par¢ sformulowan, ktére mozna uznac za odpowiedz udzielong cesarzowi na jego
propozycje odstapienia od zasad wlasnej wiary.

Rozpoczyna sig ono nastgpujacym wstepem:
».Nasz Pan i Zbawiciel Jezus Chrystus powiedziat sprawiedliwie, ze uzna przed swym Bo-
giem i Ojcem kazdego, kto Go uzna przed ludzmi; nauka apostolska podobnie zobowiazuje nas,

¥ Theod. HE 1V.10.

% Epiph., Panar., haer. 70.15.1.

3 Jak zasygnalizowalem w rozdziale 2.1, nalezy odnosié sig z dystansem do teorii przedstawiajacych jako ruch
antypanstwowy monastycyzm, a nawet te formy ascezy, ktore wigzaly si¢ z pogarda dla innych form zycia chrzesci-
janiskiego. Jednak w wypadku audian mamy do czynienia z jawna krytyka hierarchicznosci Kosciota katolickiego,
ktdra mogla, cho¢ nie musiata, pociggac za soba krytyke spoleczenstwa i panstwa rzymskiego.

% Trzeci przyklad to relacja z wystapienia Aecjusza wobec Konstancjusza, w wyniku ktérego zostat on wy-
gnany. Relacja z tego wystapienia zachowata sig w trzech, sprzecznych ze soba wersjach: w historiach koscielnych
Teodoreta (HE 11.23-24), Sozomena (HE 1V.23) i Filostorgiusza (HE IV.12), ktore Th.A. Kopecek (op. cit., s. 347-357)
probuje uzgodni¢. Wszystkie wersje pomijaja jednak zupelnie problem stosunku Aecjusza do Konstancjusza; nale-
zy lez zauwazy¢, ze wygnanie herezjarchy bylo whasciwie dopiero poczatkiem procesu prowadzacego do wyodreb-
nienia si¢ kosciola anomejskiego, zgodnie za§ z metodologicznymi zalozeniami tej pracy partie dziatajace we-
wnatrz Kosciola nie sq przez nas badane.

3 R.P. Vaggione [w:] Eunomius, The Extant Works, text a. transl. R.P.Vaggione, Oxford 1987, s. 131n.
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by zawsze by¢ gotowym do obrony wobec kazdego, kto spyta nas o wiarg; poniewaz zatem
dekrety cesarskie zazadaty od nas takiego wyznania, jeste§my gotowi uznac to co glosimy™,

Stowa te s rownie dramatyczne, jak okolicznosci, w ktérych wyznanie jest ztozone. Nie ma
w nich §ladu dwulicowej uleglosci wobec panstwa, ktéra przypisywano nieraz stronnictwu
Aecjusza 1 Eunomiusza®. Jest natomiast gotowo$¢ sktadania §wiadectwa wiary wobec potezne-
go przeciwnika —taki by} przeciez sens stow Chrystusa, na ktore sig tu autor wyznania powotu-
je, takie byto $wiadectwo Apostoléw. Przeciwnik tez jest wyraznie wymieniony — ,,cesarskie
dekrety”. Zlozenie wyznania wiary moze by¢ rozumiane jako akt postuszenstwa wobec wiadzy
$wieckiej, ale przeciez wiadza ta jest zarazem przyréwnana do wiadzy przesladowcow Chry-
stusa 1 Apostolow! Autor jest najwyrazniej, co widac juz w pierwszych zdaniach, $wiadomy, ze
stol na pozycji straconej i Ze jego wyznanie zostanie przez adresata odrzucone?!; site czempie
z trwania przy tym, co uwaza za nauke Chrystusa, nadzieje pokiada w przysztym zbawieniu,
anie w doczesnych korzysciach.

W dalszym ciagu wyznanie wiary jest, rzecz jasna, przede wszystkim wykladem eunomian-
skiej doktryny o Trojcy Swietej, ktorej tu przedstawiac nie bgdziemy. Migdzy wierszami za-
warte jest jednak wiele uwag, skierowanych do adresata. Juz pierwsze zdanie wyznania wiary
zawiera polemiczng uwagg: ,,Wierzymy w jednego i jedynego prawdziwego Boga w zgodzie
z nauka Pana, nie czczac go klamliwymi stowy (bowiem nie ma w nim klamstwa)™? — ktéra
zrozumiala jest zwiaszcza, jesli druga czes¢ zdania odnosi¢ do Nauczyciela, Syna Bozego, a nie
do Boga Ojca. Kopecek dopatruje sig antycesarskiego wystapienia takze w stowach dotycza-
cych Boga Ojca, 1z jest on wyzszy od wszelkich ,,zwierzchnosci, poddan, wiadz i krolestw”
(apxfc amdong, vmoTayfc, €Eovaiac, Baoiheiac)®. Widzi tu nawiazanie do C.Th.XVI.1.3,
podajacej obowiazujace wyznanie wiary. Bylby to wiec policzek $wiadomie wymierzony cesa-
rzowi*. Niestety, nie znalaztem podstaw do przyjgcia interpretacji Kopeceka. Cytowany frag-
ment zawiera zapewne aluzje do nauk o réwnosci Ojca i Syna, ktére zwolennicy Eunomiusza
przypisywali nie tylko homojuzjanom, ale w ogéle wszystkim kosciotom poza wiasnym*, nie
nalezy go jednak nadinterpretowac.

Dalszym, charakterystycznym motywem tego wyznania wiary jest podkreslenie roli sadu
1 kary Bozej — Kopecek sadzi, ze eunomianie podkreslaja w tym miejscu: nie czlowiek, lecz
Bog sadzi¢ nas bedzie*. Fragment ten brzmi: wierzymy ,,w sad nad tymi ktorzy zle wierzyli lub
zyli (tfiv éml TovUTolg kpiow TOV kakdg Sofalopévwy 1 BePlwpévwv) jak tez nad
wszystkimi czynami, stowami, dzialaniami, uczynkami, argumentami i myslami ktore uczy-
nione zostaty w tym zyciu (kal mdvTwy Opol TOY katd THY Tapoloar (why yLYOpévwy

» Eunomius, Expositio Fidei, c. 1, thum. wlasne.

“ Kopecek, op. cit., s. 520; innego nieco zdania jest Vaggione, ktory zauwaza, ze Eunomiusz unika w tym
wyznaniu wiary drazliwych terminéw w rodzaju dvépotog (Eunomius, The Extant Works. ..., s. 133n.). By¢ moze
Eunomiusz nie chciat dawa¢ powodu do nowych oskarzen o ,,zamilowanie do kiotni” (o ktorych wspomina
w Expositio Fidei, c. 6), jednakze, jak zobaczymy, w omawianym tekscie nie brak prowokacyjnych sformulowan.

4 Faktycznie przedlozony cesarzowi tekst wyznania wiary zostal przez cesarza podarty (Socr. HE V.10.26).

27071 kal moTeudper eic Tov €va kat pévov dinBvov Bedv kata THv alTol Tou kup{ov Sidagkaliav,
oUk €Pevapévn dwrlj TiperTeg abTév (gt yap dpeudrig) (Eunomius, Expositio Fidei, c. 2, tum. wlasne).

 Eunomius, Expositio Fidei, c. 2, thum. wiasne.

“'Kopecek, op. cit., s. 523.

* Filostorgiusz (HE IX.14a = Suda 20) zarzuca podobne nauki Demofilowi, przywédcy homejczykow.

6 Kopecek, op. cit., s. 521.
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€pywv kai Aovav kai €vepyelwv, mpdEewv, evBupnudTtwy, vonudTtwr)™’. Podkreslone
przeze mnie slowa wskazuja, iz eunomianie wierza w sad nad trescig doktryny, poprawnosé
wyznania wiary stawiaja na rowni ze sprawiedliwym Zyciem. A zatem zadne kompromisy w tych
sprawach sa dla nich nie do przyjecia. W dalszych zdaniach podkreslaja, ze zadna rzecz, spra-
wiedliwa czy niesprawiedliwa, nie zostanie niedostrzezona, pisza o wiecznej karze dla bezboz-
nych i wiecznym zyciu dla sprawiedliwych.

W tym kontekécie mozna umiesci¢ takze pojawiajace sie wezesniej stowa, iz Duch Swigty
jest obronca ,,bardziej wierzacych” (Tav moToTépwv)*, jak rdwniez wspomnienie o roli Syna
Bozego w zniszczeniu Sodomy i zagladzie Egipcjan®.

Wyznanie konczy sig nastgpujacym tekstem:

» 1€ Izeczy zatem wyznajemy, ktorych nauczyliSmy sig od §wietych, 1 wyznawszy, wierzy-
my w nie. Niczego z tego co si¢ nauczyliSmy, nie opusciliémy ze wstydu lub strachu (U’
aloxvvng 1 8€ovg), ani nie dodalismy, ani przemiesciliSmy niczego ze wstydu lub mitosci do
sporow (Um’ aloxivng 1 drhoveikiag)ijestesmy zaiste Swiadomi wszystkich tych odstrecza-
jacych i obrazliwych rzeczy, jakie s trabione przeciw nam przez donosicieli (sykofantow) i oskar-
zycieli— ‘ich przeklenstwo jest bliskie’ .

Obok grozb i podkreslania swej nieztomnej wiemnosci prawdzie wystepuje tu trzeci ele-
ment: odpieranie oskarzen. Jedno z nich —,,mito§¢ do sporéw” (dLhovetkia) jest wymienione
wprost — jak wida¢ Sokrates nie byt wynalazca tego terminu, lecz funkcjonowat on w dwcze-
snej polemice *'. W tym miejscu ciezar odpowiedzialnosci za atak na wiare zostaje przeniesio-
ny z cesarza na ,,sykofantow i oskarzycieli”, a wigc jego doradcow w sprawach koscielnych.
Zjawisko przerzucania odpowiedzialnosci z cesarza na doradcdw zobaczymy wyraznie tez
w eunomianskiej ,Historii Koscielnej” Filostorgiusza.

Znacznie trudniejsza do odczytania jest relacja o spotkaniu Konstantyna z Akezjuszem,
poniewaz zostaje ona umieszczona przez Sokratesa w jego ,,Historit Kosciota” w ten sposob,
by speiniala tam okres$lona rolg. Istnieja jednak powazne przestanki by twierdzi¢, ze ani samo
wydarzenie, ani jego opis wymyslem Sokratesa nie jest. Sam Sokrates twierdzi, ze relacjg te
uzyskatl za poSrednictwem nowacjanskiego prezbitera Auksanona, ktory jako miody chlopak
byl $wiadkiem wydarzen®*. Mozna by przej$¢ nad tymi zapewnieniami do porzadku dziennego,
cho¢ tym samym podwazyliby$my wiarygodnosé wszystkich informacji Sokratesa o dziejach
kosciola nowacjanskiego, nie poswiadczonych w innych zrodlach, majacych pochodzi¢ w znacz-
nej mierze od naocznych $wiadkow, przewaznie wiasnie Auksanona. Istnieja jednak dalsze
dowody na to, Ze opis spotkania zaczerpnal autor z tradycji kosciola nowacjanskiego, znaczaco
go przy tym zmieniajac. Po pierwsze, opis zawiera dialog, a nie jest to ulubiona forma styli-
styczna historyka Kosciola; w jego dziele dialogi wystepuja wyigcznie w akapitach pochodza-
cych z nowacjanskich tradycji. Dodac nalezy, ze Sokrates odlegty jest od antycznej tradycji

" Eunomius, Expositio Fidei, ¢. 5, tlum. wlasne.
“* Eunomius, Expositio Fidei, ¢c. 4.
¥ Eunomius, £xpositio Fidei. c. 3
* Eunomius, Expositio Fidei, c. G, lum. wiasne.
10 filoncikia u Sokratesa zob. r0zdz.2.4; o oskarzeniach Eunomiusza o filoneikia zob. Lim, op. cit.. s. 134, 143.
2 Socr. HE 1.13.2: prezbiter Auksanon jako mlody chlopicc mial byé $wiadkiem Soboru Nicejskiego. jest on
glownym Zrodlem Sokratesa dla dziejow nowacjan w czasach Konstantyna i Konstancjusza (Ferrarini, Tradizioni
orali..., s. 39-49).
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dziejopisarstwa, swobodnie tworzacej fikcyjne dialogi, przeciwnie, ze swoja sklonnoscia do
dostownego cytowania zrodet jest wérdd pisarzy V w. najblizszy Euzebiuszowi®. Po drugie,
czwarta wypowiedz tego dialogu jest podana w streszczeniu, przez co z kolei piata staje si¢
niezrozumiala — wyrazna wskazdwka, ze Sokrates manipulowat tu przekazem posiadajacym
sens odmienny od tego, ktéry mu nadal. Po trzecie wreszcie, ten pierwotny sens dialogu ukazu-
je sig, gdy wezmiemy pod uwage nieznane Sokratesowi czy tez przezen ukryte okolicznosci
spotkania Akezjusza z Konstantynem — postanowienia Soboru Nicejskiego wobec nowacjan,
zawarte w jego kanonach.

By pozna¢ pierwotng wymowe stow Akezjusza wypowiedzianych przed cesarzem, musimy
poznac blizej okolicznoéci spotkania, a takZe zrozumiec rolg, jaka powierzyl im w swym dziele
Sokrates.

Opowies¢ warta jest tu przytoczenia w catosci:

,»Gorliwosc, jaka okazat cesarz, skiania mnie do tego, abym wspomniat rowniez i o innej
Jeszcze sprawie, ktora $wiadczy o jego nastawieniu wewngtrznym, a mianowicie — do jakiego
stopnia troszczy! sie o zaprowadzenie pokoju (0Twg Tfig €lprivng €dpdvTiev). Albowiem
starajac si¢ 0 zgode w lonie Kosciota (€xkkAnaLaoTikfic Opovolag mpdrolay TOLOUWEVOC),
wezwal na Sobor rowniez i Akezjusza, biskupa sekty religijnej (Bpnokeiac) nowacjan.

Po spisaniu wigc 1 podpisaniu przez ojcéw soborowych formuly wyznania wiary, zapytat
cesarz Akezjusza, czy 1 on razem z innymi wyraza swa zgode na symbol oraz na uchwatlg okre-
$lajaca termin obchodu uroczystosci paschalnej. Ten za$ odpart: ,,Nic nowego, o wiad-
co (0 Pactied) nie ustalit Sobor. Albowiem zaréwno wyznanie wiary, jak i termin §wieta
paschalnego otrzymatem juz dawno, przekazane od poczatku, pochodzace jeszcze z czasow
apostolskich (€€ dpxfig ék T@Vv dmooToAk@V xpovwy)”. Skoro tedy cesarz zapytat: ,,Dlacze-
go wiec odtaczasz sig od wspdlnoty koscielnej (Sia Ti olv Tiig kowwwviag xwpiln)?” — 6w
zaczal mowic o wypadkach, jakie mialy miejsce za rzadow Decjusza, w okresie przesladowa-
nia. Powiedzial réwniez o sumiennym przestrzeganiu owej bezwzglednej normy, ze tych, kté-
rzy po chrzcie $wietym popehnili grzech, okreslany przez Pismo Swigte jako $miertelny, nie
nalezy uznawac za godnych udziatu w Boskich misteriach, trzeba ich jednak zachgca¢ do poku-
ty. Ale nadziej¢ odpuszczenia grzechow powinni poktadaé nie w kaptanach, lecz w Bogu, ktory
moze i ma wladze sam darowac winy. Kiedy Akezjusz wypowiedziat te stowa, cesarz miat
odrzec: ,,Przystawiaj drabing, Akezjuszu, i wstepuj sam do nieba!” (8éc, & *Akéaie, k\ipaka
Kal poévog dvdPnbL eig TOV ovpavdv).

Pierwszymi zdaniami Sokrates wprowadza do narracji ,,Historii Kosciota” nowacjanska
opowies¢. Nizej zasugeruje, iz inni historycy $wiadomie ja pomingli (mapake(mouowv),na sku-
tek uprzedzenia do pewnych osob, albo dla przypodobania sig¢ wybitnym osobistosciom
(fmpoamdoxovTég TIoLY § TpoowmoLg Xapt{ouevor)™3. A zatem Sokrates uwazat opowie$¢
za kompromitujaca, zapewne dla przeciwnikdow ,,jednosci” w Kosciele, czyli — zgodnie z pre-
zentowanym w jego ,,Historii Ko$ciota” obrazem — zwolennikow przesladowania nowacjan®.

Y Wirod | synoptykow” jedynie Teodoret opanowal sztuke tworzenia fikcyjnego dialogu jako opisu historycz-
nych wydarzen.

3 Socr. HE 1.10.1-4; thum. za Kazikowski, op. cit., s. 99n.

%5 Socr. HE 1.10.4; tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 100.

% Zob. rozdz.2.4. Wprost wskaze na nich w kolejnym fragmencie zaczerpnigtym od Auksanona: ,,A kto jest
zrédiem informacji (...) powicm sumiennic i nie bedg sie z tym kryt, cho¢ moze si¢ komu narazg” (Socr. HE 1.13.2,
tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 103).
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Te dwa pierwsze zdania zawieraja rowniez wlasng odpowiedz Sokratesa, na pytanie o przy-
czyny spotkania Konstantyna z Akezjuszem. Sam Sokrates pomija tu (jak i w ogdle w swe;j
,.Historii Kosciofa”) postanowienia Soboru Nicejskiego regulujace sprawe powrotu nowacjan
do Kosciola. W jego relacji inicjatorem porozumienia z nowacjanami jest wylacznie sam cesarz
Konstantyn. Jego motywem za$ — che¢ doprowadzenia do pokoju (elprjvn) i zgody w lonie
Kos$ciota (éxkieolaoTikn Opdvora). Czytelnik , Historii Kosciota” odczytywat owe stowa
w znaczeniu, jakie nadal im Sokrates: Kosciot to nadprzyrodzona zbiorowosé wszystkich, po-
dzielonych na rozliczne herezje chrzescijan; zgoda, jedno$é — homonoia (Oévora) w Kosciele
polega m.in. na pozostawieniu w spokoju przez cieszacy si¢ poparciem cesarza partykularny
kosciét innych kosciotow chrzescijanskich (herezji), w szczegdlnosci za$ nowacjan. Termin
homonoia jest kluczowy rowniez dla Konstantynskiej teorii Kosciota, jednakze Konstantyn nie
podzielal oczywiscie Sokratesowej wizji Kosciola, schizma nowacjanska, tak jak kazda inna,
byta dla cesarza zlamaniem jednosci konkretnego, uznawanego przez panstwo Kosciota.

Trudno przypuszczaé, by Konstantyn rzeczywiscie zaprosit nowacjanskiego biskupa wbrew
intencjom Soboru. Zwlaszcza, ze wiasnie Sobor w Nicei uchwalit regulacjg dotyczaca ewentu-
alnego przyjecia na powro6t nowacjan do wspolnoty koscielnej. Postanowienia zawarte w 8.1 9.
kanonach Soboru®’ przewiduja zbiorowy powro6t nowacjan (zwanych tu kaBapot - ,,czysty-
mi"?) do Ko$ciota — nie pojedynczych osob, lecz catych wspolnot z biskupami i prezbiterami
na czele. Szczegdtowe postanowienia dotycza kleru nowacjanskiego: godno$¢ duchowna ma
zosta¢ zachowana®’, jedynie w miejscowosciach posiadajacych juz katolickiego biskupa byly
biskup nowacjan winien sie zadowoli¢ stanowiskiem prezbitera lub xwpemiokomoc®. Jedynym
warunkiem jest zgoda na utrzymywanie wspolnoty koscielnej z tymi, ktorzy upadli podczas
przesladowan, a potem odpokutowali swoje odstgpstwo, oraz z tymi, ktoérzy owdowiawszy za-
warli powtome maltzenstwo®'. Vogt zwraca uwage, iz dokumenty soborowe dotyczace nowa-
cjan pozbawione sg catkowicie elementow polemicznych, dotycza wylacznie zasad przyjmo-
wania ich na powrét do wspdlnoty koscielnej®.

Intencje cesarza nie mogly sig rozni¢ od intencji Soboru, ktory gotow byt przyjaé¢ nowacjan
na fono Kosciola, ale w zadnym wypadku nie traktowa¢ ich jako drugi prawowierny kosciot.
Konstantyn pragnie wigc doprowadzi¢ do spektakulamego pojednania nowacjan z Kosciotem,
zakonczonego oczywiscie ich do Kosciota akcesem. Zaprasza wigc na Sobor nowacjanskiego
biskupa. Sokrates doktadnie okre$la moment, w ktorym nastgpuje rozmowa: ,,po spisaniu wigc

7 COD s. 8-10, por. Hefele-Leclercg, op. cit. 1/1, s. 576-588.

%® Nazwa powszechnie stosowana wobec nowacjan przez polemistow (Epiph., Panar., haer. 59; Theod., Ha-
er.fab.comp. IIL.3), ktorzy nadawali jej ironiczny odcief. Znajduje si¢ tez na niektorych nowacjanskich inskryp-
cjach (Calder, The Epigaphy of the Anatolian Hairesies ..., s. 76n., 82n.), nigdy natomiast nie jest uzywana przez
Sokratesa.

% E. Fergusson (Attitudes to schism at the council of Nicea, [w:] Schism, Heresy and Religious Protest,
ed. D. Baker, Cambridge 1972 (Studies in Church History 1X), s. 57-63) zauwaza jednak, iz formalnie §wigcenia
duchownych kosciolow heretyckich nie byly uznawane przez ojcéw Nicei, akt nalozenia rak przez biskupow orto-
doksyjnych mial byé rownoznaczny nie tylko z przyjgciem do Kosciola, lecz z samymi §wigceniami.

“ Vogt, Coetus Sanctorum, s. 189n. przyp. 30.

¢! To ostatnie wymaganie §wiadczy, ze Sobér kierowal swa propozycje do nowacjan Wschodu; o ile bowiem na
Zachodzie nowacjanie dopuszczali powtdme zawarcie malzenstwa, to w kosciele nowacjanskim we Frygii nie do-
puszczano wcale takich malzenstw, w Konstantynopolu zas ,,ani jawnie nie przyjmuja, ani jawnie nie usuwajg” tych
co weszli powtornie w zwigzki malzenskie (Socr. HE V.22).

® Vogt, op. cit., 5. 189.
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i podpisaniu przez ojcow soborowych formuly wyznania wiary”, a wigc zapewne i innych do-
kumentéw soborowych. Nie ma mowy o tym, by sam Akezjusz uczestniczy! w ich przygotowa-
niu. Sadzi¢ nalezy, ze rowniez kanony 8. 1 9., dotyczace powrotu nowacjan do Kosciota, zostaty
sporzadzone bez porozumienia z nimi i juz gotowe przedlozone im do akceptacji.

Nalezalo oczywiscie wybrac biskupa cieszacego si¢ najwigkszym autorytetem w nowacjan-
skim kosciele na Wschodzie — w pozniejszym czasie te rolg pelnit biskup Konstantynopola,
w roku 325 mogl to by¢ tez biskup Nicei, Nikomedii lub Kotyeon®. Ttumaczy to, dlaczego
wybor Konstantyna padt na nowacjan, a nie melicjan ani zwolennikow Pawla z Samosaty,
ktorym Sobor rowniez przedstawil propozycje powrotu do Kosciota® — latwiej bylo $ciagnaé
na miejsce Soboru biskupa nowacjanskiego z samej Nicei albo z jednego z tych nieodlegtych
stad miast, niz ,,paulicjanskiego” z Antiochii lub melicjanskiego z Egiptu. (Vogt sadzi, ze Kon-
stantyn juz od dawna zywit szczegdlne zainteresowanie nowacjanami, ale jego dowadd jest malo
przekonywajacy®).

Odpowiedz na starania Konstantyna jest oczywiscie negatywna — Akezjusz odmawia przy-
taczenia sig do Kosciota. Sokrates nie mogt ukry¢ tego faktu, znal przeciez petna listg podpisow
pod dokumentami Soboru Nicejskiego®, gdzie imi¢ Akezjusza najwidoczniej nie figurowato;
nie chciat tez jednak faktu tego eksponowac. Stara sig on przeciez usilnie przedstawic kosciot
nowacjan jako drugi kosciot ortodoksyjny, uwypukla wigc raczej to, co zbliza nowacjan do Ko-
sciola katolickiego niz to, co ich odefi oddala. Dzieje kosciola nowacjan przeplataja sie w jego
dziele z historig Kosciota katolickiego, a rozmowa Akezjusza z Konstantynem jest pierwszym
fragmentem nowacjanom poswieconym. A zatem jest ona zarazem wprowadzeniem czytelnika
w problem nowacjanski. Sokrates nie mogt przedstawi¢ nowacjan jako zatwardziatych schi-
zmatykow, dlatego tez przypuszczaé nalezy, ze to on sam, nie zmieniajac tresci relacji, wyeks-
ponowat w niej watek poparcia dla Credo nicejskiego, kosztem watku odmowy przylaczenia
sig do Kosciota. Stawiajac na pierwszym miejscu sprawy dogmatyczne, Sokrates odsuwa
w cien istotny sens dialogu: propozycje Konstantyna przylaczenia si¢ przez nowacjan do Ko-
Sciofa katolickiego 1 odmowe Akezjusza. W ten sposob nowacjanie, ktorzy tu po raz pierwszy

% Co najmniej od czasow Walensa za miarodajnych w sprawach dogmatu uchodzili wéréd nowacjan biskupi
czterech miast: Konstantynopola, Nicei, Nikomedii i Kotyeon (Socr. HE [V.28.18). Najwyzsza godnos$¢ wsrdd nich
posiadat oczywiscie biskup Konstantynopola, z pewnoscia jednak jego znaczenie urosto dopiero po uczynieniu
Bizancjum stolica cesarstwa. Biskupi Nicei figuruja jako nastepni po konstantynopolitafiskich i jako jedyni wy-
mieniani s3 przez Sokratesa z imienia (HE 1V.28, VII.12, 25), mozliwe, ze ze wzgl¢du na dawne pierwszenstwo,
choé¢ zarazem sa to wybitne osobowosci. Akezjusz jest okreslany przez Sozomena (HE 1.22) jako biskup Konstan-
tynopola, jednak Sozomen uzupelnia tu raczej bezpodstawnie relacje Sokratesa o ten szczegot; mozna przyjac, ze
niezaleznie od piastowanego biskupstwa byt on wtedy jednym z cieszacych sig najwyzszym powazaniem biskupow
nowacjan na Wschodzie.

* List Konstantyna cytowany przez Socr. HE 1.9.4-11; Sozom. HE 1.24 (melicjanie), kanon 19. Soboru
w Nicei (zwolennicy Pawla z Samosaty) - COD s. 14.

¢ Jednym z trzech biskupdw galijskich, poslanych do Rzymu, by razem z biskupem rzymskim rozstrzygneli
spor Cecyliana z donatystami, byt Retycjusz z Autun (Euseb. HE X.5.18-19), autor dzieta ,,Przeciw Nowacjanowi”;
Vogt uwaza, iz Konstantyn dostrzec mog} podobiefistwo migdzy schizmami nowacjan i donatystow, i dlatego tez
wiasnie Retycjusza w owa sprawg zaangazowat (op. cit., s. 187n.). Jednakze badany tu tekst Sokratesa wskazywal-
by na co$ wrgez przeciwnego: wydaje sig, ze Konstantyn nie posiada Zadnych wiadomo$ci na temat nowacjan,
a o powodach schizmy dowiaduje sig dopiero od Akezjusza.

“ Socr. HE I.13.12 (Sokrates cytowat listg biskupéw za zaginiona ,, Liber Synodicum " Atanazego, zachowala
sig ona tylko w rekopisie dzieta Teodora Anagnostesa, zob. G.Ch. Hansen, [(w:] Sokrates Kirchengeschichte,
s. XXn.).
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pojawiaja sig na kartach ,,Historii Kosciofa”, od razu stajg si¢ jej pozytywnymi bohaterami.
Dodatkowo za$ okazuja si¢ porgczycielami prawdziwosci Credo nicejskiego, jak rowniez shusz-
nosci postanowien Soboru w sprawie Paschy®’.

W wersji przekazanej przez Sokratesa wyglada to tak, jakby cesarz zabiegat o poparcie dla
decyzji Soboru poza Kosciotem uznawanym przez panstwo. Czy mial po temu powody? Oczy-
wiécie, mozna by wskazaé na stabg na Wschodzie pozycje teologow optujacych za homoousios,
na silna pozycjg kwartodecymanizmu w Azji Mniejszej, na to, ze obie sprawy, o ktore pyta
Konstantyn Akezjusza, lezaty cesarzowi bardzo na sercu. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie,
czy poparcie schizmatyckiego biskupa mialo rzeczywiscie jakie$ znaczenie dla wiemych Ko-
$ciola, 1 czy nie narazalo wrecz popieranych spraw na kompromitacjg. Sadze, ze nie mozna
zrozumiec sensu tego pytania bez drugiego: ,,Dlaczego wiec odiaczasz si¢ od wspolnoty ko-
scielne;j?”.

Odpowiedz Akezjusza na pierwsze zadane przez Konstantyna pytanie (o akceptacje dla
decyzji Soboru) jest godna uwagi. W sprawie poparcia dla Credo nicejskiego jest ona zapewne
szczerym wyrazeniem pogladoéw kosciota nowacjanskiego. Nie posiadamy, co prawda, zad-
nych innych danych dla poznania teologii trynitarnej nowacjan w czasach Konstantyna, jed-
nakZe nauka zawarta w ,, De trinitate” Nowacjana byfa formg monarchianizmu i jako taka mo-
gla sta¢ sig podstawa do uznania homoousios®®. Mozna przyjac, Zze nowacjanie na Wschodzie
nie odeszli w tym punkcie od nauki zatozyciela schizmy®® i uwazali ja rzeczywiscie za ,,przeka-
zang od poczatku”, oczywiscie, za jego posrednictwem. W sprawie daty §wigtowania Paschy
koscidt nowacjan byt zapewne podzielony juz wtedy, jednak pozniej nowacjanie bitynscy byli
zwolennikami jej $wigtowania w ustalonym przez Konstantyna terminie ”, Akezjusz wypowia-
da wigc 1 tu prawdg, a przynajmniej obowiazujaca w jego otoczeniu polprawde. Nie ma powo-
du, by przypuszczaé, ze w swej odpowiedzi stara sig przypodobac cesarzowi.

Zrgeznie natomiast unika Akezjusz zastawionej naft w pierwszym pytaniu pulapki: akcepta-
cja decyzji Soboru, potwierdzanej przez cesarza, jest przeciez zgoda na autorytet tych instytucji
w sprawach wiary. Akezjusz omija problem: nic nowego nie zostalo ustalone, a jedynie po-
twierdzono nauke przekazang €€ dpxfig ék T@v dmooTolk@V Xpdvwy. Nie dlatego uznaje
wigc decyzje Soboru w sprawie dogmatu 1 w sprawie kalendarza liturgicznego, ze Sobor jest
wladny podejmowac w tych sprawach decyzje, lecz dlatego, ze zadnych zmian faktycznie
w obu poruszanych sprawach nie wprowadzil. Uznajac oczywiscie $wiecka wladzg cesarza
(o czym $wiadczy zaréwno uzyta w dialogu tytulatura, jak tez stawienie sig na cesarskie we-
zwanie), juz tutaj delikatnie daje tez jemu do zrozumienia, Ze i Imperator nie ma mocy narzuca¢
swoich koncepcji w sprawach duchowych.

%7 Ferrarini (Evesia e storia ecclesiastica..., s. 141n.) dostrzega tylko ten jeden aspekt zdarzenia: Akezjusz
$wiadczy za prawdziwoscia Wyznania nicejskiego niejako od zewnatrz, tym tez tylko tlumaczy wioski autor za-
mieszczenie omawianego przekazu w ,,Historii Kosciola™.

% Kelly, op. cit., s. 101n. Kelly krytykuje, co prawda, poglad, ze teologia Nowacjana wyprzedzala teologi¢
nicejska. Pytanic jednak, czy czlonkowie kosciola nowacjanskiego przeprowadzali rownie krytyczna, jak Kelly,
analize tej nauki — sadzg ze nie.

¢ Istnieja jednak pewne $wiadectwa mogace tezg tg podwazy¢, zob. rozdz.2.4,s. 179.

" Socr. HE 1V.28. Sokrates pisze, co prawda, zc cz¢$¢ nowacjan zwrdcila sig ku zwyczajowi kwartodecyman-
skiemu dopiero w czasach Walensa, ale jego relacja jest w tym miejscu bardzo podejrzana (por. Wallraff, Geschich-
te des Novatianismus..., s. 275nn.).
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W odpowiedzi na drugie pytanie Akezjusz zajmuje juz stanowisko jednoznaczne, nieprze-
jednane. W kwestiach decydujacych o tozsamosci i odrgbnosci kosciola nowacjan wypowiada
zdecydowane, cho¢ uprzejme, non possumus. Przedstawiajac Konstantynowi dzieje poczatkow
schizmy odmawia rewizji nowacjanskiej wizji dziejow Kosciota. Przedstawiajac nowacjanska
nauke o niemoznosci odpuszczenia $miertelnych grzechow przez kaptanéw odmawia odrzuce-
nia tego podstawowego elementu nowacjanskiej nauki. Zarazem, wskazujac na konieczno$é
pokuty takze 1 tych grzesznikow, 1 na mozliwos$c¢ odpuszczenia ich grzechéw przez Boga, odpie-
ra zarzut o okruciefistwo, czesto wysuwany wobec nowacjan’'. Mozna zauwazy¢, co prawda, ze
Akezjusz nie porusza sprawy wdow, wychodzacych powtdrnie za maz — drugiego ustgpstwa,
ktorego od nowacjan zadat Sobor. Problem ten byt jednak znacznie mniej wazny dla nowacjan
niz poprzednie’. Odmowa jest moze uprzejma, w relacji Sokratesa przybiera formg ,,wyjasnie-
nia”, ale jest jednoczesnie tak zdecydowana, ze Konstantynowi nie pozostaje po niej nic inne-
g0, jak tylko zakonczy¢ rozmowe.

Ostatnia wypowiedz cesarza: ,,Przystawiaj drabing, Akezjuszu, i wstgpuj sam (pévog) do
nieba”, wydaje sie niejasna i trudna do jednoznacznego zinterpretowania. Stowa te juz Sozo-
men odczytywat jako nagane, ze ,,bedac ludzmi uwazaja si¢ za istoty wolne od grzechu™.
Jakby chciat powiedzie¢ ,,twoim wymaganiom nikt poza toba sprostaé nie moze” (zauwazmy
jednak, ze jest w tej krytyce ukryta pochwata!). Podobnie tez odczytuja stowa cesarza i nowo-
cze$ni badacze™. Tymczasem jednak juz sam komentarz Sozomena wskazuje, Ze stowa te wca-
le nie musza by¢ odczytywane jednoznacznie. Zauwazmy, ze doktryna nowacjanska byta znacz-
nie mniej szokujaca dla chrzescijanina wieku IV czy V niz XX, przyzwyczajonego do czgstej
spowiedzi.

Sokrates (ktory jest tu oczywiscie jedynym Zrodiem Sozomena’ ) nie daje zadnej wykladni
tych stow, jednakze wobec pozytywnego obrazu Konstantyna w jego ,,Historii”" trudno przy-
puszczaé, by miat wkiadaé w jego usta stowa uwazane za przygane wobec nowacjan. Istnieja
iinne niz oferowany przez Sozomena sposoby ich interpretacji. Cesarz mégt da¢ wyraz podzi-
wu dla Akezjusza i jego zasad (,.ty jeden godzien jeste$ chocby dzi$ wzia¢ drabine 1 wspiac sig
do nieba”), albo przynajmniej swoistego przyzwolenia: ,,mimo Ze nie przylaczasz si¢ do Ko-
$ciota, godzien jeste$ by¢ zbawionym”. Nawet krytyka mogta mie¢ odcien Zartu, albo bliskiego
interpretacji Sozomena, albo w znaczeniu ,,zyjesz, Akezjuszu, jakbys$ juz byt w niebie, nie
rozumiejac weale tego $wiata”.

Nawet jednak przy najostrzejszej interpretacji nie sposob nie ustysze¢ w stowach Konstan-
tyna pewnego szacunku dla Akezjusza. Dostrzegt go 1 Sozomen, ktory szacunkiem tym ttuma-
czy¢ chcial szczegdlng pobtazliwosé Konstantyna w stosunku do nowacjan”. O owej poblazli-
wodci dowiedzial sig¢ oczywiscie od Sokratesa, ale poswiadcza go 1 Zrodto niezalezne: konstytu-
cja C.Th. XVL.5.2. Nie wiemy co prawda, czy ta przychylna dla nowacjan ustawa zostala wy-

' Por. Socr. HE VI1.25.19, gdzie 6w argument wprost odpowiada na zarzut okrucienstwa.

2 Sokrates (HE V.22.60) umieszcza go wsrod spraw, w ktorych wewnatrz kosciotdw istnicja dopuszczalne
réznice.

P Tabta 8¢ olpat elmeiv Tov Bacidéa mpdg " Akégtor oUk émaivoivTa, dAh’ 67U dvBpomor dvTeg
dvapapTitoug oddc clvat vopilouotv (Sozom. HE 1.22.3, tlum. za Kazikowski, Iermiasz Sozomen..., s. 76).

™ Wipszycka (wstep do Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, tum. S. Kazikowski, Warszawa 1986) s. 23.

5 Schoo, Die Quelien des Kirchenhistorikers Sozomenos, Berlin 1911, s, 17nn.

76 Zob. rozdz. 2.4, przyp. 19.

7 Sozom. HE I1.32.
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dana przed, czy po ustawie V.C. 111.64-65, a wigc czy cesarz nie zaniechal tagodnego traktowa-
nia nowacjan w pdzniejszym okresie swego panowania™. Z pewnoscia natomiast wydana zo-
stata po Soborze w Nicei (nosi datg 25.1X.326), a wigc i po rozmowie z Akezjuszem. Dos¢
zagadkowa jest ta tolerancja ze strony cesarza, ktory w imig jedno$ci Kosciota potrafit zsytaé
na wygnanie najbardziej wptywowych biskupow. Czyzby tym razem zadowolit go ustny akces
do Credo nicejskiego (bo odmowa przystapienia do wspolnoty koscielnej ze strony Akezjusza
musiata by¢ réwnoznaczna z odmowa podpisania dokumentéw soborowych)? Sokrates oczy-
wiscie usilnie stara sig nas tu przekonaé, ze dla homonoia decydujace znaczenie miato wyzna-
wanie tej same]j formuty wiary, a niekoniecznie pozostawanie w tej samej organizacji kosciel-
nej, mozna jednak watpic, czy Konstantyn podzielat ten poglad. Mogly tu gra¢ role obawy
przed konfliktem ze stosunkowo silnie zakorzenionym na zachodnich terenach Azji Mniejszej
kosciotem nowacjanskim, jak rowniez podziw, jaki wzbudzali w Konstantynie asceci-—np. nowa-
cjanin Eutychian™. Sozomen (HE 11.32) wéréd przyczyn odmiennego traktowania nowacjan
niz pozostatych ,heretykdw i schizmatyk6w” wymienia 1 ich liczebnosé, i brak réznic w wy-
znaniu wiary w stosunku do kosciota katolickiego, 1 wreszcie to, Ze ,,ich biskup Akezjusz byt
mile widziany przez cesarza ze wzgledu na swa poboznos¢ i nienaganny tryb zycia™®,

Zrozumienie motywow, ktore kierowaty Konstantynem w jego polityce wobec nowacjan,
a co za tym idzie charakteru wypowiedzi zamykajacej dialog z Akezjuszem, jest istotne dla
Zrozumienia postawy nowacjan wobec cesarza. Sokrates przytacza tu przeciez tradycje nowa-
cjanska, przechowana przez okres przesladowan®!, nie zas wlasne wymysty. Nie jest obojetne,
czy przez tak dlugi czas nowacjanie przechowali pamie¢ o pochwale czy przyganie ze strony
pierwszego chrzedcijanskiego cesarza — i, badz co badz, pierwszego wsrod chrzescijaniskich
cesarzy ich przesladowcy. W pierwszym wypadku nalezatoby sadzi¢, ze szczycili si¢ popar-
ciem wiadcy, a wiec musieli oceniac¢ go pozytywnie. Jesli natomiast czuli w jego stowach przy-
gang lub drwing, obracata sig ona w ich oczach przeciw samemu cesarzowi, ktory nie byt w stanie
sprosta¢ ich wymaganiom moralnym (i dlatego pozostat przy Kosciele katolickim).

Przy wszystkich roznicach nie sposob nie zauwazy¢ w obu relacjach elementow wspolnych
—takzZe z przytoczonymi przez Epifaniusza wypowiedziami audian. Akceptacja wiadzy swiec-
kiej cesarza, wyrazajaca si¢ w samym stawieniu si¢ na rozkaz wiadcy przed jego obliczem, nie
powinna nas dziwi¢ — chrzescijanie akceptowali przeciez takze swiecka wladzg cesarzy pogan-
skich. Dla wszystkich wypowiedzi wspolna jest natomiast odmowa uznania wladzy cesarza
w sprawach nauki chrzescijanskiej (to réwniez poglad naturalny dla tych, ktorych cesarz uwaza
za heretykow, zobaczymy jednak, ze przynajmniej Sokrates mie¢ tu bedzie odmienne zdanie).
}.3czy sig z nia pogarda dla nizszosci moralnej Ko$ciota popieranego przez wiadcg. Wszystkie
te idee gloszone sa przez donatystow (ktorym jednak ich poczucie wyzszosci w stosunku do
Kosciota popieranego przez panstwo nie przeszkodzilo w przyszlosci ubiegac sig o wykorzy-
stanie ustaw antyheretyckich przeciwko wtasnym odszczepiencom?®’). Czy heretycy wschod-
niej cze$ci Imperium poszli ta droga do konca, uznajac cesarstwo chrzescijanskie za kontynu-

" Zob. rozdz.1.2, s. 57-59.

" Socr. HE 1.13.

¥ Sozom. HE 11.32, tturn. za Kazikowski, Hermiasz Sozomen, Historia Kosciola, s. 144,
¥ Powszechnie przyjmuje sig, ze mog! ja ustysze¢ nie wezeéniej niz w latach 80. IV w.
% Schindler, op. cit., 5. 231,
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acje poganskiego? Wskazywatby na to zywy wéroéd nowacjan kult meczennika Aleksandra Pa-
flagonczyka, ktory zmart torturowany przez stronnikow Macedoniusza — jak podkresla Sokra-
tes, Macedoniusz prowadzit swa zbrodnicza dziatalno$¢ przy wsparciu wladzy swieckiej i zgodnie
z prawem®. Jednakze lektura historii koscielnych Filostorgiusza i Sokratesa ukaze nam inne
poglady na istotg cesarstwa chrze$cijanskiego.

% Socr. HE 11.38.12-16 Nowacjanie mieli na przedmiesciach Konstantynopola kosciol pod wezwaniem Alek-
sandra.



2.3

Obraz chrzescijanskiego
cesarstwa rzymskiego
w eunomianskiej
,Historii Koscielnej” Filostorgiusza

W odczytaniu , Historii Koscielnej” Filostorgiusza napotykamy przeszkody zupetnie inne
niz te, ktére postawi przed nami kryptonowacjanizm Sokratesa. Filostorgiusz nie ukrywa swe-
go anomeizmu przed czytelnikiem, przeciwnie — jawnie sie nim szczyci'. Jednakze, czytajac
jego dzieto musimy pamigtac, ze zachowane przez Focjusza, Jana z Rodos czy Suda fragmenty
tylko po czesci oddaja autentyczny tekst autora, na ktérego podstawie moglibysmy dokonywac
bardziej subtelnych analiz poszczegdlnych zwrotow czy konstrukeji myslowych. Nie mozemy
tez wyciaga¢ catkowicie pewnych wnioskow co do ogdlnej konstrukcji dzieta: wiemy, o czym
eunomianski historyk pisat, mozemy za$ jedynie przypuszczac, co opuscit. Argumenty ex si-
lentio sa w przypadku dzieta Filostorgiusza bardzo stabe, rzadko bowiem mamy podstawy by
rozstrzygnaé, czy dane wydarzenie rzeczywiscie nie zostalo opisane w oryginale, czy tez nie
zainteresowato wykorzystujacych go autoréw. Z dystansem nalezy wiec podchodzi¢ do badan
tego typu, jak te przeprowadzone przez W.G. Ruscha. Po zestawieniu wszystkich fragmentow
,Historii” Filostorgiusza dotyczacych Atanazego stwierdzit on ze zdumieniem, ze autor potrak-
towat biskupa Aleksandrii wyjatkowo poblazliwie na tle tego, co pisze o ariafiskich biskupach’.
Stwierdzenie to grzeszy naiwnoscia — daleko bardziej bowiem jest prawdopodobne, ze Focjusz
nieco wstrzemigzliwiej relacjonowat obelgi miotane na zwolennikéw homoousios, natomiast
bez zadnych skruputéw przepisywat wszystkie oskarzenia, jakich eunomianiski historyk nie
szczgdzit przywddcom innych ,,arianskich” obozoéw. Atanazy jest czarnym charakterem pierw-
szych ksiag ,,Historii Kosciota” i niewatpliwie, gdyby nie oglednos¢ tworcy ,, Epitome”, jawit-
by si¢ nam rowniez w barwach odpowiednio ciemnych do swojej w niej roli. Przypomnijmy, ze
biskup palestynski, Aecjusz, ukarany zostaje przez niebiosa za cudzoléstwo, owszem, ale i za po-

! Piszac o nawréceniu swojej matki, Zc poming juz hymny pochwalne na cze$¢ Aecjusza i jego uczniow
i gorliwg apologig nauki neoarianskiej.

* W.G. Rusch, 4 la recherche de 'Athanase historique, [w:] Politique et Théologie chez Athanase d’Alexan-
drie, Paris 1974, 172-177.
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zostawanie w komunii z Atanazym, w sposob godny Heroda: zostaje Zywcem stoczony przez
robactwo?.

Z drugiej strony — zdaniem wydawcy ,,Historii Kosciola”, Bideza — poréwnanie tekstow
., Epitome” 1,, Passio Artemii” §wiadczy raczej o przeciwnej tendencji u Focjusza: wyostrzania
stronniczego charakteru dziela Filostorgiusza®. Te sprzeczne sygnaty zgodnie pokazuja jedno:
nie jesteSmy uprawnieni do takiej interpretacji dzieta Filostorgiusza, ktora wszystkie luki
w jego historii chee zapelnié agresywna niechecia wobec wyznawcow Nicei — barwnych anty-
nicejskich tyrad domyslac si¢ mozemy jedynie tam, gdzie cho¢ jedno stowo pozostalego tekstu
wskazuje na ich istnienie.

Trudno oprze¢ sig pokusie, by apokaliptyczne katastrofy opisane w ostatnich ksiegach dzie-
la Filostorgiusza (HE X1.7-8, X11.8-10) uznac za Boza odpowiedz na przesladowania zwolenni-
kow Eunomiusza®. Tezy tej naleZy jednak dowie$C. Jesliby taka byta intencja autora, nalezaloby
przypuszczac, ze nie pozostawi on tego faktu domy$lnosci czytelnika, lecz wprost wytozy po-
glad o istniejacym tu zwigzku®. Oczywiscie, zwiazek ten moglaby rozerwa¢ reka poérednika,
trudno jednak przypuszczaé, by nie pozostat zaden $lad po pierwszym jego czionie. Gdziez sg
zatem opisy prze$ladowan eunomian? Rozdziat HE IX.19 mowi o wypedzeniu eunomian z Kon-
stantynopola w roku 380, rozdziaty HE X.6 1 X1.5 o wygnaniu Eunomiusza. W tym ostatnim
wspommniane jest prawo dotyczace spalenia ksiag Eunomiusza, zapewne tozsame z C.Th. XV1.5.34.1.
Zadne inne wydane przeciw temu ko$ciotowi, tak liczne ustawy, zadne represje dotykajace go
w takiej obfitoéci nie s3 wspomniane. Pozostale rozdzialy ostatnich ksiag, w ktorych mowa jest
o eunomianach (HE X.4,12, XII.11) to zwykte obrazki z zycia ich ko$ciota w Konstantynopolu
czy tez odniesienia do sporéw teologicznych. Gdyby kto§ znat historig anomeizmu wylacz-
nie z,, Epitome”, nie miatby najmniejszych podstaw, by przypuszczac, ze po $mierci Eunomiu-
sza jego zwolennicy nie cieszyli si¢ pelng wolnoscia kultu!

Oczywiicie, rowniez i przytaczane przez nas kontrargumenty maja t¢ podstawowa stabosc,
Ze wnioskujemy tu ex silentio o tresci ostatnich dwu ksiag dzieta Filostorgiusza. Ale przeciez
cigzar dowodu powinien tu spocza¢ na tych, ktorzy twierdza, ze w zywiotowych klgskach
1 najazdach barbarzyncdw, opisanych w tych ksiggach, Filostorgiusz dostrzega przede wszyst-
kim karg Boza za przesladowanie jego wspolwyznawcow. By jednak nie poprzestac na argu-
mencie negatywnym, sprobujmy zbadac, jaka rzeczywiscie rolg odgrywaty te wydarzenia
w wizji dziejow przedstawionej przez eunomianskiego historyka.

Aczkolwiek ,, Epitome” niewatpliwie wypacza obraz eunomianskiej ,,Historii Koscielne;j”,
trudno przypuszczac, by Focjusz mogt catkowicie poming¢ opisy wydarzen zachodzacych

3 Philost. HE IIL.12.

4 Bidez, Einleitung, s. LVIIn.

* Twierdzg tak Bidez, op. cit.,, s. CXX, CXXII, Nobbs, op. cit., s. 258, 262; Kaegi, op. cit., s. 169. Kaegi
formutuje przy tym sad o podobicristwic miedzy pogladami historiografii neoariafiskiej, nestoriafiskiej i monofi-
zyckiej (idem, s. 173nn., 244n.). Przeciwnego zdania jest natomiast Liebeschuetz (Ecclesiastical Historians on
their own Times, St.Patr. XXIV (1993), s. 155) — Filostorgiusz jest zbyt uczciwym historykiem, by przedstawia¢
upadek cesarstwa jako rezultat zwycigstwa zwolennikow homoousios, dostrzega tu raczej caty kompleks wydarzen
religijnych, politycznych i katastrof naturalnych, bedacych zapowicdzig Dni Ostatecznych.

¢ Przypomnijmy tu wiadomos¢ Sokratesa o glodzie we Frygii (HE IV.16) - autor wprost stwierdza, Ze jest on
kara za popelnione przez Walensa zbrodnie. Podobnych osadow, jak zobaczymy, nie waha si¢ formutowa¢ i Filo-
storgiusz, klgski Konstancjusza w wojnie z Persjg przypisujac wprost przesladowaniu stronnictwa Aecjusza (HE
V.4) — osad ten zostal przekazany przez Focjusza, i trudno wytlumaczy¢, dlaczego przemilczeé mialby podobne mu,
a dotyczace klesk nastepujacych po 395 roku.
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w kosciotach chrzescijanskich po roku 380, zwlaszcza ze poglad Filostorgiusza na te wydarze-
nia musiat by¢ catkowicie odmienny od tych znanych mu z pism katolickich czy poganskich
autorow. Tymczasem kazdy czytelnik ,, Epitome” dostrzeze bez trudu, ze w ostatnich ksiggach
dzielo to zmienia zdecydowanie swoj charakter’. Dotad jest to przede wszystkim historia Ko-
$ciofa (napisana oczywiscie z punktu widzenia eunomianina), cho¢ wirgty dotyczace politycz-
nych dziejow cesarstwa pojawiaja si¢ tu znacznie czgsciej niz w innych znanych dzietach tego
gatunku, W ksiedze dziesiatej, poswigconej panowaniu Teodozjusza I, proporcje wydaja sig
juz zachwiane — cho¢ znaczna jej czg$¢ dotyczy jeszcze spraw koScielnych, niewiele uwagi
pos$wieca si¢ 6wczesnym wydarzeniom w kosciotach chrzescijanskich, wigcej miejsca rezer-
wujac dla spraw dogmatycznych. Nie zachowat sig tez w wyciagu z tej, ani tez z obu nastgp-
nych ksiag, najmniejszy nawet fragment wskazujacy na zainteresowanie Filostorgiusza historia
triumfujacego Kosciota homouzjan. Ksiegi XI i XII poswigcaja dziejom eunomian po jednym
rozdziale, o zadnych innych kosciofach nie wspominajac chocby stowem. Ich glownym przed-
miotem wydaja sie¢ wspomniane apokaliptyczne katastrofy, a takze klgski cesarstwa rowniez
rozumiane jako ucielesnienie sie apokaliptycznych zapowiedzi. Nie sadzg, by wing za ten stan
zachowania obu ostatnich ksiag mozna bylo obarczy¢ Focjusza. Jesliby to, co napisat Filostor-
giusz o sprawach koscielnych w ksigdze XI i XII, wydato mu sig zbyt oburzajace, by wspo-
mniec¢ o tym choc¢by stowem, czemu nie przemilczat niezliczonych atakow Filostorgiusza na
homouzjan, zapisanych w poprzednich ksiggach. Niewatpliwie, apokaliptyczne fragmenty wy-
daja sie tu Focjuszowi nader interesujace, podobnie jak w poprzednich ksiggach geograficzne
ekskursy —tam jednak nie wyparly one catkowicie opisow zachodzacych w Kosciele wydarzen.
Co wiecej, wiemy przeciez, ze wydarzenia o wyraznie apokaliptycznym charakterze pojawity
si¢ juz w poprzednich ksiggach dzieta Filostorgiusza, tam jednak Focjusz nawet ich nie do-
strzeg®. Dlaczego? Bowiem dopiero w tych ostatnich ksiegach staja si¢ one elementem spajaja-
cym calo$¢ narracji, ttumaczacym zardwno kleski polityczne spadajace na cesarstwo, jak i upa-
dek kosciota eunomian.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze Filostorgiusz traci zainteresowanie dla dziejow koscio-
16w — z jego punktu widzenia — heretyckich, w tym samym momencie, w ktorym ich historia
przestaje si¢ przeplataé¢ z dziejami eunomian’®. Wydaje si¢ jednak, Ze i eunomianie utracili dlan
swa dawng wielkos¢ wraz ze $miercig Eunomiusza. Brak im przywo6dcow na miarg opisywa-
nych wczesniej bohateréw, dochodzi do kolejnych roztamow, przy czym grupa do ktérej nalezy
Filostorgiusz jest, jak sig wydaje, mniejszo$cia'’. Wszystko to byto zapewne dla niego sympto-
mem czasow ostatecznych.

7 Zauwaza to Nobbs (op. cit., s. 262), ktory zmiane charakteru dziela Filostorgiusza umiejscawia w polowie
X ksiggi (po rozdziale X.6, traktujacym o zeslaniu Eunomiusza), nie ttumaczy jednak zadawalajaco zaobserwowa-
nego faktu.

® Fragmenty uwazane za apokaliptyczne zachowaly sie w ,, Passio Artemii” (Philost. HE I1.16a, VII.9a) oraz
we fragmencie dziela Filostorgiusza zachowanym w ,, Vita Constantini” z Codex Angelicus (Philost. HE Il.1a).

9 Np. ostatnia niemal nota dotyczaca kosciota homejskiego méwi o odrzuconej przez zwolennikow Eunomiu-
sza propozycji unii (Philost. HE X.1). Nie sadzg, by trzeba tu bylo weszy¢ jakas szczegdlna perfidig ze strony
autora (jak czyni to Lim, op. cit., s. 146, twierdzac, iz Filostorgiusz pragnie skaza¢ wrogoéw eunomianizmu na dam-
natio memoriae), analogiczne zjawisko wystgpuje przeciez — w mniejszym lub wigkszym stopniu — i w innych
wHistoriach Kosciola”.

' Filostorgiusz ostro krytykuje przywédce roztamu w kosciele eunomian, Lucjana, nie zachowala si¢ nato-
miast zadna informacja o drugiej stronie rozlamu (Philost. HE XIL.11), co mogloby wskazywaé, ze Filostorgiusz
sam nalezat do niklej mniejszosci. W kazdym razie nie znajduje on po $mierci Eunomiusza zadnego eunomianina,
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Serie wielkich katastrof czaséw Arkadiusza (HE X1.7-8) 1 Teodozjusza II (HE XI1.8-10)
nosza bowiem niewatpliwie charakter apokaliptyczny. Zapowiedziane przez znaki na niebie
(HE X.19, XIL.8)" sa z pewnoscia dzietem mocy Bozej, nie za§ praw natury — jak dowodzi
Filostorgiusz w obszemym wywodzie skierowanym przeciw nauce pogan (HE X11.9-10). Bog
przez owe nadprzyrodzone zjawiska wychowuje ludzi — twierdzi Filostorgiusz'?, a stwierdzenie
to mogloby by¢ aluzja do przesladowan wyznawcow prawdziwej wiary, ktore Sciagnely tak
straszliwe skutki na caty rodzaj ludzki. Za ta interpretacja moglyby tez przemawiac stowa
0 ,,gniewie Bozym” (X1.7), ale te nie przekreslaja takze czysto apokaliptycznej interpretacji
wydarzen. Jasno bowiem zostalo dowiedzione, ze Filostorgiusz w dwu ostatnich ksiggach swe-
go dzieta wyraznie nawigzuje do apokaliptycznych proroctw Ewangelii 1 ksiegi Daniela'’. Na-
wigzanie do Ksiegi Daniela mozna znalez¢ tez poza opisami katastrof, kiedy Filostorgiusz na-
zywa przymierze Gotow i Rzymian, przypieczgtowane malzenstwem Adolfusa i Placydii, mat-
zenstwem gliny 1 Zelaza. Wkrotce — znow zgodnie z Ksiega Daniela — rozpada sie 1 matzenstwo,
1 przymierze gocko-rzymskie'®. Jesliby probowac wyciagnac dalsze wnioski z odpowiadaja-
cych temu wydarzeniu stow proroctwa Daniela (2.31-45)", nalezaloby stwierdzi¢, ze w wyda-
rzeniach swoich czasoéw Filostorgiusz widzi poczatek nieuchronnego rozpadu ziemskiej potegi
Rzymu, poprzedzajacego nadejscie Krolestwa Bozego. Opanowany wizja apokaliptyczna autor
nie wyraza tu oczywiscie zadnej my$li politycznej, raczej oczekuje schytku wszelkiej polityki,
tak jak 1 innych spraw doczesnych. Nie jest to wyraz nienawisci do chrzescijanskiego cesarstwa
rzymskiego, raczej obojgtnosci wobec tego, co i tak skazane jest na zagtade. W opisach klesk
apokaliptycznych rowniez nie zdotatem sie dopatrzy¢ najmniejszej chocby satysfakcji z cier-
pien ludzi, ktérych one dotknety. Przeciwnie, Filostorgiusz nie omieszka wspomnie¢ o taska-
wosci Boga, ktory sprawil, ze schodzacy z nieba ogien pochlonigty zostat przez morskie fale
inie uczynit ludziom szkody'é.

Aby pozna¢ bardziej trzezwy stosunek Filostorgiusza do chrzescijanskiego cesarstwa rzym-
skiego siggnac¢ wigc nalezy do wczesniejszych ksiag , Historii Koscielne;j”. Idea kary Bozej
spotykajacej wladcow (jak tez inne wystgpujace w . Historii” osoby) za ich grzechy jest tu jasno
widoczna'’. Jako sita wiazaca wydarzenia w historii zajmuje ona miejsce analogiczne do tego,

ktoremu warto by poswigci¢ wigksza uwage, procz zmartego juz eunucha Eudoksjusza i samego Lucjana, przy czym
ten ostatni nie jest oczywiscie postacig pozytywng. O braku zainteresowania Filostorgiusza dla péznych dziejow
kosciola eunomian zob. Nobbs, op. cit., s. 262.

"' Komety z lat 389 i 418 por. P. Janiszewski, op. cit., s. 183-187, 190-192.

2 émel kal ¢aivetar moldkig TO Belov em mawdeiq TGV dvBpumwv TouTolg (Philost. HE XII.10).
Janiszewski (op. cit., s. 195) przedklada dwojaka mozliwosé ttumaczenia stowa 70 O¢iov — raz jako ,,Bostwo”,
drugi raz jako ,siarka” (aluzja do ognistego deszczu, ktory spadl na Sodomg i Gomorg). W obu wypadkach mysl
jest ta sama, cho¢ w drugim wyrazona w znacznie bardziej drastyczny sposob.

"* Bidez, op. cit., s. CXIII-CXXI; Janiszewski, op. cit., s. 187-193 pokazuje, ze cho¢ wojny i trzgsienia ziemi,
o ktérych pisze Filostorgiusz, maja swoj odpowiednik w rzeczywistosci, autor nadaje im charakter powszechnych
klesk, by uzyskac obraz zgodny z apokaliptycznymi zapowiedziami Ewangelii i Ksiegi Daniela. Za Zecchinim
(op. cit., s. 589) nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze Filostorgiusz jest jedynym historykiem dostrzegajacym apoka-
liptyczne znaki w tych nastepujacych po $mierci Teodozjusza I wydarzeniach.

" Philost. HE XIL.4.

15 por. Nobbs, op.cit., s. 258.

' Philost. HE XIL.8.

17 Zecchini, op. cit., s. 580 — na poparcie tej tezy autor przywoluje cz¢$é podanych nizej przeze mnie przykla-
déw (idem., s. 581nn.). Z podobna dominacjg idei kary Bozej, bgdacej jedyna niemal forma dziatania Boga w historii,
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ktore w dziele Sokratesa zajmie — poganska w swej genezie — idea ,.kosmicznej sympatii”.
Niemal kazda $mier¢ kolejnego cesarza wydaje sig tu kara za jakie$ przewinienie. Nie uniknat
kary sam Konstantyn, Filostorgiusz niewatpliwie $wiadomie zestawia mord popelniony prze-
zen na zonie i synu z faktem, ze zostat otruty rdwnieZ przez wiasnych krewnych'®. Gallus ska-
zany zostaje na skutek wlasnej zbrodni (Filostorgiusz opisuje historig upadku Gallusa z wyraz-
na sympatia dla Cezara, jednakze nie moze zaprzeczyc, ze przez skazanie na Smier¢ prefekta
pretorium Domicjana i kwestora Montiusa ten sam sobie zawinit)'?, Konstancjusz ponosi kle-
ske w wojnie z Persami m.in. w karze za zbrodnie skazania Gallusa®. Julian zostaje ukarany,
rzecz jasna, za swa apostazje?', jednak réwniez 1 za bunt przeciw Konstancjuszowi, ktérego —
jak pisze Filostorgiusz — chcial pozbawi¢ zycia®2. Walentynian Il jest ofiarg wiasnej gwattow-
nosci, ktora pchneta Arbogasta do zbrodni?. Teodozjusz I umiera rozchorowawszy sig nagle
wskutek nieumiarkowanego uZzywania przyjemnosci cielesnych®, wczesniej jednak zostaje
obdarzony szczg$liwym panowaniem w nagrode za swe zasiugi w walce z poganstwem?. Ten
ostatni fakt budzi¢ moze zdumienie, zwazywszy ze ,,zastugi” Teodozjusza w zwalczaniu po-
ganstwa bledng w poréwnaniu z ,,zastugami” tego wiadcy w gnebieniu wspotwyznawcow Filo-
storgiusza, eunomian, jak i samego Eunomiusza®. Przynajmniej tych ostatnich ,,zastug” autor
zreszta nie przemilcza ani nie probuje zdjaé z cesarza odpowiedzialnosci za nie?’. I tu jednak,

mamy do czynienia w jednym tylko wczesniejszym dziele historiografii chrzescijanskiej — ,, De mortibus persecuto-
rum " Laktancjusza (W. Kiersch, Triebkrdfie der historischen Entwicklung bei Laktanz, ,,Klio” 66 (1984), s. 629n.).

% Philost. HE II.4. O roznicy w wizerunkach Konstantyna u Filostorgiusza i Euzebiusza pisze Udalcowa,
op. cit,, s. 11n.

1% Philost. HE 111.28-1V.1. Dodajmy jednak, ze negatywna czes§¢ oceny Gallusa przejeta jest w znacznej mierze
od historiografii poganskiej (Jeep, op. cit., s. 62n.).

* Kiedy Filostorgiusz (HE V.4) pisze, iz Konstancjusz splamit si¢ krwia krewnych, ma na mysli z pewnoscia
jedynie Gallusa, a nie oskarzonych o zamordowanie Konstantyna braci ojca, o ktorych winie (HE 11.4, 16) jest
historyk przekonany.

21 Opis panowania Juliana jest wyjatkowo ciemny, jego $mieré w ataku na Persje jest dodatkowo dla Filostor-
giusza powodem do drwin z wyroczni poganskich (HE VI.15).

* Philost. HE VL6.

# Philost. HE XL.1.

#Taura Mywv 0 SuooePiic meplt Tov eloePeoTdTov Oeobooiov, otk aloyiveTal kwpwdelv aliTov ém’
dkpaciq Blov kal Tpudfg apetpia, 8i v abrtov dhavar ypddel kai T¢ Tob USEpov voorjuaTti. (Philost. HE
X1.2). Nie jest to oryginalny pomyst Filostorgiusza, ktory cytuje w tym miejscu poganskiego historyka Eunapiusza
(Zecchint, op. cit., s. 584).

Bemi Te yap vikaig hapmpaig kai povapxnoag Popaiwv kat Svolv Pacidéwv maTépa €autéy émbuwy
Kal TouTolg doTaciagTov mapanéppag THr Bagilelav, kdm Tiig éauTol xAivng evBaipovéaTaTa TpokelmeL
Tov Biov, Tob Beppob por Sokd katd TAV eidAwr {flov TolTo Yépag éEeveykwy - stowa te pochodza nie od
Focjusza, lecz sg cytatem z dzieta Filostorgiusza, a wigc wyrazaja jego przypuszczenie — co wyraZnie zaznacza
tworca ,,Epitome” (Philost. HE XI.2).

* Noetlichs, po szczegolowym zbadaniu polityki Teodozjusza | wobec pogan (Die gesetzgeberischen Mafina-
hmen..., s. 166-181), stwierdza co prawda, ze wladca ten prowadzil wobec pogan kurs ostrzejszy od wszystkich
swoich poprzednikéw (idem, s. 181), jednakze przynajmniej az do roku 390 polityka antypoganska Teodozjusza
wyrazona w ustawach byla znacznie lagodniejsza od antyheretyckiej (idem, s. 189).

*7 Philost. HE X.6.
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1 w ocenie Juliana, wyraZznie przewaza antypoganski nastroj dzieta nad partykulamym intere-
sem partii eunomianskiej; by¢ moze pewna rolg gra tez obawa przed osobistym atakiem na
dziada panujacego cesarza, choc¢ jednoczesnie Filostorgiusz nie waha sie przedstawi¢ w bardzo
zlym §wietle jego ojca. Niejasny jest przypadek Gracjana. Focjusz relacjonuje z oburzeniem,
ze autor , Historii Koscielnej”, piszac o $mierci tego cesarza, o$miela si¢ porownywac go do
Nerona, ze wzgledu na jego ortodoksyjnosé 2. To niejasne sformutowanie oznacza¢ moze oczy-
wiscie, ze Filostorgiusz pozwala sobie zniewazaé¢ pamig¢ Gracjana, poréwnujac jego Smier¢ do
$mierci Nerona. Historyk mog} tez rzucic jaka$ ztosliwa analogie, zestawiajac niechetne trakto-
wanie przez Gracjana miodszego, przyrodniego brata (Gracjan miat ukarac niektore osoby od-
powiedzialne za narzucenie mu Walentyniana II na wspoéicesarza?) z losem Brytannika, co
bytoby oczywista kalumnia — Walentynian II przezyl jednak swego brata. Wydaje sie jednak
uzasadnionym przypuszczenie, ze Neronem stat si¢ Gracjan dla Filostorgiusza ze wzgledu na
przesladowanie eunomian, to ten cesarz uznat bowiem ich ko$ciot za heretycki i wyltaczony
spod zasad tolerancji — religijna motywacjg osadu Filostorgiusza stwierdza zreszta Focjusz®.
Morderstwo Konstansa jest natomiast przypadkiem oczywistym: to kara za poparcie udzielone
przez wiadce Atanazemu, a zarazem za grzeszny tryb zycia i zaniedbanie spraw panstwowych®'.
Przypomnijmy, ze Konstans ma na sumieniu — wedtug Filostorgiusza — roOwniez $mier¢ bra-
ta*2. W przypadku Konstancjusza wreszcie zle postgpowanie pociaga za sobg zgubne skutki dla
catego panstwa. Jak pisze Filostorgiusz, ,,cesarz ten potrafit zwycigza¢ wrogdw, dopoki poste-
powat sprawiedliwie, pozniej jednak, gdy splamit swe rece krwiga bliskich, a takze sklaniajac
ucho do kalumnii Bazylego z Ancyry, zestat na wygnanie Aecjusza, Teofila i Serrasa, musiat
ze wstydem ustapi¢ z pola bitwy toczonej przeciw Persom™. Nagta $mier¢ Konstancjusza jest
natomiast powigzana z synodem, ktory wiadca chciat zwotaé w sprawie zwolennikow Aecjusza
- widocznie wola Boza udaremnita tu jego zamiary*'. Wkrotce p6zniej ginie tez biskup Alek-
sandrii Jerzy, zamordowany co prawda przez pogan i —jak insynuuje Filostorgiusz — za sprawa
Atanazego, jednakze dziwnym trafem akurat w momencie, gdy sktonit egipskich sympatykow
Aecjusza do podpisania pisma przeciw niemu*>. W obu wypadkach poza bezposrednimi przy-

¥ molhag 8¢ kal SiaPorag 0 ouyypadelg kata ['paTiavol dvamhdTTel, wg kai TG Népwwi mapelkdlev
avTtév- (Philost. HE X.5).

¥ Philost. HE IX.16.

Moy yap fipkeoev alTw, g €otkev, Tig éxelvou TaTewg TO dpBdSoLov. (Philost. HE X.5). Za przesadne
nalezy uzna¢ przypuszczenie Zecchini’ego (op. cit., s. 583), ze ,Neron” oznacza tu apokaliptyczna Bestig, ktorej
pojawienie si¢ ma poprzedza¢ apokaliptyczne kigski czasow dynastii Teodozjanskiej — Filostorgiusz opieral swe
apokaliptyczne wyobrazenia na Ewangelii i Ksigdze Daniela, nic na Apokalipsie $w. Jana, przy czym jego ,,apoka-
liptyczne™ poréwnania w XI i XII ksigdze skonstruowane sa tak, by nosi¢ cho¢by cechy prawdopodobiefistwa.

3! Philost. HE 111.22. Relacje Epitome i Passio Artemii uzupeiniaja si¢ w tym miejscu: Focjusz pisze o popie-
raniu Atanazego jako przyczynie $mierci Konstansa, Jan z Rodos o jego grzechu i zaniedbaniu spraw pafstwowych
(Bidez, Einleitung..., s. LIX).

%2 Filostorgiusz twierdzi, ze to Konstans spiskowal przeciw Konstantynowi II (HE IIl.1) w przeciwiefistwie
do innych éwczesnych historykow chrzescijanskich, przypisujacych Konstantynowi II wine za rozpoczecie wojny,
natorniast w zgodzic z tradycja poganska (Zosimos, Historia Nova, 11.41). Wspolczesna historiografia przyjmuje,
ze to Konstantyn I zaatakowal Konstansa (Jones, op. cit., s. 112).

3 "0O7t, ¢nolv, elwbug Kwvotdrmiog Tov molepiwy kpaTelv, émeldn opoyviy Aibpw Thv Sefrdv
€fepiavev kai ToUg dpdl Oeddilov kai’ AéTiov kal Zéppav, SiaBodig dvamerobeic Baaoileiov, Umepopioug
émoioaTo, wpdg 1lépoag cupmhakeic 16 fTTov Hueykev. (Philost. HE V.4), thum. whasne.

M Philost. HE VL. '

3 Philost. HE VIL.2.
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czynami zdarzen widoczna jest rgka Wszechmocnego. Co ciekawe, Filostorgiusz, ktory w tylu
wydarzeniach dostrzega palec Bozy, nie jest sklonny dopatrywac sig go w bitwie pod Adriano-
polem, choé jako eunomianin mogiby mie¢ do Walensa niewiele mniej pretensji niz zwolenni-
cy Credo nicejskiego™.

Typowa dla epoki jest pewna ambiwalencja w traktowaniu wiladcow, widoczna w checi
przerzucenia czgsci ich winy na niecnych doradcéw. Tak wigc Konstans miat zostaé skioniony
do poparcia Atanazego przez swojego comes rerun privatarum Eustacjusza®’. Za sprawa Euze-
biusza, praepositus sacri cubiculi 1 szarej eminencji na dworze Konstancjusza, zostaje wykona-
ny wyrok na Gallusie, mimo Ze cesarz odwotal rozkaz ochlonawszy ze swego gniewu. Za swoj
uczynek Euzebiusz zostaje pozniej stracony przez Juliana®®. Konstancjusz sam jest przedsta-
wiony jako osoba chwiejna i porywcza raczej niz przepetniona zia wola, takze jego posunigcia
przeciw eunomianom podyktowane sa podszeptami Bazylego z Ancyry i Akacjusza®®, albo tez
wlasna jego porywczo$cia®. Ale wystarczy cud dokonany przez Teofila Inda*!, krytyczne sto-
wa Leoncjusza z Tripolis®?, czy tez znéw wybuch — tym razem stusznego — gniewu®, by cesarz
zwrocit si¢ ku wlasciwej drodze. Nie inny jest Gallus, ktéry najpierw za podszeptami Bazylego
z Ancyry i1 Eustacjusza z Sebaste chce Aecjusza skazaé¢ na §mieré, pdzniej jednak przewaza
wplyw Leoncjusza z Antiochii 1 Aecjusz staje si¢ przyjacielem Cezara™.

Inicjatorami zestania Eunomiusza sa kolejni prefekci pretorium Walensa: Auksoniusz*’
1 Modest — ten ostatni osobiscie jest wrogi Eunomiuszowi, ktérego uwaza za siewce niepoko-
jow w Kosciele*®. Dalsze perypetie Eunomiusza taczone sa z imieniem wptywowego praeposi-
tus sacri cubiculi Eutropiusza, ktory jeszcze po $mierci Eunomiusza kaze zesta¢ na wygnanie

3 Przynajmniej nie zachowat si¢ zaden $lad skianiajacy do takiej interpretacji w Filostorgiuszowym opisie
wojny z Gotami i klgski pod Adrianopolem (Philost. HE IX.17).

% Philost. HE I11.12.

3 Philost. HE IV.1.

¥ Philost. HE IV.8, V.1, V1.4.

0 Podczas dysputy w Konstantynopolu Aecjusz, napadnigty przez Bazylego, stwierdza: , Jestem tak odlegly
od myslenia czy twierdzenia, ze Syn jest niepodobny Ojcu, zZe wyznajg i jest On podobny bez zadnej roznicy”
(TooouToV €vBelv T TaTtpl TOV LoV dvdpolov eimely | Sofdoal, WaTe kal dmapalidkTwg Gpotov auTov
knpuTTelv) Konstancjusz, skoro uslyszal te stowa, nie zrozumial ich i zaplonal wielkim gniewem. Natychmiast tez
kazat Aecjusza wygnac. (Philost. HE IV.12, tlum. wlasne). Kopecek (op. cit., s. 350nn.), probujac pogodzié¢ sprzeczne
relacje (oprocz Filostorgiusza o wydarzeniu piszq Teodoret, HE 11.23-24 i Sozomen, HE IV.23, przy czym wersje
roéznia sig nawet co do tresci slow wypowiedzianych przez Aecjusza), w nastgpujacy sposob wyjasnia to wydarze-
nie: Aecjusz chcial zapewne przez chwyt retoryczny rozpoczaé dyspute, ktora powalitaby Bazylego na kolana,
zmuszajac go do przyjecia stanowiska anomejskiego (niewiele wezesniej opracowat bowiem wywad, ktory pozwa-
lat teologig niepododobienstwa Syna do Ojca przedstawi¢ paradoksalnie w terminach jego ,,podobienstwa bez
zadnej roznicy”, oczywiscie nie pod wzgledem substancji, lecz dzialania). W swej zarozumialo$ci Aecjusz nie
wzial jednak pod uwagg reakcji cesarza, ktory tyle trudu wiozyt w przeforsowanie kompromisowej teologii homej-
czykéw. Teraz, styszac homojuzjanski termin dmapalhdkTwg z ust przywodcy skrajnie przeciwnego obozu, uznal,
ze Aecjusz z czystej przekory przechodzi na strong homojuzjan. Wytracony z rownowagi wiadca kazal wiec zesla¢
Aecjusza na wygnanie, odmoéwiwszy wystuchania dalszych wyjasnien.

4 Philost. HE IV.7.

2 Philost. HE VI1.6a = Suda s.v. Leontios, zob. nizej.

4 Philost. HE IV.10.

“ Philost. HE 111.27; wbrew Filostorgiuszowi Woods (op. cit., s. 609n.) dowodzi, ze to nie Leoncjusz dopro-
wadzil do pojednania Cezara z Aecjuszem, lecz Teofil Ind.

% Philost. HE IX.8.

4 Philost. HE IX.1.
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jego ciato (moze dla zapobiezenia ewentualnemu kultowi relikwii), oraz spali¢ jego ksiggi'’.
Filostorgiusz po$wigca wiele miejsca w swej ,,Historii” spektakulamemu upadkowi Eutropiu-
sza, a takze jego ,,poprzednika” Rufina. Trzeba jednak podkresli¢, ze kara nie spotyka ich za
przesladowanie eunomian, lecz za pyche i zadzg wladzy: dla Rufina zgubne okaze sig dazenie
do obalenia panujacego, dla Eutropiusza zniewazenie cesarskiej matzonki*®. Wymowny jest tez
paralelizm loséw Rufina i wszechwiadnego na Zachodzie magistra militum Stilichona — obaj
faktycznie odebrali wladzg z rak synow Teodozjusza, obaj zgingli, gdy poprzez probg zamachu
na zycie cesarza usilowali nastepnie zagamac peinie wiadzy w panstwie®.

Swiadomie zestawitem przyktady roznych ukaranych przestepstw popetnionych przez ce-
sarzy 1ich doradcow. Sa tu wystapienia przeciw kosciolowi anomejskiemu, ale tez apostazja od
chrzescijanstwa, morderstwa popetnione na krewnych, wreszcie pycha i porywczos¢. Wspolna
jest jedynie idea karzacej sprawiedliwosci Bozej — obecna, jak pamigtamy, takze w omowio-
nym wyzej eunomianskim wyznaniu wiary. O moralnej ocenie panujacego decyduje nie tylko
jego stosunek do anomejczykow — Filostorgiusz potrafi znalez¢ stowa uznania dla Teodozjusza 1,
w pozytywnym $wietle przedstawia tez Walentyniana I*°, ktory przyjacielem anomejczykow
z pewnoscia nie byl. Ciekawie wypada tez poréwnanie Teodozjusza I z synem: znacznie pozy-
tywniej przedstawia tu ojca, cho¢ nie ukrywa jego inicjatywy w prze$ladowaniu eunomian®,
Arkadiusz przedstawiony jest zas jako wiadca staby i bezwolny, dopiero wygnanie Eutropiusza
jawi sie w oczach autora jako pierwsza samodzielna, ,,meska” decyzja tego cesarza’.

Nie stara si¢ tez autor wybiela¢ wladcow sprzyjajacych Aecjuszowi i Eunomiuszowi. Gal-
lusa, o ktérego przyjazni wobec Aecjusza wspomniatem, traktuje co prawda przychylnie, jed-
nak nie zdejmuje z niego winy za stracenie urzednikéw Konstancjusza. Sladem sympatii dla
uzurpacji Prokopiusza moze by¢ opowie$¢ o jego perypetiach przed objeciem wiadzy, o tym, ze
wielu widzialo w nim prawowitego nastgpcg Juliana i ze to wlasnie zmusito Prokopiusza do
ukrywania si¢ przed Jowianem. Prokopiusz obejmuje wiadze bez przelewu krwi, jednakze au-
tor nie omieszka wspomnie¢, ze uzurpator skazywal na $mier¢ zwolennikow Walensa*’. Co
wigcej, stara sig zatuszowac zwiazki Eunomiusza z uzurpatorem, jakby nie tylko nie podnosity
one postaci Prokopiusza w jego oczach, ale wrecz mogly skompromitowac jego mistrza. Tak
wigc dowiadujemy sig, ze Prokopiusz przed objeciem wiadzy ukrywal si¢ w majatku Eunomiu-
sza w Chalcedonie pod nieobecnos¢ wlasciciela®. Wydaje sie to dziwne, zwazywszy ze Euno-
miusz opuscit juz wczesniej nieprzyjazne mu Kyzikos 1 wycofat sig¢ wia$nie do swego majat-
ku*®. Filostorgiusz nie wyja$nia, skad wziat sie wielki wplyw Eunomiusza na uzurpatora, za-

7 Philost. HE X1.5.

8 Philost. HE X1.3, XL6.

“ Philost. HE X1.3, XIL1.

U Nie zachowaly si¢ zadne stowa krytyki Filostorgiusza pod adresem Walentyniana [, autor po$wicca nato-
miast odrgbny rozdzial §wiadectwu wiary zlozonemu przez przyszlego cesarza za czasoéw Juliana (Philost.
HE VIL7).

5! Philost. HE X.6. W ocenie tej nalezy zachowa¢ jednak pewna ostrozno$¢, ze wzgledu na zaleznosé w tym
miejscu Filostorgiusza od pogarnskiej historiogralii - np. fragment XI.3, w ktorym ten charakteryzuje Arkadiu-
sza i Rufina, jest wprost przepisany od Eunapiusza (Jeep, op. cit., s. 57nn.).

52 Philost. HE X1.6, charakterystyka Arkadiusza Philost. HE XI.3.

53 Philost. HE 1X.5-6.

Mkal THY Kadxndova katalaBuv. év 1@ Tob Livopiou dyp®, Tiig moXewg €Ewlev Siakepévw, ovd’
€mdnpol vrog Tob deomdtou, €avtov katakpunTet (Philost. HE IX.5).

* Philost. HE 1X 4.
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strzega natomiast skwapliwie, iz ten uzywat go dla ocalenia stronnikow Walensa’. Eunomiusz
ocalil takze samego Aecjusza, oskarzonego o sympatie dla Walensa, co niewatpliwie swiadczy
o tym, Ze uzurpator nie popieral poczatkowo catego kosciota anomejczykow, lecz wytacznie
samego Eunomiusza. Za panowania Prokopiusza otwieraja si¢ tez przed nim i przed Aecjuszem
bramy Konstantynopola®’, w tym samym czasie musi opu$ci¢ miasto biskup homejczykow,
Eudoksjusz. Dopiero po upadku uzurpatora Eunomiusz zostaje wygnany przez kler stolicy (wcze-
$niej najwidocznie] jego wrogowie nie mogli sobie na to pozwolic), wkrotce pozniej wraca tu
Eudoksjusz®®. A jednak, dzieki zabiegom Filostorgiusza, oskarzenie podniesione przeciw Eu-
nomiuszowi o sprzyjanie uzurpatorowi wydaje sie czytelnikowi oszczerstwem®. Ogolnie rzecz
biorac, sposdb potraktowania uzurpatora przez eunomianskiego biskupa i eunomianskiego hi-
storyka nie rozni sig tak bardzo od standardéw epoki: S. Elbern zauwazyt, ze znacznie zreszta
dostojniejsi od tych dwu mezowie Kosciota wstrzymywali sig raczej od krytyki uzurpatorow,
nawet tych jawnie nieprzychylnych ich religii, gdy ci byli u wladzy; niemitosiernie natomiast
pigtnowali ich, gdy przegrywali. Nie bylo to zachowanie podyktowane cynizmem — w upadku
»tyrana” widziano wyrok Bozy, dopiero przegrana ujawniata moralna niegodziwos$¢ samego
aktu uzurpacji®.

Chec¢ wymazania z dziejow kosciota anomejskiego zwiazkow ze ,,ztym cesarzem” widocz-
na jest tez w stosunku historyka do Juliana Apostaty. Opowiadajac dzieje panowania tego cesa-
rza, przedstawione w VII ksiedze ,,Historii Kosciota”, autor maluje jednoznacznie czarny obraz
tej postact, nie stonowany choéby najmniejszym pozytywnym dokonaniem Juliana. Co praw-
da, odbywa sie podowczas synod na ktorym Aecjusz jest konsekrowany na biskupa, fakt odby-
cia si¢ tego synodu nie zostaje przez historyka w zaden sposob powiazany z przychylnoscia
cesarza —mimo iz w tym samym czasie ,,z powodu przesladowania chrzescijan™ homejski bi-
skup Antiochii, Euzojusz, nie moze nawet wystac listu do Konstantynopola®'. Co z pozostaty-
mi dobrodziejstwami Juliana wobec Aecjusza? Filostorgiusz nie przemilcza ich, ale wylacza
wszystko, co moze wiazac te dwie postaci, poza tre$¢ VII ksiggi. Uzasadnione jest to w przy-
padku wydarzen sprzed kilku lat, kiedy to Aecjusz wystany zostaje przez Gallusa do Juliana,
celem nawrdcenia go na chrzescijanstwo®?. O odwotaniu przez Juliana Aecjusza z wygnania
dowiadujemy sig z ostatniego rozdziatu VI ksiegi: ,,Zagarmawszy wladze cesarska Julian odwo-
fat z wygnania Aecjusza jako skazanego na nie z powodu Gallusa; przywotat za$ nie tylko jego

% Warta jest tu zacytowania cala opowies¢, przedstawiajaca Eunomiusza niemal jako jedynego zbawce prze-
bywajacych w stolicy zwolennikéw Walensa: ,,Gdy Prokopiusz wciaz sprawowat uzurpatorskie rzady, przebywaja-
cy w Kyzikos Eunomiusz przybyl don. Jego przybycie stalo sie przyczyna uwolnienia przez Prokopiusza tych,
ktorych uwiezit jako stronnikéw Walensa. Krewni ich zmusili Eunomiusza by wzial na siebie to postanie. Ten za$
przybywszy uwolnit rzeczonych mezow i natychmiast powrdcit” ("Omu Ipokominw €1 Thg Tupavridog émoxoupévy
Edvdpiog mpog avtov év Kulike Sidyovta mapaylveTar. 1 8¢ dbiEig Aol émpaTttev T@v v Beopolig
U’ auTol katexopévwv: 0 Seopog 8€ TouToug énlelev, GTimep €oTepyov Ta OldAevTog, kal ol Tav Seapiwv
ouyyevelg éEePidoavto Tov Edvépiov THv mpeoBeiav UmedBelv. & 8¢ UmeMdav kai Tolg dvpag Aoag,
8aTtTov émaviikev. Philost. HE IX.6, thum. wlasne). Jasno widaé tu tendencjg do oczyszczenia Eunomiusza z zarzu-
tow o kontakty z uzurpatorem — Filostorgiusz ukazuje je jako wymuszone prosbami potrzebujacych i ograniczone
do niezbgdnego minimum.

57 Philost. HE [X.6.

5% Philost. HE IX.7.

% Philost. HE IX.8.

% Elbern, op. cit., s. 26-38.

¢! Philost. HE VIL6.

€ Philost. HE I11.27.
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jednego, lecz wszystkich wygnanych z powodu dogmatow koscielnych™. Filostorgiusz do-
strzega wigc specyficzno$¢ przypadku Aecjusza (motywem cesarza jest tu chgé naprawienia
krzywd, jakich doznali przyjaciele jego brata), ale przedstawia wydarzenie tak, jakby odwota-
nie Aecjusza bylo tylko jednym z wielu. O tym, ze Julian nie traktowal Aecjusza jako tylko
jednej z licznych ofiar Konstancjusza §wiadczy krotki, ale serdeczny i peten szacunku list, kto-
ry cesarz napisat do dawnego nauczyciela®. Julian obdarowal tez Aecjusza majatkiem na Les-
bos, 0 czym autor wspomina mimochodem, dopiero w IX ksiedze®*.

Opis panowania Juliana powinien nam otworzy¢ oczy na rzeczywisty stosunek autora do
»chrzescijanskiego cesarstwa”. Filostorgiusz z pewnoscia nie widziat swego ideatu ani w Kon-
stantynie, ani w zadnym z jego nastgpcow. Potrafit zdecydowanie krytykowaé wystapienia ce-
sarzy i ich moznych doradcow przeciw wierze czy moralnosci, ktore zreszta pociagaty za sobg
zazwyczaj dos¢ rychia karg Boza. Jednak rownie zdecydowanie przedktadat on owo grzeszne
cesarstwo chrzescijanskie ponad restytuowane za Juliana cesarstwo poganskie. Filostorgiusz
nie poréwnuje tez represji stosowanych wobec mniejszosciowych kosciotow chrzescijanskich
przez chrzescijanskich cesarzy do przesladowan, ktore dotykaty chrzescijan za sprawa cesarzy
poganskich — je$li pominiemy niejasne zdanie przyrdwnujace Gracjana do Nerona. Rzady pro-
nicejskich cesarzy ocenial wiec fagodniej niz pronicejscy historycy rzady cesarzy proarianskich
— Sokrates nie zawaha sig uzna¢ przesladowan prawowiernych chrzescijan przez heretykow za
gorsze niz te, ktore niegdy$ spotykaty chrzescijan z rak pogan®. Nie ma tez w jego ,Historii
Koscielnej” $ladu sympatii dla barbarzyncow, pustoszacych cesarstwo rzymskie — chocby byli
oni narzedziem Bozym®’. Cho¢ pozbawiony Euzebiuszowych (czy nawet Sokratesowych) ztu-
dzen do tworu Konstantyna dostrzega jego utomnosci, nie potgpia go jednak.

Filostorgiusz uwaza nawet, ze owo niedoskonate cesarstwo chrzescijanskie pozostaje pod
opieka Boza, dostrzegana nie tylko w chwili jej utraty, gdy przesladowanie anomejczykoéw
sprowadza na panstwo Konstancjusza II klgske. Wezesniej panowanie tego cesarza cieszylo si¢
szczegolnym Bozym blogostawienstwem — na ten czas przypada¢ maja szczeg6lnie liczne cuda
dokonane przez anomejskich przywodcdw (podobnie ortodoksyjni historycy Kosciota przed-
stawia¢ bgda panowanie cesarzy ortodoksyjnych jako czasy szczegodlnie obfitujace w cuda do-
konywane przez ortodoksyjnych ascetow)®. Blogostawienistwem Bozym cieszy sig tez pan-

S*0TL THY Bacilelov dpxnv dpmdoag 6'loviavdg, dte 3N "AéTiov 8ia I'dA\ov 8iifev kwduvetovta,
TG uYRg dvakalelTal obk auTov 8¢ pévov, dAAa kai Tobg dMoug ool SoypdTwy €xkkAnoLagTik@y
umepoplav Uméatnoav. (Philost. HE VI.7, thum. wlasne).

 Julian, Ep. 46 (Bidez-Cumont). W liscie tym Julian tytuluje Aecjusza biskupem, cho¢ ten byl podéwczas
jeszcze weiaz diakonem, dopiero po powrocie Aecjusza z wygnania anomejczycy zorganizowali w Konstantynopo-
lu wspomniany synod, na ktérym zostat on wyswiecony na biskupa.

 Philost. HE 1X 4.

% Socr. HE 11.38.10. Sozomen natomiast oceni te prze$ladowania w bardziej wywazony sposob, jako znoéniej-
sze dla ciala, bardziej za to hanbiace, skoro to chrzescijanie przesladowali chrzescijan (HE 1V.26.3). Dalece ostrzejsze
stwierdzenia niz u historykéw Ko$ciota padaja, oczywiscie, w polemikach czaséw Konstancjusza.

7' W tej roli wystgpuja zarowno Goci Gainasa (HE X1.8) oraz Alaryka (HE XII.2-5), jak i Hunowie (HE X1.8)
— por. Winkelmann, Die Bewertung der Barbaren in den Werken der ostromischen Kirchenhistoriker, [w:] Das
Reich und die Barbaren, hrsg. v. E.K. Chrysos und A. Schwarcz, Wien 1989, s. 224n. Wyjatkowo ostro krytykuje
tez autor Stilichona (HE X1.3; XI1.1-2). Zecchini (op. cit., s. 586) antybarbaryzm Filostorgiusza przypisuje wptly-
wom historiografii poganskiej.

% 1. Cracco Rugini, The Ecclesiastical Histories and the Pagan Historiography, ,,Athenaecum” 55 (1977),
s. 113 przyp. 33.
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stwo Konstantyna w czasie, gdy na Wschodzie rzadzi Licyniusz®, a samego Konstancjusza II
do zwyciestwa nad uzurpatorami wiedzie wizja Krzyza™. Ale i zwycigstwa Teodozjusza I przed-
stawione sg jako odniesiony z pomoca Boza tryumf nad poganstwem. Teza ta formutowana jest
w polemice z Eunapiuszem, ktory dazy do odebrania zwycigstwu pod Frigidus nadprzyrodzo-
nego wymiaru —jesli wezmiemy pod uwagg ten fakt, obraz panowania tego cesarza u Filostor-
giusza nie wyda sig nam tak czarny, za jaki uznaé go mogliby czytelnik ortodoksyjnych history-
koéw Kosciola. Filostorgiusz powtarza co prawda stowa Eunapiusza o rozwiazlosci cesarza,
jednakze w dziele poganskiego autora rozwigzio$¢ potaczona z tchoérzostwem ma by¢ giownym
rysem osobowosci i motywem dziatania tego cesarza’. Nic nie wskazuje, by Filostorgiusz roz-
winat za Eunapiuszem owe oskarzenia. Przesladowania wspotwyznawcow Filostorgiusza sa,
oczywiscie, wielkim zlem, jednakze ukazane sa raczej jako pewna anomalia, niz jako przyna-
lezne do istoty funkcjonowania cesarstwa chrzescijaniskiego, takze pod rzadami pronicejskich
cesarzy™.

Czy to cesarstwo moglo stac si¢ w oczach Filostorgiusza mniej utomnym? W sporzadzo-
nym przez Focjusza ,, Epitome " na prozno szukalibySmy jakiej$ wypowiedzi wyrazajacej poli-
tyczne idee autora. By je odnalez¢, musimy zwrdcic si¢ do jednego z fragmentow dzieta zacho-
wanych w Suda. Za jego posrednictwem dotarlo do nas parg anegdot dotyczacych neoarianskie-
go biskupa Leoncjusza z Tripolis w Lidii™. Leoncjusz znany by} z bezkompromisowych wypo-
wiedzi formutowanych wobec moznych tego §wiata i nazywany z tego powodu 6 kavwv Tfig
ékkAnolag. Gdy Euzebia, zona Konstancjusza II, przybyla pewnego razu na synod, gdzie zosta-
fa pozdrowiona przez wszystkich biskupdw, jeden Leoncjusz pozostat w domu. Euzebia obie-
cuje tedy Leoncjuszowi, ze wybuduje kosciot i bogato go obdaruje, jesli tylko biskup stanie
przed nia. Na to Leoncjusz daje jej nastepujaca odpowiedz: ,Jesli to wszystko chcesz
uczynic, o cesarzowo, wlasny twoj zamyst wigksza ci bgdzie nagroda niz ja. Jesli za$ pra-
gniesz, bym przybyt do ciebie, 1 zwaza¢ zamierzasz na bojazn nalezng biskupowi, skoro ja
wejdg, ty natychmiast zejdziesz z wysokiego tronu, sktonisz sie przede mna pokornie i schylisz
glowe ku mym rekom, bym cie poblogostawit. Potem, kiedy usiade, ty wstaniesz, cze$¢ mi
oddajac, 1 usias$¢ nie bgdzie ci wolno predzej niz gdy dam ci znak. Jesli to przyjmujesz, przybe-
dg do ciebie. W innym wypadku nie dajesz mi takich bogactw ani nie mozesz da¢ doé¢ wiel-
kich, bysmy zlozyli godno$¢ biskupia, o ktérej wciagz pamigtamy, ty zas by$ w pysze przekro-
czyla prawa Boskie i te, nalezne stanowi kaplanskiemu™™. Cesarzowa jest oburzona na Leon-
cjusza i kobiecymi sztuczkami probuje skioni¢ meza do ukarania go, Konstancjusz jednak
chwali odpowiedz biskupa 1 odsyia Zong do jej apartamentow.

® We fragmencie zachowanym w Codex Angelicus (Philostorgius Kirchengeschichte..., hrsg. v. J. Bidez,
bearb. v. F. Winkelmann, Berlin® 1981, Anh. V, s. 178).

™ Janiszewski, Miedzy apokaliptykq, Arystotelesem i astrologiq: ,, Historia koscielna” Filostorgiosa, , Prze-
glad Historyczny” 87 (1996), s. 248-252.

" E.D. Buck, Eunapius of Sardis and Theodosius the Great, ,Byzantion™ 58 (1988), s. 36-53.

2 Wskazuje na to Winkelmann (Die Kirchengeschichiswerke im ostrémischen Reich, ,Byzantinoslavica” 37
(1976), s. 187) odnosnie heretyckich ,,Historii Kosciola” Filostorgiusza i Jana z Efezu.

™ Leoncjusz pochodzil z Mezji (Philost. HE VII.6a), deponowany z biskupstwa na synodzie w Seleucji w 359 .
przez homojuzjanska wigkszos¢ (Socr. HE 11.40), bierze udziat w synodzie neoarian w Konstantynopolu, na kté-
rym Aecjusz zostal wyswigcony na biskupa (Philost. HE VII.6), umiera prawdopodobnie w latach 362-363 (por.
Woods, op. cit., s. 615).

MrobTwy pév el Tl BouknBeing Tedéoaobal, @ Paocileta, olk époi pdov f| TH cautob Yuxd Lot
XapLoupévn. el 8¢ Belrioerlag wg adikéoBal mpig oe wg Tiig émokdmolg Tpemolong aidobg dulaybnoopéime,
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Nieco p6zniej sam Konstancjusz II przewodniczyt synodowi biskupéw ,.i cheiat rzadzié
kos$ciotami””, oklaskiwany za$ i wychwalany byt przez wszystkich biskupow, z wyjatkiem
milczacego Leoncjusza. Gdy cesarz zapytat go o przyczyne milczenia, ten odrzekt: , Podziwiam
jak o inne rzeczy sprawnie sig troszczysz, innymi zarzadzasz, przewodzac sprawom wojsko-
wym i politycznym, biskupi za$ niech rzadza tym, co jedynie im powierzono™¢. Cesarz zawsty-
dzit sie i przestal odtad wtraca¢ w sprawy Kosciota (oczywiscie: do czasu).

W opublikowanym niedawno artykule D. Woods probowat okreslic czas i miejsce obu przed-
stawionych wyzej rozméw’’. Rezultatu uzyskanego przezen nie sposob okresli¢ jako zadawala-
jacego —twierdzi on, iz konfrontacja migdzy Konstancjuszem a Leoncjuszem miata miejsce
w Konstantynopolu w grudniu 359 r., kiedy to m.in. Aecjusz zestany zostat na wygnanie. Jest to
jawnie niezgodne z tekstem zroda, wedtug ktérego Konstancjusz miat zmieni¢ swe postgpowa-
nie pod wplywem stow Leoncjusza, jednak Woods zbywa beztrosko wszelkie watpliwosci:
widocznie — pisze — Filostorgiusz nie przykiadal wigkszej wagi do faktycznego przebiegu wy-
darzen’.

Nalezy sig tu zgodzi¢ z autorem w jednym tylko: rzeczywiscie, opowies¢ Filostorgiusza ma
charakter anegdoty, nie za$ relacji istotnego zdarzenia w historii Kosciota. Swiadezy o tym
umieszczenie jej w poswieconej Julianowi ksiedze VII (czy nawet az na poczatku ksiegi IX™),
cho¢ z pewnoscia konfrontacje Leoncjusza z Konstancjuszem 1 jego malzonka, jesli w ogole
mialy miejsce, musiaty sig odby¢ jeszcze w okresie, gdy cesarz ten darzy! neoarian i ich sympa-
tykow chocby umiarkowana przychylno$cia. Dla naszych badan rdwniez nie jest najwazniej-
sze, czy cytowane przygany zostaty faktycznie wypowiedziane w opisanych okolicznosciach,
czy tez nie. Nawet bowiem, jesli zostaly one wymyslone badz upiekszone przez Filostorgiusza
(araczej: zwlaszcza wtedy), wyrazaly one z pewnoscig takze wlasne poglady eunomianskiego
historyka na wlasciwe relacje miedzy Kosciolem a panstwem. Wypowiedziane zostaly przeciez
przez anomejskego biskupa, umieszczone w ramach opisu o hagiograficznym najpewniej cha-
rakterze, nie ma tez najmniejszego $ladu dystansu autora wobec Leoncjusza, czego z pewnoscia
nalezatoby oczekiwacé, gdyby uwazatl padajace z ust biskupa sformutowania za zbyt ostre czy
obrazliwe dla cesarza.

Co mozna zatem powiedzie¢ o cytowanych wypowiedziach Leoncjusza? Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢ ich podobienstwo do koncepcji formutowanych w owym czasie w zupel-

v’ eloéMouu pév €y, ob &' alrixa Tob Bpdvou Tob Whnrov kataPdoa pet’ aiboig bmavTioelag épotl kai
Thv kebakv Umdoxoig Taic épaic xepaiv elloyi@v dEloupévn: xdmeita kabeabeiny pév ab éyw, ob &’
dvegTtrkolg atSovpévn, ométar 8¢ kehevoaipl kabeSoupérn, nrika Soiny TO olvlnua: €l ouTw aipriom,
adikoipny mapd oc- el &' €tepov Tpdmov, ol obTw TOMAG Bwaelg, 008’ olTw peydia Suvfam, wg NUAg.
Tig mpoankovang TLRfg Tol¢ émokdmolg kabudLepévoug, €ig TOv Belov é€uBploar T Lepwavvng Beapdv.
(Philost. HE VILI. 6a, tlum. wlasne).

B kal dpxewr kol T@v ékkAnoldv €0éhovTog (Philost. HE VIL. 6a, tlum. wlasne).

" favpd{w Onwg €Tepa Siémelr TaxBeic. €TEPOLG EMUXELPELG. OTPATIWTLKGY M€V KAl TOALTLK@Y
TPAYUATWY TPOEGTEKWG, €TOKITOLG &€ Tepl TAV €l¢ povoug €makdmoug NKOvTwy diatattopevog. (Philost.
HE VII. 6a, thum. wlasne).

7 Woods, op.cit., s. 610-616,

™ Woods, op.cit., s. 614n.

* Bidez umieécil fragment opisujacy zycie i czyny Leoncjusza w rozdziale 6. ksiggi VI jego historii, gdzie
po raz pierwszy styszymy o tej postaci, sadze jednak ze raczej przynalezat on do 1. rozdzialu X ksiggi, w ktorym
autor, odrywajac si¢ od toku narracji historycznej, przytacza¢ mial wybitne dokonania przywddcow neoarian, w tym
Leoncjusza.
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nie innym obozie koscielnym. Tak wigc tyrada przeciw Euzebii przywodzi na mysl pouczenie,
jakiego — wedtug relacji Teodoreta — udzielit Ambrozy Teodozjuszowi I, gdy ten cheiat zasiasé
podczas nabozenstwa posrod duchownych, ,,zgodnie ze zwyczajem Kosciota wschodniego”.
Woéweczas to Ambrozy zdecydowanie 1 bez cienia czotobitno$ci pokazal cesarzowi jego miejsce
miedzy laikami*’. Podobnie tez opis pokuty Teodozjusza po rzezi w Tessalonice wzbogaca Teo-
doret upokarzajacymi dla cesarza szczegdtami, ktérych brak u Sozomena®'. Obu historykom —
Teodoretowi i Filostorgiuszowi — przy$wieca tu ta sama idea: ukazanie wyzszo$ci wiadzy du-
chownej nad $wiecka w sprawach koscielnych, a takze oczywiscie upokorzenie pychy moz-
nych tego $wiata przez odwaznego biskupa. Zapewne, wspolna tu jest tez cicha satysfakcja obu
autorow, ktorzy nie mieli wielu powodow by obdarza¢ szacunkiem wspotczesnych im wiadeow
(zauwazmy, ze zaczepki Jana Chryzostoma wobec cesarzowej Eudoksji zostang przez Sokrate-
sa potraktowane znacznie mniej przychylnie®?).

W drugiej z wypowiedzi Leoncjusza formulowana jest natomiast idea autonomii synodu
wobec cesarza. Dla tych stéw fatwo mozemy znalez¢ analogie w skierowanych przeciw Kon-
stancjuszowi wypowiedziach wiernych nicejskiemu Credo biskupow: Atanazego, Hilarego
z Poitiers, Lucyferiusza z Kalaris, a zwiaszcza Hozjusza z Kordoby*. Wielu autorow wskazy-
watlo na nieszczeros¢ intencji przywodcow pronicejskiej opozycji biskupiej przeciw Konstan-
cjuszowi, ktorzy w istocie weale nie cheieli rezygnowac z poparcia panstwa dla swojego obozu
w Kosciele*. Jednakze ani pronicejscy biskupi, przeciwni koscielnej polityce Konstancjusza,
ani Leoncjusz, nie postuluja takiego rozwigzania, w ktérym rezygnowano by ze wsparcia ra-
mienia §wieckiego dla postanowien biskupow, chca jedynie, by cesarz nie wtracal sig¢ w ich
obrady. Zatem zn6w chodzi o przewage wiadzy duchownej nad $wiecka tylko w sprawach tej
pierwszej powierzonej, co wyraznie podkresla Leoncjusz.

% Theod. HE V.18.19-23, opis tego wydarzenia zamieszcza tez Sozomen (HE VII.25), jednakze Teodoret
wzbogaca opowic$¢ 0 wywyzszajace jeszcze stan kaplanski stowa AmbroZego (,,purpura czyni cesarzem, ale nie
kaptanem”). jak rdwniez o pelne pogardy pouczenie, jakiego w tej sprawie udzicla z kolei Teodozjusz Nektariuszo-
wi po powrocic do Konstantynopola (,,znam tylko jednego biskupa godncgo tego miana, Ambrozego™, Theod.
HE V.18.24).

8 Theod. HE V.18.2-18.

82 Socr. HE VI1.18, zob. rozdz. 2.4, s. 185.

% Oczywiscie, byloby niedopuszczalnym uproszczeniem traktowanie pogladéw wymienionych biskupow na wia-
$ciwy model stosunkow Kosciot — panstwo jako jednakowych. Nawel w pogladach poszczegdlnych osob widaé tu
daleko idaca ewolucjg — Atanazy w ,,Apologia de fuga sua” i Hilary w ,, Liber ad Constantium ™ nie s jeszcze
odlegli od idci Euzebiusza z Cezarei; Atanazy w ,, Historia Arianorum” i Hilary w ,, Liber contra Constantium
Imperatorem” okreslaja Konstancjusza 11 jako Antychrysta. Mimo to W. Tictze (op. cit., s. 293n.) pokusil sig
o zestawienie jednej, prezentowanej przez nich teorii politycznej, zgodnie z ktora ziemska wladza cesarza pocho-
dzi, co prawda, od Boga, cesarz jednak powinien ograniczy¢ swoja dzialalnos¢ tylko do spraw $wieckich, w spra-
wach koscielnych za$ postepowaé zgodnie z wolg biskupdw. Ta teoria ,,rozdzialu Kosciola od panstwa” w najbar-
dziej wywazony sposob wyrazona jest w listach Ilozjusza z Kordoby, zamieszczonych przez Atanazego w ,, Histo-
ria Arianorum " (idem, s. 261-264).

Nie mozna jednak zapomnieé, ze wszystkie wymienione pisma sg polemika na aktualne tematy, i jako takie nie
moga by¢ poréwnane z, Historia” Filostorgiusza. Dlatego tak wazne jest dla naszych rozwazan, ze rzecznikiem tcj
teorii jest rowniez Teodoret, ktory wklada ja w usta papieza Liberiusza (HE 11.16). Wymagania Liberiusza i Leon-
cjusza wobec cesarza sa podobne, zwlaszcza ze i przedmiot krytyki obu biskupow jest ten sam: polityka Konstan-
cjusza Il wobec synodéw.

Y Frend (Church and State. Perspective and Problems in the Patristic Era, St. Patr. XVIL.1, Berlin 1985,
s. 49nn.) i Klein (Constantius I und die Christliche Kirche, s. 116nn.) zarzucali opozycji katolickiej wobec Kon-
stancjusza, ze nigdy nie myslala powaznic o pozbyciu sig przez Kosciol protekcji Imperium.
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Leoncjuszowi (czy raczej Filostorgiuszowi) o wiele stuszniej mozna by zreszta zarzucié
obtudg. Ze stow wlozonych w usta anomejskiego biskupa wynikatoby, ze Filostorgiusz bylby
wrogiem szukania poparcia dla stusznej nawet sprawy bezposrednio u cesarza, wbrew zdaniu
wiekszosci biskupow. Tymezasem przywodcy neoarianizmu bynajmniej nie gardzili powszech-
nie stosowana wowczas praktyka powigkszania wptywow swej partii przez wykorzystanie do-
stepu do panujacego. Aecjusz jest przyjacielem Gallusa i Juliana, Teofil Ind gwarantem uktadu
migdzy Gallusem a Konstancjuszem®, Eunomiusz ma szerokie wptywy podczas rzadow Pro-
kopiusza, a powszechna jest tez obawa, ze jego dialektyczne zdolnosci zwies¢ zdotaja Teodo-
zjusza I*¢. Jesli przypomnimy o wptywach eunomian na dworze Arkadiusza®, okaze sie, ze
kazdy kolejny wiadca wschodniej czgsci Imperium byt obiektem ich mniej lub bardziej sku-
tecznych zabiegéw. Przywddcy neoarian nie rezygnowali tez z wigzania osobistych, material-
nych zyskow z kariera duchowna, co zreszta bylo przyczyna licznych oskarzen o dorobkiewi-
czostwo®. Jakkolwiek by je traktowa¢, pozostaje faktem, Ze swa pozycje materialng przywod-
cy ko$ciota anomejskiego przynajmniej czg§ciowo zawdzigczali laskawosci Juliana Apostaty.

Jak ustosunkowuje si¢ do tego wszystkiego Filostorgiusz? Nie przemilcza on zupetnie kon-
taktow przywodcow neoarian z cesarzem, jego ,,Historia” jest zreszta gléwnym zrodlem o nich
moéwigcym. Jednakze w zadnym wypadku nie sg to dlan zwigzki majace zapewnié triumf orien-
tacji anomejskiej, a tym bardziej osobisty sukces ich przywodcow. Teofil Ind chee bronic ukia-
du migdzy Konstancjuszem a Gallusem, co staje si¢ powodem jego nietaski. Eunomiusz swych
wplywdw na Prokopiusza uzywa dla ratowania stronnikéw Walensa, za co spotyka go pozniej
krzywdzace oskarzenie przed zwycigskim cesarzem. Pdzniejsze czynione przez Eunomiusza
proby przekonania Walensa o swej niewinnosci sa jego osobista obrona, nie za$ proba pozyska-
nia korzysci®. Takze biskupi Kandydus 1 Arrian wysiani zostaja do cesarza Jowiana nie w celu
pozyskania go dla nauki anomejskiej, lecz przeciwdzialania wptywom Atanazego™. I te zapew-
nienia mozna traktowac z pewna rezerwa, Kandydus 1 Arrian, $wiezo wy$wieceni na biskupow
w koSciele anomejskim, byli krewnymi cesarza, 1 przypuszczaé mozna, ze owo pokrewienstwo
nie byto bez znaczenia dla ich wyboru®'. A skoro tak, anomejczycy musieli liczy¢ na dalsze
korzysci mozliwe do uzyskania za ich posrednictwem.

Jednakze Filostorgiusz oczyszcza kosciot neoarian ze wszystkich takich podejrzen. Niskie
pobudki, w tym zadzg kariery, przypisuje natomiast chgtnie przeciwnikom neoarian, np. moty-
wem dziatan Bazylego z Ancyry ma by¢ cheé zagamiecia biskupstwa Antiochii®2. Kosciot, do
ktérego nalezal, byt kosciotem wolnym od tego typu zwiazkow z panstwem. Byl wspdlnota
ludzi czystych moralnie — wlasnie nieche¢ do wiazania sie z oskarzanymi o moralne uchybienia
homejczykami stata si¢ powodem odrzucenia ztoZonej przez nich po 380 roku propozycji unii®.
Takze obie schizmy w tym kosciele, ktore relacjonuje Filostorgiusz, majg swe zrodlo w grze-

55 Philost. HE IV.1.

% Sozom. HE VII.6.

¥ Zob. rozdz.1.5,s. 104

# Lim, op. cit,, s. 141n. Zob. rozdz.1.6, s. 123.
% Philost. HE 1X.8.

% Philost. HE VIIL6.

% Philost. HE VIIIL.2, 6.

%2 Philost. HE 1V.6.

% Philost. HE X.1.
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chach, w ktore popadli ich tworcy . | Historia Ko$cielna” Filostorgiusza, tak jak i eunomian-
skie Credo z 383 r., przepelniona jest poczuciem moralnej wyzszosci wobec tych, ktorzy maja
za soba sile cesarskich dekretow. Czymze jest ona bowiem wobec sity Bozego gniewu, ktora
juz teraz jest widoczna dla kazdego, kto umie patrzec?

Wréémy jednak na chwile do opowiesci o Leoncjuszu. Zepchnigta tu w cien przez biskupa
postaé chrzescijanskiego cesarza jest nader wymowna. Konstancjusz nie sprzeciwia si¢ hardym
stowom krytyki, lecz wyraza podziw dla odwagi biskupa i zmienia swoje postepowanie. Dobry
cesarz to nie tyle cesarz bezgrzeszny, co cesarz sklonny do skruchy i poprawy. Tu znowu mysl
Filostorgiusza nieodlegta jest od tej zawarte) we wspomnianym fragmencie ,,Historii Ko$ciota”
Teodoreta — jesli Teodoret moze Teodozjusza I, mimo rzezi w Tessalonice, nazwaé dobrym
cesarzemm, to dlatego ze wiadca ten gotow jest postuchaé stow napomnienia i zmienié swe poste-
powanie. Leppin zwraca uwagg, ze by¢ moze Teodoret, przytaczajac ten przykiad, miat na
mysli takZe i wspoiczesnego sobie wiadce, ktory nieraz biadzit w sprawach koscielnych?®. Po-
dobng intencjg mogliby$my przypisa¢ Filostorgiuszowi. Z pewnoscig jednak zapatrywac sig
przy tym musiat eunomianski autor znacznie jeszcze bardziej pesymistycznie niz Teodoret na
kwestie doskonalosci cesarstwa chrzescijanskiego. Ostatecznie przeciez Teodozjusz I wytrwat
w swym postanowieniu poprawy, Konstancjusz za$ dat postuch wrogom anomeizmu, za co
zostal ukarany porazka w wojnie z Persami, a w koncu $miercia.

Cesarstwo rzymskie po Konstantynie nie jest z pewnoscia dla Filostorgiusza kontynuacja
cesarstwa poganskiego®. Nie jest jednak tez tworem doskonatym, $wietym. Przeciwnie, obcia-
zaja Je liczne grzechy, wsérod ktorych grzech herezji nie stoi wcale na pierwszym miejscu.
Dlatego nie mozemy tez mowic o cesarstwie heretyckim, ktorego obraz dla panowania Kon-
stancjusza i Walensa tak sugestywnie odmaluja pronicejscy historycy Kosciota”. Bardziej niz
oni ma Filostorgiusz wyostrzony nie tylko zmyst moralny (jesli tak mozna nazwac che¢ ttuma-
czenia wydarzen dziataniem karzacej sprawiedliwosci), ale 1 poczucie przemijalnosci wszelkiej
rzeczywistoSci ziemskiej, a wigc 1 chrzescijanskiego cesarstwa rzymskiego, ktore z pewnoscia
nie jest obiecanym Krélestwem BoZzym ani nawet jego zapowiedzig®. Postulaty, jakie wobec

% Schizmy Teodozjusza (Philost. HE VII1.3-4) i Lucjana (Philost. HE XII.11)

% Leppin, op. cit., s. 257-259

% Kaegi, op. cit., s. 232 zwraca uwagg, ze dla wszystkich czterech historykow Kosciota piszacych pod pano-
waniem Teodozjusza Il panowanie Konstantyna jest przelomem, poczatkiem nowej epoki w dziejach cesarstwa
i Kosciola.

% Przy wszystkich roznicach mozna tu wydoby¢ pewne rysy wspolne — heretycki cesarz pozostaje pod wiel-
kim wplywem zadnych wiadzy biskupow, jak tez kobiet, eunuchow i innych ztych doradcow. W polityce koscielne)
dazy do narzucenia przemoca swych blednych przekonan, nie ogladajac si¢ na wolg synodow, jego rzady bywaja
przyrownywane do rzadow poganiskich przesladowcow (zaden z historykow Kosciola nie przejal jednak najostrzej-
szych sformulowan pronicejskiej opozycji przeciw Konstancjuszowi II, okreslajacych tego wladcg jako Antychry-
sta). Nie tylko w dziejach Kosciola panowanie jego jest zaprzeczeniem pokoju, to jedno pasmo nieszczgs$¢, uzurpa-
¢ji i najazdow, a cho¢ nieraz heretycki cesarz wychodzi z wojen zwycigsko, to ostatecznie kofcza sig one jego
upadkiem. (Leppin, op. cit., s. 60-71, 96-102). Oczywiscie, niektore elementy tego obrazu mozemy znalez¢ i u Filo-
storgiusza, np. w opisie panowania Arkadiusza, jak podkreslilem jednak, klgski spadajace podéwczas na cesarstwo
noszg inny charakter.

% Kaegi, rozpatrujac poglady ,,synoptykéw” na upadek Rzymu, zadaje pytanie: dlaczego na Wschodzie nie
powstal odpowiednik ,, De civitate Dei” $w. Augustyna? | odpowiada: poniewaz, podobnie jak pozostali chrzesci-
janscy poddani Teodozjusza II, ,,synoptycy”, wiaczywszy w to nawet Teodoreta, nie potrafili wyobrazi¢ sobie
funkcjonowania Kosciola poza cesarstwem rzymskim (op. cit., s. 188nn., 161; zwraca na to uwagg tez Winkel-
mann, Rolle und Problematik der Behandlung der Kirchengeschichte in der byzantinischen Historiographie, ,,Klio”
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niego zglasza sa minimalistyczne — cesarze winni sig ukorzy¢ 1 nie wtraca w sprawy wiary,
ktore przynaleza do biskupéw. Gdyby nie interwencja cesarska — zdaje sig sugerowac bezkry-
tyczny entuzjasta Aecjusza i Eunomiusza — nauka anomejska juz dawno zapanowalaby w ca-
tym Kosciele za sprawa ich pochodzacego od Boga geniuszu®.

66 (1984), s. 266n.). Nie probujac w tym miejscu przyréwnywac eunomianskiego historyka do biskupa Hippony
(cho¢ pewnych analogii mozna by si¢ tu doszukac), oSmielg sig zauwazy¢, ze wlasnie Filostorgiusz przekracza tu
horyzont wyobrazni ,,synoptykow”, bowiem pozbawiajac pafistwo rzymskie tytutu do szczegolnej opieki Bozej,
$cisle rozdziela ziemska, polityczng rzeczywistos¢, od tej nadprzyrodzone;.

# Przynajmniej Aecjusz mial by¢ obdarzony przez Boga darem wymowy, dzigki ktoremu nie mogt zostaé
pokonany w dyspucie. Okolicznos$ci, w ktorych uzyskat ten dar — miat go mianowicie wymodli¢ od Boga po upoko-
rzeniu, jakie doznala jego wiara, gdy ulec musial pewnemu gnostykowi z sekty borborian — wskazuja, ze Filostor-
giusz nie rzuca tu czczej pochwaly, lecz szczerze wierzy, ze zdolnosci Aecjusza byly nadprzyrodzonym darem
(Philost. HE III.15). Szczegolnie mocno podkresla potege mowy Aecjusza eunomianski historyk we fragmencie
HE IV.12 (por. Lim, op. cit., s. 120), gdzie opowiada o respekcie jaki zywili homojuzjanie wobec ,,potegi stow”
(v &vapy TGV Adywv), ich obawie bycia pokonanymi,,przez silg jgzyka” (katd kpdTog T§j yhwoon) herezjar-
chy. Przypomnijmy, Ze Filostorgiusz lekcewazyl rolg synodow w zyciu KoSciola, przeceniat za§ mozliwosci wybit-
nych jednostek.
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Obraz chrzescijanskiego
cesarstwa rzymskiego
w nowacjanskiej ,,Historii Kosciota”
Sokratesa

Jak staralem si¢ dowies¢ we Wstepie, historyk Kosciota Sokrates byt z pewnoscia nowacja-
nineimn, a zatem i napisana przezen ,,Historia Kosciota” jest produktem my$li nowacjanskiej,
zrodzonej w kregu mniejszosci heretycko-schizmatyckiej. Nie pisat on jednak swojej historii
na uzytek wasnego kosciota. Swiadcza o tym chocby liczne uwagi wprowadzajace czytelnika
w podstawy problemu nowacjanskiego — zaden nowacjanin nie potrzebowatby si¢ dowiady-
wac, kim byl Nowatus ani jaka jest nauka jego kosciota w sprawie pokuty. Uwagi te nosza
zreszty charakter apologetyczny (Sokrates broni wiary nowacjanskiej przed zarzutami okru-
cienstwa i heretyckosci'), co tym bardziej wskazuje na to, ze jego ,,Historia Kosciola” przezna-
czona byta nie dla nowacjan, lecz znacznie szerszego grona czytelnikow katolickich.

Sokrates wymienia kilkakrotnie niejakiego Teodora jako adresata swego dzieta. Jak wspo-
mniatem, nie ma podstaw by utozsamia¢ go ze wspoéttworceg ,,Kodeksu Teodozjusza™; sposob
w jaki zwraca si¢ don Sokrates nie pozostawia watpliwosci, ze byl to czlowiek wyzej oden
postawiony, raczej jednak w hierarchii koscielnej’. Tak czy inaczej, wlasciwym adresatem ,,Hi-
storii Kosciota” Sokratesa sa konstantynopolitanskie elity wiadzy, $wieckiej i duchowne;j. Ko-
$ciot nowacjanski skutecznie zabiegat dotad o wylaczenie spod praw wymierzonych przeciw
heretykom, potrafiac zyska¢ sympatie dworu, a takze kleru katolickiego stolicy. Szczegdlna
pozycja nowacjan opierala si¢ na stawie ,,obroincow ortodoksji” — nie byla to jednak pozycja
mocna, zaden z polemistow wystepujacych przeciw nowacjanom w IV ina poczatku V w. nie jest
sktonny uwzglednia¢ ich zastug, o ktérych tyle napisze Sokrates®. Nalezato wiec przedlozyé
kregom decydujacym o polityce religijnej w Konstantynopolu i Azji Mniejszej —a wigc

'Socr. HE 1.10, VII.25.

1@ lepe Tob Beol dvBpwme Qeddwpe (Soct. HEIL1, VI.proem., VIL43).

3 Godna uwagi jest co prawda ogledno$¢, z jaka nowacjan traktuje Hilary z Poitiers, ktory z ich problemem
zetknat si¢ na Wschodzie, podczas swego zeslania (Vogt, op. cit. s. 213n.); jednakze na drugiej szali polozy¢ nalezy
polemikg z nowacjanami prowadzong przez Atanazego, Epifaniusza, Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu
czy Teodoreta (o polemikach antynowacjanskich w IV i na poczatku V w. zob. ibidem 200-235; 267-275; 282n,;
Wallraff, Geschichte des Novatianismus..., s. 260-270).
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dworowi 1 duchowienstwu stolicy — taka wizjg dziejow Kosciota, ktora uzasadniataby utrzy-
manie przez nowacjan uprzywilejowanej pozycji.

Dlatego przedmiotem ,,Historii Kosciota” Sokratesa nie stala si¢ historia kosciota nowa-
cjan, lecz perypetie Kosciota powszechnego. Obrazki z dziejow ko$ciota nowacjan, wplecione
zrgcznie w ogdlny tok narracji, sa jednak nad wyraz liczne i pelnia w dziele bardzo istotna rolg.
Juz Ferrarini wskazuje, Ze ko$ciot nowacjanski jest w ,,Historii” Sokratesa ko$ciotem ,,wzorco-
wym” wobec targanego sprzecznymi tendencjami Kosciota powszechnego’, a takze ,,$wiad-
kiem prawdy”, nieztomnie trwajacym przy dawnych zasadach wiary 1 moralno$ci®. Ferrarini
wzdraga si¢ co prawda przed przyjgciem oczywistego wniosku o nowacjanskosci Sokratesa —
jego zdaniem autor wykorzystuje jedynie nowacjan jako narzgdzie dla wsparcia wlasnej wizji
idealnego Kosciota, nie umniejsza to jednak wagi jego spostrzezen.

Niestety, temat ten nie zostat podjety przez kolejnych badaczy dzieta Sokratesa. Jest to tym
bardziej ubolewania godne, Ze dopiero ci autorzy zaczgli badac problem koncepcji, lezacych u
postaw wizji historii Sokratesa. Tak wigc Chesnut odkryt w omawianej ,,Historii Kosciola”
przejeta od stoikow idee ,,kosmicznej sympatii™. ,,Sympatia” ta faczy¢ ma tajemnymi wiezami
wydarzenia w Kosciele 1 panstwie, przy czym to na og6! te drugie nastgpujg po pierwszych.
Sokrates ilustruje t¢ ideg dziesiatkami paraleli — kazdym wiasciwie kidtniom czy walkom wewnatrz-
koscielnym towarzysza jakie$ zewnetrzne czy wewnetrzne zaburzenia w panstwie’. Temu prze-
konaniu odpowiada traktowanie przez Sokratesa jednosci, zgody w Kosciele (homonoia) jako
najwyzszej wartosci. Urbainczyk wykazala, ze idea ta odpowiada poganskiemu jeszcze pax
deorum®, ktore juz w Euzebiuszowym ,, Vita Constantini” przybralo postaé Bozego blogosta-
wienstwa dla rzadow dobrego cesarza®. Jednakze homonoia w Sokratesowym wydaniu jest
zupetnie inng jakoscig niz homonoia w ustach Konstantyna czy Euzebiusza z Cezarei. Nie
taczy sig ona z przesladowaniem heretykow, lecz z tolerancja (co odroznia tez Sokratesa od rze-
komo ,,synoptycznego™ z nim historyka, Teodoreta) — Urbainczyk, a takze Kriwus$in, stwierdza-
ja ten fakt, ale go nie thumacza'®. Wyjasnienie przedlozy! tu natomiast Wallraff — Sokrates uwa-
zat, ze Ko$ciotem jest ogot chrzescijan, dlatego ,,zgoda w Kosciele” oznaczala dlan wzajemna
tolerancjg migdzy poszczegdlnymi odtamami, ,,herezjami”. Obok dazenia do zgody Sokrates

* Ferrarini, Eresia e Storia Ecclesiastica..., s. 185.

5 Ferrarini, op. cit., s. 139, 173, 185,

% Chesnut, The First Christian Histories..., s. 183-186.

" Paralele te zastawili Urbainczyk, op. cit., s. 76n., 170-176 i Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates...,
s. 160-162. Wallra[f rozwaza tez przypadki, gdy Sokrates cofnal si¢ przed zaznaczeniem takiej paraleli, mimo ze
inni historycy dwczesni ja dostrzegali (ibidem., s. 162n.). Zwraca on tez uwagg, Ze u Sokratesa ,,sympatia” zdaje sig
1aczy¢ ze sobg jedynic wydarzenia ncgatywne, takie jak kiotnie, wojny i zamieszki (ibidem, s. 284). Zobaczymy, ze
to wrazenic jest mylnc; pochodzi¢ ono moze stad, Ze Sokrates dobro widziat w tolerancji, a wige raczej zaniechaniu
dzialania, i pokoju, rozumianym jako brak negatywnych zdarzeii. Walraff wysuwa tu tez kolejng zbyt daleko idaca
lezg, zc chrzedcijanskic idee kary Bozej czy tez ttumaczenia zla skutkami grzechu, sq u Sokratesa w ogéle nieobec-
nc (op. cit., 5. 286). Jednakze Sokrates wprost wspomina o karze, piszac o glodzie we Frygii (HE [V.16). Kriwusin
wymicnia natomiast kilka godnych uwagi przykladow, gdy okresom sprawiedliwych rzadéw towarzysza zaburze-
nia w Koscicle, lub gdy za 1zadéw cesarzy zlych rozgrywaja si¢ wydarzenia majace decydujace znaczenie dla
zwycigstwa ortodoksji (op. cit., s. 153n.) — $wiadcza one oczywiscie o rzetelnosci historyka, ktéry nie podporzad-
kowywal calkowicie prawdy historycznej z gory powzigtej koncepcji.

# Urbainczyk, op. cit., s. 169.

¥ ibidem., s. 75, por. Kriwusin, op. cit., s. 147.

' Urbainczyk, op. cit., 5. 149-152, Kriwusin, op. cit., s. 145.
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wyroznia, zdaniem Wallraffa, przeciwna tendencje — zamitowanie do kiotni, filoneikia". Zgub-
na ta tendencja ma przyczyne w ludzkich stabosciach, nie w dziataniu czynnikéw nadnatural-
nych—co podkresla Kriwusin, jako negatywna sita w dziejach Kosciola przejmuje jednak role,
jaka Euzebiusz przypisywat Szatanowi'>. Owocem kiotni sa roztamy w Kosciele, herezje — w
tym destrukcyjnym procesie Sokrates nie widzi zwyciezcow, lecz wylacznie przegranych'®.
Przesladowania herezji to tez wyraz filoneikia, ich skutkiem moga by¢ (1, jak zobaczymy, s3)
jedynie dalsze podziaty, nigdy ich przezwycigzenie.

Sokrates by} na ogoét oceniany jako piewca rzadéw wspbiczesnego mu cesarza i biskupa
Konstantynopola. Ten punkt widzenia nie mogt wskazac historykom drogi do wyjasnienia jego
pogladéw politycznych ani historiozoficznych. Nawet Wallraff, wykazujac najpierw pracowi-
cie nowacjanskos$¢ Sokratesa, stwierdza na koniec, Ze ustalenie wyznania autora w nieznacz-
nym tylko stopniu wplywa na odczytanie ,,Historii Ko$ciota™'*. Sadze, Ze rzecz ma sie wrecz
przeciwnie —nowacjanizm Sokratesa jest kluczem do odczytania jego dzieta. Bez uwzglednie-
nia tego faktu skazani bedziemy nadal na opisywanie wizerunku poszczegdlnych cesarzy czy
biskupéw w jego ,,Historii”, nie mogac wyjasnic, dlaczego tak, a nie inaczej zostali oni przez
autora przedstawieni'>.

Dzieje kosciota nowacjan sg zaledwie jednym z watkow ,,Historii KoSciota” Sokratesa,
watkiem jednak nader istotnym. Za Ferrarinim trzeba podkresli¢ — nowacjanie pojawiajg sig we
wszystkich zwrotnych momentach historii chrzescijanstwa, sa $wiadkami Prawdy i zarazem
wzorem dla rozdartego konfliktami Kosciota powszechnego. Szczegdlne znaczenie ma posta-
wa nowacjanskiego biskupa Akezjusza podczas Soboru Nicejskiego (HE 1.10). Sobor ten jest
bowiem, jak zauwazy! Kriwu$in, punktem wyjscia opisanej przez Sokratesa epoki w historii
Kosciota'®. Konsekwencja opowiedzenia si¢ Akezjusza przy prawdziwej wierze sg dalsze losy
kosciota nowacjanskiego — tak jak rozdarcie Kosciota powszechnego jest konsekwencja
filoneikia Ariusza (HE 1.5). Kluczowa role peini¢ maja nowacjanie w pokonaniu arianizmu
(HE V.8); a moze takze w postulowanym przywré6ceniu pokoju w Kosciele za rzadow Teodo-
zjusza II (HE VIL.46).

" Wallraff, op. cit., s. 116n.; Kriwusin uwaza, ze Sokrates przejat tu bezwiednie poganska koncepcjg dziejow
jako areny walki chaosu i porzadku (op. cit., s. 133).

12 Kriwusin, op. cit., s. 135nn.

¥ ibidem, s. 257.

4 ibidem, s. 254.

5 Przykladem takiej niemal czysto faktograficznej pracy jest wspomniane wielokrotnie dzielo Leppina. Jedy-
nie w ostatnim rozdziale autor, przedstawiajac historykow Kosciota w kontekscie dwczesnej sytuacji, probuje na-
szkicowa¢ pewne wytlumaczenie takiego a nie innego spojrzenia ich na historig. Przypadek Sokratesa wyjasnia
metodaq ignota per ignota: Sokrates krytycznie odnosi sie do biskupdw i wysoko ceni cesarza, gdyz widzi w bisku-
pach wade klotliwosci (op. cit., s. 230n.). Skad sie ta wada bierze, Leppin nie uwaza za stosowne odpowiedzie¢.
Jedynym jego konstruktywnym wnioskiem jest ten, Ze Sokrates jest wyrazicielem stanowiska krggéw zwigzanych
z dwezesnym biskupem Konstantynopola, Proklusem (idem, s. 243). Wniosek ten jest jednak, moim zdaniem,
catkowicie chybiony, a opiera sig jedynie na mowie pochwalnej ku czci Proklusa, ktora nalezy rozpatrywac tacznie
z pochwalg Teodozjusza II jako tekst o charakterze panegirycznym, oraz na przemilczaniu faktéow dla Proklusa
niewygodnych, co niewatpliwie jest zwigzane z owg pochwalng retoryks. Stusznic natomiast odrzuca autor proby
uczynienia z Sokratesa ,,nadwornego historyka” Teodozjusza II (idem, s. 241).

16 Kriwusin, op. cit., s. 134. Autor wysuwa tu nieco zbyt daleko idaca moze analogig do roli, jaka w Dziejach
Apostolskich pelni zestanie Ducha Swietego.
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Z formalnego punktu widzenia fragmenty dotyczace nowacjan stanowia pewna catosc (na
0g061 sa to osobne rozdziaty)'’, tworzac wiasciwie odregbng historie ich kosciota, wpisang w histo-
rie Kosciola powszechnego. Ciekawy jest sposob, w jaki Sokrates wkomponowuje te rozdzialy
w swoja ,,Historig”. Nie narusza on wewngtrznej struktury nowacjanskiej opowiesci, natomiast
dodaje czesto na poczatek czy zakonczenie pare zdan, ktore maja we wlasciwy sposob naswie-
tli¢ czytelnikowi przedstawiane zdarzenie. I tak, pierwszy jest tu analizowany w poprzednim
rozdziale fragment, dotyczacy spotkania nowacjanskiego biskupa Akezjusza z Konstantynem
(HE1.10). Przypomnijmy, Ze Sokrates rozpoczyna go przedstawieniem motywow kierujacych
cesarzem: ,,Gorliwosc¢, jaka okazat cesarz, sklania mnie do tego, abym wspomniat rowniez i 0 innej
jeszcze sprawie, ktora $wiadczy o jego nastawieniu wewngtrznym, a mianowicie — do jakiego
stopnia troszczy! sie o zaprowadzenie pokoju. Albowiem starajac si¢ o zgodg w tonie Kosciota,
wezwal na Sobor rowniez 1 Akezjusza™'®. Sprawa nowacjanska powiazana jest wiec od razu
z problemem ,,zgody w Kosciele” (ékkAnotaoTikn opdévoLa), czyli najwyzsza dla Sokratesa
warto$cig w historii Kosciota. Cesarz, ktory chce pokoju, dazy do zgody z nowacjanami —
dowiadujemy sie juz z pierwszej o nich wzmianki w ,,Historii Kosciofa”. Cesarzem tym zas jest
Konstantyn, wiadca przedstawiany przez Sokratesa jako przyklad, a nawet swego rodzaju wzor
dobrego cesarza, cho¢ ustepujacy obu Teodozjuszom'®. Dalej nastgpuje relacja z rozmowy ce-
sarza 1 biskupa, przy czym Sokrates pozostawia bez komentarza rzekoma przygang wobec no-
wacjan, ktorg jako takg zinterpretowat dopiero Sozomen®. Na koniec podaje swe zrodto: ,,meza,
ktory w Zadnym wypadku nie klamal’™', Jest to zupelnie wyjatkowe oswiadczenie jak na Sokra-
tesa, ktory przynajmniej w deklaracjach starat si¢ by¢ krytyczny wobec wszystkich stron. Tu
sugeruje na dodatek, ze historycy (z Euzebiuszem z Cezarel na czele) pomingli ten epizod ,,na
skutek uprzedzenia do pewnych os6b, albo dla przypodobania si¢ wybitnym osobistosciom™?.
Nie przyjdzie mu tu do glowy najprostsze rozwigzanie: ze nie musieli nic o tym wiedzie¢, nie
majac takiego zrodta. Jednakze, zarzucajac im zta wole i niskie pobudki, Sokrates rzuca cief na
przeciwnikOw nowacjan — tych dawnych, ale przede wszystkim tych sobie wspoiczesnych.
Wspomina o nich wprost we wprowadzeniu do nastepnego fragmentu (HE 1.13): ,,A kto jest

7 W catoéci lub w przewazajacej czgéci po§wiecone sa nowacjanom rozdziaty: Socr. HE 1.10, 13; I1.38; IV.9,
28, V.10, 21-22; V1.22; VIL.5, 12, 17, 39, 46. Poza tym o nowacjanach pisze Sokrates w rozdzialach: HE III.11;
V. 12, 14, 19, 20; VL.19, 21; VIL7, 11, 25, 29.

" lept pév olv ToUTwy TooabTa eipriobw, kivel 8¢ pe H Tob Bagi\éwg omoudh kai éTépou TpdypaTtog
pveiav mouioasfat, & THY avTob yvwpny, 6mwg Thg elprivng édpovTilev, mapatifetat. Tiig yap ékkAnoia-
OTLKiG Opovolag Tpdrolay MOLOUREVOG KEKATIKEL TpOg THv guvoBov kal *Axéatov; (Socr. HE 1.10.1), tlum. za
Kazikowski, op. cit., s. 99n.

1% Sokrates, podobnie zreszta jak zaden historyk owego czasu, nie mogt by¢ slepym wielbicielem Konstantyna.
Krytycyzm historykow poganskich wobec Konstantyna nie wymaga tlumaczenia, natomiast historycy chrzescijan-
scy nie mogli przemilcze¢ kompromitujacych cesarza faktow: arianie roznych orientacji musieli pamigtaé o jego
roli w ustanowicniu formutly homoousios, natomiast nicejczycy — w przesladowaniu Atanazego. Historiografia
koscielna przedstawiala wigc postaé Konstantyna w sposob dwuznaczny, wychwalajac jego przymioty i zastugi,
ale tez zauwazajac jego bledy, czesciowo za$ je usprawiedliwiajac (Leppin, op. cit., s. 40-42). Nalezy tu zauwazy¢,
ze Sokrates stara sig jak najbardziej zredukowaé ten drugi watek, thumaczac zestanie Atanazego troska o jednosé
Kosciola, przemilczajac za$ w ogdle udzial cesarza w zeslaniu Eustacjusza z Antiochii (idem., s. 51-53). O wize-
runku Konstantyna u Sokratesa zob. tez M. Mazza, Constantino nella storiografia ecclesiastica (dopo Eusebio),
[w:] Constantino il Grande dall’Antichita all'Umanesimo. Colloquio sul cristianesimo antico 2, ed. G. Bonamen-
te, F. Fusco, Macerata 1993, s. 662-676.

# Sozom. HE 1.22, zob. rozdz.2.2, s. 155.

! dvbpdg obBapag Pevdopévou (Socr. HE 1.10.4), thum. za Kazikowski, op. cit., s. 100.

2 Ibidem; za Ferrarinim (Tradizioni orali..., s. 42nn.).
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zrodtem informacji na jego temat powiem sumiennie 1 nie bede si¢ z tym kryl, cho¢ moze sig
komu naraze™.

Tu nastepuje opowies¢ o cudzie dokonanym przez nowacjanskiego ascete, Eutychiana.
Opowiesc dotyczy uwolnienia oskarzonego o ,,uzurpatorskie czyny” (Tupavvikd Tiva mpdT-
Tewv) zotnierza i jest wkomponowana w cykl relacji o $wigtych mezach tego okresu (HE 1.11-13).
Najciekawsze jest w niej to, ze Sokrates przemilcza fakt do$¢ oczywisty: oskarzony Zotnierz
musial tez by¢ nowacjaninem®. Niewatpliwie fakt, iz kto$ sposrod nowacjan byl oskarzo-
ny o Tupavrikd Tiva nie podnosit obrazu tego kosciota w oczach czytelnika, zwlaszcza ze
Sokrates nic nie wspomina, jakoby oskarzenia te byly niestuszne. Tak za$ — pozostaje w jego
pamieci jedynie obraz nowacjanskiego ascety, ktory dokonuje cudéw i ktoérego podziwia i stu-
cha sam Konstantyn.

Innym przemilczanym przez Sokratesa faktem jest ustawa wydana przez Konstantyna prze-
ciw heretykom, obejmujaca rowniez nowacjan (Euseb. V.C. 111.64-65). A przeciez autor znat
,, Vita Constantini” ® — mamy tu z cala pewnoscia do czynienia ze $wiadomym przemilcze-
niem. Heretyccy cesarze mogli przesladowac nowacjan, ale nie Konstantyn!

Sokrates zamieszcza obszerne i wyjatkowo drastyczne relacje z prze$ladowan nowacjan,
ktore miaty miejsce za Konstancjusza, wspomina tez o ich przesladowaniu za Walensa (HE 11.38,
IV.9). Relacje te dotycza wylacznie kosciota nowacjanskiego®, jednak autor przedstawia je tak,
by §wiadczyly o wspélnym cierpieniu nowacjan i katolikow. Stosuje tu prosty chwyt, piszac, iz
Macedoniusz ,,przesladowat nie tylko obroncow Kosciota, ale i nowacjan, bo wiedziat, ze i oni
wyznajg wspotistotnos¢™’. I dalej, o Walensie: ,,cesarz nie zaprzestat bynajmniej przesladowac
wyznawcow wiary we wspotistotno$é, przeciwnie — nawet usuwat ich z Konstantynopola,
arazem z nimi i nowacjan, jako obroncow tych samych dogmatdéw™. Tylko uwazny czytelnik
spostrzeze, ze dalej mowa jest wytacznie o cierpieniach samych nowacjan, mniej uwazny uzna
Jje za czes¢ jednej wielkiej akeji skierowanej przeciw zwolennikom nicejskiego Credo. Szczy-
tem tej manipulacji jest, gdy po opowiesci o nauczycielu cesarskich corek, Marcjanie, ktorego
autorytet skionit Walensa do zaprzestania prze§ladowan i otwarcia ko$ciotlow nowacjanskich,
Sokrates dodaje: ,,Jednakze nowacjanie nie byli w petni bezpieczni od atakéw podejmowanych
przez arian. Spotykali sig bowiem z nienawiscia z ich strony za to, ze otaczali mitoscia i zycz-

P1ic Te 0 mepl TOUTOU dLnynodpevog, €po peTa akpBeiag kal ovk dmokpibopar, kdv 86fw Tiolv
amexBdveabat. (Socr. HE 1.13.2), tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 103.

# Oskarzony zolnierz uciekl w gory Olimpu Bitynskiego (gdzie przebywal tez Eutychian) i tam zostal uwig-
ziony. Wtedy do Eutychiana przybyla liczna grupa ludzi z prosba o wstawiennictwo za wigzniem. (Socr. HE 1.13.5-6).
Nasuwa si¢ tu pytanie — kto inny, jak nie wspoélwyznawcy czy nawet bliscy zolnierza, mial mu przyjs¢ z pomoca?
I dlaczego udali si¢ z prosbg akurat do nowacjanskiego ascety? Niewatpliwie Eutychian mogt wstawi¢ sig tez za
poganinem, Zydem, czy czlonkiem innego kosciola, tego typu zdarzenia wigza sig jednak zazwyczaj z nawrdce-
niem osoby uratowanej, tu natomiast nic ma o tym mowy.

# Geppert, op. cit., s. 23-26.

* Relacje na temat przesladowan katolikow czy homojuzjan stanowig zupetnie odrebne rozdzialy dzieta So-
kratesa.

T ...00 pévov ye Toug TT|G ékkAnolag Stakpvopévoug ouviiavrer, ald ydp xai NavaTtiavoug, €ldwg kai
avTtovg dpovobvTag TO opoovotov. (Socr. HE 11.38.5), tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 241.

*°0 pévror Bacidevg Tov Slwkewr ToUg ToU Opoouaiov dpoviaTtog ok émaveTo, aAX’ éEnlavve pév
avrtolg Ti¢ KevatavTivounmdiews, olv altoig & kai Navatiavolg wg opddpovag (Socr. HE IV.9.1), thum. za
Kazikowski, op. cit., 5. 339.



Obraz chrze$cijanskiego cesarstwa rzymskiego u Sokratesa 179
liwoscia wyznajacych te same prawdy, co 1 oni wyznawali”?, Jakiez to mogly by¢ ataki, skoro
nowacjanie mieli tak wplywowego rzecznika? Nie wypadato jednak najwyrazniej, by zostali
pozostawieni w spokoju, gdy inni obroncy ortodoksji cierpieli przesladowania.

Sokrates az do znudzenia, przy kazdej okazji, podkres$la wiemos$¢ nowacjan Wyznaniu ni-
cejskiemu 1 ich solidarno$¢ w trudnych chwilach z katolikami, ktoérym mieli nawet udostgpnié
swoje koscioty™. Nie dla wszystkich katolikow w czasach Walensa owa prawowiernosé nowa-
cjan byla oczywista. Epifaniusz wspomina, ze wspotcze$ni mu nowacjanie przyjeli dogmaty
arianskie®'. Nie ma catkowitej pewnosci, czy zarzuty Epifaniusza byly wyssane z palca. Wsrod
nowacjanskich inskrypcji z Laodycei Kekaumene znajduje sig jedna, w ktorej Jezus Chrystus
nazwany jest ,,najwyzszym aniolem’? — rzecz trudna do pogodzenia z wiara we wspotistot-
nos$¢. Wyrazenie to nie jest, oczywiscie, §wiadectwem wplywow arianizmu na tutejszych no-
wacjan, lecz wiemosci archaicznej chrystologii 1 moze heretyckiego kultu aniotow, utrzymuja-
cego sie na pewnych terenach Azji Mniejszej**. Niemniej, inskrypcja ta rzuca cien na zapew-
nienia Sokratesa o nowacjanskiej prawowiernosci w doktrynie trynitarnej. Trzeba pamigtac, ze
wiadomosci o wezesniejszych dziejach nowacjan uzyskat on od Auksanona dopiero za czasow
Teodozjusza I, przekaz starego prezbitera mogt by¢ w tym punkcie nieco naciagniety do wymo-
gow chwili, a Sokrates, rzecz jasna, nie miat zamiaréw go rewidowac.

Nawet jesli zarzut Epifaniusza byt tylko kalumnia, to kalumnia ta mogta pociagna¢ za soba
bardzo przykre skutki dla kosciota nowacjan. Tym wazniejsze bylo uparte powtarzanie tezy
o ich prawowiernosci. Dzigki temu Sokrates uzyskuje wrazenie, jakoby nowacjanie podlegali
represjom jako wyznawcy homoousios, a nie jako schizmatycy. Tymczasem wiemy, ze Mace-
doniusz, prze§ladujac nowacjan, opieral si¢ na ,,sile cesarskich dekretow”. Niewykluczone, ze
nie byty to Zadne inne dekrety, lecz ten wydany przez Konstantyna przeciw ,,heretykom i schi-
zmatykom”, a zamieszczony w ,, Vita Constantini”*. Inicjatywe przesladowan przypisuje So-
krates Macedoniuszowi, malujac tego biskupa w znacznie ciemniejszych barwach niz, znacznie
odleglejszych od ortodoksji, jego nastgpcow. Macedoniusz jest, nie tylko w przesladowaniu
nowacjan, zdemaskowany jako medium destrukcyjne;j filoneikia®®, tak jak p6zniej Jan Chryzo-

Yol péutol Tapayiig Tig mapd ' Apelavav émdepopévng Tedéwg foav élelBepor éuigoivTo yap Um
" altav, 0Tl Tolg opddpovag ydmwy kal éatepyov. (Socr. HE 1V.9.7), thum. za Kazikowski, op. cit., s. 339.

* Socr. HE 11.38.26.

3 Epiph., Panar., haer. 59.13.8.

%2 Calder, The Epigaphy of the Anatolian Heresies, ... s. 76n.

¥ Calder, op. cit., s. 79, szerzej o zjawisku zob. Mitchell, op. cit., s. 46. Niejasne pogloski o kulcie aniolow
w Azji Mniejszej dotarty zreszta do Epifaniusza, ktory zamiescit w ,,Panarionie” kolejna sekte, angelikow (haer. 60),
zreszta zaraz po nowacjanach, a przed apotaktytami, rownicz mieszkajacymi w Laodycei. Epifaniusz z podziwu
godng uczciwosciq przyznal przy tym, Ze o sekcie nic nic wie, a nawet powatpiewa w jej istnienie.

M Ustawa ta przewidywala zakaz nabozenstw i odebranie heretykom kosciolow (zob. rozdz. 1.1, s. 57), a wobec
nowacjan — poza samowolnymi moze torturami — prébowano zastosowaé przepis o zakazie posiadania kosciota,
ale jedynic w miescie (zarowno Macedoniusz, jak i Walens, probuja odebra¢ nowacjanom koscioly w Miescie,
przeniesienie kosciola zwanego pozniej Anastasis poza mury stolicy oznacza bezpieczenstwo dla budynku).

%5 Sokrates wini go tez za rozlew krwi w trakcie sporéw z prawowitym biskupem Pawtem (HE 11.12-13)i w trakcie
uroczystosci przeniesienia ciata Konstantyna (HE 11.38.35-42); zostaje za to wszystko ukarany przez cesarza po-
zbawieniem tronu biskupiego (HE 11.38.43-44; 11.42.3) — faktycznic Macedoniusz ukarany zostal przede wszyst-
kim za trwanie przy wyznaniu homojuzjan i odmowg przytaczenia si¢ do homejczykow. Warto tu tez zacytowaé
stowa, w jakich Sokrates charakteryzuje rzady Macedoniusza: Toiabta pév obv 7@ MakeSoviou Umép Tob
XpoTianopod katopduwpata, ¢ovor kai pdyal kai dvdpamobiopol kat €puduiior mékepot. (HE 11.38.33).
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stom i Nestoriusz. Natomiast rzecznikiem ,,zgody w Kosciele” stanie si¢ poganin Temistiusz’¢,
nawet Julian, choc jego rzady sa ukazane jako destrukcyjne dla Kosciota, nie jest oceniany
nazbyt surowo®” — moze powodem jest tu polityka przychylna dla drobnych kosciotéw chrze-
$cijanskich, wérdd ktdrych jest oczywiscie i nowacjanski®.

Sokrates wielokrotnie podkresla ortodoksyjno$¢é nowacjan, o poczatkach kosciota nowa-
cjanskiego pisze natomiast niejako mimochodem, w rozdzialach HE 1.10 i przede wszystkim
HE 1V.28. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze stara sig przy tym poming¢ wszelkie drazliwe szczegoly,
ignoruje rowniez znang przeciez sobie wersj¢ wydarzen z ,,Historii Koscielnej” Euzebiu-
sza z Cezarei*, W sposob perfidny usituje natomiast zdyskredytowac przynajmniej czg$¢ 6w-
czesnych przeciwnikoéw Nowacjana'’: ,.ci, (...) ktorzy od grzechu nie stronili, pochwyciwszy
nasuwajaca si¢ okazje do uzyskania przebaczenia, 1 na potem takze obiecywali sobie z niej
korzysta¢ przy kazdym przewinieniu™".

Wraz z tryumfem ortodoksji za Teodozjusza tryumfuja tez nowacjanie. Maja tez w tym
zwycigstwie znaczacy udzial. Oto bowiem cesarz, organizujac synod wszystkich wyznan w Kon-
stantynopolu (HE V.10), zasiega rady biskupa konstantynopolitanskiego Nektariusza, ten zwra-
ca si¢ do swego nowacjanskiego odpowiednika Ageliosa, ten za$ — do swojego lektora Sisinnio-
sa‘2. Cesarz organizuje synod wedlug pomystu Sisinniosa (znéw dowiaduje si¢ o nim za
posrednictwem Nektariusza — liczba posrednikéw $wiadczy dobrze o wiarygodnosci relacji
nowacjanskiej, gorzej o rzeczywistej randze Sisinniosa). Rzekomo genialny pomyst Sisinniosa
polegal na rezygnacji z dysputy nad kwestiami dogmatycznymi, a zwroceniu sig do wszystkich
stron o ustosunkowanie si¢ do 0sdb, nastepnie za$ do wypowiedzi w sprawach dogmatycznych
powszechnie powazanych Ojcow sprzed Soboru Nicejskiego. Propozycja ta sklocila wewnetrz-
nie delegacje heretykdw, bowiem nie bylo wérdd nich ustalonego zdania na temat, jak interpre-
towac owe wypowiedzi uznanych autorytetow, zwlaszcza te potwierdzajace doktryne wspoi-
istotnosci (takie, za radg Sisinniosa, im przedfozono)*. Dotad plan moze wydawac sig
chytry i konsekwentny, nagle jednak cesarz dziwacznie zmienia taktyke, kazac wszystkim de-
legacjom przedtozy¢ wyznania wiary. Rzecz jasna, jedynie wyznanie ztozone wspolnie przez
Nektariusza i Ageliosa zostato przyjete, pozostate za$ podarte™. Sokrates traktuje to dziatanie
jako druga cze$¢ planu®, jednak nie sposob dopatrzy¢ sie tu zadnej logicznej kontynuacji po-
mystu Sisinniosa. Wydaje sig, ze owa druga czes$¢ planu to w istocie druga opowies¢ o tym
samym zdarzeniu, sprytnie przytaczona do pierwszej. Jest jasne, Ze tylko pierwsza czgs$¢ opo-
wiesci podnosi czynna rolg Sisinniosa i nalezy do tradycji nowacjanskiej, druga, moéwiaca
o sporzadzeniu i cesarskiej ocenie wyznan wiary, jest prawdopodobnie blizsza rzeczywistosci

% Socr. HE 1V.32.

7 Wallraff, op. cit., s. 100-103; w mniejszym stopniu dostrzega to tez Leppin, op. cit., s. 72-84.

* Socr. HE IIL.11.

¥ Curti, op. cit., s. 331n.

* Nowacjanie na Wschodzie obdarzali zatozyciela ich kosciola, rzymskiego prezbitera Nowacjana, imieniem
jego afrykanskiego zwolennika, Nowatusa.
Y00l yap dLiapapTripoveg, Spakdpevor Thg TOTE Sobeiong ouyxwprocwe kai ei¢ TOv émelta xpdrov
wdong apaptiag avTh owexprigavTo. (Socr. HE [V.28.8, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 375).
“2 Socr. HE V.10.8-9.
“ Socr. HE V.10.11-20.
“ Socr. HE V.10.21-28.
* §cisle rzecz biorac jest tu mowa o drugiej mysli (f Sevtépa yvapun, Socr. HE V.10.21), jednakze opowiesé
Sokratesa staje sig zrozumiala jedynie przy zalozeniu pewnej spdjnosci dzialania cesarza.

ém
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relacja z przebiegu wydarzenia, w ktdra wpleciono nowacjaniska opowies¢. Sisinnios nie od-
grywa w niej juz zadnej roli.

Sokrates podnosi 0w ,,synod wszystkich wyznan” — wydarzenie nikomu poza nim nie zna-
ne*® — do rangi decydujacego o zwycigstwie ortodoksji, umniejszajac znaczenie synodu kon-
stantynopolitanskiego z 381 r. (pdZniej uznanego za II Sobor Powszechny), ktérego Credo uznane
zostalo przez Teodozjusza I za kryterium ortodoksyjnosci wydana juz w tym samym roku
ustawa C.Th. XVL5.6. , Historia Kosciota” przedstawia przebieg wydarzefi w nastgpujacy spo-
s6b: odbyl sig co prawda jakis synod w Konstantynopolu (HE V.8), ale poniewaz zmuszani do
oddawania kosciotow arianie burzyli sie w rdznych miastach Imperium, potrzebny byt kolejny,
by przezwyciezy¢ rodzacy sie kryzys: ,,Zamieszki wybuchty takze po innych miastach, kiedy
usuwano arian ze $wiatyf. Tu musze wyrazi¢ podziw dla madrosci cesarza. Nie czekal ze swej
strony z zatozonymi rekoma, az rozruchy wypelnia wrzawa ulice wszystkich miast, lecz po
uptywie krotkiego czasu pomyslat o zwotaniu po raz wtéry synodu przedstawicieli wszystkich
herezji, przekonany, ze w rezultacie wzajemnej wymiany zdan pomiedzy biskupami, zwycigzy
u wszystkich jedno zgodne przekonanie™’. Wobec tych zamiarow nie sposdb dopatrzy¢ sig
w wyniku synodu sukcesu polityki cesarskiej — heretycy pozostali, jak byli, nie pogodzeni
z Ko$ciotem. W rzeczywistos$ci cesarz prawdopodobnie zamierzat jedynie zyskac okazjg do
spektakularnego zademonstrowania swych przekonaf, ktore rozwiatoby ostatnie ztudzenia he-
retykow, by¢ moze udato mu sig przy tym skompromitowaé przywodcdw kosciotdw heretyc-
kich w oczach niektorych prostych wiermnych®. Jednakze sukces wydaje sig mimo wszystko
mizemy w poréwnaniu z Bozym blogostawienstwem, jakim obdarzony zostal cesarz za sam
zamiar zwotania synodu: ,,Jestem przeswiadczony, ze ten zamyst byt przyczyna jego sukcesu
politycznego. Oto jakims$ zrzadzeniem Bozej Opatrzno$ci mniej wigcej w tym samym czasie
poddaty mu si¢ plemiona barbarzynskie. Migdzy innymi takze Atanaryk, przywddca Gotow,
przyjat poddanstwo wraz z catym plemieniemn; ten zreszta zmart wkréotce w Konstantynopolu.
Niemal jednoczesnie cesarz przyznat swemu synowi, Arkadiuszowi, tytut Augusta (...). Nie-
dtugo potem (...) przybyli zewszad biskupi [na synod wszystkich wyznan]™*. Rzadki to wypa-
dek, by czyny zostaty nagrodzone jeszcze przed ich dokonaniem — Sokrates jednak gotéw jest
na wszystko, by podnies¢ range wydarzenia, ktorego gtownym rezyserem (takze na mocy jego
nadania) miat si¢ okaza¢ Sisinnios. Postacia decydujaca o zwycigstwie ortodoksji staje sig —
obok cesarza — nowacjanski lektor.

Nowacjanie, ktorzy dotad wspoicierpieli z nicejezykami w Kojciele, zostajq teraz wspol-
uczestnikami ich triumfu. Jako jedyni poza katolikami zachowuja prawo posiadania kosciotow
w stolicy®. Kiedy Teodozjusz przybywa do Rzymu po zwycigstwie nad Maksymem, wsta-
wiennictwo nowacjanskiego biskupa Rzymu, Leoncjusza, ratuje od $mierci samego Symma-
cha, oskarzonego o obraze majestatu®'. Sokrates nie omieszka przy tym doda¢: ,,Cesarz byt do
tego stopnia poboznym chrze$cijaninem, ze otaczal nadzwyczajnym szacunkiem nie tylko dusz-
pasterzy swojego wyznania, lecz takze chetnie przyjmowat 1 wysluchiwat nowacjan, ktérzy

% Hefele-Leclerq op. cit., 2/1, s. 63-65.

7 Socr. HE V.10.1-2, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 405.
4 Zob. rozdz.1.4, s. 86.

# Socr. HE V.10.3-6, thum. za Kazikowski, op. cit., 5. 405n.
% Socr. HE V.20.6.

3 Socr. HE V.14.6-9.
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wierzyli we wspotistotno$¢™?. Doda¢ mozna, ze wérdd bogatej korespondencji Symmacha
nie znajdujemy wzmianki o tym Leoncjuszu®, jesli zatem rzeczywiscie, jak pisze Sokrates,
szukat on azylu w koéciele nowacjan, jego wyboér musiat by¢ raczej przypadkowy.

Po $mierci Teodozjusza los nowacjan zostaje zaktdcony przez klopoty wewngtrzne i ze-
wnetrzne. W kosciele nowacjanskim dojrzewa schizma na tle terminu $wigtowania Wielkano-
cy, wywotana przez ambitnego prezbitera Sabbatiosa. Sokrates nie stara si¢ nawet ukry¢ osobi-
stego zaangazowania w kwestig schizmy, nienawisci do jej sprawcy ani pogardy dla jego zwo-
lennikéw. Tendencyjno$¢ Sokratesa widoczna jest juz w sugestii, ze kosciot nowacjan trzymat
sig poczatkowo rzymskiej tradycji §wigtowania Paschy, dopiero za$ za panowania Walensa , ja-
cy$ nieliczni 1 mniej znani biskupi nowacjanscy we Frygii” zwotali synod w Pazos u zrodet
rzeki Sangarios i ustanowili, ze Pasche nalezy $wigtowaé w tym samym terminie co Zydzi*.
Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze nowacjanie frygijscy po prostu pozostawali
wierni kwartodecymanskiej tradycji, powszechnej w zachodnich rejonach Azji Mniejszej, a wy-
wodzonej od $w. Jana Apostota®. Jednakze faktyczna przyczyng schizmy nie jest—w interpre-
tacji Sokratesa — ani kwartodecymanska tradycja, ani wspomniany synod, lecz pojawienie sig
na scenie Sabbatiosa. Jest to nawrécony na wiare chrzescijanska Zyd, ktory ,,nie przestat bynaj-
mniej wystugiwac sig gorliwie zydowskim zabobonom, a przy tym wszystkim usilnie pragnat
sie dochrapa¢ sakry biskupiej*® — te wiec motywy, zdaniem historyka, stang sie powodem
przysztego roztamu. Zarzut ,,ulegania zydowskim wptywom” podnoszony byt w owym czasie
wobec kwartodecyman powszechnie®’, tu pomaga wyeksponowacé role osobistych przekonan
Sabbatiosa — ma to przestoni¢ nieco fakt, ze przekonania te podzielala znaczna liczba jego
przysztych zwolennikow. Poczatkowo Zadania Sabbatiosa wydaja si¢ zaspokojone przez po-
stanowienia synodu w Sangaros, na ktorym ustanawiono regute ddiddopoc, zgodnie z ktorg
zezwala si¢ Sabbatosowi na prywatne swigtowanie Paschy 14 nisan, o ile pozniej przylaczy sig
do wspdinych obchoddw z reszta kosciota nowacjanskiego. Sabbatios wyrok przyjal, nadto
zobowigzat sie przysiega, ze nigdy nie zostanie biskupem. Przysigga ta zostala wymuszona na
nim przez synod*®. Mimo to szeregi jego zwolennikow rosty — jak pisze Sokrates ,,niektorzy
ludzie prosci (Tlveg T@v dmlovoTépwy), a w szczegodlnosci pochodzacy z Frygii 1 Galacji,
sadzac, ze zdobeda sobie w ten sposdb zastuge, nasladowali go i obchodzili potajemnie Pasche
w taki sam sposob jak i on.”* Charakterystyczna jest owa pogarda dla ,,wiesniackiego zabobo-
nu” (19 dypotkiky) mWpoAnei) zwolennikow Sabbatiosa®® — chodzi przeciez o czg§¢ gminy

20 8¢ Baothelg oUTwg MY mept TOV XpoTiamopov eVhaBric, wg pfy povov Toug THG avTol mloTewg
lepelg UmepTLpdv, aXAa yap kai NavaTiavovg Ti) abrob miaTet mapamiiiola dppovobutag dojéveg TpooedéxeTo.
(Socr. HE V.14.7, tum. za: Kazikowski, op. cit., s. 414, poprawione: Kazikowski niepotrzebnie tlumaczy tu eviaprig
jako ,lojalny™).

Q. Aurelii Symmachii quae supersunt, ed. O. Seeck, Berolini 1883, s. 347.

5 Socr. HE 1V.28; Sokrates opiera swe informacje na relacjach naocznego $wiadka, prezbitera, ktory brat
udziat w opisywanym synodzie. Nie ma powodow by, jak to czyni A. Zidtkowski (ibidem, przyp. 126), utozsamiac
owego prezbitera z Auksanonem (por. Ferrarini, Tradizioni orali..., s. 51).

5 Wallraff, Geschichte des Novatianismus..., s. 275.

$obdév fTTov T "loudaikl TpoAnlel Soukelely éomoudalev, ol 8¢ ToUTw kal Tig émokomig WpéyeTo
8pd€aalar (Socr. HE V.21.6, thum. za Kazikowski, op. cit., 5. 424).

57 Por. np. Homélies Pascales 11l, Une Homélie Anatolienne sur la date de Pasques ..., s. 116-119.

 Socr. HE V.21.11-14.

% Socr. HE V.21.18, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 425.

® Socr. HE VIIL.5.9; wczesniej uzywa wobec nich epitetu ol axéparot (HE VIL.5.5) W zwiazku z takimi
okresleniami nalezy przypomnie¢ tez¢ Gregory’ego, ktory w schizmie sabbatianskiej widzial ruch sprzeciwu pro-
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nowacjanskiej w stolicy! To w nowacjanskim kosciele w dzielnicy Klerofos Sabbatios wygta-
sza swe stynne kwartodecymanskie kazanie®', to na biskupa Konstantynopola zostaje wys$wie-
cony, przez co ostatecznie dokonuje sie schizma®?. Sokrates deprecjonuje tez biskupow, ktorzy
wyswiecili Sabbatiosa jako , jakichs mniej znanych” (Tivag domnpoug), podobnie zreszta jak to
czyni wobec uczestnikéw synodu w Pazos (ouk etonpot)®.

Sokrates poswieca problemowi kwartodecymanizmu uczony wywod (najdtuzszy w cate;j
,-Historii Kosciota”)**. Wywod ten z pozoru jedynie jest tolerancyjny, a nawet relatywistyczny.
Cho¢ Sokrates podaje przyktady réznic panujacych w kosciotach w zakresie tego 1 innych oby-
czajow, nie stuza one usprawiedliwieniu kwartodecyman, ale ich potepieniu. To oni bowiem
walcza o termin $wigta jako o rzecz istotna, przypisuja znaczenie materialnemu symbolowi:
, Tymczasem ci, ktérzy tak przyjaznie odnosza sie do Zydéw (...) podejmuja nieubtagana wal-
ke o dni i miesiace, ze szkoda dla alegorycznego ich sensu. W rezultacie i oni w tym zakresie
podobnie jak Zydzi bezwzglednie zastuguja na potepienie, bo $ciagaja na siebie przeklenstwo™®
— konkluduje. Sokrates nie twierdzi zatem: kwestia daty $wigtowania Paschy jest malo istotna,
a wiec niechze kazdy $wigtuje ja zgodnie z miejscowym obyczajem, lecz: kwestia ta jest mato
istotna i dlatego wiasnie kwartodecymanie, upierajac sig przy niej, niewlasciwie jg oceniaja,
a swym uporem $ciggaja na siebie potepienie.

Kiedy chodzi o schizmatykow wilasnego kosciota, Sokrates zapomina o swej tagodnosci
1 tolerancji. Bez cienia zazenowania opisuje ,,cud”, jakim byta panika wsrdd zgromadzonych
w kosciele zwolennikéw Sabbatiosa. Przeswiadczeni, Ze oto nadciaga przeciw nim Sisinnios
na czele swych zwolennikoéw, wpadli w panike, ktorej konsekwencje w zattoczonym kosciele
byty tragiczne — zadeptane zostato na $mier¢ okoto 70 0s6b®. Trudno przypuszczaé, by strach
ten nie miat realnych podstaw w grozbach, a chocby postawie Sisinniosa i wiernej mu czgsci
nowacjan. Przesladowania, ktére dotknety Sabbatiosa za sprawg katolickiego biskupa Konstan-
tynopola Attyka, zalicza Sokrates w poczet zastug tego przyjaciela prawowiernych nowacjan.
Sabbatios zostal mianowicie wygnany na Rodos, a gdy tam zmar}, jego grob zostal otoczony
kultem. By uniemozliwi¢ 0w kult, Attyk kazal wykopa¢ potajemnie cialo i przenie$¢ do innego
grobu, zastawszy pusty grobowiec zwolennicy Sabbatiosa przestali tu si¢ modli¢®’, Nastepcy
Attyka nie stosowali juz owej podwdjnej miary wobec nowacjan i sabbatian, traktujac oba

stego ludu nowacjanskiego, wiernego rygorystycznym poczatkom tego ruchu, wobec laksystycznej postawy bisku-
pa Sisinniosa, reprezentanta warstw wyzszych, ,,$wiatowych” (op.cit., s. 12n.). Sisinnios nie jest jednak przedsta-
wiany przez Sokratesa jako osoba lekcewazaca rygorystyczne zasady moralne, lecz tylko zewngtrzne, stuzace na
pokaz przejawy owego rygoryzmu (HE VI1.22, zob. nizej). Blizsza prawdzie wydaje mi si¢ interpretacja Wallraffa
(op. cit., s. 275nn.), ktory przyczyng rozlamu w nowacjanskicj gminie Konstantynopola widzi w konflikcie migdzy
bogatymi miejscowymi nowacjanami, a ubogimi przybyszami z prowincji, ktérzy poszli za Sabbatiosem.

¢ Socr. HE VIL.5.3-4.

¢ Socr. HE VII.12.5-6.

8 Socr. HE VIL.12.5,1V.28.17.

# Socr. HE V.22.

ol &€ didol Toi¢ ‘lovdaiog (...) mepl 8¢ Muepwv kal punvav domovdov aipobuvTa: wéAepov, THY mepl
TouTwY Bewpiav waThoavTes, g €E dvdykng kai avTolg kartda ToUto TO pépog Gpota loudaioig
katadikd{eoBar, THy éx Thg katdpag Yiidov avToig €mdépovrag (Socr. HE V.22.79-80, tlum. za Kazikowski,
op. cit., 5. 434).

¢ Socr. HE VIL5.7-8.

7 Socr. HE VII.25.10; by¢ moze osoba Attyka stoi za wymierzong przeciw sabbatianom ustawg C.Th. XVI.6.6.1,
zob. rozdz.1.5, s. 118.
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koscioty jako rowne wobec prawa®®. Sokrates nie sprzeciwia si¢ gtoéno tej polityce, mozna
jednak przypuszczac, ze w jego pochwale pod adresem biskupa Proklusa, iz jest on wzorem
tagodnosci w przeciwiefistwie do Attyka, ktory ,,potrafit okazac si¢ dla heretykdw groznym™®,
kryje si¢ wiele jadu.

Kosciot nowacjan jest tez narazony na roznego rodzaju represje, ktorymi ngkali go niekto-
rzy biskupi katoliccy, niepomni dawnych jego zastug w walce o homoousios. Naleza tu biskupi:
Rzymu Celestyn™, Aleksandrii Cyryl” 1 Ancyry Leoncjusz’, uwaga Sokratesa skupiona jest
jednak przede wszystkim na dwu biskupach Konstantynopola, Janie Chryzostomie i Nestoriu-
szu. W krytyce Chryzostoma pozostaje autor ogledny, najwyrazniej obawia si¢ wystapic¢ prze-
ciw rosnacej legendzie biskupa™. Udaje przy tym obiektywizm — jego relacja z pontyfikatu
Chryzostoma (stanowiaca wigksza czes$¢ VI ksiegi) pozomie probuje pogodzi¢ dwa sprzeczne
spojrzenia na t¢ postac™. Otwarcie przedstawia je w rozdziale V1.19, gdzie Sokrates, przyto-
czywszy opowieé¢ o karze Boskiej, ktora dotkneta przesladowcow Jana, biskupa Chalcedonu
Cyryna i cesarzowa Eudoksje, a takze caty Konstantynopol za sprawa gradobicia, dodaje: ,,Inni
wszakze glosili, Ze Jana stusznie spotkata dola zdetronizowanego, poniewaz zajat wiele ko$cio-
tow nowacjan i owych kwartodecymanow oraz niektorych jeszcze innych wyznaf, kiedy to
zjawit sig w AzjiiLidii jadac do Efezu w celu wyswigcenia Herakleidasa na biskupa.”” Gdzie
indziej miesza obie oceny Jana, tak by rzucié cien na jego uznawane cnoty (,,Podobno Jan byt
czlowiekiem nieco ostrym w obejsciu z powodu gorliwosci w umartwianiu si¢ i, jak powiedziat
kto$ z nim zzyty od najmtodszych lat, wigcej serca poswigcat gniewnemu uniesieniu, anizeli
duchowi przebaczenia. Walczac o prawo$¢ zycia nie ubezpieczat sig na przysztosé, a w prosto-
cie serca byl przystepny i nieostrozny. Nie znat tez miary w swobodnym wypowiadaniu si¢
wobec kazdego...” itd.”). Przeciwstawia tez Janowi nowacjanskiego biskupa Sisinniosa, ktory
wiasciwa nowacjanskim biskupom powsciagliwosé demonstracyjnie taczy z ,,wystawnym” try-

¢ C.Th. XVIL.5.65.2.

0 pév ydp Toi¢ aipeaidTaig doPepdy €v xaipd éautov émedeikvuey, olTog 8¢ wpoonyRg Tolg wdow
€ylveTo, TOUTw 8N palov avTolg § Big mpoodyeoBar mpovowv. (Socr. HE VIIL41.5, thum. za Kazikowski,
op. cit., 5. 556). Nawiasem moéwiac, Sokrates uzywa tu wyrazu aipegiwtar (wyraz pada dwukrotnie w odniesieniu
whasnie do dzialan Attyka, takze HE VI1.2.2), i cho¢ Lampe (op. cit., s. 51) ttumaczy go jako ,heretycy”, owa
wybrednos¢ historyka w zastosowaniu tego terminu pozwala domniemywaé, ze Sokrates uzywat go w jakims spe-
cyficznym, zawgzajacym znaczeniu, nie okreslajac nim po prostu wszystkich czlonkow kosciotow heretyckich.

™ Socr. HE VIL11.

" Socr. HE VIL7.

™ Socr. HE VI.22.9-12.

 Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates..., s. 73n.

™ O zrodlach, na ktorych Sokrates opicra swe wiadomosci na temat Jana Chryzostoma szerzej pisze Wallraff,
op. cit., s. 56-73.

* Soer. HE VI1.19.7, tlum. za Kazikiowski, op. cit., s. 486.

v 8¢ dvBpwmog, @g daat, dia {flov awdpoolvng mkpdTEPog kal TAéov. w¢ €¢n TLG TV OikELOTATwWY
auTy €k véag Nikiag, Bupg pdlov fi aidol éxapileTo, xai 6id wév 6pBéTNTa Biov ok dodalig mpog T
pelovTa, 8’ amhéTnTa 8¢ evxeprics éheuBepooTopia TE TPOG TOUG €vTuyXdvovTag dpéTpwg €kéxpnTo (Socr.
HE VI.3.13-14, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 452).
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bem Zycia 1 pogoda ducha” i ktéry — oczywiscie wedtug tradycji nowacjanskiej — miat by¢
znacznie bardziej popularng w miescie postacia’®.

Kreslac w tak obtudny sposéb ciemny obraz Chryzostoma, Sokrates bynajmniej nie uspra-
wiedliwia dzialan jego przesladowcow. Nie sa oni przeciez rzecznikami tolerancji wobec no-
wacjan, sa natomiast wspdtsprawcami ,.ktétni w Kosciele”. Znacznie ostrzej niz Jana pietnuje
nowacjanski historyk niektérych jego wrogdw spoza stolicy, zwlaszcza Teofila Aleksandryj-
skiego. Jako mito$nik Orygenesa™ nie mial zresztg najmniejszych powoddw, by sympatyzo-
wacé z biskupem Aleksandrii, cho¢ dopiero nastgpca Teofila stanie sie dla historyka niemal
»idealnym” przykiadem ztego biskupa. Roli cesarskiej pary w zestaniu Jana nie umniejsza co
prawda®, jednak znacznie fagodzi: cesarz ukazany jest jako postuszny wykonawca woli synodu,
gniew Eudoksji na Jana rowniez jest w pewnym stopniu uzasadniony, poniewaz ten, zamiast
,»uciec si¢ do zrecznej zachety i przekonaé wiadcow”, by potozyli kres zabawom odbywajacym
si¢ pod nowo wzniesionym posagiem cesarzowej ,,w stowach petnych gniewnego uniesienia
wydrwit tych, od ktorych zalezaty owe sprawy™®'. Tak wiec i Jan, przez swa klotliwosé i wynio-
sto$¢, przyczynia sig rowniez do swego zestania, a takze, co istotne, do nowej schizmy.

Zadnych wzgledéw nie zachowuje natomiast Sokrates dla Nestoriusza. Charakterystyczne
przy tym, ze nie uwaza go za heretyka; Nestoriusz jest dlan raczej ignorantem®?, historyk
nie przedstawia tez wcale w dobrym $wietle jego oskarzycieli na synodzie w Efezie®. Wing
Nestoriusza jest jego gorliwosé w prze§ladowaniu herezji. Uchodza jej jedynie konstantynopo-
litanscy nowacjanie, w ktorych obronie wystapity wiadze swieckie®. Fanatyzm jego dotyka
jednak najsilniejsza ze wspolnot heretyckich w stolicy, arian. Gdy Nestoriusz rozpoczyna bu-
rzenie budynku, w ktérym potajemnie gromadzili si¢ na nabozenstwa, arianie sami podpalaja
swoja $wiatynig. Wywolany przez nich pozar ogarnia tez pobliskie budynki, a miasto — jak

Tev dkpa cwppoolvy moluTeXel TadTn ékéxpnTo (Socr. HE VI.22.2). Mozna si¢ zastanawiaé, czy konstru-
ujac poréwnanie Sisinniosa i Jana Chryzostoma nie mial Sokrates na mysli siow Ewangelii wedtug Mateusza:
.Kiedy poscicie, nie badzcie posgpni jak obludnicy. Przybieraja oni wyglad ponury, aby pokazaé¢ ludziom, ze
poszcza. Zaprawdg powiadam wam: juz odebrali swoja nagrodg. Ty zas, gdy poscisz, namas¢ sobie glowe i umyj
twarz, aby nie ludziom pokazaé, ze poscisz, ale Ojcu twemu, ktéry jest w ukryciu” (6.16-18).

" Sisinnios miat kiedy$ powiedzie¢ Janowi: ,Dla ciebie jednego nie jestem biskupem, choé jestem nim
dla wszystkich innych” (6Tt éyw mapa gol pévw obk eij émiokomog, 6¢ Tolg dAhoig etpi Socr. HE V1.22.14,
thum. s. 489n.) Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z przesadna interpretacjq tej wypowiedzi przez Ferrariniego (Eresia
e storia ecclesiastica, s. 173). Wioski uczony dowodzi, iz moralny wyrok na Jana wydali cesarz, senatorowie oraz
lud - wtasnie ustami Sisinniosa. Sokrates nie popiera jednak tego wyroku, a wrgcz wyraznie go gani, cho¢ zarazem
rzeczywiscie bagatelizuje poparcie, jakim cieszy! si¢ Jan w szerokich rzeszach ludu Konstantynopola (HE VI.18).
Slusznie natomiast wskazuje Ferrarini, ze Sisinnios jest przeciwstawiony Janowi jako wlasciwy typ biskupa-ascety
- réwnie uczony i wymowny jak Jan, w swej daznosci do doskonalosci odrzucajacy jednak zewngtrzne pozory
(nosi biate szaty, dwa razy dziennie udaje sig do tazni). Sisinnios nie jest, jak Jan, zgorzknialym samotnikiem,
przerzucajacym sig od moralnego laksyzmu (zachecanie do tysiackrotnej spowiedzi) do nieumiarkowanego pote-
piania znaczacych osob w kregu cesarza — biskup nowacjan jest wymagajacy wobec innych, ale i zyczliwy, przez
co cieszy si¢ powszechna miloscia, takze poza wlasnym kosciotem.

 Chesnut, op.cit., s. 169-173. Sokrates zauwazy, Ze ironig losu jest, iZ zrehabilitowano jedynie Jana, a nie
Orygenesa, drugg i znacznie bardziej dostojng ofiare nagonki Teofila (Socr. HE VII.45).

* A wrecz jest pierwszym historykiem jawnie o niej piszacym (Wallraff, op. cit., s. 68nn.).

8 Socr. HE VI.18.3, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 483,

¥ Socr. HE VIL32.

% Socr. HE VIL34.

8 Socr. HE VIL.29.11.
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pisze Sokrates — jedynie dzigki Bozej opiece unika powaznych rozruchdw®. Zauwazmy przy
tym, jak niesprawiedliwy jest Sokrates wobec Nestoriusza — pisze wyraznie, Ze arianie odpra-
wiali nielegalnie nabozenstwo w owym burzonym budynku, a skoro tak, to zgodnie z literg
prawa podlegat on konfiskacie. Nazywa tez Nestoriusza podpalaczem, mimo ze pozar wzniecili
przeciez arianie. Ale w oczach potaczonych wspolnym zagrozeniem wszystkich ,,mniejszoscio-
wych” kosciotéw stolicy®® winny jest Nestoriusz, jako ,,burzyciel porzadku w miescie™’ (choé-
by porzadek 6w opierat sie na milczacym przyzwoleniu na famanie prawa). Nestoriusz odpo-
wiedzialny jest tez za krwawe rozruchy w Sardes i1 Milecie, wywotane przesladowaniem kwar-
todecyman®. Obcigza go nawet $mier¢ biskupa Germe Antoniusza, biskup ten bowiem za jego
zacheta tak ostro zaczat przesladowac¢ miejscowych macedonian, ze ci, doprowadzeni do rozpa-
czy, zamordowali swego przesladowce. Nestoriusz wykorzystat ten mord, by skioni¢ wladze do
konfiskaty macedonianskich ko$ciotow®. Wkrotce jednak spotyka Nestoriusza kara: ,jak mowi
przystowie, pijanicom nigdy nie zabraknie wina, ani ktétliwcom walki. Przytrafito sig zatem
1 Nestoriuszowi, ze gdy siat kidtnie 1 usilnie dazyt do usunigcia innych, sam zostat usunie-
ty z Kosciota™. Paralela miedzy przesladowaniem innych kosciolow a rozbiciem wewnatrz
Kosciota katolickiego to oczywiscie wyraz Sokratesowej teorii dziejow Kosciota — uprzykrza-
nie zycia heretykom 1 udziat w tworzeniu nowej herezji czy schizmy, to w jego oczach aspekty
tej samej filoneikia, sprawdza sig to zaréwno w przypadku Jana, jak i Nestoriusza.
Pontyfikaty Jana i Nestoriusza to tylko krotkie interludia w dlugotrwatym pokoju, ktérym
ciesza si¢ nowacjanie pod rzadami pronicejskich cesarzy. Biskup Attyk jest, jak wspomniatem,
ich przyjacielem, biskup Proklus prowadzit tagodna polityke wobec wszystkich herezji. Po-
chwata Proklusa powiazana jest w ,,Historii Koscielnej” z mowa pochwalng ku czci panujacego
Teodozjusza I (HE VI1.41-42). Najwyzsza cnota Teodozjusza ma byc¢ - wedlug Sokratesa —
Jjego fagodnos¢ (mpai), ktéra przewyzsza nawet biskupow. Obraz Teodozjusza i Proklusa, jaki
rysuje Sokrates, jest niewatpliwie wyidealizowany, jednak tym bardziej godzien jest on szcze-
g6lnej uwagi, jako obraz postulowane] przez autora postawy cesarza chrze$cijanskiego 1 bisku-
pa wobec heretykéw. Tak wiec biskup Proklus ,,dla wszystkich byt tagodny, a wyczuwat intu-
icyjnie, Ze ta postawa wplynie na nich [heretykéw} w wigkszym stopniu niz stosowaniem $rod-
koéw przemocy.™' Przykladem takiej wiasciwej polityki jest sposob, w jaki Attyk pozyskat
gming macedonian w Synnada: kiedy ci pod przewodnictwem swego biskupa Agapetosa zdecy-
dowali si¢ przyja¢ homoousios, Attyk zadecydowal, by rzady biskupie nad potaczonymi teraz
gminami sprawowat Agapetos, a nie dawny przesladowca macedonian, dotychczasowy katolic-
ki biskup Synnada, Teodozjusz®. Sokrates potepia owego Teodozjusza za jego polityke prze-
$ladowail, przypisuje mu niskie pobudki dziatania (che¢ zysku). Przy okazji padaja znamienne

% Socr. HE VI1.29.8-9.

% Odtad zaczeli Nestoriusza nazywaé podpalaczem ([Tupkaiav) nie tylko rzecznicy herezji, lecz takze jego
wspolwyznawcey (00 povov ol Tov aipéoewy, dA’ 1idn kal ol owkelot Tijg WlaTEWS). (...) Probowal bowiem
niepokoi¢ i nowacjan” (Socr. HE VII.29.10-11, tlum. za S. Kazikowski, op. cit., s. 538).

Mkatd Tov aipéocwr Texvaldpevog TO €’ it wdvrog THr wov dvéTtpeder (Socr. HE VII.29.10).

¥ Socr. HE VI1.29.12.

% Socr. HE VIL31.

M aAd ¢rdoivorg, wg dnotv N wapouia, olvog ob Aeimer ovSE ddoveikw |dxn. daci. Kai Neatoplw
Toivur, drhovewkolrtt eEehavrety dhdovg, avtov eehadijral Thg ékkinoiag ouvémeoev (Socr. HE VIL31.6,
ttum za Kazikowski, op. cit., s. 540).

1 Socr. HE VII.41.5, thum ibidem, s. 556.

2 Socr. HE VIL3.



Obraz chrzescijanskicgo cesarstwa rzymskiego u Sokratesa 187

stowa: ,,a robit to nie dla Kosciota, bo ortodoksyjny Kosciot nie mial zwyczaju uciekaé sie
do przesladowan™?. Cho¢ niewatpliwie przesladowania te przyczynity sig do decyzji macedo-
nianskiego biskupa, Sokrates cala zastuge przypisuje Attykowi. Przesladowania, filoneikia, ni-
gdy nie przyczyniaja sie do jednoczenia Ko$ciola. Przeciwnie pokojowa polityka bisku-
pow i cesarza. Lagodno$¢ Proklusa owocuje przezwycigzeniem schizmy joannickiej — biskup
pozyskat zwolennikéw Jana Chryzostoma, uzyskujac zgode cesarza na sprowadzenie do Kon-
stantynopola ciata zmartego na wygnaniu biskupa i na uroczysty jego pogrzeb®. Wobec herety-
kow wciaz cheacych pozostawaé poza Kosciotem katolickim Proklus réwniez byt tolerancyjny,
przyjmujac — wedtug Sokratesa — zasadg, ,,by nie przejmowac si¢ zanadto ludzmi, ktérzy ina-
czej mysleli o Bostwie, anizeli my$lat on sam™>.

Lagodnosé cesarza Teodozjusza ma charakter znacznie ogoélniejszy niz tolerancja wobec
heretykow, Sokrates usilnie probuje przekonac czytelnika (przypomnijmy zas, ze jego dzieto
skierowane jest do elit decydujacych o polityce religijnej panstwa), ze obejmuje ona owa tole-
rancje. Nie jest przy tym do konca przekonywajacy. Pisze, ze cesarz popieral biskupa Konstan-
tynopola wlasnie za jego tolerancyjna polityke™ , wiadomo jednak, ze Teodozjusz nakazat wprost
wybraé Proklusa na biskupa®’, zyczliwy byl mu wiec i wezesniej (co nie wyklucza, Ze jednym z
czynnikow decydujacych o wyborze, mogtly byc¢ tolerancyjne przekonania przysztego biskupa).
Pisze tez, ze cesarz ,,nigdy nie pochwalat tych, ktérzy pragneli sig ucieka¢ do przesladowa-
nia”®.  Nie pochwalal” nie znaczy, ze pochwalal przeciwna postawe — wrazenie to buduje
Sokrates konstruujac paralelg (ktorej nie oddaje Kazikowski w swoim ttumaczeniu) migdzy
popieraniem Proklusa, a brakiem poparcia dla zwolennikow prze$ladowan, wyrazonego w obu
wypadkach za pomoca czasownika ¢modé xopal. Jedynym namacalnym dowodem sprzeciwu
wobec przesladowan, jaki Sokrates moze przytoczy¢ na rzecz tego cesarza, jest subtelne, zaku-
lisowe dziatanie wiadz, ktore powstrzymaty Nestoriusza od prze$ladowania nowacjan. Badz co
badz to tez prawnicy Teodozjusza II zebrali liczne, wydane dotad przepisy antyheretyckie. Cha-
rakterystyczne jest, ze Sokrates nie zna ani jednego przepisu prawnego dotyczacego nowacjan,
z wyjatkiem nikomu poza nim nieznanego, a bardzo korzystnego dla jego wspotwyznawcow
prawa, wydanego rzekomo przez Teodozjusza I po ,,synodzie heretykow” w 383 . (6w prze-
pis dotyczacy nowacjan nie znalazt sig, rzecz jasna, takze w Kodeksie Teodozjusza). W tym
konteks$cie wysoce podejrzana wydaje sig inna paralela metod dziatania Proklusa i Teodozjusza
II: ,,Ow bowiem wiladca zawczasu podjat postanowienie, by wobec podsadnych nie robié
uzytku z uprawnien cesarskich; Proklus za$ — by nie przejmowac si¢ zanadto ludzmi, ktorzy
inaczej mysleli o Bostwie, anizeli my$lat on sam™'®. Sokrates sugeruje tu, ze dobry wiadca to taki,
ktory nie sadzi poddanych zgodnie z wydanym przez siebie prawem — mys$! zaiste oryginalna.

" xal TolTo €moiel ovk elwlog Siwkelr T OpBodGEw eéxkheoiq (Socr. HE VIL3.2, thum za Kazikowski,
op. cit., s. 499).

% Soer. HE VIL45.

% kpd dpovtioal Tev i) dpovolvter Tept Beob, | édpdver alrdg (Socr. HE VII.41.7, thum. za Kazikow-
ski, op. cit., s. 556).

%ém TobTolg pév obr kal O Pacilelg attov dmedéxeTo. (Socr. HE VIL42.1).

7 Socr. HE VII.40.

®ovbapolb Toug dwkelr €BélovTag amedexeTto. (Soct. HE VIL42.1, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 557)

% Allen, op. cit., s. 268.

Wekeivy per yap ¢KEKPLTO KATA TEY umalTioy pn xpricaclal 7i Pacthiky €éEouaiq, ToUTw O Wikpa
dporticar TEv i dpovolvTwy mept Geob. 1 édpdvel auTdg (Soct. HE VIIL41.7, um za Kazikowski, op. cit.,
5. 556).
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W zdaniu tym czyni Sokrates aluzj¢ do podjgtego przez Teodozjusza Il postanowienia, by ni-
gdy nie kara¢ swych poddanych $miercig (skoro nie moze obdarza¢ ich zyciem)'*'. Choé wia-
domos¢ nie jest potwierdzana przez inne zrodia, Wallraff zauwaza, iz jest ona ,,tak dalece wy-
czerpujaca i 1zeczowa, ze z pewnoscia nie mamy tu do czynienia z opisem o charakterze czysto
topicznym czy tez og6lng pochwata™'*2. Sokrates nie podwaza oczywiscie stusznosci nakiada-
nej przez prawo kary $mierct, lecz jego niewykonywanie przez cesarza przedstawia jako cnotg
—1to wiaénie najwyzsza cnote fagodnosci. W rozdziatach V11.41-42 sugeruje cesarzowi rozcig-
gniecie owej tagodnosci na ochrong pokoju miedzy herezjami: to prawda, Teodozjusz I1 stusz-
nie wydat ogromny zbidr praw antyheretyckich, ale jego prawdziwa wielko$¢ tkwi w tym, ze
nie bedzie nimi nekat poddanych, a wigc Ze pozostana one na papierze. Zwyczajna opieszato$¢
wiadz w tym wzgledzie — a mamy na nig rozliczne dowody'® —nie jest wada, lecz cnota syste-
mu. To bowiem wiasnie za tagodnos¢ Bog wynagradza Teodozjusza zwycigstwami, uzyskany-
mi bez koniecznosci podnoszenia oreza'®. Czyz nie jest to genialna odpowiedZ na cytowany
przez Sokratesa apel Nestoriusza do cesarza: ,,Obalaj wraz ze mna heretykow, a ja ci Persow
powali¢ pomogg!”'%

Trzecim, obok Proklusa i Teodozjusza II, bohaterem wspdtczesne] Sokratesowi polityki
»pokoju w Kosciele” jest nowacjanski biskup Konstantynopola, Pawet. Sokrates pisze o cu-
dach, dla ktérych Pawel zyskat opini¢ cztowieka szczegdlnie umitowanego przez Boga. Nie-
watpliwie najgtosniejszym z nich byto cudowne ocalenie — dzigki modlitwom biskupa — ko-
$ciota nowacjan podczas wielkiego pozaru Konstantynopola w 433 roku'%. Pamig¢ owego
wydarzenia trwa nie tylko —jak zaznacza Sokrates — wsrdd nowacjan konstantynopolitanskich:
»hiemal wszyscy z uwagi na cud, jaki sig w [owej $wiatyni] wydarzyt, szanu)a odtad to miejsce
1otaczajq je czcia jako rzeczywiscie miejsce Swigte, i to nie tylko chrzescijanie, ale i wigkszosé
pogan”'¥’. Autor zwraca wiec uwage na moc jednoczycielska poboznosci Pawla, szacunek dlan
nie dos¢, ze taczy chrzescijan, ale nawet obejmuje wigkszo$¢ pogan. Jeszcze wyrazniej uwi-
dacznia sie¢ ta moc na pogrzebie Pawla, ktory ,,zespolit (...) w jeden Koséciot wszystkie tak
rézne wyznania. Wszelkich bowiem wyznan przedstawiciele $piewajac psalmy odprowadzali
jego cialo do grobu, bo i za zycia milowali go wszyscy dla prawosci charakteru™%. Ten obraz
Koésciota zjednoczonego nad grobem nowacjanskiego biskupa jest whasciwie trzecim cudem
Pawla, a takze scena zamykajaca narracj¢ ,,Historii Kosciola” — po niej nastgpuje jeszcze kilka
mniej waznych zdarzen, majacych §wiadczy¢ o dalszym trwaniu epoki pokoju w kosciele no-

1% Socr. HE VII.22.

192 Wallraff, op. cit., s. 106 przyp. 375.

10 Zob. rozdz.1.5,s. 117.

1™ Socr. HE VI1.42-43,

1% Socr. HE VII.29.5, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 537. Nieporéwnanie tagodniejsza jawi sig w tym kon-
tekscie polemika migdzy Sokratesem a Temistiuszem co do idealnych cech wladcy (wg. Sokratesa naczelng cnotg
wladcy miala by¢ éuoéBeia, nie, jak u pogan dihavBponia — por. G. Downey, The Perspective of the Early Church
Historians, GRBS 6 (1965), s. 62n.).

1% Socr. HE VIL.39; o innym cudzie Pawla zob. Socr. HE VII.17.

7 gxebov Te mdvTeg Bid TO €m’ aliThc gupPav Babpa Tipwoly €E ékelvov TOV TOTOV Kal wg dAnBag
dytov wpookuvouoly, ob pévov XpioTiavol, dAa kal Tav énulévtwr ot mheioveg. (Socr. HE VIL.39.10,
tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 555).

®o¢ T €autob ékkopldf mdoag Tag Siaddpoug aipéoerg Tpomov Twa plav ékkAnolav elpydoato.
llaoar yap adtob 1O odpa dxpt Tob pviparog obv bakpedlaig Tapémepmov, éneimep kai {ov 8a Blov
0p8dTnTa Wdoaig émépacTog fv. (Socr. HE VI1.46.2-3, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 560).
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wacjan (wybdr nowego biskupa, godnego swych poprzednikow), panstwie rzymskim (pielgrzym-
ka cesarzowej do Ziemi Swigtej) i Kosciele katolickim (wybér nowego biskupa Cezarei Kapa-
dockiej)'?, az nareszcie Sokrates konczy swa opowies¢ stowami: ,, Tak wiec sytuacja Kosciota
ksztaltowata sie pomy$lnie, ja za$ konczac w tym miejscu swa Historie modlg sig o to, by na
catym $wiecie Koscioty i miasta, i ludy pgdzity swe zycie w pokoju™!'°,

,JHistoria Kosciota” Sokratesa jest kronika zmagan nie tylko i nie tyle arianizmu i ortodok-
sji, lecz przede wszystkim dwu wiodacych tendencji w Kosciele: prowadzacej do rozdarcia
(dichostasia), destrukcyjne;j filoneikia oraz dazenia do zachowania pokoju (eirene), jednosci
(homonoia). Wyrazicielami pierwszej tendencji sg przede wszystkim duchowni réznych odla-
mow ,arian” oraz popierajacy ich cesarze, ale takZe ci zwolennicy homoousios, ktdrzy gorliwie
prze$laduja heretykow, 1— oczywiscie — schizmatycy kosciota nowacjanskiego. Konsekwencja
ich dziatan bywa czesto osobista kleska, zawsze jednak dalsze roztamy w Kosciele. Przedstawi-
cielami drugiej tendencji sa obroncy homoousios, z ktérych najgorliwszymi sa nowacjanie. Nie
wolno zapomnie¢, ze ,,Kosciolem” sa dla Sokratesa wszyscy chrzescijanie, nie za$ jeden z wie-
lu istniejacych kosciotow.

Walka tych dwu tendencji ma oczywiscie swoj wptyw na dzieje panstwa rzymskiego; zgod-
nie z wyznawang przez Sokratesa zasada ,.kosmicznej sympatii” losy Kosciota znajduja swoje
odbicie w historii §wieckiej. Sokrates rysuje tu dwa obrazy, dwie mozliwos$ci rozwoju cesar-
stwa chrzescijanskiego: cesarstwo heretyckie, w ktorym cesarz stoi po stronie zwolennikéw
filoneikia, oraz cesarstwo ortodoksyjne, stojace na strazy pokoju. Cesarstwo heretyckie jest
w ocenie autora czym$ gorszym nawet od cesarstwa poganskiego. Konstatuje ze zgroza, ze prze-
$ladowania prawowiemych chrzescijan, jakie spotkaty ich z rak ,,arian”, znacznie przekroczyly
to wszystko, co wymysli¢ zdotali w swym okrucienstwie cesarze poganscy!'!'. ,,Dobrych” cesa-
rzy owego okresu, Jowiana 1 Walentyniana I, wychwala bardziej nawet za tolerancje 1 dazenie
do pokoju niz za ortodoksyjne przekonania'>. Co znamienne, z pewnym poblazaniem gotow
jest traktowa¢ nawet Juliana, o ktorego przesladowaniach pisze bardzo skapo'.

Odpowiedzia ze strony przesladowanych przez heretyckie cesarstwo jest uznanie ofiar prze-
$ladowan za mgczennikéw — nowacjanie buduja nawet kosciot ku czci Aleksandra Paflagon-
czyka, zameczonego na $mier¢ za sprawa Macedoniusza''. Brak krytyki zbrojnego oporu no-
wacjan w Mantineion, ale tez zrzucenie winy za zamieszki roku 428 na Nestoriusza sugerowa-
toby, ze Sokrates dopuszcza nawet przemoc jako srodek obrony przed prze§ladowaniami. Moz-
na si¢ tu dopatrze¢ analogii z postawa donatystow, jednakze nowacjanie, a zwlaszcza Sokrates,
dalecy byli od stéw Donatusa: ,, Quid est imperatori cum ecclesia”. Nie tyle dlatego, ze gotowi

' Socr. HE VII1.46.6-48.5. Kriwusin podkresla, ze symptomem nowych czaséw pokoju jest fakt, iz nowe
wybory biskupéw nie prowadza juz do rozdarcia w Kosciele (op. cit., s. 156).

"0 Socr. HE VI1.48.6, tlum. za Kazikowski, op. cit., s. 562.

" Sokrates okresla przesladowania Macedoniusza jako ,kazn zupeknie niespotykana, jesli porébwnamy ja z tor-
turami praktykowanymi przez pogan” (HE 11.38.10). Dodajmy, ze gdy posta¢ Walensa odmalowana jest w jednoli-
cie czarnych barwach przez wszystkich trzech ,,synoptykow” (Leppin, op. cit., s. 97-102), to Konstancjusza Sozo-
men i Teodoret probuja czgsciowo usprawiedliwié, jedynie bardziej zazwyczaj ogledny Sokrates nazywa go ,,aria-
ninem” i nie znajduje dlan okolicznosci lagodzacych (ibidem, s. 61-66).

12 | eppin, op.cit., s. 87n., 91.

™ Socr. HE 111.15, 19.

" Socr. HE 11.38.12-13.
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byli szuka¢ ochrony przed przesladowaniem takze na dworze cesarza — heretyka. Przede wszyst-
kim, widzieli oni mozliwo$¢ przeobrazenia cesarstwa w prawdziwie chrzescijanskie. Cickawe,
ze nie wymagalo to wcale przejscia cesarza na nowacjanizm.

Cesarz heretycki $ciaga na swe panstwo rozmaite klgski, bedgce badz kara, badz tez, zgod-
nie z zasada , kosmicznej sympatii”, naturalng konsekwencja jego zbrodni'. Rzady cesarzy
stuzacych sprawie jednosci Kosciola ciesza sig natomiast Bozym blogostawienstwem. Sprawie
tej stuzy Konstantyn — nawet gdy ulegnie wplywom ,,arian”, jego poczynania bgdg motywowa-
ne pragnieniem zachowania pokoju w Kosciele 1 w panstwie''®. Stuzy jej Teodozjusz I, wiadca,
ktorego najwyzszymi cnotami miata by¢ fagodnosc i troska o pokoj w panstwie'!’. Takze Arka-
diusz, dla ktorego nawet ortodoksyjni historycy Kosciofa nie znajdowali wielu sto6w uznania,
jest przez Sokratesa wychwalany za fagodno$¢, ma by¢ tez otoczony szczegdlng Boza opieka,
po$wiadczong cudem'®. Cnotami Teodozjusza II sa lagodnos¢ i tolerancja, nagroda za nie —
widome znaki Bozej opieki'"®. Wszyscy ci wiadey nie sa co prawda nowacjanami, ale — wedlug
Sokratesa — traktuja nowacjan na rowni (badz niemal na réwni) z katolikami. (Sokrates nie
pisze wprost o stosunku Arkadiusza do nowacjan, acz z powazania, jakim cieszy sig¢ w owym
czasie w najwyzszych kregach stolicy Sisinnios'?, mozna wnosi¢, Ze cesarz owemu powazaniu
nie byt przeciwny.) Nie przesladuja tez innych mniejszosciowych kosciotow — Teodozjusz 1
zesta¢ mial na wygnanie jedynie Eunomiusza'!, Teodozjusz 11 sprzyja polityce pokojowej swych
biskupdw, przeciwstawia sig przesladowaniom podjetym przez Nestoriusza. Sokrates odwraca
tu mysl stojaca u podstaw prawodawstwa antyheretyckiego: to nie przesladowania herety-
kow, ale wlasnie ich brak przynosi panstwu i jego wladcy Boze blogostawienstwo. Bywa-
ja jednak przypadki, gdy przesladowanie heretyka jest usprawiedliwone (Eunomiusz, Sabba-
tios), w obu wypadkach chodzi tu o szczegélnie zatwardzialego 1 groznego szerzyciela sporow,
ukrocenie wplywow ktorego jest konieczne dla zachowania pokoju. Nie ma pokoju dla wrogow
pokoju!

"5 Sokrates wprost stwierdza, ze giod we Frygii byl karg za zbrodnie Walensa, catkowicie zlekcewazona przez
cesarza (HE IV.16.7-17.1); takze kigska pod Adrianopolem przedstawiona jest jako haniebny upadek okrutnego
i zlego wladcy (HE [V.38). Zgubne dla panstwa skutki dzialan Konstancjusza nie sa natomiast jawnie ukazane,
Sokrates sugeruje jednak, ze zardwno trzesienie ziemi w Antiochii (HE 11.10.22), jak i uzurpacje owego czasu
(HE I1.25.6-7) sa konsckwencja 6wczesnej wojny w Kosciele (Urbainczyk, op. cit., s. 170-172). Autorka zwraca
uwagg, ze zarowno dla walk w Kosciele, jak 1 w panstwie, Sokrates stosuje to samo ,,militane” stownictwo ozna-
czajace walkg, wojng — co jeszcze bardziej podkresla paralelizm (op. cit., s. 85). Nalezy jednak doda¢, ze juz
Euzebiusz opisuje konflikty w Kosciele tym wlasnie jezykiem (Allen, War and the Early Greek Church Historians,
St. Patr. XIX (1989), s. 4).

"' Leppin, op. cit., s. 51.

" Leppin, op. cit., s. 111. Zauwazmy, Ze zgodnic z zasadg ,.kosmiczncj sympatii”, troska o pokoj w Kosciele
ze strony Teodozjusza jest juz forma troski o poko) w panstwie. Totez opieka Boza do tego stopnia sprzyja temu
wladcy, iz zewngtrzni wrogowie panstwa rzymskicgo (Persowie i barbarzyncy) przychodza mu z pomoca w trud-
nych chwilach wojen z uzurpatorami, w kazdym zas razie nie wykorzystuja wojen domowych do ataku na panstwo
(ibidem, s. 113). Leppin podkresla tez, ze obraz Teodozjusza I pozostaje u Sokratesa nieskazitelny, Sokrates opusz-
cza wigc wiadomosci o rzezi w Tessalonice i buncie w Antiochii, rzucajace cien na reputacjg tego wladey (ibidem,
s. 119).

"% Socr. HE VI.23; por. Leppin, op.cit., s. 122.

'"¥ Leppin, op. cit., s. 132-138; zob. tez Chesnut, op. cit., s. 238-241.

12U ,,wszystkich najznamienitszych scnatorow™ (mdvteg ot Tii¢ ouykAitou mepidavelg, Socr. HE VI.22.20,
tlum. za Kazikowski, s. 490).

12l Socr. HE V.20.
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Sokrates nie idzie w swej pochwale chrze$cijanskiego cesarstwa tak daleko jak Euzebiusz z
Cezarel, ktory w panstwie Konstantyna dopatrywat sig wregcz poczatku eschatologicznego Kro-
lestwa Bozego'*. Nie stawiajac panstwu tak wysokich wymagan, uniknat tez krytycyzmu i mi-
nimalizmu Filostorgiusza czy Teodoreta. Wierzy wigc w mozliwo$¢ zrealizowania rzeczywiste-
go ideatu panstwa chrzescijanskiego (co wigcej, w panstwie Teodozjusza II dostrzega niemal
doskonale jego wcielenie), ale jest to ideat pozbawiony aspektu eschatologicznego. Nie zada
tez od cesarza, by byl ziemskim obrazem Boga, a jedynie, by spetniat ideal czlowieka pobozne-
go 1 tagodnego, 1 by harmonijnie wspotpracowal z biskupami w dazeniu do pokoju i jedno-
$ci. Podczas gdy obaj pozostali ,,synoptycy” zdecydowanie odmawiajg wladcy praw biskupich,
Sokrates przedstawia wrgcz Teodozjusza 11 jako ideal kaptana'®®. Wynika to stad, ze wiasnie
cesarzowi wyznaczat Sokrates rolg stroza ,,pokoju w Kosciele™'**, roli tej nie mogt spetniaé
oczywiscie zaden z biskupow, z natury rzeczy skionny do stronniczo$ci na rzecz swojej ,,here-
zZji”.

Jednakze wyobrazenic Sokratesa o pokoju w Kosciele kryje w sobie zasadzke. Pokdj ten nie
jest bowiem przeciwstawiony klotniom i rozbiciom jako proste zachowanie status quo, lecz
jako proces zmierzajacy do ponownego zjednoczenia Kosciola. Czy ma ono polegaé po prostu
na powrocie wszystkich cztonkow kosciotow mniejszosciowych, w tym nowacjanskiego, na
lono Kosciota katolickiego? Ostatni z biskupéw nowacjanskich Konstantynopola, o ktorym
pisze Sokrates, Marcjan, w kilkanascie lat po tym wydarzeniu jest odnajdywany wérdd katolic-
kiego kleru, zreszta na bardzo dostojnym stanowisku oikonomos kosciota Hagia Sophia'®. Czy
takiego wtasnie zakonczenia pragnat Sokrates? Czy chodzilo mu jedynie o mozliwo$¢ przyla-
czenia si¢ do Kosciota katolickiego na korzystniejszych warunkach niz te oferowane przez jego

122

Chesnut, op. cit., s. 134, 165; Winkelmann, Die Kirchengeschichiswerke..., s. 9; dodajmy jednak, Ze inni
historycy nie podziclajq az tak radykalnej oceny pogladow Euzebiusza, zob. zwlaszcza M.J. Hollerich, op.cit.,
s. 315.

'3 Problem stosunku ,,synoptykow” do roli cesarza w Kosciele zostal obszernie przedstawiony przez Leppina
(op. cit., s. 167-205), ktory jednak nie starat si¢ wyjasni¢ tu réznic migdzy Sokratesem z jednej, a Sozomenem
i Tcodoretem z drugiej strony. Najogélniej rzecz ujmujac mozna powicdzicé, ze Sokrates najblizszy jest stanowi-
sku Euzebiusza z Cezarei: przypisujc cesarzowi szczegdlng Boska opickg, jest tez zwolennikiem daleko idacej
interwencji cesarza w sprawy kosciclne. Krytycznie odnosi si¢ do biskupdw, w ktorych widzi winnych sporow
w Kosciele, z duzg rezerwa przyznaje im prawo do oporu wobec dzialan cesarza wymierzonych w ortodoksje (jak
si¢ zdaje, dlatego tez zmuszony jest uzna¢ w Konstancjuszu 11 zatwardzialego arianina: to nie despotyczne dazenia
cesarza do narzucenia biskupom swej woli, lecz jego wyznanie winne jest wszelkiemu zlu). Na przeciwnym bicgu-
nic znajdujc si¢ stanowisko Teodoreta, ktory wrgez odmawia cesarzowi tytulow takich jak OewdiMic, $wiadezacych
o szczegdlnej opiece Bozej nad wladca. Posrednie stanowisko, na ogdl blizsze jednak Teodoretowi, zajmuje Sozo-
men.

"* Por. Leppin, op. cit., s. 230n. Poglad Sokratesa jest tu zgodny z dzialaniami cesarza Teodozjusza 11, ktory w
owym czasie stracil juz miodzieficze zludzenia co do $wigtosci biskupow, i — popadajac w drugg skrajno$é — staral
si¢ z calg surowoscia ingerowa¢ w konflikty wewnatrzkoscielne, z oplakanym zreszta skutkiem. (S. Bralewski,
Postawa cesarza Teodozjusza Il wobec biskupow, [w:] Historia Bizancjum, red. W. Ceran, Acta Universitatis Lo-
dzicnsis, Folia Historica 48, Lodz 1993, s. 43-57) Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, zc cho¢ inaczej na rolg cesarza w
Kosciele patrzyli pozostali historycy Kosciola owego czasu, to stanowisko Sokratesa jest podéwczas szeroko przy-
jete: dosé przypomnieé, Ze na ,synodzie zbojeckim” jest Teodozjusz nazywany przez biskupoéw mianem archie-
reus (Leppin, op. cit., s. 231). Stanowiska Sokratesa nic mozna jednak ocenia¢ jako czysto koniunkturalnego, byl
on przecicz krytykiem Cyryla Aleksandryjskicgo, wspicrancgo przez Teodozjusza (Leppin, op. cit., s. 236n.).

1 Wallraff, Geschichte des Novatianismus..., s. 279, przyp. 111.
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synody'?, jak to ma miejsce we wspomnianym wyzej przypadku macedonianskiej gminy w Syn-
nada? _

Sokrates byl szczerym zwolennikiem homoousios (nawet jesli jako nie najlepszy teolog nie
do konca rozumiat istotg sporow trynitarnych) i z pewnoscia nie dopuszczat kompromisow
w istotnych sprawach wiary. Powrot do jednosci musi by¢ wigc poprzedzony przez przyjgcie
formuty homoousios (jak to ma miejsce w przypadku nawrdcenia macedonian w Synnada).
Z cala pewnoscia nie wyrzekat sig jednak Sokrates nowacjanskich pogladéw na temat pokuty,
dzielacych jego ko$ciot od katolickiego. Za kazdym razem, gdy dochodzi do dysputy na ich
temat, gora okazuje si¢ zwolennik pogladéw nowacjanskich'?’. Opisujac zasady wiary nowa-
cjan 1 genezg ich ko$ciota, Sokrates wskazuje, ze nowacjanizm zostal masowo przyjety przez
Frygow ze wzgledu na szczegdlng wstrzemiezliwosé tego narodu'?. Trudno nie dostrzec tu
przytyku—ci, co krytykuja zwyczaje nowacjan, czynia to na skutek niedostatku wstrzemiezli-
woscl. Jak wspomniatem wyzej, zarzuca go posrednio niektérym przynajmniej z przeciwnikow
Nowacjana. Wprost uznaje natomiast, ze przyzwolenie Jana Chryzostoma na tysigckrotna chocby
mozliwos¢ powrotu do Kosciofa (w rzeczywistosci majace, oczywiscie, charakter retoryczny),
otworzylo furtke dla lekcewazenia powsciagliwosci wérdd katolikow, cho¢ sam Jan pozostawat
tu oczywiscie poza podejrzeniami'®. Jak kompromitujace w oczach nowacjanina skutki przy-
nosi mozliwos¢ wybaczania przez Koscidt najcigzszych grzechow, $wiadczy historia zniesienia
urzedu prezbitera do spraw pokuty w Konstantynopolu'*.

Czy oznacza to, ze Sokrates stawiat Ko$ciotowi katolickiemu nierealny postulat zniesienia
mozliwoéci pokuty, jako warunku przylaczenia si¢ don nowacjan? Wydaje sig, ze do$¢ kluczo-
wa role petni tu Zznany wywod Sokratesa o réznorodnosci zwyczajow w Kosciele (HE V.22.28-60).
Wskazuje tu Sokrates cata mnogo$¢ przyktadow rdznic lokalnych, dopuszczanych przez Ko-
sciot katolicki, ale takze nowacjanski, ktore nie powoduja rozbicia tych kosciotow. Pisze tu
m.in.: ,,w Cezarei Kapadockiej usuwa si¢ poza nawias wspélnoty tych, co popelnili grzech
cigzki po chrzcie, podobnie jak to sig¢ dzieje u nowacjan. To samo robig macedonianie w Helle-
sponcie i kwartodecymanie w Azji.”*! Na tle tego tekstu mozna zrozumie¢, dlaczego nowa-
cjanscy dysputanci u Sokratesa tak zdecydowanie bronig sig przed zarzutem, ze odrzucaja moz-
liwo$¢ odpuszczania cigzkich grzechow, podkreslajac, ze ich zdaniem nie lezy to w kompeten-
cji kaptanow, jedynie sam Bog moze odpuszczaé te grzechy'*2 Biskup Asklepiades dodaje tu
uwagg: my jedynie naktadamy na wszystkich czlonkdw wspolnoty te rygory, ktore wy stosuje-
cie wylacznie wobec duchownych'®. W ten sposéb broni sig przed zarzutem podnoszonym

1%6 O szczegodtowych warunkach powrotu nowacjan do Kosciola sformutowanych na Soborze Nicejskim zob.
rozdz. 2.2, s. 152.; sprawa ta regulowana byla tez przez kanon 7. synodu w Laodycei (Joannou, Discipline générale
antique, t. 1.2,5.133).

127 Rozmowa Akezjusza z Konstantynem (HE 1.10.1-4), Sisinniosa z Leoncjuszem (HE V1.22.9-12), Askle-
piadesa z Attykiem (HE VII.25.17-19), takze pisma w ktorych Sisinnios ,,wspaniale zaatakowat” Chryzostoma
(HE VI1.21.5-6).

1% Socr. HE 1V.28.2-13.

' Socr. HE V1.21.3-4.

130 Socr. HE V.19.

B Socr. HE V.22.59, thum. za Kazikowski, op. cit., s. 432.

Y2 Socr. HE 1.10.3, VII.25.19.

1 Socr. HE VII.25.19.
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przez dwcezesnych herezjologdw, ze nowacjanie wykluczaja mitosierdzie Boze'*, a wiec, ze
podstawy ich schizmy s3 dogmatyczne. Odrzucenie pokuty przez nowacjan sprowadza na ptasz-
czyzne kwestii dyscyplinarnej, mniej istotnej, w ktérej Koscidt winien dopuszczaé réznice.
W istocie wiec Sokrates proponuje rzadzacej wigkszosci — katolikom — uznanie w nowacjanach
swych pobozniejszych wspotwyznawcow, przestrzegajacych surowszej dyscypliny. Dopiero
na tych warunkach dopuszczatby jakiegos$ rodzaju ,,unig™'*, oczywiscie nie polegajaca na pro-
stym wchtonieciu wspolnot nowacjanskich przez katolickie.

13 Euseb. HE V.2.8; Epiph., Panar., haer.59 ; Theod., Haer. fab. comp. III.5.

135 Sokrates opisuje, jak to podczas prze$ladowan Macedoniusza katolicy uczgszcezali do kosciolow nowacjan-
skich,,i niewiele brakowalo, a doszioby migdzy nimi do zjednoczenia sig w wierze, gdyby nie wzbraniali si¢ z tym
nowacjanie, pilnie przestrzegajac dawnego nakazu” (Socr. HE 11.38.26, thum. za Kazikowski, op. cit., 5. 243). Jesli
wigc katolicy zgodza sig, by nowacjanie zachowali 6w ,,dawny nakaz”, nic nie bedzie wigcej stato na przeszkodzie
zjednoczeniu.






Whnioski koncowe

1. Starozytni historycy Kosciota o ortentacji pronicejskiej mieli zwyczaj przeciwstawiaé
krwawe przesladowania zwolennikdw Nicei w czasach Konstancjusza II i Walensa tagodnym
rzadom ich ortodoksyjnych nastepcow. Swoista kontynuacja tej tendencji jest krytyka ,,bizan-
tynizmu” Konstancjusza 1I w traktowaniu przezen Kosciota. Jednak zdecydowana wigkszo$¢
historykow wspotczesnych odwraca tradycyjny obraz: Konstancjusz i Walens stosowali prze-
ciw heretykom jedynie dorazne §rodki dyscyplinarne, dopiero Teodozjusz [ zorganizowat,
w oparciu o ustawodawstwo antyheretyckie, systematyczne ich przesladowania'. Wspoélna dla
obu pogladdéw jest teza o catkowitej odmiennosci w polityce panstwa wobec herezji przed i po
roku 379.

Teza ta opiera sie na obserwacji zrodet, to znaczy niemal catkowitym braku w Kodeksie
Teodozjusza ustaw antyheretyckich sprzed Teodozjusza 1 1ich lawinie po roku 380. Opiera sig
tez na oczywiscie blednym zatozZeniu, Ze ,heretycy” stanowili przez caty badany okres réwnie
wazny problem dla panstwa i Kosciota, wszelkie roznice musza wigc wynika¢ z odmiennych
koncepcji rozwigzania tego problemu przez cesarzy.

Tymczasem widzimy, ze juz Konstantyn wydal szereg ustaw przeciw ,,heretykom i schi-
zmatykom”; wigkszo$¢ z nich dotyczy donatystéw, dwie za$ z pewno$cig heretykéw wschod-
nigj czesci panstwa. Przy czym jedna z tych dwu ustaw (C.Th. XV1.5.1) okazala sig tak skutecz-
na, Ze jej zarzadzen nie trzeba byfo powtarzac, a i tak mialy one widoczny wptyw na Zycie
wspolnot heretyckich, druga za$ (Euseb. V.C. 111.64-65) zawierata najcze$ciej powtarzany przez
pozniejsze ustawodawstwo antyheretyckie zakaz — posiadania kosciotéw i odprawiania nabo-
zenstw. Pozostaje jednak faktem, Ze az po czasy Teodozjusza brak jest innych zachowanych

! Por. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homder ..., s. 242; Klein, Constantius Il und die Christliche
Kirche...,s. 152n.; w nicco innym kontekscie EnBlin (Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen,
s. 25) dowodzi, jakoby to polityka Teodozjusza | w sprawie wiary byla bardziej despotyczna niz Konstancjusza II,
kicdy bowiem tamten pytal si¢ o zdanie w sprawach wiary synodow, Teodozjusz wydal edykt Cuntos populos, nie
ogladajac sig na niczyje zdanie.
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uregulowan prawnych dotyczacych heretykdw, podczas gdy odtad ustawy antyheretyckie poja-
wiaja sig czgsciej niz jedna rocznie.

Nietrudno jest wyjasnic ten fakt, biorac pod uwagg liczbe i liczebno$é herezji, z ktérymi
poszczegolni cesarze mieli do czynienia. Konstantyn wymienia zatem pigé ,,herezji”, z ktorych
najpowazniejsze znaczenie ma w badanym okresie nowacjanizm i montanizm. Pierwszy poja-
wia sie w Kodeksie po roku 380 trzy razy, drugi kilkakrotnie?. Konstantyn nie moze zaliczy¢ do
grona ,heretykéw i schizmatykow” ani melicjan, ktorzy daza do powrotu do Kosciola, ani arian
—cho¢ bowiem arianizm wyklety zostaje jako herezja, nikt, nawet sam autor, nie przyznaje sie
do tej nauki, ktorg anatematyzuje Credo nicejskie.

Dla Atanazego i jego zwolennikdw, ktérych poglady wyznaczyly nasz obraz dziejéw Ko-
$ciola okresu ,,sporow arianskich”, caly niemal Koscidt wschodnich prowincji cesarstwa stat
si¢ pod koniec panowania Konstantyna ,,arianiski”, heretycki. Tym samym liczba , heretykéw”
na Wschodzie wzrastalaby niepomiernie. Nie mozemy jednak zapominaé, ze popierajacy w niniej
lub bardziej otwarty sposob ,,arianizm” Konstantyn, Konstancjusz II czy Walens reprezentowa-
li wrgcz odmienny punkt widzenia. A byt to réwniez punkt widzenia znaczacej czesci biskupow
Wschodu, ktorzy nigdy nie uznali konsekwentnie wszystkich zwolennikow homoousios za he-
retykéw. Gdy my widzimy rozkwit ,,arianizmu” pod panowaniem Konstancjusza, on sam do-
strzegal zapewne (przynajmniej na Wschodzie) drobne grupki ,,heretykow” wokot Foty-
na i Marcelego z Ancyry oraz wigksze grono niepostusznych biskupow i wiemego im kleru,
ktorzy zrywaja jednos¢ Kosciota i spiskuja przeciw niemu z wladca Zachodu. Mozna bylo
zastosowa¢ wobec nich istniejace przepisy prawne, w przypadkach jawnej schizmy takze te
przewidziane dla , heretykow 1 schizmatykow”, nie warto bylo jednak pisa¢ nowych ustaw ani
dla nielicznego grona zwolennikow Marcelego, ani nawet dla wszystkich sympatykow Atana-
Zego.

Konstancjusz nie ma tez czasu na po§wigcanie go marginalnej grupie oddzielonych jeszcze
przed sporami arianskimi kosciotéw ,,heretyckich i schizmatyckich”, zwlaszcza ze cala jego
energig angazuje kwestia odnalezienia wiasciwego wyrazu dla prawdziwej wiary w Kosciele,
wobec sporéw migdzy dziatajacymi wewnatrz niego partiami. ,, Wiasciwy” oznacza dlan przede
wszystkim ,,wspolny”, ,mozliwy do przyjecia dla wszystkich”. Polityka Konstancjusza wobec
chrzescijan pozostajacych w Kosciele jest polityka konsensusu, cho¢ konsensus ten jest wymu-
szany sifa. Dlatego masowo zsyla si¢ niepostusznych biskupow i diakondw, nie narusza nato-
miast jednosci Kosciota przez umieszczanie na liscie herezji nowych nazw, unika sie raczej
oglaszania ,heretykami i schizmatykami” zwolennikéw tych zestanych duchownych. Nawet
homejskie Credo, ktore cesarz usiluje pod koniec Zycia narzuci¢ Kosciotowi, ma byé podstawg
konsensusu migdzy wszystkimi stronnictwami w Ko$ciele — poprzez wyrzeczenie sie dyskusji
nad relacja migdzy ousia Ojca i Syna — nie zas wylaczenia z Ko$ciota wszystkich poza homej-
czykami. Niewatpliwie Teodozjusz I zarzuca polityke tak rozumianego konsensusu (nie do konca
Jjednak, zwazywszy jego przejsciowa ugodowos¢ w stosunku do duchoburcdw i apolinarystow),
mozna jednak zadawac sobie pytanie, czy przyczyna jest tu odmienna postawa cesarza, czy
Kosciota, z ktorym wspotpracowal.

Julian ani Jowian nie wydajg ustaw antyheretyckich z oczywistych powodow: pierwszy nie
chciat, drugi nie zdazyt. Ciekawa sytuacjg odziedziczy! Walens. Istnieje odrebny ko$ciét ano-

? Nowacjanie: C.Th. XV1.6.6, 5.59, 5.65; montanisci: C.Th. XV1.5.34, 48, 57, 65, XV1.6.5, pod innymi na-
zwami tez w C.Th. XV1.5.40, 59, XV1.10.24 (za: Heidelberger Index zum Theodosianus, s. 289).
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mejczykow, wyodrebniaja sie grupy homojuzjan oraz ,,neonicejczykow”. Nalezatoby sig spo-
dziewac, Ze popierajacy homejczykow cesarz okresli wszystkie te koscioty jako ,heretyckie”.
Jednak Walens znacznie mniej niz Konstancjusz 1I zainteresowany by} sprawami dogmatycz-
nymi, liczyla sie dlan tylko jedno$¢ Kosciota, gotow byt pozostawi¢ w spokoju nawet niekto6-
rych zwolennikow nicejskiego Credo, o ile nie wystepowali przeciw homejskim biskupom
Konstantynopola czy Antiochii.

Dopiero Gracjan zalicza oficjalnie anomejczykow (eunomian) do kategorii ,,heretykow
1 schizmatykdw”. Prawdziwa lawine wywotla za$ decyzja Teodozjusza o poparciu dla Wyznania
konstantynoplitanskiego®; na listg ,,heretyk6w” trafiaja kolejno homejczycy (jako ananie), ho-
mojuzjanie (jako duchoburcy), wreszcie apolinarysci. Trafiaja tu tez manichejczycy, dotad trak-
towani jako odrebna grupa religijna, oraz enkratycy. Odpowiedzig na tg lawing jest druga —
lawina ustawodawstwa antyheretyckiego. Tak znaczne poszerzenie kategorii ,,heretykow” wy-
magato nowych uregulowan prawnych jej dotyczacych.

Za czasOw Arkadiusza i Teodozjusza I1, az po rok 428, lista poszerzona zostaje jeszcze
o lucyferian (C.Th. XVI.5.28), a takze o kilka nowopowstatych ugrupowan: sabbatian
(C.Th. XVL.6.6), pryscylianistow (C.Th. XV1.5.40), borborian, messalian, euchitdw albo entu-
zjastow 1 audian (C.Th. XV1.5.65), dopiero po Soborze w Efezie pojawia si¢ na Wschodzie
nastepna wielka herezja, nestorianizm (C.Th. XVI.5.66).

»Przetom teodozjanski” w polityce wobec heretykow wyznaczaja wigc dwa czynniki: po-
wstanie nowych kosciotow chrzescijanskich na skutek podziatow nastepujacych w Kosciele
oraz uznanie tych kosciotdw za , heretyckie” przez wladze Imperium. Podzialy byty wynikiem
zmian nastepujacych w Kosciele, ktdre zaszty przed powotaniem Teodozjusza na Augusta. Tyl-
ko drugi czynnik byt wigc wynikiem osobistej decyzji cesarza, by opowiedzie¢ si¢ przy homo-
ousios. Rozkwit ustawodawstwa antyheretyckiego byt wynikiem rozszerzenia listy heretykow.
Wystarczy policzy¢, ile tych nowych ustaw poswigcone jest grupom uznanym za heretyckie
dopiero przez Gracjana i Teodozjusza, ile za$ tym uznawanym za herezje juz wczesniej. Podob-
nie mozna wyjasni¢ mniejsza liczbe konfliktow wewnatrz Kosciota — odtad wigkszosé targaja-
cych nim dotychczas sporéw znalazla sie poza nim. Dzigki temu tatwiej bylo tez Teodozjuszo-
wi [ porzucic¢ ,,cezaropapistyczne” metody postgpowania; w obliczu nowego wielkiego konflik-
tu w Kosciele Teodozjusz II bedzie zmuszony do nich wrocié’.

2. Od czaséw Konstantyna postepuje rozwoj definicji pojecia ,,heretycy”. W ustawach Kon-
stantynskich pojawia sig zbitka ,,heretycy i schizmatycy”, podstawowg cecha okreslanej przez
te stowa grupy bylo zerwanie jednosci z Kosciotem; gloszenie btednych nauk traktowane byto
jako tego zerwania konsekwencja. Za Teodozjusza [ pojawiaja si¢ proby sprecyzowania, z kto-
rymi biskupami ma by¢ utrzymywana owa jednos¢. Teodozjusz probuje tez okresli¢ herezje
podajac definicje ortodoksji. W obu wypadkach proby te sa uwiktane w aktualng polityke ko-
Scielna (spory wewnatrz obozu pronicejskiego, dazenie do porozumienia z macedonianami),
niemniej $wiadcza o zblizeniu pojecia herezji w prawie cesarskim do wypracowanej przez Kosciot

* Kelly (Altchristiche Glaubensbekenntnisse..., s. 302), Starowieyski (op. cit., s. 44) dowodza, ze mamy tu
do czynienia z nowym tekstem, nie za$ jedynie uzupelniem tekstu Credo nicejskiego, dlatego tez bledem jest mo-
wienie o Credo ,,nicejsko-konstantynopolitafiskim”.

4 Ewolucjg postawy Teodozjusza II przedstawia Bralewski, Postawa cesarza Teodozjusza II wobec bisku-
pow..., s. 42-59.
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koncepcji ,,blednej nauki”. Zarzucony zostaje termin ,,schizma”, wspomniana ustawa cesarza
Arkadiusza przeciw lucyferianom dokonuje subsumcji pojgcia schizmy pod pojgcie ,,herezja”.

Obok prob zdefiniowania pojgcia ,,herezji” od czasow Konstantyna wystgpuje w ustawo-
dawstwie proba wyznaczenia jego zakresu przez wyliczenie nazw wszystkich, badz przynaj-
mniej wazniejszych kosciotow heretyckich. Ta tendencja dominuje na Wschodzie do czasow
Teodozjusza I1, natomiast w zachodniej czg$ci panstwa pojawiaja sie juz za panowania Hono-
riusza proby polaczenia w jedna kategorig wszystkich obywateli paistwa, ktérzy nie naleza do
Kosciota katolickiego.

3. Wybitny badacz epoki Teodozjusza, W. Enflin, rysuje czamy obraz ideologicznej dykta-
tury, w ktorej osobiste wyznanie wiary cesarza decydowac mialoby o przekonaniach jego pod-
danych’. Nie negujac faktu, Ze jednym z celow ustawodawstwa antyheretyckiego bylo dopro-
wadzenie do nawrodcenia sig heretykow (juz Konstantyn wyrazat nadzieje, ze na skutek wyda-
nego przezen prawa heretycy powrdca na tono Kosciota), podkresli¢ trzeba, ze nie byto w nim
$ladu dazenia do narzucania komukolwiek sitq jakichkolwiek pizekonan. Zakaz odprawiania
nabozenstw heretyckich nie laczy si¢ z nakazem udziatu w nabozenstwach katolickich, nie pro-
bowano wigc narzuci¢ silg kultu (z taka tendencja spotykamy sig natomiast w cesarstwie pogan-
skim, gdy za zbrodnig uznawano odmowe uczestnictwa w sktadaniu ofiar).

Prawo cesarskie ogtasza herezje crimen publicum (C.Th. XV1.5.40), jednakze nie oznacza
to, oczywiscie, objgcia sankcjami karnymi samych heretyckich pogladow. Przestepstwem prze-
ciw prawu publicznemu jest przede wszystkim sam heretycki kult, ktory jest oczywiscie ele-
mentem konstytutywnym wspdlnot religijnych (w badanym okresie w stopniu wyzszym niz
dzi$). Panstwo dazy do narzucenia nan ograniczen, ktére w konsekwencji oznaczaja uniemozli-
wienie lub co najmniej ogromne utrudnienie zycia tych wspolnot. Liczne i surowe sankcje
kame groza dopiero za proby przekroczenia owych ograniczen.

W konsekwencji wigkszo$¢ represji wymierzona jest nie w poszczegdlnych wiernych, lecz
w funkcjonowanie koSciotdow heretyckich. Sa to z jednej strony zakaz kultu (odprawiania nabo-
zenstw, $wigtowania Paschy w innym terminie niz czyni to Ko$ciot powszechny, powtarzania
chrztu), z drugiej represje wymierzone w duchowienistwo tych kosciotéw (pozbawienie immu-
nitetu podatkowego, zakaz wy§wigcania nowych duchownych). Znamienne, Ze kary za famanie
najbardziej uciazliwego przepisu, czyli zakazu odprawiania nabozenstw, dotkna¢ maja w pierw-
szym rzedzie tych, ktorzy udostepnia heretykom swoja posiadtosc, a wiec bogatych protekto-
row kosciotow heretyckich. Rzadko zajmuje sie ustawodawca duchownymi przewodniczacymi
zebraniom wiernych, niemal nigdy — ich uczestnikami.

Celem polityki antyheretyckiej staje si¢ tez izolacja herezji od spotecznosci Imperium®.
Chrzescijanscy wiadcy Rzymu nie kierowali sie przy tym zadna chtodno wykalkulowang wizja
ujednoliconego religijnie spoleczenstwa, lecz raczej checia pozyskania opieki Bozej dla swego

* EnBlin, op. cit., s. 24-28; twierdzenie takie grzeszy anachronizmem, jako czlowiek swojej epoki nie mogl
Teodozjusz postrzegaé wyznania wiary jako ,,wlasnego”, czy, tym bardzic;j, ,,osobistego”, lecz jako wyznanie wiary
Kosciota, do ktorego nalezal.

¢ W poswigconej problemowi polityki panstwa wobec heretykow czesci mojej pracy ukazalem ideg izolowania
heretykow od reszty wspolnoty ludzkiej, ktora weicla sig w przepisy kolejnych antyheretyckich ustaw. Dodatkowo
zwroci¢ nalezy uwagg na obecny w owych ustawach jgzyk separacji i segregacji. rowniez tej idei podporzadkowa-
ny (D. Hunt, Christianising the Roman Empire: the Evidence of the Code, {w:] The Theodosian Code, ed. by
J. Harries and [. Wood, New York 1993, s. 156).
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panstwa przez oczyszczenie go z heretykow, ktorzy na cata spoteczno$¢ sciagnaé mogli gniew
Bozy. Poniewaz za$ , panstwowo$¢” rzymska obecna byla w nierdwnomiemym stopniu na tere-
nie Imperium, dlatego tez heretycy najpierw ,,przeganiani” sg z otoczenia cesarza, potem z jego
stuzby, najpierw ze stolicy, nastepnie z miast, na koncu za$ ze wsi. Do przepisoéw dyktowanych
checia ,,izolacji” heretykdw od panstwa nalezy zaliczy¢ zapewne wigkszo$¢ z tych, ktore ude-
rzaty w nich nie jako kary za niedozwolone dzialania, lecz po prostu jako konsekwencja ich
przynalezno$ci do okreslonego kosciota heretyckiego, a wigc takze ograniczenia w prawie do
sporzadzania i przyjmowania testamentow i darowizn, ktére dotknety manichejezykow i euno-
mian. Podobnie motywowany byt oczywiscie zakaz propagowania herezji — jak szyderczo stwier-
dzit Gracjan, heretykom wolno zatruwac sie swoja nauka jedynie we wiasnym gronie’.

4. Cho¢ w swej polityce religijnej Konstantyn i jego nastgpcy opierali si¢ w znacznym
stopniu na radach $wieckich urzednikow, to wykonywanie ustaw antyheretyckich od poczatku
ztozono w gestig biskupow Kosciota powszechnego. Tylko Teodozjusz I podjat dwie, nieudane
zapewne, proby zmiany tego stanu rzeczy i wyznaczenia §wieckich urzgdnikéw odpowiedzial-
nych za tropienie czynow uznawanych przez antyheretyckie ustawodawstwo za przestgpstwa
(C.Th. XV1.5.91 XVL5.15). Ostatecznie urzednikom $wieckim pozostawiono tylko sadzenie
heretykow, przy czym czynili to widocznie tak opieszale, ze Honoriusz i Teodozjusz II zmusze-
ni byli zastosowac wobec nich grozby (C.Th. XVI.5.40.8, 65.5). Inicjatywa lezata w rekach
biskupa i od jego dobrej lub ztej woli zalezato, czy heretycy zostana pozostawieni w spokoju,
czy poddani represjom. Najlepsza ilustracja tego jest los heretykdw w samym Konstantynopo-
lu: ostra antyheretycka polityka Jana Chryzostoma czy Nestoriusza kontrastuje tu ze znacznie
fagodniejsza Nektariusza, Attyka czy Proklusa. Takze i heretycy swych przesladowcow widzie-
li w pierwszym rz¢dzie w biskupach, nie za§ w panstwie rzymskim.

5. Polityka antyheretycka nie doprowadzita sama do zagtady zadnego z wigkszych koscio-
16w heretyckich (ich upadek byl raczej rezultatem kiétni i podziatéw wewnatrz nich samych).
Jednakze w znacznym stopniu wplyneta na zycie tych kosciotléw. Zakazy uniemozliwiajace —
w zamierzeniu — jawne sprawowanie kultu, daZenie do izolacji heretykdéw od spoteczenstwa
zepchngto jedne z nich na przedmiescia, inne na wies, niektére wrecz dostownie ,,do podzie-
mia”, zmuszajac do odprawiania swych misteriow w jaskiniach. Pozbawienie kleru heretyckie-
go immunitetu podatkowego doprowadzito do ostabienia jego znaczenia na rzecz §wieckich
protektorow.

Z drugiej strony posiadamy liczne dowody na to, Ze czg$¢ przepisow antyheretyckich pozo-
stawala jedynie martwa litera. Niewatpliwie zroznicowane bylo tez traktowanie réznych here-
zji1schizm. Liczebnos$¢, posiadanie moznych protektorow, zastugi z przesztosci czy szacunek
dla wspotczesnych wyznawcow mogt wplynaé na tagodniejsze traktowanie niektorych koscio-
tow ,,mniejszosciowych”. Mnie)szos¢ spoteczna, jaka prawo cesarskie czynito z heretykow, nie
byta wigc grupa jednorodna, stan ten zostat zalegalizowany ustawa C.Th. XVL.5.65 z 428 roku,
ale faktycznie istnial juz weze$niej.

6. Przemiany zachodzace w kosciotach mniejszosciowych pod wptywem antyheretyckiego
ustawodawstwa sa wyrazem dostosowywania sig ich do istniejacego stanu prawnego, w jakiej$

7C.Th. XVL5.5.
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wiec mierze — forma akceptacji panstwa, badz co najwyzej biernego oporu wobec jego zarza-
dzen. Proby poszukiwania antypanstwowego, anarchicznego ducha herezji, czy to w ideach
ascetyczno-radykalnych, czy w tumultach, w ktorych heretycy mieli swdj udziat, sa moim zda-
niem chybione. Ascetyczno-radykalne prady w chrzescijanstwie rozwijaja sig zarowno w Ko-
Sciele, jak i poza nim, i cho¢ poczatkowo budza one niepokdj niektorych biskupow, jak tych
zgromadzonych w Gangrze pod przewodnictwem Euzebiusza z Nikomedii, to ostatecznie zo-
staja zaakceptowane (czy wrecz powitane z radoscia) przez Kosciol, o ile tylko nie tacza sie
z negacja mniej radykalnych form realizacji zycia chrzescijanskiego. Nie ma dowodow na rze-
komo ,,rewolucyjny” charakter tego kierunku duchowosci, przynajmniej we wschodniej czesci
Imperium — obserwacja ta dotyczy zaréwno Kosciota, jak i koscioldw mniejszosciowych.

Takze blizsze przyjrzenie si¢ znanym przypadkom rozruchéw i aktéw przemocy, w ktorych
mieli swoj udziat heretycy i schizmatycy, nie pozwala na wyciagnigcie wniosku o antypan-
stwowym charakterze tych wystapien. Skierowane sa one zawsze przeciw przedstawicielom
cieszacego sig poparciem panstwa Kosciola, nigdy wprost przeciw cesarzowi. Jesli ofiarami
padaja czasem przedstawiciele wladzy panstwowe;, to dlatego, ze w danym momencie postrze-
gani byli jako narzedzia polityki biskupéw. W kazdym tez przypadku akty przemocy sa spro-
wokowane, nigdy nie dokonujg ich heretycy czy schizmatycy ,,sami z siebie”, bez zadnego
powodu poza przyrodzona jakoby im — zdaniem niektdrych — buntowniczoscia. Tym bardziej
nie mozna wskaza¢ dzialan tego rodzaju, przez ktore koscioly mniejszosciowe dazytyby do
korzystnych dla siebie zmian politycznych.

7. Antyheretyckie ustawodawstwo cesarzy stanowito niewatpliwie wyzwanie dla wszyst-
kich podlegajacych jego represyjnym przepisom ,heretykéw”. Jednakze represje ze strony pan-
stwa w badanym okresie nie byly dos¢ intensywne, by stosunek do chrzescijanskiego cesarstwa
rzymskiego stat si¢ dla nich problemem gtéwnym. Tylko przy nielicznych okazjach ujawniali
wigc oni swoj stosunek do panstwa. Taka okazja byla sprawa daty swietowania Paschy, gdyz tu
wlasnie cesarzowi przypisywano zmiane obowiazujacego dotad na Wschodzie zwyczaju. Takg
okazja bylo tez oczywiscie wezwanie przywodcy koSciota mniejszosciowego przed oblicze
cesarza i ztozenie mu propozycji odstapienia wraz ze swym kosciotem od wyznawanych zasad
wiary. Taka okazja bylo wreszcie spisanie historii Kosciola w cesarstwie chrzescijanskim, wy-
magajace przedstawienia oceny tego panstwa, a takze i swoich postulatéw wzgledem niego.

8. Przesladowania ze strony panstwa nie byly dla chrzescijan IV i poczatku V w. zjawi-
skiem nowym. Az dotad jednak panstwo poganskie traktowato wszystkich chrzescijan bez roz-
nicy, teraz zaczyna rozroéznia¢ prawdziwy Kosciol, ktory popiera, od zwalczanych gorliwie
Hheretykow 1 schizmatykéw”. Cesarze czynia to zreszta w imie troski o ,,zgodg” w Kosciele,
sami uwazajac si¢ za jego opiekundow. Wiasnie ten nowy wymiar ,,chrzescijanskosci” panstwa
i wymierzonych przeciw mniejszo$ciowym ko$ciolom represji byt nowym wyzwaniem dla mysli
chrzescijanskiej, z ktorym upora¢ si¢ musieli takze cztonkowie kosciotow przesladowanych.

Oczywista odpowiedzia byla odmowa uznania kompetencji chrzescijanskich wiadcow pan-
stwa rzymskiego do wyrokowania w sprawach wiary. L.aczyla sie z nia rowniez pogarda dla
Kosciota wspieranego przez cesarza, dostrzezenie w nim licznych utomnosci moralnych, mniej
lub bardziej jawnie z owym poparciem ,,moznych tego $wiata” wiazanych. Nie ma natomiast
zadnych dowoddéw na odmowe uznania $wieckiej wiadzy cesarzy. Nie ma tez podstaw — jak juz
wskazano — by niezbyt liczne, znane nam akty przemocy ze strony heretykow i schizmatykow
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wobec cztonkdw Kodciota popieranego przez panstwo traktowac jako wystapienia w zamierze-
niu swym antypanstwowe.

9. W mysli heretykow 1 schizmatykow wschodniej czgsci Imperium nieobecna jest idea
donatystow, ktérzy w chrzescijanskim cesarstwie rzymskim widzieli po prostu kontynuacje
panstwa poganskiego. Z drugiej strony historycy wyrazajacy poglady mniejszosci heretyckiej
nie mogli postapic sladem Euzebiusza z Cezarei, przypisujacego cesarstwu chrzescijanskiemu
niemal nadprzyrodzony, eschatologiczny wymiar Tysiacletniego Krolestwa Bozego na Ziemi.

Eunomianski historyk Filostorgiusz dostrzega wszelkie utomnosci ziemskiego tworu, jakim
jest chrze$cijanskie cesarstwo rzymskie, ocenia je jednak znacznie wyzej niz cesarstwo pogan-
skie, nawet to rzadzone przez przychylnego jego wspotwyznawcom Juliana. Gi6wna sprawcza
sita w dziejach jest karzaca sprawiedliwos$¢ Boza, dotykajaca takze cesarzy i1 ich doradcow — nie
tylko przesladowcdw eunomian, ale tez mordercow, apostatow i rozpustnikow, chocby byli oni
nawet przychylni anomejskiemu wyznaniu. Popierajac zwalczanie poganstwa, Filostorgiusz
potepia interwencje cesarza w sprawy religii chrzescijanskiej, im przypisuje niepowodzenia
anomejskiego obozu, nie dostrzegajac stabosci pozycji Aecjusza 1 Eunomiusza w dwczesnym
Kosciele. Niespetnionym ideatem autora jest cesarz uznajacy wyzszos¢ duchowienstwa w spra-
wach wiary. Jednakze w czasach, gdy Filostorgiusz pisze swe dzieto, wszelkie teorie polityczne
tracq na znaczeniu. W wydarzeniach sobie wspotczesnych dostrzega on nieomylna zapowiedz
dni ostatecznych (nie za$, jak czgsto sadzono, karg za przesladowania eunomian) i upadku nie-
doskonatej rzeczywistosci ziemskiego cesarstwa rzymskiego.

Historyk Kosciota, Sokrates, ktorego w $wietle najnowszych badan nie sposob nie uznac za
wyznawce nowacjanizmu, rzymskie cesarstwo chrzescijanskie ocenia dwojako. Przesladuja-
cych nowacjan ,,arianskich” cesarzy Konstancjusza i Walensa maluje w czarnych barwach,
sktonny jest raczej tagodnie ocenia¢ pogan (Temistiusza, nawet Juliana), kiedy staja sig rzecz-
nikami tolerancji. Przyczyna przesladowan nowacjan nie jest oczywiscie w owym czasie ich
trwanie w schizmie, lecz ich nieztomna wiernos¢ nicejskiej ortodoksji, do ktorej triumfu row-
niez sig przyczyniaja. Wraz z ortodoksyjnym, od czasow Teodozjusza I popieranym przez pan-
stwo, Ko$ciotem cierpia, wraz z nim konsumuja owoce zwycigstwa. W okresie panowania
cesarzy ortododoksyjnych przesladowcami nowacjan nie sa wiadze pafistwowe, a jedynie nie-
ktorzy biskupi, przez swoje zamitowanie do ktotni macacy ,,zgodg” w Kosciele. Przez pojmo-
wanie Kosciola jako zespotu wszystkich sktdconych kosciotow (,,herezji”) chrzescijanskich,
Sokrates odwraca wymowe terminu ,,zgoda w Kosciele” (ékkAnotaoTikr opdvoira). Od cza-
séw Konstantyna wiasnie w imig zgody, jedno$ci w Kosciele przesladowano tych, ktorzy do-
browolnie si¢ z niej wylamuja — a wiec koscioty heretyckie i schizmatyckie. W represjonowa-
niu ich widziano $rodek zapewnienia panistwu opieki Bozej. Sokrates natomiast wiasnie w imig
»zgody w Kosciele” wzywa do tolerancji. Zgodnie z zasada ,,kosmicznej sympatii” pokdj
w Kosciele jest rekojmig pokoju w panstwie — liczne paralele migdzy pozornie nie powiazany-
mi ze soba wydarzeniami uzasadniaja te tezg. Cesarz powinien wigc by¢ gwarantem pokoju
w Kosciele 1 kontynuowac swa polityke tolerancji, ktora wmawia mu Sokrates. Zwlaszcza wobec
koSciota nowacjanskiego, ktory przedstawia Sokrates jako wzorowy kosciét chrzescijanski,
jednoczesnie broniac go przed zarzutami btgdow doktrynalnych. Skoro cesarstwo spetnia ten
postulat, Sokrates gotow jest pozytywnie ocenia jego roszczenia do ,,chrzescijanskosci”, rysu-
jac w postaci Teodozjusza I obraz idealnego wiadcy. Samo jednak panistwo rzymskie nie jest
skonczong doskonatoscia, i cho¢ w zakonczeniu swej ,,Historii” Sokrates daje wyraz swej na-



202 WNIOSKI KONCOWE

dziei na trwalo$¢ panujacego pokoju, nie ma zadnych gwarancji, ze pokdj ten nie zostanie znow
zakidcony przez nadgorliwego biskupa. Jedno z potencjalnych zagrozen widzi historyk w do-
czesnych ambicjach przesladowcow nowacjan — biskupéw Rzymu i Aleksandrii; obserwujac
dalszy ciag rzadéw Teodojusza Il mogt zapewne ze smutkiem skonstatowaé trafno$¢ swoich
przeczuc.

10. Praca niniejsza nie wyczerpuje, oczywiscie, wszelkich mozliwych kierunkéw badan
nad rolg mniejszosci heretyckiej w chrze$cijanskim cesarstwie rzymskim. Dalszych badan, przy
znacznym poszerzeniu bazy zrodiowej, wymaga przede wszystkim problematyka zwiaza-
na z miejscem tej mniejszosci w spoleczenstwie chrzescijanskiego cesarstwa rzymskiego. Dopiero
wyrazne okre$lenie rozmiarow 1 wplywow tej grupy pozwoli zrozumieé, na ile istotng role
odgrywata ona takze w zyciu politycznym. Przy okazji winny by¢ przeprowadzone badania nad
heretyckim i schizmatyckim monastycyzmem, a przede wszystkim nad problemem rozruchéw
wywolywanych przez te grupy, ktorych to badan koniecznosé sygnalizujg w rozdziale 2.1.

Z drugiej strony nalezy przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania nad ideologia walki
z herezja, sformutowana przez dwczesnych chrzescijanskich pisarzy. Dopiero gdy dowiemy
sie, jakie wymagania stawiali oni w tym zakresie panstwu, zrozumiemy do konca motywy
przy$wiecajace rzymskim cesarzom chrzescijafiskim w wydawaniu ustaw antyheretyckich. Trze-
ba bowiem pamigtaé, ze walka z mniejszo$ciowymi ko$ciotami, podjeta przez panstwo za pa-
nowania Konstantyna, byla tylko czgscig walki z herezja, prowadzone;j juz od kilku wiekow
przez Kosciot. Dopiero po przedstawieniu wszystkich dziatan podejmowanych przez Kosciot
w tym zakresie ukaze si¢ tez prawdziwy rozmiar dziatan panstwa, ktdre bylo tu, jak si¢ wydaje,
tylko jednym z narzgdzi Kosciota.

Takze poglady polityczne i polityczno-ko$cielne heretykdw i schizmatykow stana sig bar-
dziej wymowne, jesli ukazemy je w kontekscie idei gloszonych przez pisarzy pozostajacych
w KoS$ciele uznawanym przez panstwo czy tez przez przedstawicieli opozycji nicejskiej prze-
ciw proarianskim cesarzom. W pracy swojej tylko kilkakrotnie zasygnalizowatem tu pewne
podobienstwa lub réznice, nie kuszac sig o formutowanie ogdlnych wnioskow.

Niewatpliwie badania moje wiele zyskatyby, gdyby udato si¢ je rozwina¢ w tych trzech
kierunkach. Biorac jednak pod uwagg rozmiary istniejacej pracy, jak tez majac na wzglgdzie jej
$cisle ograniczona problematyke, sadze, ze w kazdym z wymienionych wypadkow winny by¢
one raczej przedmiotem kolejnych opracowan, niz dalszym ciagiem niniejszego.



Zusammenfassung

Hiretiker, Schismatiker
und Manichder in ihrem Verhiltnis
zum Romischen Reich

Die Geschichte der hiretischen und schismatischen Kirchen, aber auch der Manichder, die
den Christen des Altertums als Haretiker galten, ist unauflésbar mit der Geschichte der GroB-
kirche und der Orthodoxie verbunden. Seit der Zeit Konstantins des Groflen waren sie ein emst-
haftes Problem fiir das Kaisertum, das sich als Garant des Friedens und der Einigkeit der Kirche
sah. In der Furcht, sie kdnnten den Géttlichen Segen fiir ihre Herrschaft verlieren, begannen die
christlichen romischen Kaiser die Verfolgung der Haretiker und Schismatiker. Seit dem Jahr 383
wurden zu ihnen auch die Manichéer gezihlt.

Dieser Aspekt der Christianisierung des Romischen Reiches wurde bereits von zahlreichen
Historikern untersucht. Jedoch betrachteten sie das Problem zumeist aus der Sicht des Staates und
weniger aus der Sicht der Verfolgten. Dem spéteren Sprachgebrauch folgend, verwendeten sie
den Begriff , Haretiker” synonym fiir ,,Nonkonformismus”. Aufgrund dieses Irrtums schrieben
sie den Haretikern politische Ansichten zu. In Wirklichkeit ist die Haresie aber kein politisches
Phénomen, sondem ein religidses. Es gibt keinen Anlass, in der Zeit vor dem Jahr 313 bezie-
hungsweise 324 ein spezifisches politisches Denken der Haretiker zu suchen. Erst die Politik der
christlichen rémischen Kaiser stellte sie vor politisch-religiose Probleme. Die antihéretischen
Gesetze machten aus religidsen Gruppen eine neue gesellschaftliche Gruppe, eine verfolgte Min-
derheit.

Die vorliegende Untersuchung behandelt die Geschichte dieser Minderheit in der dstlichen
Reichshilfte von der Alleinherrschaft Konstantins des Groflen, der die ersten antihdretischen
Gesetze erlief3, bis zum Beginn des Nestorianischen Streits, den Kirchenspaltungen und der Ent-
stehung neuer Minderheitskirchen. Es handelt sich also um die Jahre 324 bis 428. Im ersten Ab-
schnitt wird die kaiserliche Politik gegeniiber den Minderheiten chronologisch dargestellt. Die
Verfolgungen erkldren sich aus dem Friedensbegriff Konstantins des Grof3en. Jedoch war fiir ithn
und seine Nachfolger bis hin zu Gratian und Theodosius I. der Frieden nicht vor allem durch jene
kleinen héretischen und schismatischen Kirchen bedroht, die vor oder wihrend der GroBen Ver-
folgung entstanden waren. Die Besorgnis galt vielmehr den innerkirchlichen Spannungen auf-
grund des arianischen Streits, der auch auf dem Nizdanischen Konzil nicht entscharft werden
konnte. Erst nachdem die arianischen Parteien in einem langen und komplizierten Prozess zu
selbstdndigen Kirchen geworden waren, konnte der Kaiser von der Konsenspolitik des Konstantius 11
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abgehen und sie als Haretiker verfolgen. Zur Schaffung der sehr weitgehenden antihéretischen
Gesetzgebung kam es somit unter dem Druck der Umstidnde. Die Zeugnisse der Haretiker spre-
chen fiir eine wesentlich mildere Politik, als im Geiste dieser Gesetze zu erwarten gewesen wire.
Die meisten héretischen und schismatischen Kirchen lebten iiber lange Jahre fast ungestort, wenn
auch mit spiirbaren Begrenzungen. Die antihéretischen Gesetze galten als Werkzeug in den Han-
den der Bischéfe, die iiber ihre Ausfilhrung zu wachen hatten. Nicht die Vemichtung der Haretiker
war das Ziel, sondern ihre Abgrenzung vom ,,gesunden” Teil der Gesellschaft. So libersiedelten
viele verfolgte Gemeinschaften aus den Stddten aufs Land, wo die kirchliche und staatliche Kon-
trolle schwicher war. Angesichts der Unterdriickung waren sie hdufig von méchtigen Protektoren
abhidngig, darunter hochsten Amtstragem.

Im zweiten Abschnitt der Arbeit wird das Verhiltnis der Verfolgten zum Staat besprochen. Zu
Anfang wende ich mich gegen die Auffassung, dass die Existenz radikal-asketischer Bewegun-
gen und die Kdmpfe zwischen den Religionsgemeinschaften als Zeichen einer allgemeinen Ab-
wendung der Hretiker, Schismatiker und Manichéer von Staat und Gesellschaft zu werten seien.
Meine These lautet, dass fur die Haretiker nicht der Staat als solcher unannehmbar war, sondern
erst seine Allianz mit der Reichskirche und das kaiserliche Projekt eines ,,christlichen Staates”.
Die wenigen diesbeziiglichen Aussagen von Héretikern sind nur insofern als Kritik der weltlichen
Macht aufzufassen, als sich diese Macht in die Angelegenheiten des christlichen Glaubens ein-
mischte.

AuBerst interessant sind die Aussagen der Kirchenhistoriker Philostorgios und Sokrates. Die
Zugehorigkeit des Philostorgios zur eunomianischen Kirche ist unbestritten. Fiir den Sokrates hat
M. Wallraff nachgewiesen, dass er Novatianer war. (In meiner Arbeit habe ich einige wichtige
bestdtigende Argumente hinzufiigen kdnnen.)

Philostorgios wies auf die Fehlbarkeit der irdischen Institutionen hin, darin eingeschlossen
das christlich-rémische Kaisertum. Er schatzte es zwar héher als das pagane Kaisertum des Julian,
obgleich dieser der grofite Wohltiter der eunomianischen Kirche gewesen war. Das unerfiillte
Ideal des Philostorgios ist jedoch ein Kaiser, der in Glaubensfragen die Uberlegenheit der Geist-
lichen anerkennt. Die Verfolgung seiner Glaubensgenossen sieht er als ein Symptom, nicht als die
Ursache des Niedergangs und der Plagen, die zu seiner Zeit auf das Kaisertum gefallen waren.

Sokrates lobt jene Kaiser, die den Novatianem freundlich gesinnt waren oder sie zumindest
tolerierten. Ihre Verfolger — ,arianische” Kaiser und Bischofe sowie einige katholische Bischofe
— werden in sehr schwarzen Farben dargestellt. Sie hitten mit ihrer Streitsucht kirchliche Unru-
hen verursacht, die sich nach dem Prinzip der ,.kosmischen Sympathie” auf den Staat ausgedehnt
hétten. Doch nicht nur fiir die Novatianer fordert Sokrates Toleranz. Er sieht in ihnen ein positives
Beispiel fiir die anderen Kirchen, ist aber iiberzeugt, dass alle ,,Hiresien” eine gemeinsame Kir-
che bilden. Gegenseitige Toleranz wiirde zum Frieden fiihren. Der christliche Kaiser miisse den
Kirchenfrieden schiitzen. Dann werde auch sein Staat von Gott mit Frieden belohnt.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf die Analyse reicher und vielféltiger Materialien aus
allen normativen und kirchengeschichtlichen Quellen der Epoche. Sie enthilt eine Vielzahl ein-
gehender Beobachtungen, Untersuchungen und Polemiken. Ich hoffe des weiteren, dass sie unser
Wissen iiber die Spatantike um das umfassende Bild eines ihrer Hauptprobleme bereichern wird.

Ubersetzung S. Huber
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Epifaniusz 12, 16, 17, 19, 20, 24, 31, 36, 45, 63,



INDEKS

65, 67,70, 72,89, 131, 132, 133, 138, 144-
147, 148, 152, 156, 174, 179, 193

Eudemon 44

Eudoksja, zona Arkadiusza 101, 107, 108, 165,
170, 184, 185

Eudoksjusz, bp Konstantynopola 71-75, 77, 78,
166

Eudoksjusz, eunomianski prezbiter 96, 161

Eugenius, Marcus lulius bp enkratycki 127

Eunapiusz 38, 162, 165, 168

Eunomiusz 26, 36, 38, 39, 48, 62, 71, 73, 74, 78,
79, 94, 95, 97, 98, 104, 105, 122-124, 126,
133, 148-150, 159, 160, 162, 164-166, 171,
173, 190

Eustacjusz z Antiochii 64, 66, 81, 177

Eustacjusz z Sebaste 81, 131, 139, 140, 164

LCustacjusz, comes rerum privatarum 164

Eutropiusz, praepositus sacri cubiculi 62,97, 101,
104, 165

Eutropiusz, joannita 109

Eutyches 118

Eutychian 156, 178

Euzebia, diakonissa macedonianska 103, 126

Euzebia, zona Konstancjusza If 168, 170

Euzebiusz, pracpositus sacri cubiculi 164

Euzebiusz z Cezarei 15, 20, 21, 24, 28, 29, 31, 36,
38-40, 42, 53, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65,
66-68, 105, 143,144,151,153,162,170, 175-
177, 180, 190, 191, 193, 195, 201

Euzebiusz z Nikomedii 22, 63-65, 69, 71, 139, 200

LEuzojusz 71, 73, 75, 79, 166

Eznik z Kolb 133, /34

Filostorgiusz 12, 21, 22, 25, 30, 31, 36-39, 46-48,
71,72,74,75, 76,79, 85, 86, 91, 95, 97, 98,
101, 104, 105, 119, 123, 124, 126, 133, 148-
150, 157, 158-173, 191, 201

Flavianus, Nicomachus Virius, zob. Nicomachus

Florian, wikariusz Azji 77

Focjusz 36-38, 158-160, 162, 163, 168

Fotyn 70, 74, 196

Gainas 84, 99, 101, 105-106, 124, 125, 141, 167

Galla Placydia 161

Gallus 71, 72, 74, 79, 162, 164-166, 171

Glycerius, diakon 138

Gracjan 24, 77, 80-81, 86-88, 90, 97, 163, 167,
197, 199

Grzegorz z Nazjanzu 38, 84-86, 88, 93, 100, 122,
127,139, 140, 174

Grzegorz z Nyssy 62, 87, 122
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Hegezyp 16

Helena, matka Konstantyna [ 64
Helladiusz, bp Cezarei 87
Helladiusz, gramatyk 43
Hellebichus, magister militum 84
Herakleidas bp Efezu 184
Hermogenes 139, 140

Heurezjus 102

Hierakas 138

Hilary z Poitiers 64, 170, 174
Hipolit 16, 17

Honoriusz 19, 60, 68, 92, 103, 111, 114, 122, 198, 199
Hozjusz 64, 170

Hypatios z Gangry 132, 146

Ignacy z Antiochii 15
Ireneusz 12, 16, 87

Jakub, prezbiter nestorianski 30

Jan Apostot 163, 182

Jan Chryzostom 17, 25, 27, 43-45, 60, 101, 102,
106-109, 122, 126, 127, 139, 142, 146, 170,
179, 184-187, 192, 199

Jan Chrzciciel 99

Jan Malalas 146

Jan z Efezu 168

Jan z Rodos 37, 38, 158, 163

Jerzy z Aleksandrii, autor ,, Vita Iohanni Chryzo-
stomi” 127,128, 134

Jerzy z Kapadocji, bp Aleksandrii 71,72, 123, 163

Jerzy z Laodycei 72

Jowian 70, 76, 77, 124, 165, 171, 189, 196

Jowinus 129

Julian Apostata 20, 25, 29, 34, 36, 39, 70-72, 73-
75, 76-79, 82, 100, 122, 123, 141, 143, 162-
167, 169, 171, 180, 189, 196, 201

Juliusz, bp Rzymu 58

Justyn 16

Justynian 60, 94

Kandidos 76, 124, 171

Klemens z Aleksandrii 16

Konstancjusz II 24, 26, 33, 35, 58, 59, 62, 64-67,
69-73, 74, 75, 77, 78, 80, 82, 86, 117, 121,
122, 126, 133, 141, 148, 150, 159, 162-165,
167-172, 178, 189-191, 195-197, 201

Konstans 65, 75, 80, 144, 163, 164

KonstantynI 15, 18, 19, 22-26, 33, 36, 44, 45, 51-
53, 55-68, 78, 79, 81, 82, 86, 87, 90, 94, 97,
105, 114, 120, 121, 130-133, 139, 145-148,
150-156, 162, 167, 168, 172, 175, 177-179,
190-192, 195-199, 201, 202
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Konstantyn II 58, 163

Konstantyn, wikariusz Pontu 90
Kryspus, Cezar 58

Leoncjusz z Ancyry 102, 108, 184, 192
Leoncjusz, nowacjanski bp Rzymu 181, 182
Leoncjusz z Antiochii 164

Leoncjusz z Tripolis 164, 168-172
Libaniusz 75, 122

Liberiusz 170

Licyniusz 22, 55, 63, 168

Lucillianus 124

Lucjan, eunomianin 160, 161, 172
Lucjan z Antiochii 64, 65, 71

Lucjusz 76

Lucyferiusz z Kalaris 102, 170

Macedoniusz 60, 70, 72, 130, 140, 141, 157, 178,
179, 189, 193

Maksym Cynik 84, 85

Maksym, neoplatonik 75, 122

Maksym, wyznawca 39

Maksym, cesarz 92, 93, 122, 181

Maksymin Daja 20, 100, 127

Malalas, zob. Jan Malalas

Mani 24

Maratontos 117, 139

Marceli z Ancyry 64, 65, 69, 76, 81, 196

Marcjan, bp nowacjan I 78, 122, 123, 178

Marcjan, bp nowacjan II 191

Marcjan, cesarz 103, 118

Marcjon z Pontu 12, 133, 134

Marmmariusz, bp Marcjanopolis 87

Matrona, diakonissa macedontanska 99

Melecjusz 73, 76-79, 81, 84, 85, 87

Melicjusz 59, 61-63, 143

Modares, magister militum 84

Modest 78, 79, 164

Montius 162

Nektariusz 44, 85, 86, 93, 94, 121, 122, 139-141,
170, 180, 199

Neron 163

Nestoriusz 22, 30, 60, 108, 110, 113, 115, 119,
140, 146, 179, 184-190, 199

Nicomachus, Virius ... Flavianus 83, 95

Nowacjan (Nowatus) 26, 154, 174, 180, 192

Ojcowie Kapadoccy 16, 121, 123
Olimpiodor 36

Olimpiusz, namiestnik Kapadocji II 88
Olimpiusz Germanik 126

Optat z Mileve 17, 144

INDEKS

Optimus bp Antiochii Pizydyjskiej 87
Orygenes 16, 185
Otreiusz, bp Melitene 87

Palladius, prefekt Egiptu 69

Palladiusz, autor ,, Historia Lausiaca” 32
Patrikios, kwartodecymanin 127

Paulin 76-78, 81, 85

Pawet Apostot 12, 17, 87, 133

Pawel, bp Konstantynopola 139, 140, 179
Pawel, bp nowacjan 46, 122, 188

Pawel z Samosaty 17, 59, 64, 114, 153
Pelagiusz 23

Pelagiusz, bp Laodycei 87

Piotr Apostot 87

Piotr, bp Aleksandrii I 63, 143

Piotr, bp Aleksandrii II 69, 78, 87, 122
Plinta 106, 118, 125

Proklus 176, 184, 186-188, 199
Prokopiusz, uzurpator 70, 78-79, 165, 166, 171
Pryscylian 23

Pryska 114

Pulcheria 110

Retycjusz z Autun 153
Rufin, prefekt pretorium 101, 165
Rufin z Akwilei 40, 77, 85

Sabbatios 46, 105, 118, 147, 182, 183, 190

Sabeliusz 64

Sabinus z Heraklei 36, 39, 40

Sebastian 70, 126

Sekundus z Ptolomeady 62

Selinas 105, 125

Serras 163

Sewerian z Gabala 104

Sisinnios, bp nowacjan44, 75,102, 108, 109, 118,
122, 123, 180, 181, 183-185, 190, 192

Sokrates 17, 18, 20, 21, 22, 26, 27, 29-31, 36, 41-
48, 58, 59, 60, 61, 65, 68, 70, 74-80, 85, 86,
93, 94, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 105, 107-
109, 113, 115, 116, 117-119, 122, 123, 124,
125,127, 128, 130, 132, 140, 141, 146-148,
149, 150-159, 162, 167, 168, 170, 174-193,
201-202

Sozomen 18, 22, 31, 36, 39, 41, 42, 45, 47, 56,
58, 60, 61, 62, 63, 74,75, 76-78, 80, 85, 93,
94, 98,99, 103, 105, 106, 108, 109, 117, 124-
126, 129, 130, 132, 133, 139, 143, 148, 153,
155, 156, 164, 167, 170, 171, 177, 189, 191

Strategius Musonianus 65-67

Stilichon 165, 167



INDEKS

Symmach 75, 181-182
Synezjusz z Cyreny 103, 104, 106, 115, 126
»synoptycy” 38,39, 41,42, 151, 172,173, 189, 191

Tacjan 105

Temistiusz 78, 180, 188, 201

Teodor, adresat ,, Historii Kosciola” Sokratesa 42,
46, 174

Teodor, spiskowiec 80

Teodor Anagnostes 153

Teodoret z Cyru 22, 24, 32, 39, 41, 60, 6/,
70, 76,717, 80, 81,99, 100, 105, 108, 126,
130, 131, 141, 144, 145, 147, 148, 151,
152, 164, 170, 172, 174, 175, 189, 191,
193

Teodozjusz, bp katolicki Synnada 186

Teodozjusz, bp anomejski 123, 124, 172

Teodozjusz I 18, 23-25, 35, 36, 46, 53, 57, 80, 81,
83-100,101-104, 114,117, 122, 128-130, 140,
148, 160-162, 165, 168, 170-172, 177, 179-
182, 187, 190, 195-199, 201

Teodozjusz 11 19, 29, 32, 33, 39, 54, 59, 62, 101,
104, 109-119, 129, 161, 172, 176, 177, 186-
188, 190, 191, 197-199, 201, 202

Teofil, bp Aleksandrii 43, 185

Teofil Ind 72, 123, 163, 172
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Teofronios 124

Teokistos 127

Teonas z Marmaryki 62
Terenniusz, bp Scytii 87
Tertulian 12, 18, 144

Trybigildas 101, 105

Tymoteusz, bp Aleksandrit 85, 87

Ursacjusz 73
Ursyn 17

Varronianus 124

Walens, bp Mursy 73

Walens, cesarz 23, 24, 34, 35, 59, 62, 70, 76, 77-
80,82,122,123, 141,153, 154,159, 164-166,
171, 172, 178, 179, 182, 189, 190, 195-197,
201

Walentynian I 24, 77, 80, 86, 91, 125, 165, 189

Walentynian II 22, 29, 70, 80, 93, 162, 163

Walentynian III 19, 24, 111, 113, 114

Wincenty, macedonianin 99

Zenon, kwartodecymanin 132
Zosimos 163



Indeks rzeczowy

acrianie 20, 131, 138

angelicy 179

anomejczycy (cunomianie, neoarianic) 12, 13, 17,
25, 26, 28, 31, 34, 36-39, 45-47, 48, 64, 71-
72, 73, 75, 76, 78-81, 87, 88, 90-92, 94-98,
102-105, 110, 112, 114-119, 123-124, 126,
128, 129, 131-134, 141, 148-150, 158-173,
196, 197, 199, 201

apolinarysci 81, 85-88, 92, 97, 98, 102, 103, 113,
116-118, 124, 130, 196, 197

apotaktyci 12, 88, 89, 138, 179

arianie, 1. w znaczeniu ogodlniejszym 7, 13, 20,
22,23, 26, 33-40, 47, 61-67, 69, 71-73, 158,
176,177,179, 189-191, 196,201, 202; 2. zob.
homejczycy

audianie 38, 70, 113, 114, 133, 144-148, 156, 197

borborianie 113, 114, 117, 173, 197

donatysci 17-19, 21, 23, 25, 35, 55, 59, 61, 68,
70, 75, 77, 81,92, 111, 113, 114, 138, 139,
144, 153, 156, 189, 195, 201

duchoburcy 72, 88, 96, 196, 197

enkratycy 17, 24, 28, 30, 47, 75, 88-89, 90, 92,
98, 105, 127, 130-132, 139, 143, 147, 197

entuzjasci (euchici) 113, 114, 197

cunomianie, zob. anomejczycy

custacjanie, 1. ,,staronicejskie” stronnictwo w An-
tiochii 76, 78, 81, 85; 2. zwolennicy nauk asce-
tycznych homojuzjanina Lustacjusza 7 Scba-
ste 81, 138, 139

eutychianie 118

Siloneikia 45, 108, 150, 176, 179, 186, 187, 189

fotynianie 18, 70, 80, 81, 87, 88, 96, 114, 117,
196

frygowic zob. montanisci

gnostycy 7, 11, 20, 21, 173

Goci 13, 23, 24, 27, 53, 70, 79, 80, 84, 90, 101,
105, 106, 124, 125, 128, 133, 141, 145, 148,
161, 164, 167, 181

herezja (pojgcie) 15-21, 55, 56, 86, 87, 96, 97,
102, 147, 195-198

hieracyci 138

homejczycy (arianic) 12, 18, 22, 23, 26, 27, 29,
31, 34, 36, 45, 65, 69-71, 72-73, 74-79, 81,
82, 84-87, 90, 91-93, 96-99, 101, 103, 105-
108, 110, 113-119, 124, 125, 128-131, 139-
141, 149, 160, 164, 166, 171, 178, 179, 181,
185, 186, 196, 197

homojuzjanie 13, 64, 72, 73, 76-79, 81, 85-87, 97,
164, 168, 173, 178, 179, 197

homonoia 45, 56, 63, 152, 156, 175, 189

hydroparastaci 88, 89, 14, 117, 138

joannici 25, 109, 187

~Kosmiczna sympatia” 41, 162, 175, 190, 201
kwartodecymanie 12, 24, 30, 65, 90, 92, 108, 110,
113, 115, 127, 132, 140, 145-147, 154, 192

lucyferianic 25, 102, 197, 198

maccdonianie 29, 31, 34, 36, 39, 45, 47, 72, 87,
88, 92, 96-99, 103, 104, 108, 113-117, 119,
125, 126, 129, 130, 132, 139-141, 186, 187,
192, 197

manichejczycy 7, 8, 19-21, 23, 24, 28, 61, 65-68,
70, 75, 80, 81, , 88-91, 93, 95, 96, 98, 111,
114, 117-119, 126, 129, 131, 132, 145, 147,
197, 199

marcclianie 114, 196, zob. Marceli z Ancyry

marcjonici 7, 12, 20, 23, 56, 59, 61, 62, 153, 196

melicjanic 17, 18, 21, 23, 59, 61, 62, 63, 68, 153, 196



INDEKS

messalianie 20, 89, 113, 114, 138, 197

mnicjszos¢, koscidl mnicjszosciowy (definicja) 14,
15, 21,26

monofizyci 22, 36, 110, 159

montanisci (frygowie) 12, 20, 21, 23, 28, 31, 35,
56, 57,90, 102-105, 111, 113, 114, 116, 117,
128, 129, 131-133, 143, 146, 196

neoarianie, zob. anomejczycy

nestorianie 22, 30, 32, 110, 114, 159, 197

nowacjanie 12, 17, 20, 21, 25, 26, 28, 30, 31, 39,
40-46, 47-48, 56-61, 65, 68, 70, 75, 78, 86,
98,99, 102, 105, 108-110, 113, 114, 116-119,
122-123, 126, 127, 129-132, 134, 139-141,
146-148, 150-156, 157, 158, 174-193, 196,
201, 202

ofici 117

parasynagoga (definicja) 17

partie teologiczne (definicja) 71

Pascha (data swigtowania) 65, 89, 90, 144-148,
182, 183, 200 zob. audianie, kwartodecyma-
nie, sabbatianie

paulianie zob. paulicjanie

paulicjanie (zwolennicy nauki Pawta z Samosaty)
17, 56, 59, 60, 64, 114, 153

pelagianie 23

pepyzyci 114

pryscylianie (pryscyhanisci) 23, 111, 113, 114, 117,
128, 197

psatyrianie 128

sabbatianie (protopaschici) 46, 59, 65, 105, 113,
114, 116-118, 129, 130, 146, 147, 152, 182-
184, 197

sabelianizm 64, 76

sampseanie 24

sakkoforzy 88, 89
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schizma (pojecie) 16, 17, 19, 25, 55, 56, 70, 75,
102, 198
setianie 131
synody, Sobory, dysputy tcologiczne
- Ancyra (358) 64, 72
- Antiochia (332) 66
- Antiochia (341) 65, 69
- Antiochia (363) 76, 81
- Ariminum (359) 73, 93
- Arles (314) 18
- Efez (431, III Sob6r Powszechny) 30, 110,
113, 127, 185, 197
- Efez (449) 191
- Gangra 138, 200
- Konstantynopol (359, dysputa teologiczna)
86, 148, 164, 169
- Konstantynopol (360) 73, 77, 78
- Konstantynopol (362, anomejski) 75, 166-
168
- Konstantynopol (381, II Sob6r Powszechny)
18, 34, 35, 79, 82, 83, 85-87, 118, 181
- Konstantynopol (383, ,,synod wszystkich he-
rezji”) 47, 83, 86, 94, 99, 122, 140, 148,
180-181, 187
- Kyzikos (376, homojuzjanski) 79
- Lampsakos (365, homojuzjanski) 77, 79
- Laodycea 18, 30, 192
- Nicea (325, 1 Sobor Powszechny) 15, 17, 58,
61-65, 68, 71, 76, 132, 147, 148, 150-156,
176, 177, 180, 192
- Nikomedia (327) 61
- Rzym (382) 85
- Seleucja (359) 73, 168
- Serdyka (343) 34, 66
- Tyr (335) 61,63

taskodrogici 90-91, 114, 117

walentynianie 21, 56, 60, 61, 75, 113, 114
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