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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
НЕВТРУЧАННЯ У ПРИВАТНЕ ЖИТТЯ ОСОБИ У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

У відповідності до Стратегії національної безпеки України, затвер-
дженої Указом Президента України від 26 травня 2015 р. № 287/2015 
[1], Україна захищатиме свої фундаментальні цінності, визначені Кон-
ституцією та законами України, незалежність, територіальну ціліс-
ність і суверенітет, гідність, демократію, людину, її права і свободи, 
верховенство права, забезпечення добробуту, мир та безпеку. Од-
нією із цілей Стратегії є утвердження прав і свобод людини і грома-
дянина, забезпечення нової якості економічного, соціального і гу-
манітарного розвитку, забезпечення інтеграції України до Євро-
пейського Союзу. Звісно, що неабияке значення даний напрям дія-
льності має і для сфери кримінального процесу, завдання його роз-
криваються у двох основних площинах: з однієї сторони – це захист 
особи та суспільства, охорона прав, свобод та законних інтересів 
учасників провадження, а з іншої – забезпечення проведення шви-
дкого, повного та неупередженого розслідування і судового розг-
ляду справи по суті.  
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Крім того, актуальність та важливість цього питання зумов-
лена тим, що активізація соціальних і політичних процесів, з якими 
стали пов’язувати світ на початку XXI століть, суттєво вплинули на 
реформування національного законодавства нашої країни. Знако-
вою подією у цьому напрямі стало прийняття у 2012 році Криміна-
льного процесуального кодексу України. Водночас практика реалі-
зації його положень виявила певне коло проблем, які не дозволя-
ють у повній мірі забезпечити захист прав, свобод та законних ін-
тересів особи у кримінальному провадженні. А події останнього 
часу засвідчили про незворотне прагнення українського народу до 
побудови правової та демократичної держави, в якій гарантуються 
та забезпечуються права і свободи людини. Зазначене зумовлює 
необхідністю вдосконалення діяльності правоохоронних органів і 
суду щодо забезпечення прав і свобод особи, створення дієвого ме-
ханізму їх захисту, а також вирішення системних проблем у сфері 
кримінального судочинства.  

Зважаючи на запровадження до чинного КПК України значної 
кількості новел, виникає нагальна потреба реального захисту прав, 
свобод та законних інтересів учасників кримінального прова-
дження, а також посилення ефективності всієї системи криміналь-
ної юстиції. Важливість нововведень проявляється не лише у декла-
ративній імплементації нових інститутів у кримінальну процесуа-
льну діяльність, але і в приведенні їх відповідно до міжнародно-пра-
вових стандартів захисту прав, свобод та законних інтересів особи у 
кримінальному процесі. Не виключенням із цього є й необхідність 
переосмислення законодавчих гарантій невтручання у приватне 
життя особи у кримінальному провадженні, і, насамперед, з точки 
зору їх кореляції з міжнародними гарантіями забезпечення цього 
права. Наукове дослідження окресленого питання також актуалізується 
у зв’язку із законодавчою вимогою щодо застосування під час криміна-
льного провадження практики Європейського суду з прав людини.  

Як визначається у науковій літературі, засада (принцип) – це: 
1) основне, вихідне положення теорії, вчення, науки, світогляду тощо; 
2) внутрішні переконання людини, практичні, моральні й теоретичні 
основи, якими вона керується в житті й діяльності [2]; 3) вихідні ідеї, 
що характеризуються універсальністю, загальною значущістю, ви-
щою імперативністю і відображають суттєві положення теорії, вчення, 
науки, системи внутрішнього і міжнародного права тощо [3]. 

Узагальнивши всі підходи, викладені в джерелах довідково-енци-
клопедичного характеру до визначення «принцип», Ю. Ю. Пустовіт за-
значив, що цей термін є загальним поняттям, яке має чотири основні 
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значення: 1) є визначальним, основним положенням, з якого беруть 
початок інші явища і базуються на ньому; 2) визначає напрями науки, 
вчення, концепції, теорії; 3) обумовлює світогляд людини та її дії від-
повідно до цього світогляду; 4) лежить в основі регулювання дії техні-
чних і соціальних механізмів. Ці значення терміна «принцип» не є абс-
трагованими одне від одного, а пов’язаними між собою. Вони взаємо-
доповнюють одне одного. Кожний окремий принцип володіє цією трі-
адою значень (наприклад, принцип верховенства права є принципом 
правової держави і одночасно принципом наукової концепції правової 
держави, принципом механізму її функціонування та принципом пра-
восвідомості громадян такої держави) [4, с. 89]. 

Згідно норм ст. 32 Конституції України, «ніхто не може зазна-
вати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, пе-
редбачених Конституцією України. Не допускається збирання, збе-
рігання, використання та поширення конфіденційної інформації 
про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в 
інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав 
людини». Як бачимо, наведена конституційна вимога не є абсолют-
ною, і за певних умов законодавець передбачає можливість обме-
ження щодо невтручання у приватне життя особи. Таке виклю-
чення узгоджується з положеннями пункту 2 статті 29 Загальної 
декларації прав людини 1948 року, де визначено, що «при здійс-
ненні своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати тільки 
таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою забез-
печення належного визнання і поваги прав і свобод інших та забез-
печення справедливих вимог моралі, громадського порядку і зага-
льного добробуту в демократичному суспільстві». Можливість за-
конного обмеження зазначеного права знаходимо й в ст. 8 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, в 
якій закріплено, що «органи державної влади не можуть втруча-
тись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втру-
чання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократич-
ному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки 
чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням 
чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і 
свобод інших осіб». Тому не випадково законодавець в ст. 182 КК 
України передбачив кримінальну відповідальність за порушення 
недоторканності приватного життя, зокрема за незаконне зби-
рання, зберігання, використання, знищення, поширення конфіден-
ційної інформації про особу або незаконну зміну такої інформації. 
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Засада невтручання у приватне життя безпосередньо деталізу-
ється в положеннях ст. 15 КПК України. Формулюючи цю засаду, за-
конодавець виходить з того, що кожна людина унікальна, індивіду-
альна, є суб’єктом великої кількості неформальних зв’язків, носієм 
приватних інтересів, що є її особистою справою. Держава надає мо-
жливості особі контролювати інформацію про себе, про членів своєї 
сім’ї та родину, не допускати розголошення відомостей особистого, 
сімейного характеру, а в разі необхідності припинити розголос не-
бажаної інформації, тобто певною мірою бути незалежною щодо ін-
ших людей, їх колективів, суспільства і держави загалом [5, с. 115]. 
В цьому контексті важливим є те, що збір персональних даних у ці-
лях поліції повинен обмежуватися тією мірою, якою необхідно для 
відвернення реальної небезпеки чи припинення кримінального 
правопорушення особливого характеру. Будь-який виняток з цього 
положення повинен бути предметом спеціального національного 
законодавства [6]. Тож, дізнавач, слідчий, прокурор або за їх пись-
мовим доручення співробітники оперативних підрозділів мають 
збирати лише ті фактичні дані та відомості, що безпосередньо сто-
суються конкретного кримінального провадження. При цьому, спи-
раючись на ч. 2 ст. 222 КПК України, «слідчий, прокурор обов’яз-
ково має попереджувати осіб, яким стали відомі відомості досудо-
вого розслідування, у зв’язку з участю в ньому, про не розголошу-
вати такі відомості без його дозволу. Незаконне розголошення ві-
домостей досудового розслідування тягне за собою кримінальну 
відповідальність, встановлену законом». Звісно, що попереджувати 
про необхідність не розголошувати відомості досудового розсліду-
вання також зобов’язані дізнавач та співробітник оперативного 
підрозділу, оскільки у відповідності до статей 40-1, 41 вони корис-
туються повноваженнями слідчого. На практиці деякі слідчі навіть 
складають окремий протокол про не розголошення відомостей до-
судового розслідування. Однак, на наш погляд, із метою економії 
матеріальних ресурсів більш раціонально це робити в протоколі 
проведення відповідної процесуальної дії.  
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ЩОДО ПРОБЛЕМ РОЗСЛІДУВАННЯ  
НЕЗАКОННИХ ЗАВОЛОДІНЬ ТРАНСПОРТНИМИ 

ЗАСОБАМИ, ВЧИНЕНИХ ОРГАНІЗОВАНИМИ  
ГРУПАМИ 

Незаконне заволодіння транспортними засобами як різновид 
кримінального бізнесу завдяки своїй прибутковості майже не пос-
тупається незаконному обігу наркотиків і торгівлі зброєю [1, с. 5]. 
Такий вид злочинності є основним фактором підвищення стурбо-
ваності населення за збереження майна, яке належить їм на праві 
власності. Не менш важливо, що потерпілому,дуже часто, складно 
або навіть неможливо відновити втрачений у результаті злочин-
ного посягання автомобіль [2, с. 322].  

На сьогодні в Україні починаючи з 2020 р., найбільш затребу-
вані у викрадачів транспортних засобів, є Toyota, – це майже кож-
ний п’ятий автомобіль. Спроб викрадення цього японського авто 
зафіксовано аж 21% від загальної кількості. На другому місці по пе-
ревагах викрадень - автомобілі моделі BMW. На них здійснювали 
замах в 19% випадків. На третьому місці представник німецького 
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