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Tassa raportissa pohditaan, kuinka julkisen vallan ohjausta tulisi muuttaa, jotta se entista te-
hokkaammin tukisi maankayttosektorin hiilinielujen lisadmista ja kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamista maa- ja metsataloudessa ottaen samalla huomioon ruoan-, puun- ja ymparisto-
hyotyjen tuotantoa koskevat tavoitteet. Tutkimustietoa tahan liittyen on jo runsaasti. Metsien
hiilinieluja voidaan lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla kasvattaa eniten vahentamalla hakkuita.
Seuraavaksi eniten nieluihin ja paastoihin voidaan nykytiedon perusteella vaikuttaa suometsien
hoidon kaytannailla, erityisesti nostamalla pohjaveden pintaa ojitetuissa turvemaametsissa.
Muiden metsissa tehtavien toimenpiteiden vaikutukset ovat samoilla aikavaleilla huomattavasti
vaatimattomampia typpilannoitusta lukuun ottamatta. Vedenpinnan nosto turvemaapelloilla
vahentaisi eniten kasvihuonekaasupaastdja maataloudessa, jossa on myds muita mahdolli-
suuksia paastojen vahentamiseen ruoantuotantoa heikentamatta. Tarvitaan kuitenkin aiempaa
vaikuttavampaa politiikkaohjausta tukijarjestelmineen, jotta eri toimenpiteet tulisivat myds
maanomistajille houkutteleviksi ja kayttoon.

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman mukaiset toimenpiteet ja ohjaustoimet hiilinielujen
lisaamiseksi ja paastdjen vahentamiseksi metsataloudessa nayttdisivat tuovan varsin pienia
muutoksia nykykaytantoihin (VNS 2022). Sita kautta myds ilmastohyddyt jaisivat verraten va-
haiseksi seka suometsissa etta yleisesti metsataloudessa. Esimerkiksi metsitystuet ovat ilmaston
kannalta hidasvaikutteisia. Toimenpiteet erityisesti suometsissa on suunniteltu toteutettavan
uuden metsatalouden tukijarjestelman puitteissa, joka kuitenkin pohjautuu olennaisesti sa-
moille tavoitteille, eli paaasiassa puuntuotannon lisaamiselle ja valillisesti hakkuiden edistami-
selle, kuten nykyinen seka aiemmat tukijarjestelmat.

Suometsien suunnittelutuella pyrittaisiin ohjaamaan suometsien hoidon ja kdyton suunnittelua
aikaisempaa kokonaisvaltaisempaan suuntaan, mita voidaan pitaa perusteltuna tavoitteena.
Suunnitelmissa tulisi aina selvittda jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen mahdollisuudet, kar-
toittaa luontokohteet ja suunnitella vesiensuojelu. Toisaalta kyseessa ei valttamatta olisi kovin
kokonaisvaltainen suunnitelma, koska se voisi sisaltaa vahimmillaan vain kaksi metsankasitte-
lytoimenpidettd, esimerkiksi paatehakkuun ja kunnostusojituksen. Vesiensuojelua lukuun otta-
matta toimenpiteiden varsinainen toteutus suometsissa riippuisi padaosin metsanomistajien in-
vestointihalukkuudesta, johon voidaan vaikuttaa eri toimenpiteiden toteutustuilla. Ehdotettu-
jen toteutustukien ja niiden ehtojen seurauksena kdytannon toiminnassa luultavasti painottuisi
edelleen perinteiset toimenpiteet, taimikon ja nuoren metsan hoito seka tuhkalannoitus, koska
nama ovat metsanomistajille yleensa muutenkin taloudellisesti kannattavia toimenpiteita. Siir-
tymaa jatkuvaan kasvatukseen ei maa- ja metsatalousministerion laatiman saadésluonnoksen
mukaan edelleenkaan tuettaisi eikd metsanomistajille maksettaisi markkinattomista ymparis-
tohyodyista (pl. ymparistotuki). Taman johdosta valtion tuki saattaisi jatkossakin ohjautua suo-
metsissa merkittavilta osin padasiassa puuntuotantoa lisaaviin ja jaksollista kasvatusta suosiviin
toimenpiteisiin, milla voi olla nykyisen tutkimustiedon mukaan haitallisia ilmastovaikutuksia ai-
nakin rehevilla paksuturpeisilla soilla. Jos metsankasvatus on paattynyt tai paattyy avohakkuu-
seen, kunnostusojituksen (ml. tdydennysojitus) suunnittelun tukemista valtion varoin on vaikea
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perustella ilmasto- ja muiden ymparistohyotyjen saavuttamisella. Kunnostusojitusten lupakay-
tantoa tulisi tiukentaa ja esimerkiksi ojitussyvyyksia ja tadydennysojituksia rajoittaa aikaisempaa
enemman. Nain on toimittu esimerkiksi Ruotsissa.

Metsatalouden tukijarjestelmaa olisi mahdollista kehittdad huomattavasti monipuolisemmaksi
ottamalla kayttoon laaja joukko uudentyyppisia tulosperusteisia tukia ja kannustinpalkkioita
markkinattomien ilmasto- ja muiden ymparistohyotyjen tuottamiseksi. Tulosperusteisuus an-
taisi mahdollisuuksia toimien kohdentumiseen sinne, missa ne ovat kustannustehokkaimpia.
Komission luonnokset valtiontukien suuntaviivoiksi uudelle rahoituskaudelle antavat tallaiseen
muutokseen uudenlaisia mahdollisuuksia. Suomen metsatalouden, metsaluonnon ja metsate-
ollisuuden edun mukaista olisi tarttua naihin uusiin mahdollisuuksiin. Uuden tukijarjestelman
tulisi mahdollistaa erilaisten tulosperusteisten tukien ja kannustinpalkkioiden kokeiluhankkeet.

Taimikonhoidolla voidaan vaikuttaa metsan rakenteeseen ja puulajikoostumukseen yleensa
enemman kuin milladn muulla toimenpiteella metsanuudistamista lukuun ottamatta. liImaston-
muutokseen liittyvien riskien ja niihin sopeutumisen kannalta onkin erityisen tarkeaa, miten
taimikonhoidossa vaikutetaan puulajisuhteisiin. Tutkimustiedon perusteella sopivalla lehtipuu-
sekoituksella voidaan vahentaa puuston kehitykseen liittyvia abioottisia ja bioottisia riskeja
etenkin lampenevan ilmaston olosuhteissa. Lehtipuusekoitus edistda myds luonnon monimuo-
toisuutta ja hajauttaa omistajan taloudellista riskia monokulttuureihin nahden. Lehtipuuston
osuuden lisdadminen on ollut metsanhoidon keskeinen tavoite Suomessa jo yli 30 vuotta, mutta
tulokset ovat jaaneet osin vaatimattomiksi.

llImastonmuutokseen sopeutumisen ja biodiversiteetin edistamisen nakdkulmasta taimikon ja
nuoren metsan hoidon tuen tulisi aikaisempaa enemman ohjata lehtipuuston osuuden kasvat-
tamiseen. Tama voitaisiin toteuttaa muuttamalla tukiehtoja niin, etta aikaisempaa hieman suu-
rempi osa havupuuvaltaisten rehevien kohteiden kasittelyalasta olisi mahdollista ja kannattavaa
jattaa lehtipuuston perkaustoimenpiteiden ulkopuolelle.

Saasto- ja lahopuun lisaamisella ja suojavydhykkeiden leventamisella voitaisiin edistaa useita
ymparistotavoitteita samanaikaisesti. Kannustavuuden ja tehokkuuden turvaamiseksi tallaisten
toimenpiteiden toteutukseen ohjattujen tukien tulisi kuitenkin johtaa sellaisiin toimiin, jotka
ylittavat paitsi lainsaddanndn myds metsasertifiointien vaatimukset.

Kivenndismaiden terveyslannoitukseen boorilla ei liity samanlaisia ilmaston kannalta potenti-
aalisia haitallisia maaperavaikutuksia kuin turvemaiden tuhkalannoituksiin. Kivenndismaiden
boorilannoitusten tarvetta on kuitenkin tutkittu valitettavan vahan. Tukea kivenndismaiden
boorilannoituksiin olisi perusteltua lisata, jos tutkimustieto sen tarpeesta ja myonteisista ym-
paristovaikutuksista lisaantyy. Samalla tulisi edellyttda, ettei boorilannoituskohteelta kerata
energiapuuta, koska se voi johtaa ravinnehavikkeihin ja boorilannoitusten toistuvaan tarpee-
seen.

My®0s juurikaavan torjunnalla voidaan katsoa olevan myodnteisia ilmastovaikutuksia. Nykyinen
lainsaadantd velvoittaa torjumaan juurikadpaa havupuuvaltaisten metsien hakkuissa touko-
kuun alun ja marraskuun lopun valisena aikana, kun kantojen lapimitta on yli 10 cm. Kyseiselle
lapimittarajalle ei ole mitaan luonnontieteellista perustetta; tutkimusten mukaan juurikaapa voi
levita jopa 2 cm:n lapimittaisille kannoille ja my&s taimikonhoidossa. Jos nykyisen velvoitteen
lapimittarajan alentamisen katsotaan aiheuttavan toimijoille lilan suuria kustannuksia, siihen
voitaisiin kannustaa téahan tarkoitukseen kohdennetulla tuella. Erityisen tarkeaa tama olisi nuo-
rissa havupuuvaltaisissa energiapuukohteissa, joissa juurikadpatartunnan riski voi olla huomat-
tava. Samalla tulisi pohtia, miten tallainen tuki voitaisiin toteuttaa kohtuullisilla hallinnollisilla
kustannuksilla.
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Maataloudessa tulosperusteisia ohjauskeinoja ei toistaiseksi ole, mutta niiden suuntaan on
mahdollista edeta. Niilla voidaan luoda kannattavan toiminnan mahdollistavia kannustimia ja
paasta tuntuviin paastovahennyksiin seka pienempiin paastovahennyskustannuksiin verrattuna
kustannusperusteisiin ohjauksiin. Kokeiluhankkeet olisivat tarpeellisia. Olemassa oleviin mah-
dollisuuksiin tulisi tarttua pikimmiten. Ekojarjestelma, joka tulee voimaan CAP-kaudella 2023-
2027, sallii tietyissa rajoissa tulosperusteiset palkkiot ympariston tilaa edistavista toimenpiteista
viljelijoille. Ne voisivat soveltua etenkin toimiin, joita on tuettu hyvin vahan CAP-jarjestelmasta.
Tallaisista esimerkkina voidaan mainita turvemaiden vettaminen eri tavoin.

Myds kustannusperusteiset toimet voivat johtaa paastovahennyksiin, mutta niiden tulisi toimia
nykyista paremmin ja laajemmin. Yksittaisille toimenpiteille varattuja resursseja ja siten niiden
mahdollista soveltamislaajuutta tulisi lisata perusteena ilmastotavoitteiden painoarvon nousu.
Kannustavuutta tarvitaan lisaa. Jos viljelija voisi osoittaa esimerkiksi toteuttaneensa useita hiilen
sitomista ja hiilivarastojen sailymista edistavia toimia, hanelle olisi perusteltua maksaa yksittais-
ten kannustimien lisaksi palkkiota tietyn vahimmaisrajan ylittavasta toimenpiteiden kokonai-
suudesta.

Toimet maan hiilipitoisuuden yllapitamiseksi tulisi ottaa osaksi ehdollisuutta ja/tai CAP:n to-
teutusta siten, etta osan CAP-tuesta saisi vain, jos on sitoutunut toteuttamaan ja myéhemmin
osoittanut toteuttavansa toimenpiteita maaperan hiilipitoisuuden ylldpitamiseksi. Tama voisi
tarkoittaa kaytannossa esim. sitd, etta vahvasti kevatviljapainotteinen viljely ilman alus- ja ke-
radjakasveja, tai turvepellon kayttd ldhes yksinomaan yksivuotisten kasvien viljelyyn katsottai-
siin maan hiilipitoisuutta vahentaviksi toimiksi. Talldin viljelijan tulisi osoittaa toimenpiteita, ku-
ten monipuolisempia viljelykiertoja tai alus- ja keraajakasvien kayttoa, asiantilan korjaamiseksi,
jotta taysi CAP-tuki voitaisiin maksaa ko. peltolohkoille.

Kosteikkoviljelyn tukemisessa on risking, etta ilmastohyddyista tulee lyhytikaisia, jos toimenpi-
teita toteutetaan saatavien tukien eika toimenpiteista saatavan hyddyn takia. Kosteikkovilje-
lyssa tuotettaville kasveille tulee olla todellista kayttéa maatilalla tai markkinoilla maatilan ul-
kopuolella. Voidaan kuitenkin suositella rajallista maaraa ilmastokosteikkoja, joille maksettaisiin
kosteikkojen hoitotukea maataloustukien sijaan ilmasto-, vesistd- ja biodiversiteettihyotyjen
tuottamiseksi. Laajamittaisempi ratkaisu turvepeltojen kosteikkojen luomiseen olisivat saa-
tosalaojitetut tai saatdpadotut pellot, jotka tuottaisivat edelleen nurmirehua ruoantuotantoon
eli maidon- ja naudanlihantuotantoon, tai kosteikkokasveja eri tarpeisiin. Mahdollisuudet kor-
vaustason nostamiseen erilaisille ojitus- ja padotusratkaisuille tulisi selvittaa huolellisesti. Tar-
vitaan myds hyvien kaytantdjen ja kokemusten keradamista onnistuneista tapauksista viljelijoi-
den suunnittelun ja paatoksenteon tueksi.

Maataloustukien ulkopuolisten korvausten, kuten esim. paastokompensaatiomaksujen, ehtona
kosteikolle tulisi olla turvemailla pellon pohjaveden pinnan nosto tietylle tavoitetasolle (esim.
30 c¢m tai vain 5-10 cm maan pinnan alla, jolloin vuotuiset kasvihuonekaasupaastot pienenisivat
noin 15 tai 3 tonniin CO;-ekv./ha). Sopivien kosteikkoalueiden kartoitus tulisi tehda yhdessa
alueellisten vesiviranomaisten, muiden asiantuntijoiden ja maanomistajien kanssa, jotta toimet
osattaisiin kohdentaa sopiville alueille ja maankayttdon liittyvilta ristiriidoilta voitaisiin valttya.
Turvemaalajia olevien huonotuottoisten peltojen poistaminen maataloustuotannosta ilman
muita toimenpiteita voi olla sovelias ratkaisu niiden peltojen osalta, joille on vaikea perustaa
kosteikkoa, tai jotka eivat sovellu metsitykseen. Yksi etenemistapa tassa voisi olla heikkotuot-
toisten turve- ja kivenndismaiden poistaminen maataloustukien piirista joko julkisilla varoilla
tai yksityisten toimijoiden varoista maksettavilla korvauksilla.

Uudet pellot ja peltoraiviot, ml. turvetuotannosta vapautuvat suopohjat, tulisi ilmastosyista pyr-
kia rajaamaan kaikkien maataloustukien ulkopuolelle. Samalla kannustin pellonraivaukseen
5



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 76/2022

pienenisi. Metsakadolle tulisi kansallisesti asettaa hyvaksyttava tavoitetaso, jota seurataan vuo-
sittain. Jos tavoitetaso ylitetaan, kayttoon tulisi ottaa taloudellisia ohjauskeinoja, kuten maan-
kayttomuutosmaksu. llmastohaitan suuruiseksi asetettuna maankayttdmuutosmaksu on tar-
koituksenmukainen ja kustannustehokas ohjauskeino, koska metsanraivaus jatetaan tekematta
vain niissa tapauksissa, joissa ilmastohaitta on suurempi kuin maankaytén muutoksesta aikaan-
saatava yksityinen hyoty.

Yhden ohjauskeinon sijaan metsakadon hillitsemiseksi olisi tarkoituksenmukaista soveltaa use-
amman ohjauskeinon yhdistelmaa, kuten maankayttomuutosmaksua ja maatalouden inves-
tointitukien ehtojen tarkistusta (esim. raivioiden soveltuvuus riittavan peltoalan osoittamiseen).
Ohjauskeinojen yhdistelyssa keskeisia tavoitteita ovat tasapaino rajoittamisen ja kannustavuu-
den valilla ja toisaalta eri sektorien tasapuolinen huomioiminen. Tarkeaa olisi my6s sopia kan-
sallisesta metsakadon ja sen paastojen tavoitetasosta, jonka suhteen kayttoon otettavien oh-
jauskeinojen ja EU-lahtdisen saantelyn vaikutuksia voidaan arvioida.

Kasvihuonekaasuinventaariota on tarkeaa kehittaa niin, etta erilaisten toimenpiteiden kasvi-
huonekaasupaastoja vahentavat ja hiilivarastoja kasvattavat vaikutukset maa- ja metsatalou-
dessa tulisivat oikein huomioitua inventaariolaskelmissa ja esille suotuisina ilmastovaikutuk-
sina. Vaikka kaikille metsanomistajille ja maatiloille eri alueilla tulee olla tarjolla ohjauksia ja
kannustimia ilmastotoimiin, kannustavimmat ohjaukset tulee kohdentaa ensi sijassa toimiin,
joilla saavutetaan merkittavia ilmastovaikutuksia. Tama voi tarkoittaa maatalous- ja metsapoli-
tilkan resurssien osittaista uudelleensuuntaamista ja painotusta seka esimerkiksi tulosperus-
teisten ohjausten kokeiluhankkeita. Ellei entista kannustavampia ohjauksia maaratietoisesti ke-
hiteta ja oteta kayttoon jo lahivuosina, on todennakdista, ettei merkittavia ilmastovaikutuksia
saada aikaan maa- ja metsataloudessa 2020-luvulla, mika heikentdisi Suomen ilmastotavoittei-
den saavuttamista.

Asiasanat: kasvihuonekaasut, hiilinielut, hiilivarastot, maataloustuet, metsatalouden tuet, jat-
kuva kasvatus, metsakato, kosteikot, suometsat, ennallistaminen, valtiontukisaantely
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Alkusanat ja kiitokset

Tama on hankkeen Tehokkaat ohjauskeinot maa- ja metsatalouden suotuisten ja kustannus-
vaikuttavien ilmastovaikutusten edistamiseksi (TOSI) loppuraportti. Hankkeen tilasi ja rahoitti
maa- ja metsatalousministerid, ja sen toteuttivat Luonnonvarakeskuksen tutkijat, eli taman ra-
portin kirjoittajat.

TOSI-hankkeen yhteyshenkil® maa- ja metsatalousministeridssa oli Niina Riissanen. Hankkeelle
ei nimetty ohjausryhmaa, mutta hankkeen aikana kaytiin monia keskusteluja tilaajan ja tutkijoi-
den kesken. Eri teemoista keskusteltiin maa- ja metsatalousministeridlle ja keskeisille sidosryh-
mille jarjestetyssa tyOpajassa toukokuussa 2022, mista kiitokset osallistujille. Rahoittajan edus-
tajat kommentoivat raportin kasikirjoitusta ensin kesa-heinakuussa ja toisen kerran elokuussa
2022. Kiitamme erityisesti Niina Riissasta, Riikka Knaapia, Heini Lehtosaloa, Antti Leinosta ja
Birgitta Vainio-Mattilaa saamistamme hyodyllisista kirjallisista kommenteista. Lukesta raporttia
kommentoi Anne Tolvanen, jota kiitamme arvokkaista parannusehdotuksista. Yksittaisia lukuja
kommentoivat my6s useat muut Luken asiantuntijat. Kommentit kasiteltiin huolellisesti tutki-
joiden kesken ja siind hyddynnettiin parasta saatavilla olevaa tutkimustietoa. Tyon aikana ha-
vaittiin epavarmuuksia, tutkimusaukkoja ja -tarpeita, joita on tuotu esille raportissa. Maatalou-
den kokonaisuudesta vastasi Heikki Lehtonen, metsatalouden kokonaisuudesta Esa-Jussi Vii-
tala ja metsakadon vahentamisen osuudesta Aino Assmuth ja Antti Miettinen.

Maa- ja metsatalouteen vaikuttava politiikkaohjaus on laaja monitavoitteinen kokonaisuus. Oh-
jauksen kehittaminen vaatii monenlaista yhteensovittamista ja sidosryhmien nakemysten huo-
mioimista. Toivomme, etta tama raportti palvelisi hallintoa ja eri sidosryhmia, kun kehitetdaan
aiempaa vaikuttavampaa ohjausta maa- ja metsatalouden suotuisten ilmastovaikutusten edis-
tamiseen. Se on valttamatonta Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Tutkijaryhman puolesta Helsingissa 31. paiva elokuuta 2022

Tutkimusprofessori Heikki Lehtonen
TOSI-hankkeen vastuullinen johtaja
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1. Johdanto ja tavoitteet

Suomen kunnianhimoiset ilmastotavoitteet — hiilineutraali Suomi 2035 ja hiilinegatiivinen
Suomi taman jalkeen — edellyttavat merkittavia vahennyksia maatalouden ja maankayttosekto-
rin kasvihuonekaasupaastoihin seka lisayksia hiilinieluihin (Koljonen ym. 2020, Maanavilja ym.
2021, Lehtonen ym. 2021a,b, Lehtonen 2022). Voimassa oleva (2015-2023) ja uudelle rahoitus-
kaudelle 2024-2030 suunniteltu maa- ja metsatalouden politiikkaohjaus tukijarjestelmineen
jossain maarin seka edistaa etta heikentaa, ja joissain yksittaisissa tapauksissa kaytdnndssa jopa
estaa, suotuisten ilmastovaikutusten toteuttamista (Hyvonen ym. 2020, Viitala ym. 2022a,b).

Tutkimusta ohjauskeinoista suotuisten ilmastovaikutusten aikaansaamiseksi Suomen maa- ja
metsataloudessa on tehty melko vahan. Viime aikoina on kuitenkin julkaistu useampia Suomen
olosuhteiden kannalta relevantteja taloudellisia laskelmia ja analyyseja siita, miten ja milla kus-
tannuksella tallaisia ilmastovaikutuksia voitaisiin saavuttaa maa- ja metsataloudessa (Niinimaki
ym. 2013, Pihlainen ym. 2014, Assmuth ym. 2018, 2021, Juutinen ym. 2018, Parkatti ja Tahvonen
2021, Ramod ym. 2022, Lehtonen ym. 2022, Purola & Lehtonen 2022, Virkkunen 2022, Ahtikoski
ym. 2022). Sellaista kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa olisi tarkennettu aikaisempia analyyseja
ja koottu synteesinomaisesti yhteen olemassa oleva tutkimustieto maa- ja metsatalouden kus-
tannusvaikuttavista ohjauskeinoista ja niiden kehittamistarpeesta ilmastotavoitteiden saavut-
tamiseksi ei kuitenkaan ole tehty. Tallaiselle tarkentavalle ja kokoavalle tydlle on vahva tilaus
Suomen ilmastotavoitteiden vuoksi.

Viitala ym. (2022a,b) selvittivat nykyisen ja osin myds uudelle rahoituskaudelle suunnitellun
politiikkkaohjauksen ilmastovaikutuksia maa- ja metsataloudessa. Nyt kasilla olevan uuden sel-
vityksen tavoitteena on arvioida tarkemmin sitd, miten nykyista ja suunniteltua politiikka-
ohjausta tukijarjestelmineen tulisi muuttaa ja kehittaa, jotta kasvihuonekaasupaastoja voi-
taisiin vahentaa, hiilinieluja lisata ja hiilivarastoja sailyttaa mahdollisimman kustannustehok-
kaasti maa- ja metsataloudessa.

Tavoitteena on, etta taman uuden synteesiraportin tulosten perusteella politiikkaochjausta voi-
daan kehittaa siten, ettd paastovahennystoimien ja niitd edistavien ohjauskeinojen lapinakyvyys
ja hyvaksyttavyys paranevat, ja etta paastovahennysten kiinnostavuus keskeisille sidosryhmille
ja kansalaisille kasvaa. Tulokset lisaavat tietoa ohjauskeinojen erilaisista taloudellisista, sosiaa-
lisista ja ymparistollisista vaikutuksista, joiden kokonaisuutta voidaan tarkastella paatdksente-
ossa ja politiikan suunnittelussa erilaisilla painotuksilla.

Paahuomio kohdistetaan potentiaalisesti suurimpien ilmastovaikutusten saavuttamiseen eten-
kin niilld toimenpiteilld, joiden kustannusvaikuttavuudesta on jo olemassa laskelmia ja tutki-
muksia. Naihin toimenpiteisiin vaikuttavia ohjauskeinoja ja kannustejarjestelmia tarkastellaan
erityisesti maanomistajien, metsanomistajien ja viljelijoiden nakdkulmasta, koska he tekevat
viime kadessa paatokset maankaytdsta, metsankasittelysta, hakkuista ja viljelytavoista. Paaasi-
assa tarkastellaan julkisen vallan ohjauskeinoja (esim. EU:n yhteinen maatalous- ja maaseutu-
politiikka ja sen kansallinen toteutus mukaan lukien metsatalouden ehdotettu uusi tukijarjes-
telma (HE 167/2022 vp) seka kansallisia toimenpideohjelmia kuten METSO ja HELMI. Yksityisten
toimijoiden luomia markkinapohjaisia keinoja ja niiden mahdollisuuksia arvioidaan meneillaan
olevissa tutkimus- ja kehityshankkeissa. Toistaiseksi ei voida tehda pitkalle menevia johtopaa-
toksia tallaisten keinojen mahdollisuuksista kotimaisen ja kansainvalisen kehityksen ja esimerk-
kien valossa (vapaaehtoiset paastokompensaatiot, eri hinnoittelutavat ja -mekanismit, kaupan-
kayntitavat, markkinoillepaasy). Ala ja sen saantely kuitenkin kehittyvat nopeasti.
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Taman tyodn puitteissa jarjestettiin toukokuussa 2022 sidosryhmakeskusteluja keskeisista maa-
ja metsatalouden politiikkaohjaukseen liittyvista kysymyksista ottaen huomioon erilaiset tavoit-
teet, kuten nykyisille politiikkaohjauksille usein tyypilliset tuotantotavoitteet, seka vesiensuo-
jelu- ja biodiversiteettitavoitteet. Sidosryhmakeskusteluista esitetaan erillisessa liitteessa (s. 82—
84) lyhyet yhteenvedot painottaen sellaisia keskusteluissa esille nousseita seikkoja, jotka poli-
tiikkkaohjauksen kehittamisessa on syyta ottaa huomioon.

Suurin osa taman raportin tuloksista on tuotettu useissa eri tutkimushankkeissa. Koottujen tu-
losten, ja osin sidosryhmien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta muodostettiin arvio eri oh-
jauskeinojen suositeltavuudesta ja niiden mahdollisuuksista suotuisten ilmastovaikutusten
(kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen ja hiilivarastojen kasvattaminen) lisddamiseen kus-
tannusvaikuttavasti. Mahdollisuuksien mukaan on esitetty my0s arvioita paastévahennysten ja
hiilivarastojen lisaamisen kustannuksista ja niiden vaihteluista, vaikka tutkimuskirjallisuudessa
onkin talta osin merkittavia aukkoja.

Seka maa- ettd metsatalouden osalta esitetaan johtopaatoksia ja suosituksia siita, millaiset oh-
jauskeinot ja niiden kokonaisuus edistaisivat erityisesti paastovahennyspotentiaaliltaan suurim-
pia paastovahennystoimia tai hiilivarastojen kasvattamista, ja missa maarin eri ohjauskeinot
toimivat nykyisessa ja tulevassa politiikkaymparistéssa (mm. CAP, metsastrategiat, biodiversi-
teettistrategiat, valtiontukisaantely), mitka seikat estavat ja rajoittavat ohjausten sovelletta-
vuutta tai tehoa, ja millaisia paapiirteissaan olisivat taloudelliset vaikutukset. Esille on nostettu
tutkimusryhman ensisijaisiksi katsomat tarkeimmat suositukset, jotta maa- ja metsatalouden
ohjausta ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi voitaisiin tehostaa. Politiikkaohjauksen kehittami-
nen, joka toimeenpanoineen tulee olemaan monelta osin vaikeaa ja tyolasta, edellyttaa kuiten-
kin jatkossa vajaaksi todetun tutkimusnayton vahvistamista ja laajaa keskustelua eri sidosryh-
mien ja hallinnon kesken.
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2. Metsatalouden ja metsien kayton ohjauksen
kehittaminen

Luonnonvarakeskuksen synteesiraportti Maa- ja metsdtalouden kannustinjérjestelmien ilmas-
tovaikutukset ja sita koskeva Luke Policy Brief 1/2022 julkaistiin huhtikuun alussa (Viitala ym.
2022a,b). Raportissa kaydaan lapi METKA-ty6ryhman esittdamien metsatalouden tukien (MMM
2021a) ja METSO-ohjelman sisaltamien toimenpiteiden ilmastovaikutuksia. Lisaksi tarkasteltiin
metsityksen, kivennaismaiden lannoituksen, jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen seka saasto-
ja lahopuiden jattamisen ilmastovaikutuksia. Toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta ei arvi-
oitu muuten kuin metsityksen osalta. Kustannusvaikuttavuuteen on maara palata Luken EFFI-
tutkimushankkeessa.'

Maankayttosektorilla on arvioitu olevan runsaasti paastévahennysmahdollisuuksia (Lehtonen
ym. 2021a,b). Sektorin toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta Suomen ilmastotavoitteiden
kannalta on tarkasteltu osittain seka Luken (Maanavilja ym. 2021) etta PTT:n raporteissa (Laturi
ym. 2022), mutta tarkastelu ei kata kaikkia metsatalouden toimenpiteita eika esita uusia tai
Suomessa vahan kaytettyja ohjauskeinoja. Lisaksi esitetyt laskelmat eivat ole kaikilta osin Ia-
pinakyvia.

Maa- ja metsatalousministeriossa valmistui 4.7.2022 luonnos metsatalouden uudeksi kannus-
tinjarjestelmalaiksi (MMM 2022a), ja asiaa koskeva hallituksen esitys (HE 167/2022 vp) on par-
haillaan eduskunnan kasittelyssa. Uuden tukijarjestelman on maara tulla voimaan vuoden 2024
alussa. Luonnonvarakeskuksen synteesiraportin (Viitala ym. 2022a,b) pohjalta nousi esiin tee-
moja, joiden osalta seka nykyinen etta uudelle rahoituskaudelle suunniteltu metsatalouden po-
litiikkaohjaus tukijarjestelmineen vaatii voimakasta kehittamista ja uudelleenarviointia.

2.1. Keskeisimmat puutteet metsiatalouden suunnitellussa
tukijarjestelmassa ilmastovaikutusten kannalta

Metsataloutta on tuettu Suomessa lahes sata vuotta suorilla yksityisille maanomistajille myon-
netyilla tuilla. Vuoteen 1997 saakka tukien lahes yksinomainen tarkoitus oli lisata puuntuotan-
toa ja hakkuita ja sita kautta edistaa metsateollisuuden tuotannon laajenemista. Toimintaa kut-
suttiin metsdnparannukseksi.

Vuoden 1997 alussa tuli voimaan laki kestavan metsatalouden rahoituksesta (kemera). Sen ta-
voite ja osin myds sisaltd oli metsaparannuslakeihin verrattuna moderni. Metsatalouden tukia
alettiin ohjata Rio de Janeiron UNCED-sopimusten hengessa puuntuotannon ja hakkuiden
edistamisen lisaksi markkinattomien ymparistohyotyjen tuottamiseen: erityisen arvokkaiden
elinymparistdjen maaraaikaiseen suojeluun ja metsaluonnonhoitoon. Uusia tukia perusteltiin
ekologisella kestavyydelld ja metsaluonnon biologisen monimuotoisuuden yllapitamisella.
My®6s ilmaston lampeneminen, ilmastonmuutos ja metsien hiilensitomiskyky mainittiin lain pe-
rusteluissa, kuten myos lakimuutoksia etukateen linjanneessa Metsatalouden ymparistéohjel-
massa.”

T Luonnonvarakeskuksen rahoittama tutkimushanke Cost-effective actions and incentives for climate change mitiga-
tion in agriculture and forestry, https://www.luke.fi/fi/projektit/effi

2 |aki kestavan metsitalouden rahoituksesta 1094/1996, HE 63/1996. Metsitalouden ympéristdohjelma (1994),
MMM (1994).
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Vaikka muutos tukijarjestelmassa oli periaatteellisesti merkittava, ymparisto- ja luonnonhoito-
tukien merkitys on jaanyt muutoksen jalkeenkin suhteellisen vahaiseksi. Ymparistétuen osuus
kemera-tuista on ollut 10-15 prosenttia ja luonnonhoidon tuen 1-2 prosenttia. Kun terveys-
lannoituksenkin merkitys on ollut pieni, niin viime vuosina noin 80 prosenttia valtion suorista
tuista metsatalouteen on ohjattu puutuotannon lisaamiseen ja valillisesti hakkuiden edistami-
seen. Metsateiden rakentamisen paatarkoitus on ollut hakkuiden ja puuntuotannon edistami-
nen.

Vuonna 2015 tuli voimaan uusi maaraaikainen kestavan metsatalouden rahoituslaki (34/2015),
mutta tuet sailyivat jokseenkin ennallaan. Kaytannossa kyse oli vuoden 1997 lain jatkamisesta.
Vahaisista sisallollisista muutoksista huolimatta valtiontukia ja niiden kohdistamista ryhdyttiin
perustelemaan aikaisempaa enemman niiden myonteisilla ymparistévaikutuksilla. Tukien yksi
keskeinen tarkoitus oli edistaa metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen. Kaytanndssa tukien
ilmastoperuste oli puuston kasvun lisdédminen ja metsien terveyden ja kasvukunnon yllapitami-
nen, joiden kerrottiin parantavan metsaekosysteemien hairionsietokykya ja ymparistdarvoa
(Taulukko 1). llImastonmuutoksen hillintda ei mainittu laissa eika sen perusteluissa, ei myoskaan
hiilinieluja, hiilivarastoja tai kasvihuonekaasupaastdja taikka tukien mahdollisia haitallisia ilmas-
tovaikutuksia.

Taulukko 1. Suomen metsatalouden suorat tuet (kemera) ja niiden tavoite EU-komission
24.4.2015 tekeman tukien hyvaksymispaatoksen mukaan (Euroopan komissio 2015). Taman-
hetkisen tiedon mukaan (12.9.2022) valtiontuen perusteet sailyisivat juurikdavan torjuntaan lu-
kuun ottamatta ennallaan vuoteen 2030 asti (ks. HE 167/2022 vp, Euroopan komissio 2022a).

Tuen tavoite Valtiontuen peruste

Metséaekosysteemien hairidnsietokyvyn ja

Ajoissa tehtava taimikon- Taimikoiden terveyden ja hyva- - st ami ifont
hoito laatuisuuden takaaminen ymparisioarvon parantaminen (valtiontuen
suuntaviivat, luku 2.1.4)
Nuoren metsan hoito Nuo"rten “?ets'e“ terveyde.n 12 Kuten ylla
hyvalaatuisuuden takaaminen
Maaperan ravinteiden epatasa-
painon korjaaminen kohteissa,
Korjaava lannoitus joissa puuston kehitys heikke- Kuten ylla
nee ravinteiden epatasapainon
vuoksi.!
Juurikdavan torjunta Juurik&avan levidmisen torjunta | Metsien terveyden sailyttdminen (2.1.3)
Ojitusjarjestelmien ennallistami-
Turvemailla harjoitettava nen (restoration of ditch Metséaekosysteemien hairidnsietokyvyn ja
metsanhoito drainage systems) ja vesiensuo- | ympaéristoarvon parantaminen (2.1.4)

jelutoimenpiteet?

Metsatalouden infrastruktuurin kehittami-

Metsatienrakennus Metsatieverkosta huolehtiminen
nen (2.1.6)
Metsaluonnon hoitohankkeet Metsien plg!pg!sen monimuotoi- Metgggkgsysteemen halr!on3|etokyvyn ja
suuden lisd@minen ymparistdarvon parantaminen (2.1.4)
. Metsien p!glog!se_n monlmuotql- Metsaalan ymparist6- ja iimastopalveluiden
Ymparistotuki suuden sailyttdmisen turvaami- | . . . .
nen ja metsien suojelun tukeminen (2.3)

! Tukea ei saa mydntaa, jos ainoana tavoitteena on parantaa metsin kasvua.

2 Alueen hoidolla turvataan metsikdn suotuisa kehitys.
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Merkille pantavaa on, etta vuoden 1997 alussa voimaan tulleessa kemera-laissa tukien ensim-
mainen tavoite oli “puuntuotannon kestdvyyden turvaaminen” (1 §), mutta 1.6.2015 voimaan
tulleessa uudessa laissa se oli muutettu muotoon "lisdtd metsien kasvua”. Nama tavoitteet voi-
vat tarkoittaa hyvin eri asioita ja myds johtaa hyvin erilaisiin tukijarjestelmiin ja tuen kohdenta-
misiin. Maa- ja metsatalousministerion ehdotuksessa uudeksi tukijarjestelmaksi tavoite sailyisi
samana ainakin vuoteen 2030 asti (HE 167/2022 vp). Kun metsien kasvulla tarkoitetaan todel-
lisuudessa puuston kasvua, tavoitteena olisi edelleen puuntuotannon liséaminen. Vastaava ta-
voite oli metsanparannuslaeilla, joten siltd osin kyse on paluusta perinteisiin voimaperaisen
metsatalouden tavoitteisiin.

Metsatalouden suorien tukien ilmastovaikutuksia arvioitiin kattavasti ja tutkimuksiin perustuen
ensimmaista kertaa vasta vuonna 2022 eli kahdeksan vuotta sen jalkeen, kun kemera-tukia oli
alettu perustella Euroopan komissiolle niiden myonteisilla ilmastovaikutuksilla. Viitalan ym.
(2022a) tekeman arvioinnin pohjana oli mm. METKA-ty6éryhman esitys (MMM 2021a), jonka
sisaltd ei olennaisesti poikkea jo 25 vuotta sitten voimaan tulleesta ensimmaisesta kemera-
laista ja sen sisaltamista tuista muuten kuin suometsien hoidon osalta. Ndin staattisen tukipo-
litiikan voisi ajatella heijastavan sita, ettd metsatalouden toimintaymparisto olisi sailynyt muut-
tumattomana viimeisen neljannesvuosisadan aikana tai etta metsatalouden ja luonnonhoidon
eri toimenpiteiden ilmasto- ja muista ymparistévaikutuksista ei olisi saman ajanjakson kuluessa
kertynyt sellaista uutta tutkimustietoa, jonka perusteella metsatalouden tukia ja niiden koh-
dentamista olisi aiheellista muuttaa. Kun toimintaymparistd on todellisuudessa muuttunut sel-
vasti, ja uutta tutkimustietoa eri toimenpiteiden ilmasto- ja muista ymparistovaikutuksista on
tullut runsaasti lisaa, on tarpeen arvioida, mitka ovat suunnitellun metsatalouden tukijarjestel-
man keskeisimmat puutteet ja miten niita voitaisiin korjata.

Suunnitellun METKA-tukijarjestelman keskeisimpana puutteena ilmasto- ja muiden ymparisto-
vaikutusten kannalta voidaan pitaa sita, ettd 70-80 prosenttia metsatalouden suorista tuista
tultaisiin 2020-luvullakin kohdistamaan tydlajeihin, joiden ensisijaisena tarkoituksena on puun-
tuotannon ja valillisesti my6s hakkuiden edistaminen. Taimikon ja nuoren metsan hoidon, kun-
nostusojituksen (ml. tdydennysojitus), tuhkalannoituksen ja metsateiden rakentamisen kaltais-
ten toimenpiteiden tukeminen on siind mielessa ongelmallista, etta osa niiden ilmasto- ja
muista ymparistovaikutuksista on mydnteisia, osa taas haitallisia. Lopputulos riippuu paljon
siita, millaisilla kohteilla ja miten nditd toimenpiteita toteutetaan ja mita pidetaan vertailukoh-
tana. Lisaksi kyseiset toimenpiteet ovat yleensa markkinaehtoisia ja yksityistaloudellisesti kan-
nattavia ilman julkista tukeakin. Jo 30 vuotta sitten esitettiin nakemys, jonka mukaan metsata-
louden julkinen tuki tulisi siirtad puuntuotannosta yllapitamaan markkinoiden ulkopuolisia ym-
paristdarvoja, kuten biologista monimuotoisuutta ja hiilen riittdvaa varastoitumista metsaan
(Palo ym. 1993). Nakemys on toistettu useaan otteeseen taman jalkeen (ks. esim. Hanninen ym.
2017, Heiskanen ym. 2020).

Myds EU:n valtiontukisdannot perustuvat ajatukseen, etta tuilla voidaan korjata markkinoiden
puutteita tai niiden aiheuttamia vaaristymia, mutta tukia ei tulisi ohjata markkinaehtoiseen toi-
mintaan. Puuntuotanto on padosin markkinaehtoista toimintaa, jossa hintamekanismi ohjaa
resurssien allokaatiota. Sen takia Suomikaan ei ole perustellut metsatalouden kansallisia tukia
Euroopan komissiolle puuntuotannolla tai sen lisdéamiselld vaan paaosin metsaekosysteemien
hairionsietokyvyn ja ymparistdarvon parantamisella sekda metsien terveyden ja hyva-
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laatuisuuden sailyttamiselld (ks. Taulukko 1).3 Merkittavésti aikaisempaa suurempi osa metsa-
talouden tuista olisi kuitenkin perusteltua ohjata uudella rahoituskaudella 2024-2030 sellaisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, jotka eivat ole yksityistaloudellisesti kannattavia ja edistavat
markkinattomien ymparistohyotyjen tuottamista tai ymparistohaittojen vahentamista. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaisi, etta tukijarjestelman painopistetta tulisi siirtaa pois puuntuotannon tu-
kemisesta.

Toisena merkittavana puutteena voidaan pitaa sita, ettd suometsan hoitosuunnitelma, jollaisen
tekemista valtio siis jatkossa tukisi, voisi edistaa avohakkuisiin perustuvaa metsataloutta suo-
metsissa. Nykyisen tutkimustiedon mukaan avohakkuiden ja niita seuraavien metsanhoitotoi-
menpiteiden, kuten kunnostusojitusten ja maanmuokkausten, seurauksena suometsat voivat
muuttua hiilinieluista tai pienesta paastolahteesta voimakkaiksi paastolahteiksi (Makiranta ym.
2010, Korkiakoski ym. 2019).

Avohakkuisiin perustuvan suometsatalouden tukeminen on hyvin kyseenalaista myds vesien-
suojelun nakdkulmasta. Useat julkaistut ja viela julkaisemattomat tutkimustulokset viittaavat
siihen, etta tukijarjestelman tulisi suometsissa tukea siirtymistd pois jaksollisesta kasvatuksesta
kohti jatkuvapeitteista kasvatusta niin ilmaston suojelun (Shanin ym. 2021) kuin myds vesien-
suojelun (Miettinen ym. 2022b) ja taloudellisesti kannattavan (Juutinen ym. 2021a) toiminnan
nakokulmista.

Kolmantena merkittava puutteena voidaan pitaa sita, ettda METKA-tydryhman arvion mukaan
valtiontuista 60-70 prosenttia kohdennettaisiin jatkossakin taimikonhoitoon ja nuoren metsan
hoitoon. Tallainen tukipolitiikka suosii jaksollista kasvatusta, jossa keinollisen uudistamisen
(metsanviljelyn) ja sita seuraavan taimikonhoidon rooli on keskeinen. Tama on erityisen pul-
mallista rehevilla, paksuturpeisilla soilla. Kaytanndssa tukijarjestelma ei kohtelisi eri metsanka-
sittelytapoja tasapuolisesti, koska taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tarve on jaksolli-
sessa kasvatuksessa yleensa suurempi kuin jaksollisessa kasvatuksessa.

Neljantena puutteena voidaan pitaa sita, etta tuhkalannoituksen tukea ja pinta-aloja ollaan voi-
makkaasti lisadmassa, vaikka tuhkalannoituksen ilmastovaikutuksista keskipitkalla ja pitkalla ai-
kavalilla on viela niukasti tutkimustietoa. Tuhkalannoitus voi pitkalla aikavalilla lisétd suomet-
sien maaperan kasvihuonekaasupaastoja, koska turpeen hajoaminen on vilkkainta runsasravin-
teisilla kasvupaikoilla. Lannoituksen myo6ta lisaantyva puuston biomassa myds kasvattaa haih-
duntaa, mika laskee pohjaveden pintaa ja hajoamiselle alttiina olevan turvekerroksen paksuus
kasvaa (Ojanen & Minkkinen 2019). Jos tuhkalannoitus johtaa avohakkuiden ja metsanuudis-
tamisen lisddantymiseen, paastot edelleen kasvavat, koska avohakkuiden ilmastopaastot ovat
moninkertaiset puustoisiin soihin verrattuna.

Kasvupaikkojen ja olosuhteiden valiset erot voivat kuitenkin olla huomattavia. Kokonaisvaiku-
tus riippuu myas siitd, voidaanko tuhkalannoituksella korvata kunnostusojituksia, johtaako tuh-
kalannoitus paatehakkuuseen vai edistaako se taimettumista ja sita kautta esimerkiksi jatkuva-
peitteisen kasvatuksen mahdollisuuksia. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (VNS 2022)
mukaan tuhkalannoitusten vuotuinen pinta-ala yli kolminkertaistuisi, noin 11 000 hehtaarista

3 Hallituksen esitys laiksi metsitalouden kannustinjarjestelmastd vuoteen 2030 saakka (HE 167/2022 vp) perustuu
ajatukseen, ettd metsdtalouden valtiontukien tavoitteet ja perusteet sailyisivat samoina kuin ennenkin, toisin
sanoen taulukon 1 mukaisina (pl. juurikddvan torjunta, jota ei ole 1.5.2016 Idhtien enda tuettu).
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noin 37 000 hehtaariin. Paaasiallinen toteutusinstrumentti olisi metsatalouden uusi tukijarjes-
telma. Vastaavasti kunnostusojitusten vahenemiselle asetettu tavoite (-1 000 ha/v) tarkoittaisi,
ettd kunnostusojitus vahenisi 10 prosenttia viime vuosien tasosta (Luke 2022, SMK 2022).

Viides puute liittyy metsdluonnon hoidon ja ennallistamisen vahdiseen rooliin. Luonnonhoitoa
ja ennallistamista tuettaisiin edelleen erittdin vahan (METKA-esityksen mukaan 500 ha/v),
vaikka tutkimusten mukaan niiden avulla olisi saavutettavissa merkittavia ilmasto- ja muita ym-
paristohyotyja lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla — ja usein vieldpa samanaikaisesti.
Metsatalouden tukipolitiikka kannustimineen ja resurssipainotuksineen vaatisi tassa suhteessa
selkeda uudelleenarviointia.

Myds vesiensuojelun nakokulmasta olisi hyvin tarkead, ettd soiden ennallistamista tuettaisiin
voimakkaasti. Vaikka ennallistaminen aluksi aiheuttaa vesistopaastoja, pitkalla aikajaksolla eri-
tyisesti alavien minerotrofisten soiden ennallistamisella voidaan saavuttaa merkittavampia ve-
sistéhydtyja kuin milldan muulla kaytettavissa olevalla vesiensuojeluratkaisulla.

2.2. Kannustinpalkkioiden ja tulosperusteisten tukien
mahdollisuudet

Komission luonnos maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskeviksi suun-
taviivoiksi uudelle rahoituskaudelle (Euroopan komissio 2022a) nayttaisi avaavan uudenlaisia
mahdollisuuksia tukea ilmasto- ja luonnonhoitotoimia Suomen metsissa. Myds 27.1.2022 voi-
maan tulleet uudet suuntaviivat koskien ilmastotoimiin, ympdristonsuojeluun ja energia-alalle
myonnettdvdd valtiontukea (Euroopan komissio 2022b) voivat tarjota samantyyppisia mahdol-
lisuuksia, joskin tdama on selvasti epavarmempaa. Kysymys on mm. suuntaviivojen sovelta-
misalojen valisesta rajanvedosta.

Vaikka luonnos maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivoiksi on
hyvin samankaltainen kuin nykyisin voimassa oleva, se antaa mahdollisuuksia kehittaa metsa-
talouden uutta tukijarjestelmaa kahdella merkittavalla tavalla.

Ensinnakin luonnoksen kohdan 2.3 (Tuki metsaalan ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien
suojeluun) mukaan ymparistd- ja ilmastohydtyjen tuottamisesta maksettavien korvausten ei
tarvitsisi enaa perustua yksinomaan aiheutuneisiin tulonmenetyksiin tai lisakustannuksiin. Nii-
den lisaksi tuensaajille voitaisiin maksaa erityinen kannustinpalkkio (incentive payment), jonka
suuruus voisi olla enintdan 20 prosenttia aiheutuneesta tulonmenetyksesta tai lisakustannuk-
sesta. Kaytanndssa tuensaajia siis kannustettaisiin tuottamaan markkinattomia ymparisto- ja
ilmastopalveluja korvaamalla aiheutuneista tulonmenetyksista tai lisékustannuksista korkeim-
millaan 120 prosenttia. Palvelut voisivat koskea esimerkiksi hiilensidontaa, biodiversiteetti, ve-
sien tilaa tai maaperan tilaa. Talla tavalla komissio pyrkii tarjoamaan mahdollisuuden siihen,
etta metsanomistajat ja muut tuensaajat saisivat suoraa taloudellista hyotya ymparisto- ja il-
mastohyotyjen tuottamisesta.
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Tama tavoite sisaltyy myos EU:n uuteen metsastrategiaan samoin kuin komission hiiliviljely-
aloitteeseen (Euroopan komissio 2021a,b).*

Kannustinpalkkiota voitaisiin soveltaa myds tulosperusteisiin maksujarjestelmiin, kuten hiili-
viljelyjarjestelmiin. Hiiliviljelyjarjestelmilla tarkoitetaan suuntaviivoissa "tukijdrjestelmid, joilla
parannetaan maanhoitokdytdntdjd siten, ettd hiiltd sitoutuu eldvddn biomassaan, kuolleeseen
orgaaniseen ainekseen ja maaperddn sen ansiosta, ettd hiilidioksidin talteenottoa tehostetaan
Ja/tai hiilen vapautumista ilmakehddn véhennetddn”. Suuntaviivoissa erotetaan toisistaan yk-
sittdiset tuet ja tukijarjestelmat, mika viittaa siihen, etta hiiliviljelyjarjestelman soveltamisala
voisi olla myds laaja.

Komission valtiontukien suuntaviivaluonnoksessa ei nayttaisi olevan rajausta siitd, mitka tahot
voisivat olla tuensaajia luvun 2.3 mukaisille tuille. Voimassa olevien suuntaviivojen mukaan lu-
vun 2.3 mukaisen tuen saajia on rajattu siten, etta tukea "voidaan myéntdd julkisille ja yksityisille
metsdn haltijoille sekd muille yksityisoikeudellisille ja julkisille elimille ja ndiden yhteenliittymille.
Metsdn kuuluessa valtiolle tukea voidaan myéntdd vain, jos kyseistd metsdd kdyttdvd elin on
yksityinen elin tai kunta”.> Tuensaajien joukko on siis ldhtékohtaisesti laaja nykyaankin, mutta
komission uuden valtiontukiluonnoksen mukaan se voisi ilmeisesti olla viela laajempi ja kattaa
myds esimerkiksi erilaiset palveluntarjoajat, kun mitaan rajoitteita ei enaa olisi. Kestavan met-
satalouden maaraaikaisessa rahoituslaissa (34/2015, 4 §) samoin kuin maa- ja metsatalousmi-
nisterion 4.7.2022 julkistamassa uudessa saaddsehdotuksessa (4 §) tuensaajiksi on kuitenkin
rajattu vain yksityiset maanomistajat ja niistakin osa vain tietyin edellytyksin. Tama rajaus on
siis tehty Suomessa kansallisesti.

Edelld mainittu luvun 2.3 mukainen tuki (ml. kannustinpalkkio) edellyttaisi, ettd ilmasto- tai
muiden ymparistohyotyjen tuottamisesta tehdaan vapaaehtoinen hoitositoumus (voluntary
management commitment) ja tuen vaatimukset ylittavat kansalliset pakolliset vaatimukset. Si-
toumukset olisi tehtava vahintaan viideksi vuodeksi, mutta jasenvaltiot voisivat perustelluissa
tapauksissa maaritella tietyntyyppisille sitoumuksille pidemman kestoajan. Samantyyppinen
tuki on ollut mahdollista myds nykyisella rahoituskaudella, mutta tuen ylaraja on ollut 100 pro-
senttia aiheutuneista tulonmenetyksista tai lisakustannuksista. Suomi on soveltanut kohdan 2.3
mukaista tukimahdollisuutta vain ymparistotukisopimuksiin, joissa sopimuksen kestoksi on
maaritelty 10 vuotta.

Toinen merkittdva muutos on se, ettd hoitositoumusten perusteella mydnnettava tuki voisi pe-
rustua kokonaan tuotettujen ymparistohyotyjen arvoon. Kaytanndssa tallainen tulosperus-
tainen maksujarjestelma (results-based payment scheme) mahdollistaisi esimerkiksi luontoar-
vokaupan, jota ei ole tahan mennessa voitu toteuttaa komission valtiontukisuuntaviivojen puit-
teissa, vaikka luontoarvokaupasta saatiin myonteisia kokemuksia METSO-ohjelman kokeiluvai-
heessa noin 15 vuotta sitten. Vahamerkityksisena eli ns. de minimis -tukena luontoarvokauppa

4 "Yksityiset metsanomistajat ja metsien hoitajat, varsinkin pientilat, ovat usein suoraan riippuvaisia metsista
toimeentulonsa ldhteena. Niiden paatulolahteend on nykyisin puunmyynti. Muista hyodyista, joihin kuuluvat
erityisesti metsien kautta tarjottavat ekosysteemipalvelut, palkitaan harvoin tai ei koskaan. Taman on muututtava.
Metsdnomistajille ja metsien hoitajille tarvitaan houkuttimia ja taloudellisia kannustimia, jotta metsien suojelun ja
ennallistamisen kautta voidaan tarjota puun ja muiden materiaalien ja tuotteiden lisdksi myds
ekosysteemipalveluja ja parantaa metsien selviytymis- ja sopeutumiskykyd omaksumalla ilmaston ja
biodiversiteetin kannalta parhaat metsdnhoitokdytannét.” Komission tiedonanto. COM(2021) 572 final. 16.7.2022.
s. 17.

> Point (556): “"Aid may be granted to public and private forest holders and other private law and public bodies and
their associations. In the case of state-owned forests, aid may only be granted if the body managing such a forest
is a private body or a municipality.”

17



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 76/2022

olisi voitu toteuttaa, mutta vahamerkityksista tukea on Suomen metsataloudessa sovellettu
vain sellaisiin toimenpiteisiin, joilla kannustetaan yksityisia metsanomistajia joko hakkuisiin tai
puuntuotannon lisdamiseen (ks. Viitala ym. 2018, 2022a). Suuntaviivaluonnoksen tarjoama uusi
mahdollisuus luontoarvokauppaan on tunnistettu myds maa- ja metsatalousministeridssa
(MMM 2022b, VN 2022). Tarkea edellytys tuen saamiselle olisi, etta kyseessa ovat markkinat-
tomat ymparistohyddyt, joiden tuottamiseen maanomistaja tai muu tuensaaja ei saa korvausta
mitdan muuta kautta, esimerkiksi vapaaehtoisten paastokompensaatioiden kautta. Paallekkai-
sia korvauksia ei siis voisi saada. Kuten kannustinpalkkiota, my&s tulosperustaista tukea voitai-
siin soveltaa yhteisiin tulosperustaisiin jarjestelmiin, kuten hiiliviljelyjarjestelmiin.

Suuntaviivaluonnoksen mukaan tukikelpoisia olisivat myos sellaiset hoitotoimet, jotka ovat tar-
peen vain kerran tai muutaman kerran metsan kiertoajan kuluessa. Tama voisi mahdollistaa
kannustinpalkkioiden ja tulosperustaisten tukien maksamisen myos esimerkiksi kulotuksen ja
joidenkin muiden luonnonhoitotoimien kuten paahde-elinymparistdjen ja lehtojen hoidon pe-
rusteella. Edellytyksena olisi vahintaan viiden vuoden mutta perustelluista syista myos tata pi-
dempi tai lyhyempi esimerkiksi vuoden mittainen hoitosopimus. Jos mallia otettaisiin nykyi-
sesta ymparistotuesta, maanomistajalta ei valttamatta edellytettdisi mitdan toimia. Tama he-
rattaa kysymyksen, voitaisiinko myos ennallistamisesta, ennallistumaan jattamisesta ja kosteik-
kojen palauttamisesta maksaa maanomistajalle kannustinpalkkiota tai tulosperustaista tukea,
jos niista tehtaisiin sellainen vapaaehtoinen hoitositoumus, ettd kyseessa olisi suuntaviivojen
kohdan 2.3 mukainen tuki "metsaalan ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun”.

Vertailukohtaa hoitositoumuksen maaraaikaan voidaan hakea HELMI-ohjelmasta ja sitd koske-
vasta asetusluonnoksesta, jossa edellytetaan, ettd maanomistaja sitoutuu sailyttamaan ennal-
listetun tai kunnostetun kohteen luonnonsuojelulain mukaisella sopimuksella viisi vuotta (YM
2022). Toisena verrokkina voidaan pitaa kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella teh-
tavia metsaluonnon hoitoa koskevia sopimuksia, jotka tehdadn maanomistajan kanssa lahto-
kohtaisesti kymmeneksi vuodeksi.

Nykyiselld rahoituskaudella (2015-2023) Suomi on madritellyt metsédluonnon hoitotoimenpi-
teet investoinneiksi, joilla “parannetaan metsien hairidnsietokykya ja ymparistdarvoa” suunta-
viivojen luvun 2.1.4 mukaisesti (ks. Taulukko 1). Taman seurauksena maanomistajille voidaan
korvata 100 prosenttia toimenpiteiden suunnittelusta ja toteutuksista aiheutuneista kustannuk-
sista, mika enimmaistaso tulisi sdailymaan komission suuntaviivaluonnoksen mukaan myds uu-
della rahoituskaudella kyseisen kohdan mukaisissa tuissa. Tallainen tuki ei kuitenkaan kannusta
maanomistajaa luonnonhoitotoimiin, koska hanen taloudellinen asemansa ei toimenpiteen to-
teutuksen seurauksena muutu milladn tavalla, vaikka yhteiskunta siita hyotyy. Tama on kenties
merkittavin syy siihen, etta luonnonhoitotoimenpiteita on tehty valtion myontamalla kemera-
tuella yksityismetsissa 2010-luvulla ja myds 2020-luvulla erittdin vahan, vain muutamia satoja
hehtaareita vuodessa.

Hallituksen esityksen (HE 167/2022 vp) mukaan Suomi ottaisi komission valtiontukien suunta-
viivaluonnoksen tarjoamia uusia mahdollisuuksia (kannustinpalkkio, tulosperustaiset tuet, hiili-
viljelyjarjestelmat) kayttdon hyvin niukasti. Ainoa muutos nykyiseen olisi se, ettd ymparistotuen
yhteydessa maanomistajalle maksettavaa korvausta voitaisiin korottaa 20 prosentilla, jos alu-
eella on lahopuustoa vahintdan 20 m?/ha ja yhteensa vahintaan 10 m?. Tallaisen muutoksen
merkitys ilmaston ja muiden ymparistdhyotyjen kannalta voi jadda vahaiseksi tilanteessa, jossa
ymparistotuen kayton laajentamisen suurin este on valtion niukka rahoitus. Jo nykyisin tilanne
on monin paikoin se, ettd metsanomistajat tarjoavat laadukkaita kohteita suojeluun tai ympa-
ristdtukikohteeksi, mutta valtion rahoitus ei mahdollista omistajien toiveiden mukaista toteu-
tusta.
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2.3. Arvioita ja ehdotuksia metsatalouden tukijarjestelman
kehittamiseksi

2.3.1. Suometsien hoito (ml. tuhkalannoitus)

Nykyisen tutkimustiedon perusteella suometsien hoidolla voidaan vaikuttaa maaperan kasvi-
huonekaasupaastoihin ja hiilivaraston sailymiseen hyvinkin paljon erityisesti paksuturpeisilla ja
runsasravinteisilla kohteilla. Kuitenkin suometsat vaihtelevat monilta ominaisuuksiltaan erittain
paljon (mm. ravinteisuus, vesitalous, turvekerroksen paksuus ja puusto), eika luotettavia tutki-
mustuloksia eri toimenpiteiden ilmastovaikutuksista ole vield kattavasti saatavilla koskien eri
kasvupaikkoja ja olosuhteita. Tulokset voivat vaihdella myds maantieteellisesti mm. lamposum-
man ja sadannan mukaan.

Valmisteilla olevan saaddsesityksen mukaan tukea voisi saada suometsan hoitosuunnitelmaan,
joka sisaltaa vesiensuojelun kannalta tarpeellisten toimenpiteiden suunnittelun ja luontoarvo-
jen selvittamisen seka vahintaan kahden muun tarpeellisen metsankasittelytoimenpiteen suun-
nittelun (HE 167/2022 vp). Tuen myontamisen edellytyksena olisi, ettd hoitosuunnitelmassa so-
vitetaan yhteen puuntuotannon edellytysten parantaminen, vesiensuojelu, ilmastonmuutoksen
hillinta ja monimuotoisuuden turvaaminen. Lisaksi hoitosuunnitelmalle mydnnettavan tuen eh-
tona on, etta suunnitelmaa laadittaessa kaytetaan parhaimpia kaytettavissa olevia suunnittelu-
menetelmia ja hyodynnetdaan metsakeskuksen avoimia tietoaineistoja tai muita vastaavia ai-
neistoja, jotka ovat kaytettavissa suunnitelman laadintaan ryhdyttaessa.

Hoitosuunnitelman tukeminen ehdotetulla tavalla olisi metsien kayton kestavyyden kannalta
oikeansuuntainen muutos. Eri tavoitteiden yhteensovittaminen on kunnianhimoinen tavoite ja
yhteensovittamisen tueksi tarvitaan myods uutta tutkimustietoa ja suunnittelijoiden kayttoon
kehitettyja tyokaluja. Koska tutkimustietoa ja suunnittelijoiden kayttoon kehitettavia tydkaluja
ja tietokantoja valmistuu lahivuosina lisaa, on saaddkseen ehdotettu vaatimus kayttaa parhaim-
pia kaytettavissa olevia menetelmia erittain tarpeellinen.

Eri tavoitteiden yhteensovittaminen tarvitsee uusia menetelmia, joissa eri tavoitteiden arvotta-
minen on ratkaistu kestavalla tavalla. Nykyisin ilmastotavoitteet ja puuntuotannon tavoitteet
voidaan taloudellisesti ja yhteismitallisesti arvioida, mutta haitallisten vesistd- ja monimuotoi-
suusvaikutusten aiheuttamien taloudellisten menetysten arvioiminen on vield hyvin haasteel-
lista. Haitallisille vaikutuksille voidaan kuitenkin asettaa rajoitteita, jotka otetaan toimien suun-
nittelussa huomioon.

Arvioitaessa suometsien hoitosuunnitelman ilmastovaikutuksia tulee tarkastella kattavasti seka
puuston hiilivaraston muutosta etta maaperan kasvihuonekaasutaseita pitkalla aikavalilla (met-
san kiertoajan mittaisilla tai pidemmilla aikajaksoilla). Puuston kasvun lisaamiseksi tehtava kun-
nostusojitus liséa hapellisen turvekerroksen paksuutta ja sen myota kasvihuonekaasupaéastdja,
joiden yhteiskunnallinen kustannus voidaan laskea ja verrata sitd puuntuotannon lisdantymi-
sesta saataviin hyotyihin. Ojitettujen suometsien pohjavedenpinnan syvyyden ja kasvihuone-
kaasupaastojen suhde tunnetaan ja arvioita erityyppisille suometsille voidaan tuottaa suunnit-
telutyon tueksi.

Suometsien hoitosuunnitelmassa ehdotetaan identifioitavan ne ojat, joiden kunnostaminen ei
ole tarpeen kuivatustilan parantamiseksi. Tutkimuksen nakékulmasta kunnostuksen tarve tulisi
aina perustella puuston elinvoimaisuutta ja kasvureaktiota arvioimalla — ei pelkastaan ojien
kuntoa arvioimalla. Ilmastonmuutoksen my6ta ojitettujen suometsien puuston riski karsia kui-
vuudesta kasvaa, ja vaikeasti sammutettavat turvepalot yleistyvat. Kunnostusojitusta ei tule
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perustella sellaisella kuivatuksella, joka heikentaa ekosysteemien tilaa ja lisaa riskeja. Kunnos-
tusojitusta, joka ei paranna puuston kasvuedellytyksia ja ilmastonmuutokseen sopeutumista, ei
ole perusteltua tehda. Tarpeetonta ojien kaivamista tulisi valttaa aina.

Sen lisaksi ettd suometsan hoitosuunnitelma kannustaisi identifioimaan viela tarpeeksi hyvassa
kunnossa olevat ojat, tulisi ojille saataa enimmaismitat. Kaivukaluston jareytyessa ojien koko
on samalla jatkuvasti kasvanut. Tasta aiheutuu matalampiin ojiin verrattuna selvasti suurempaa
kiintoainekuormitusta ja myds se, etta suot kuivuvat yha syvemmalta, mika lisaa turpeen hajo-
tusta ja sita kautta kasvihuonekaasu- ja vesistopaastoja. Hokan ym. (2021) tutkimuksen mukaan
enimmilldaan 70 cm syvat ojat olisivat kunnostusojituskohteilla riittédvia puuston kasvun kan-
nalta, mutta kaytannon kohteilla sarkaojat kaivetaan yleisesti selvasti yli metrin syvyisiksi. Saa-
tamalla ojille enimmaismitat voitaisiin vaikuttaa myos siihen, etta viela riittavan hyvassa kun-
nossa olevia ojia ei turhaan kunnosteta. Ojien mittojen saataminen laissa ei pitaisi olla ongelma,
koska ndin on toimittu esimerkiksi Ruotsissa.

Saadosehdotuksen mukaan suunnittelutuki myoénnettaisiin silla ehdolla, ettd suunnitelman val-
mistumisesta viiden vuoden aikana ei kunnosteta sellaisia ojia, joiden kunnostaminen olisi
suunnitelman perusteella tarpeetonta. Viiden vuoden maaraaikaa voidaan pitaa perusteetto-
man lyhyena. Se myo6s poikkeaa selvasti hoito- ja kunnossapitovaatimusten mukaisesta ylei-
sesta kymmenesta vuodesta. Jos suunnitelmaa ei paivitetd, eli ei tehda sitd korvaavaa uutta
suometsien hoitosuunnitelmaa, ojat tulisi jattaa kunnostuksen ulkopuolelle.

Suometsan hoitosuunnitelmassa mainittu vesiensuojelun kannalta “tarpeellisten téiden suun-
nittelu” on hyvin epamaarainen tavoite nykytilanteessa, jossa katsotaan, etta ylivoimaisesti suu-
rin osa metsatalouden aiheuttamasta vesistokuormituksesta on vanhojen ojitusten aiheutta-
maa pitkaaikaiskuormitusta eli nk. ojituslisan aiheuttamaa. Viela toistaiseksi ei ole kdynnistynyt
keskustelua siita, miten tahan vanhojen ojitusten pitkaaikaiskuormitukseen voitaisiin vaikuttaa.
Mikali vesiensuojelua aiemman kaytannén mukaisesti harjoitetaan vain avohakkuiden, kunnos-
tusojitusten ja lannoitusten yhteydessa, silla puututaan korkeintaan vain noin viidennekseen
metsatalouden aiheuttamasta kokonaiskuormituksesta. Mikali kuormitusta halutaan aidosti va-
hentaa, jatkuva kasvatus suometsissa tai muulla tavalla toteutettu veden pinnan saately seka
ojitettujen soiden ennallistaminen vesiensuojelukosteikoiksi ovat pitkalla aikajaksolla tehok-
kaita keinoja vaikuttaa kuormitukseen. Tutkimusten mukaan useimpien nykyisin kaytossa ole-
vien menetelmien teho on hyvin heikko, erityisesti torjuttaessa vesistdjen tummumista ja liu-
koisten ravinteiden huuhtoutumista.

METKA-tydryhmdn esityksestd ei kdy ilmi, missd mddrin suometsien hoidon suunnittelun tuki
muuttaisi suometsien kdsittelytapoja. Suometsien suunnittelun tuen vuotuinen tavoite on mit-
tava, 100 000 hehtaaria, mutta suunnittelun kautta tuettaisiin hyvin erilaisia toimenpiteitd, jopa
pddtehakkuita. Tukipolititkan muutoksia ja niiden vaikutuksia voidaan arvioida maankdyttosek-
torin ilmastosuunnitelman (VNS 2022) perusteella.

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma nayttaisi perustuvan ajatukseen, jonka mukaan muu-
tokset suometsien kasittelyssa jaisivat varsin pieniksi nykyiseen verrattuna. lImastosuunnitelma
sisaltaa seuraavat metsatalouden uuden tukijarjestelman avulla toteutettaviksi kaavaillut muu-
tokset pinta-aloineen:

* kunnostusojitusten valttaminen rehevissa korvissa ja karuilla rameilla (tavoite: -1 000 ha/v)

* rehevissa korvissa 30 prosenttia hakkuista toteutetaan peitteisen metsankasvatuksen
menetelmilla (tavoite: 6 000 ha/v)

* tuhkalannoitus (tavoite: 37 000 ha/v); muutos vuoden 2019 toteutusmaaraan verrattuna
+26 000 ha/v)
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Kahteen ensin mainittuun tavoitteeseen pyritdaan suometsien hoidon suunnittelutuen avulla,
mutta tuhkalannoituksen osalta noin viiden miljoonan euron vuotuisella suoralla erillisella tu-
ella, joka sisaltaa toimenpiteen suunnittelun ja toteutuksen. Taltd osin keinot eri tavoitteiden
saavuttamiseksi eivat ole kovin hyvin tasapainossa.

Kuinka suometsien hoidon suunnittelutuki voitaisiin kohdentaa niin, ettd se edistdisi jatkuvapeit-
teistd metsdnkasvatusta paksuturpeisissa rehevissd korvissa mutta el sisdltdisi pdcdtehakkuiden
Jja metsdnuudistamisen suunnittelua?

Suometsissa avohakkuun jalkeiset ilmastopaastot maaperasta ovat erittdin suuria, ja avohak-
kuita valttamalla voidaan merkittavasti vahentaa turvemaiden maaperan paastoja. Puustoisissa
turvemaametsissa maaperan paastot ovat suuria runsasravinteisilla ojitetuilla soilla, joissa ra-
vinteinen turve hajoaa nopeasti hapellisessa turvekerroksessa, joka ojituksen myota voi olla
jopa yli metrin paksuinen. Kun jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa valtetaan suometsan
avohakkuun jalkeiset suuret paastot ja onnistutaan saatelemaan pohjaveden korkeus elavan
puuston avulla ilman kunnostusojituksia, on jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen ilmas-
tovaikutuksiltaan suotuisampi vaihtoehto kuin jaksollinen kasvatus. Kuitenkin avohakkuun
paastovaikutuksia ja turvemaametsien uudistumista koskevat epavarmuudet ovat edelleen
suuria. Vesistdjen suojelun nakékulmasta avohakkuisiin perustuvasta metsataloudesta suomet-
sissa tulisi luopua.

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus rehevissa paksuturpeisissa kuusikoissa voi olla maanomis-
tajalle taloudellisesti kannattava vaihtoehto myds ilman tukia (Juutinen ym. 2021a). Tutkimus-
tuloksia on kuitenkin vahan ja ne koskevat tilannetta, jossa metsanomistajalla on lahtotilan-
teessa eri-ikaisrakenteinen, paatehakkuuikainen ja kuusivaltainen ojitettu turvemaametsa. Jos
metsikon rakenne ei ole valmiiksi tallainen, vaan aluksi on tarpeen toteuttaa siirtyma taman-
tyyppiseen rakenteeseen (ks. Routa & Huuskonen 2022), siirtyman suunnittelun lisaksi myos
siirtyman toteutuksen tukeminen voisi olla perusteltua edellyttaen, etta siirtyma aiheuttaa met-
sanomistajalle tulonmenetyksia tai lisdkustannuksia, mutta lopputulos eli jatkuvapeitteinen
metsankasvatus tuo ilmasto- ja ymparistohyotyja yhteiskunnalle. Tutkimusten mukaan monet
metsanomistajat olisivat valmiita siirtymaan jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen tuottaak-
seen yhteiskunnalle hiilensidonnan ja biodiversiteetin kaltaisia markkinattomia ekosysteemi-
palveluja korvausta vastaan (Juutinen ym. 2021b).

Tutkimuksia kaistalehakkuiden ilmastovaikutuksista turvemailla on kaynnissa. Viela julkaise-
mattomien tulosten perusteella kaistalehakkuilla ojitetuilla rameilla ei valttamatta saavuteta
merkittavia ilmastohyotyja, mutta vesistovaikutukset vahenevat avohakkuisiin perustuvaan
metsatalouteen verrattuna merkittavasti (Miettinen ym. 2022b). Vedenpinnan tason yllapitami-
nen ilmastovaikutusten ja puuston kasvun kannalta sopivalla tasolla (n. 30 cm) nayttaisi edel-
lyttavan varsin kapeita kaistoja, jolloin lahestytaan peitteisen metsankasvatuksen periaatteita.

Tulisiko kunnostusojitusten (ml. tdydennysojitusten) suunnittelua endid tukea?

Suometsan hoitosuunnitelman tulisi saddosluonnoksen 14 § mukaan sisaltaa vesiensuojelun
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden suunnittelun ja luontoarvojen selvittamisen liséksi vahin-
taan kahden muun metsankasittelytoimenpiteen suunnittelun. Tama tarkoittaisi, etta se voisi
sisaltaa esimerkiksi vain paatehakkuun ja kunnostusojituksen suunnittelun, mita ei voida pitaa
kovin kokonaisvaltaisena lahestymistapana suometsissa.

Kunnostusojitusten (ml. tdydennysojitusten) suunnittelua voitaneen tukea ilmastoperusteilla
vain hyvin/varsin rajatusti. Tuen tulisi kohdistua vain sellaisille suotyypeille ja sellaisiin tilantei-
siin, joissa sita voidaan perustellusti pitaa ilmasto- ja muiden ymparistévaikutusten kannalta
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parhaana mahdollisena vaihtoehtona (esimerkiksi mahdollistaa ennallistettavan suoalueen vet-
tamisen) myds keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Tama voi edellyttaa, ettd kunnostusojitusta
koskevaa lupakdytantda tiukennetaan ja esimerkiksi ojasyvyyksia ja taydennysojituksia rajoite-
taan aikaisempaa enemman (Lang ym. 2022). Ruotsissa tdydennysojien kaivaminen tai ojien
perkaaminen alkuperdista ojasyvyytta syvemmaksi eivat ole luvallisia toimenpiteita. Jos met-
sankasvatus on paattynyt tai paattyy avohakkuuseen, kunnostusojitusten suunnittelun tuke-
mista on vaikea perustella ilmasto- tai muiden ymparistohyotyjen saavuttamisella.

Suometsien maaperapaastdjen merkitys on huomattava myos valtakunnallisesti. Kasvihuone-
kaasuinventaarioiden mukaan ojitettujen suometsien maaperan paastot pienensivat vuonna
2019 metsien hiilinielua (22,9 Mt CO;-ekv) noin neljanneksella (Tilastokeskus 2021). Suurimmat
paastot tulevat Rhtkg- ja Mtkg-kasvupaikoilta, jotka ovat myds puuntuotannon kannalta par-
haita. Maaperapaastojen laskentamenetelmia ollaan parhaillaan uudistamassa.

Miten tuhkalannoitukset tulisi kohdentaa ilmastovaikutusten kannalta?

Tuhkalannoituksen ilmastovaikutusta arvioidaan monesti liian yksipuolisesti vain puuston kas-
vun perusteella. Vaikutus on huomattavasti moninaisempi. Riittavan puustoisissa kohteissa
tuhkalannoitus voi korvata kunnostusojituksia, mutta toisaalta se voi myds kannustaa puun-
tuotantoon ja paatehakkuisiin sellaisilla kohteilla, jotka ilman tuhkalannoituksia ja muita met-
satalouden toimenpiteita voisivat pysya hiilinieluina yhtajaksoisesti ja hyvin pitkaan tai jopa
pysyvasti (ks. Viitala ym. 2022a, s. 37-43).

Tuhkalannoituksen vaikutus puuston kasvuun tiedetaan kohtalaisen hyvin turvemaametsien
mannikoissa, mutta ei sen vaikutusta maaperapaastoihin keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla eika
nain ollen mydskaan KHK-kokonaisvaikutusta. Puuston kasvun kannalta otollisimpia kohteita
tuhkalannoitukselle ovat sekatyypin keskiravinteiset kohteet (Ptkg Il ja Mtkg Il), joilla on ka-
liumin ja fosforin puutetta. Karujen soiden puusto (Vatkg) hyotyy tuhkalannoituksesta vain va-
han, koska niilla puuston kasvua rajoittaa typen puute. Moilasen ym. (2012) mukaan tuhkalan-
noituksen (5 000 kg/ha) aikaansaama puuston kasvuvaste varputurvekankaalla (alun perin iso-
varpurame) oli merkittavasti heikompi kuin puolukkaturvekankaalla. Merkityksellista on myds
se, etta varputurvekankaalla ilmeni fosforin puutosta jo kymmenen vuoden paasta tuhkalan-
noituksesta, eli tuhkalannoitus joudutaan uusimaan.

Tutkimustuloksia tuhkalannoituksen aiheuttamista maaperapaastoista ja hiilitaseista pitkalla ai-
kavalilla on vain sellaisilta karuimmilta rameilta ja nevoilta (Ojanen ym. 2019), jotka ovat puun-
tuotannollisesti heikkotuottoisia. Naita ovat mm. rahkarameet. Esimerkiksi varputurvekankailta
vastaavia tuloksia ei ole olemassa.

Tuhkalannoitukseen soveltuvan kasvupaikan ravinteisuusrajana on pidetty puolukkaturvekan-
gasta paitsi puuston kasvuvasteen myds toimenpiteen yksityistaloudellisen kannattavuuden
turvaamisen vuoksi. Tuhkalannoituksen tuki tulisikin ohjata sellaisille kohteille, joissa sen ilmas-
tohyddyt ja muut vaikutukset ovat suurimmat ja haitat (riskit) esimerkiksi maaperapaastojen
kautta vahaisimmat. Tassa mielessa on vaikea |0ytaa perustetta sille, etta jatkossa luovuttaisiin
tuhkalannoituskelpoisuuden maarittamisesta kasvupaikan ravinteisuuden pohjalta. Perusteeksi
ei riita tarve siirtya hankesuunnitelmien automaattisiin tarkastuksiin, joita voidaan nykyaan to-
teuttaa suhteellisen helposti vain kohteen puumaaran perusteella. Kadynnissa olevassa ‘Maape-
ratiedon kehittdaminen’ -tutkimushankkeessa tuotetaan koko Suomelle paikkatietoaineisto,
jossa on ennustettu jokaiselle suokuviolle sen ravinteisuustaso silla luotettavuudella, jonka kau-
kokartoitusaineistot tuettuina Luken ja GTK:n maastoaineistoilla mahdollistavat. Vuoden 2022
aikana valmistuva aineisto on kaytettavissa, kun kasvupaikkatyyppitietoa tarvitaan tukihake-
muksia valmisteltaessa tai tukiehtoja tarkistettaessa.
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Jos tuhkalannoituksen rahoitushakemusten arvioineissa siirryttaisiin sellaisiin automaattisiin
asiatarkastuksiin, jotka perustuvat olemassa olevan puuston arvioituun maaraan (vah.
70 m*/ha), tullaan samalla sivuuttaneeksi sellaiset kasvupaikan ominaisuudet, mm. ravinteisuus
ja pohjaveden taso, joiden merkitys tuen kustannusvaikuttavuudelle ja ymparistovaikutuksille
saattaa olla keskeista. Taman johdosta tuhkalannoitusten tuen kustannusvaikuttavuus samoin
kuin kannattavuus voi heikentyd merkittavastikin. Kaytannossa siirtyminen puuston maaran
(vah. 70 m3/ha) mukaiseen kriteeriin johtaisi siihen, etta tuhkalannoituksia tehtaisiin jatkossa
myds varputurvekankailla (ks. Viitala ym. 20223, s. 38). Nain karujen turvemaiden tuhkalannoi-
tusta ei ole aiemmin pidetty tarkoituksenmukaisena (esim. MmVM 1/2016 vp, MMM 2020).
Yksityiset metsanomistajat maksavat tuhkalannoituksen kustannuksista kaksi kolmasosaa, jo-
ten kyseessa on merkittava rajanveto myos heidan taloutensa kannalta. Tuhkalannoituksen yk-
sityistaloudellista kannattavuutta varputurvekankailla ei ole tutkittu.

Tuen kohdentaminen edelld mainitun puuston vahimmaismaaran perusteella johtaisi myos sii-
hen, etta tuhkalannoituksen tukea ei saisi nuoriin metsiin. Tuen ulkopuolelle jaisi my6s sellaisia
avohakkuun jalkeen syntyneita ravinteikkaiden turvemaiden nuoria metsia, joiden puusto karsii
kalin puutteesta. Taimikoita puuston vahimmaismaaraa koskeva vaatimus ei koskisi.

2.3.2. Taimikon ja nuoren metsan hoito

Valtaosa valtion suorista tuista metsanomistajille on kohdistunut 2000-luvulla taimikon ja nuo-
ren metsan hoitoon, ja ndin olisi METKA-tyoryhman esityksen mukaan myos jatkossa. Taimi-
konhoito liittyy olennaisena tydvaiheena jaksolliseen metsankasvatukseen, ja taimikon ja nuo-
ren metsan hoidon laajamittaisen tukemisen voidaan katsoa suosivan jaksollista kasvatusta.
Nykyisen tutkimustiedon perusteella jaksollisen ja jatkuvapeitteisen metsankasittelyn ilmasto-
vaikutuksissa ei ole kivennaismaametsissa selvaa eroa. Ainakin rehevilla turvemailla ero sen si-
jaan nayttaisi olevan merkittava jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen eduksi.

Voidaanko taimikon ja nuoren metsdn hoidon tukea muuttaa neutraalimmaksi metsénkdsittely-
tavan suhteen?

Tukikohteen minimikuviokoon (nyk. 0,5 ha) ehdotettu poistaminen lieventaisi epasuhtaa erityi-
sesti pienaukkohakkuiden osalta, mutta muutoksen vaikutusta voidaan pitaa kokonaisuuden
kannalta pienend, koska jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa taimikonhoidon tarve on
usein vahaisempi kuin jaksollisessa kasvatuksessa, jossa se on yleensa valttamaton toimenpide.
Tosin taimikonhoidon tarve jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa rippuu monista teki-
joista, kuten kaytetyistd menetelmista ja kasvupaikasta. Esimerkiksi mannyn ylispuukasvatuk-
sessa, kaksijaksoisen metsan kasvatuksessa, kaistalehakkuissa ja pienaukkohakkuissa taimikon-
hoidon tarve voi olla ilmeinen. Kolmea ensin mainittua ei kuitenkaan voida pitaa varsinaisesti
jatkuvapeitteisena kasvatuksena. Taimikon ja nuoren metsan hoidon tukiehtojen vaatimuksia
jaljelle jadgvan puuston maarasta tulisi joka tapauksessa arvioida aikaisempaa tasapuolisemmin
eri metsankasvatusmenetelmien nakdkulmasta.

Voidaanko lehtipuuston mddirdad lisdtd metsdn alkuvaiheessa tukien avulla? Voitaisiinko tukieh-
doissa mddrittdd havupuuvaltaisten taimikoiden hoitokohteille jdtettdvén lehtipuusekoituksen
minimddra?

Taimikonhoidolla voidaan vaikuttaa metsan rakenteeseen ja puulajikoostumukseen yleensa

enemman kuin milladn muulla toimenpiteella metsanuudistamista lukuun ottamatta. liImaston-

muutokseen liittyvien riskien ja siihen sopeutumisen kannalta onkin erityisen tarkeaa, miten

taimikonhoidossa vaikutetaan puulajisuhteisiin. Tutkimustiedon perusteella sopivalla lehtipuu-

sekoituksella voidaan monesti vahentaa puuston kehitykseen liittyvia abioottisia ja bioottisia
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riskeja etenkin lampenevan ilmaston olosuhteissa. Lehtipuusekoitus edistaa myos luonnon mo-
nimuotoisuutta ja hajauttaa taloudellista riskia monokulttuureihin nahden.

MMM:n lakiehdotuksen mukaan taimikon ja nuoren metsan hoidon tuki toteutettaisiin vaha-
merkityksena tukena (ns. de minimis -tuki). Kadytannossa tama tarkoittaa, ettd Suomessa voitai-
siin kansallisesti maaritella tydlajin ehdot. Seuraavaksi esitetaan kaksi vaihtoehtoa, joilla voitai-
siin edistaa metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen pitkajanteisesti ja ennakoivasti ja sa-
malla edesauttaa metsien kdyton ekologista kestavyytta.

Vaihtoehto 1: Taimikon alasta voi nykyaan jattdaa perkaamatta enintdaan 10 prosenttia tukia
menettamatta riistatiheikkojen sailyttamisen takia. Uuden asetusluonnoksen (HE 167/2022 vp)
mukaan perkaus voitaisiin jattaa tekematta myos pienten luonnontilaan jaavien alueiden, saas-
topuuryhmien seka pienvesien ja vesistdjen suojavyohykkeiden takia. Tata voidaan pitaa myon-
teisena muutoksena. Enimmaisala sailyisi kuitenkin samana kuin nykyaan. limasto-, monimuo-
toisuus- ja vesistohyotyjen nakdkulmasta voisi olla perusteltua nostaa enimmaisala 15 prosent-
tiin, useiden perusteluiden esiintyessa samanaikaisesti ehka 20 prosenttiin.

Useimmat metsanomistajat eivat ehka jattaisi sallittuja aloja perkaamatta tallaisenkaan muu-
toksen jalkeen. Vaikutuksen arviointi on kuitenkin vaikeaa, koska metsakeskuksen tekemissa
seurannoissa tai tarkastuksissa ei ole tiettavasti keratty systemaattisesti tietoa siita, kuinka pal-
jon riistatiheikkdja on jatetty. Tallaista tietoa kannattaisi alkaa kerata.

Vaihtoehto 2: Mydnnetaan taimikonhoidon tuki korotettuna rehevilld mailla, jos metsanomis-
taja jattaa tietyn maaran (esim. vahintaan 10 prosenttia runkoluvusta) lehtipuustoa: rauduskoi-
vua, haapaa, pihlajaa, raitaa, leppaa, jalopuita ja hieskoivua. Korotettu tuki olisi siind mielessa
perusteltu, ettd taloudellisen tuloksen maksimointi ilman ymparistd- ja riskitekijdiden huomi-
oon ottamista voi johtaa rehevilla mailla helposti monokulttuureihin, varsinkin puhtaisiin kuu-
sikoihin. Koska yksityiset metsanomistajat eivat yleensa pysty arvioimaan ilmastoriskeja varsin-
kaan pitkalla aikavalilla, puulajikoostumuksen monipuolistamisen tukeminen voisi olla perus-
teltua. Tuki voitaisiin myontaa korotettuna myds nuoren metsan hoidossa, jos lehtipuustoa ja-
tetaan rehevilla kohteilla vahintaan 10 prosenttia.

Jos lehtipuustoa jatettaisiin aukkopaikkoihin, riistatiheikoiksi ja saastopuiden laheisyyteen seka
pienvesien ja vesistdjen suojavydhykkeille, toimenpide ei valttamatta lisaisi taimikonhoitoker-
toja eika aiheuttaisi lisakustannuksia myéhemmissa hoitotoimenpiteissa. Jos lehtipuustoa pois-
tettaisiin mydhemmin tai hirvieldimet vaurioittaisivat sita, tuen tehokkuus heikkenisi.

* Metsdsertifiointien vaatimukset: Lehtipuuston sdilyttdminen taimikon ja nuoren metsin
hoidossa

*  PEFC (2022): Ei selkeita vaatimuksia luonto- ja riistatiheikkdjen saastamiselle vaan
kyseessa on pikemminkin valja toteamus, jossa ei mainita lehtipuustoa vaan sekapuusto:
"Monipuolisen lajiston ja riistan elinolosuhteiden turvaamiseksi kaikissa metsénkdsittelyn
vaiheissa sdilytetddn tiheikkéjé (min 10 m?) ja sekapuustoisuutta silloin, kun niitd esiintyy
luontaisesti kuviolla ja sekapuustoisuus ei vaaranna kasvatettavien puulajien kasvatusta.”
Sen sijaan sisaltaa selkedn vaatimuksen, jonka mukaan “saastdpuuryhmien alustoja ei
raivata”.

* FSC (2011): "Taimikonhoidossa sdiilytetddn lehtipuita vdhintdédn 10 % runkoluvusta. Jos
osuus on ennen taimikonhoitoa alle 10 % runkoluvusta, sédstetddn lehtipuusto, paitsi silté
osin, kun se selvdsti haittaa havupuiden kasvua. Sddstettdvddn lehtipuustoon kuuluu
mahdollisuuksien mukaan eri puulajeja.”
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2.3.3. Kiertoajan pidentaminen

Suomen olosuhteisiin soveltuvat puuntuotannon ja puuston hiilensidonnan yhdistavat talou-
delliset optimointilaskelmat (Niinimaki ym. 2013, Pihlainen ym. 2014, Assmuth ym. 2018, Par-
katti ja Tahvonen 2021) vahvistavat osaltaan taloustieteellisen kirjallisuuden aiemman tuloksen,
jonka mukaan tuki hiilensidonnalle kannustaa metsanomistajaa pidentamaan kiertoaikaa (van
Kooten ym. 1995). Lisdksi on alustavaa tutkimusnayttéa siitd, etta tuki hiilensidonnalle lisaa
jatkuvapeitteisen metsdanhoidon suhteellista kannattavuutta jaksolliseen nahden (Assmuth ym.
2018, Parkatti ja Tahvonen 2021).

Kiertoajan pidentaminen liittyy toimenpiteena jaksolliseen kasvatukseen, joten tuki pelkastaan
siihen ei olisi neutraali metsankasittelytapojen suhteen. Vastaavantyyppinen tuki tulisi ulottaa
my0s jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen, jossa poimintahakkuut voivat toistua 10-30
vuoden valein. Tuen tulisi talldinkin kannustaa hakkuiden vélisen ajan pidentamiseen, mutta
kuitenkin niin, ettei hakkuuintensiteetti vastaavasti muuttuisi liikaa. Pienaukkohakkuiden koh-
dalla tuen kohdentaminen voi olla hankalaa, koska vertailukohta (“tavanomainen kiertoaika")
jouduttaisiin maarittamaan alle 0,3 hehtaarin aloille. Tuen soveltaminen monien muidenkin eri-
ikaisrakenteisten metsien kasittelyssa olisi hyvin hankalaa (esim. kaksijaksoiset metsat, erilaiset
valjennyshakkuut, ylaharvennukset (metsanhoidollinen harsinta)), koska niissa kiertoajan pi-
tuutta olennaisempaa saattaa olla kasvatettavan puuston tilavuus ja sen yllapitaminen. Hak-
kuutavoilla ja -sykleilla on my6s maaperavaikutuksia, samoin kuin vaikutuksia metsén luontai-
seen uudistumiseen, tuhoriskeihin, puutavaralajien osuuksiin ja maariin, mitka kaikki tulisi ana-
lyyseissa ottaa huomioon.

Turvemaille puuston kiertoajan pidentamisen tuki ei luultavasti sovellu yhtd hyvin maapera-
paastojen keskeisen merkityksen takia. Turvemailla kiertoajan pidentamiselld voidaan saavut-
taa lisdisia puuston hiilinieluja, mutta jos metsankasvatus paattyy avohakkuuseen ja sen kautta
maaperan kasvihuonekaasupaastot ja vesistopaastot lisddntyvat turpeen nopeutuneen hajoa-
misen takia selvasti useiden vuosikymmenien ajan tai pysyvasti, tuen vaikuttavuus voi olla ky-
seenalainen seka ilmaston ettd muun ympariston kannalta. Vaikka tutkimuksia aiheesta on va-
han ja tulokset riippuvat osin metsan lahtotilanteesta, nayttaisi silta, etta voisi olla tutkimuksel-
lisia perusteita tukea hakkuiden valisen ajan pidentamista turvemaametsissa silta osin kuin on
kyse jatkuvapeitteisesta kasvatuksesta. Toisaalta puuston liilan suuri maara voi jatkuvapeitteis-
sakin metsankasvatuksessa johtaa pohjaveden pinnan alenemiseen ja sita kautta merkittaviin
maaperapaastoihin.

Kiertoajan tai hakkuuvalin pidentamisen tukeen liittyy myos oikeudenmukaisuusnakékulma.
Kaikilla metsanomistajilla ei ole samanlaista mahdollisuutta saada tallaista tukea. Kaytannossa
mahdollisuuden maarittaisi omistajan metsan ikarakenne tukimuodon tullessa voimaan tai sita
seuraavina vuosina/vuosikymmenina. Jos omistajalla on taimikkovaltainen tai nuori metsa, han
ei pystyisi saamaan tukea kiertoajan pidentamiseen useisiin vuosikymmeniin, vaikka han voisi
muuten tuottaa yhteiskunnalle ylimaaraisia hiilinieluja esimerkiksi kasvattamalla metsaansa ta-
vallista runsaspuustoisempana. Sen sijaan paljon (tasaikaisia) hakkuukypsia metsia tukimuodon
voimaan tullessa omistava voisi saada uudenlaista tukea runsaastikin. Erityisesti silloin, jos tu-
keen sisaltyisi ylimaaraisia, esimerkiksi laskennallisia tulonmenetyksia ylittavia kannustinpalkki-
oita eika samanlaista tukea olisi saatavilla esimerkiksi nuoren tai varttuneen metsan runsas-
puustoisena kasvattamiselle, kyseessa olisi tuki, jonka kohdentumista voitaisiin pitaa jossain
maarin sattumanvaraisena ja kenties myos epaoikeudenmukaisena.

Tilanne ei vertaudu esimerkiksi taimikonhoidon tukeen, koska taimikonhoito on investointi,
josta omistaja saa myéhemmin tuloa ja jonka kustannuksista han maksaa padosan itse, vaan
pikemminkin ymparistotukeen. Ymparistdtuessa metsanomistajalle voidaan maksaa korvausta
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aiheutuneista tulonmenetyksista ja/tai tuotetuista markkinattomista ymparistohyodyista. Erona
on kuitenkin se, ettd ymparistotuessa metsanomistaja on tavallaan "ansainnut” etukateen oi-
keuden saada tukea saastamalla metsiaan tai hakkaamalla niita niin varovasti, etta ne ovat tuot-
taneet jo ennen ymparistotukisopimusta hyotyja yhteiskunnalle ja muodostuneet sille erityisen
arvokkaiksi. Kiertoajan pidentamisen kohdalla ndin ei valttamatta olisi, jos kaikki paatehak-
kuuikaisia metsia tukimuodon voimaan tullessa omistavat voisivat saada tukea — riippumatta
(tai huolimatta) siitd, miten he ovat aikaisemmin metsiaan kasitelleet.

Toinen hankaluus koskee tilannetta, jossa metsanomistaja haluaa muuttaa metsiensa kasittelya
esimerkiksi siirtymalld jaksollisesta kasvatuksesta eri-ikdisrakenteiseen metsankasvatukseen.
Tallainen siirtyma voidaan toteuttaa hyvin eri tavoin metsan alkutilasta riippuen, minka vuoksi
kiertoajan pidentamisen tuki voisi kohdistua tehottomasti. Kdytanndssa tuki voisi jopa ohjata
luopumaan tallaisesta siirtymasta tai ohjata tekemaan sen sellaisella tavalla, joka ei edista il-
masto- tai muiden markkinattomien ymparistohyotyjen tuottamista.

Kiertoajan pidentamisen tuki voisi olla tulosperusteinen tai pohjautua maanomistajalle koitu-
viin tulonmenetyksiin. Tulosperusteisten tukien kaytanndn soveltaminen on vaikeaa, jos se si-
saltaa suuria epavarmuuksia liittyen "ostettavan” tuloksen maarittelyyn ja mittaukseen. Toi-
meenpanon kannalta jarkevinta olisi ehka aluksi soveltaa paatehakkuun viivastyttamisen ai-
heuttamien tulonmenetysten korvaamista samaan tapaan kuin nykyisessa ymparistotuessa.
Haasteena talloin olisi, erityisesti jos tulonmenetyksia ei korvattaisi tadysimaaraisesti, etta suuri
osa metsanomistajista ei kokisi tukea riittavan kannustavaksi, jotta haluaisi siihen tarttua. Toi-
saalta EU:n valtiontukisadntdjen uudistaminen voi tarjota téhan myds uudenlaisia keinoja.

Keskeisena haasteena kiertoajan pidentamisen tukemisessa on vertailukohdan maarittaminen.
Metsan taloudellisesti optimaalisen kiertoajan maarittaminen ei ole yksinkertaista ja riippuu
erittdin paljon mm. metsanomistajan soveltamasta diskonttokorosta. Taloudellisesti optimaali-
sen kiertoajan sijasta vertailukohdaksi voitaisiin ottaa metsanhoitosuositusten mukainen kier-
toaika kyseiselle kohteelle tai joku keskimaarainen kasittelytapa. Tosin namakaan eivat olisi on-
gelmatonta: miten esimerkiksi kohdeltaisiin sellaisia metsanomistajia, joiden metsat ovat jo val-
miiksi vanhoja, ts. he ovat ennen tukijarjestelman voimaantuloa kayttaneet suosituksia pitem-
paa kiertoaikaa? Tarkoittaisiko tuen kayttdonotto, etta heilla olisi mahdollisuus saada suhteessa
pienempia tukia kuin kasvatusmetsiaan siihen saakka esimerkiksi hieman intensiivisemmin kas-
vattaneilla? Metsanhoitosuositusten mukainen kiertoaika on eri tavoitteiden valinen kompro-
missi, joka voi muuttua ajan ja painotusten myota. Ongelmia voisi syntya myos siita, etta kier-
toaika voidaan maarittaa puuston ian, jareyden tai kasvun kehityksen perusteella, ja ne voivat
johtaa eri tuloksiin.

Kiertoajan pidentamisen tukemisen vaikutuksia arvioidessa taytyy ottaa huomioon my®os hiili-
vuoto, eli joidenkin metsanomistajien lykatessa hakkuita mutta alueellisen puun kysynnan sai-
lyessa ennallaan, puun hinta nousee, kannustaen muita metsanomistajia lisadmaan tai aikais-
tamaan hakkuitaan. Tama voisi mitatdida osan kiertoajan pidentamisen tuen tuottamasta il-
mastohyddysta. Hiilivuodon merkitys ilmaston ja muiden ymparistévaikutusten kannalta riip-
puisi paljon siitd, mihin korvaavat hakkuut kohdistuisivat.

Tapion, Suomen metsakeskuksen ja Luken kehittdmishankkeessa (PIKMA, 2022-2024) tarkas-
tellaan pidennetyn kiertoajan mahdollisuuksia ja menetelmia metsien hiilensidonnassa. Hank-
keessa kartoitetaan kiertoajan pidentamiseen soveltuvat kohteet seka tarkastellaan siihen liit-
tyvia riskeja ja lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia. Tutkimuksen kuvauksen perusteella ver-
tailukohtana ovat nykyisten metsanhoitosuositusten mukaiset kiertoajat.
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2.3.4. Metsan kasvattaminen tavallista runsaspuustoisempana

Kun metsaa kasvatetaan tavanomaista puustoisempana, esimerkiksi lykkaamalla harvennuksia
tai toteuttamalla ne tavanomaista kevyemping, kasvaa myos puuston keskimaardinen hiiliva-
rasto verrattuna tavanomaiseen kasittelyyn. Samalla voi kasvaa myos karikesy6tté maaperaan,
joskin tama riippunee vertailukohdasta.

Myds runsaspuustoisena kasvattamisen tukeen liittyy merkittavia haasteita, joista yksi keskei-
simmista koskee vertailutason maarittamista. Kuten kiertoajan pidentamisen tapauksessa, me-
nettelyn kaytannon toteutettavuus voi lisaksi vaihdella huomattavasti metsankasittelytavan
mukaan. Jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa puuston pohjapinta-alan lisddminen ei ole mahdol-
lista, jos se johtaa metsan uudistumisen tai pienten puiden kehityksen heikkenemiseen.

Kuten kiertoajan pidentamisessa, tuen kohdentaminen on erityisen hankalaa tilanteissa, joissa
metsanomistaja haluaa muuttaa metsiensa kasittelytapaa esimerkiksi siirtymalla eri-ikaisraken-
teisen metsan kasvatukseen tai jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon. Siirtyman aikana vertailuta-
son maarittaminen on vaikeaa ja voidaan toteuttaa hyvin eri tavoin. Metsan tila siirtymakau-
della tyypillisesti poikkeaa seka jaksollisesta etta jatkuvapeitteisesta metsankasittelysta.

Maaperapaastot ovat tamankin tukimuodon kohdalla merkittavassa roolissa, erityisesti turve-
mailla. Kasvatettaessa metsaa tavanomaista puustoisempana saavutetaan puuston hiilivaras-
tossa periaatteessa samat hyddyt turvemailla kuin kivennaismailla, mutta puuston lisddntymi-
nen saattaa turvemailla laskea pohjaveden pinnan tasoa, lisaten maaperapaastdja (mm. Shanin
ym. 2021). Vaikutuksen suuruus ndyttaisi kuitenkin vaihtelevan erittdin paljon maaperdan omi-
naisuuksien mukaan.

Kuten kiertoajan pidentdaminen, my&s metsan kasvattaminen tavanomaista tihedmpana saattaa
aiheuttaa hiilivuotoa, joka voi pienentda tuen tuottamaa ilmastohyotya.

2.3.5. Saasto- ja lahopuun lisadminen ja suojavyohykkeiden leventaminen

Saasto- ja lahopuun tuottamista seka erilaisten suojavydhykkeiden jattamista pienvesien ja ve-
sistdjen laheisyyteen olisi perusteltua tukea ilmasto-, monimuotoisuus- ja muista ymparis-
tosyista. Samaan kannustavat tulokset, joiden mukaan luonnonhoidon taso ei suosituksista ja
neuvonnasta huolimatta ole 2000-luvun alusta lahtien parantunut talousmetsissa, vaan taso on
painvastoin laskenut 2010-luvulla (Siitonen ym. 2020a, ks. my&s Kuuluvainen ym. 2021).

Siitosen ym. (2020b) viela julkaisemattoman aineiston perusteella saastdpuiden jattamisen kay-
tannot vaihtelevat erittdin paljon. Aineisto kattoi 25 satunnaisesti valittua uudistushakkuukoh-
detta, jotka inventoitiin ennen uudistushakkuita ja niiden jalkeen.

Tulosten mukaan etukateen potentiaaliset eldvat saastdpuut, kuollut puusto (pystykuivat) ja
maapuu sailyivat uudistushakkuissa keskimaarin heikosti. Sopiviksi saastopuiksi luokitelluista
jareista elavista haavoista sailyi uudistushakkuissa vain 11 prosenttia, koivuista 13 prosenttia ja
raidoista ja pihlajista 29 prosenttia. Haapojen lapimittakriteeri oli vahintaan 30 cm ja koivujen
40 cm, raidoilla ja pihlajilla se oli 15 cm. Maapuusta (> 15 cm) katosi uudistushakkuissa 69
prosenttia. Yleisesti ottaen jareasta ennen hakkuuta olleesta ekologisesti arvokkaasta lehti-
puustosta katosi uudistushakkuiden my6ta 90 prosenttia. Jarea elava lehtipuusto paatyy paa-
osin polttoon ja lahot maapuut hajoavat puunkorjuussa. Pystyyn kuolleista puista séailyi vain 16
prosenttia; joka kolmannella kohteella niita ei jatetty lainkaan, vaikka siihen olisi ollut mahdol-
lisuus.
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Valtiontukisaantdjen mukaan tukea voidaan lahtokohtaisesti maksaa vain sellaisille toimille,
jotka ylittavat kansallisen lainsaadannon vaatimukset. Metsanomistajilla ei ole lakiin perustuvaa
velvoitetta jattaa saastd- tai lahopuita hakkuiden tai muiden metsankasittelytoimenpiteiden
yhteydessa. Suojavyohykkeidenkin osalta velvoitteet koskevat 1dhinna vain metsa- ja luonnon-
suojelulain mukaisia erityisen arvokkaita elinymparistdja ja ymparistotukikohteita, joiden omi-
naispiirteet tulee sailyttad. Kaytanndssa tuet olisivat kustannusvaikuttavia vain silloin, kun
saasto- ja lahopuuta jatetdan enemman ja suojavydhykkeita useammin ja leveammiksi kuin
metsasertifioinneissa (PEFC, FSC) vaaditaan.

Olisiko tallainen julkinen tuki kuitenkin omiaan hidastamaan metséasertifiointien vaatimustason
nousua? Kun lisaksi FSC:n vaatimukset ovat tiukempia kuin PEFC:n seka saasto- ja lahopuun
etta suojavyohykkeiden osalta, kumman mukaan vertailutaso (jossa maanomistaja ei saisi tukia)
tulisi maarittaa? Metsanhoitosuositusten perusteella tallaista tasoa tuskin on tarkoituksenmu-
kaista maarittaa.

Valtiontuen osalta tulee ottaa huomioon myds rajanveto ja paallekkaisyyksien valttaminen
mahdollisten yksityisrahoitteisten keinojen kanssa. Stora Enso on vastikaan ilmoittanut kokei-
levansa puunhankinnassa kaytantoa, jossa metsanomistajalle maksetaan monimuotoisuuslisaa
paatehakkuilla (Metsalehti 11.5.2022). Lisan saamiseksi eldvia saastopuita on jatettava vahin-
taan 20 kappaletta ja tekopokkeldita tehtava vahintaan 10 kappaletta hehtaarille. Maarat ovat
jotakuinkin kaksinkertaiset verrattuna PEFC-sertifioinnin (2022) vaatimuksiin. Lisaksi kaikki lei-
mikolla oleva lahopuu jatetdan korjaamatta. Monimuotoisuuslisad maksetaan paapuutavarala-
jeille 0,5 euroa kuutiolta. Esimerkiksi 500 kuution kokoisessa puukaupassa se tarkoittaisi met-
sanomistajalle 250 euroa lisaa bruttotuloa. Kokeilu toteutetaan Varkauden seudulla.

Kaytannossa maanomistajalle koituvan korvauksen lisdisyytta on vaikea verifioida luotettavasti
tamantyyppisissa sopimuksissa, koska kantohintaan vaikuttavat monet eri tekijat ja puun osta-
jalla voi olla tarjoustilanteessa mahdollisuus strategiseen kayttaytymiseen. Taman johdosta yli-
maadraisten saastopuiden ja tekopokkeldiden todellinen maksaja voi jaada epaselvaksi. Lisaksi
monimuotoisuuslisan voidaan katsoa kannustavan jaksolliseen kasvatukseen, koska tukea saa
vain paatehakkuiden yhteydessa.
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Metsiasertifiointien vaatimukset: Saasto- ja lahopuut

PEFC (2014): Hakkuissa pysyvasti jatettyjen sdasto- ja lahopuiden lukumaéra on yhteensa
keskimaarin vahintaan 10 kappaletta hehtaarilla. Sdastopuita ovat eldvat puut, joiden
minimildpimitta on 10 cm. Lahopuita ovat rinnankorkeudeltaan yli 20 cm paksut kelot ja
muut kuolleet pystypuut, pdkkel6t ja maapuut.

PEFC (2022): Hakkuissa pysyvasti jatettyjen sdasto- ja lahopuiden lukumaéra on yhteensa
keskimaarin vahintaan 10 kappaletta ja kuolleiden puiden lukumaara keskimaarin vahintaan
10 kappaletta hehtaarilla. Mikali leimikkotasolla ei ole riittavasti kuollutta puuta, tehddan
vahintaan 2-5 tekopokkelda hehtaaria kohden erityisesti lehtipuista. Sdastopuut ovat elavia
puita (minimildpimitta 15 cm). Kuolleen pystypuun minimildpimitta on 20 cm. Kuolleita puita
ovat rinnankorkeudeltaan yli 20 cm paksut kelot ja muut kuolleet pystypuut, pokkel6t ja
maapuut.

FSC (2011): Uudistushakkuukuviolle jatetaan pysyvasti vahintaan 10 jareaa
(rinnankorkeuslapimitta Eteld-Suomessa yli 20 cm, Pohjois-Suomessa yli 15 cm) elavaa
saastopuuta hehtaaria kohti. Kuolleita puita (rinnankorkeuslapimitta yli 10 cm) jatetaan
metsataloustoimenpiteissa aina vahintaan 20 kpl/ha, kun niita [6ytyy alueelta.
Lehtilahopuuta saastetdan vahintaan 20 kpl/ha asti.

Metsiasertifioinnin vaatimukset: Suojavyohykkeet

PEFC (2014) edellyttaa vesistojen ja lahteiden suojavydhykkeiltda 5-10 metrin leveyttd mutta
mahdollistaa hakkuut ja puunkorjuun suojavydhykkeilld lukuun ottamatta saasto- ja
lahopuita. Vesistoiksi luetaan meret, jarvet, lammet, joet ja purot (suojavydhykevaatimus ei
koske noroja).

PEFC (2022): suojavyohyke keskimaarin vahintaan 10 metrid, kuitenkin aina vahintaan 5
metrid; vain poimintahakkuut mahdollisia. Vesistoiksi luetaan meret, jarvet, lammet, joet ja
purot (suojavydhykevaatimus ei koske noroja).

FSC-sertifioinnissa (2011) vastaavat suojavyohykkeet ovat pdaosin 10-15 metria eika niilla
sallita hakkuita:

o lammet ja jarvet, vdhintdan 10 metriad

o purot, joet ja merenrannat, vahintaan 15 metria

o fladat ja kluuvijarvet, vdahintdan 50 metria.

Soiden ennallistaminen

Soiden ennallistamisessa on mahdollista soveltaa ainakin kolmea erilaista toimintatapaa.
Niita kaikkia on mahdollista edistaa seka julkisin tuin ettda markkinaehtoisesti.

Aktiivista ennallistamista tulisi harjoittaa ensisijaisesti runsasravinteisilla, puustoltaan heikko-
tuottoisilla kohteilla, koska ilmastohyétyja saadaan niillda nopeammin kuin niukkaravinteisilla
kohteilla (Tolvanen ym. 2018, Kareksela ym. 2021, Ldng ym. 2022). Runsasravinteisten reuna-
vaikutteisten soiden ennallistamisella vesiensuojelukosteikoiksi voidaan pitkalla aikajaksolla
saavuttaa myo6s hyvin merkittavia vesistohyotyja, vaikka vesistopaastot alkuvaiheessa todenna-
koisesti jonkin verran kasvavat. Tallaista toimintaa lienee tarkoituksenmukaista toteuttaa ja tu-
kea paaasiassa Helmi-ohjelman (2021-2030) kautta. Sen tavoite on ennallistaa ohjelmakauden
aikana lahes 60 000 ha soita, kosteikkoja ym., joista n. 20 000 hehtaaria yksityismailla (Valtio-
neuvosto 2021).
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Padosa Helmi-ohjelman mukaisista yksityismaiden ennallistamisista toteutettaneen nykyisten
valtion suojelualueiden yhteydessa olevissa yksityismetsissd, jos ne kuuluvat samaan suo-
aluekokonaisuuteen. Luultavasti selvasti pienempi osa toteutetaan kokonaan tai osittain yksi-
tyisilla soidensuojelualueilla ja niita ymparoivissa yksityismetsissa. Kaikkein vahiten ennallista-
mista tultaneen Helmi-ohjelman kautta toteuttamaan sellaisilla yksityisilla soilla, jotka ovat jon-
kinasteisen puuntuotannon piirissa (ks. jaljempana). Jos metsatalouden uudessa tukijarjestel-
massa ei ole riittavia kannusteita tallaisten kohteiden ennallistamiseeni luonnonhoidon keinoin,
ne jaanevat ennallistamisen ulkopuolelle siita huolimatta, ettd toimenpiteella olisi saatavissa
merkittavia ilmasto- ja muita ymparistohyotyja.

Niukkaravinteiset ja vahatuottoiset suometsat on perusteltua jattaa ennallistumaan itsestddn
(Tolvanen ym. 2018, Juutinen ym. 2020b, Kareksela ym. 2021). Taman toteutukseen ei ehka
tarvita lainkaan tukia, vaan asia hoituu kunnostusojituksen ja tuhkalannoituksen tukien jarke-
villa rajauksilla ja neuvonnalla.

Kolmantena toimintamallina on esitetty metsdtaloudesta hallitusti luopumista, jossa aiemmin
metsatalouden piirissa olleita suometsia jatetdaan ennallistumaan, mutta sita ennen niilld voi-
daan tehda rajoitetusti myos puunkorjuuta (Tolvanen ym. 2018, Lang ym. 2022). Kohteilla ei
tehda kunnostusojituksia eikd metsanuudistamista, mutta niilta voidaan korjata osa tai valtaosa
nykyisesta puustosta, erityisesti jarea sellainen. Kohteille jatetdaan véahempiarvoinen puusto,
jotta valtetdan avohakkuista johtuvat ravinnepaastot pienvesiin ja vesistoihin. Toimintatapa tar-
koittaa sita, ettd kohteiden puuntuotantoa ei pyrita keinotekoisesti pitamaan ylla toistuvin lan-
noituksin ja kunnostusojituksin. Metsalain 5a § mahdollistaa tamantyyppisen toimintatavan
siltd osin, etta kohteelle ei synny hakkuun jalkeen uudistamisvelvoitetta, jos kyseessa on kitu-
tai joutomaa, alun perin avoin tai harvapuustoinen suo tai perinneymparistd ja kohteelle jate-
taan tarpeeksi puuta.®

Missa maarin ja milla tavalla julkista tukea olisi syyta ohjata taméantyyppiseen toimintaa, vaatii
huolellista harkintaa. Jos kyseessa olisi investointituki ja hakkuusta kertyisi maaomistajalle tu-
loa, kyseinen tulo vahentaisi omistajan saamaa tukea, mutta jos tuki maksettaisiin tulosten pe-
rusteella, ndin ei valttamatta kavisi. Myds yksityiset kompensaatiohankkeet voivat tulla kysee-
seen vaihtoehtona.

Rajanveto Helmi-ohjelman kanssa

Helmi-ohjelman mukaiset toimenpiteet voidaan nahda joiltakin osin rinnakkaisina suunnitellun
metsatalouden kannustinjarjestelman (HE 167/2022 vp) mukaisille metsaluonnon hoidon tuille.

Syyskuussa 2022 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen (800/2022) mukaan Helmi-ohjel-
man puitteissa voidaan myontaa tukea puustoisten elinymparistdjen ennallistamiseen, kunnos-
tukseen ja hoitoon. Koska tallaiset toimenpiteet voivat tuottaa maanomistajalle puunmyyntitu-
loja tai voidaan muuten katsoa maanomistajan metsataloutta edistaviksi, asetuksen mukainen
tuki on valtiontukisaantelyn piirissa. Tuen valtiontukiperuste on yleinen de minimis -asetus. Pe-
rinnebiotoopit on suljettu pois asetuksen soveltamisalasta, koska niiden hoitoon sovelletaan

6 Metsalaki (1093/1996) 5 a §: "Edelld 1 momentissa tarkoitettua uudistamisvelvoitetta ei ole puuntuotannollisesti
vahatuottoisella ojitetulla turvemaalla, jolla runkopuun vuotuinen kasvu on alle kuutiometrin hehtaaria kohden.
Talloin kasittelyalueelle on jatettdva luonnon monimuotoisuutta edistdvaa puustoa. Uudistamisvelvoitetta ei ole
myoskaan alueella, jolla Suomen metsakeskuksen alueyksikdn, jéljempana metsdkeskus, tai viranomaisen
hyvaksyman suunnitelman perusteella ennallistetaan alun perin avoin tai harvapuustoinen suo taikka
perinneymparisto.”
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maa- ja metsatalouden ryhmapoikkeusasetusta, yleista ryhmapoikkeusasetusta tai de mini-
mis -asetusta vuoden 2025 loppuun asti (Valtioneuvoston asetus 953/2020). Nyt puheena oleva
asetus ei koske perinnebiotooppeja myoskadn taman jalkeen (YM 2022a).

Asetuksen (800/2022) mukainen tuki kohdistuu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaisiin puustoisiin elinymparistdihin, joiden ennallistamisella, kunnostuksella tai hoidolla voi-
daan parantaa niiden ekologista tilaa kustannustehokkaasti. Tuettavia toimia voivat olla puus-
toisten soiden ennallistaminen ojia tayttamalla ja vesia ohjaamalla, lintuvesien kunnostaminen
rantapuustoa raivaamalla, seka metsaluonnon ennallistamis- ja hoitotoimet, kuten kuusien
poisto lehtokohteilta ja paahderinteiden valoisuuden lisddminen. Asetusluonnoksessa (YM
2022b) tukien kohteina olivat myds lintuvesien ja pienvesien (mm. purot, lahteet ja fladat) kun-
nostukset, mutta nama jatettiin lopullisesta asetuksesta pois.

Asetuksen mukaisten toimenpiteiden toteutus vastaa metsatalouden metsaluonnon hoitotoi-
men toteutusta (34/2015 ja HE 167/2022 vp) silla erolla, ettd ennallistamis-, kunnostus- ja hoi-
totoimenpiteiden jarjestamisestd seka toteutuksen valvonnasta yksityisen maanomistajan
mailla vastaa metsakeskuksen sijaan ELY-keskus. Tuen saaja on kohteen maanomistaja, mutta
tuki ei vaadi omistajalta toimenpiteiden jarjestamista, rahoittamista ja kulujen maksatushakua
jalkikateen, vaan jarjestelyvastuu on ELY-keskuksella. Se tekee maanomistajan hakemukseen
tai suostumukseen perustuen palvelun tai tavaran muodossa myonnettavaa tukea koskevat
paatokset ja sopimukset ja vastaa tuen toteuttamiseen liittyvista jarjestelyista. Tukea saavalle
kohteelle tarpeelliset ennallistamis-, kunnostus- tai hoitotoimenpiteet se hankkii useimmiten
ostopalveluna. Tehtavista toimenpiteista sovitaan yhdessa maanomistajan kanssa.

Tuen myontamisen edellytys on, etta toimenpiteeseen ei ole mydnnetty muuta julkista rahoi-
tusta. Asetuksen mukaista tukea ei siten voida myontaa kohteille, joille on voimassa kestavan
metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (34/2015) 21 &:n mukainen luonnonhoitohanke - tai
suunnitellun kannustinjarjestelman mukainen luonnonhoitohanke tai luonnonhoidon toteutus
yksittaisen yksityisen maanomistajan mailla (HE 167/2022 vp). Lisaksi edellytetaan, etta maan-
omistaja sitoutuu kohteen sailyttdmiseen luonnonsuojelulain 6 i §:n mukaisella sopimuksella
kymmenen vuotta.

Yksityisia metsanomistajia asetuksen (800/2022) mukaisten toimenpiteiden toteutus ei paa-
saantoisesti taloudellisesti hyodyta. Tukeen ei sisally kannustinpalkkiota eika sita voida maksaa
tulosperusteisesti tuotettujen ymparistohyotyjen perusteella. Sita ei mydskaan voida myontaa
toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta kuin kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa tuloa (5
§). Tilanne on siis kdytanndssa sama kuin nykyisessa kestavan metsatalouden rahoituslain
(34/2015) mukaisessa metsaluonnon hoidossa ja myds metsatalouden suunnitellussa tukijar-
jestelmassa (HE 167/2022 vp): vain luonnonhoidon toimenpiteesta aiheutuvat lisakustannukset
korvataan. Ottaen huomioon, ettd asetuksen mukaiset tuet toteutetaan yleisen de mini-
mis -asetuksen perusteella, kannustinpalkkioiden tai tulosperustaisten korvausten siséallyttami-
nen tukiin nayttaisi EU:n valtiotukisaantojen nakdkulmasta hyvinkin mahdolliselta. Tama kui-
tenkin edellyttaisi asetuksen muuttamista.

Lopuksi on hyva huomata, ettd asetuksen puitteissa tehtavien puustoisten elinymparistdjen
ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimien mittakaava on sangen pieni. Perustelumuistion mu-
kaan tukea mydnnettaisiin vuosina 2022-2027 yhteensa 500 metsakohteelle (sisaltaen lintuve-
sien puustoiset rannat) ja noin 10 000 hehtaarille soita (YM 2022b). Naiden toimenpidemaarien
kustannusarvio kyseisella ajanjaksolla on yhteensa vain kaksi miljoonaa euroa.
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2.3.6. Mahdolliset uudet keinot ja niiden kannustimet

Kivenniismaiden boorilannoitusten laajentaminen (terveyslannoitukset)’

Boorilannoituksiin kivennadismailla ei liity samanlaisia ilmaston kannalta potentiaalisesti haital-
lisia maaperavaikutuksia kuin tuhkalannoituksiin turvemailla. Koska boorin puute heikentaa
kasvuhairididen kautta myos puuaineen laatua teollisen jalostuksen nakokulmasta, boorilan-
noitusten avulla on mahdollista paitsi lisata puuston kasvua, myos lisata puun ohjautumista
tukkipuuksi ja sita kautta pitkaikaisiin puutuotteisiin kuitupuun sijasta. Laadun kautta tuleva
vaikutus voi olla jopa ensisijainen ja sitd voidaan edistaa lannoittamalla etenkin taimikoita ja
nuoria metsia. Boorilannoitusmaarat ovat vahaisia (n. 2 kg alkuainebooria hehtaaria kohti), jo-
ten lannoituksia on my6s helppo toteuttaa.

Vaikka kivennaismaiden boorilannoitustarpeen laajuutta on tutkittu systemaattisesti varsin va-
han, boorinpuutoksen syyt tunnetaan. Suomen kalliopera siséltaa niukasti booria, eika valta-
merista peraisin oleva luontainen laskeuma saavuta varsinkaan maamme ita- ja pohjoisosia,
joilla booria on maaperassa maarallisesti erittdin vahan (Wikner 1983). Suomen humidinen il-
masto ja hapan maapera aiheuttavat boorin huuhtoutumista juuristokerroksesta, ja vaikka
maan orgaaninen aine pidattaa booria pinnoilleen, niin tama pidattynyt boori on vaikeasti juur-
ten otettavissa (Lehto ym. 2010). Boorinpuutoksia esiintyy luonnostaan lahinna viljavimmilla
kivennaismailla, siis lehtomaisilla kankailla (Hynénen ym. 1999, Rikala 2004). My®&s typpilannoi-
tuksen jalkeen boorinpuutoksia on todettu ohenemisilmion vaikutuksesta (Saarsalmi ja Malko-
nen 2001). Lahes kaikkiin keinollisiin lannoitteisiin lisatdaan nykyaan booria.

Tamminen ja Saarsalmi (2004) tutkivat Etela-Suomen nuoria kuusikoita rehevilld mailla. Alhaisia
boorimaaria (alle 5 mg/kg) kuusten neulasissa havaittiin Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja
jossain maarin myds Keski-Suomessa. Tosin aineisto ei ollut kovin laaja. Boorin puutosta selitti
mm. kohteiden aikaisempi kaskeaminen ja puuston korkea pohjapinta-ala. Jalkimmaisen tulok-
sen tulkittiin johtuvan siitd, etta suurin osa kayttokelpoisesta boorista oli jo sitoutunut kasva-
vaan puustoon. Toisaalta neulasten booripitoisuus oli sitéa korkeampi, mita kosteampi kasvu-
paikka oli. Tama voi johtua siita, etta kuivuus heikentaa boorinottoa maasta (Lehto ym. 2010).
Myds Pohjois-Suomessa esiintyy boorinpuutosta, mutta tietoa sen laajuudesta ei ole koottu
mihinkaan. Tutkimusten mukaan boorinpuutos nayttaisi ensimmaisena hidastavan puiden juur-
ten karkien ja sienijuurten kasvua ja kehitysta, mika on osasyy siihen, ettd maanpaalliset oireet
vaikuttavat syntyvan yhtakkia. Puutoksen kemiallis-fysikaalista vaikutusmekanismia ei kuiten-
kaan tunneta kunnolla (Lehto ym. 2010).

Saataisiinko kivenndismaiden terveyslannoituksen piiriin enemmdn metsdd, jos tukitasoa nostet-
taisiin? Missd mddrin toimenpiteen keskimddrdinen tehokkuus télléin vihenisi?

Nykyiset boorilannoitussuositukset perustuvat kasvupaikkatyyppiin ja kohteen maantieteelli-
seen sijaintiin. Kivenndismaiden boorilannoitusten lisadaminen lehtomaisilla kankailla rannikko-
seutuja lukuun ottamatta voisi olla perusteltua, mutta sen ilmasto- ja muista ymparistévaiku-
tuksista samoin kuin yksityistaloudellisesta kannattavuudesta tarvitaan liséa tutkimustietoa.
Boorinpuutoksen aiheuttamia kasvuhairiéita on usein vaikea erottaa muiden bioottisten ja
abioottisten tekijoiden aiheuttamista (Kilpeldinen ym. 2013), minka vuoksi kasvuhairion ei pida
olla ainoa kriteeri. Kasvuhairid on huono osviitta myos siita syysta, ettd kun kasvuhairioita il-
menee, ollaan jo my6héassa, koska kasvuhairion myotd runkopuun laatua on jo menetetty.

7 Kiitamme tutkija Tarja Lehtoa (Luonnonvarakeskus) kommenteista ja tdydennyksista.
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Kasvupaikkatyyppia (lehtomainen kangas), maantieteellista sijaintia (muu kuin rannikkoseutu),
kasvupaikan historiaa (entiset pellot, laidunalueet, kasketut alueet) ja erityisesti neulasanalyysia
on jatkossakin jarkevaa pitaa boorilannoituksen tuen edellytyksena (Rikala 2004).

Tutkimusten mukaan booria katoaa kasvupaikoilta eniten puunkorjuun ja huuhtoutumisen
vuoksi (Lehto ym. 2010). Puiden kokonaisboorimaarasta on rungoissa suhteellisen suuri osuus,
3040 %, kun typesta rungoissa on vain 14-24 % (Tamminen ym. 2012). Runkopuun korjuun
aiheuttamaa boorin menetysta on vaikea estdaa, mutta hakkuutahteen ja kantojen korjuun ai-
heuttaman havikin estaminen olisi helppoa ja suotavaa. Tuen vaikutusten tehostamiseksi tuli-
sikin harkita lisdehtoa, jonka mukaan boorilannoitustukea saaneelta kohteelta ei saa korjata
energiapuuta, jotta ei jouduta sen takia (liilan tiheasti) toistuviin boorilannoituksiin ja tukiin.
Ainakaan kokopuukorjuuta ei tulisi sallia boorilannoituskohteissa (sallitaan PEFC 2014- ja PEFC
2022 -kriteereissa).t

Tuki pienpuun kantokisittelyyn juurikiidvin torjumiseksi®

Juurikaavan yleistyminen Suomen metsissa on pitkalti seurausta 1960-luvulla kayttoon ote-
tuista kesahakkuista (MmVM 1/2016 vp). Tukea juurikddvan torjuntaan myonnettiin lahes 20
vuotta (1997-2016): aluksi tuki kattoi vain torjunta-ainekustannukset mutta myéhemmin myds
muita kustannuksia. Vuonna 2016 tuesta luovuttiin valtion kemera-maararahojen vahenemisen
ja pienten yksittaisten tukien hallinnoinnin tyélayden takia (HE 133/2015 vp). Keskimaarainen
myodnnettava tuki oli 200 euroa. Samalla torjunta muuttui metsan hakkaajaa velvoittavaksi
18.4.2016."°

Juurikaavan torjunta on lakisaateinen velvoite havupuuvaltaisissa metsissa, kun kasvatus- tai
uudistushakkuu tapahtuu toukokuun alun ja marraskuun lopun vélisena aikana.'" Torjunta on
velvoittavaa kuitenkin vain siltd osin, kun havupuiden kantojen lapimitta on yli 10 cm.'
Kyseiselle |apimittarajalle ei kuitenkaan ole tutkimuksellisia perusteita, silla juurikaapaitididen
tiedetaan tartuttavan myos pienempid, jopa 2 cm:n kantoja, joista sienirihmasto levidaa edelleen
viereisiin puihin (Piri 2017, 2019). Tartunnan todennakoisyys kasvaa kaadettujen havupuiden
kantojen kokonaispinta-alan kasvaessa. Jos pienilapimittaisia kantoja on paljon, juurikdavan
tartuntariski voi nousta huomattavaksi.

llImaston lampeneminen lisda ennusteiden mukaan seka kuusen- ettd mannynjuurikaavan ak-
tilvisuutta Suomessa ja mahdollistaa sienten leviamisen entista pohjoisemmaksi. Talvien lyhen-
tyessa my0s entista suurempi osa hakkuista joudutaan tekemaan pakkasjaksojen ulkopuolella,
mika lisaa kantojen itidtartuntariskia. Ottaen huomioon sienten saama hyoty ilmaston lampe-
nemisesta ja tuhojen merkittavat taloudelliset vaikutukset, olisi perusteltua laajentaa juurikaa-
van torjunta myds hakkuisiin, joissa havupuiden kantojen lapimitta on 10 cm tai jonkin verran
sita pienempi. Aikaisessa vaiheessa saatu tartunta ehtii aiheuttaa paljon tuhoa metsan kierto-
ajan loppuun mennessa tai kasvatusjakson aikana. Toisaalta lapimittaraja jouduttaisiin maarit-
tamaan pitkalti nykyisten teknisten valmiuksien puitteissa, koska pienissa kannoissa torjunta-
aineen leviaminen voi jaada puutteelliseksi. Taimikon perkauksissa ja harvennuksissa kantoka-
sittelya on vaikea toteuttaa, koska se vaatisi uusia teknisia ratkaisuja raivaussahoihin.

8 "Boorinpuutoksesta kérsivissd kuusikoissa latvusmassaa voidaan korjata tai tehdd kokopuun korjuuta, jos metsikén
puuston ravinnetasapaino turvataan boorilannoituksella.” (PFC 2014 ja 2022)
9 Kiitamme erikoistutkija Tuula Pirid (Luonnonvarakeskus) kommenteista ja tdydennyksista.
10 Laki metsatuhojen torjunnasta annetun lain muuttamisesta (229/2016), HE 133/2015 vp.
" Laki metsatuhojen torjunnasta (1087/2013).
12 Valtioneuvoston asetus juurikadvan torjunnasta 264/2016.
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Jos nykyisen velvoitteen laajennuksen katsotaan aiheuttavan liian suuren kustannuksen toimi-
joille, siihen voitaisiin kannustaa tuella. Hyotya laajennuksesta olisi erityisesti tiheissa energia-
puukohteissa (kuusikot ja mannikdt). PEFC-metsasertifiointi (2014, 2022) ei sisalla vaatimusta
l[apimitaltaan 10 cm:n tai sitd pienempien havupuiden kantojen kasittelysta, ei mydskaan FSC
(2011), joten siindkin mielessa kyseessa olisi lisdinen toimenpide.

Toisaalta juurikaavan torjunnan laajentaminen voisi olla toteutettavissa tehokkaimmin muutta-
malla lainsaadantda niin, etta juurikadvan torjunnasta tulisi velvoittavaa myds tyvilapimitaltaan
nykyista hieman pienempien puiden hakkuissa ainakin silloin, kun poistettavaa havupuustoa
on paljon.

Kantokasittelyn tarkeys korostuu kasvupaikoilla, joilla ei ennestaan esiinny juurikaapaa. Sen si-
jaan ennestaan lahoilla kasvupaikoilla (laho kuusikko uudistetaan kuuselle tai tyvitervatautinen
mannikkd mannylle/kuuselle) uusi puusukupolvi saa tartunnan todennakdisesti jo nuorella ialla
edellisen puusukupolven lahoista kannoista ja kasittelysta saatava hyoty saattaa jaada melko
vahaiseksi kustannuksiin nahden. Tosin naillakin kohteilla kantokasittely vahentaisi uusien tar-
tuntojen syntymista. Leimikoiden luokittelu edellisen puusukupolven lahoisuuden perusteella
ei (vield) ole kaytanndssa mahdollista.

Juurikaavan torjunta on hyva esimerkki toimenpiteesta, johon liittyy paljon etuja mutta vahan
haittoja. Torjunnasta hyotyvat ensisijaisesti metsanomistajat, sahateollisuus ja muu puunjalos-
tusteollisuus mutta laajemmin tarkasteltuna koko yhteiskunta, kun huomioon otetaan metsien
positiivinen vaikutus ilmastoon ja hiilensidontaan. Sita voidaan pitda malliesimerkkina toimen-
piteestd, jonka toteutusta yhteiskunnan kannattaa tukea tai vaatia.
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3. Metsakadon vahentamisen ohjauskeinot

3.1. Metsakadon merkitys Suomessa

Metsakato tarkoittaa metsan hakkaamista ja alueen ottamista toiseen kdyttoon, esimerkiksi vil-
jelysmaaksi, turvetuotantoon, rakentamiseen tai lilkkennevayliksi. Metsakatoa vahentamalla voi-
daan pienentaa maankayttdsektorin kasvihuonekaasupaastoja ja siten edesauttaa ilmastota-
voitteiden saavuttamista. Metsakadon ehkaisy vahentdisi myds vesistokuormitusta ja auttaisi
sdilyttamaan luonto- ja virkistysarvoiltaan merkittavia metsaalueita.

Suomessa metsakatoala on ollut 2010-luvulla vuosittain keskimaarin noin 14 000 ha. Noin puo-
let metsakatoalasta on ollut rakentamiseen liittyvaa ja noin kolmannes maatalouteen liittyvaa
(Tilastokeskus 2021). Pellonraivauksen suhteellinen osuus on lisaantynyt, kun metsamaata on
viime vuosina siirtynyt aiempaa vahemman rakennetuksi maaksi.

Metsakadosta on aiheutunut vuosina 2013-2019 vuosittain noin 3,7 milj. t COz-ekv. kasvihuo-
nekaasupaastot, joka on noin 6 % Suomen kokonaispaastodista (Tilastokeskus 2021). Rakenne-
tuksi maaksi muutetut alueet ovat aiheuttaneet noin viidenneksen kaikista metsakadon paas-
toista. Metsamaasta pelloiksi raivatut alueet ovat puolestaan aiheuttaneet noin puolet metsan-
havitykseen laskettavista paastoista. Viljelysmaan suuri suhteellinen osuus paastoista verrat-
tuna raivattuun pinta-alaan johtuu maaperapaastoista. Noin puolet viljelysmaaksi muutetuista
metsamaista ovat olleet turvemaita, kun taas rakennettu ala on ollut kivennaismaata. Turve-
pohjaisia metsamaita on raivattu pelloiksi etenkin Pohjanmaan maakunnissa.

3.2. Metsakadon ajurit

Suomen kaltaisessa metsdisessa maassa erilaiset infrastruktuurihankkeet aiheuttavat lahes vais-
tamatta jonkin verran metsakatoa. Tallaisia hankkeita ovat muun muassa teiden, sahkonsiirto-
verkkojen ja tuulivoimaloiden rakentaminen seka kaivostoiminta ja maa-aineksen ottaminen.
Vastaavasti asuin- ja liikekiinteistdjen kehittaminen aiheuttaa usein metsakatoa, jollei se koh-
distu viljelysmaalle tai rakentamista tehda lisa- ja tdydennysrakentamisena. Viime vuosikym-
menina metsanhavitys rakennetuksi maaksi onkin aiheutunut ennen kaikkea kaivoksista ja
muista maa-aineksen ottoalueista, asuin- ja lomarakentamisesta seka liikkennevaylista (Timonen
2020). Infrastruktuuri- ja rakentamishankkeisiin liittyy usein merkittavia yhteiskunnallisia hyo-
tyja, joten niita ei voida eika kannata kokonaan valttaa (Assmuth ym. 2022).

Toinen keskeinen metsakadon ajuri Suomessa on pellonraivaus, joka nayttaytyy erityisen on-
gelmallisena kasvihuonekaasupaastdjen nakokulmasta turvemaiden raivaamisen vuoksi. Myds
pellonraivauksen taustalla on sen tuottama taloudellinen hyéty. Pellonraivaukseen ajaa maata-
louden rakennemuutos, jossa tilakoon kasvattaminen lisaa toiminnan kannattavuutta. Vaikka
maatalouden kokonaistuotanto ei kasvaisi, yksittaisten tilojen koon kasvattaminen aiheuttaa
lisépellon raivaamista, jos jo olemassa olevaa viljelysmaata ei saada kaytt6on viljelysopimuksin,
vuokraamalla tai ostamalla. Erityisesti tuotantoaan laajentavat nautakarjatilat voivat tarvita pel-
toalaa nurmirehun tuottamiseen ja lannanlevitykseen seka omien peltojen saamiseksi tilakes-
kuksen laheisyyteen. Pienimuotoisen pellonraivauksen syyna voi olla peltolohkojen muodon
parantaminen. Peltolohkojen muodon merkitys on korostunut maatalouskoneiden kasvun
myota. Myos laiduntamisen mahdollistaminen, mihin ohjaa elintarviketeollisuuden kautta va-
littyva kysynta eldinten hyvinvoinnin parantamiselle, voi lisata pellon tarvetta ja pienimuotoista
pellonraivausta.
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3.3. Sdantely-ympariston kehitys

Pellonraivausta on Suomessa pyritty hillitsemaan siten, etta raivatuille lohkoille ei ole myon-
netty uusia tukioikeuksia vuoden 2004 jalkeen. Olemassa olevia suorien tukien perusteena ole-
via CAP-tukioikeuksia on kuitenkin ollut mahdollista siirtaa, ostaa tai vuokrata myds vuoden
2004 jalkeen raivatuille pelloille. Sen sijaan vuoden 2004 jalkeen raivatut peltolohkot eivat paa-
saantoisesti ole korvauskelpoisia. Peltolohkon korvauskelpoisuus on tuen maksun perusteena
ymparisto- ja luonnonhaittakorvauksissa seka luonnonmukaisen tuotannon korvauksessa ja
kansallisissa hehtaarituissa. Toisin kuin tukioikeus, peltolohkon korvauskelpoisuus on lohkon
pysyva ominaisuus.

Komission hyvaksymé&ssd Suomen CAP-suunnitelmassa' vuosille 2023-2027 (MMM 2022c)
esitetaan, etta tilatukioikeusjarjestelmasta luovutaan, jolloin samalla perustuki ulottuu myos
raivioille. Tama yksinkertaistaa tukijarjestelmaa hieman, mutta vie sitd metsakadon nakdkul-
masta haitalliseen suuntaan lisaamalla kannustimia pellonraivaukseen. Tama johtuu siita, etta
EU-saantdjen mukaan EU:n suorat tuet, kuten perustulotuki, pitdad maksaa kaikelle maatalous-
maalle, eika suoria tukia voi jattaa maksamatta esimerkiksi ilmastosyista. Toisin sanoen, vaikka
ilmastosyista olisi erittdin perusteltua rajata uudet peltoraiviot kaikkien maataloustukien ulko-
puolelle, Suomen voi olla vaikeaa tai mahdotonta toteuttaa tallaista rajausta. CAP-suunnitel-
man mukaisesti raivioiden tulee olla pysyvasti nurmipeitteisia ehdollisuuden vaatimusten mu-
kaisesti. Nurmikasvusto voidaan uusia suorakylvona tai kevennetylla muokkauksella niin, etta
uusi nurmikasvusto kylvetaan valittdmasti aiemman kasvuston muokkauksen jalkeen.

EU on yksi maailman suurimmista tropiikin metsien ja muiden elinymparistdjen kadon aiheut-
tajista. Lahes 80 prosenttia EU:n aiheuttamasta metsakadosta maailmassa on arvioitu johtuvan
soijan, naudanlihan, palmudljyn, kahvin ja kaakaon kaltaisten tuotteiden tuotannon kasvusta
(WWEF 2021). Vuonna 2021 Euroopan komissio julkaisikin lakialoitteen, joka pyrkii torjumaan
metsakatoa seka globaalisti etta EU:n sisalla varmistamalla, ettei EU:ssa myytavia tuotteita tuo-
teta metsia vahingoittavalla tavalla (European Commission 2021). Lakialoitteen varsinainen
kohde on EU:n ulkopuolella tapahtuva metsien havittaminen. Mahdollinen lainsaadanto tulee
kuitenkin koskemaan myds unionin jasenmaissa tapahtuvaa metsakatoa; vapaakauppasaados-
ten vuoksi ei ole mahdollista harjoittaa sisaisesti sallivampaa ymparistdpolitiikkaa, kuin mita
edellytetddn maahantuonnin tai viennin taustalla olevilta prosesseilta. Uusi saantely koskisi
kuutta tuoteryhmaa: soijaa, palmudljya, kahvia, kaakaota, nautakarjaa ja puuta (kaikkiaan 21
tuotenimiketta puutuotteiden kohdalla) seka niita sisaltavia tai niista valmistettuja tuotteita.
Listalle voitaisiin kuitenkin komission mukaan lisata tulevaisuudessa maailman metsien suoje-
lemiseksi myds muita tuotteita. Tuotteiden maahantuojien tulee esityksen mukaan hyvaksya
maahantuonnin yhteydessa ns. asianmukaisen huolellisuuden (due diligence) toteamus, jossa
maahantuoja toteaa selvittaneensa tuotteiden ja niiden tuotantoketjujen metsakatovaikutukset.

Suomen kohdalla mahdolliset rajoitteet merkitsivat sita, etta esim. metsakatoalueilta kaadettu
puu kohtaa markkinoille tulon rajoitteita. Sama koskee todennakdisesti myds lihatuotteita,
jotka perustuvat metsakatoalueilla kasvatettuun nautakarjaan. Vaikka maito ei kuulukaan saan-
telyehdotuksessa listattuihin tuotteisiin, séantely voisi epasuorasti vaikuttaa my6s maidontuo-
tantoon, silla Suomessa tuotetusta naudanlihasta valtaosa on peraisin maitorotuisista lehmista
ja niiden vasikoista kasvatetuista sonneista.

3 Suomen CAP-suunnitelma hyvaksyttiin. https://mmm.fi/-/suomen-cap-suunnitelma-hyvaksyttiin
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3.4. Metsakadon hillinndn ja ehkaisyn ohjauskeinot

Metsakadon hillitsemiseksi on olemassa useita mahdollisia ohjauskeinoja. joilla on kullakin
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Ohjauskeinoja sekd niiden vahvuuksia ja heikkouksia on
kasitelty julkaisussa Assmuth ym. (2022).

Metsanhavityskielto

Periaatteessa metsanhavitysta voitaisiin ehkaista kieltamalld se kokonaan. Metsdanhavityksen
kieltdminen olisi kuitenkin monessa mielessa ongelmallista. Suomessa metsan pinta-alaosuus
on suuri, joten raivauksen tdyskielto estdisi monessa tapauksessa infrastruktuurin seka asuin-
ja liikekiinteistojen tarpeellisen kehittamisen ja aiheuttaisi ndin kohtuutonta yhteiskunnallista
haittaa (Timonen 2020). Maatalouden puolella metsanhavityskielto tekisi joillakin tiloilla laajen-
tamisesta ja/tai tilan logistiikan kehittamisestda mahdotonta. Tiivistden voidaan sanoa, etta met-
sanhavityskielto estdisi metsanhavityksen silloinkin, kun metsanhavityksesta yhteiskunnalle
koituva hydty olisi sen haittoja suurempaa, mika olisi yhteiskunnan kannalta tehotonta.

Metsanhavityksen lupaehdot

Metsanhavityskieltoa astetta maltillisempi vaihtoehto olisi tehdd metsanhavityksesta luvanva-
raista. Kdytanndssa olisi muodostettava sektorikohtaiset kriteerit sille, etta metsanhavitykseen
voi saada viranomaisilta luvan. Vaikutukset yhtaalta ilmastonmuutoksen torjuntaan ja toisaalta
metsanhavityksesta hyotyvaan elinkeinotoimintaan riippuisivat talléin lupakriteerien maaritte-
lysta. Yhteiskunnan intressissa olisi kieltaa sellainen metsanhavitys, jonka ilmastohaitta (ja muut
mahdolliset ymparistéhaitat) ovat suuria ja sallia vahaista ilmastohaittaa aiheuttava raivaus.
Toisaalta viranomaiset eivat lahtokohtaisesti tieda, kuinka suuren taloudellisen hyédyn met-
sanhavityslupaa hakeva taho raivauksella saisi, eli kuinka suuri olisi menetys luvan epaamisesta.
Jos ja kun raivaushankkeiden valilla on suuria eroja niiden tuottamassa taloudellisessa hyo-
dyssa, metsanhavityslupien myodntaminen olisi vaikeaa toteuttaa yhteiskunnallisesti tehokkaalla
tavalla.

llmastohaitan suuruus ja maankdyttomuutosmaksu

Assmuth ym. (2022) hinnoittelivat metsanhavityksesta Suomessa aiheutuvan hehtaarikohtaisen
ilmastohaitan. Maarittelyssa huomioitiin puuston lahtoétila, puuston kasvu, metsanhoito seka
uusi maankayttdémuoto, maaperatyyppi ja alueen maantieteellinen sijainti. Tulosten mukaan
pellonraivauksen hehtaarikohtainen kokonaisilmastohaitta on suurista maaperapaastoista joh-
tuen turvemaalla moninkertainen kivenndismaahan nahden silloinkin, kun turvemaalla viljellaan
vain monivuotisia viljelykasveja. Kivenndismaalla maan kokonaan puustottomaksi jattavan ra-
kentamisen aiheuttama ilmastohaitta vastaa suuruudeltaan pellonraivauksen ilmastohaittaa.
Metsanhavityksen ilmastohaitta on eteldisessa Suomessa hieman suurempi kuin maan muissa
osissa, mutta maantieteelliset erot ovat pienia verrattuna maaperatyypin merkitykseen. Met-
sanhavityksen ilmastohaitta turvemaalla voi olla moninkertainen tyypilliseen pellon markkina-
arvoon verrattuna, mika viittaa siihen, etta turvemaapeltojen raivaamisen jatkuminen on yh-
teiskunnallisesti katsoen vaikeasti perusteltavissa.

Metsanhavityksesta aiheutuva ilmastohaitta voidaan sisdistaa eli tuoda osaksi maanomistajan
paatoksentekoa taloudellisilla ohjauskeinoilla, kuten maankayttdmuutosmaksulla. Maanomis-
taja joutuisi maksamaan maankayttdmuutosmaksun, jos hanen omistamansa metsamaa raiva-
taan muuhun maankayttoon. limastohaitan suuruiseksi asetettuna maankayttomuutosmaksu
on tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas ohjauskeino, koska metsanraivaus jatetaan
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tekematta vain niissa tapauksissa, joissa ilmastohaitta on suurempi kuin maankaytén muutok-
sesta aikaansaatava yksityinen hyoty. Jos maksu maksetaan ja maankayttdmuutos tapahtuu, on
muutos tarpeellinen ja hyddyttaa koko yhteiskuntaa. Kaytannossa maankayttomuutosmaksun
suuruus olisi maaritettava riittavan yksinkertaisesti, mutta perittavan maksun tulisi huomioida
ainakin turve- ja kivenndismaiden valinen ero ilmastohaitassa. Maankayttomuutosmaksun hy-
vaksyttavyytta voidaan lisata rajaamalla pienimuotoinen metsanhavitys, kuten tuottavuutta pa-
rantava peltolohkojen kulmien oikaisu, maksun soveltamisalan ulkopuolelle.

Muita ohjauskeinoja

Metsanomistajille kohdistettava hiilitukijarjestelma on ohjauskeino, joka hillitsisi metsakatoa.
Hiilitukijarjestelmassa metsanomistajalle maksetaan rahallinen korvaus, ns. hiilivuokra, sidotun
hiilen maaraan perustuen. Jarjestelma luo hiilen sidonnalle hinnan, jonka mydta metsanomis-
tajalle syntyy taloudellinen kannustin kasvattaa metsiensa hiilivarastoa. Kannustin vaikuttaa
laajasti metsien ja maan kayttoon liittyviin paatoksiin: kiertoaikaan, harvennuksiin, uudistamis-
tiheyteen, lannoittamiseen, metsitykseen ja metsanhavitykseen. Kohottaessaan metsan arvoa,
hiilikorvaus tekee metsanhavityksesta maanomistajalle epaedullisempaa.

Jos maanomistaja joutuisi maksamaan veroa maidensa maaperdpaastoista, metsien raivaami-
nen turvemailla muuttuisi kannattamattomaksi, koska turvemaapellon paastot ovat huomatta-
van suuret verrattuna turvemaametsaan. Jotta tallainen jarjestelma ei johtaisi tulonmenetyksiin
turvemaita omistavilla, paastoveron aiheuttamat tulonmenetykset tulisi kompensoida tuotan-
topaatoksesta rippumattomalla konttasummakorvauksella (Purola & Lehtonen 2022). Tall6in
kannustin paastévahennykseen sailyisi, koska tulonmenetyskorvaus, joka perustuisi viime vuo-
sina havaittuun maankayttoon, olisi riippumaton my6hemmista paastdovahennyksista. Ne voi-
vat olla maanomistajalle kannattavia, jos paastdévahennyksiin johtavat muutokset maankay-
tdssa ja toiminnassa ovat kustannuksiltaan edullisempia kuin entisen maankayton jatkuminen
ja sen perusteella maksuun tuleva paastovero. Talldin viljelijan kannattaa muuttaa maankayttoa
vahempipaastoiseen suuntaan ja valttaa osa paastoverosta, jolloin kiintea tulonmenetyskor-
vaus on suurempi kuin vuosittaisen maankaytdn perusteella maaraytyva paastévero. Jos maan-
kayton muutosten jalkeen viljelija palaa entiseen maankayttoonsa, maksetun paastoveron ko-
konaismaara nousee tulonmenetyskorvauksen tasolle. Nain tulokompensoitu paastévero oh-
jaisi kannattaviin ja kustannusvaikuttaviin paastévahennyksiin.

Metsitystuella voidaan kannustaa metsitykseen ja nadin vahentaa nettometsakatoa (metsaka-
don ja metsityksen erotus). Metsitystuki ei kuitenkaan vahenna metsanhavityksen kannustimia,
mika on ongelmallista, silla hehtaarin metsityksesta saatava ilmastohyoty on selvasti pienempi
kuin hehtaarin metsanhavityksen valttamiselld saatu ilmastohyoty (Assmuth ym. 2022). Tukieh-
tojen muotoilusta riippuen metsitystuki voi jopa luoda kannustimet yhtaalla metsittaa periaat-
teessa viljelykelpoista maata ja toisaalla raivata peltoa. Metsitystuki olisikin parhaimmillaan yh-
distettynd metsanhavitysta ehkaiseviin ohjauskeinoihin, kuten maankayttémuutosmaksuun.

Mahdollisuus edellyttaa metsakatoa aiheuttavilta hankkeilta ilmastohaitan kompensoimista on
ollut esilla erityisesti rakentamisen yhteydessa (Timonen 2020). Metsdkatoa voisi periaatteessa
kompensoida ainakin metsittamalla tai ehkadisemalla metsakatoa muualla. Jalkimmaisessa vaih-
toehdossa haasteena on kompensointitoimien lisdisyyden osoittaminen.

Kannustinta pellonraivaamiseen voitaisiin véahentaa olennaisesti tekemalla rajauksia siihen,
missa maarin raivattu peltopinta-ala huomioidaan suurten eldinsuojien ymparistélupaehtojen
pinta-alavaatimuksessa (Karkkainen ym. 2019). Jos raivioita ei ymparistdlupaehdoissa hyvak-
syttaisi pinta-alavaatimukseen lainkaan, laajentumishaluisen viljelijan olisi hyddynnettava muita

38



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 76/2022

keinoja (ostaminen ja vuokraaminen) lisapellon hankintaan. Lisaksi julkisilla lannankasittelyyn
suunnatuilla tuilla on yritetty saada kadynnistettya toimintaa, joka vahentaisi pellonraivaustar-
vetta lannanlevitysalaksi.

Maatalouden investointituet eivat nykymuodossaan juurikaan vahenna paastoja (Viitala ym.
2022a). Jotta metsakatoa voitaisiin ehkaista investointitukien kautta, pitaisi ymparistdlupaeh-
toja ja/tai investointien valintaperusteita ja pisteytyskriteereitd muuttaa. Ymparistdlupaehdot
koskevat vain ymparistdluvanvaraista toimintaa, mutta investointitukea voi hakea myds inves-
tointeihin tai hankkeisiin, joissa ymparistolupaa ei tarvita.

Tilusjarjestelyissa on kyse maanmittaustoimituksista ajan kuluessa pirstoutuneen tilusraken-
teen eheyttamiseksi. Aikaansaatu viljelijan ajansaasto ja maatalousliikenteen vahentyminen pa-
rantavat maatalouden kannattavuutta. Tilusjarjestelyilld voidaan saavuttaa myds muita yhteis-
kunnallisia hyotyja, esimerkiksi ehkaista pellonraivausta.

3.5. Suositukset ohjauskeinoista

Tarve metsakatoa hillitsevalle ohjauskeinolle tai -keinoille on nykyisessa toimintaymparistossa
merkittava johtuen maataloustukijarjestelman sisaltamista kannustimista peltopinta-alan kas-
vattamiseen, maatalouden rakennemuutoksen jatkumisesta, peltomarkkinoiden toiminnan on-
gelmista seka kasvavasta tarpeesta uusiutuvan energian infrastruktuurin rakentamiselle. Ilmas-
ton nakdkulmasta erityisen tarkeaa olisi voimakkaasti véhentda metsanhavitysta turvemaalla.
On mahdollista, ettd EU:ssa nyt valmistelussa oleva Metsakato-lakialoite (European Commis-
sion 2021) vahentaa pellonraivauksesta aiheutuvaa metsakatoa Suomessa, mutta tasta ei ole
viela varmuutta. Metsdkatoaloitteen vaikutus Suomessa riippuu ainakin siita, millaiseksi saa-
dokset ja niiden tulkinnat muodostuvat naudanlihantuotantoon yhteydessa olevan maidon-
tuotannon osalta.

Metsakadon hillintdan potentiaalisesti soveltuvia ohjauskeinoja on useita, ja kullakin on erilai-
set vahvuudet ja heikkoudet ajatellen esimerkiksi vaikuttavuutta, kustannustehokkuutta, hyvak-
syttavyytta ja hallinnollista toteutettavuutta. Luultavasti olisikin tarkoituksenmukaisinta sovel-
taa useamman ohjauskeinon yhdistelmaa pyrkien yhtaalta tasapainoon rajoittamisen ja kan-
nustavuuden valilla ja toisaalta eri sektorien tasapuoliseen huomioimiseen. lImastohaitan suu-
ruiseksi asetettu maankayttémuutosmaksu olisi tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas
ohjauskeino, jonka hyvaksyttavyys ja hallinnollinen toimeenpantavuus kuitenkin edellyttaisivat
rajauksia sovellusalaan (esimerkiksi pienialaisen metsanhavityksen vapauttaminen maksusta) ja
nykyisen maankayttda ja maaperaa koskevan tietopohjan vahvistamista. Metsanhavitysta eh-
kaisevia muutoksia suurten eldainsuojien ymparistdlupaehtojen pinta-alavaatimukseen ja maa-
talouden investointitukien ehtoihin voisi toteuttaa ilman uusia hallinnollisia menettelyja. Toi-
saalta nykyista suuremmat tuet lannankasittelyyn ja tilusjarjestelyihin vahentaisivat jonkin ver-
ran raivaustarvetta ja olisivat maanomistajan kannalta kannustavia.

Tarkeaa olisi myds sopia kansallisesta metsakadon ja sen paastdjen tavoitetasosta, jonka suh-
teen kayttdon otettavien ohjauskeinojen ja EU-lahtdisen saantelyn vaikutuksia voidaan arvi-
oida.
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4. Maatalouden ohjauksen kehittaminen

4.1. Keskeisimmat puutteet maatalouden politiikkaohjauksessa
ilmastovaikutusten kannalta

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot raportoidaan osana Suomen kokonaispaastéja YK:n il-
mastosopimuksen, Kioton pdytakirjan ja EU:n kasvihuonekaasupaastdjen raportointia koske-
vien velvoitteiden mukaisesti. Varsinaisina maataloustuotannon paastoing, jatkossa "maata-
loussektorin” paastoina (kasvihuonekaasuinventaariossa sektori "Agriculture”) raportoidaan
metaani- ja dityppioksidipaastot tuotantoeldimistd, lannasta ja maaperasta seka hiilidioksidi-
paastot kalkituksesta ja urealannoituksesta. Lisaksi raportointisektorilla “Maankaytto, maankay-
ton muutokset ja metsatalous” (ns. LULUCF-sektori) raportoidaan hiilidioksidipaastot maape-
rasta ja biomassasta seka energiasektorilla maatalouden energiankaytto (Tilastokeskus 2020).

Maataloudella ei ollut erillista kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoitetta ennen
16.12.2021, jolloin valtioneuvosto paatti asettaa 29 prosentin vahennystavoitteen osana Suo-
men CAP-suunnitelmaa vuosille 2023-2027 (MMM 2021b). Suomen viimeistelty CAP-suunni-
telma (MMM 2022c¢) toimitettiin Euroopan komissioon hyvaksyttavaksi heinakuussa 2022, ja
komissio hyvéksyi suunnitelman' 31.8.2022.

Maatalouden politiikkaohjaus tukijarjestelmineen voi samanaikaisesti seka edistaa etta haitata
ilmastonmuutoksen hillintaa, taikka olla sen suhteen melko neutraalia (Viitala ym. 2022a,b).
Politiikkaohjauksella on lahtdkohtaisesti erittdin suuri merkitys, koska noin 16 Mt CO,-ekv.
(noin 27 % Suomen kasvihuonekaasupaastoista vuonna 2020) tulee maataloudesta ja metsat
ovat Suomessa kokonaispaastoihin nahden merkittava hiilinielu. Maatalouden turvemaat ovat
myds suuria hiilivarastoja. Maatalouden kaikista kasvihuonekaasupaastoista (khk-paastoista) yli
puolet tulee turvemaista. Runsas viidennes maatalouden kasvihuonekaasupaastoista aiheutuu
viljelysmaiden lannoituksesta. Yhteensa maaperasta tulee noin 75 % maatalouden kokonais-
paastoista. Noin viidennes maatalouden kokonaispaastoista aiheutuu kotieldimista ja niiden
lannan kasittelysta. Maatilojen ja alueiden kasvihuonekaasupaastot maataloudesta vaihtelevat
suuresti, koska turvemaiden osuus viljelyalasta ja kotieldintuotannon osuus tuotannosta vaih-
telee suuresti Suomessa (Ahvenjarvi ym. 2022). Koska khk-paastdja kuitenkin muodostuu jo-
kaisella maatilalla, ohjauksilla voidaan periaatteessa kannustaa kaikkia maatiloja kaikilla alueilla
vahentamaan paastoja. Se vaatii kuitenkin monia eri ohjauksia eri paastdvahennystoimiin, joista
maatilat voisivat valita soveltuvimmat. Viitala ym. (2022a,b) ovat todenneet, etta tahanastinen
julkinen ohjaus ja kannustimet ovat olleet melko heikkoja maatalouden paastévahennysten
edistamiseksi ja maatalouden khk-paastot ovat pysyneet melko vakaina 2000-luvulla. Eri kei-
noja ja niiden kokonaisuuksia laajamittaisiin maatalouden paastévahennyksiin ja osin my®ds nii-
hin tarvittavia ohjauksia kannustimia ovat tarkastelleet ja arvioineet mm. Lehtonen ym. 2020,
Lehtonen 2022 ja Maanavilja ym. 2021. Ohjauskeinojen toteuttaminen niin, etta ne olisivat seka
kannustavia viljelijoille etta soveltuvia olemassa oleviin politiikkajarjestelmiin on kuitenkin vai-
keaa.

4 Common Agricultural Policy 2023-2027: the Commission approves the first CAP strategic plans.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 22 5183
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Maatalous on vahvasti tuettu ja osin myds saadelty toimiala Suomessa ja muissa EU-maissa.
Maataloustuotteiden kauppaa on vapautettu merkittavasti vime vuosikymmenina maailmassa
ja EU:ssa, ja kaupan esteet ovat padosin vahaisia. Maataloustuotteiden hintataso maaraytyy
globaaleilla ja EU:n sisamarkkinoilla. EU:n maatalouspolitiikkaa on muutettu 2000-luvun alussa
niin, etta maataloustuotanto vastaisi ensi sijassa markkinakysyntaan. Tasta syysta suurin osa
EU:n maataloustuesta maksetaan pellon hallinnan perusteella tuotannosta riippumattomana
hehtaaritukena. Tuki on ehdollinen hyvalle viljelykdytannélle ja pellon kasvukunnon sailyttami-
selle.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) perustana ovat unionin kokonaan rahoit-
tamat suorat tuet (perustuki ja viherryttamistuki), seka unionin osittain rahoittamat luonnon-
haittakorvaus, luonnonhaittakorvauksen kotieldinkorotus ja ymparistékorvaus (ml. eldinten hy-
vinvointikorvaus ja luomukorvaus) seka kokonaan kansallisista varoista maksettavat kansalliset
tuet. Maataloustuet maksetaan paaosin pinta-alaperusteisesti.

Viitala ym. (2022a,b) arvioivat, kuinka EU:n CAP ja sen soveltaminen Suomeen vaikuttaa Suo-
men maatalouden kasvihuonekaasupaastoihin ja niiden vahentamispyrkimyksiin. Keskeinen
maatalouden tukiin liittyva ilmastonmuutoksen hillinndn kannustinongelma on se, etta pelto-
alaperusteiset tuet, kuten perustuki ja luonnonhaittakorvaus, pitavat pellot viljelykadytdssa ja
kannustavat pitamaan niita tukien piirissa enemman kuin nykyisen suuruiseen tuotantoon tar-
vitaan. Talld on paastoja lisaava vaikutus, koska pellot eivat keskimaarin ole hiilinieluja vaan
pienia paastolahteitd kivenndismaiden osalta ja suuria paastolahteitd turvemaiden osalta. Oji-
tuksen yllapitaminen heikkotuottoisillakin turvepelloilla lisaa kasvihuonekaasupaastoja, koska
perustuen ehtona on pellon soveltuvuus markkinakelpoisen sadon tuottamiseen, jonka edelly-
tyksena puolestaan on riittava kuivatus. Nain ollen heikkotuottoisetkin turvemaat pidetaan pe-
rustuen turvin ja sen ehtojen mukaisesti viljelyksessa ja kuivatettuina paastolahteina. Sen sijaan
hyvatuottoisilla turvemailla viljelijan kannattaa yllapitaa riittavan kuivatustehon ojitusta perus-
tuesta ja sen ehdoista riippumatta. Osalla maatiloista turvemaat ovat osin ojituksen ansiosta
hyvatuottoisia ja tarkeita tilan tuotannolle jatkossakin. Kivenndismaalajipelloilla riittava ojitus
voi lisata biomassan muodostumista, hiilen sidontaa ja tuottaa myds ymparistohyotyja.

Suomessa ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteet ovat paaosin olleet vesiensuojeluun ja
luonnon monimuotoisuuteen liittyvia toimenpiteita. lImaston kannalta maatalouden ymparis-
tokorvausjarjestelman (ohjelmakausi 2014-2020) vaikuttavimmaksi toimenpiteeksi arvioitiin
monivuotiset ymparistonurmet (Hyvonen ym. 2020). Toimenpide kohdentuu kokonaan turve-
pelloille, jolloin paastdkerroin pienenee huomattavasti, jos monivuotinen ymparistdnurmi pe-
rustetaan yksivuotisen kasvin viljelyn jalkeen. Toiseksi vaikuttavimpia olivat suojavythyke- ja
luonnonhoitopeltonurmet seka suojakaistat. Ymparistokorvauksen muilla toimilla oli vain va-
haisia vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin.

Suomessa kesantojen tulee paasaantoisesti olla sanki- tai viherpeitteisia, jotta ne olisivat tuki-
kelpoisia. Kesannot ovat padosin nurmipeitteisia, mika vahentaa kasvihuonekaasupaastoja eri-
tyisesti turvemaiden kesantoaloilla.

Tuotantosidonnaisten maataloustukien ja investointitukien tarkoituksena on yllapitad maata-
loustuotantoa Suomessa Naiden tukien vahentaminen johtaisi kotimaisen tuotannon véhene-
miseen ja maataloustuotteiden ja ruoan tuonnin kasvuun. Talldin ruoantuotannon paastot va-
henisivat Suomessa, mutta kasvaisivat muissa maissa. Tasta nakokulmasta tuotantosidonnaiset
tuet, jotka yllapitavat kotimaista kysyntaa vastaavaa tuotantomaaraa ja kasvihuonekaasupaas-
toja, voidaan katsoa myos melko neutraaleiksi tai vahan merkitseviksi globaalien kasvihuone-
kaasupaastdjen kannalta. Investointituissa on maatilojen energiankdyton tehokkuutta
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parantavia ehtoja. My0s erilaiset lannankasittelyn parantamiseen tahtaavat investointituet va-
hentavat maatalouden kasvihuonekaasupaastoja.

Kaiken kaikkiaan maataloustuet yllapitavat tuotantoedellytyksia ja tuotantoa, mutta myds kas-
vihuonekaasupaastoja. Tuet sisaltavat melko heikkoja kannustimia paastojen vahentamiseksi.
Toimet paastdjen vahentamiseksi turvemailla voivat olla osin jopa tukiehtojen vastaisia. Esi-
merkiksi pohjaveden pinnan nosto turvemaapelloilla vahentdisi kasvihuonekaasupaastdja,
mutta toisaalta markyys haittaa viljelya. Jos pelto katsotaan markyyden vuoksi sopimattomaksi
markkinakelpoisten kasvien viljelyyn, viljelija voi menettada maataloustukia. Tiettyjen kosteita
olosuhteita sietavien kasvien, kuten ruokohelven ja pajun, viljely korkean vedenpinnan valli-
tessa kuitenkin oikeuttaa EU:ssa maataloustukiin viljellylta alalta. Saatosalaojitetulla pellolla
puolestaan vedenpinnan saato tekee mahdolliseksi kaikkien viljelykasvien viljelyn tavanomai-
sella maatalouskalustolla. Toistaiseksi viljelijaa ei kuitenkaan palkita korkean vedenpinnan an-
siosta vahentyneista kasvihuonekaasupaastdista turvemailla.

4.2. Kustannusperusteisten ja tulosperusteisten kannustimien
mahdollisuudet

4.2.1. Toimintoperusteiset eli kustannusperusteiset kannustimet

Toimintoperusteiset kannustimet ovat usein yksittaisten toimintojen, esim. keraajakasvien tai
suojavyOhykenurmien, kannustimiksi maariteltyja korvauksia, joiden suuruus maaraytyy niista
viljelijalle aiheutuvien kustannusten perusteella ajatuksena korvata viljelijélle toiminnosta ai-
heutuvat lisdkustannukset, tulonmenetykset ja sopimuksen tekemisesta ja siihen liittyvasta hal-
linnollisesta tydsta aiheutuvat transaktiokustannukset. Siksi toimintoperusteisia kannustimia
kutsutaan usein kustannusperusteisiksi.

Kustannusperusteisia ohjauksia, kuten esim. maaseutuohjelman ymparistotavoitteita edistavat
ymparistokorvaukset suojavydhykenurmille ja kerdajakasveille, tai biodiversiteettia edistaville
monimuotoisuuskesannoille ja luonnonhoitopelloille, voidaan pitda onnistuneina soveltamis-
laajuuksien ja tulosten suhteen (Hyvonen ym. 2020). Ymparistokorvauksissa transaktiokustan-
nuksen suuruus on ollut noin 20 % toimenpiteiden maariteltyjen kustannusten ja tulonmene-
tysten paalle ja transaktiokustannusten korvauksen on ajateltu sisaltavan siten myos pienta
kannustinlisaa, jotta viljelijan sopimuksen tekemiseen, kirjanpitoon ja mahdolliseen valvontaan
kuluva tydaika tulisi myds korvatuksi suorien toiminnosta aiheutuvien kustannusten lisaksi.

Muutamat ndin tuetuista maatalouden ymparistokorvauksen toimenpiteista ovat tulleet koh-
talaisen suosituiksi, koska niita on ollut melko helppo toteuttaa etenkin sellaisilla maatiloilla,
joilla aivan kaikkea peltoalaa ei ole valttamatta tarvittu maataloustuotantoon. Toimien suosi-
ossa ja vaikuttavuudessa on kuitenkin ollut suurta vaihtelua (Hyvénen ym. 2020).

Toimien suosio on riippunut vahvasti niihin kohdennetusta kokonaisresurssista. Esimerkiksi ke-
radjakasvialan kokonaislaajuus, viime vuosina noin 120 000 ha, oli ohjelmakauden 2014-2020
alkuvuosina jopa 250 000 ha, mutta tilakohtaista toteutusalaa jouduttiin voimakkaasti pienen-
tamaan rahoituksen riittdvyyden vuoksi. Seuraavina vuosina keraajakasviala vakiintui vajaaseen
120 000 hehtaariin. On ilmeistd, ettd suurempi keraajakasveille kohdennettu kokonaisresurssi
johtaisi suurempaan keraajakasvialaan. Keraajakasvien vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin on
kuitenkin tehtyjen laskelmien mukaan melko vahdinen hehtaaria kohden, ja merkittava vasta,
jos keradjakasvialaa lisattaisiin moninkertaiseksi (Lehtonen A ym. 2021). Taman vuoksi saavu-
tettavien kasvihuonekaasupaastovahennysten kustannus muodostuu todenndkdisesti varsin
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korkeaksi (Hyvénen ym. 2020, Maanavilja ym. 2021), eika keraajakasvialan voimakas tuettu kas-
vattaminen ole valttamattad kustannustehokkain vaihtoehto maatalouden kasvihuonekaasu-
paastojen vahentamiseksi.

Vaikka kustannusperusteiset ohjaukset voisivat olla periaatteessa — jos toimien tuilla on huo-
mattava rahoitus, viljelijéiden on niita helppo panna toimeen, ja toimet my6s vahentavat paas-
toja — vaikuttavia myos kasvihuonekaasupaastojen vahentamisessa. Kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseen kohdennettuja tuettuja toimenpiteita on ollut varsin vahan. Eraat vesiensuoje-
lutoimet kuten erilaiset kesannot ja suojavydhykkeet, ovat vaikuttaneet mydnteisesti myds kas-
vihuonekaasupaastdjen vahentamiseen etenkin turvemailla ja osin myds hiilisyotteen lisadjana
kivennaismailla. Hehtaarikohtainen vaikutus kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen ja siten
my6s kustannusvaikuttavuus ilmastonmuutoksen hillinndssa on kuitenkin jaanyt melko va-
haiseksi (Hyvonen ym. 2020). Tama on ymmarrettavaa, koska naita toimia ei ole ensisijaisesti
suunniteltu ja kohdennettu kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen.

Ensi sijassa kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen on ollut suunnattu ohjelmakaudella
2007-2013 kaytossa ollut turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely -toimenpide 10 vuoden mit-
taisella sopimuksella. Tama erityisymparistotuen toimenpide, jonka korvaustaso viljelijalle ol
kasvinviljelytiloilla 114 €/ha vuodessa ja kotieldintiloilla 68 €/ha vuodessa, saavutti vain vahaista
suosiota. Nain on tapahtunut osin siksi, etta ehdot heikentavat nurmisadon laatua ja sopivat
huonosti maataloustuotannon kokonaisuuteen, erityisesti jos maatilalle on tarkeda saavuttaa
lahes kaikilta pelloiltaan hyva rehunurmen sato ja ruokinnallinen laatu. Se on vaikeampaa tai
ainakin epavarmempaa, jos nurmea ei muokata lainkaan edes uudistamisvaiheessa, verrattuna
siihen, ettd maata muokataan nurmea uudistettaessa. Lisaksi toimenpide on ollut melko hei-
kosti resursoitu.

Turvepeltojen paastovahennyksia voidaan saavuttaa muokkauksen véhentamisen ja nurmipeit-
teisyyden lisaksi my6s pohjavedenpintaa nostamalla. Se taas sopii huonosti yhteen maaraltaan
ja laadultaan hyvan nurmirehun viljelyn kanssa, koska korkea vedenpinta estaa peltotyot ta-
vanomaisilla maatalouskoneilla. Markiin olosuhteisiin sopiva kohtuuhintainen konekalusto, jos
sita olisi saatavilla, voisi tehda sadonkorjuun mahdolliseksi, joskin tavallista hitaammaksi ja kal-
liimmaksi. Muiden korkeaa vedenpintaa sietavien ja marille turvemaille soveltuvien viljelykas-
vien, kuten ruokohelven, osmankaamin, jarviruo’on tai lyhytkiertoisen energiapuun kuten pajun
ja haavan, markkinoiden ja kysynnan vahaisyys taas sulkee pois kosteikkoviljelyn nopean lisaa-
misen turvemailla. Ruokohelpi kuivikkeeksi karjatalouteen tai osin rehuksi voi antaa mahdolli-
suuden maltilliseen kosteikkoviljelyn lisdéamiseen, jos maran turvemaan kasvihuonekaasupaas-
tojen vahennyksesta maksetaan korvausta viljelijalle. Tallainen korvaus voi olla kustannuspe-
rusteinen eli suorista kustannuksista ja transaktiokustannuksesta koostuva korvaus, tai tulos-
perusteinen, suoraan saavutettavasta paastovahennyksesta maaraytyva korvaus. Jos kustan-
nusperusteinen tuki turvepellon kosteikkoviljelysta kattaa todelliset kustannukset ja tulonme-
netykset seka tarjoaa korvausta myos sopimus- ja hallintokustannuksille, se saattaa olla toimiva
kannustin ainakin niille viljelijille, joille kosteikkoviljelysta ei aiheudu merkittavia riskeja maa-
taloustuotannolle. On kuitenkin mahdollista ja jopa todennakdista, ettd osaa todellisista kus-
tannuksista ja riskeista ei saada maarallisesti arvioitua niin kattavasti, etta ne kannustaisivat
kosteikkoviljelyyn sitd merkittdvaa osaa viljelijoista, jotka tarvitsevat turvepellot laadultaan ja
maaraltaan hyvalaatuisen nurmirehun tuottamiseen. Etenkin sadon laadulle kosteikkoviljelysta
aiheutuvia riskeja on vaikea arvioida. Ne, samoin kuin suorat kustannukset, voivat olla my6s
hyvin erilaisia eri maatiloilla.

Tallaisissa tapauksissa, joissa maatilojen kustannukset, tulonmenetykset ja riskit vaihtelevat
merkittavasti maatilojen valilla, tulosperusteiset kannustimet kasvihuonekaasupaastojen
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vahentamiseen ovat todennakdisesti toimivampi vaihtoehto. Nain siksi, etta jos tulosperustei-
nen palkkio perustuu varsinaiseen tavoitteeseen eli paastdvahennykseen ja sen yhteiskunnalli-
sesti arvotettuun hintaan (esim. hiilidioksidin paastdoikeuden hintaan EU:n paastooikeusmark-
kinoilla tai siitéd johdettuun hintaan), viljelijalla on mahdollisuus verrata tata hintaa omiin to-
dennéakdisiin kustannuksiinsa, tulonmenetyksiinsa ja riskeihinsa. Tama ei ole mahdollista kus-
tannusperusteisissa kannustimisissa, jossa sallitut enimmaiskustannukset on maaritelty varsi-
naisesta tavoitteen arvosta rippumatta. Kustannusperusteinen palkkio ei siten vastaa todellista
tavoitteen arvoa (sen ylittden tai alittaen), mika johtaa siihen, etta tavoitellut toimenpiteet eivat
kohdennu tavoitteiden arvoa vastaavalla tavalla.

Eri yhteyksissa, mm. kdydyissa sidosryhmakeskusteluissa (Liite) on tullut esille, ettd kustannus-
perusteiset kannustimet eivat ole viljelijoille erityisen houkuttelevia, koska ne eivat tarjoa kuin
vahaisen mahdollisuuden saavuttaa tuloja viljelijan omalle tydlle ja padomalle. Tama johtuu
siita, ettd suorien kustannusten lisaksi maksettava korvaus transaktiokustannuksesta on suh-
teellisen pieni, eivatka viljelijat aina koe kustannusperusteisia toimia kaiken sopimuksen teke-
miseen, toimien suunnitteluun ja toteutukseen seka mahdolliseen valvontaan kuluvan tydajan
arvoiseksi. Nain on etenkin silloin, kun viljelijan tuotantotoiminta aiheuttaa etenkin tychuip-
puina (kevaan kylvo- ja syksyn korjuukausi) tydruuhkaa, eika viljelijalla ole aikaa kuin hyvin ra-
jallisesti ymparistda tai ilmastoa parantaviin toimenpiteisiin, joihin puolestaan ulkopuolisen
tydvoiman palkkaaminen ei ole aina mahdollista tai mielekasta viljelijan kannalta.

Siksi tulosperusteiset kannustimet voisivat kiinnostaa viljelij6itd enemman kuin kustannuspe-
rusteiset, ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa maatiloilla on mahdollisuus toteuttaa toimia
melko alhaisella kustannuksella toimenpiteista koituvaan ymparistolliseen tai yhteiskunnan ar-
vostamaan hydtyyn nahden.

4.2.2. Tulosperusteiset kannustimet

Tulosperusteisissa kannustimissa viljelijalla olisi todennakdisesti parempi mahdollisuus saa-
vuttaa taloudellista hyotya, jos hdanen kustannuksensa, tulonmenetyksensa ja riskinsa ovat hy-
vin matalia verrattuna tavoiteltuun hyotyyn. Tama kannustaa viljelijoita myds aktiivisesti etsi-
maan kohteita, joissa ndin olisi asianlaita.

WTO-saannot voivat antaa tahan mahdollisuuksia, ellei ymparistdhyddysta maksettava tuki
kannusta tuotantoon ja siten vaarista maatalouskauppaa (Berkhout ym. 2018, Hasund & Jo-
hansson 2016). Jos tuetut ymparistétoimet kuitenkin lisadvat maataloustuotantoa, ne luokittu-
vat WTO:ssa vahentamisvelvoitteen alaisiin maataloustukiin. Tallaisten tukien kokonaismaaran
pieni kasvattaminen olisi kuitenkin mahdollista, koska EU:n maataloustukien kokonaisuudessa
markkinoita vaaristavien tukien kokonaismaara jaa selvasti vahennyksiin velvoittavan rajan alle
(Hasund & Johansson 2016). Kuitenkin erilaiset tarjouskilpailut ymparistohyotyjen saavutta-
miseksi ovat EU:ssa sallittuja ja kaytossa joissain maissa. Mikaan ei periaatteessa estaisi EU:ssa
siirtymista selvastikin tulosperusteisten ymparistotukien suuntaan.

Nykyinen EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ja vapaakauppasopimukset sallivat tulosperustei-
set jarjestelmat maatalouden ymparistohydtyjen ja suotuisten ilmastovaikutusten tuottami-
seen, mutta ne eivat salli korvausten sitomista tuotetun ymparistohyddyn arvoon. My&s tule-
valla ohjelmakaudella CAP-strategia-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2021/2115 artikla 70) mukaiset maasetuturahaston toimenpiteiden korvaustasot voidaan
maaritella ainoastaan perustuen toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuneisiin lisakustannuk-
siin ja tulonmenetyksiin, huomioiden mahdollinen transaktiokustannus. Toimenpiteen tuot-
tama yhteiskunnallinen hyoty ei vaikuta maariteltdavan korvauksen suuruuteen (Schulman
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2022). Kustannusperusteisen korvauksen laukeaminen maksuun on sallittua sitoa tuloksen saa-
vuttamiseen, jolloin kdytdanndssa muodostuu tilanne, jossa tuensaajalle aiheutuneet kustannuk-
set ja tulonmenetykset korvataan vain, jos vaadittava tulos saavutetaan (ibid.). Tama ei todella-
kaan kannusta viljelijaa, mika tarkoittaa sitd, etta todellista tulosperusteisuutta ei voida nykyi-
sen CAP-jarjestelman puitteissa toteuttaa. Olisikin syyta muuttaa EU:n laajuisesti CAP-jarjestel-
man ehtoja siten, ettd vuonna 2028 alkavalla CAP-kaudella maksettavan korvauksen suuruus
olisi mahdollista sitoa tuotetun ymparistohyddyn arvoon.

Taloustieteellisesta nakdkulmasta olisi perusteltua tarjota viljelijoille mahdollisuus verrata tiet-
tyja tuloksia tuottavien toimien hyotyja toimista aiheutuviin kustannuksiin omalla maatilalla.
Periaatteessa olisi parasta luoda markkinat erilaisille ymparisto- ja ilmastohyodyille. Tama on
kuitenkin vaikeaa, koska naita hyotyja on usein vaikea maaritella rahamaaraisina. Yksi mahdol-
lisuus olisi luoda esim. alueellisia huutokauppoja ja tarjouskilpailuja, joissa viljelijat voisivat
tehda tarjouksia, jotka kilpailisivat julkisen vallan tai yksityisen toimijan tarjoamista resursseista,
joilla tavoitellaan ymparisto- ja ilmastohyotyja tietylle alueelle (esim. kosteikkojen perustami-
nen turvepelloille). Viljelijat voivat silloin yksin tai yhdessa valikoida tarjolle sellaiset kohteet,
joilla heidan paikallistuntemuksensa perusteella voidaan saavuttaa merkittavat ymparisto- ja
ilmastohyddyt pienin kustannuksin. Kaytanndssa voidaan tehda tiettyjen toimenpiteiden osalta
sopimuksia myds ilman tarjouskilpailumenettelyd, jolloin viljelijoille annetaan tiedoksi alusta-
vasti arvioitu korvaustaso tietyista toimista, mutta lopullinen korvaustaso maaraytyisi saatujen
tarjousten mukaan jakamalla kaytettavissa oleva resurssi annettujen tarjousten kokonaismaa-
ralla. Tamankaltaista menettelya on kaytetty mm. keraajakasvien tapauksessa, kuten edella to-
dettiin. Kyse ei ole kuitenkaan varsinaisesta markkinaehtoisesta menettelysta, koska viljelijoilla
ei ole mahdollisuutta tehda todellista tarjousta hintapyyntdineen. Periaatteessa tarjouskilpai-
lumenettelylld voidaan kuitenkin |6ytda kustannusvaikuttavia kohteita aiotuille toimenpiteille.

Kirjallisuudessa on jossain maarin vahvistusta sille, etta tulosperusteiset kannustimet tuottaisi-
vat ymparistohyotyja kustannustehokkaammin kuin kustannusperusteiset. Viime aikoina esim.
Wuepper & Huber (2021) ovat raportoineet, etta korvaustason korottaminen yhdella prosen-
tilla johtaa 0,6 %:n lisdykseen kustannusperusteisten toimien tapauksessa, mutta 1 %:n lisayk-
seen tulosperusteisissa toimissa (liittyen biodiversiteettia edistavaan nurmiviljelytapaan Sveit-
sissa). Silti molemmilla tavoilla voidaan paasta merkittaviin tuloksiin tavoiteltujen ymparisto-
vaikutusten saavuttamisessa. Tulosperusteisilla kannustimilla se tulee kuitenkin todennakoi-
sesti jopa merkittavasti halvemmaksi.

Tulosperusteisia kannustimia liittyen maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen
on tutkittu melko vahan. Lankoski ym. (2018) suomalaisiin laht6tietoihin perustuvat kvantitatii-
viset tulokset osoittavat, etta tuotannosta irrotettu pinta-alatuki nayttaa tarjoavan enemman
kompromisseja (mahdollisia ristiriitoja eri tavoitteiden valille) kuin muut ohjauskeinot. Tuotan-
nosta irrotettu pinta-alatuki, joka on vallitseva tukimuoto EU:n maatalouspolitiikassa, kannus-
taa yllapitamaan suurempaa alaa viljelyksessa kuin tuotantoon olisi tarpeen. Nain tuotannosta
irrotettu pinta-alatuki lisaa kasvihuonekaasupaastoja ja ravinteiden valumia (Lehtonen & Ran-
kinen 2015; tuotantotarvetta suurempi peltoala tuottaa ravinnekuormaa) seka vahentaa koko-
naistuottavuutta ja sosiaalista hyvinvointia verrattuna tilanteeseen, jossa ei olisi vastaavaa tu-
kea (Lankoski ym. 2018). Typpilannoitevero, maaperan kasvihuonekaasupaastovero ja viherke-
sannointituki toimivat hyvin kaikkien muiden tavoitteiden osalta paitsi ilmastonmuutokseen
sopeutumista lukuun ottamatta. Nama ohjauskeinot ml. maaperan kasvihuonekaasupaastojen
vero, vahentavat merkittavasti kasvihuonekaasupaastdja ja ravinnevalumia, ja siten kokonai-
suutena niiden sosiaalinen suorituskyky on hyva (Lankoski ym. 2018).
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Purola & Lehtonen (2022) toteavat Suomen olosuhteisiin tehdyilla laskelmilla, etta saatosala-
ojituksen avulla paastaan tapauksesta riippuen 15-30 €/t CO,-ekv. paastovahennyskustannuk-
siin, jos viljelijalle voidaan maksaa suoraan paastovahennyksesta kasvihuonekaasuinventaari-
ossa kaytettavien paastokertoimien ja maaritellyn yksikkdtuen (€/t CO.-ekv.) mukaisesti. Vaih-
toehtoisesti viljelijalle tulisi maksaa toimintoperusteisesti lahes 200 €/ha vuodessa palkkiota
vedenpinnan pitamisesta keskimaarin 30 cm alle maan pinnan tason. Tama vuotuinen palkkio
tarvittaisiin vield sen lisaksi, etta kustannuksiltaan noin 5 000 €/ha hintaiselle saatdsalaojituk-
selle maksetaan jo ennestaan 40 % investointituki. Tasta huolimatta paastovahennyskustannus
olisi edelleen kohtuullinen, koska kyseessa on pitkaaikainen, vahintdaan 30 vuoden ja jopa 50
vuoden aikajanteen investointi, jolloin maksettava investointituki jaa vuotta kohden melko pie-
neksi (Lehtonen 2022). Saatdsalaojituksen suositeltavuudesta ja kustannusvaikuttavuudesta
enemman luvussa 4.3.1.

4.2.3. Ekosysteemipalkkio ja sen mahdollisuudet tulosperusteisuuden
lisadmisessa

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka ja EU:n kokonaan tai osittain maksamat maa-
taloustuet ovat jaykkia ja muutosten saaminen niihin on ty6lasta. Tasta syysta on pohdittu
my0s kansallisesti rahoitettavia maatalouden kasvihuonekaasupaastoja vahentavia toimenpi-
teita, jotka aidosti kannustaisivat viljelijoita paastévahennyksiin. Keskustelua on kayty Iahinna
viljelijoille ymparistohyotyjen tuottamisesta maksettavasta ekosysteemipalvelupalkkiosta.

Kansallisesti ei ole mahdollista maksaa maaomistajille lisad paastévahennyksista, jos samoja
paastovahennystoimenpiteitd on jo tuettu CAP-toimenpiteilla. Paastovahennysten saavuttami-
sen kannalta on ongelmallista se, ettda CAP-toimenpiteilld tuetaan jo nykyaan toimintoperus-
teisesti hyvin monenlaisia kivennaismaiden hiilensidontaa edistavia toimenpiteita usein vesien-
suojelu- tai luonnon monimuotoisuuden lisaédmisen perusteella, mutta ilmastovaikutusten saa-
vuttamiseksi tarvittaisiin lisakannustimia samoille tai samankaltaisille toimille. Se ei kuitenkaan
ole mahdollista, jos samoista toimenpiteista maksetaan jo julkisista varoista korvausta. On siis
vaikeaa lisata kustannusperusteisia kannustimia esim. kivenndismaiden hiilensidonnan lisaa-
miseksi samoista toimista, (kesannot, kasvipeitteisyys, keraajakasvit, suojakaistat) joille makse-
taan jo korvausta muilla, 1ahinna vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvilla pe-
rusteilla. Imastovaikutusten saavuttamisen kannalta olisi toivottavaa, etta erillisilla tulosperus-
teisilla ohjelmilla vesiensuojelutoimien kanssa samantyyppisten toimenpiteiden kannusta-
vuutta olisi mahdollista lisata tulosperusteisella paastévahennyskorvauksella, mika voisi johtaa
kustannusvaikuttaviin vahennyksiin kasvihuonekaasupaastdissa ja samalla myds tuoda vesien-
suojelu- ja luonnon monimuotoisuushyotyja. Talldin viljelija ei kuitenkaan voisi hakea kustan-
nusperusteista tai muuta tukea samoille toimenpiteille vesiensuojelu- tai luonnon monimuo-
toisuus -hyotyjen saavuttamiseksi.

Komission uusissa saanndissa valaytelladn mahdollisuudesta maksaa tulosperusteisesti ympa-
ristd- ja ilmastotoimista, mutta vain metsataloudessa. Tulosperusteisissa valtiontuissa on kui-
tenkin haasteena metsataloudenkin puolella takaisinperinta, mikali tavoitteita ei saavuteta.

Tulosperusteisia pilottihankkeita ja kokeiluja voidaan rahoittaa maatalouden ymparistokor-
vauksesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2115 artikla 70). Tasta ei ole
kuitenkaan erillista mainintaa Suomen CAP-suunnitelmassa liittyen maatalouden kasvihuone-
kaasupaastojen alentamiseen (MMM 2022c¢). Maksettava korvaus pilottihankkeista tai kokei-
luista voisi kuitenkin talldinkin olla korkeintaan toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvien li-
sakustannusten, tulonmenetysten ja transaktiokustannusten suuruinen. Ekojarjestelman kautta
ei ole mahdollista rahoittaa pilottihankkeita.
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Erds uusi mahdollisuus ovat tulosperusteiset EIB-rahoitussopimukset (environmental impact
bond). Tulosperusteiset rahoitussopimukset toimivat seuraavasti. Julkisen sektorin rooli on
EIB:eissa olla palvelunostaja. Valtio, kunta tai kaupunki maksaa tietyista palveluista ja toimista,
jotka pyrkivat ratkomaan julkiselle sektorille haasteellista ja kuluja tuottavaa ongelmaa, kuten
maatalouden kasvihuonekaasupaastdja. Julkinen sektori ei kuitenkaan EIB:issa maksa suoraan
palveluiden tuottamisesta. Maksun tekevat sen sijaan yksityiset sijoittajat, jotka sijoittavat tar-
vittavan alkupaaoman sopimukseen. Valittajana sopimuksessa toimii niin kutsuttu hankehallin-
noija (esim. ELY-keskus), joka on my&s velvollinen etsimaan ja kilpailuttamaan palveluntuotta-
jat. Palveluntuottajia, eli viljelijoita, yrityksia tai jarjestdja, jotka loppukadessa tuottavat varsi-
naiset vaikuttavuuteen pyrkivat toimet, analysoi ulkopuolinen arviointitaho. Vaikuttavuusarvion
perusteella sijoittajille maksetaan heidan sijoituksensa korkoineen takaisin, mikali tulostavoit-
teet on saavutettu. Jarjestelyn tavoitteena on niin kutsuttu “win-win-win-tilanne”, jossa julkinen
sektori kayttaa verovaroja jarkevasti ja hyodyllisesti maksamalla vain tehokkaista palveluista,
yksityiset sijoittajat voivat tuottaa seka taloudellisia voittoja etta yhteiskunnallista tai ekologista
hyvaa ja palveluntuottajat voivat saada joustavaa rahoitusta toiminnalleen. Kokemuksia tulos-
perusteisista rahoitussopimuksista on kuitenkin toistaiseksi vain vahan.

4.2.4. Maaperan paastovahennyspalkkion toimivuus koko maataloudessa

Maaperan paastovahennyksiin kannustava paastovahennyspalkkio toimisi myds koko maata-
louden mittakaavassa. Se voidaan toteuttaa mm. siten, ettd kasvihuonekaasupaastot maaritel-
laan ensin kasvihuonekaasuinventaarion paastokertoimien mukaisesti turve- ja kivennaismaille.
Lehtonen ym. (2022) arvioivat, missa maarin ruokavaliomuutokset ja palkkio maaperan kasvi-
huonekaasupaastdjen vahentamiseksi voisivat yhdessa ja erikseen vahentda Suomen maata-
louden kasvihuonekaasupaastdja, ja millaiset olisivat vaikutukset maatalouden tuotantoon,
pellonkayttoon, kasvihuonekaasupaastoihin ja maataloustuloon koko maassa ja neljalla eri
suuralueella Suomessa.

Ruokavalioskenaarioiden avulla arvioitiin, missa maarin suuri ruokavaliomuutos (liha- ja maito-
tuotteet -67 % per henkil®, korvautuen osin muilla proteiininlahteilld) tai pieni ruokavaliomuu-
tos (liha- ja maitotuotteet -33 %, korvautuen osin muilla proteiininldhteilld) vahentavat maata-
louden kasvihuonekaasupaastdja 2020-2050, verrattuna siihen, etta ruokavaliot pysyvat 2020
mukaisina.

Erillisissa skenaarioissa arvioitiin vaikutuksia, jos maaperan kasvihuonekaasupaastoille asete-
taan paastévahennyspalkkio (tulokompensoitu paastovero) suuruudeltaan 10 tai 20 €/t CO,-
ekv. Lisaksi tarkasteltiin vaihtoehtoja, joissa paastévahennyspalkkio maksettiin suuren tai pie-
nen ruokavaliomuutoksen lisaksi.

Paastovahennyspalkkio tarkoittaa sita, ettd viljelijalle maksetaan jatkossa joka vuosi
10-20 €/t CO»-ekv. palkkio jokaisesta vahennetysta CO.-ekv. tonnista verrattuna vuoteen 2020.
Viljelija ei meneta mitaan, jos han ei vahenna kasvihuonekaasupaastdjaan, mutta han voi va-
hentda paastdja vaihtamalla turvemaiden tai kivennaismaiden viljelykasvit yksivuotisista (vil-
joilta) monivuotisiin (nurmet, nurmipeitteiset kesannot), tai jos han poistaa viljelysta turvemaat
(hylatty pelto, joka ei saa maataloustukia). Kivenndismaiden nurmipeitteisyys yksivuotisten kas-
vien sijaan johtaa hyvin pieneen (noin 10 €/ha) paastévahennyspalkkioon per ha, mutta noin
100-200 €/ha palkkioon turvemaiden tapauksessa. Vedenpinnan nostoa turvepelloilla tai met-
sittamista ei ollut mukana keinovalikoimassa.

Tulosten mukaan jo pelkkd 10 €/t CO.-ekv. suuruinen paastévahennyspalkkio ilman ruokava-
liomuutosta johtaisi ensi vaiheessa viljan viljelyn (muutoin kuin nurmien uudistamistarkoituksessa)
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siirtymiseen turvemailta kivennaismaille ja osin my6s turvemaiden viljelematta jattamiseen alu-
eilla, joilla pellolle on vahan kysyntaa (maan ita- ja pohjoisosat). Taman saavuttamiseksi tarvit-
tava julkisista varoista maksettava paastovahennyspalkkio vaatisi vuotuista lisatukea noin
60 milj. €, jos paastovahennyspalkkio olisi 10 €/t CO,-ekv. ja noin 120 milj. € jos paastovahen-
nyspalkkio olisi 20 €/t CO,-ekv.

Koko maatalouden kasvihuonekaasupaastot vahenisivat 10-20 €/t CO,-ekv. paastdvahennys-
palkkion seurauksena vahitellen noin 5 Mt CO;-ekv. jo vuoteen 2030 mennessa, ja yli 5 Mt CO,-
ekv. paastovahennykseen (5,3-5,6 Mt CO-ekv.) vuoteen 2050 mennessa. Tama on enemman
kuin Suomen maataloudelle tavoitteeksi asetettu 29 %, 4.6 Mt CO;-ekv. paastévahennys vuo-
teen 2035 mennessa. Suuri valtaosa paastovahennyksista koituisi turvepeltojen muuttuvasta
kaytosta. Pienelta osin paastévahennysta syntyisi myods siitd, ettd osa turvemaista jatettaisiin
pois kaytdsta, jolloin rehunurmien ala ja pienin osin myds nurmipeitteinen kesantoala kasvaisi
kivenndismailla maidon- ja naudanlihantuotannon siirtyessa turvemailta kivennaismaille. Ki-
vennaismaiden nurmiala my0s lisdantyisi laajaperdistymisen vuoksi ja vilja-ala vahenisi tosin
melko vahan, maaperan paastévahennyspalkkion kannustamana.

Paastovahennykset nousisivat noin 7 Mt CO;-ekv. tasolle, jos paastévahennyspalkkioiden mak-
samisen lisaksi ruokavaliot muuttuisivat maltillisesti (lihan ja maitotuotteiden kulutus vahenisi
33 % korvautuen osin muilla proteiininlahteilld vuoteen 2050) ja noin 8,5 Mt CO,-ekv., jos ruo-
kavaliot muuttuisivat merkittavasti (lihan ja maitotuotteiden kulutus -67 % korvautuen osin
muilla proteiininlahteilla vuoteen 2050).

Pelkka ruokavaliomuutos johtaisi kuitenkin varsin vahaiseen 1-2 Mt CO,-ekv. paastévahennyk-
seen yksindan ilman mitadn paastévahennyspalkkiota. Tama johtuu siita, etta kotieldintuotan-
non, etenkin maidon ja naudanlihantuotannon, vahentyessa viljanviljely turvemailla lisaantyisi,
koska muita vaihtoehtoja taloudellisesti jarkevalle pellonkaytélle ei ole lainkaan tai niitd on va-
han, ellei paastovahennyspalkkiota makseta tai turvemaiden paastoista sakoteta. Nain ollen
turvemaiden paastojen kasvu voi mitatdida suuressa maarin ruokavaliomuutoksen tuottamaa
kasvihuonekaasupaastdjen vahenemista.

Paastovahennyspalkkioiden maksaminen ei Lehtonen ym. (2022) mukaan vahentaisi kotieldin-
tuotannon tai muunkaan maataloustuotannon kokonaismaaraa, koska etenkin yksivuotisten
kasvien viljelya vaativaa tuotantoa siirtyisi vahitellen turvemailta kivennaismaille. Nain tapah-
tuisi suurimmassa osassa maata, jossa turvemaat siirtyisivat vahitellen ensin nurmelle ja nurmi-
peitteiselle kesannolle, ja myos hylatyksi pelloksi, niin ettd maataloustuotanto turvemailla lop-
puisi lahes kokonaan tai vahenisi murto-osaan entisestaan vuoteen 2050 mennessa. Sen sijaan
Pohjois-Suomessa, jossa kaypia vaihtoehtoja nurmipohjaiselle maidon- ja naudanlihantuotan-
nolle on vahan, nurmeen perustuvaa maidon- ja naudanlihantuotantoa jaisi edelleen merkitta-
vassa maarin turvemaille, vaikkakin asteittain vahentyen paastévahennyspalkkion kannustaessa
luopumaan tuotannosta turvemailla. Turvemaista noin 80 % sailyisi nurmirehun tuotannossa
Pohjois-Suomessa, jos paastovahennyspalkkion taso olisi 10 €/t CO,-ekv., mutta vain 1/3 tur-
vemaista sailyisi maidon ja nurmirehun tuotannossa, jos paadstovahennyspalkkion taso olisi
20 €/t COz-ekv. Talldin kesannon ja hylatyn pellon osuus turvemaista nousisi 2/3:aan turve-
maista samalla kun tuotanto keskittyisi kivennadismaille. Koska turvemaiden osuus Pohjois-Suo-
men peltoalasta on noin 40 %, tama tarkoittaisi tuotannon kokonaismaaran ja arvon vahene-
mista. Sen sijaan muualla maassa, kuten Pohjanmaalla (turvepeltoja runsaat 20 % peltoalasta),
Sisa-Suomessa (turvepeltoja noin 10 % peltoalasta) ja etenkin Etela-Suomessa (turvepeltoja
noin 4 % peltoalasta) tuotannon siirtyminen turvemailta asteittain kivennaismaille vaikuttaisi
tuotannon kokonaismaaraan hyvin vahan tai ei lainkaan, koska valtaosa peltoalasta on kiven-
naismaalajin maita. Yksittdisissa turvemaavaltaisissa kunnissa tai maatiloilla paastévahennys-
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palkkion vaikutukset tuotannon maaraan ja kokonaisarvoon olisivat luonnollisesti merkittavia.
Tata ei kuitenkaan arvioitu Lehtonen ym. (2022) tutkimuksessa koska se vaatisi hyvin laajan ja
yksityiskohtaisen selvityksen.

Pelkka paastovahennyspalkkio vaikuttaisi hyvin vahan tai ei lainkaan kotieldintuotannon koko-
naismaaraan tai maataloustuloon keskimaarin, koska tuotantoa siirtyisi turvemailta kivennais-
maille, ja Pohjois-Suomen maidon- ja naudanlihantuotannon pieni vaheneminen korvautuisi
lahes kokonaan tuotannon pienelld kasvulla Pohjanmaalla ja Sisa-Suomessa. Paastévahennys-
palkkio korvaisi tall6in suurelta osin maataloustuotannon pienen vahenemisen aiheuttaman
maataloustulon vahenemisen Pohjois-Suomessa, koska paastovahennyksista saataisiin pienta
tuloa maatiloille.

Sen sijaan ruokavalioiden muuttuminen kasvipainotteisemmiksi vahentaisi kotieldintuotantoa
ja maataloustuloa, ja etenkin maan ita- ja pohjoisosissa. Kotieldaintuotannon vaheneminen puo-
lestaan johtaa tulosten mukaan maataloustulon merkittavaan vahenemiseen maan ita- ja poh-
joisosissa (noin 40 % jos maltillinen ruokavaliomuutos ja noin 60-70 % jos suuri ruokava-
liomuutos), mutta vahdisempaan maataloustulon alenemiseen Etelda-Suomessa (10-20 %) ja
Pohjanmaalla (20-40 %), koska nailla alueilla voidaan lisdta proteiinipitoisten kasvien ja leipa-
viljan tuotantoa, joka on kustannuksiltaan kallimpaa ja sadoiltaan ja tuotoiltaan epavarmem-
paa maan ita- ja pohjoisosissa. Tutkimuksen mukaan paastévahennyspalkkio jossain maarin
vahentaisi kotielaintuotannon vahenemisen tulonmenetyksia maan ité- ja pohjoisosissa samoin
kuin muualla maassa, mutta silti maan ité- ja pohjoisosien maataloustulon menetykset jaisivat
merkittaviksi, noin 25-50 % suuruisiksi lahtotilanteeseen 2020 verrattuna. Tama suuri maata-
loustulon menetys erityisesti maan ita- ja pohjoisosissa ruokavaliomuutosten seurauksena, jota
paastovahennyspalkkiot vain osin riittaisivat paikkaamaan, on merkittava maatalouspolitiikkaa
laajempi politiikkahaaste ja reiluuskysymys, ja edellyttdisi uusien vaihtoehtoisten arvoketjujen
ja tulonlahteiden kehittamista taloudellisesti eniten karsiville alueille.

4.2.5. Kustannusperusteinen tuki yksivuotisten kasvien viljelyn siirtamiseksi
kivennaismaille

Nykytilanteessa viljelijalla ei ole tarpeeksi kannustimia minimoida yksivuotista viljelya turvepel-
loilla. Turvepeltojen paastdjen verottaminen maankayttdtavan mukaan tai tukien maksaminen
paastovahennyksista ovat toimivia tapoja muuttaa viljelijan kannustimia huomioimaan turve-
pelloista syntyvat paastot. Talldin viljelijan kannattaisi tilan sisalla minimoida yksivuotisten kas-
vien viljely turvemailla. Peltojen hinnat myds muuttuisivat, silla turvepellon tuottoarvo laskisi
veron verran yksivuotisten kasvien viljelyssa.

Toinen vaihtoehto olisi edistaa yksivuotisen viljelyn siirtamista turvemailta kivennaismaille kus-
tannusperusteisella tuella. Tukea maksettaisiin laskennallisten kustannusten mukaan viljelijalle,
joka siirtaa yksivuotista viljelya turvemaalta kivennaismaalle, samalla valiten vahemman paas-
t6ja tuottavan maankayttdtavan turvemaalle. Nain viljelijalla olisi kannustin huomioida paasto-
jen haitallisuus, kun etdisyyden tai lohkokoon takia tuotantokustannuksiltaan liian kallis pelto
olisikin jarkeva viljeltava.

Kustannusperusteisen tuen kannattavuutta on selvitetty aiemmin (Wejberg ym. 2022). Paasto-
vahennyskustannukset vaihtelivat valilla 27-49 €/t COz-ekv Kalajoella, Kannuksessa ja Kokko-
lassa, kun vuokrattavat kivennaismaat vastasivat lohkokooltaan ja etdisyydeltaan alueen vuok-
ramarkkinoilta saatavissa olevia maita. Tuella voitaisiin laskelmien perusteella saavuttaa kan-
nattavia paastévahennyksia.
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On tarkea huomioida, ettei nykyisella tietomaaralla pystyta arvioimaan sitd, kuinka paljon paas-
toja tuen avulla voitaisiin vahentaa. Alueiden peltomarkkinoilla ja maantieteelld on ratkaiseva
vaikutus tuen mahdollisuuksia arvioitaessa. Jos kivenndismaita ei ole alueella saatavilla tar-
peeksi lahelta, ei tuki vahenna paastodja ollenkaan. Transaktiokustannukset olisivat todennakai-
sesti suuremmat kuin aikaisemmissa tukimuodoissa, silla tuki vaatisi hallinnon arvioivan seka
viljelijan ennen tukea yksivuotisesti viljelevan pellon maalajin ja turvekerroksen paksuuden etta
etaisyyden, viljelykustannukset ja maalajin mahdollisesti vuokrattavaan peltoon.

Kustannusperusteinen tuki voisi my®s nostaa pellon vuokrahintoja. Nykyisessa markkinatasa-
painossa viljelija voi saada parhaan tuoton vuokraamalla tietyn pellon. Vuokrahinta jaa edul-
liseksi, silla muut viljelijat saisivat pellosta etdisyyden ja/tai huonomman sadontuottopotenti-
aalin kautta pienemman tuoton. Tall6in kannattavin viljelija voi tarjota vain niukasti suurempaa
vuokraa kuin seuraavaksi parhaan tuoton saava viljelija, jolloin katetuotto jaa korkealle. Kus-
tannusperusteisen tuen myota kauempana olevat viljelijat voivat tarjota entistda korkeampaa
vuokraa, silla viljely- ja etaisyyskustannusten kompensointi lisaa viljelyn kannattavuutta, jolloin
on mahdollista tarjota aiempaa suurempaa vuokraa ilman etta katetuotto jaisi negatiiviseksi.
Talléin vapaassa markkinatilanteessa kannattavin viljelija joutuu tarjoamaan entistd enemman
vuokraa, jotta voi jatkaa pellon viljelya. Tama ei ole taloudellisesti tehokasta, jolloin tuki kay-
tanndssa laskisi maatalouden markkinatuloja.

Maanmittauslaitos olettaa etdisyys- ja viljelykustannuksessa huomattavasti korkeampia palk-
koja ja korvauksia viljelijoiden omalle paaomalle, kuin viljelijat todellisuudessa saavat. Niilla ti-
loilla, joilla ei tydhuippujen aikanakaan ole tilan koko tyévoima taydessa kaytossa, olisi hyvat
kannustimet vuokrata lisdaa maita. Tama patee erityisesti tilanteissa, jossa nykyisesta tuotan-
nosta saatava palkka ja korvaus omalle paaomalle on huomattavasti pienempi kuin etaisyys- ja
viljelykustannuksen kautta maksettavat korvaukset.

4.3. Kannustimia turvepeltojen kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseen

Viljeltyjen turvemaiden kasvihuonekaasupaastot ovat varsin korkeat ja yli 10-kertaiset verrat-
tuna kivenndismaiden paastoihin, mutta turvemaiden paastdja voidaan vahentad muuttamalla
turvemaiden kayttda (Kekkonen ym. 2019). Tassa luvussa kdydaan lapi tarkemmin turvemailla
tehtavia paastovahennystoimia, niiden perusteita ja tarvittavien lisskannustimien luomista vil-
jelijoille. Turvepeltojen paastévahennyksiin on nykyisellddan melko heikot kannustimet (Viitala
ym. 2022a,b). Puutteita kannustimissa voidaan korjata luomalla uusia kustannus- tai tulospe-
rusteisia tukia, ja lisaksi edellyttamalla viljelijoilta toimia maan hiilen sailyttamiseen.

Seuraavassa arvioidaan viljelijdiden mahdollisuuksia véahentda turvemaiden kasvihuonekaasu-
paastdja eri keinoin, vahentamalla viljanviljelya turvemailla ja nostamalla veden pintaa eri ta-
voin. Olennaista on huomata, etta pelkastaan viljelyn lopettaminen turvemailla ei lopeta pellon
kasvihuonekaasupaastdja, vaan hylatyn pellon paastot ovat likimain samansuuruiset kuin sel-
laisen turvepellon, jonka vedenpintaa on nostettu esim. 30 cm maan pinnasta (maan pinnan
alle). Tama, samoin kuin se, ettd korkeakaan vedenpinta, esim. 5-10 cm maan pinnan alapuo-
lella, ei lopeta paastoja kokonaan, joka kay ilmi taulukosta 2. Turvepeltojen eri kayttémuodoilla
on kuitenkin erilaiset kustannukset ja mahdollisuudet erilaisiin maankayton muutoksiin ovat
hyvin erilaiset erilaisilla maatiloilla niiden tuotantosuunnan ja ympariston mukaan. Mahdolli-
suudet etenkin vedenpinnan nostoon riippuvat paikallisesti maan pinnan muodoista, korkeus-
eroista, ympardivan metsamaan alasta, ojituksesta ja maalajista.
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4.3.1. Saatosalaojitus tiheaojavilisena

Paastovahennyskeinoille, joilla pelto on edelleen kaytettavissa maataloustuotantoon, olisi eri-
tyinen tarve, koska useimmiten turvepeltoja tarvitaan maataloustuotannossa. Nain etenkin
maatiloilla ja alueilla, joilla turvepeltojen osuus peltoalasta on suuri.

Saatosalaojituksen avulla voidaan vahentaa turvemaapellon kasvihuonekaasupaastoja merkit-
tavasti, noin 10 t CO,-ekv./ha, samalla kun pelto soveltuu edelleen tavanomaiseen maatalous-
tuotantoon. Keskeinen politiikkaohjaukseen liittyva kysymys on, millad ehdoilla saatdsalaojitus
ja vedenpinnan pitaminen keskimaarin noin 30 cm korkeudella maanpinnan alla, joka tuottaisi
noin 10 t CO;-ekv./ha vuotuisen paastovahennyksen, olisi kannattavaa viljelijalle.

Valtaosa Suomen turvemaalajia olevista pelloista on avo-ojitettuja, koska salaojitus tai saa-
tosalaojitus ei ole aina helppoa tai mahdollista esim. maan ruosteisuuden tai peltolohkon si-
jainnin vuoksi. Syyna avo-ojiin voi olla my0s se, etta etenkin nuorilla turvepelloilla salaojien
asennussyvyytta voi olla vaikea yllapitda maan painumisen ja turpeen hajoamisen vuoksi. Osalle
turvemaapelloista saatdsalaojitus, jossa ojavali on tavanomaista salaojitusta tiheampi, voi kui-
tenkin tarjota viljelijalle etuna tehokkaan kuivatuksen, mika helpottaa oikea-aikaista pellolle
paasya hyvan sadon tuottamiseksi, ja tarjoaa lisaksi vedenpinnan saatdmahdollisuuden. Korke-
ampi vedenpinta hidastaa turpeen hajoamista ja myos sen kuivumisesta johtuvaa maan painu-
mista, mika voi pidentda salaojituksen toimivaa kayttoikaa. Paaasiallisena perusteena saa-
tdsalaojitukselle on viljelijalla luonnollisesti yksityistaloudellinen hyoty. Se ei kuitenkaan valtta-
matta yksinaan riita saatosalaojitusinvestoinnin maksamiseen kohtuuajassa. Investoinnin kan-
nattavuus riippuu mm. viljelykasvista ja laskennassa kaytetysta korkokannasta.

Taulukko 2. Hiilidioksidiekvivalentit paastot (t CO,-ekv./ha) turvemaiden eri kdyttomuo-
doissa. Huomioitu kaikki maatalouden kasvihuonekaasut CO, (hiilidioksidi), N,O (dityppiok-
sidi) ja CH4 (metaani). Lahde: IPCC Wetlands Supplement 2013 seka hylattyjen peltojen osalta
Maljanen ym. 2010 ja metsityksen osalta Suomen kasvihuonekaasuinventaario.

Pellonkayttomuoto Paastokerroin, t CO,-ekv.
Yksivuotinen 35,1
Monivuotinen, nurmi 25,3
Jatetty pois kaytosta 15,5
Nurmi, korotettu vedenpinta 14,9
Vetetty, kosteikkoviljely 2,8
Metsitetty, alle 20 v. 18
Metsitetty, yli 20 v. 3

Saatosalaojitusinvestointi avo-ojissa olevalla turvemaalajin pellolla maksaa noin 5 000 €/ha.
Nain siksi, etta saatdsalaojitus vaatii tiheamman ojavalin kuin tavanomainen salaojitus. Lisaksi
tarvitaan yksi saatdkaivo noin 1,5 ha kohden (Salaojayhdistys 2009). Koska saatdsalaojitukselle
on maksettu 40 % investointitukea (Pro Agria 2019), viljelijan maksettavaksi jaisi noin 3 000 €/ha.
Lisaksi saatosalaojitusalalle maksetaan erillista 70 €/ha suuruista vuotuista hoitopalkkiota
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ymparistokorvausjarjestelmassa tietyin ehdoin (valumavesien kasittely) tarkoituksena vahentaa
ravinnekuormitusta vesistoihin (Ruokavirasto 2021).

Taulukossa 3 on esitetty saatosalaojituksen tuottovaatimus, jotta koko investointimeno viljeli-
jalle, noin 3 000 €/ha, tulisi maksettua 30 vuoden aikavalilla 0-10 % suuruisen diskonttokoron
tapauksissa. Diskonttaus ainakin muutaman prosentin korolla on tarpeellista, koska investoin-
nin tuotot ovat yleensa epavarmoja pitkalle tulevaisuuteen, jolloin voi ilmaantua my&s muita
investointimahdollisuuksia. Siksi pitkavaikutteisille investoinneille on syyta asettaa investointi-
laskelmissa tuottovaatimus esim. diskonttauskertoimen muodossa.

Taulukko 3. Tarvittava vuotuinen tuotto 3 000 euron investointimenosta eri diskonttausko-
roilla, kun investoinnin takaisinmaksuaika on 30 vuotta.

Diskonttauskorko ‘0% 1% 2% (3% | 4% | 5% | 6% | 7% [ 8% |9% | 10%

Lisatuottovaatimus

) 100 | 115 132 | 150 | 170 | 191 | 213 | 237 | 261 | 287 313
per vuosi, €/ha

Arviointia saatosalaojituksen kannattavuudesta viljelijalle

Jos vedenpinnan saataminen turvemaalla antaa viljelijalle yli 200 €/ha lisatuoton, saatosalaoji-
tus on taulukon 3 perusteella todennakoisesti kannattava investointi, joka tuottaa yli 5 prosen-
tin koron investoidulle padomalle. Taman suuruinen vuosituotto lahestyisi jo arvopaperimarkkinoi-
den pitkan aikavalin keskimaaraista vuosituottoa (68 %/vuosi aikavalista riippuen). Yli 200 €/ha
lisatuotto voi olla pienestakin sadonlisasta mahdollista saavuttaa esim. siemenperunan tai mui-
den kasvien siementen sopimusviljelyssa, jossa sadon arvo hehtaaria kohden on selvasti keski-
maaraista korkeampi.

Jos kuitenkin viljellaan rehu- tai leipaviljaa, tai nurmirehua, sadon arvo ei helposti kasva yli 200 €/ha
edes viidenneksen satotason nousulla. Jos esimerkiksi viljan hinta olisi jatkuvasti 200 €/tonnilta
ja satotaso alun perin 4 000 kg/ha, vasta neljanneksen satotason nousu (+1 000 kg/ha) olisi ar-
voltaan 200 €/ha. Jos satotaso olisi alun perin 5 000 kg/ha, 20 %:n satotason nousu olisi 1 000 kg/ha,
jolloin paadytaan myds 200 €/ha lisatuottoon. Koska viljan keskisadot ovat Suomessa keski-
maarin alle 4 000 kg/ha ja viljan hinnat selvasti alle 200 €/ha viimeisen 10 vuoden keskiarvona,
on todennakdista, etta saatdsalaojitus maksaisi itsensa takaisin sadon arvon nousuna vain pie-
nelld osalla maatiloja, joilla on turvemaalajia olevia peltoja.

On syyta todeta, ettd siemensatoisilla kasveilla korjattavaan markkinakelpoiseen hehtaarisa-
toon vaikuttaa moni muukin tekija (esim. kasvitautitilanne ja korjuuajan sadolot) kuin pelkas-
taan altakastelun hyddyt, joita puolestaan voidaan pitaa todennakdisempana nurmikasvien vil-
jelyssa. Niiden arvo viljelijalle puolestaan maaraytyy kotieldintuotannossa, jolloin altakastelun
hy6tyja voi olla vaikea tasmallisesti arvioida. Nurmisadon hyva laatu ja maara lahelta tilakes-
kusta korjattuna ovat kuitenkin esim. lypsykarjatuotannon yksi keskeinen taloudellinen kivi-
jalka, eika 200 €/ha lisatuotto altakastelusta ole valttamatta saavuttamaton.

Saatosalaojituksen kannattavuus paranee, jos kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen ote-
taan huomion ja siitd maksetaan korvaus.

Jotta saatosalaojitus turvemailla voisi tulla kannattavaksi laajassa mittakaavassa, tarvitaan sel-
ked kannustin seka saatdsalaojitusinvestoinnista, etta myds vedenpinnan saatamisesta noin 30 cm
maanpinnan alapuolelle vuositasolla keskimaarin.
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Selvimmin paastovahennyskannustin olisi vuosittainen palkkio kasvihuonekaasupaastojen va-
hentamisesta (€/t CO.-ekv.), jollaisia ei viela toistaiseksi viljelijdlle makseta. Seuraavassa olete-
taan, etta viljelijalle maksetaan paastovahennyspalkkiota siita, ettd turvemaiden paastoja va-
hennetaan saatdsalaojituksen keinoin.

Oletetaan yksikertaisuuden vuoksi, etta viljatilalla on 10 yhta suurta peltolohkoa. Lahin lohko =
nro 1ja sijaitsee tilakeskuksen valittdmassa laheisyydessa. Kauimmainen lohko (nro 10) sijaitsee
ajomatkaltaan 7 km paassa. Lohkojen keskietaisyys tilakeskukseen on noin 2,5 km. Oletetaan,
etta likimain keskietaisyydella eli 3 km paassa sijaitseva lohko nro 6 on turvemaata. Talléin 10 %
tilan pelloista on maalajiltaan turvetta. Turvemaiden paastokertoimet oletettiin taulukon 2 mu-
kaisiksi. Kertoimet ovat erittdin lahella niitd, joita kaytettiin julkaisussa Lehtonen (2021). Taulu-
kossa 4 kivenndismaiden paastokertoimet on pydristetty lahimpaan kokonaislukuun.

Taulukko 4. Dynaamisissa maatilamalleissa kaytetyt paastokertoimet (t CO,-ekv./ha vuodessa).

0 0 U
. Saatosalaojitettu
Kivennaismaa Turvemaa
turvemaa
Yksivuotiset kasvit 2 35,1 21
Nurmi 1 253 14,9
Kesantonurmet 0 25,3 14,9

Jos maaperan kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen kannustetaan paastovahennyspalk-
kion avulla, milla paastovahennyspalkkion tasolla (€/t CO;-ekv.) turvemaalohko, keskietaisyy-
della sijaitseva lohko nro 6, siirtyy saatdsalaojitukseen?

Tulosten mukaan saatdsalaojitus tulee kannattavaksi viljatilalla, jos paastévahennyspalkkio
nostetaan tasolle 15 eur/t COz-ekv. Tata pienemmat paastovahennyspalkkiot johtavat siihen,
etta kasvava osuus turvemaalajia olevasta peltolohkosta pidetaan nurmipeitteisena kesantona,
jolloin sen kasvihuonekaasupaastot vahenevat 35 t CO,-ekv./ha tasolle 25 t CO;-ekv./ha. Turve-
maalohko kannattaa siirtda viljalta taysin nurmelle jo paastévahennyspalkkiolla alle 10 €/t CO-ekv.
Tama aiheuttaa kuitenkin tulonmenetyksia ja lisékustannuksia viljatilalle. Jos kuitenkin paasto-
vahennyspalkkio nostetaan 15 €/t CO,-ekv. tasolle, maatilan kannattaisi investoida saatosala-
ojitukseen turvemaalla. Talloin viljelija saa paastovahennyspalkkiota peltohehtaarille vuosittain
150 €, mika yhdessa 70 €/ha hoitopalkkion kanssa riittaa seka muuttuvien etta kiinteiden kulu-
jen kattamiseen. Viljatilan tuotantomaara olisi talléin noin 5 % pienempi kuin alkutilanteessa,
mutta tulot olisivat vahintaan ennallaan. Maaperan kasvihuonekaasupaastot koko viljatilalla
alenevat noin 30 % turvepellon saatdsalaojituksen ansiosta, koska kivennaismaiden kasvihuo-
nekaasupaastot ovat pienet.

Paastovahennyskustannukseksi muodostuu yhteensa 22 €/t CO;-ekv., mika on selvasti alhai-
sempi kuin EU:n paastokaupassa 2021 aikana vallinnut hintataso, 50-60 €/t CO,-ekv. Taloudelli-
sesti viljelija voisi jaada voitolle, jos paastovahennyspalkkio olisi korkeampi kuin 15 €/t CO,-ekv.

Lypsykarjatilan tapauksessa noin 70 % pellosta, myds turvemaalohkolla, olisi nurmikierrossa il-

man paastovahennyspalkkiota. Tama on melko tyypillinen tilanne lypsykarjatilalla, jossa ruo-

kinta painottuu nurmirehuihin, mutta jossa myds viljalla on tarkea osuus ruokinnassa. Lisaksi

nurmialalta saadaan korkeampi kuiva-ainesato kuin viljalta. Paastovahennyspalkkio johtaisi
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siihen, etta lypsykarjatila vahentaisi ensin lopunkin viljan viljelyn turvemaalohkolla, mika vai-
kuttaisi muiden peltolohkojen viljelykiertoon. Koska yli 70 % turvemaapelloista on jo ennestaan
nurmella, lypsykarjatila ei saa vastaavaa paastovahennysta viljan viljelyn lopettamisesta turve-
maalohkolla kuin viljatila. Viljan viljelyn vahentdminen turvemaalohkolla aiheuttaa myo6s kus-
tannushaittaa lypsykarjatilalla, jonka kannattaa pitaa peltolohkojen viljelykierrot melko saman-
laisina.

Tulosten mukaan saatosalaojitus kannattaa oletusten mukaisen lypsykarjatilan turvemaaloh-
kolla, jos paastévahennyspalkkio nostetaan tasolle 19 €/t COz-ekv. Talléin maaperan paastot,
jotka koko lypsykarjatilalla ovat jo alkutilanteessa pienemmat kuin peltoalaltaan samankokoi-
sella viljatilalla, vahenevat noin 30 %. Rehuntuotanto vahenee kuitenkin vain noin 2 % ja tulot
sailyvat ennallaan. Tulot kasvaisivat saatosalaojituksen seurauksena, jos paastévahennyspalkkio
olisi suurempi kuin 19 €/t CO;-ekv. Taman lisaksi on oletettu maksettavan 70 €/ha suuruinen
vuotuinen palkkio ymparistokorvauksen toimenpiteesta valumavesien hallinta (Ruokavirasto
2019).

Nama edellda mainitut tapaukset on laskettu olettaen, etta tilan kaikista pelloista turvepeltojen
osuus olisi 10 % ja etta saatosalaojitus ei toisi lainkaan sadonlisaa turvemaalohkolla. Jos kui-
tenkin sadonlisa olisi 10 % joka vuosi, saatdsalaojitus kannattaisi tulosten mukaan seka vilja-
etta lypsykarjatilalla noin 12 €/t CO,-ekv. suuruisella paastovahennyspalkkiolla. Lypsykarjatilalla
10 % sadonlisalla turvemaalohkolta olisi suurempi merkitys, koska viljatila ei saa nurmisadosta
arvoa toisin kuin lypsykarjatila. Nain siis etenkin lypsykarjatila hyotyisi turvepellon tuottamasta
sadonlisasta, kun taas viljatilalla turvemaalohkolla nurmen sadon lisalla ei olisi arvoa, ja viljan
viljely (josta arvoa saisi) turvemaalohkolla pitaisi ylla korkeita kasvihuonekaasupaastoja ja va-
hentdisi saatavaa paastévahennyspalkkiota. Nain ollen viljatila ei hydtyisi samassa maarin kuin
lypsykarjatila korkeammasta satotasosta turvemaalohkolla saatdsalaojituksen seurauksena, jos
paastovahennyksiin kannustetaan palkitsemalla maaperan paastévahennyksista.

Jos taas molemmilla maatiloilla olisi 30 % turvemaata edellad oletetun kymmenen prosentin si-
jaan, riittdisi vahan pienempi paastévahennyspalkkio maaperan paastoille, etta saatdsalaojitus
olisi kannattavaa. Viljatilalla tarvittaisiin runsaan 11-12 €/t CO,-ekv. paastdvahennyspalkkio ja
lypsykarjatilalla noin 18-19 €/t CO,-ekv. paastovahennyspalkkio, turvepeltolohkojen etaisyyk-
sista riippuen. Kaukana sijaitsevien lohkojen saatdsalaojittaminen tulee ajan myo6ta vahan kal-
liimmaksi kuin lahella sijaitsevien, koska saatojen asettaminen ja huolto vievat kaukana sijait-
sevilla lohkoilla enemman aikaa kuin lahella sijaitsevien.

Viljan ja maidon hinnoilla oli tehdyn herkkyystarkastelun perusteella vain vahan vaikutusta em.
tuloksiin. Tama johtuu siitd, ettd samat hinnat koskevat kaikkien peltolohkojen tuotantoa maa-
lajista ja etdisyydesta rippumatta.

Johtopaatokset

Tulokset osoittavat, etta saatosalaojitus turvemailla, olettaen etta vedenpintaa on mahdollisuus
saataa vuosikeskiarvona noin 30 cm alle maanpinnan tason, olisi kannattava investointi vilja- ja
lypsykarjatiloille, jos maaperan kasvihuonekaasujen vahentamisesta palkitaan. Palkkion tulisi
olla viljatilalla suurempi kuin 15 €/t CO;-ekv. ja lypsykarjatilalla noin 20 €/t CO,-ekv. tai sita
korkeampi. Paastovahennyskustannus muodostuisi keskimaaraista satoa tuottavalla viljatilalla
22 €/t CO2z-ekv. suuruiseksi ja lypsykarjatilalla 26 €/t COz-ekv. suuruiseksi, kun otetaan lisaksi
huomioon nykyiselladan ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteesta ‘'valumavesien hallinta’
maksettava 70 €/ha vuotuinen palkkio. Lypsykarjatilalla turvemaan saatosalaojitus voisi par-
haimmillaan nostaa satoa, jolloin maatilan tulot lievasti paranisivat ja tarvittava paasto-
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vahennyspalkkio vahenisi, mutta joka edelleen tarvittaisiin, jotta saatdsalaojitus olisi kannatta-
vaa. Paremmat nurmisadot altakastelun seurauksena ovat kuitenkin riippuvaisia sadolosuh-
teista ja siksi epavarmoja, etenkin viljakasveilla.

Tehty tarkastelu osoittaa, ettd paastévahennyspalkkio maaperan paastoille voisi tehda turve-
maiden saatdsalaojituksen kannattavaksi niin, etta paastovahennyskustannus olisi selvasti al-
haisempi kuin esim. EU:n paastooikeuden hinta vuoden 2021 aikana, noin 50-60 €/t CO,-ekv.

Paastovahennyspalkkion suora maksaminen viljelijdille ei kuitenkaan ole mahdollinen nyky-
muotoisessa EU:n maatalouspolitiikassa, vaan paastévahennyksista voidaan palkita vain valilli-
sesti esim. hehtaarikohtaisin palkkioin, jotka eivat kuitenkaan voi olla suurempia kuin viljelijalle
aiheutuneet laskennalliset kustannukset. Tama ei valttamatta riita kannustimeksi viljelijoille,
ellei kustannuksiin lasketa my6s hintaa epavarmuuksille ja riskeille, kuten sita, etta erityisen
markana kesana peltoa ei valttamatta saataisi ajoissa riittavan kuivaksi rehun korjuuta varten.
Tallaisia riskeja on vaikea arvioida, koska kerattyja kokemuksia ja todennettua tietoa saatdsala-
ojituksesta, sen onnistumisesta ja riskeista turvemailla on olemassa vasta vahan. Nama riippu-
vat my0s toteutustavasta. Miettinen ym. (2020) laskivat viljelyn katetuottoja eri vaihtoehdoilla,
joista yksi oli vedenpinnan nosto avo-ojissa olevalla turvemaapellolla edullisia, noin 1 000 €/ha
hintaisia padotusrakennelmia kayttaen. Jos tamankaltainen, tai muu edullinen investointi ve-
denpinnan nostamiseksi on mahdollinen ja pelto on edelleen viljely- ja tukikelpoinen, voidaan
saada tulokseksi edullisempia paastovahennyskustannuksia kuin edella on laskettu.

On ilmeista, etta saatosalaojituksen kustannusten, hyotyjen ja riskien selvittaminen vaatii ko-
keiluhankkeita riittdvan suuressa, peltolohkotasoa laajemmassa useiden maatilojen mittakaa-
vassa. Ongelmana tassa on taas se, etta nykyasetelmassa kannattavuuden edellytykset eivat
nykyisellaan helposti tayty. Kokeiluhankkeissa viljelijoille tulisi maksaa investointituen ohella
myds hehtaarikohtaista palkkiota vedenpinnan nostamisesta vuosittain ja selvittaa toteutuvaa
kannattavuutta.

Yksi tapa maksaa epasuorasti turvemaiden paastévahennyksista olisi esim. tietyt ehdot taytta-
vien turvepeltojen sdatdsalaojitus- tai vettamishankkeiden kilpailuttaminen tarjouskilpailulla
(tai huutokauppamenettelylld). Tassa tulisi antaa mahdollisuus my®6s viljelijdiden yhteistoimin-
taan sopivien kohteiden |6ytamiseksi. Turvemaiden kasvihuonekaasupaastojen vahentamisessa
nayttaisi kuitenkin olevan mahdollisuuksia kohtuuhintaisiin paastovahennyksiin, jotka saa-
tosalaojituksen tapauksessa eivat sulje pois rehuntuotantoa tavanomaisella viljelykalustolla.

4.3.2. Pohjaveden pinnan nostaminen ja saitely turvepelloilla sarkaojiin
asennettavilla sadtopadoilla

Turvepellot ovat usein avo-ojitettuja, jolloin pohjaveden pintaa voidaan nostaa ja saadella avo-
ojiin asennettavilla sadtdpadoilla ja samalla hidastaa turpeen hajoamista. Tarvittaessa pohjave-
den pintaa voidaan laskea tilapaisesti alemmaksi pellolla tehtavien viljelytoimenpiteiden ajaksi,
jotta pellolla liikkkuminen maatalouskoneilla ja kosteikkoviljelyyn soveltuvien kasvien viljely on
mahdollista.

Vettamisen onnistuminen avo-ojiin sijoitettavien saatopatojen avulla vaatii turvepellon, jonne
vesi valuu luontaisesti ymparoivilta alueilta. Jos vettd joudutaan pumppaamaan pohjaveden
pinnan nostamiseksi, se ei yleensa ole taloudellisesti kannattavaa. Lisaksi on huomattava, etta
sarkaojien tukkiminen saatopadoilla voi nostaa vesitasoa myos vetettavaa peltoa ymparoivilla
alueilla. Nain ollen mahdolliset haittavaikutukset on selvitettava ja haittojen suuruus on arvioi-
tava ennen turvepellon vettamista.
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Saatopatojen etu salaojitukseen verrattuna on niiden edullisempi kustannus. RATU-hankkeessa
saatujen tulosten perusteella investointikustannukseksi tulee noin 1 000 €/ha (Miettinen ym.
2022a). Kustannus sisaltaa vettamissuunnitelman laatimiskustannukset seka saatdpatojen han-
kinta- ja asennuskustannukset. Jos investoinnille oletetaan kymmenen vuoden poistoaika ja
viiden prosentin vuosikorko, niin sadtdpadoista aiheutuvat poisto- ja korkokustannukset ovat
vuodessa keskimaarin 112 €/ha. Jos paastovahennys on 10 t CO-ekv./ha (vedenpinta noin 30 cm
maan pinnan alapuolella) vuodessa, niin paastovahennyskustannus on noin 11 €/t COz-ekv.
Tama on selvasti alhaisempi kuin edella tihedojavalisen saatdsalaojituksen tapauksessa laskettu
paastovahennyskustannus 15-30 €/t CO,-ekv. Laskelmissa on oletettu, etta avo-ojiin asennet-
tavia saatopatoja tarvitaan peltohehtaarille keskimaarin 2,5 kpl.

Toisin kuin pellon salaojittamiseen ja saatosalaojitukseen, saatdpatoihin ei ainakaan toistaiseksi
ole mydnnetty maatalouden investointitukea. Investointituen maksaminen olisi perusteltua,
silld kasvihuonepaastovahennykset turvepelloilla ovat saatavissa edellisemmin avo-ojiin asen-
nettavien saatopatojen kuin tihedojavalisen saatdsalaojituksen avulla, joka toisaalta antaa pa-
remman mahdollisuuden veden pinnan tehokkaaseen saatoon, oikea-aikaisen pellolle paasyyn
ja laadultaan ja maaraltaan hyvaan sailérehusatoon. Avo-ojiin asennetut saatdépadot voivat
edullisuutensa vuoksi sopia paremmin maatiloille, joilla tehokasta veden pinnan saatda ei tie-
tyilld turvemaalajia olevilla peltolohkoilla katsota valttamattomaksi. Nain saavutettaisiin kus-
tannuksiltaan varsin edullisia paastovahennyksia.

4.3.3. Muut kosteikot turvepelloilla

Turvemaakosteikkoja voi olla monenlaisia: Edellad esitettyja saddettdvan vedenpinnan kosteik-
koja (tihedojavalinen saatosalaojitus, sarkaojiin asennettavat saatdpadot), pysyvasti korkean
vedenpinnan kosteikkoja kosteikkokasvien viljelyyn (esim. ruokohelpi, jarviruoko, paju, osman-
kdami, mesiangervo), seka ilmastokosteikkoja, joilla kasvihuonekaasupaastévahennykset ja
mahdolliset luontoarvot olisivat paatuotteita ilman yritysta tuottaa kasveja maatilojen tai mui-
den toimijoiden kayttoon. Jalkimmaisessa tapauksessa veden pinta olisi Iahelld maan pintaa, noin
5-10 cm sen alla (ja sen vuoksi kasvihuonekaasupaastot olisivat hyvin alhaiset, n .3 t COz-ekv./ha),
kun taas kahdessa ensimmaisessa vedenpinta olisi mahdollisesti runsaan haihduttavan kasvus-
ton vuoksi noin 30 cm maan pinnan alla (kasvihuonekaasupaastot noin 15 t CO;-ekv./ha).

Turvemailla eri muodoissaan on tarkea osuus maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen vahen-
tamisessa ensinnakin siksi, etta turvemaita on ollut viime vuosina kesannolla yli 30 000 ha, jol-
loin merkittavia paastdvahennyksia on saatavissa ilman etta elintarvikkeiden raaka-aineiden
tuottaminen vaarantuu. Lisaksi tehtyjen laskelmien perusteella on hyvin todennakdista, etta
turvemaita vettamalla saadaan varsin kohtuuhintaisia paastovahennyksia, joiden kustannus on
selvasti alle 50 €/t CO,-ekv. (Purola & Lehtonen 2022).

Turvemaiden laajamittaiseen vettamiseen pelkdstaan tukien tai muun politiikkaohjauksen kei-
noin voidaan suhtautua kriittisesti. Kosteikkoviljelyyn soveltuvista kasveista ei ole nopeasti ja
laajassa mitassa saatavissa lisdarvoa. Lisaarvotuotteiden, olkoot ne sitten esim. ruokohelpea
kuivikkeiksi, pajua aktiivihiileksi, tai jarviruokoa kasvualustaksi, kysynnan kehittyminen vie aikaa
useita vuosia. Kehitysta ei ole helppo julkisella ohjauksella merkittavasti nopeuttaa, vaan rat-
kaisevassa asemassa ovat toimijoiden itsensa tekema ty6 kaytettavien ja hinnaltaan kilpailuky-
kyisten tuotteiden luomiseksi. Tahan suuntaan on kehitysta kuitenkin monin tavoin edistettava,
etta korotetulla pohjaveden pinnalla viljeltévista kasveista saadaan lisdarvoa, ja etta niiden tuo-
tanto turvemaiden paastovahennyksineen olisi viljelijoille kannattavaa. Jos maksetaan pelkas-
taan merkittavia julkisia tukia turvepeltojen vettamiseksi, mutta niilté saataville sadoille ei ole
kasvavaa kysyntaa, jadvat paastdvahennykset jatkossakin sen varaan, etta turvepeltoja vetetaan
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vain tukien saamiseksi. Tasta nakokulmasta on perusteltua, etta jo alkuvaiheessa 2020-luvulla
otetaan huomioon kannattavan toiminnan edellytykset.

Lyhytkiertoisen energiapuun tai muuhun tarkoitukseen tarkoitetun puun, esim. paju erilaisiin
kayttotarkoituksiin (Vihera-Aarnio ym. 2022), kasvattaminen turvepelloilla on sikdli lupaava
vaihtoehto, etta tuotteille on mahdollista |0ytaa kysyntaa ja lisdarvoa. Lisdksi lyhytkiertoinen
puu, kuten paju ja (hybridi)haapa, ovat maataloustukikelpoisia kasveja. Niiden jaljilta pelto voi-
daan myos palauttaa ruoka- ja rehukasvien tuotantoon.

Turvepelloille perustettavat ilmastokosteikot on syyta perustaa sellaisiin paikkoihin, joissa ve-
siolosuhteet ovat sellaiset, ettda vedenpinta voidaan pitaa korkealla (-5-10 cm maan pinnan
alapuolella). On my0s tarkeaa, ettad kosteikosta ja sen korkeasta vedenpinnasta ei koidu koh-
tuutonta haittaa muille Iahialueen maanomistajille. Sopivien kosteikkoalueiden kartoittaminen
olisi syyta tehda yhteisty6ssa alueellisten vesiviranomaisten kanssa ja paikallisia maanomistajia
kuunnellen, jotta eturistiriidoilta voidaan paremmin valttya. Maanomistajat voivat myos olla
kilnnostuneita yhteistoiminnasta sopivien kosteikkoalueiden |dytamiseksi ja perustamiseksi,
etenkin jos kosteikoihin kannustetaan ja niista saatava taloudellinen hyoty, ja mahdollisesti
luontoarvoihin ja riistanhoitoon liittyvat hyddyt, voivat mahdollisesti ylittaa kustannukset.

4.3.4. Viljan viljelyn vdhentiaminen turvemailla eri kannustimin

Myads viljan viljelyn véhentamisella turvemailta on tarkea osuus paastdjen vahentamisessa. Ta-
makaan ei vaaranna ruokaturvaa, koska suuressa osassa maan etela- ja keskiosia viljan viljelya
on mahdollista siirtaa turvemailta kivenndismaille. Osassa alueita ja maatiloja tama voi tosin
vieda aikaa koska kivenndismaiden vapautuminen ja markkinoille tulo on osin maatalouspoli-
tiilkan ja sen pinta-alapainotteisen tukien maksun vuoksi hidastunut 2000-luvulla (Kassi ym.
2015). Sopivilla kannustimilla ja informaatio-ohjauksella on kuitenkin mahdollista edistaa mer-
kittavassa maarin seka kosteikkojen syntymistd, etta viljan viljelyn vahentamista turvemailla.
Tarvittavien kannustimien luominen ja niiden vaikutus voi kuitenkin vieda joitakin vuosia aikaa.
Siksi olennaista on aloittaa sopivien kannustimien luominen heti.

Taulukosta 2 havaitaan, etta viljan viljelyn vahentaminen ja korvautuminen monivuotisilla kas-
veilla kuten nurmikasveilla vahentaisi merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja turvepelloilta. Ta-
man pellonkayttdmuutoksen hyddyntaminen paastdévahennyksien tuottamiseksi on tarkeaa,
missa se vain on mahdollista. Kyse ei ole siita, etteikd nurmea voisi jatkossakin perustaa suoja-
viljaan — se on tarpeen etenkin lypsykarjan tapauksessa valttamattdman nurmirehun laadun ja
maaran varmistamiseen. Hyvalaatuinen ja maaraltaan riittava seka kohtuukustannuksin tuo-
tettu nurmirehu on kannattavan lypsykarjatuotannon perusedellytys.

Kyse on tavoitteellisen viljan viljelyn siirtamisesta turvemailta kivennaismaille, missa kivennais-
maita on saatavilla ja se on mahdollista — erityisesti Etela- ja Sisd-Suomessa. Tavoitteena voi-
daan pitaa runsaan 90 000 ha vilja-alan vahentamista alle 40 000 hehtaariin turvemailla Suo-
messa. Tama ei viela tarkoittaisi nurmirehun tuotannon vahenemista tai hyvalaatuisen nurmisa-
don vaarantumista maatiloilla, joilla turvemaat ovat tarkeitd maatilan tuotannolle ja taloudelle.

Jos suojavilja-alaa on turvemailla 40 000 ha, se tekee mahdolliseksi 3—4-vuotisissa nurmikier-
roissa noin 120 000-160 000 ha suuruisen nurmirehualan yllapitamisen. Koska noin 260 000 ha
turvepeltoalasta on ollut vuosittain yli 30 000 ha kesantonurmena ja yli 90 000 ha viljaksi ilmoi-
tettuna peltoalana, se tarkoittaa sitd, ettd tuotantonurmivaiheessa on ollut vuosittain
noin140 000 ha. Téaman suuruisen nurmialan uudistaminen vaatisi runsaat 40 000 ha vilja-alaa
vuosittain, jos nurmivaihe on 3—4-vuotinen. Osa turvemaiden tuotantonurmista on kuitenkin
todennakoisesti ollut pitemmassa kuin 3-vuotisessa kierrossa. Jos turvemailta siirretdan viljan
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viljelya noin 50 000 ha kivennaismaille etenkin maan etela- ja keskiosissa, joissa kivennadismaita
on paaosin hyvin saatavilla, se tuskin aiheuttaa merkittavia ongelmia turvemailla toimiville maa-
tiloille.

Ongelmana tavoitteellisen viljanviljelyn ohjaamisessa pois turvemailta on se, ettd EU:n maata-
louspolitiikka ei salli pienempaa tukea turvemailla viljeltaville yksivuotisille kasveille, kuten vil-
jalle, kuin vastaaville kasveille kivennaismailla. Tasta johtuen on etsittava muita ohjauksia, kuten
esim. vahvaa informaatio-ohjausta ja elintarviketeollisuuden vastuullisuusohjelmien suosituk-
sia.

Tavoiteltava 50 000 ha vahennys turvemaiden viljan viljelyssa voitaisiin saavuttaa esim. seuraa-
villa tavoilla (1)-(4):

(1) Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022c) esitetty toimenpide "Turvepeltojen nurmet”,
korvaa viljelykierrossa nurmen uudistamisvuoden suojaviljan viljelyn. Jos tavoiteltu ala 40 000
ha toteutuisi, tuloksena olisi vilja-alan vaheneminen noin 10 000 ha olettaen, etta suojaviljaan
perustuva nurmikierto olisi 4-vuotinen. Toimenpide, joka edellyttda nurmen perustamista, ei
erityisen hyvin sovi viljatiloille ja niiden viljamonokulttuurien katkaisemiseen, koska niilla ei
yleensa ole tarvetta nurmisadolle. Sen vuoksi toimenpide voi soveltua paremmin lypsykarja- ja
muiden nautatilojen kannustimeksi vahentaa viljan viljelya turvepelloilla.

(2) Elintarviketeollisuuden vastuullisuusohjelmien vahvat suositukset puoltaisivat viljan viljelyn
vahentamista. Talle voitaisiin asettaa tavoitteeksi esim. 20 000 ha vahennys vilja-alassa turve-
mailla. Tama muutos kuitenkin tapahtuisi padosin kotieldintiloilla (meijeri- ja lihateollisuuden
sopimustilat) joiden kyky muuttaa pellonkaytta voi olla lyhyella aikavalilla rajallinen. Maata-
louden rakennekehitys kuitenkin etenee edelleen melko ripeasti Suomessa, ja kotieldintilojen
lukumaara puolittuu vuosikymmenessa, samalla kun kasvintuotantotilojen lukumaara véahenee
my06s, mutta selvasti hitaammin. Nama muutokset antavat mahdollisuuksia suunnata viljanvil-
jelya turvemailta kivennaismaille, etenkin jos ohjaus ja kannustimet ovat ajan yli johdonmukai-
set.

(3) Voimakas informaatio-ohjaus ja neuvonta, "ilmastoviisaat kaytannot” voisivat vahentaa vil-
janviljelya turvemailla esim. 20 000 ha. Tama voisi toteutua informaatio-ohjauksen kautta paa-
osin kasvinviljelytiloilla, joista melko pieni osa on mukana elintarviketeollisuuden vastuullisuus-
ohjelmissa. Maataloustukien hyviin kaytantoihin ja myds tukitarkastuksiin tulisi nykyisten kay-
tantojen lisaksi maaritella perustelu sille, jos yksivuotisia kasveja viljellaan turvemailla, eika nii-
den viljelya ole saatu jarjestetyksi kivenndismaille. Hyva perustelu voisi olla esim. viljan viljelya
lahes koko maatilan peltoalalla edellyttava kotieldintalous (esim. sika- ja siipikarjatalous), suo-
javilja-alan tarve nurmen viljelyssa, tai muu pateva syy. Ellei tallaista perusteltua syyta viljan tai
muun yksivuotisen kasvin viljelyn jatkumiseen turvemailla ole, seurauksena voisi olla ensi vai-
heessa huomautus ja jatkossa pieni tukien menetys silla perusteella, ettd maan hiilen sailytta-
miseen ei ole maatilalla kiinnitetty tarpeeksi huomiota.

(4) Luvussa 4.2 kuvattu palkkio maaperan kasvihuonekaasupaastojen vahentamiselle johtaisi
vahitellen viljan viljelyn siirtymiseen turvemailta kivennaismaille. Tallaisen palkkion luominen
EU CAP-jarjestelman ehdoilla voi kuitenkin olla vaikeaa. Maataloustukijarjestelmasta erillinen
paastovahennyspalkkio voisi periaatteessa toimia ilman muutoksia maataloustukijarjestel-
maan, ellei katsota, ettd muista lahteista maksetun tuen tulee vahentaa julkisista varoista mak-
setun maataloustuen maaraa.
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4.3.5. Turvepeltojen poistaminen viljelyksesta

Aktiivisessa tuotantokaytdssa olevien turvepeltojen poistaminen viljelyksestd olisi kallista ja
ruoantuotantoa vahentavaa. Sen sijaan hylattyjen tai heikkotuottoisten turvepeltojen, joille on
hyvin vahan arvoa ja kayttda ruoantuotannossa, poistaminen viljelyksesta on ilmastosyista pe-
rusteltua. Maatilojen lukumaaran vahentyessa viljelysmaata jaa vahitellen viljelematta etenkin
harvaanasutuilla seuduilla, misséa maatiloja on vahan ja alueen vaestéennuste on heikko. Koska
turvemaalajia olevat pellot ovat usein (eivat kuitenkaan aina) happamuutensa vuoksi heikom-
pisatoisina vdhemman haluttuja kuin kivennaismaalajia olevat pellot, turvemaat voivat jaada
maatilojen lukumaaran vahentyessa viljelematta. Tama on mahdollisuus ryhtya kasvihuonekaa-
supaastdja vahentaviin toimiin kayttamatta jaavilla turvepelloilla. Kaikki turvepellot eivat kui-
tenkaan helposti sovellu kosteikoiksi, jos alueella on niukasti vetta saatavilla ja ohjattavaksi tur-
vepellolle, tai jos pelto ei ole esim. syvaturpeisuutensa tai ravinnepuutosten vuoksi sovelias
metsitykseen. On myds mahdollista, ettda maanomistaja ei halua toistaiseksi ryhtya em. toimiin,
mutta voi olla niihin valmis myéhemmin. Tarvitaan kannustin ndiden peltojen “paketointiin”, ts.
jattaminen viljelemattd, jolloin niiden kasvihuonekaasupaastot vahenevat, eika niitd pidettaisi
ilman maataloustuotantoaikeita maataloustukien piirissa ja tukiehtojen mukaisina sadontuot-
tokyvyn kannalta riittavan ojituksen peltoina.

Osa hylatyista turvepelloista voisi vettya jonkinasteisiksi kosteikoiksi, jos peltojen ojat tukittai-
siin. Sité kautta voitaisiin saavuttaa paastovahennyksia, joiden suuruus jaa kuitenkin epasel-
vaksi, ellei vedenpinnan korkeutta voida kohtuukustannuksin luotettavasti seurata. Joka ta-
pauksessa on perusteltua odottaa, jos vedenpinnan taso hylatyilla turvepelloilla nousee, niiden
kasvihuonekaasupaastot voivat olla useiden vuosien kuluttua lahes samalla tasolla kuin niiden
kosteikkojen, joissa vedenpinnan taso on noin 30 cm maan pinnan alla.

Kannustin voisi olla esim. maardaikainen aleneva tuki maataloustukien menetyksen vastapai-
noksi. Talléin maanomistaja ei olisi velvoitettu pitdamaan huolta maan kasvukunnosta tai ojituk-
sesta. Maaraaikainen tuki voisi olla korotettu, jos hylatyn turvepellon ojat tukittaisiin. Ongel-
maksi muodostunee saatavan paastévahennyksen todentaminen ja huomioon ottaminen kas-
vihuonekaasuinventaariossa.

Luvussa 4.2. kuvattu maaperan paastovahennyspalkkio johtaa vahitellen heikkotuottoisten tur-
vepeltojen jattamiseen pois viljelystd, koska hylatyn turvepellon kasvihuonekaasupaastot, noin
15 t COz-ekv./ha (nurmikasvien viljelyssa olevalla turvepellolla kasvihuonekaasupaastd on noin
25 t CO,-ekv./ha ja yksivuotisten kasvien viljelyssa olevan turvepellon kasvihuonekaasupaasto
on noin 35 t CO,-ekv./ha kasvihuonekaasuinventaarion mukaan). Paastévahennyspalkkiota tus-
kin kuitenkaan voidaan maksaa ja toteuttaa CAP-jarjestelman sisalla, kuten edelld on todettu.
Seuraavalle CAP-kaudelle 2028 CAP:n asetuksia tulisi muuttaa siten, etta todellinen tulosperus-
teisuus kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi olisi mahdollista.

Yksi mahdollisuus turvepeltojen kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi olisi lunastaa tiet-
tyyn hintaan valtiolle ne turvepellot, joille ei ole kayttda maataloustuotannossa. Tama voi lisata
hallinnollista taakkaa, mutta voi antaa mahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa my6s muita
paastévahennystoimia hylatyille turvepelloilla, kuten soveltuvin osin metsitysta tai erilaisten
kosteikkojen perustamista.

4.4. Kannustimia kivennaismaiden hiilensidontaan

Hiilensidonta riippuu vahvasti maaperan ominaisuuksista ja on hidasta. Lisaksi maahan jo sido-
tun hiilen sdilyminen maassa on epdvarmaa, koska tulevaisuuden kasvituotteiden hinnat,

59



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 76/2022

maataloustuet ja niiden seurauksena eri viljelykiertojen kannattavuus ovat epavarmoja, ja il-
maston lampeneminen kiihdyttaa hiilen havikkia maasta (Heikkinen ym. 2022). Maan hiilen py-
syvyyden varmistamiseen, joka usein myds edesauttaa pellon kasvukunnon sailymista, tarvitaan
sitoutumista maan hiilen yllapitamiseen. Se voi tulla my6s osaksi ns. hyvaa viljelykaytantoa.

Hiilen sitomista kivennaismaalajin pelloille voidaan nykyisin tukea lahinna vain epasuorasti:
Maataloustuet viherlannoitusnurmille, saneerauskasveille, keradjakasveille, talviaikaiselle kasvi-
peitteisyydelle edistavat hiilensidontaa kivennaismaihin. Naita tukia jo maksetaan, ja ne ovat
mukana myds Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022c). My6s toimet satotason kasvatta-
miseksi, kuten ojituksen kunnostus, parantavat hiilensidontaa.

Hiilen sitominen kivenndismaalajin peltoihin on monen asian summa, ei vahiten tulevien vilje-
lykiertojen, maan muokkauksen, ja lampenevan ilmaston. Ellei maan hiilipitoisuuden lisayksia
eri syvyyksilla saada todennettua, ei maan hiilipitoisuuden noususta voi suoraan maksaa. Tama
on sikali ongelmallista, etta hiilen sitoutuminen ja pysyvyys maassa riippuu maalajista ja pellon
muista ominaisuuksista, ja lyhyella aikavalilla kasvukausien saatiloista.

Hiilensidonnan kannustimeksi kivennadismaille olisi tarpeen kehittaa portaittainen lisapalkkio.
Se toimisi siten, etta palkittaisiin yksittaisista toimista (esim. ymparistokorvauksen kerdaja- ja
saneerauskasvituki, tai erilaiset kesantotuet), myods lisdpalkkio siita, etta viljelija kayttaa useita
hiilta sitovia toimia maatilalla yhta aikaa. Lisapalkkio useista toimista yksittaisten lisaksi olisi
tarpeellista, koska ensinnakin yksittaiset toimet, etenkin jos niita toteutetaan satunnaisesti, ei-
vat viela johda merkittavaan hiilensidontaan, mutta useampien toimien kaytté usean vuoden
aikajaksona maatilalle soveltuvalla tavalla parantaa hiilensidontaa ja lisaksi tarjoaa monia vaih-
toehtoja eri toimien yhdistelmista. Toiseksi, useat jo tahan asti toteutetut politiikkakeinot (ke-
raajakasvituki, saneerauskasvituki, erilaiset kesantojen ja suojavyohykkeiden tuet) eivat ole yk-
sindan tehneet hiilensitomisesta siind maarin tavoitteellista ja pitkajanteista toimintaa osana
tuottavaa ja kannattavaa viljelyd, etta kivennaismaiden hiilipitoisuuden lasku olisi pysahtynyt
(Heikkinen ym. 2013).

Lisapalkkiota useista hiilensidontatoimista voitaisiin maksaa samaan tapaan kuin ymparisto-
korvauksen talviaikaisen kasvipeitteisyyden toimista maksetaan portaittain niiden soveltamis-
laajuuden mukaan (Taulukko 5). Lisapalkkiota voisi maksaa etenkin viljelijoille, joilla ei ole mah-
dollisuutta osallistua elintarviketeollisuuden vastuullisuusohjelmiin, joissa voidaan maksaa lisa-
hintaa sopimustuotantotuotteille riittavaksi katsotuista hiilensidontatoimista. Julkista tukea hii-
lensidonnalle ei voida kuitenkaan maksaa viljelijoille, jotka jo saavat erillista hiilensidontapalk-
kiota yksityisista varoista.

Taulukko 5. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyyden eri tasot ja korvaukset.

Kasvipeitteisen alan

. . Korvaus kohdentamis- Korvaus muulla alueella,
psri‘:f;ir:'t‘t:::; l;:at"lozn alueella lll, euroa euroa

20 4 4

40 18 9

60 36 11

80 54 -

Lshde: Ruokavirasto 2022.https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/ymparistokorvaus/ymparistokor-
vauksen-korvaustasot/
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4.5. Maan hiilen sdilyttaminen osaksi vaadittavaa hyvaa
viljelykaytantoa

Maan hiilen sailyttaminen on katsottu tarkedksi EU-tason tavoitteeksi, mutta sitd ei suoraan
edellyteta viljelijalta osana tdydentdvia ehtoja tai maataloustukien ehdollisuutta. Tahan olisi
kuitenkin aihetta, koska nykyisin viljelijdille maksetaan taysi CAP-tuki, vaikka viljely vahentaisi
maan hiilipitoisuutta. Esim. yksipuolinen viljely peltolohkotasolla, kuten vuodesta toiseen jat-
kuva kevatviljan viljely johtaa kivenndismailla maan hiilipitoisuuden vahenemiseen ja turve-
mailla suuriin kasvihuonekaasupaastoihin verrattuna nurmen ja muiden monivuotisten kasvien
viljelyyn. Nain voi tapahtua peltolohkotasolla riippumatta siitd, noudattaako viljelija CAP:n vi-
herryttamisvaatimuksia tai ei. Tama on ilmastotavoitteiden nakdkulmasta ongelmallista. Olisi
perusteltua, ettd mikali viljelija ei yksipuolisesti viljellessdan ota kayttdon mitdan maan hiilta
sailyttavaa toimenpidettd, esim. CAP-tukea voitaisiin leikata. Jos taas viljelijalla on tietty pinta-
alaan suhteutettu minimiala hiilta sailyttavissa toimissa, joiden tehokkuus otettaisiin huomioon
minimialan maarittelyssa, tukea ei leikattaisi. Tama voisi tarkoittaa kaytanndssa esim. sita, etta
vahvasti kevatviljapainotteinen viljely ilman alus- ja keraajakasveja, tai turvepellon kaytto lahes
yksinomaan yksivuotisten kasvien viljelyyn katsottaisiin maan hiilipitoisuutta vahentaviksi toi-
miksi. Talléin viljelijan tulisi osoittaa tietty minimimaara toimenpiteita, kuten monipuolisempia
viljelykiertoja tai alus- ja keradjakasvien kayttoa, asiantilan korjaamiseksi, jotta taysi CAP-tuki
voitaisiin maksaa ko. peltolohkoille. Minimitoimet ylittaviin toimiin voitaisiin edelleen kannus-
taa esim. ymparistokorvauksen kautta.

Erilaisia maan hiilen sailyttamista edistavia toimia, kuten kasvipeitteisyys, kesannot ja keraaja-
kasvit, on 2000-luvulla pitkaan tuettu ymparistokorvauksen kautta lahinna maatalouden ravin-
nekuormituksen vahentamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden lisadamiseksi. Tama ohjaus ei
ole ollut riittavaa, jotta kivennaismaiden hiilipitoisuuden lasku olisi pysahtynyt (Heikkinen ym.
2013). Siksi tarvitaan voimakkaampaa ohjausta maan hiilen sailyttamiseksi. Uudelle 2023 alka-
valle ohjelmakaudelle on tulossa pakollisia viljelykiertoehtoja ja maanpeitevaatimuksia (MMM
2022c¢). Ne ovat ilmastotavoitteiden kannalta oikeansuuntaisia, ja niiden toteutuksesta riippuu,
johtavatko ne muutoksiin peltolohkokohtaisissa viljelykierroissa ja maan hiilivaraston kehityk-
sessa.

Maan hiilen sailyttaminen voisi olla sopusoinnussa myos maan kasvukunnon yllapitamisen ja
vesistokuormituksen vahentamisen seka lannoiteravinteiden tehokkaamman kayton kanssa.
On tunnettua, ettd maan pieni hiilipitoisuus heikentdaa veden ja ravinteiden pidatyskykya
maassa ja niiden saatavuutta kasveille. Hiilivaraston hoidon ottaminen edes osittain osaksi vil-
jelijalta edellytettya hyvaa viljelykaytantoa (osana tdydentavia ehtoja tai ehdollisuutta) voisi olla
vahva viesti viljelijalle siita, etta yhteiskunta arvostaa paitsi maan hiilipitoisuutta, myds maan
kasvukuntoa ja tuottavuutta.

4.6. Ravinteiden kdyton tehostamisen kannustimet

Kasvihuonekaasupaastdjen kannalta lannoituksen paastojen osalta on keskeista typpilannoi-
tuksen tehostaminen. Sita voitaisiin toteuttaa kahta kautta: (1) uusien pitenevaan kasvukauteen
soveliaampien ja satopotentiaaliltaan aiempaa parempien kasvilajikkeiden kautta, jotka hyo-
dyntavat kasvukauden lampdsumman ja sademaaran seka saatavilla olevan typen paremmin
kuin entiset lajikkeet, (2) Tasmaviljelyn avulla lannoitepanos voidaan suunnata niihin osiin pel-
tolohkoja, joilla kasvien kasvu on ollut ja on tavallista suurempaa. Vastaavasti lannoitusta voi-
daan vahentda heikkotuottoisissa kohdissa. Uusien kasvilajikkeiden ja tasmaviljelyn avulla sa-
totasoja voidaan parantaa, koska uudet lajikkeet ovat satoisampia ja tasmaviljelyn avulla
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voidaan vastata aiempaa paremmin myds kasvinsuojelun haasteisiin. Satotasojen nostoa ja sa-
malla typen hyvaksikayttoa edistavat myods maan rakenteen parantaminen ojitusinvestointien
avulla (melko pienellad osalla peltolohkoja vuoteen 2035) sekd maan rakenteen parantaminen
viherlannoitusnurmien, saneerauskasvien ja monipuolisempien viljelykiertojen avulla. Apilanur-
miseoksien ja palkokasvien viljelyn lisadminen vahentaa samalla myds keinolannoitetypen kayt-
td4, joidenkin maatilojen osalta merkittavastikin.

Pelkastaan lisatuilla palkokasveille tai apilanurmiseoksille ei niiden viljelyn lisddamista voida
taata, joskin pienet jo ennestaan palkokasveille suunnattujen tukien korotukset voivat lisata
viljelijdiden kiinnostusta ko. kasveja kohtaan. Enemman on merkitysta hyvien viljelykaytantojen,
ml. kasvinsuojelun, kehittamisell, jotta palkokasvien satovarmuus paranisi (Lehtonen 2022; liit-
teet 2 ja 3). Edella mainittujen kasvien hyvia viljelykaytantdja voivat edistaa esim. elintarvikete-
ollisuuden vastuullisuusohjelmat ja neuvonta.

Biokaasu maatalouden uusiutuvana energiana ja siihen liittyvan ravinnekierratyksen (ml. orgaa-
niset kierratyslannoitevalmisteet ja nurmet biokaasun syotteeksi) tukeminen osana biokaasun
tukemista edistaisi myOs ravinteiden kayton tehostamista ja keinolannoitteiden kayton vahen-
tamista (Tampio ym. 2019). Ravinnekierron ja nurmien viljelyn edistdminen myos alueilla, joilla
kotieldintalous on vahaistd, onnistuisi ainakin jossain maarin ravinnekiertoa edistavien biokaa-
sukokonaisuuksien kautta, joissa nurmella osana biokaasulaitosten syotteita olisi tarkea osuus.
Nain toimivalla biokaasutuotannolle olisi tarvetta osana nykyista energia- ja ravinneomavarai-
sempaa ja ilmastokestavampaa maataloutta (Lehtonen ym. 2020). Tassa emme kuitenkaan ka-
sittele tarkemmin tahan liittyvia ohjauksia, saatelya ja tarvittavia lisatoimia, koska niita on kasi-
telty muissa tutkimuksissa (esim. Laakso & Luostarinen 2019).

4.7. Nautojen lisdaineruokinnan ohjaus

lImastoystavallisilla rehuilla pyritdan ensisijaisesti pienentamaan nautojen ruoansulatuksen me-
taanipaastdja. Myonteisia ilmastovaikutuksia voi maataloussektorin lisaksi tulla myds maan-
kayttosektorilla, jos esimerkiksi karkearehujen osuutta lisatdan nautojen ruokinnassa. Tallin
viljan kayttdmaaran vahentaminen ruokinnassa vahentaa nautojen vaatimaa peltoalaa ja yksi-
vuotisten kasvien viljelya seka vastaavasti maankayttosektorin kuormitusta. Kasvihuonekaasu-
paastodjen vahennyspotentiaali on arviolta noin viiden prosentin luokkaa, jos vakirehuosuus
alennetaan nykyisesta 48 prosentista 35 prosenttiin.

Rehun lisdaineena kaytettava 3-nitro-oksipropanoli (3-NOP) sai huhtikuussa 2022 Euroopan
unionissa hyvaksynnan metaania alentavaksi lisdaineeksi. Lisdaineen kayttd on lupamenettelyn
vuoksi alkuvaiheessa rajattu lypsylehmille, emolehmille seka uudistukseen kaytettaville siemen-
netyille hiehoille tavanomaisessa tuotannossa. 3-NOP vaikuttaa naudan potsissa metaania
tuottavaan entsyymiin ja vahentaa metaanipaastoja arviolta noin 25 % syotya kuiva-ainekiloa
kohti. Lisdaineen jako on toistaiseksi mahdollista vain jauhemaisten kivennaisten muodossa. 3-
NOP ei vaikuta syontiin eika maitotuotokseen.

Kasviéljy vahentaa pdtsin metaanintuotantoa noin 10 %. Oljy on kuitenkin liian kallista kaytet-
tavaksi metaaninrajoitukseen. Rypsipuristeen ja kauran kaytélla (HiGrass) on saatu véahennettya
potsin metaanituotantoa 5-7 %. Niiden kayttd on osa perusrehustusta ja 6ljylisaan verrattuna
my0s taloudellisessa mielessa kayttokelpoinen vaihtoehto. Puriste on rouhetta kalliimpaa.
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4.8. Pellon tarjolle tulon edistaminen pellonraivauksen
vahentamiseksi

Maatalouspolitiikka mahdollistaa nykymuodossaan sellaisia viljelytapoja, jotka hidastavat pel-
lon vapautumista ja tarjolle tuloa vuokra- tai kiinteistomarkkinoille jatkavien ja laajentavien ti-
lojen kayttoon. Esimerkiksi pelkalla kesannoinnilla tukien kerdaminen ja matalapanosviljely eli
ns. naennadisviljely ovat nykyisessa tukiymparistossa houkuttelevia vaihtoehtoja viljelysta lyhy-
ella aikavalilla luopuville tai elakdityville viljelijoille, joilla on kunnossa oleva konekanta. Naen-
naisviljelyssa tuotantopanoksia kdytetdadan minimimaara, mutta kuitenkin tarpeeksi kaikkien
maataloustukien saamiseksi. Edella mainitut viljelytavat johtavat sektoritasolla hitaampaan
tuottavuuden kasvuun, koska laajentavat ja hyviin taloudellisiin tuloksiin paasevat viljelijat saa-
vat hitaammin ja kallimmalla lissmaata toimintansa laajentamiseksi. Vuonna 2006 toimeen-
pantu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistus, jossa EU:n kokonaan maksamat tuet irrotet-
tiin kokonaan tai osittain tuotannosta, hidasti viljelymaan uudelleenallokaatiota kaikissa tilako-
koluokissa, mutta erityisesti pienimmassa viidenneksessa ja suurimmassa 15 %:ssa (Simola
2018).

Kesannointi edistaa biodiversiteettia ja vahentaa seka vesisto- etta kasvihuonekaasupaastoja
verrattuna viljelyyn, jossa pellolta halutaan keratd hyva sato (Hyvénen ym. 2020). Jos nama
viljelytavat kuitenkin johtavat laajentavien tilojen pellonraivaukseen, ovat kasvihuonekaasu-
paastot suuremmat kuin tilanteessa, jossa laajaperaisesti viljeltavat pellot siirtyisivat laajentavan
tilan kayttoon. Naennaisviljely on ympariston kannalta haitallisempaa kuin kesannointi, silla na-
ennaisviljelyssa muokataan maata ja kaytetadan myds tuotantopanoksia, vaikka saatava sato
olisi niin pieni, ettei sita kannata korjata.

Kannustimia laajaperaisyyteen eli alhaiseen panoskayttoon ja satoon tahtaavaan viljelyyn voi-
taisiin vahentaa muuttamalla tukiehtoja ja tukia sellaisiksi, etta kesannoinnin ja ndennaisviljelyn
kannattavuus laskisi. Kesantoon on nykyiselldadan mahdollista saada perus- ja viherryttamistu-
kea. Naennaisviljelyssa on mahdollista saada myds luonnonhaittakorvausta ja ymparistokor-
vausta. Kesannoinnin ja ndennadisviljelyn kannattavuuden vertailun perusteella voidaan todeta,
etta sadonkorjuuvelvoitteen palauttaminen laskisi naennaisviljelyn kannattavuutta. Palautus to-
dennéakdisesti laskisi peltojen hintoja, koska naennaisviljelyn kate laskisi. Toinen vaihtoehto sa-
donkorjuuvelvoitteelle olisi jonkinlainen vaatimus minimimyyntituotoista, joka todettaisiin
maataloustukien valvonnassa kuittien perusteella. Kolmas vaihtoehto olisi nostaa luonnonhait-
takorvaukseen vaadittavaa minimialaa nykyisesta viidesta hehtaarista ylospain. Nama keinot
pitaisivat tukien suuruuden nykyisella tasolla, mutta tekisivat ndennaisviljelysta vahemman kan-
nattavaa ja nain ollen voisivat edistaa pellon siirtymista aktiiviviljelijoille.

Alan kirjallisuudessa on ehdotettu nykyisten luonnonhaitta- ja ymparistokorvauksien irrotta-
mista pelloista arvopapereiksi, joita maksetaan pellon kaytosta riippumatta tietyn ajan (Beard
& Swinbank 2001). Nain ei voitaisi tehda EU:n kokonaan maksamille tuille, mutta kansalliset
osuudet (vuonna 2019 yli puolet, Niemi ym. 2019) kyseisista tuista olisi todennakoisesti mah-
dollista irrottaa. Peltomarkkinat alkaisivat toimia enemman markkinaehtoisten tuottojen mu-
kaan, mika edistaisi aktiivista viljelya harjoittavien tilojen mahdollisuuksia saada lisaa pelto-
maata. Tama muutos laskisi my6s kustannuksia peltojen maankaytdn muuttamiseksi joista esi-
merkkina heikkotuottoisten kivenndismaapeltojen metsittaminen tai turvepeltojen ennallista-
minen, koska luonnonhaittakorvaus ei enda kapitalisoituisi pellon arvoon. Vaikka kasvihuone-
kaasupaastot todennakoisesti vahentyisivat maatalouden markkinaehtoistuessa, saattaisivat
vaikutukset vesistoihin ja luonnon monimuotoisuuteen olla negatiivisia.
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Yksi konkreettinen ldhestymistapa peltomarkkinoiden toimivuuden edistamiseen olisi pohjoi-
sen tuen ehtojen ja tukitasojen muuttaminen. Kansallista pohjoista tukea on maksettu Europan
unioniin liittymisesta lahtien tuotantomaarien yllapitamiseksi C-tukialueella (Lappeenranta —
Tampere — Pori linjan pohjoispuolella). Tuki on tayttanyt tavoitteensa (Auer ym. 2021). Pohjoiset
tuet yllapitavat nautoihin perustuvan tuotannon kannattavuutta C-tukialueilla, joilla on AB-alu-
eeseen verrattuna suurempi turvepeltojen osuus ja paljolti tasta johtuen suuremmat eldinkoh-
taiset paastot. Tukien ja kustannusrakenteen (Lehtonen ym. 2017) vuoksi erityisesti lypsykarja-
tiloilla on kannustimia kasvattaa tilakokoaan. Jos raivausta vahentavia ohjauskeinoja ei ole kay-
tdssa, voidaan olettaa tilojen jatkavan peltojen hankkimista tilakeskuksen lahelta raivaamalla.

Kansallisten tukien kohdistettu heikentdaminen alueella, jossa maatilojen laajentaminen on
muita alueita riippuvaisempaa raivaamisesta, vahentaisi maankadyton paastoja, mutta voisi olla
hyvaksyttavyydeltdan poliittisesti ongelmallinen ratkaisu. Toisaalta markkina- ja politiikkariskit
ovat selvasti kasvamassa turvevaltaisilla maatalousalueilla, ja tuotantotukien ennakoiva muut-
taminen voisi olla taloudellisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti jarkevaa, jos silla valtetaan in-
vestoinnit ja tuotantopaatokset, joiden kannattavat edellytykset todennakoisesti loppuvat vii-
meistaan 2030-luvulla.

4.9. Paastokompensaatioiden mahdollisuudet maataloudessa

Turvepellolle perustettu nurmipeitteinen tai muun monivuotisen kasvin peittama ilmastokos-
teikko, jossa tavoitteena on veden pinnan nosto lahelle maan pintaa, sopisi hyvin hiilikompen-
saatiokohteeksi, jossa maksajina olisivat yksityiset toimijat. Jos vedenpinta saadaan pysymaan
lapi vuoden lahelld maan pintaa, paastovahennykset ojitettuihin turvepeltoihin verrattuna ovat
kiistamattomia ja todennettavissa virallisessa kasvihuonekaasuinventaariossa. Tarvitaan kuiten-
kin sopimusehdot ja force majeure -pykala erittdin kuivien vuosien varalta.

Vuotuinen palkkio maanomistajalle tai viljelijalle veden pinnan nostosta tulee kuitenkin olla
kilpailukykyinen maataloustuen kanssa, eli 1ahes 500 €/ha vuodessa. Tall6in turvepelto, jolla
paatuote olisi paastokompensaatioksi tuotettava paastovahennys, voidaan poistaa maatalous-
tukien piirista. Talléin voidaan varmistaa se, ettd maataloustukien ehdot eivat aiheuta esim.
puutteellisen ojituksen (ojien tukkimisen ja veden pinnan noston) takia sanktioita ja tukimene-
tyksia viljelijalle. Padstokompensaatiokohteelle (turvepellolle, jossa veden pintaa on nostettu)
maksettavat palkkiot eivat mydskaan vahenna viljelijalle maksettavan kokonaistuen maaraa.

Toistaiseksi on kuitenkin epavarmaa, saadaanko yksityisten paastokompensaatioiden tuotta-
mat kasvihuonekaasupaastdjen vahennykset nakymaan virallisessa kasvihuonekaasuinventaa-
riossa. Ns. tuplalaskennan valttaminen voi johtaa siihen, ettd tdmankaltaiset paastdvahennykset
eivat nay virallisessa kasvihuonekaasuinventaariossa. Taman kysymyksen selvittdminen ei ole
aivan yksinkertaista, eika varmuutta asiasta ole.

4.10. Suositeltavat ohjausten muutokset maataloudessa

Ulkomainen ja kotimainen tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta tulosperusteisilla ohjauksilla kas-
vihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi voidaan luoda todellisia kannattavan toiminnan mah-
dollistavia kannustimia maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen, jolloin voi-
daan myds paasta pienempiin paastovahennyskustannuksiin verrattuna kustannusperusteisiin
ohjauksiin, jotka kannustavat varsin heikosti kasvihuonekaasupaast6jen vahentamiseen.
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Ekojarjestelma, joka tulee voimaan CAP-kaudella 2023-2027, sallii tietyissa rajoissa tulosperus-
teiset palkkiot ympariston tilaa edistavista toimenpiteista viljelijoille. Ne voisivat soveltua eten-
kin toimiin, joita ei muuta kautta tueta CAP-jarjestelmasta. Esimerkiksi turvemaiden vettaminen,
jota ei nykyisella kaudella 2014-2022 tueta, voisivat periaatteessa saada tulosperusteista tukea.
Tallaisen tulosperusteisen tuen maarittely voi kuitenkin vaatia lisaselvityksia. Kannustavuus vil-
jelijalle olisi parasta olla kasvihuonekaasupaastovahennyksiin perustuvaa, jotta ilmastomielessa
kustannusvaikuttavimmat kohteet valikoituisivat vettamiseen. Sen sijaan sellaiset hiilensidon-
nan edistamistoimet, joita jo tuetaan erilaisin ymparistokorvauksen toimin, voivat olla vaikeita
toteuttaa siksi, etta CAP-jarjestelma ei salli paallekkaisia palkkioita samankaltaisista toimista.

Suomen CAP-suunnitelmassa (MMM 2022c) on hyvin vahan, jos lainkaan, tulosperusteisia eko-
jarjestelman toimenpiteita. Tama on selva puute ja saatavilla olevien kustannusvaikuttavien
paastoévahennysmahdollisuuksien kayttamatta jattamista. Tulosperusteiset tuet kasvihuone-
kaasupaastdjen vahentamiseen tai muihin ymparistonhoitotoimiin voivat muuttaa pienessa
madrin maataloustukien maksujen jakautumista viljelijdiden kesken verrattuna aiempaan. Ta-
man ei kuitenkaan tulisi olla perusteena tulosperusteisuuden vahaisyydelle, etenkin kun pinta-
alaperusteiset tuotannosta hyvin pitkalle riippumattomat CAP-pinta-alatuet ja luonnonhaitta-
korvaus muodostavat suurimman osan maksettavista maataloustuista Suomessa. Tulosperus-
teisuus nimenomaan antaisi mahdollisuuksia kustannusvaikuttavien toimien kohdentumiseen
sinne missa ne ovat kustannustehokkaimpia. Talloin osa viljelijoista hyotyisi tulosperusteisista
tuista enemman kuin ne, joilla mahdollisuudet kohtuuhintaisten ilmastotoimien toteuttami-
seen ovat vahaiset. Jalkimmaiset voivat vastaavasti keskittya enemman muihin tavoitteisiin, ku-
ten esim. markkinoilla kysyttyjen maataloustuotteiden tuottamiseen tai vesiensuojelun ja bio-
diversiteetin edistamiseen.

Seuraavalle CAP-kaudelle 2028 alkaen olisi perusteltua ja kunnianhimoisten kansallisten ja EU-
tason ilmastotavoitteiden vuoksi myds syyta muuttaa CAP-asetuksia niin, etta tulosperusteiset
tuet kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiselle olisi entista paremmat toteutusedellytykset.
Ellei viljelijalla ole mahdollisuutta vahentaa kasvihuonekaasupaastdja kannattavasti, eli niin,
etta saadut tuotot ylittavat kustannukset ja tulonmenetykset, viljelijalla on hyvin véhaiset mah-
dollisuudet kaytannossa kayttaa tydaikaa ja muita resursseja kasvihuonekaasupaastdjen vahen-
tamiseen.

CAP:n asetukset, toteutustapa ja kdytanndssa vallitsevaksi tullut vahva vaatimus kannustimien
kustannusperusteisuudesta nayttaisi tekevan vaikeaksi tulosperusteisuuden lisaamisen. Nain
on etenkin maaperan kasvihuonekaasupaastoissa. Yksittaisia maaperan paastoihin osittain vai-
kuttavia toimenpiteitad jo kannustetaan monin yksittaisin pienin kustannusperusteisin kannus-
timin. Tallaisia kannustimia ovat esim. vesiensuojelun ja biodiversiteetin edistamistarkoituk-
sessa maksettavat tuet suojavydhyke- ja erilaisille kesantonurmille, talviaikaiselle kasvipeittei-
syydelle, valumavesien kasittelylle (saatdsalaojitus, tosin ilman kannustinta veden pinnan nos-
toon ja kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksiin) ja turvepeltojen pitkaaikaiselle nurmiviljelylle.
Samanlaisia toimia ei silloin voida kannustaa enaa lisakannustimilla. Naiden toimien kustan-
nusperusteisia kannustimia tulisi korottaa, perusteena esim. maran turvepellon tuomat riskit
sadonkorjuulle ja tuloille.

My®0s yksittaisille toimenpiteille varattuja resursseja ja siten niiden mahdollista soveltamislaa-
juutta tulisi korottaa perusteena ilmastotavoitteiden painoarvon nousu, ja se, ettad tahanastiset
yksittaiset kustannusperusteiset toimet eivat ole johtaneet laajamittaisiin toimiin kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseksi, etenkin jos toimenpiteille varatut resurssit ovat olleet vahaisia.
Monien em. yksittaisten kannustimien tuloksena maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen ko-
konaismaara ei ole kaantynyt laskuun, vaikkakin paastojen kokonaismaaran kasvua on
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todennakoisesti saatu hillittya samaan aikaan kun turvemaita on raivattu pelloksi vahitellen li-
saa 2000-luvulla, tosin hidastuneella tahdilla vuoden 2014 jalkeen. Metsanhavitysmaksu tai
sakko soiden ojitukselle olisi tarpeellinen, jotta uusia turvepeltoja ei tulisi maataloustuotantoon
muutoin kuin aivan pienia aloja ns. erityistapauksissa, joissa uusi pelto on erityisen arvokasta.

Kivennaismailla yksittaiset ennestaan tuetut toimet, kuten keraaja- ja saneerauskasvituet, tai
luonnonhoitopeltojen ja monimuotoisuuskesantojen tuet, eivat vield yksinaan johda merkitta-
vaan hiilensidontaan, etenkaan jos viljelykierto peltolohkolla on muuten yksipuolinen ja harvoin
nurmia tai syvajuurisia kasveja sisaltava viljelykierto, esim. kevatviljakierto. Jos viljelija voisi
osoittaa toteuttaneensa useita hiilen sitomisen kannalta suotuisia toimia, ml. monipuoliset
ominaisuuksiltaan erilaisia kasveja sisaltavat viljelykierrot, maaperan hiilen ja ilmaston nakokul-
masta viljelijalle olisi perusteltua maksaa yksittdisten kannustimien lisaksi palkkiota hiilensidon-
tatoimien tietyn vahimmaisrajan ylittavasta kokonaisuudesta. Nain siksi, ettd nykyohjauksella
kivennaismaiden hiilipitoisuuden vahenemista ei ole saatu pysaytettya. Jos viljelija toteuttaa
tavoitteellisesti useita maan hiilivarastoa edistavia toimia, hanelle koituu niista suunnittelu- ja
kokonaiskustannusta seka mahdollisesti tulonmenetyksiin liittyvia riskeja, joten nykyisten kus-
tannusperusteisten tukien korotus olisi perusteltua.

Toimenpiteet maan hiilipitoisuuden yllapitamiseksi ja kasvattamiseksi tulisi ottaa osaksi ehdol-
lisuutta ja/tai CAP:n toteutusta siten, etta osan CAP-tuesta saisi vain, jos on sitoutunut toteut-
tamaan ja my6hemmin osoittanut toteuttavansa toimenpiteita maaperan hiilipitoisuuden ylla-
pitamiseksi. Nykyisin taysi CAP-tuki maksetaan, vaikka peltoa viljeltaisiin pitkaan yksipuolisesti
(se on mahdollista peltolohkokohtaisesti riippumatta CAP:n viherryttamisehdoista, jotka kos-
kevat vain pienta osaa Suomen viljelyalasta) esim. kevatviljojen tuottamiseen, mika vahentaa
hiilipitoisuutta kivennaismailla ja aiheuttaa suuria kasvihuonekaasupaastoja turvemailla. Taman
perusasetelman korjaaminen jo osana tukiehtoja on tarkeaa, vaikkakaan se ei liene enda mah-
dollista EU-jarjestelmassa 2023-2027-tukikaudella. llmastotavoitteiden nakdkulmasta ei riita
se, ettd CAP-tukien edellytyksissa ensin sallitaan toimet, jotka johtavat maan hiilen vahenemi-
seen, ja sitten melko pienin kustannusperusteisten lisskannustimin, kuten esim. ymparistokor-
vauksen kasvipeitteisyys- ja keraajakasvituin, pyritdan korjaamaan asiaa melko vahaisilla kus-
tannusten korvauksilla. Uudelle 2023 alkavalle EU-CAP-ohjelmakaudelle tuleva viljelykiertovaa-
timus voi kuitenkin toteutuksesta riippuen jossain maarin parantaa tilannetta. Periaatteessa
taytta CAP-tukea ei kuitenkaan ole ilmastotavoitteiden nakokulmasta perusteltua maksaa, jos
viljelija ei voi osoittaa toteuttaneensa tiettya minimilaajuutta maan hiilta edistavia toimia, kuten
viljelykiertoja, kasvipeitteisyytta tai keradja- ja aluskasvien kayttda. Ellei minimilaajuuteen
paasta, CAP-tuesta jaisi saamatta esim. 30-50 %. Maan hiilen sdilyttamisen toimia edellytettai-
siin minimin ylittava laajuus seka turve- etta kivennaismailla. Minimin ylittavista lisatoimista
voitaisiin edelleen palkita esim. ymparistokorvauksen kautta.

Hiilipitoisuuden yllapitoon kannustaminen ei kuitenkaan tarkoittaisi maan hiilipitoisuuden mit-
taamista ja seurantaa lohkoittain, joka tulisi kalliiksi ja jonka tulokset voisivat olla epavarmoja,
vaan kannustamista tutkitusti maan hiilipitoisuutta yllapitaviin toimenpiteisiin. Maan hiilipitoi-
suuden yllapito edistdisi myds maan multavuutta ja satoisuuden myonteista kehitysta ilmaston
muuttuessa. Naiden painoarvo on noussut merkittavasti EU:n ja kansallisten ilmastotavoittei-
den vuoksi, joten maan hiilipitoisuuden yllapidon tukiehtojen ja eri toimenpiteiden tukemisen
kautta tulisi nakya myds maataloustukien ehdollisuudessa, mydntoperusteissa ja rakenteessa
2028 alkavalla CAP-kaudella.

Yksi etenemistapa selvasti tahanastista vaikuttavampien kannustimien luomiseksi kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseksi voisi olla heikkotuottoisten turve- ja kivenndismaiden poista-
minen maataloustukien piirista joko julkisilla varoilla tai yksityisten toimijoiden varoista
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maksettavilla korvauksilla, jotka voivat olla asteittain alenevia tai osin pysyvia. Ndin ei syntyisi
yhteentdérmayksia maataloustukien ehtojen kanssa (esim. pellon riittava kuivatus tavoitteena
markkinakelpoisen sadon tuottaminen). Sen sijaan tukikelpoisten kasvien, kuten kosteutta sie-
tavien pajun tai ruokohelven, tuottaminen maataloustukikelpoisella peltoalalla olisi sopusoin-
nussa maataloustukiehtojen kanssa, vaikka pelto olisi marka. Tuotettaville kasveille tulee kui-
tenkin olla todellista kayttoa maatilalla tai markkinoilla maatilan ulkopuolella. Muuten pitkalti
tukivetoinen kosteikkoviljely loppuu aikanaan, jos tukikin loppuu. Markkinoiden luominen kos-
teikkokasveille ei kuitenkaan onnistu pelkastaan politiikkkaohjauksen keinoin.

Erikseen voidaan kuitenkin suositella rajallista maaraa ilmastokosteikkoja, joille maksettaisiin
kosteikkojen hoitotukea maataloustukien sijaan ilmasto-, vesistd- ja biodiversiteettihyotyjen
tuottamiseksi. Tallaiset kosteikot olisivat yksi rajallinen osaratkaisu turvepeltojen kosteikkojen
luomiseen. Laajamittaisempi ratkaisu turvepeltojen kosteikkojen luomiseen olisivat saatdsala-
ojitetut pellot, jotka tuottaisivat edelleen nurmirehua ruoantuotantoon eli maidon- ja naudan-
lihantuotantoon. Ongelmana on kuitenkin se, miten perustellaan tarvittava 150-200 €/ha ta-
soinen vuotuinen palkkio tihedojavalisessa sadtdsalaojituksessa veden pinnan nostamisesta
kustannusperusteisesti osana maataloustukijarjestelmaa. Korkean veden pinnan tuomat riskit
(sateisina ja markina kasvukausina) sadonkorjuulle voivat olla kdypa perustelu korottaa vuo-
tuista korvaustasoa. Mahdollisuudet korvaustason nostamiseen tulisi selvittaa huolellisesti eri-
laisten ojitustapojen (tihedojavalinen salaojitus saatdkaivoineen tai sarkaojiin asennettavien
saatopatojen) tapauksissa. Tarvitaan myo6s hyvien kaytantojen ja kokemusten kerdaamista on-
nistuneista tapauksista viljelijéiden suunnittelun ja paatoksenteon tueksi.

Kosteikkoja olisi syyta perustaa maataloustukien ulkopuoliselle peltoalalle, jotta yhteentor-
mayksia maataloustukien ehtojen kanssa ei syntyisi. Jos kosteikon perustaminen johtaa maa-
taloustuen menetykseen kosteikkoalalta, se vaatisi korvauksen maksamista maanomistajalle
esim. yksityisista varoista. Kosteikkoja voidaan perustaa myos esim. valtion haltuun lunastetuille
turvepelloille. Maataloustukien ulkopuolisten korvausten, kuten esim. paastokompensaa-
tiomaksujen, ehtona kosteikolle olisi turvemailla pellon pohjaveden pinnan nosto tietylle tavoi-
tetasolle (esim. 30 cm tai vain 5-10 cm maan pinnan alla, jolloin vuotuiset kasvihuonekaasu-
paastot pienenisivat noin 15 tai 3 tonniin CO;-ekv. kasvihuonekaasuinventaarion mukaan). So-
pivien kosteikkoalueiden kartoitus tulisi tehda yhdessa alueellisten vesiviranomaisten, muiden
asiantuntijoiden ja maanomistajien kanssa, jotta toimet osattaisiin kohdentaa sopiville alueille,
ja maankayttoon liittyvilta ristiriidoilta voidaan tulevina vuosina ja vuosikymmenina valttya.

Turvemaalajia olevien huonotuottoisten peltojen poistaminen maataloustuotannosta ilman
muita toimenpiteita voi olla sovelias ratkaisu niiden peltojen osalta, joille on vaikea perustaa
kosteikkoa, tai jotka eivat sovellu metsitykseen esim. paksun turvekerroksen tai ravinnepuutos-
ten takia. Tallaista hylattya turvemaalajia olevaa peltoalaa on jo ennestaan noin 70 000 ha. Sita
tulee lisad maatalouden rakennekehityksen edetessa, kun vapautuville pelloille ei aina 16ydy
viljelijaa etenkin alueilla, joilla maatiloja on vahan ja harvassa. Nain voi kayda etenkin, jos alueen
vakilukuennuste on heikko, ja heikkotuottoisille turvepelloille on vahan kysyntaa. Jos tallaisten
peltojen "paketointiin” kannustetaan, sopivaa pinta-alaa tahan voisi I6ytya. Kannustin turvepel-
loista luopumiseen voisi olla esim. maardaikainen aleneva tuki maataloustukien menetyksen
vastapainoksi. Maaraaikainen tuki voisi olla suurempi, jos ojat tukittaisiin, jolloin my&s veden
pinta nousisi ja kasvihuonekaasupaastot voisivat alentua alle ns. hylatyn turvepellon paaston.
Tarkemman saavutettavan paastotason maarittely olisi kuitenkin vaikeaa. CAP:n ehtoja ei luon-
nollisestikaan voitaisi enaa edellyttaa. Jos valtiolle kertyisi huomattavia aloja hylattyja turvepel-
toja, niiden kustannustehokas metsittaminen tai perustaminen kosteikoiksi soveltuvin osin voisi
olla mahdollista.
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Kasvihuonekaasuinventaarion kehittaminen niin, etta se voi huomioida erilaisia paastévahen-
nystoimia tai hiilivaraston kasvattamista maataloudessa, on keskeisen tarkeaa, jotta tehtavat
paastovahennykset voisivat tulla ndkyviin paastovahennyksina. Tama tarkoittaa paitsi esim. tur-
vemaiden erilaistenkosteikkoalojen todentamista, myds arviota niiden tavoitteellisesta ja to-
teutuneesta vedenpinnan korkeudesta. Vastaavasti erilaisten maan hiilta yllapitavien ja kerryt-
tavien toimien laajuus tulee saada dokumentoitua ja niiden paastévahennysvaikutus huomioitu
kasvihuonekaasuinventaariossa. Samoin nautojen lisdaineruokinnan laajuus ja minimiehdot
Suomen olosuhteissa todennettuine paastovaikutuksineen tulee saada mukaan kasvihuone-
kaasuinventaarioon. Typpilannoituksen tehostuminen nakyisi kasvihuonekaasuinventaariossa
kemiallisten lannoitteiden kayton vahenemisena.
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5. Johtopaatoksia

Aiemmissa selvityksissa (esim. Viitala ym. 2022a,b) on todettu, etta nykyisin kdytossa olevalla
politiikkaohjauksella tukijarjestelmineen muutetaan maankayttod, kasvatetaan tai sailytetaan
hiilinieluja ja vahennetaan maa- ja metsatalouden kasvihuonekaasupaastdja vain osittain ja te-
hottomasti. Nykyohjauksen kannustavuus ja kohdentuvuus ei ole riittavaa asetettuihin ilmas-
totavoitteisiin paasemiseksi.

Sekd maa- ja metsatalouden ohjauksessa ettd niiden tukijarjestelmien taustalla ovat pitkaan
olleet tavoitteet ruoan- ja puuntuotannon yllapitamiseksi tai lisdamiseksi ja niita suoraan ja
valillisesti tukevat kannustimet ja ehdot. Ruokaturvaa taloudellisine ulottuvuuksineen painote-
taan myods edelleen vahvasti ja perustellusti. Ruoantuotanto on jo vahvasti tuettua ja saadeltya,
mutta puuntuotanto on lahtokohtaisesti markkinaehtoista toimintaa, minka vuoksi metsata-
louden suorien tukien painopistetta tulisi siirtda markkinattomien ilmasto- ja ymparistohyoty-
jen tuottamiseen. Sekd maa- ettd metsataloudessa ymparistdohjaus on kohdentunut paaosin
muihin kuin ilmastotavoitteisiin, kuten vesiensuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden sailyt-
tamiseen, joihin liittyvat tavoitteet ovat edelleen tarkeita.

Maataloudessa olennaista on 16ytaa sellaisia toimia ja niita edistavia ohjauksia, joilla on myon-
teisia tuottavuus- ja ilmastovaikutuksia. Tall6in tuottavuus-, tuotanto- ja ilmastovaikutukset ei-
vat ole ristiriidassa. Esimerkkina voidaan mainita esim. kivennaismaiden multavuuden ja satoi-
suuden lisaaminen hiilta sitovilla viljelykierroilla. Lisaksi tarvitaan kohdennettuja toimia, joilla
haetaan merkittavia ilmastovaikutuksia, kuten maaperan paastdjen vahentamista heikkotuot-
toisilla mailla tai mailla, joita ei valttamatta tarvita ruoan- tai puuntuotannossa. Esimerkkina
voidaan mainita vedenpinnan nosto sellaisilla turvemailla, joiden tuottavuus on heikko ruoan-
tai puun tuotannossa. On myos tarkeaa tehokkaasti hillita sellaisia toimia, joilla on heikkoja
tuotantovaikutuksia ja epaedullisia ymparistd- ja ilmastovaikutuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi
soiden kunnostusojitus tdydennysojituksineen ja uusien peltojen raivaus, joista aiheutuu suuria
kasvihuonekaasupadastdja, mutta seurauksena on usein useiksi vuosiksi heikko tuottavuus.

Metsakadon saantelyn tulisi olla yhteiskunnan kannalta tehokasta: sen tulisi sallia maankaytén
muutokset sielld, missa maanomistajan siita saamat hyddyt ovat suuremmat kuin metsakadon
aiheuttamat haitalliset ilmasto- ja muut ymparistévaikutukset, mutta estdd maankaytén muu-
tokset muualla. Metsanhavityksesta aiheutuva ilmastohaitta voidaan saattaa osaksi maanomis-
tajan paatoksentekoa taloudellisilla ohjauskeinoilla, kuten maankayttémuutosmaksulla. Maan-
omistaja joutuisi maksamaan veroluonteisen maankayttdmuutosmaksun, jos hdanen omista-
mansa metsamaa raivataan muuhun maankayttoon. lImastohaitan suuruinen maankayttdémuu-
tosmaksu kohdistaisi maksun haitan aiheuttajalle ja vahentaisi ndin metsanhavityksen talou-
dellista kannattavuutta, mutta mahdollistaisi metsamaan siirtymisen muuhun kayttoon silloin,
kun maankdyton muutoksesta tulevat hyddyt ovat ilmastohaittaa suuremmat.

Maankayttdmuutosmaksun lisdksi metsakadon hillintdan on myds useita muita mahdollisia oh-
jauskeinoja kuten metsanhavityksen luvanvaraisuus, metsanhavityksen aiheuttaman ilmasto-
haitan kompensointivelvoite seka hiilikorvausjarjestelma, jossa metsanomistajalle maksetaan
sidotun hiilen maaraan perustuva rahallinen korvaus. Pellonraivauksen tarvetta voidaan vahen-
taa tilusjarjestelyita tukemalla, peltomarkkinoiden toimivuutta edistamalla ja lannankasittelyyn
suunnatuilla tuilla. Kannustinta pellonraivaamiseen voitaisiin vahentaa myos tekemalla rajauk-
sia silhen, missd maarin askettdin raivattu peltopinta-ala huomioidaan ymparistélupaehtojen
pinta-alavaatimuksessa. Raivaukseen ja ilmastovaikutuksiin liittyvia ehtoja voisi sisallyttaa myos
investointituen valintaperusteisiin.
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llImastohydtyja tuottavat toimet ovat nykyiselldan usein maanomistajalle tai viljelijalle kannat-
tamattomia, koska ne voivat olla ristiriidassa tuotantotavoitteiden tai kannattavuuden kanssa.
Esim. kannattava maataloustuotanto edellyttaa riittavaa kokonaistuottavuutta, jotta tuotot voi-
vat ylittaa kustannukset. Tama edellyttaa usein myos peltoalan ja sen tuottavuuden kasvatta-
mista, jotta tuotantoresurssien kaytto olisi kokonaisuutena tehokasta ja taloudellista. IImasto-
toimiin ryhtyminen edellyttdaa maatilalla useimmiten rajallisten maa-, tyoaika- ja koneresurssien
kayttoa, joilla on kilpailevaa kdyttda tuotantotoiminnassa. Kustannusperusteiset tuet ilmasto-
toimille, jotka korvaavat ldhinna toimista aiheutuvat kustannukset ja mahdollisen pienen kan-
nustinlisan, eivat usein ole riittavia, koska viljelijan tai maanomistajan on saatava katetta inves-
toidulle padomalle ja tuotantoresursseille. My0s ilmastotavoitteiden edistamisessa maanomis-
tajan tai viljelijan on valttamatonta keskittya kannattaviin vaihtoehtoihin, jotka tuottavat riitta-
van katteen myos kiinteille tuotannontekijoille. Talldin pelkka kustannusten korvaus ei riita il-
mastotoimien kannustimeksi, vaikka paastovahennyskustannukset olisivatkin kohtuulliset ver-
rattuna toimiin muilla toimialoilla.

Olennaista on tuoda jatkossa tarjolle tulosperusteisia tukia, jotka maksetaan viljelijoille tai met-
sanomistajille saavutetun ilmastohyddyn perusteella. Tall6in osa toimijoista, joilla kustannukset
jaavat selvasti maksettavaa tulosperusteista korvausta pienemmiksi, voivat ndhda ilmastotoi-
met vahintaan yhta kannattaviksi kuin vaihtoehtoiset toiminnot. Taman seurauksena markkinat
voivat toimia ilmastohydtyjen tuottamisessa niin, etta ilmastotoimia tarjoavat erityisesti ne vil-
jelijat ja metsanomistajat, jotka voivat tuottaa kustannuksiltaan edullisimmat ilmastovaikutuk-
set, ja joilla vaihtoehtoiset tuotot ovat alhaiset. llImastotoimien ja niiden kannustimien tulisi
koskea kaikkia viljelijoita ja metsanomistajia eri alueilla.

Tutkimuskirjallisuudessa osoitetaan, etta tulosperusteiset ohjaukset kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseksi voivat luoda todellisia kannattavan toiminnan mahdollistavia kannustimia maa-
talouden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen, jolloin voidaan myds paasta pienempiin
paastovahennyskustannuksiin verrattuna kustannusperusteisiin ohjauksiin, jotka kannustavat
varsin heikosti kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen. Tulosperusteisuutta voidaan lisata
seka julkisen ohjauksen etta yksityisten markkinaehtoisten jarjestelmien kautta. Jos viela kehi-
tysvaiheessa olevat yksityiset paastokompensaatiot osoittautuvat toimiviksi, vastaavaa julkista
jarjestelmaa ei valttamatta tarvita.

Metsatalouden tukijarjestelmaa olisi mahdollista kehittad huomattavasti monipuolisemmaksi
ottamalla kayttoon uudentyyppisia tulosperustaisia tukia ja kannustinpalkkioita markkinatto-
mien ilmasto- ja muiden ymparistohyotyjen tuottamiseksi. Tulosperusteisuus antaisi metsata-
loudessakin mahdollisuuksia toimien kohdentumiseen sinne, missa ne ovat kustannustehok-
kaimpia. Euroopan komission luonnos valtiontukien suuntaviivoiksi uudelle rahoituskaudelle
2023-2030 antaa tallaiseen muutokseen uudenlaisia mahdollisuuksia. Suomen metsatalouden,
metsadluonnon ja metsateollisuuden edun mukaista olisi tarttua naihin mahdollisuuksiin.

Maataloudessa tulosperusteisia ohjauskeinoja kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi ei
toistaiseksi ole, mutta niiden suuntaan on mahdollista edeta. Tulosperusteisilla ohjauskeinoilla
voidaan luoda kannattavan toiminnan mahdollistavia kannustimia maatalouden kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseen. Talldin voidaan paasta tuntuviin paastovahennyksiin seka pie-
nempiin paastdvahennyskustannuksiin verrattuna kustannusperusteisiin ohjauksiin. Olemassa
oleviin mahdollisuuksiin tulisi tarttua pikimmiten. Ekojarjestelma, joka tulee voimaan CAP-kau-
della 2023-2027, sallii tietyissa rajoissa tulosperusteiset palkkiot ymparistdn tilaa edistavista
toimenpiteista viljelijoille. Ne voisivat soveltua etenkin toimiin, joita ei tueta tai tuetaan hyvin
vahan CAP-jarjestelmasta. Esimerkkina voidaan mainita turvemaiden vettaminen eri tavoin.
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Seuraavalle CAP-kaudelle vuodesta 2028 alkaen olisi perusteltua muuttaa CAP-asetuksia niin,
etta kasvihuonekaasupaastojen vahentamiselle tulosperusteisin tuin olisi entista paremmat to-
teutusedellytykset. Ellei viljelijalla ole mahdollisuutta vahentaa kasvihuonekaasupaastoja kan-
nattavasti, eli niin, ettd saadut tuotot ylittavat kustannukset ja tulonmenetykset, viljelijalld on
vahaiset mahdollisuudet kaytanndssa kayttaa siihen tydaikaa ja muita resursseja.

Myds kustannusperusteiset toimet voivat johtaa paastovahennyksiin, mutta niista eniten ilmas-
tohydtyja tuottaviin toimiin tulisi kohdentaa enemman resursseja, jotta ne tulisivat kayttoon
nykyista laajemmin. Yksittaisille toimenpiteille varattuja resursseja ja siten niiden mahdollista
soveltamislaajuutta tulisi lisdtd perusteena ilmastotavoitteiden painoarvon nousu.

Viljelijoille ja metsanomistajille kannattavien ilmastotoimien luominen ohjauksen keinoin on
edellytys sille, ettd maa- ja metsataloudessa voidaan saavuttaa merkittavaa edistysta kasvihuo-
nekaasupaastojen vahentamisessa ja hiilivarastojen kasvattamisessa. Tama ei onnistu vahaisilla
muutoksilla nykyiseen politiikkaohjaukseen. Ainakin osalla viljelijoita ja metsanomistajia tulee
olla mahdollisuus aiempaa parempaan kannattavuuteen ilmastotoimien kautta eli saada toi-
mien toteuttamisesta enemman tuloja kuin niistd aiheutuu kustannuksia. Ilmastotavoitteita ei
saavuteta eika niissa merkittavasti edistytd, ellei kehiteta ja hyddynneta tulosperusteisia oh-
jauksia, tai lisata resursseja toimiviksi havaittuihin kustannusperusteisiin ohjauksiin. Tallaisten
mahdollisuuksien luominen ja laajentaminen on haastavaa ja edellyttaa yhteisty6ta eri sidos-
ryhmien kesken EU-tason saadokset ja mm. valtiontukisdannot huomioon ottaen. Uusilla mah-
dollisuuksilla ymparistohydtyjen tuotantoon ei valttamatta heikenneta ruoan ja puun sekd mui-
den hyddykkeiden tuotantoa, kun kannustimet maaritellaan, kohdennetaan ja hinnoitellaan oi-
kein. Esimerkiksi turvepeltojen vettamisen tuki voisi olla vaihtoehtoinen maataloustukien mak-
samiselle, jolloin kustannuksia korkeampien palkkioiden maksaminen ei viela johtaisi keskimaa-
raista maatalouskayttoa korkeampaan kannattavuuteen hehtaaria kohden, vaan vettamiseen
ohjautuisi heikon tuottavuuden peltoja etenkin alueilla, joilla pellon kysynta maataloudessa on
heikkoa.

Vastaavasti metsataloudessa voitaisiin luoda tulosperusteisia kannusteita vedenpinnan nos-
toon ensisijaisesti sellaisilla turvemailla, joilla puun kasvu on heikkoa tai peitteisen metsankas-
vatuksen avulla on mahdollista valttaa avohakkuiden aiheuttamat voimakkaat maaperapaastot
ja haitalliset vesistévaikutukset. Kokonaisuuden huomioon ottaminen tarkoittaisi sita, ettd met-
satalouden tukipolitiikan ja resurssien painotusta tulisi joiltakin osin arvioida selvasti uudelleen.
Tarkeaa on se, etta uudet kannustavammat ohjaukset kohdennetaan potentiaalisimpiin toimiin,
joilla saavutetaan merkittavia ilmastovaikutuksia. Ellei kannustavampia ohjauksia maaratietoi-
sesti kehiteta ja oteta kayttoon jo lahivuosina, on todennakdistd, etta merkittavia ilmastovaiku-
tuksia ei saada aikaan 2020-luvulla. Talldin 2020-luvusta tulisi menetetty vuosikymmen maa-
ja metsatalouden ilmastovaikutusten edistamisessa, mika heikentaisi mahdollisuuksia saavut-
taa asetettuja pitkan aikavalin ilmastotavoitteita.
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Liitteet
LIITE. Yhteenveto sidosryhmien alustavista nakemyksista
Metsatalous

Minkalaista ohjauskeinojen muutoksia tarvittaisiin, jotta metsien hoidon ja kayton kas-
vihuonekaasutasetta voidaan parantaa? Sidosryhmien koottuja nikemyksia.'

Tiivistelma

Suometsien hoidon osalta haasteena on tarve ottaa pitkaaikaisten hiilivarastojen sailyttamisen
nakokulma huomioon toiminnassa. Keskustelussa tuotiin esiin, ettd suometsien hoidossa il-
mastonmuutoksen hillintd on tarked, muttei ainoa tavoite. Lisdksi kiinnitettiin huomiota suo-
metsien heterogeenisuuteen: luultavasti on tarpeen eriyttaa kdyttdtapoja ja naita ohjaavia kan-
nustininstrumentteja kohteen ominaisuuksien mukaan. Haastetta tuo tutkimusnayton tois-
taiseksi vahainen maara ja siité nouseva epavarmuus monesta keskeisesta kysymyksesta. Kes-
kustelua heratti suometsien kokonaisvaltainen suunnittelu ja metsaluonnon hoito -tydlajien
valinen suhde seka soveltuvuus eri kohteille. Sidosryhmanakemysten mukaan myds hakkuiden
suunnittelun sisallyttaminen tuettavaan kokonaisvaltaiseen suunnitteluun on perusteltua, silla
hakkuut vaikuttavat keskeisesti vesiensuojelutoimien tarpeeseen ja kasvihuonekaasutaseeseen,
ja erityisesti siirryttaessa jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen suunnittelu voi olla tavan-
omaista paatehakkuisiin perustuvaa jaksollista kasvatusta vaativampaa. Keskustelussa nousi
myds esiin tarve selkeyttda uuden tukijarjestelman tavoitteita ja varmistaa, etta tukiehdot to-
della ohjaavat kohti paastdjen vahennysta ja samalla tukevat muita ymparistotavoitteita kuten
vesien suojelua suometsien hoidossa. Toisaalta esitettiin ndakemys, ettd kokonaisvaltainen
suunnittelu on menettely, joka pakottaa kartoittamaan vaikutukset ja miettimaan vaihtoehtoja,
mutta maanomistajan tavoitteet viime kadessa maarittavat toteutettavat toimet (pois lukien
pakolliset vesiensuojelutoimet). Tuhkalannoituksen osalta nostettiin esiin huoli riittamatto-
masta vaikutusarvioinnista seka lannoitustuen ulottumisesta jatkossa myds liian karuille kasvu-
paikoille.

Taimikon ja nuoren metsan hoidon osalta keskustelua kaytiin tarpeesta tasapainotella erilaisten
tavoitteiden valilla seka pyrkimyksesta metsanhoitotapa-neutraalisuuteen. Pohdintaa heratti
tukien kdyton valvonnan vaikeus. Lisaksi tuotiin esiin mahdollisuus edistaa tavoitteita myos in-
formaatio-ohjauksen ja kaupallisten toimijoiden palveluvalikoiman laajenemisen myd6ta, esi-
merkkina sekapuustoisuuden lisaaminen.

Saasto- ja lahopuun osalta keskusteltiin siitd, onko ndiden maara kasvamassa jo ilman lisatoi-
miakin, vai ei. Uuden tutkimuksen luomaa kuvaa kohteille jadavan jarean lehtipuun vahaisyy-
desta pidettiin joissakin puheenvuoroissa huolestuttavana, mutta toisaalta esitettiin myds, etta
kattavasta luontotiedosta on vield puutetta, mihin toivottiin parannusta sertifiointijarjestelmien
sisdisesta tiedonkeruusta. Keskustelussa tuotiin esiin nakemys, etta saasto- ja lahopuutilannetta
voidaan parantaa informaatio-ohjauksella ja markkinaehtoisin keinoin. Ennallistamisen osalta
esiin nostettuja teemoja olivat mahdolliset tulevat lievennykset valtiontukisaantelyyn ja naiden
mahdollistamat uudet tulosperusteiset tuet.

15> Sidosryhmista edustettuna keskusteluissa olivat maa- ja metsatalousministerio, ymparistoministerio,
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, Metséateollisuus ry, Suomen metsdkeskus ja Sahateolli-

Suus ry.
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Yhteenvetokeskustelussa sidosryhmien edustajat korostivat tukijarjestelman monitavoittei-
suutta seka hallinnollisen keveyden merkitysta ja maanomistajien tavoitteiden huomioimista.
Lisaksi nostettiin esiin turvemaiden keskeinen rooli tulevina vuosina seka ristiriita yhtaalta pe-
rinteisen puuntuotannon jatkamisen ja toisaalta turvekerroksen sailymisen valilla.

Maatalous

Minkélaista ohjauskeinojen muutoksia tarvittaisiin, jotta maatalouden kasvihuonekaa-
supéistdja voidaan vihentdd? Sidosryhmien koottuja nikemyksia.'®

Tiivistelma

Maatalouden paastdjen vahentaminen taytyy lahtea konkreettisista tehokkaista toimenpiteista.
llImastotoimia tulisi toteuttaa seka kivennais- ja turvemailla, vaikkakin paastdévahennyspotenti-
aali on suurin turvemailla. Erityisesti ohjauskeinojen tulisi kohdistua heikkotuottoisiin turvemai-
hin, joilta ilmastohyotyja olisi todennakoisesti erityisen kustannustehokasta saada, ja joita ny-
kyinen maatalouspolitiikka kannustaa pitamaan viljelyksessa. Keskustelu on usein keskittynyt
erityisesti Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan turvemaihin, mutta turvepeltoja on paljon muuallakin,
myds Eteld-Suomessa. llmastotoimien ja niiden kannustimien tulisi koskea kaikkia viljelijoita ja
antaa myds mahdollisuuksia viljelijille eri alueilla.

Maataloustuotannon kannalta véahaarvoisten peltojen pitdminen viljelyksessa ja tukien piirissa
ja paastojen lahteena ei ole jarkevaa. Heikkotuottoiset lohkot on otettava suurennuslasin alle,
seka kivennais- etta turvemaille. Niille tarvitaan pitkaaikaisia toimenpiteita. Yhtena haasteena
heikkotuottoisten turvemaiden kaytdn muutoksiin ovat CAP-tuet. Koska tuet on sidottu viljel-
tyihin hehtaareihin pysyvat myos heikkotuottoiset lohkot viljelyksessa. Jos paastokrediittien
kautta ja markkinaehtoisesti, joko julkista tai yksityista kautta, CAP-rahoituksen ulkopuolelta,
maksettaisiin pitkaaikaisesta todennetusta vahennyksesta maataloussektorin ulkopuolelta, niin
heikkotuottoiset alat saataisiin pois viljelysta. Jos tukijarjestelmaa muutettaisiin enemman tuo-
tantomaaraperusteiseksi (johon on hyvin vahaiset mahdollisuudet nykyisessa EU CAP-jarjestel-
massa), niin kannustimet siirtdd huonotuottoiset lohkot pois viljelysta kasvavat, erityisesti jos
viljelysta poistetuilta lohkoilta saa ekosysteemipalkkioita vahennettyjen tai estettyjen paastojen
myota.

Viljelijanakokulmasta toimenpiteiden pitaisi olla paitsi kiinnostavia niin myds kannattavia (tuot-
tojen tulee ylittaa kustannukset), jotta toiminta oikeasti muuttuu. Mikali toimenpiteet eivat lisaa
tuotantoa, niin tukijarjestelmien kautta tulee varmistaa, ettei viljelijan taloudellinen asema heik-
kene. Parhaiten toimivat sellaiset menetelmat, jotka edistavat paastévahennyksia ns. “oikean
tekemisen”, eli maataloustuotannon keinoin. Talldin toimenpiteet ovat helposti hyvaksyttavia
ja omaksuttavia, ja viljelijoillda on myds motivaatiota niitéa tehda. Tallaiset toimenpiteet ovat
my6s maataloushallinnon nakékulmasta toivottavia.

Viljelijanakokulmasta helpointa on hyvaksya joko tukien kautta tapahtuva kannustin tai sopi-
muksiin sidottu toimintatapa. Ensimmaisessa tapauksessa viljelijalle joko korvattaisiin ilmasto-
toimien toteuttamisesta aiheutuvia lisakustannuksia ja tulonmenetyksia tai korvaus tulisi tulos-
perusteisesti tuotetuista ilmastohyddyista. Jalkimmaisessa tapauksessa yhteiskunta ei osallis-
tuisi suoraan ohjaukseen, vaan se tapahtuisi sopimusluontoisesti tuottajan ja ostajan valityk-
sella, jolloin esimerkiksi elintarvikepakkauksen kyljessa pystyisi mainostamaan toteutettuja

16 Sidosryhmista keskusteluissa mukana olivat edustajat seuraavista organisaatioista: maa- ja metsata-
lousministerio, ymparistdministerid, Atria Oyj, MTK ry, Pro Agria ry, SLC rf ja Valio Oy
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ilmastotoimia. Talldin ilmastotoimien korvaus kulkisi kuluttajalta jalostajan kautta alkutuotta-
jalle. Vahiten hyvaksyttavaksi koetaan rajoitukset ja pakot, jotka vaativat valvontaa ja lisdavat
byrokratiaa. Maataloustukien vahentaminen viljelijoilta, jotka eivat toteuta hyvaa viljelykaytan-
t6a, olisi kuitenkin hyvaksyttavaa. Yhtena ohjauskeinovaihtoehtona on my®os hiilikrediitit ja -
markkinat, joko yksityisina tai kansallisina. Naiden vaikuttavuus tullee kuitenkin keskittymaan
erityisesti heikkotuottoisiin turvepeltoihin, joista on mahdollista saada merkittavat ilmasto-
hy6dyt pienin tulonmenetyksin.

Iso byrokratia tulee aina mukaan tukien ehtona kaytannossa esille, koska toimet on valvottava.
Viljelykierrot ja ravinnetaseet ovat hyvia, mutta jos niista tekee valtakunnallisesti toteutettavia
jarjestelmid, niista tulee todella raskaita ohjelmia koska toimet pitda todentaa. Jos tekeminen
on sopimusten osana, on enemman mahdollisuuksia, koska seuranta voi olla kevyempaa.

Lahtokohtana kuitenkin on, etta viljelijat haluavat osallistua, ja heita pitaa saada osallistumaan,
ilmastotoimiin, mutta toiminnan pitaa olla kannattavaa. lImastotoimista pitaa olla muutakin
hyotya kuin vain paastévahennykset. Parhaita ovat toimenpiteet, jotka edistavat seka paasto-
vahennyksia etta maataloustuotantoa, esim. satotasojen nousua, jolla olisi mydnteisia vaiku-
tuksia moneen asiaan. Lisaksi tarvitaan kohdennettuja toimia vaikuttaviin ilmastotoimiin niilla
pelloilla, joilla satopotentiaali on heikko, mutta paastévahennyspotentiaali suuri. Jos teollisuus
maksaisi ja palkitsisi viljan laadusta voimakkaammin, se kannustaisi laadukkaampaan ja satoi-
sampaan viljantuotantoon, ja siten pienentaisi vaadittavaa pinta-alaa. lman viljojen satotasojen
nostoa ei kivennaismailla saada tarpeeksi voimakkaita ilmastovaikutuksia.

On tarkeaa rakentaa jarjestelma siten, ettei se aiheuta vaaristymia ja vaaria kannusteita. Jarjes-
telman ei pida rangaista tai saattaa epdedulliseen asemaan jo ennestaan ilmaston kannalta
hyvin toimineita viljelijoita. Uusien kannustavampien ohjausten kehitys tulee olemaan vaikeaa.
Pitaa lahtea liikkeelle konkreettisista toimenpiteistd, jotka ovat tehokkaita.
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