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JESUS, 

M A R Í A , T J O S E P H . M ^ g m ^ 

P O R 
D O N A N T O N I O D E G A S T E L -

B l a n q u e , P r e s b y t e r o , B e n e f i c i a d o d e l B e ­

n e f i c i o P r e f t a m o , í i m p l e , y fin f é r v i d o , fi-

t o e n l a I g l e f i a P a r r o q u i a l d e S a n J u a n B a p -

t i f t a d e l a V i l l a d e M o m b e l t r a n 

e n e l O b i í p a d o d e 

A v i l a . 

C O N 
E L DUQUE DE ALBURQU ERQUE, Y 
Marqués de losBilvafes5 como Padre,y legi­

timo Adminiílrador de Don Angel 
Spinola, y de la Cueba, 

fu hijo. 

S 0 % % E 
L A R E T E N C I O N D E U N B R E F E D E RESIGNA, 

expedido por f u Santidad a favor del dicho Don Anto­
nio á i o. de las Kalendas de Septiembre de 1740. 

^^^^^ 





H.x. Un^uc el Señot Fiícal 
es la Parte fprmaUfsU 
aia en qualquicr Jui­
cio de Retención, por 
el interés de la Rega- 0) 

ad San* lia : ( i ) parece > tiene D saig.^sappiicat. 

virtuaimentc recono­
cido 3 que no le hay en cfte cafo; porque aun­
que a fu Pedimento fe dcfpachó la Ordinaria: 
no ha puefto formal Demanda de Retención^ 
pues no lo es fu ultima refpueña y en que ne­
gando lo perjudicial a la Regalía en quanto 
mira , y fe acomoda a las Leyes del Rey no ^ y 
praéHca del Confcjo, reproduce lo alegado 
por el Duqüc ; y afsi es Plcyto entre Partes el 
que fe controvierte* 

t El Duque > y Marqués de los Balvafes 
pretenden^ fe retenga en la forma Ordinaria el 
Breve , con las diligencias originales excepta­
das en fu virtud , por haverfe obtenido con 
notorios vicios de Obrepción , y Subrep­
ción y en perjuicio del derecho de Patronato^ 
que el dicho Duque fé atribuye del enuncia­
do Beneficio , y que fe fuplique en fu íazon á 
lu Santidad, 

5 Y Don Antonio Cafte lblánque, que fe 
defeftimeentodoefta pretenfion í mandando, 
fe le reñi tuya el Breve original con los Au­
tos de poífcfsion fubfeguidos 3 para en guar^ 
da de fu derecho* 

4 Y parademonflrar el que le afsifte ^ d i ­
vidiremos en dos Partes cfta Defcnfa : pro* 
bando en la primera, que los Indultosde que 
le vale el Duque ^ no le atribuyen mas dere­
cho > que el de prefentar en fus Eftados los 
Beneficios de libre colación , que vacaren en 
los ocho mefesPontificios del año ,6 en los fels 
refpeftivamente refervados por la Regla viíj. 
de Cancellena^quando losObifpos de las Dio-

ce-



ccfis l en que eñan fi tos, tienen aceptada la al­
ternativa. Y en la fegunda, que eñe no es ca­
fo de Retención , por no perjudicar el enua, 
ciado Breve a la Regal ía , Patronato laical, 
n i derecho de t e r c e r o y mucho menos á la 
caufa publica. 

P A R T E P R I M E R A . 

QUE LOS I N D U L T O S D E QUE SE 
njale el Duque , no le atr¡huyen mas derecho, 
que d de pre/entar en fus Efiados los Bene-

jíctos de libre colación y que vacaren en los ocho 
me fes del ano , refer vados a f u Santidad por la 
Regla v i i j . de Cancellería, b en los feis refpedi-

*Üamenté y quando los Obifpos de las Dio* 
cefíSyen que ejlan f t o s , tienen acepta­

da la alternativa* 

OS fon los Indakos de que fe 
va!e el Duque s ambos de la 

Santidad de Gregorio X V . El primero dado 
en Roma a 3.de las Nonas de Mayo de 1Ó21 . 
Y el fegundo en la mifma Corte Romana a 
1 o. de las Kalendas de Mayo de T6^ 
diante que confundiendo la difpoíicion de 
ambos, fe intenta perfuadir a el Coníejo , que 
la Cafa de Alburquerque eftá indefinidamen­
te fubrogada en los derechos de la Sede Apof-
tolicapara la provifion de todos los Benefi­
cios, que en qualquier modo , tiempo , me-
fes, y forma vacan en aquel Ducado , Mar-
quefado deCuellar , y Condado de Ledcfma, 
y en las demás Vi l las , y Lugares á que fe cf-
tienden los Indultos , una de las quales es 
Mombel t rán j y que por lo mifmo 5 qualquier 
provifion , que de ellos haga fu Santidad, es 
en perjuicio de tercero, y contra el derecho 
de Patronato, que dice tener el Duque , no 
como quiera, fino coa la mifma quaüüad. 



5 
que goza el de fa Mage íbc! , y el de otros 
qualeíquicr Principes i Soberanos ^ í c v h á ^ é a •dbnstwMoitnu: 
precito dminguir entre una 3 y otra coneef-
íion ,pues la limpie expoficion de ellas fera 
el mejor defempeno del aflumpto. homom 

6 En el primer Indulto fe concedió ai 
Duque Don Francifco , y á la Duquefa Dona ^ 
Ana Enriqocz de Cabrera fu muger , fus h i ­
jos , y fuceeirores, quanto fe le pudo conce­
der , y mucho mas de lo que permite el San-
to Concilio Tridentino,los Sagrados Caño­
nes , y Leyes del Rey no ^ pues difundiendofe 
fus Ellados en las Dioceíis de Badajoz , Segó-
vía , Avila /Falencia , Plafeiycia , Salamanca/ 
y Jaén : quifo fu Santidad > que en todos 
eíLospudieífen prefentar, y proveer libre­
mente todos, y qualefquier Beneficios ^ 
m m x CíT J im cura > que en los referidos 
Obifpados vacaffen , de qualquier modo que 
fucedieíTe la Vacante. 

7 Y hallandofe eñablecido por el Santo , M 
oncilioTndentino , (2) y Conltitucion de &&mathHei t*p. 

San Pió V. (3)quc los Beneficios Curados de- APud c k J ¿ L * m Buiun 
ban proveerle precifamente por Concurfo , v tnter^r^10^ B- PiJ^ 
con el n a u r o í o Examen Svnodal - que el De- netationib' *¿ condi. m&utfy 
creto Conciliar, y la citada Conftitucion 
preferiven , fuh nullitatis Decreto s en tanto 
grado , que por el mifmo hecho dé alterarfc 
en un ápice la forma fubftancial que previe­
nen , es nula iffo jure la provifion y y efla de* 
clarado por intrufo el P r ó v i d o ^ fin que nin­
guna poítefsion pueda fubfanar eñe vicio : Es 
evidente, que por efte precifo motivo ¿aun 
quando faltaífen los demás , no pudiera fub-
íiftir el citado Indulto, y efpecialmente quan­
do el mifmo Concilio tiene encargada a todos (4) 
los Principes Catholicos (4) y á nueftro xMo- ^ ¡ ^ t 8 * 1 * ' * * * * 
narcha, que lo es por antonomafia, la protec­
ción , execucion, y obfetvancia de fusDecrc-

B tos. 



1 (>) tos , y fe halla cñableclda por las Leyes Ikcz* 
Ley. ¿i. tit. 4. lih.it Reeof.cap. J , . , y. v i ^ r ' f \ 
a.cumconcordantib. D. saig. les , y .comecida por ellas a el Conlejo.(5) 
^m^uass .^ca , . ^ g En elObifpado de Palencia fon PatrU 

moniales los Beneficios, y por coftumbre im­
memorial , confirmada por la Santa Sede, y 
mandada guardar por las Leyes del Reyno^ 

X Í / Í I . Z I . / X J . ÚU^ uy. u (<5)disben proveerfe por Goncurfo, Y aunque 
iehKtcofü. en c[ Obifpadode Jaén no es tan univerfal la 

Patrimonialidad ^ fin embargo ^ por Indulto 
Apoftblico , concedido a pcíiciQn del Carde­
nal Don Gabriel Merino, eíla efta 1) 1 e c i d o ̂  c| u c 
Ips Beneficios Gurados de' aquella Dioccfi, 
que en ella fe llaman Prioratos, deben preck 
fomente proveeríe en los hijos pairimonia^ 
les del Obifpado guardando en lo demás la 
forma del Goncurfo ^ prevenida por el T r i -

Refer tcar i4!^^^i . dentino, y Conftitucion d-c Ŝ m Pio V . (7) 
0i*u-nt.6t. coa cuyo motivo eftán mandadas retener 

quakfquier Bulas^ ó Letras Apoftclicas > que 
en perjuicio de los hijo&,p|^¿|i«ífr¿ifcS de 0 0 
tos , y de los demás Obifpados , en que hu-
vieíTe eña coftumbre , fe ganaffen. 

p Y fin embargo de eflos eñablecimien-
tos^ t a n u t i l e s á l a c a u f a publica , y de tanta 
edificación al Pueblo Chrifliano ^ fe concedió 
al Duque la enunciada facultad de proveer 
libremente codo lo confeñble en fus Eftados/ 
íitos en los Obifpados de Palencia,y Jaén^ 
con manifiefta refiftencia de los Decretos 
Conciliares, y Leyesdel Reyno. 

l o Nació con los Beneficios, el derecho 
de proveerles libremente los O b i í p o s , por fer 
nativo á la Jurifdiccion Diocefana, fin que en 
los doce primeros Siglos dé l a Iglefia fe vief-
fe, ni oyefle cofa en contrario , (8) v por tal 

J ^ ^ X ^ t ^ ^ . eñá declarado en una célebre Decretal.. (?) Y 
^ • ^ ] ' aunque pofteriormente fe fueron introducícn-
C a p . Concéntrente n . de 0ffícto * v 
o^m^ubiFagnanus.D.Gon- do y yá las Letras Gomendacicias en el Ponti-
zalez, T c i k z , a¿: c«teri Cano- r i t ^ i % T T T • i \ r 

m*. ncadodc Alexandro l í í . continuadas dclpues 
$ m • Í por 



4 
por fus SucccíTofcs: ya ios m a n d á t o s ^ ^ p i O ' 
videndo; ya las refervacioncs por el Papa 
Juan X X I I . al principio del Siglo catorc^ yá 
las Redas de Chancelleria y cuyo origen fe 
atribuye a Martino ( ^ i n t o : (10) á tódo lo 
qual quificron obviar San Luis IX. y Garios 
V I . Reyes de Francia^en fus Pi-agmaticas ( i i ) 
de los años de i a68. y 143 i . iriodifiGadas en 
el Concordato del ano de 151 y. entre la San­
tidad de León X. y el Rey Fráncifco Prime-
t o , q u e a p r o b ó el Quinto Concilio Latera-
nenfe (12) en lo refpedivo a Francia i y en 
Alemania por otro Concordato del año de 
i448* cntre Nicolao V . y el Emperador Fr i -
derico I I Í : (13) quedó fiempre íalvo I los 
Obifpos el derecho de prev^et^ , y conferir 
libremente, afsi en Francia y y Alemania^ Co* 
ni o en Eípaña ^y en los demás Rey nos de lá 
C h r i ñ i a n d a d , todos, y qualefquier Benefi­
cios fieos en fus refpectivas Diocefis, a Excep­
ción de los refervados. 

Y fin embargo quitó el citado primer 11 
Indulto á los Oidjnarios efte derecho 9 cérice-
diendo al Duque , y fus Succeílores todo et 
que a ues tenían los Obifpos en grave p0rjUK 
ció de la Dignidad Epifcopal y y de la Jurifdic-
cion Dioccfana \ no fiendo menor el que le 
refultaba de la facultad, que también fe 1 e dio 
de nombrar Vicarios , 0 Ecónomos , para que 
firvieíTen en aufencia de los Propietarios , 0 
por enfermedad de eftos , ó en los cafos, que 
por fu incapacidad fe necefsita, los Beneficios 
etiam curados , deftinandoles la correfpon-
diente congrua para ello : authoridad tan 
propia del Oficio Paftoral, que los Sagrados 
Cañones, y Concilio Tridcntino, la encargan 
privativamente Ú los Obifpos. (14) 

12 Y fiendo can notables eflos perjuicios, 
no folo fe ks defpojó de fu derecho fin oí r les / 

por 

(10) , : * 
Thomaíiuus/>. z4 l i h u cap,^^ 
4 4 . ^ 4 ^ 

(^) 
Apud Marcam de Concordia Sa* 
cerdotij , Imperijy lih, 2. cap, 
12. ex n. 8. Fleuri tom, 18, 
Hi/ioria Ecclefiaflicaíyl'tb.8(í,« 1, 
Nacalis tom. 8̂  HiJioriíeicap.iQ^ 
Artic. j , 

(12) 
Conci l . Lateranenf. V . futí 
L e o n e X . 5í/>ío«e n . Habetuc 
tomo j . Conciliorum generalium 
Editionis Romana „ / . mihi 164. 

(M) 
Habecur tom, ?. Bullarij inter 
Con/iitutionsí Nicolai V. Conjii^ 
tutione 1. 

Cap Cum Ves de OfficioOrd'marij, 
Conci l . T ú á . S e f . x i J í Reform* 
cap. 6 . $e[. 14. cap. 18. IT4 

ftnBius S. Pms Vi CMfiUuttíH 
nc inter fuas 4.7 < 



Genefís i . e?" i í . c a p , t . d t Caufa 
Fojfefsitnis, £3* propietatis, ibi; 
Nec Nos qttidempojfumus contra 
mauditam partem aliqutd defi-
ñire. Clcmentina Paftoralis de 
Rejudicataj er totoüt.ff . & C , 
de In Jus vacando. 

Matthei ttf. & 41. Luc» tt. & 

tey t t , ñ t , %Jíb. it Reeop. D. 
Salg. de Supplicat. ad S S . p . t> 

pot el cí tadó'prlmct Indulto ¿ íi que fe dice en 
él no íer neceflariala citación por lo que no 
podría oponerfe cflc defedo a la execucion de 
él , quandocs notorio haver eftablecido la 
ncccfsidad de ella el mifmo Dios. (15) 

13 Cierto es , que en todos los Sumos 
Pont í f ices , es igual la Poteftad , por dima-
nar de la que Chrifto Nueftro Señor comuni­
có a San Pedro en él a todos fus SucceíTo-
res, (16) y fin embargo de fer eílo afsi , y vul­
gar ellegal principio, par mparemnon habet 
imperium: Quifóel que cftendió el Indulto 
atar Us mános á los Pontifices Succeirores, 
declarando, que en ninguna de las referva-
ciones que hicielíen, podrian compfchender-
fe los Beneficios de los Eftados del Duque, 
concediendo á cfte , y fus Succeífores la fa­
cultad de elegir la data que les parecieíTe, pof-
terior á las futuras refervaciones, como fi cu-
pieíTecn lo pofsiblc , que la Santidad de Gre­
gorio X V . pudieíTe conceder cfta, ni otra gra-
cia,uno , ó muchos Siglos defpues de muerto. 

14 Y finalmente derogó en quancone-
ccffario fueífe , las Fundaciones de los Benefi­
cios , aunque eftuvieíTen confirmadas con j u ­
ramento , ó por la Sede Apoftolica , quando 
es tan recomendable fu obfervancia , que la 
ley Real (17) manda retener qualcfquier Bu­
las, ó Letras Apoftolicas, expedidas para la 
unión , ó fuprefsion de ellos y no por otra ra­
zón , fino porque fi fe permitieífe la fubver-
íion de tan piadofas fundaciones, fe retrahe-
rlan de ellas los Fieles, en perjuicio del Culto 
Div ino . 

15 Con cftos fundamentos fe acudió al 
Confejo por el feñor Don Francifco de Alar-
c ó n , fiendo Fifcal , pretendiendo la reten­
ción deleitado Indu l to , por fer en notorio 
prrjuicio del derecho de ios Ordinarios, con­

tra 



5 
tra el Concillo de Trento, Sagf ados Cañones , 
Real Patrimonio, y Leyes del Reyno : y ha-
viendofe recogido en la forma ordinaria j co-, 
nociendo el Duque Don Francifco a quien fe 
havia concedido , la impofsibilidad de que 
tuviefle efedo en la forma , y con la excen-
íion que fe hallaba concedido ^ acudió a la 
Santidad del mi ímo Gregorio X V . y pidió fu 
moderac ión , como con efedo fe executó pot 
otro Indulto pofterior, dado en Roma a IO. 
de lasKalendas de Mayo de 1623. dexando 
reducida la gracia a la facultad de prefentar 
en los ocho mefes Apoftoiicos ^ que previene 
la Regla oótava de Cancelicria , y revocando* 
la en todo lo demás. 

16 Cum ai4tem{á\cz) defpues de haver 
hecho puntual relación de la antecedente , J ¡ -
cut agnovimus y citólas Litteras ex certis ratio-
nabiiibus, & iujlis canjisin quihufeíam earum 
partibus, r e j l rmgi , atque moderari expedíate 
motu y deliberatione, £9* potejlatis plenitudine 

JJmilihus , Litteras prádtólas > in ómnibus y féf 
Jíngulis infraferiptis authoriiate Apojiolica 
pr^dióla y tenore prxfentium reducimus y l imi-
tamus y & moderamus : 'videlicet quod jus Pa~ 
tronatiis yX5 prefentandi ad favorem pr¿edi~ 
élorum Francifci Ducis , Ann<£ eiufdem 
Coniugis y eorumque heredum y & fuccejjorum 
in Ducatu y Marchionatu y Comitatibus y & 
Domimjs , j i t i , ut pr<edicitur per Nos in eif-
dem Litteris concejjum, & refervatum nullo 
unquam tempore inBeneficijs, Diczcejis Valen-
tin£ y nec in Capellanijs > & dlijs quibufvis 
Benefcijs ju r i s Patronatus Laicorum in Duca­
tu y Marchionatu y Comitatibus y & Dominijs 
pr<cdiBis y qu£ ante diéiam concefsionem diBo 
Francifco D u c i , minime competebant y mead 
tpfum fpeólabant \ nec in deputatione fubjíi^ 
tutorum m quibufeumque Benefcijs, fervi to-

C rijSy 



rijs y in Ducatu, Marchionatu > Comitatihus, 
t $ alijs Domimjs pr<cdi¿lis, eorumque difíríñi-
hus, lurifdíSlionibus y alijfque Ditiomhus di-
¿li Francifci Ducis conji^entihus, £5* in quibm 
locorum Ordiñari j Beneficia ipfa ohtincntíbus, 
db eis abfentibus > eorum loco, qui onera etf-
dem Benejicijs incumbentia y durante Beneficia-
torum abfentia fuportare dcbent , debutare 
confueverunt, fubjli tutos, feu Vicarios ido-
neos y & ad nutum amoviles y per eofdem Or­
dinarios y aut kihs Collatores approbandoSy 
ullum ejfeñum for t i r ipofs i t , & deheat. 

17 En cuyo contexto fe véíubfanndo el 
derecho de los hijos patrimoniales del Obif-
pado de Falencia, el perjuicio de los Patro­
nos laicos, comprehendidos en la generalidad 
de la primera gracia, y el de la Jurifdiccioa 
Dioccfana^que eran tres de los Puntos Capita-
les^or losquales pretendía el fenor Fiícal la 
retención del primer Indulto; pero como que­
daban otros de igual importancia , y confe-
quencia, proíigue elfegundo moderatorio ea 
efla forma: 

18 Infuper quoad Benefoia y quá in Dioe-
cejíbus Abulenfi{ca que eftáelde Mombeltrán) 
Segovienfi y Salmanticenjí y & Gienenji conjif-
tunt y & fub huiujmodt jure Patronatus y & 
pr¿efentandi tveniunt y dum tila pro tempore va-
calmnt I N M E N S I B U S O R D I N A R I O R U M y 
E T J L I O R U M I N F E R I O R U M COLLA-
T O R U M : nulla pr<cfentatio aFrancifco DM~ 
ce y (f> Anna y torumqm filíjs y ac háredibus, 
C5* SucceJJoribus in Ducatu y Marchionatu, 
Comitatíbus , 0* alijs Dominijspr¿ediBis y prce-
textu ju r i s Patronatus huiufmodi y valide f e -
r i pofsit: illique diclis Litteris y quoad f u p r á -
díBa , Menfibus nec non refervationihus apof 
íolicts huiufmodi femper f a lms y & exceptis, 
pro diño jure Patronatus y fe iubare nsqueant* 



6 
!(? En efte contexto fe ve, que fu Santidad prohi­

bió á los Duques de Aiburquerque la prefentacíon de los 
Beneficios de tus Eílados, en los meles de los Ordin arios j 
y demás Coladores inferiores, ibi : In menfibus Ordinario* 
rum, & aíiorum inferiorum Collatorum , nulla prd/entatio a 
Franci/co (Duce , & Jnna , eorumque fdtjs , ac háredihus, <S 

fuccefjoribus in&ucAtu ¡Marchionatu, comtttaúbus , i ? altjf 
íDominíjs prrfdittis, pr¿etextu juns Tatronatus Imju/modi, fym* 
de /¡en po/stt. Y le vé cambien, que preíervo á ios Duque B 
los meíes , y refervaciones Apoitolicas, que en el primer 
Indulto les havia concedido , i b i : Menjibus, nec non refer-
l?atíonibus Apo/lolicis hujujmodi Jemper/abis, i ? exceptis. A 
que es confequente , que todo el concepto del Indulto 
moderatorio íe reduce á dos puntos,que fon,dexar in­
tactos, y libres á los Obifpos, y demás Ordinarios Co­
ladores , fus meles, y relervar á los Duques los Apoftoli-
eos j en cuya confequencia , afsi, como por la regla VIH. 
deChancelena, havian díí alternar los Obifpos refiden-
tes con la Santa Sede, y proveher como libres los Benefi­
cios de fus refpe^ivos Obifpados en folos quatro mefes^ 
quando no reliden en ellos : debe guardarle la mtfma re­
gla para con los Duques ^ como fubrogados en el derecho 
de fu Santidad *, razón , por la qual han provehido fiem-
pre los Ordinarios, en los meíes no reíervados 5 los Be­
neficios de libre polacion en los Eftados de la Cafa de A i ­
burquerque , como lo execucanhoy , quedando á los D u ­
ques la alternativa , para proveherles en los mefes Apof-
toücos , fegun , y como antes lo hacia íu Santidad > con 
cuya limitación , y no fin ella, confirmo la de Gregorio 
XV. cji primer Indulto: Cdterum { dice ) bis ita reducits , / i -
mitatts , 0* moderatis , qu£ perpetuo , frmiter , i ? inloiola* 
biliter ab ómnibus ad cjuos JpeBat , ür fpettabit in futurum 
obfer^ari , <S" adimpleri mandamus : Litteras ip/as , re* 
¡iqua in eifdem concejpt , <J contenta omnia , perpetuo fir~ 
wa , Calida, efficacia ejfe , ac in fuo robore , <jr efficacia re* 
manere, 

ao Con efte conocimiento acudió al Confejo el 
Duque Don Franciíco , j en fu Pedimento de 16. de Sep-

nem­

es 1̂  



tlembre de 1614. inferto a la letra en el Teftimonlo en re­
lación , que el adual Duque ha prefentado del Pleyco 
andguo lobre dicha retención, folio j . d í x o , que para 
evkar diiicultades , y para que el leñor Fifcal no pudief-

08) 
Las palabras del Pedimento fon 
las ííguientes ; gue para evitar, 
dificultades , / para que el vutjiro 
Fifcal no pueda en forma alguna 
hacer impedimento , ni opofiaony 

t Z V J ^ r X f i r m e / Z Z ] fe poner impedimento , ni hacer opoílcion al primer 
y ** of™*11*" al e**™**-? > á Indulto 5 havia acudido á la Santa Sede, y fuplicado á iu 
Patrimonio R e a l , y otros y ajfa" í , i rr v i r A / l \ C 

l íos , no foiamente ¡guales , fino Santidad, le reduxclle a ios meies Apoítoucos , Un to-'SZ^Ztt.llt car á l o s d e l o s O b i í p o s , ni á derecho de Tercero, co-
es notorio: mi Parte acudió d u mo coa efe^o lo havia declarado : por lo que con pro-
Sede Apoflolica , / boiviv a / u ' n ^ . .r_. 1 1 ^ - _ T „ J . J - ^ _ 
plicarle , que todo el Indulto que-
dajfe reducido d los me/es del 
SÚmmo Pontífice , fin titear á ios 
tmfes de los Ohifpos, ni a otro -de­
recho de Terceros i y afsi con efia 
refolucion , y limitación , impetro 

tefta de que no quería ufar del primer Indulto , fino del 
fegundo, que preientó, pidió íe denegaífe la retención. 
m 

t i Y en laínílancia de fupUca, defpues de haver 
nuevas Bulas, dQ»defu Santidad y ^ f i f a fubftancialmente lo mifmo , pidió en 13.de D i -
dtfpone en favor de tm Partefobre V . 1 1 i - r - n • 

aquello, que ordinariamente ie ciembre del miímo a ñ o , rol. f.B* del citado Teilimonio, 
Z Z r L ^ f s ^ o j ^ ^ c u f i a / í c l i fe mandaífe guardar el Indulto moderatorio , réducien-
dentro de los E/lados , y Lugares ¿0|e a loS mCÍCS del SuiTlQ Pontífice , DOnlendó tXX él 
del dtchsmi Parte, lo quai ne ad-* n 1- • • 1 1 1 C I r r i í 1 

miíecontradickmpuesdiosobtf- eita limitación con las palabras que rueilen del agrado 
' ¿ l ' f l Z Z : ! " , ^ ^ delGonlejo, pues folo para elexpreffado fin, y no de 

\ € i a , y ei Papa m bace mas que oxra manera lo pretendía. Y en confequencia de eftc 
fubfittutr d mi Parte en fu lugar . 1 \ r ' r ^ C \ 
para que proveu las Prebenda*,/ allanamiento , y oído el lenot rilcal : por Executona ^ t ^ f ^ Z ^ * de * de Febrero de . l 6 ^ - re ™***m bolver al Duque 
havia de hacer[u santuad .r ejioy las Bulas de Gregorio XV. afsi las de 10. de Odubre de 
nofolamente no ha de fer impug- / , r • 1 . T 1 1 s 1 
nado por vuefiroFifiai, fino de- i o n . ( en que ie contiene el primer indulto ) como las 
fendtdo i pues viene dfer acrecen de % % l de Abril de l 6 l 2* CU OUC fe moderó para OUC el 
tamtento de tan calificado yajja~ 1. 1 ^ n ? 1 ^ 1 A 
i h , como ei Duque, quitándolos dicho Duque, íu muger , y detcendientes, pudiejfen ufar, 
^ n ^ t ^ s T ? ^ de e l l a s SOLAMENTE, ¿uanto i i apmi /hn de los Sene/i-
dentro de e/ios Reyms, lo tocante cios ¡ qug tacaren en los fnefes de fu Santidad conforme ¿ 
al mifmo P a p a , y d los Oh jposi . J • 1 rD J J 1 AI 1 \ / J ^ 

Por tanto i supiko d V.A decía* MS dichas üulas de % i . de Abrü de x tx^ .yque afsi Je anota]~ 

" Z ^ X J t ^ r l > . tn Us ' como * «ecuco 3 y confta de 
fento , y eXhivo en nombre de mi CllaS* 

12, A que es confequenté í que folo puede aten­
derle para efta controverfia , el pofterior indulto coa 
la limitación , que por el Duque impetrante fe pi­
dió en el Confejo , y previno la Execucoria. % 
íiendo literal en una , y otra, que folo havia de ufat 
de ellas en quanco á la proviííon de los Beneficios, que 
vacaren en los mefes de fu Santidad: JBsllano , que 

fue-

Parte las unas , y las otras Bulas 
Originales > y protexto , que no 
pretendo ufar de las primeras , fi* 
no de las ultimas , que fe le def-* 
pacharon el año de t ó z j , las 
guales mande A. que fe le buel-
van luego originalmente , para 
que pueda ufar de ellas, conforme 
Áfu tenor ,y declaracian. 
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fuera de ellos no puede > ni debe tener lugar; 
y lo es también , que fin una formal contra­
vención al Indulto moderatorio, y Execu-
toria del Confejo , y lo que mas es a el alla­
namiento del mifmo Duque impetrante : no 
puede oy el adual y como fucceflor en fu Ca« 
ía , y Eftados, pretender otro derecho, que 
el de prefentar en las Vacantes ^ que fucedief-
l é ñ e n l o s mefes Apoflolicos refervados por 
Ja Regla odava de Cancellería ; pues aunque 
e! primer Indulto del año de 1621 . compre-
hendia todas, y qualefquier Vacantes de los 
Beneficios de los Eftados de Alburquerque,, 
Cuellar, Lcdefma , y Mombelcrán y de qual-
quier modo que fucedieíTenj aunque fe caufa-
fen in Curia s vel apud Sedem y etiam per T e f t g -

n a t i o n e m : todo efto quedó de ívanec ido , y 
revocado por el fegundo Indulto , en que, 
como confta de fu contexto, fe l imitó la gra­
cia a que el Duque , y fus S«cceflores pudief-
íen prefcntar,y prefentaffen en los mefesApof-
tolicosfolamente. 

23 Es digno de reparo , que aunque el 
primer Indulto comprehendia las Vacantes 
•tn Curia 3 y apud Sedem, que por derecho co­
m ú n pertenecen a la Santa Sede J ( i p ) y las (i*,) 
<]ue fecaufanpor refignacion: nofe dixo en ^ ^ X ^ ^ 
claque efto fuetíc, y íc entendieífe aunque tkulHr̂ v̂m 
í c hiciciíc in favorem , fino fmpliciter e x c a u -

f a rejígnationis *, cuyo myfteriofb filencio en 
una concefsion tan amplia ^eñá denotando., 
que aíin quando fe huvieífe de eüar a ella, 
y no fe hallaífe derogada por el Indulto mo-
eferatorio pofterior del año de 1623. debería 
íiempre entenderle de la refignacion fimple^ 
y abfoluta , por la qual fe caufa Vacante l i ­
bre / y no de la condicional, ó i n favorem^ . 
e n que ni aun fu Santidad puede de Potcftad 

D or-



(^o) ordinaria, dirponcí del Beneficio tefignado> 
Plenifsltnc Rofa deExeeutonbas r 1 y * ,1 1 r> r 
titteramm A^ofto ikarum^. i . en otra ton i ia , que a ravor del Keugnata-
tap. t f . ex n. 8 i . Variíius de • , ^ 
Refignatione Benef/iciorum, Hb.t, Í I O » ^ O j 

^ . L o t t e d a S de Re y haviendo alegado , y confeíTado el 
z ú n t a d R e g u i a m « . Ghf. i * . * . m \ [ m Q Duque impetrante en el Confcio , pa-

I . Rô poftTondutumdcFff«- /r i i T J i r c • 
fioníb. D e c t f . ^ . & CoramDu- ra racilitar el r^//^ del Inaulto , que lu banti-

dad no le havia concedido otra cola, que íub-
rogarle en fu derecho, para proveer en los 
mefes Apoílolicos lasPrcbendas, y Beneficios 
de fus Eftados, proteftando, que folo para 
cftc efeóto ufaría de e l , con cuya l imitación, 
y no en otra forma , fe lo mandó entregar el 
Confcjo :no pudiendo fu Santidad proveher 
libremente los Beneficios, que fe refignan in 
favorem, íino en la perfona á cuyo favor fe 
hace la refigna , por fer inftantanea la Vacan­
te , y confumarfe en el mifmo inflante en que 

J . fu Santidad hace la Gracia , con el Decreto 
jio&cumomníbu!proxmidta- Jjat , u t fct i tur : [ z i ] mucho nic¡ios puede ha-
i i í ,p.i .deExecptorib. cap. * f» i r i i r i 

CX». ÍX. cerlo el Duque , como tubrogado en lu dere­
cho , a menos que pretenda atribairfe una po-
teftad defeonocida á la mifma Cabeza de la 
Iglefia. 

25 Todo lo qual fe dice folo a mayor 
abundamienroporque con el Indulto mode-
ratorio ceffaron las facultades, que por el 
primero fe le havian concedido, y por lo mif­
mo la de proveher los Beneficios vacantes, o? 
can/a rcftgnationis, quedando reducidas las 
del Duque impetrante , y fus Succeffores, a 
prefentar en los mefes Apoftolicos. 

2Ó En la Regla 8, de Cancellería fe re* 
ferva fu Santidad la provifion de todos, y 
qualcfquier Beneficios Seculares, y Regula­
res, de qualquier modo calificados, que va-
caífen en los mefes de Enero , Febrero, Abr i l , 
Mayo , Julio , Agof to^y Noviembre , y per-
teaedeflen a la libre colación , provifion^ 

pre-



8 
prefentacion y elección , y otf a qualquicr dif-
poficion de los Ordinarios Coladores s excep­
tuando de efta generalifsinia providencia las 
Vacantes, que fe cauGiíTen por refigna , alias 
( dice) quam per rcjignationem , quocimque 
modo Vacatura^ con efte fundamento defien­
den los Bencficialiftas, que los Beneficios re-
í ignadosnofe comprehenden en efta Regla^ 
ni eñán refervados enella^aora fea pura , y 
abfoluta la refigna, ó fiólo condicional, y en 
favor de cierta per íona^con penfion , ó fin 
ella : (22) luego no teniendo el Duque mas 
facultad , que la de prefentar los Beneficios, 
que vacaííen en fus Eftados en los ocho mefes 
Apoftolicos , alias qüam per feJígnationems 
que es la miíma que fu Santidad refervó para 
si en la citada Regla de Cancerieria , y tratan* 
dofe de una Vacante caufada per reftgnatio-
nem , la qual nada tiene que ver con los mefes 
Apoftolicos, coriio fe ha dicho \ Es de todos 
modos impofsible eftender a ella fu Indulto. 

27 Y aunque dice eftar fubrogado en el 
derecho de fu Santidad , quando afsi féa 3 (o* 
lo es para prefencar en los mefes Apoftolicos^ 
pero no en las V a c a n t e s , q u é fe caufan pot 
refigna ; y efpecialniente fi fe hacen en manos 
del Papa j porque íiendo efta una dé las refer-
vacíonescomprehendidas/^É-orpor/ i u r i s ^ i ^ f 
y por configuiente diverfa dé la de los ocho 
mefes _,á que efta oy limitado el Indulto : No 
hay Capacidad para eftendcrle de uno a otro 
cafo, fiendo entre si diveríífsimos contra el te­
nor literal del mifmo Indulto moderatorio, 
contra la cxpreíTa limitación de la Regla 8. de 
Cancellería , y contra la citada Exceutoria de 
el Confejo. 

(»0 
Choklet^ád Regulas Óanctlárié} 
Regula 8 Glóf. 7. García Se-* 
nefic'tjsp f. cap. t. exnum. f4Z. 
Hieronymus González in Kegu^ 
lam 8, Glof, i ^ , $tr mam. 

( ^ ) 
Cap.t, & 5; iePrthendtjin Sex¿ 
to cumConcdrdarttibus R.ot2p.f * 
Recentior. ¿edf. 54. Cardinalis 
Otobonus decif. 112, w. 3. 
dec'tf. 130. n. 8, Rofa de Execui 
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P A R T E S E G U N D A . 

Q U E E S T E N O E S C A S O D E 
retención , por no perjudicar el enunciado Bre-* 

<ve a la Regalía y Patronato laical , n i 
derecho de tercero, y mucho menos 

a la caufa publica* 

28 O E I S fon los cafos que feñala k 
^ ley del Rey no para la retención 

fe '«M-̂» de las Bulas, Breves , y otras qualcíqoier Le­
tras Apoílolicas. (24) El primero quaado fon 
en perjuicio del Real Patronato. El kgundo 
quando derogan al de Legos. El tercero quan-
do por ellas fe confieren , o mandan conferir 
á Eftrangeros Beneficios, ó Pcníiones Eclc-
Naiticas en cftosReynos. El quarto quando 
fe confieren a Naturales de ellos, íolo en el 
nombre jCxpidiendofc en fu cabeza los Dc(-
pachos y como Tedas de fierro, para que en 
el cfcdto firvan las Rentas , c]ae producen 
para Eftrangeros. El quinto quando alteran 
la forma prevenida para la provifion de les 
Canonicatos Doctorales, y Magiftrales. Y 
el fexto quando en las pro vifiones fe deroga 
al derecho de los hijos patrimoniales; porque 
qualquier cofa ( dice el Sabio Legislador ) que 
fe proveyeffe por f u Santidad, y jus MmiJlros$ 
m derogación délas cofas fufodichas y o qual­
quier a de ellas j trahtfla muy grandes > jm** 
tables inconvenientes ,y de ello podrían mcer e f 
cándalos,y cofas 9 que fuejfen en dífervicio d$ 
Dios nuejlro Señor 3 y nuefrodano 3y deejlos 
Reynos y y naturales de ellos* 

P ^ i ^ ^ i % . j t 4 h #..lf 2P Y aunque el fenor Salzedo (25) fe 
****** empeñó en defender, que fuera de efios feis 

cafos, en ninguno puede tener lugar la reten­
ción: 



(xíf) 
D . Salg de Suppücat. ad Sf.$k 
i . cap. 

(»?) 

c l o n y pot no fef lícito cílcndef la dirpoficion 
de la Ley Real a masde lo que dífpone en una 
materia de tanta delicadeza, y efcrupulo: con 
licencia de tan gran Macftro , he tenido fiem-
pre por mas fundada y y fe gura la opinión 
contraria del fenor Salgado , (26) que negan­
do fer extenfion la que tiene porta! el fenoi: 
Salcedo , defiende , y prueba con lapradica 
del Gonfejo , que por compreheníion , y en 
fuerza de la razón genera!, que expreffa la 
mifma l e y , y queda referida, deben rete-
nerfe qualefquicr Letras Apoí lol icas , fiem-
pre que de fu execucion pueda refultar la 
per turbación de la paz publicado fe temen gra^ 
ves efcandalos contra el bien común del Efta-
do , ó contra e! fervicio de Dios , y del Rey* 

30 Con cuyo motivo vemos,que por 
otras leyes poñeriores eftán mandadas rete­
ner (27) las Bulas en que fe concedieííen 
Coadjutorías de los Canonicatos, y Dignida­
des de las Iglcfias Cathedraks, y Colegiales, 
entre Padre , y h i j o , cuyo cafo no cftaba 
comprehendido enlosfeis referidos, aunque 
si en la razón general, que firvió de funda­
mento á la ley , que en ellos eílableció la re­
tención. (28) Que afsimifmo cftan manda­
das retener qualefquier Letras Apoftolicasy 
dcfpachadas para la fuprefsion , y unión de 
los Beneficios ,como contrarias al Culto Di» 
vino : (29) Que el cafo de los Beneficios Patri-
monialesde Burgos , Calahorra , y Falencia, saígád. ubiproxime,». 
fe eñendió alas demás Iglefias , y Lugares, 
en que fueíTcn igualmente Patrimoniales los 
Beneficios:(5o) Y finalmente, que lo que antes 
eflaba di ípocño fofo en quanto á los Canoni­
catos Doctora l , y Magiftral , fe eñendió def. 
pues al Lcótora l , y Penitenciario , mandados 
erigir por el Sanco Concilio Tr idemino; no 

E por 

D Salg. As Supplicat, ad SS. 

(^) 
té]*é t i , iit. j . i i * . t í Reeop, U»' 

(30) 
Lig . a 3. th. 3. iib. U Recofa 



¡M 
pot ótfa íazón ., f inopoí la general ya ixferl-

(?,) da , y porque ficndo rtft^q^M^lii^^íiJRr^ 
í ^ ^ * ^ * " ^ tc¿tor de fus Decretos, tiene encargada la 
^ n . ^ ) 4 ' cxecucion de ellos por fus Realas Leyes al 

Coníe jo . (3 i ) 
31 Quifiera entender por qüal dceftos 

motivos pretende el Duque la retención. N o 
podra decir con fundamento , q u e e ñ a m o s en 
alguno de los feis cafos, ni de los d e m á s , que 
en fuerza de la razón general decifsivade la 
ley , fe entienden comprehendidos en ella. Y 
aunque intenta perfuadir , que es Patrono lai­
co , y que íiendolo , no fe ha podido , ni de-
bido refignar eftc Beneficio fin fu confenti-

(3X) miento , por lo qual debe retenerfe el Breve 
referido: (3 2) baila la fimple noción de los 

LMCZ deBeneffic. d i f eur f .*o . rt. tcrm¡nos para conocer , que eftc no es ar^u-
d i f c u r f . ¿ í . n . z , & í , i m e n t ó , fino fophifma : no es fundamento, 

ifino manifiefto paralogirmo. 
32 En la primera Parte de efta Defenfa, 

fe demoí l ró , que el primer Indulto quedó 
fedacido , y moderado por el fegundo al dc-
techo de prefentar los Beneficios de libre Co­
lación, fitos en ellos, que vacaífen en los ocho 
mefes Apoftolicos, cuya provifion tocaría a 
la SantaSede en fuerza de laRegla v i i j . de Can­
cellería , fino fe huvieífe concedido al Duque 
Don Francifco , y fus SúcceíTores. 

33 Y fi fon de libre Colación losBeriefi-
cios de que habla el Indulto , y a no ferio, no 
podrían refervarfe , ni quedar fujetos a la cita­
da Regla de Cancellería t como cabe, que el 
Duque fea al mifmo tiempo fu Patrono > Es 
acafo compatible la libertad , y la fervidum-
bre íj Puede un mifmo Beneficio , fer de libre 
Colación , y de Patronato ? Una mifma Iglc-
f ia , l ib re , y fierva l O fe ha de dar medio en-
tredos contradiciones, ó confeí lar , que es 

im-



l o 
i i T í p o f s i b l e el Patroníi to laical V quc fe figura. 
, 3 4 Veanfe las Reglas 1. 2* 3 . 4 . 5 , 0 . 7 . y 

S, de la Cancellería Apoftol¡ca> en que fe coi> 
tienen todas las trefervaciones, y fe hallara, 
que expreffamente hablan dé los Beneficios de 
libre Colación > que como tales pertenecían a 
la libredifpoficion de los Obifpos , y demás 
Ordinarios Coladores* Veanfc los Textos Ca­
n ó n i c o s , que hablan de las refervaciones, y 
afecciones Apoñolicas 3 eftáblecidas por De­
recho c o m ú n , (3 5) y fin mas diligencia que- t ^ , * . ^ ^ . ¿ ^ . / « / ¿ / ^ 
darádefvanccido quanto fe alega, para per^ ^ e ^ ^ ^ : ^ ^ ^ 

fuadir el ideado Patronato ; porque ni los í f f : ^ f * - * * * * ^ ^ -

' 1 i h ü mnovetur tn Sexto y ííT Cíe* 
Somos Pontifices penfaron jamás en refervar memmaueiufiemtim. 
Beneficios > que no fueffen de libre Colación, 
n i cabe en lo pofsiblc ^ que fiendólo 3 fean á 
un milmo tiempo de Patronato laical , pues 
no es mayor l a repugnancia , que e ^ r ^ L o ^ 

tienen eftás quálidades 4 que la que hay entre ^-f. s .Rotap. 1. R̂ W^ 
í r 7 i i \ ^ ' / « « f f f 8 8 8 Add Gre-

Cl í c r , y no léf , entré la muerte ^ y la viciado g o r i u m x v . ^ %91. c a r d i -

catrela Gracia, y el Pecado. Y efta es una " ^ ^ ^ ^ 
propoficion tan cierta , que no tiene contra- S d n f ^ ^ ^ 
diólor 3 antes bien la fientan uniformemente Uht t - P - u - i - t i » 
todos los Beneficialiftas. (34) 

3 5 Dirá que fu Santidad > como Supre^ 
mo Legislador, pudo contra las Reglas co.. 
muñes imprimir a eftos.Beñeficiosíá qualidad 
paironada , y hacerles de la mifma naturale­
za que ferian, fi los huvielTe fundado , ó ido-
tado el Duque Don Francifco ^ y que con 
efetto lo executó afsi, atendiendo á fu alto 
nacimiento , al explendor de fu familia , y 
Dign idad , y á los Empleos que havia exerci-
do de Virrey de C a t h a í u ñ a , y Embaxador de 
Efpaña en Roma , como lo mánifiefta la Clau-
fula del primer Indu l to , que dice afsi: 

3 6 Decernentes jus Patronatus & pr¿e* 
fentandi , nec non deguíandi + nominandi, 0 * 

d i -



eligendi huiufmodi , emfdem natura cenferi 
deberé, cuius jus Patronatus Lakorum NobL 
lium, & lllujirium 9 etiam Comitum , M a r -
chionum, Baronum , Ducum , ac Regum exL 

J lun t : dcFrancifco @f Ann<e coniugtbm Du*. 
€ibus > eiufdemque Francifci fuccejjortbus Fa~ 
troms p r&diñ i s , nonfolum ex Privilegio íápúfí 
tolico , fed A D I N S T A R verce > primev<e9 
realis, aé íua l i s , piense , integra , iü) omnimo-
d<e fmdíttionisy W perpetuce dotationis laii alis^ 
ex bonis Patrimonialibus y & laicalibus dunta* 
xat competeré3 illudque illius v im , tffeiíum > na*. 
tu ram, Jubjiantiam 3 ejfentiam , qualitatem^ 
njaliditatem, & roborisjjrmitatem obtinere, & 
Francifco tf> Ann¿e coniugtbm , & Ductbus 
alijfque futuris Paíronis pr<eáí8is ¡aceorum 
cuilibet perpetuo fufragar i deberé in ómnibus, 
& per omnia y abfque ulla prorfus dijferentta, 
PER I N D E AC SI ILLIS E O R U M Q U E 
SINGUEIS , R A T I O N E VER J E ; R E A L I S 
A C T U A L I S , P L E N ^ E , E T I N T E G R J E 
F U N D A T I O N I S , A C P E R P E T U A D0~ 
T A T I O N I S , per eos de propijs , & mere pa~ 
trimonialibus y & laicalíbus bonis 3 duntaxat 
tompeteret , t $ concejjum ejjet, ac ut tale Jub 
quacumque derogatione nullatenus comprehen* 
d i , nec ullo umquam tempore 3 etiam pretextu 
ju r i s Patronatus ex Privilegio Appo/iolico y ve l 
tonfuetudine adquijiti 3 vel ex quavis cavfa, 
quamtunvis urgenti , & legitima, derogaría 
m t derogatum cenferi pojje , ñeque deben, tii~ 

f t in Litteris Appojiolicis defuper confciendis, 
de toto tenore earundem pr^fentmm y nec non 
nomine, cognomim, ac qualitatibus Patrom¿ 
vel Patronorum pro tempore exiftentis , ve l 
exifíentium pr^di ihrum , fpecialis , fpecijica,. 
& individua mentio faéla fuerit , ac Patroni, 
feu Vatronorum hujujmodi ad hoc accejjerit 

ajjen 



i i 1 
ajjhtfus : E t alitcr fdélds derogationes y neo 
non Collationes y lproviJsíoneSyCommendas s & 
quafcumque alias dtfpojitiones de Benejicijs hu~ 
¡ufmodi y [he ut ^rádici tur five altas qui~ 
bupvis modis, etiam apud diclam Sedem Apof-
tolicam pro tempore vacant-ibus 3 quibuj^vis 
perfonis abfque prjcfentatione > vel exprejjo 
Confenfu Patroni > feu Vatronorum hmufmo* 
di y & cumfpeciali > Xü) exprejfa derogattone 
ju r i s Patronatus pr^ediñi pro tempore faólas, 
procefidfque defuper habendos y ac indefequen-
da qUcSíumque, nuil a y 0 inval ida, nulliuf-
que roboris y vel momenti fore y ac pro nullis, 
& infeñis haberi y & cenferi deberé y nec jus 
aut coloratum titulum fojidendi cuique tribuid 
vel per i l la adquirí y >b o v 

37 Bafbria por toda fatisfaccion , l a 
que confia del fegundo Indulto ; porque ha-
viendofe moderado en él y el antecedente re­
duciéndole a la fimple prefentacion de los 
Beneficios, que vacaíTen en ios ocho mefes 
Apoftolicos y folo cíla difpoficion puede fervir « < m V̂ÜÍ 
de regla y y no la que contenia el primer In ­
dulto , pero aun prefeindiendo de eño , en i os 
miímas palabras fe encuentra el mas claro 
convencimiento deque no es Patronato lai­
cal el qoe el Duque fe atribuye y fino una 
gracia que le authoriza para prefentar y i D 
I N S T A R y ó en la propia forma , que lo 
pueden hacer los verdaderos Patronos, que 
lo fon por Fündacioa , ó Dotación , P £ R 
I M D E yb á imitación del derecho que ad­
quieren , quando con fus propios bienes pa­
trimoniales, y laicales fundando dotan los 
Beneficios yy aun por eíío fupufo fu Santidad^ 
que efie derecho llamado impropiamente de 
Patronato ,cra derogable , y folo quifo , que 
no fe entendieire comprchendido en qualeP 

F quicr 



m 
X-eg. i f , t i t . ?./¿¿. i . Recop. y 
conjla$ exRegula 40 Cancdlar'ta. 
D . Ctvarr . Vraíik, CA?. 3<í.«.4, 

'Cap* Neí'is 19. dt Juré Patronct" 
f « / . C o n c i l . T r i d . Sef, z j . de 
Keformat.cap, 9. 

bi) 
Zey%x. ttí.i%. p a r t i t . ^ D S z l g . 
deSup. MÍ 55. p. i , cap. 7. per 
totum máxime) tx n. 6 u 

quicr dctogaclones gcnctalcs, 6 cfpcciaks, a 
menos que fe hiciefle efpecial mención de c!; 
fiendo afsi ,quc el verdadero Patronato lau 
cal no es derogable, por l ó m e n o s en Efpa^ 
na , con exprefla mención , ni fin ella. ( 3 5 ) 
Y afsi difla tanto el que fe concedió al D u ­
que del que fe adquiere por fundación , ó 
d o t a c i ó n , como l a imagen del o r ig ina l , el 
hombre pintado del v i v o , ó e l cuerpo de la 
fombra. 

3 8 La l e y d e l Reyno mandó retener 
qualefquier Letras Apoftolicas e n q u e fe de­
roga líe , ó perjudicaíTe e l derecho de los 
Patronos la¡cos,con un motivo tan judo ^co* 
mo e l de fer contra Derecho natural privar­
les fin motivo d e l que tienen adquirido por 
la fundación , ó d o t a c i ó n , que fon títulos 
de rigurofa juñicia ,e(lablecidos por la Igle-
fia ; ( 3 Ó ) pues como dixo el Sabio Rey Don 
Alonfo en fus Partidas: ( 3 7 ) Contra derecho 
natural non dehe dar Privi l le jo, nin Carta 
Emperador , nin Rey, nin otro Señor * E J i la 
diere 3 non debe valer 9€ contra derecho natu­
r a l fer ia , f t diejfen por Privillejo las cofas 
de un home a otro y non haviendo fecho cofa 
porque las dehiejfe perder aquel cuyas eran, 
Á q u e fe llega el perjuicio, que a la mifma 
Iglefia refultaria de femejantes derogacio-
B e s , pues f e retraherian los Fieles de tantas^ 
y tanpiadofas fandaciones. 

5 9 Pero e f t o qué tiene que ver con la 
gracia , que la Santidad de Gregorio X V . h i ­
zo al Duque Don Francifco \ Fundó acafo 
los Beneficios de fus Litados ^ D o t ó fuslgle-
íias? Las conf t ruyó , ó hizo conftruir a fu 
cofta S No por cierto: ni tal fe dice, ni fe picn-
f a : pues por que f e ha de querer, que l a re-
tcncioa cBablccidaáfavoí: de la mifma Igle­

fia, 



12 
fía , y folo pafa fíidlitar Lis fundaciones^ y 
dotaciones, fe eftienda a un cafo ábfoluta* 
mente diverfo í El feíior Salgado quiere, ( 3 8 ) 
que por identidad de razón íc entiendan com-
prehendidos en los feis caíos , que previene 
la ley del Reyno , todos aquellos en que fe 
verifiquen iguales, ó mayores inconvenien­
tes , que los que en ella quifo precaber el 
Legislador , evitando con íabia providencia 
la perturbación , y efcandalo de la Repúbli­
ca , efpiritual, y temporal, y el defervicio de 
Dios , y del Rey; pero no dixo , que fucile 
facultativa la cxtcnfion de la Ley Real a otros 
cafos, en que no folo falta la identidad ^ ó 
mayor ía de razón , fino también la femejan-
za,pues aunque la hay en las vozes, y el 
fonido , fon diverfifsimos los cfe¿tos, aten­
dida la verdad , y fubñancia de las cofas. 

40 N o fe contentó fuSantidad con fupo-
ner derogable el llamado Patronato que con-
cedia, antes bien teniendo prefence fu natu­
raleza , con cftudiofo fikncio omit ió fi havia 
de comprehendei fe, ó no en las refervaciones 
Apoftolicas, N o fué defeuido , fino cuidado^ 
porque aunque los Beneficios de Patronato 
laical adquirido por fundación , ó dotación, 
no fe comprehenden en las Reglas de Cance­
llería , ni eftan fujetos á las refervaciones, y 
mefes Apoftolicos; no es lo mifmo, quando 
fu Patronato pertenece al Patrono laico por 
mera Gracia , ó Privilegio , porque los Bene^ 
ficios de efta qualidad , y los de Patronato 
Eclefiaftico , eftán fujetos á las refervaciones, 
como los de libre Colación , y no tiene lugar 
en ellos la retención,que previene la ley ReaL 

41 Efta propoficion es común de todos 
los Beneficialiftas, (39) fin que pueda emba­
razar fu efecto lo exuberante de las Claufuias 

d e l 

D Salg, de Supplicat, ad SS. ^ 
i* cap, 9, per totum* 

tí») 
Gomalez *d Rcgulam 8, Cauce-i 
U ñ a ¡Glof i l . n 92. er feq^ 
Gnvcla. de Bertefícijs p, $. cap 9. 
«. 1 Í 8 Loterius de Re Beneffi-
ciariaiib.i.q % num.x^ V feqq. 
Rota decif j 8 , S8. ^ . í . R<r-
centitr, Ádd.ad Grcgoriüm X V . 
decif 397. D . C o v a r r . Pfa&ic. 
cap. \C,. «. Cardin de L u c a 
omn'iYio Videndui dé jure Patro­
natos i di/curf.áji ptf totutru 



del Privilegio Apoílolico; porque quanto ma­
y o r es fu amplitud , tanto mas claro fe v é , 
que e s de mero Privilegio el Patronato. 

42 Parece tuvo prefente nueftro Indul­
to el Cardenal de Luca que fondado en la 
Confti tucionV.de Inocencio V I I I , y en la 
I I I . de Adriano V I . por las quales fe derogó 
-todo Patronato de Privilegio , y en el Decic-

ConciLTrid.̂ /.M.̂  Rí/£"': to del Santo Concilio Tridentino^ (40) que 
r.^'.^f,'Luca ubiproximc renovó la expreíTada derogación con Clau-

fulas irritantes, exceptuando fofo el Patro­
nato de los Reyes, y demás Principes Sobe­
ranos, dice afsi : Pofíto ig i tu r , quod agatur 
de Patronatu ex mero Privilegio , adeo ut pr<e~ 
tnijfa nonfufragentur : tuncmtrat dtcla Con­
ciliar is revocatio , quamvis i l lud contineret 
amplifsima , £5* pr<egnantifsima verba , £5* 
Claufulas y puta quia dicatur illud cenfendum 
eje T A M Q U A M IUS P A T R O N á T U S 
R E G I U M y ftve quoá dicatur cenfendum ejfe 
veré , non autemJiBe, e x fundatione , veldo-
tatione , perinde ac fi ejfet Benefficmm veré 
ah eo fundatum, vel dotatum* 

pmoD¡/iur/uíS.n,fú ^ Y dala razón masabaxo: (41) Qao~ 
niam quo magis continet ampias Claufulas, eo 
magis dicitur ex Privilegio. 

4 4 N i la excelfa calidad del Duque, ni 
la Nobleza de primer orden , que en fu Cafa 
refplandece , le exime de efta general revoca­
ción de los Patronatos de Privilegio , ni pue­
de obrar , que contra las Claufulas irritantes 
délas citadas Conftituciones Apoftolicas de 
Inocencio V I I I , y Adriano V I , y lo que mas 
es, las que contiene el citado Decreto Conci­
l i a r , y la Bula de Pió I V . confirmatoria del 
Concilio, fublifta oy , como válido, y mucho 
menos, como verdadero Patronato laical ad­
quirido por f u n d a c i ó n , ó d o t a c i ó n , y como,. 

tal . 
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t a l c x e m p t o ck las Reglas de Qmcellena , y 
demás referváciones Apoftoíicas. ( 4 0 

45 Porque el GoiiciHa (42) folo cxcep^ onCi •Tnd's<r/- MM< 
t u ó de efta general revocación aquellas Pa­
tronatos de Privi legio, qusi 'fí Imperatorcmy 

Reges, feu Regna pofstdentes ^ aliofqm fvt-
hltmes y dc Supremos Principes mra ímperij m . 
Dommijs fuls habentes , pertment, y no eí>4.:; 
tamos en cftc cá íb i ^noo noÍ5$50VDi tá k oJi »- ««t ^ -

4 ^ Dicefe^quc el Indulto fe concedió 
a! Duque Don Francifco en remuneración de 
los grandes feiVicios , que havia hecho a la 
Igleíia , y que por lo mifcno debe comcm-
pUiríe remuneratorio eñe Patronato. Loque 
en ambas Bulas fe lee , es que havia íido 
Vir rey de Cathaluña > y que era adual 
Embaxador de Efpaña en la Gortc ide Roma. 
N o fe duda j que en ambos empleos cumplió 
como debia a fus grandes obligaciones: pe*» 
r o e í l o ^ q u é tiene de común con los fervi-
cios^quefe dice haver hecho á la Iglefia r N i 
por donde puede preicndcríe ,. que los'que^ 
hizo á la Corona, corno tan gran VaíTalIo^ 
en los empleos, que le confió la Mageftad de{ 
Señor Phclipe I V . havian de tener lu premio^ 
íio del Principe a quien firvió > fino del Su­
mo Pontificc^quc para el efecto de que fe 
trata, es tan Eftrangero, como otro quai^ 
quiera? 

47 SI el Duque Don Francifco ya que 
110 f undó , ni do tó las Iglefias3 y Beneficios de 
fus Eftados y huvicíTc aumentado fus Rentas, 
añadiéndoles mas de las que tenian, de forma, 
que preponderalTe el aumento a la primitiva 
ciotacion : confeffaria llanamente , que fu Pa­
tronato eftaba immune de la revocación con­
c i l i a r ^ de las referváciones Apoftoíicas • por-̂  
^ue en tal cafo ya no fciia de mero Privile^ 



gio , si que tendría anexa catrfa onerofa , non 
perfmionem , qual es la que fe 1c quiere atri-
bmr ^ fmojp^r Deritatem ycti cuyos termino, 
reconocen c o n la Rota , quantos han tratado 
eda materia , que ceíían las revocaciones, 
y refervaciones Apoñolicas ( 4 3 ) pero íA-

^ m I ^ g ^ ^ . tando eftc fundamento , quedo como to-
dtejf. | , 7 . totcrsus de Re ^- los dertias Patronatos de Privilegio , fu-
ffefficiarUylib, z. q. % . n . % 9 ' - : ^ ^ O 

Cardin.de Luca de Jure j e t o a | a r C V O C a C l O n COUClliaro SÍId l \ S 20rf]f i3 
Patronat'd'ifc. ó f . e x n. z6, * D xr > r /" i ^ ^ c 

45 Y aunque acato le crahera a Uvor 
del Duque la Dodr ina del fcuor Pi eíidencc 

(44) Covarrubias, ( 4 4 ) para probar y que los Pa-
D^Covarrub.pr̂ Mr.c .̂ĵ  tronatos de .Privilegio no admiten deroga­

ción e n Efpafía , y que para el efeclo de tener, 
ó no lügarí la retención \$ milita en ellos lo mif-
í n o , q u e en los de fundación , ó dotación: 
{era e n vano \ pórque cfte gran Macftio d e ­
fiende lo n i i f m o que todos, y folo añade, 
que no f e admite e n eftos Reynosderogacion 
del Patronato de Legos, quando el que dl-t 
ce f e r P a t r o n o , n o fe vale del Privilegio co-
mo t i tulo radical , ni alega por tal ci largo 
ufo , ó la prcícripcion ^ fino la fundac ión , o 
dotación, probandola prcfumptivaniente coa 
la poífefsion immemoria l , la qual por íu na-

J S ^ l turalcza lo prueba todo . ( 4 5 ) y efpecialmentc 
§.4.ÍX«. ^.D.crcfpioi/ím el Patronaco, como es literal en el milmo De-

f creto Conciliar. 
4 9 Tampoco podra decir el Duque , quê  

no necefsita de fer Patrono para que tenga lu­
gar la retención , baftandólc para cfte efec­
t o la quafi poífefsion de prefentar { porque 
aunqué el feñor Covarrubias ( 4 6 ) lo dice alsj, 

d . Covarr.Pr̂ c.c .̂ ¡e,*,** habla en u n cafo diveríifsitno; eílo es, quan-^ 
icogumio. ^o n ó dudandofe, que un Beneficio es de Pa­

t r o n a t o la ical , adquirido por fundac ión , 6 
d o t a c i ó n , fe controvierte fu pertenencia en­
tre el verdadero Patrono , y el que aunque 
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1 + 
tío lo fea , efia en U pdflfefs'tón manuteniblc 
d e prcícntár i (47) P ^ q ^ como en e ñ e ca. 
fe neceíTanauKme perjudica, ya q u e no 
a l Propietario , al que fe halla en poíTefsioni, 
quitándole e l derecho de prefentar un Benc-
í ic io^que r e a l , y verdaderamente es deP<> 
conato l a i G a l : no puede , n i debe confclitir-
fe unatan m a n i f i e f t a c o n t r a v e n G i o n a l a Lcy 
Real ^ y ai fin con que en ella fe eílableciG 
la retención. Pero eño , que tiene d e comuit 
con e l aí íumpto de e f t e Pleyto* m D i i 
-n 50 Son dignas de cfpecial r e p a r o las pala­
b r a s d e l a Regla v i i j . de Cancellería , por las 
que f e derogan todos, y qualefquier Indultos, 
y Privilegios Apoftolicos, que pudieíTen e x i -
mir los Beneficios d é l i b r e Gollacioil . d e la 
generalidad $ con que en ella fe refervan a la 
Santa Sede: Nec non (dice ) Privilegia { etiam 
m l i mine ereBionis concejja) & Indulta Apof-
tolica circa ea y ac etiam dífponendi de hujufmQ* 
di Benefícijs, aut qmd il la fub hitiufmodi re* 
fervationihus y nmnquam comprthendanttiTy 
etiam cum quihufvis derogatoriarum deroga-
torijs y & fortiorihus y cjjjcacionhus y tf) 

folítis Claufulis 3 nec non irri tanitbus, & alijs 
Decrctis (quorum tenores pro expr^fsis habe-
r i y & latifsime extendí vo lu i t ) quihufvis per-* 

fonis , Collegijs , cuiufeumque dignitatis¿Sta­
tus , Gradus yOrdinis , & Condiüonis extjlen-
tihus ; quomodolibet conceffa, adverfus r e f e r í a -
ttonsm huiufmodi y minime fuffragari: Palabras 
en todo confoimes a l Decreto Conciliar , q u e 
ext inguió losPatronatos d e Privilegio, como 
íc t i l dicho, 

51 Y afsi no es mucho , que Gónfültado^ 
los primeros Theologos de Salamanca , fobre 
fi defpucs del Concilio Tr ident ino, podía fub* 
fíftir el indulto , que San P ió V . concedió á 
D o n Fernando Alvares de Toledo , Duque de 

Aíva, 



*'<•'•< Vi, 

T h o m á s Sanch. rom.i. Conftlto-
rum Moralium , l'tb.z.cap.\. ÍÍM-
¿/o j i . 

(4?) 
González tn KeguUm 8. Ctf«ce-
//^^•í Glaf.i%*ex H.ft. máxime. 

m 
García de Senef/iajs p, f**#$i i 

tn) 
OíToriusi» Vita Ferdlnandi To-
{etani, /á/tíe Z'RC/V ¡ib, j , 

Alva , y fus SucceíTofcs >pafa pfcfcntar en fû s 
Eftados todos los Beneficios que vacaíTcn en 
los mefes Apoí lo l icos , refpondieffen que no, 
pochaver quedado derogado, con cuyo fea-
t i r fe confonnó el Padre Sánchez , que lo re-

*¡b$i \a Sé , que efte punto , efta fujeto a coli-
troy erfia:Que Geronymo González (49) aun-
quq fe ioclma a que por laí exhuberancia , y 
amplicud de Glaufulas con que íc concedió á 
la Cafa de Alvafu Indulto > no quedaría revo­
cado por la fola Regla de Cancelleriá : defien­
de que lo eftá por el Concilio Tridentino ^ y 
sfsi ¡o entendió la Rota en lasS Decifiones que 
refiere : Que el Garcia le limita a los Be^ 
neficios que vacan en los mefes refervados, 
(5^) pero para ello fue meneñer una efpecial 
Conceíion de! mifaio San P ió V . 

53 Y no puedo omitir la diferencia ^ que 
fe advierte entre eñe Indulto j v el de la Cafa 
de Alburqucrque, El Duque de Alva Don Fer­
nando , a quien fe concedió , firvió infinito a 
la íglcfia j no íolo en la Guerra de Alemania 
para mantener en ella la Religión Catholica, 
como lo conl iguió contra todos los exfuerzos 
del Partido Luterano, que paró en la gloriofa 
pufion del Ele¿lor de Saxonia Juan Friderico, 
y del Lanfgravc de Heísia Philipo,Cabezas de 
los Sc¿tanos ,cuyo empeño armado de la fuer­
za infinitamente luperior, no era menos que 
extinguir enteramente la Religión Catholica 
en el imperio , (51) fino también en losPaifes 
Baxos dcFlandes^onde fe debió a fu incompa­
rable valor , y conducta ,1a recuperación de 
diez Provincias de las diez y fíete , que com­
ponen aquellos Eftados, y haverfe conferva-
doen ellas la Obediencia ala Iglefia , y al Su­
mo Pontifice fu Cabeza ¿ que agradecido a 

unos 



unosfetvlclos de cña caliddá y y confequen-
cía , no folo le concedió el mencionado In -
di i lco/ i que conrepctidosBrevesJe diólas gra­
cias ^ embiandoie el Eftoque bendito ^ y la 
Rofa de Oro , que es la mas fingular demonf-
tracion,que los Sumos Pontifices acoftunv 
bran hacer con los Principes beneméritos de 
Ja Iglefia. (52) Y no podra decirfe ^ que fueflen 
de efta clafle los aciertos que fe ponderan del ^ 
Duque de Alburquerque DonFrancifco en fu videndusOflbriusubiproxim̂  
T 7 ' ^ \ \ ^ 1 T-» 1 j M.ó er 7 Striá* de Bello Beteh 

Vitreynato de Catnaluna , y en la hmbaxacia co3i¡b. 6,v7, 

de Roma. 
5 4 Y fi aun fiendoremnnerationo el In­

dulto de la Cafa de Alva , tiene tan grave du­
da fu permanencia por la derogación delCon-
cilio Tridcntino , y Regla y i i j . de Cancellería^ 
y lo mas á que fe atrevió el Garcia fué a decii^ 
que podia ufar de e l , en los ocho mefes A p o t 
cólicos, negando abfolutamente que tenga lu­
gar en los Beneficios, que vacan por refigna: 
(53 ) Como puede pretenderíe , que el de la - « 
Cafa dcAlburquequc ha detenerle indefinida- Gard3¿iZwfi'wp- u w u 
mente, no folo en los mefes Ordinarios , fino iM*um mn babebit ucum m 

, . f TT r r r Benefidjs per refignationem v a -

tambien en lasVacantcsque te caulan por reli- tantibutMquocumfuimenfê am 
gna /m embargo de, eñár exceptuadas c#xpref- c¡2mm™¡¡tn\if/Xldifum 

famentc en la Recade Cancellería,y nocom- f » ' < ^ ' ? u o ad ™ m w m ^ 

hendidas en el Indulto moderatono , dcípues 
que por una Executoria del Confc jo fe le dio 
el P a j p , folo para los ocho mefes Apoftoii-
C O ^ / I ¿d>ib fil zb z ' j ü ü h L 'jifjíldül * : :'. " • 

5 S N o fe pretende negar al Duque las fa« 
cultades, que legitimamentc le pertenecen; 
pero tampoco puede negarfe , que fiendo fu 
Patronato de mero Privilegio , refiftído por el 
Concilio de T remo , fi fubfifte en quanto á los 
ocho mefes refervados, es por mera tolerancia 
del Pontífice , poique en rigor es incompatU 
ble con la refervacion de h Regla viij.deCan-
ceileria. Y no tratandofe de una Vacante de 

H las 



las que en ella fe comprchendes >jSfíiD de la 
qu(e fe causo poi la rcíignacion m famrcm in 

(f4) Romana Curia , la qual por Derecho común 
^ v%. dS FrghiMnSvto. ^ ^ ^ 3 ) papa j ( ^ y ^ mayor abun-, 

damiento la refervó fu Santidad cu el ingrcíTo 
de fu Pontificado:Es fuerce enapeñotel de que­
rer que no ufe de ella ^ al mifaio táeoi ipoque 
contra la prohibición del Tridcntiuo,y contra 
las Claufulas irritances de laRegla, m j . deCan-
cellena , eftá prefentando el Duquq los Bene­
ficios, que vacan en fus Eliados. en i^s ocho 
mefes refervados. 

¿ 6 Aora fe enciende bien la razón , por 
la qua! 9 defde el mifmo ano de 102,3. en que 
fe concedió el Indulto moderacorio ^ hada el 
de 1,715. fe han hecho continuas refignas de 
eflos Beneficios en favor de varias perfonas, 
con pcnfioa , 0 fia e l la , como eíla plena­
mente juftificado porinftrumcntos, y Teftn 
gos; porque reduciendofe las facultades, del 
Duque áprefencar en fuerza def Indulto m o 
derator io ,y Exccutoria del Confejo^en los 
ocho mefes Pontificios, fegun la citada Re­
gla de Cancel ler ía , en la qual fe hallan ex­
ceptuadas expreííamente las Vacantesque fe 
caufan por refignacion: no tiene el Ducjue el 
menor t i t u l o , ó fundamento para embara­
zarlas , aun quando nos feparafemos de la du­
da de fi eftá , ó no revocado fu, Pi ivi lcgio , y 
de fi puede fubfiílir defpues de la dicha Regla, 
y del Concilio. 

57 Y aunque fe tralie como exqmplar la 
Exccutoria de} año de 1717. por la que fe 
mando retener la Bula de refigna del Beneficio 
preftamo de Mombel t rán ( que oy poífee cña 
Parte ) obtenida por Don Antonio Godinez 
de Paz : es en vano; no folo por la Regla non 
exemplis , fed legihus ejl iuáicandum , fin o tam­
bién porque en tanto fon e ñ i m a b k s losExem-

pía-



piafes, en quanto fon adequados, y no liay ía 
menor femejanza entre aquel calo, y el prc^ 
fente. 

58 En aquel fe cxprefsó a fu Santidad^ 
que el referido Beneficio era d̂ e Patronato de 
Legos, perteneciente al Duque de Alburqucr-
que por dotación, o fundación \ Que no le le 
havia derogado en nianera alguna > y que t^-
nía el confentittiiento del Duque Pationo , y 
lo mifmo alegó el Impetrante en el Confejo, 
fiendo todo incierto ̂ y ageno de verdad ;por 
lo que no es mucho , que el Confcjo , á viña 
de una obrepción , y fubrepcion tan maní-
ficfta , y del perjuicio , que concibió del Du­
que , eftimandole por verdadero Patrono lai­
co , no como quiera , fino como un Patrona­
to adquirido por fundación > ó dotación; 
mandaífe retener la Bula, pues no fe podía, n i 
debia permitir la éxecucion de una Gracia ga­
llada en perjuicio de tercero coa tantas íupo* 
ficiones. 
. j'cjr Nada dé efto hay en eí cafo prefente^ 
pues aunque en contrario fe dice , que fue 
obrepticia la Gracia , por qo havcri exprcífa-
4o á fu Santidad , que era de Patronato laical 
c^ftéBeneficio : la verdad es , qué fin faltar á 
ella no pudo , ni debió hacer tal cxprefsion^ 
pues yá hemos vif to , que el Duque no es 
trono ^ y quienes impoísible que lo fea , pues 
quaiido mucho, puede pretender un derecho 
limitado de prefentar.en los ocho mefes refer* 
Vados, quando las Vacantes fe caufad j w m o r -
fem, y no per rejignatiommé 

60 Fuera de que en la hypoteí i de haver 
intetvenido la obrepción , ó fubrepcion,que 
fe figura > y no huvo , rió por cífo tendíria lu­
gar la r e t enc íod , porque eños vicios nobaf-
tan por si folos, fino concurre perjuicio gra~ 
yifsimo de tercero, publico cfcandalo ^ 6 vio-

íen-* 



Í>. i,yiúwt ass. Icncia coñtt* cI Dcfecho natiual , ( 5 5 ) 7 íb lo 
¿sft. i.cap, *, pudiera fervir para oponerla ante el Juez Ecle-

íiftico^ a quien , y no a el Tribunal Regio, to­
ca fu conocimiento , quando fe pretende anu­
lar el Refcripto , por fer necelíaria para eñe 

c a p . s i i u a n V ^ R e / c r i p s i s , ® ' cfcólo la Jurifdiccion Efpiricual. ( 5 6 ) 
t * £ Q u * t m m u r dePrtb. k ¿ j c o n i0 ^ a aqU¡ difcurrido } queda 

manifiefto , que el Breve deque fe trata, no 
perjudica en manera algtna a la Rega l ía , y 
que antes bien puede coníiderarfe interés da 
cíla , en el curfo de la Gracia Apoñol ica , me­
diante la revocación, que de eftos indultos h i ­
zo con claufula irritante el Tridentino : Que 
no hay perjuicio de Patronato laical , por no 
ferio el que el Duque fe atribuye E Que tam­
poco le hay de derecho de tercero, pues redu-
ciendofe el que tiene ( í ino eíla derogado) a 
prefentar en los ocho mefes Apoílol icos , fin 
tranfeender a las Vacantes, que fe caufan por 
refigna : le quedó falvo el fuyo para fu calo, 
l e g u n , y c o m o lo pidió el Duque Don Fraiv 
cifeo , y mandó la Executoria del Confejo, 
Y finálmente , que no fe perjudica a la caufa 
publica, pues no fon aplicables a efta efpecic 
las que las Leyes Reales tuvieron por legit i­
mas, para embarazar por medio de la reten* 
cion el efe¿to de las Gracias Apoftolicas, 

Por cuyos mot ivos , y los demás , quó 
tendrá prefentes la Superior Sabiduría del 
Confejo, efpera efta Parte fe declarara cfta 
Caufa á fu favor. S. S. J. O. T . S, D . C. 

Dofl. Don J u a n de Riamhau* \ 



A P E N D I C E A L A A L E G A C I O K 
antecedente* 

t " C N la Primera Parte de cfta defenfa , fe probó » que por el 
X_j Indulto moderatorio concedido por la Santidad de Gre­

gorio X V . á los Duques de Alburquerque en 22. de Abri l de 1623, 
havia quedado reducido fu derecho á prefentaren los metes Apoílo-
Hcos los Beneficios de libre Colación, que por la Regla V I I I . de Can­
celería eílán reíervados a la Santa Sede , quedando á los Ordinarios 
la facultad , que por derecho les compete, para proveherlcs libre­
mente en ios demás mefes del año: (1) Que afsi lo pidió el miímo D u ­
que impetrante en la Corte Romana , y en el Confejo , alianando-
í'e á no ufar del primer Indulto , fino del fegundo , para el único , y 
precifo efecto de preíentar en los mefes de fu Santidad , y no de otra 
manera. Que afsi loconíintió el feñor Fifcal : y que en confequen-
cia de todo, por Real Executoria de 4. de Febrero de 1625. fe man­
daron entregar al Duque uno , y otro Indulto , para que pudieííc 
ufar de ellos , folamente , quanto á la proviílon de los Beneficios,que 
vacaren en los mefes de fu Santidad , conforme á el de 22.de Abr i l de 
162 3. y que afsi fe anotaífe en los Originales , como fe executó , y 
confia de ellos , fobre que reproducimos lo que fe dixo en la Parte 
Primera de laAlegacion principal^ efpccialmenteen los numerosiS* 
19. 20. 2 1 . y 22.y en el marginal 18. donde eftá á la letra el Pedi­
mento,que el Duque Don Francifco dio en el Confejo, en i5.de Sep-: 
tiembre de 1624. 

2 Pero viendo,que contra el tenor 'del Indulto moderatario / y, 
contra la Executoria del Confejo , fe pretende hoy por el Duque, que 
reviva el primero del año de 1621. con pretexto de haver mandado 
fu Santidad en el fegundo, que en todo lo que no eftaba revocado 
el primero , fedebieííe obfervar la Gracia, que en él fe hizo al Impe­
trante, y fus fucceífores : es precifo deshacer la equivocación con que 
en contrario fe procede , nacida de haver concedido la Santidad de 
Gregorio X V . á el Duque Don Franciíco en el primer Indulto del 
año de 162 1. la facultad de prefentar todos los Beneficios de fus Ef-
tados en qualefquier vacantes , aunque fueííen ex caufa reíignatio-i 
nis; de que infiere , que ha podido executarlo en efte cafo , por tra-J 

taríc de una vacante caufada por la Reíigna,que Don AutonioPiment 
tei hizo á favor de Don Antonio Caftilblanque. 

g Si fueíle menos exprcffa la derogación del primer Indulto , y 
fu reducción á los precifos términos de los mefes Apoftolicos, podriU 
coníideraufe alguna apariencia de razón en efte intento. Pero quando 
es literal en el fegundo la reílriccion de la Gracia á los mefes Apofto-
Ucos quando con efta limitación , y no fin ella , fe dio el Pajfek 
eftos Indultos por una formal Executoria : es incomprehenfible el 
fundamento de femejantc prctenfion , y efpecialmente la de querer 
prefentar , como lo ha hecho en efta vacante. 

4 Porque es vulgar , y fabida la diferencia entre la refignackm 
pura , funplc , y abfoluta, que conoció el Derecho común , (2) y no 
es otra cola que una renuncia abdicativa , y extintiva del propio de-
íeckos y la que fe hace en manos de fu Santidad á favor de cierta 
perfona, la qual no es abfoluta, fino condicional. (3^ 

1 fe 

05 
Juxta textam incap. Conqaarer)* 
te 11. de Officto Ordiñanj. ubi 
Fagnanus» D . Gonz.Tcl lcr , &: 
Ciecen Canonizas. 

Tóto ih.de Renunt'iattoíithui» 

(?) 
Paníius de Refignat. Beneficie^ 
rum, Ub.i. quaft. 4. Lotcrius d§ 
Re Berteficiariay l'íb.i>,q.X4..Gon~ 
l Ú M R e g u l a m V U L g l o f i * * 
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(41 
J>il*o cap. Conqufrente i ü d e 0/-
fício Ordinarij cum concordantib» 

PíemrsimeRofa ,omnino viden-
dus deExecutorihusLitterar. 4pof~ 
toücar.p.i .cap. i$ .exn.Zi . 

Cap.z.tT %. de Prxhend. tn fexto. 
Cap, A i régimen ejufdem titult 
iotir extravagantes communes. 

r 9^ 

y l a priméta Te lince en manos Hel Obirpm y piieHe éxccutarfc, 
o en mes Ordinario , ó en mes Apoftolico. Si fe hace en alguno de ios 
quatro , ó feis m efes relpc¿\ivc del Ordinario,toca al Obifpo fu pro-
vifion , porque no eftá comprehendida eíla vacante en la Regla oda-
ya de Cancelería, que folo relerva las que fe caufan alias quam per re~ 
Jignationem , como es literal en ella ; y íi fe hace en mes Apofíolicoy 
toca la proviíion á fu Santidad , por hall arfe refer vados á fu diípoil-
cion tod os los Beneficios de libre Colación que vacan en los feis, u 
ocho mefes refpedive, que comprehende Licitada Regla VIH.por lo 
que no puede el Duque pretender en fuerza de los citados Indultos 
el derecho de prefcntar los Beneficios refignados, ó renunciados ínn-
plemente en manos del Ordinario, y en fus refpcdivos mefes, por c i ­
tar prefervada á eftos en el moderatario de 22. de Abril de 1623. el 
que por los Sagrados Cañones les compete,(4) y prohibido al Duque 
impetrante , y fus fucceífores , la preíentacion en las vacantes que fe 
caufaren en los mefes ordinarios > ib i : Dum illa pro tempore vacabunt 
in menjibus Ordinariorum, Ó* aliorum inferiorum Collatorum, millapra^, 
fentatio a Francifco Duee , Ó* Anrta , eorumquefílijs^ac h<eredibus, & ftic-r. 

cejforibus in Ducatu , Marchionatu , comitatibus, & alijs Dominijs pr<e~ 
diBis, prstextujuris Patronatus bujufmodt, valide fieri pofsit, 

$ La feganda efpecie de Refigna, es la que fe hace en manos de 
fu Santidad, y áfavor de cierta perfona , laqual es de tal naturale­
za , que aunque por ella fe caufa vacante , es folo momentánea, y ba-, 
xo de la condición de proveherfe el beneficio reíignado en la perfona 
á cuyo favor fe hizo , fin que ni aun fu Santidad pueda de poteftad 
ordinaria proveherle en otra alguna. (5) Y como efta vacante fe cau­
fa incuria , y por configuíente eftá refervada por derecho común a 
la Santa Sede : (<5) Es privativa de fu Santidad , y de ningún modo 
conceísible, ni capaz de comprehenderfe en los enunciados Indultos; 
pues de lo contrario ,fe debieran hacer las Reíignas in favoren , de 
los Beneficios íitos en los Eftados de la Cafa de Aiburquerque 5 en 
manos del Duque, y no en las de fu Santidad , lo que no puede pen-
farfe fin abfurdo ; y afsi, aún quando íubfiíliefle el primer Indulto, 
y por el , la facultad de prefentar en las vacantes que íe caufan pee 
refignationem : debería entenderfe délas refignaspuras,y abfolutas, 
que fe hacen en los mefes Apoílolicos , refervados por la Regla VIH,1 
de Cancelería ; porque en ellos eftá el Duque fubrogado en el dere­
cho de fu Santidad 5 pero no de las condicionales, y aftivor de cierta 
perfona , porque en eftas no cabe femé jante fubrogacion. 

7 Y aunque fe dice , que el Breve de Refigna , obtenido por&H 
ionio Caftilblanque,á 10. de las Kalendas de Septiembre de 1740.no 
contiene exprefla, y elpecifica derogación de los Indultos concedidos 
a l Duque, como fupone fer neceííario:es en vano;porque folo lo fue-, 
xa, fi por el Breve de Refigna fe le quitaííe el derecho que por ellos 
fe concedió á el Impetrante , y fus fucceífores ; pero haviendofe de-: 
moftrado, que la Gracia quedó por el Indulto moderatorio limitada 
á las vacantes que fe caufan en los mefes Apoílolicos , las quaies nada 
tienen de común con las refignaciones in favorem: Es evidente, que 
no huvo necefsidadde tal derogación , y que por lo miímo pudo ui 
Santidad admitir la Refigna , y proveher el Beneficio refignado en el 
Refignatario , á cuyo favor fe havia hecho. Y folo podría merecer 
aprecio la objeción, fihayieado vacado efte Beneficiq en mes Apof-

1 tOs 
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t i 
tolicó por muerté HetBenéfícia'do, o Í5or fu libre rénuncía coram OrJ 
dinario , 1c huvieíTe provehido íli Santidad; porque haviendofe cpUé 
cedido álos Duques de Alburquerque la facultad depreícntar en eU 
te precifo cafo: para que entendieífemos , que íu Santidad queriá 
quitarles el derecho que tienen adquirido por el citado Indulto mo-
deratorio, eraprecifa la eípeciñea > y expreiía derogación de el. 

- 8 También fe quiere perínadir ,que en fu virtud es el Duque 
Patrono deefte Beneficio , y de ios demás de fus Hilados ; pero efta 
idea tiene contra si el mifmo Indulto en que fe funda , y ios princi­
pios elementales del Derecho Canónico. El Indulto , porque hallan* 
dofe prefervados en él , á los Obifpos los mefes ordinarios > y por 
coníiguiente la alternativa, fiempre que la tienen aceptada > y ios 
ineíesde Marzo , Junió , Septiembre , y Diciembre, quandó , ó no 
reíiden en fu Dioceü , 6 no la aceptan: es impofsible verificar el idea­
do Patronato» 

^ L o primero , porque efte no cabe eti los Beneficios capaces dé 
íe lerva , como conílade las ocho primeras Reglas de Cancelería. Y, 
iofegundo , porque proveyendo los Obifpos en ios ;mefes .oídinatioS 
eitos Beneficios , como de libre Colación > cuya qualidad es incompa­
tible con el figurado Patronato : contiene manifiefta implicación en 
ios términos, la exprelfádapreteníion ; porque no es compoñible la 
alternativa de los Obifpos, para Conferir libremente,con iafervidum-
bre del Patronato. 

10 Los principios del derecho , reíiften en tanto gradó el figura­
do Patronato , que no fe hallará medio para concordar fu repugnan^ 
c-ia : Los menos verfados en los Sagrados Cañones ^ faben , que el 
derecho de prefentar en qualquieí vacante , es fruto de eíle dere­
cho : (7) que la Igleiia ha atendido en tanto grado á confervaríe, y 
á no perjudicar direda , ni indircclamente á los Patronos > que no 
contenta con haverle prefervado en los Concilios Latetanenfej y T ú -
dentino , (8)le ha excluido formalmente de todas las refetvacioneSj 
y afecciones Apoftolkas, (9) fin que haya cafo alguno , en que fin la 
previa Verificación de delito, culpa, ó negligencia del Patrono,pue­
da el Ordinario, ni quiera fu Santidad conferir libremente una igle^ 
f ia , ó Beneficio patronado, fin que preceda la previa prefentacion 
del Patrono , por la qual fe adquiere á el preíentado derecho firme^. 

'fJtimüd rem, de que no puede apartarfeel Obifpo , para conferir el. 
Beneficio, Iglella , ó Prebenda á otra perfona. 

11 Y ai contrario , fon de tal naturaleza los Beneficios de libre 
Colación,que folo por ferio, tiene fundada fu intención el Ordinario, 
!y refpedivamcnte la Santa Sede para proveherlos libremente , á m e ­
nos , que el que pretende lacarles de efta Esfera , pruebe íu Patro­
nato por la fundación , ó dotación , que fon Tirulos de Juílicia; (10) 
porque aunque antiguamente podía también adquirirle por Privile­
gio el Patronato : recuperó la Iglefia fu libertad, quitando de raíz 
eftas concefsiones por la Conftitucion V . de Inocencio VIH. y la 1IL 
de Adriano V I . que refiere Cherubino en fu Biliario , y por el Conci­
lio Tridentino,(r t) 

12 Con cuyo fundamento fe infinuó en la Segunda Parte dé la 
Alegación principal defde el numero 37. la fuma dificultad que ten­
dría la permanencia del Indulto , fí con efe do fe huvieíTe concedido 
cu e l , al Duque Don Francifeo , y fus íucceííores el Patronato dePri*: 

/ Vi*. 

(7) 
foto ittuló de Jure Patfonatus iti 
Decretalibus inSextoit3' in C¡e* 
ment'mis. 

Cap» Generallter J4. de Elefliortey 
Concilium Tridmt. feft $. de R e -

formal cap. 

b) 
Con/lat ex cap. i . er ^. de Prp* 
herid.¡n fexío. Cap.Ad régimen í n ­
ter extravagantes communes ejuf-
demtiíulí C á p , l , y i.ut lite pen­
dente nihil innovetür in fexto , 
Clementina l . ejufdem tituli) ac 
tándem conftat ad litteram ex re­
gula 1.11. n i . i v . v. v i . v u . €^ 
V I H , Cancelarte ApofiolktZ, 

(10) 
Cap. Nob'ts i W cap. Confultacto-
nib. de Jure Patrpnatus, Conci-
lium Trident.fef.i^.dt: Refórmate 
cap.9. 

('0" 
Concíl.Tridem fef. i f . de RefotÁ 
mat.cap,?, Cardin.deLuca 01»», 
n'tnovidendus de Jure tatronat» 
dífeurf. 6 $ . GonzaL ad Reguh 
VIII.glof.iZ n. to .Gztch de Be~ 
nef.p.c.cap.i.n.y71. Lotterius d& 
Re Bsmficiaria U b . % ^ \ 
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Cardln.de 'Lucuvidendaí dejur, 
Fatronat.dijcurfo 6$*$tr tot. 

Gonzal. ad Regul. VlthgUf. 18. 
fi.zt,*3* feq. García de Benefp-f* 
cap.S).n.ii%. Loterius de Re Be­
nefician a Ub,z.q.%.ex w . z j . C a r -
din.de L u c . de fur.Patronat. dif-
car/.tfj.w.í.ii.CÍT per tot. 

04) ^ 
Con fíat ex proxime cttatis , qui 
dant altos. 

D.Covarrub. Bratf.cap. j 6. n.6. 

Lambercinus d e j a n Patronatas 

(17) 
Imoía in\api DtieSfut de Officio 

yílcgio, que fe a tñtmyé , qtiénendole Igualar a el He los Kcycs ¡ká 
al que fe adquiere por dotación , ó fundación. Y afsi no merece 
concepto alguno la Claufula del primer Indulto decernentes ? Jus 
PatronaiuS) & prafentandi, nec non deputandi , nominmi í 5 Ó" eligendi 
bujufrnodi , ejufdem naturd cenferi deberé , eujus jus Patronatut laico-
rum , nobilium , & illuftrium, &c> afsi por hallarle derogada en el 
Indulto moderatorio , por el que fereftituyó a los Obifpos fu dere­
cho , y á los Beneficios fu libertad , como porque fi realmente fuef> 
fe Patronato de Privilegio el que fe fu pone concedido al Duqu^Dou 
Francifco , y fus fucceflbres , tendría contra si la expreííada prohi-
vicion de Inocencio V I I I . y Adriano V I . el Decreto del Santo Conci­
lio Tridentino, y la Regia V I H . de Cancelería (12) 

13 A que es confequente 5 que fupuefta la moderación de! fe-* 
gundo Indulto, no tiene la Cafa de Alburquerque Patronato alguno 
de Jufticia, ni de Gracia ; no de Jufticia, porque no ha fundado , ni 
dotado los Beneficios de fus Ettados : N i tampoco de Gracia j por­
que la Santidad de Gregorio X V . revocó en el , la que havia 
concedido en el primero, dexando á los Beneficios íu nativa libertad, 
y concediendo fin perjuicio de ella al Duque Don Francifco» y fus 
fucceflbres el derecho de nombrar , ó prefentar perfonas en los mefes 
Apoftolicos folamente. 

14 Pero aun quando fupufieíTemos, que el Duque es Patrono pos 
Privilegio ad inftar del Patronato , que fe adquiere por los Títulos de 
jufticia;todavia no feria efte,cafo de retencion;porque elPatronato de 
Privilegio eíláfujeto á las reíervaciones,y afecciones Apoftolicas, pofj 
mas amplias , y exuberantes que fean las Claufulas de fu conceí-
í lon.( i3)-

15 Efta propoficion no foio es común de todos los Canoniftas-p 
(14 )51 , que la defiende, y prueba con folidéz,y energía el íeñor Pren 
fidente Covarrubias : ( 1 5 ) Q u a r t o (¿/Vf) frequentifsime poterit du-

bitari , quid dicendum íit,ubi laicus Patronatus, aut jus pracíentan-J, 
„ di,per Privilegium,aut prxfcriptionem adquifierit. Nam in hac fpe-

cié poílc conferri Beneficium per Papam , & valere Collationem, 
etiam abfque fpeciali derogatione, etiam íl milla mentio fada fue-
rit juris Patronatus laicorum , & comprehendi fub reíervationibus, 
atqueitem á Legato de Látete Sedis Apoftolicae per inftitutionem, 

Collationem alicuidari, probare conantur Fredericus Confilio 
„ 65.Cardinalis conf. 69. Dominicusconf. 45. Caiderinus conf. 19. 

de Jure Potronatus, & Alexandcr 0^ .74 .1^ .4 . 
16 Cita á otros muchos,y entre ellos á Lambertino , (16) con cu­

ya authoridad afirma , que efta Opinión es común: , , Nec quifquam 
( añade') controvertit hanc fententiam frequentiori Dodorum fuf-

„ fragio receptam eífe ; vel ex eo , quod ceííet ratio , qua jura PontU 
ficia prohibuerunt has derogationes,cum in hifee cafibus , nihil laici 
contulerint in Ecclefias, Atque ita omnium confenfu , hxc opinio 

>, admittitur , five jus prsefentandi competat ex prxfcriptione, íivc 
5, ex confuet udinc , five ex Privilegio Papx. 

17 Y aunque Juan delmola le apartó de efte didamen, (17) 
queriendo perfuadir, que no es feguro, porque los Laicos fe abf-
tendrian de edificar , conftruir , y dotarlas Iglefias, fi vieííen , que 
fe deroga con frequencia al Patronato Laical , de qualquier modo 
que fe haya adquirido ; impugna fu Opinión el feñor Coyarrubias ya 

ci-
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citacfd, 3icictic!o que foto poHrlá admitiere ¿ quando cí Laico alega, 
que fu Patronato es de dotación , y fundación , jullificandolo con la 
poffeísion immemorial de prefentar 5 porque ef tapor íu naturaleza 
lo prueba todo 5(18) pero no quando reconoce por titulo radical 
de fu poííersion el Privilegio Apoftolico. 

18 Hite OfpiniG Imola ( óÁce^poJfet proceden ubi Laiei allegarentjus 
Patronatus , & prafentandi ,Jibi competeré ex dotatione , conJiruBione, 
vel fundatione , & ad hoc probandum , uterentur tetnporis curfu , ejufque 
pr<efcriptione 1 pluribufqueprafentationibus 5 eoe quibus nullaprobatafun-. 
dati&ne , dotatione , vel conftruBione, probatio fufficiensconjiet ipfius 
ris Patronatus, legitime adqui/iti, juxta jtiris communisJiatuta^nefnpe do­
tatione , conjiruflione , vel fundatione , quemadmodum femére , Felinus, 
Decius, Lambertinus, & Cajfadorius inpracitatis locis, alioquin Opinio 
Imola omnium confenfu refellitur, 

19 De que infiere lo primero , (19) que en Efpañanoíe admite 
derogación del Patronato de Legos, quando fu poílehedor alega por 
t i tulo radical de el , lafundacion , ó dotación ,probándolo con la 
poffeísion immemorial deprefentar , y pudiera corroborar fu doc­
trina con el Decreto del Santo Concilio Tridentino , que afsi lo 
máiida , (20) fi hu viera eferito , ó dado á luz fus immortales Obras, 
"defpues de fu publicación ? pero por lo mifmo fupone , que fí el Pa­
trono alega por titulo el Privilegio , es derogable como antes havia 
probado. 

20 Y lofegundo ,que efta regla no entra en el Patronato de 
los Rey es,}7 demásPrincipes Soberanos,que el Concilio llama jura I m -
perij babentes , aut Regna pofsidentes, á los quales prefervó la Iglefia fu 
Patronato, aunque fea de Privilegio 5 (21) cuya excepción no com-
prebende á el Duque > porque la Grandeza de primera claíre,que dig-
niísimamente refplandece en fu Cafa , difta mucho de la Dignidad 
Soberana, á que reftringió el Concilio la excepción» 

2 1 De que refulta , que el feñor Covarrubias líente lo mifmó 
jque los demás Canoniílas ; por lo que aun en la hypothefi de fer el 
Duque Patrono del Beneficio Preftamo de Mombeltran , y demás de 
íus Eftados por Privilegio Apoftolico , y en la de confiderarfe pernia* 
nente fin embargó de la revocación de Inocencio V I H . Adriano V I . 
jy el Santo Concilio : no tendría lugar la retención que pretende , ni 
íer la aplicable la Ley Real 5(22) porque no fe eftableció para alte-
lar las diípoficiones Canónicas , fino para preíervar á los Patronos 
iI.egos el Patronato de juílicia , adquirido por dotación , ó funda-
icion. 

22 Querrán fin embargo , perfuadir los Defenfores del Duque, 
q̂ue el feñor Covarrubias favorece la retención ; porque afirmando 

¡(23) que tiene lugar íiempre que ferefigna un Beneficio de Patro­
nato Laical en mano de fu Santidad fin licencia del Patrono : una 
ívez que lo fea el Duque , por el mifmo hecho de haverfe executa-
do la refigna fin fu confentimiento, fe debe retener el Breve de 
gue fe trata. 

2 3 Ya hemos vifto , que no 10 es , y afsi ceífa la dificultad por 
*1 folo hecho ; á que añadimos, que en la hypothefi , fiempre ne-n 
gada , del. Patronato que fe figura * y es incompatible con la alterna­
tiva délos Ordinarios , y con la libertad de los Beneficios, fin la 
Rual no pudieran fer refervables : fiendo de mero Privilegio j pudo 
fu Santidad proveer en el Keíignatario el Beneficio refiguado , fia 
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^l4y hcccrsitát de efpecial derogación, ni ofenfa de la Regal ía , como coa 
Cardín. dcLuc. dí Jur, Patro- todos los Canoniftas enfeña el mifmo feñor Covarrubias , cuyas pa-
nAt. difeurf. 6 f . d v »x. v fer I^Q^ fe han referido , y con mas exprefsion , fi cabe , el Cardenal 

deLucaenlos precifos términos de eftecafo.(24) 
24 Y ñfe replicafíe, que aunque fea Patronato de Privilegio el 

que tiene la Cafa de Alburquerque , fe extiende á él la Ley del Rey-
no por fu generalidad , y que afsi lo entendió el feñor Covarrubias; 

D C va € V i (35) n^ es pofsible verificar el fupuefto , por no haverfe concedido 
fiel Tcrtio! * ^ al Duque Don Francifco , y íus fucceíTores el Patronato , fino un de­

recho de prefentar en los mefes Apoílolicos, como íubrogado en el 
de la Santa Sede , fin perjuicio de la libertad de los Beneficios : ni las 
palabras del feñor Covarrubias fon aflertivas de la Opinión que fe le 
atribuye. 

25 Tertio (dice) in bac quafiione , propfer generalia verba ediéii Re~ 
gij y & generdem bujus Regni confuetudinerti , F O R T ASIS non admitiere-
tur derogath yqua fit jur i Patronatus Laieorum , confuetudíne, praferip-
tione , aut Privilegio adquijtto, atque ita quandoque ohtentum fuiJJ'e, cer* 
to fcio , tametfi nufquam in boc Granatenfi Pretorio hac de re , quod ego 
feiam, fuerit controverfum. Y aunque añade , que en Francia no íe 
admitem efias derogaciones: ya fe v é , que un Senado de tan fuperior 
grado , y fabiduria como elConfejo , no fe govierna por las decif^ 
íiones , y exemplares de los TribunalesEftrangeros , fino por fus pro-
priasluzes , que tienen por única regla la Jufticia. 

26 El Duque hace fupuefto de la queftion , queriendo contra U 
mifma posibilidad , y naturaleza del Beneficio refignado, que fe le 
reconozca por Patrono de el. Sobre efte incierto fupuefto,quíerej que 
el FORT ASIS, con que el feñor Covarrubias explicó fu duda,preva-
lexca á lo que con todo el torrente de lo eícrito,dexaba dicho efte gran 

' Maeftro, y que lo que fe decidió en un cafo particular , cuyas cir-i 
Cunftancias íe ignoran > firva de regla; quando lo es Canónica , y fe-
gura , que los Beneficios de Patronato , adquiridos por Privilegio^ 
preferipcion , ócoftumbrc ,eftánfujetos á la libre diípoficion de fa; 
Santidad , y por coníiguiente á todas las reférvaciones , y afecciones 
Apoftolicas. 

27 Háganos ver un Privilegio, que quite á los Beneficios de 
fus Eftados la libertad que les es nativa: que defpoje á los Ordina-
ríos de la alternativa: que les quite el derecho de conferirles libre­
mente en fus refpedivos mefes,y que le authorizc para prefentar 
indefinidamente en toda vacante, íln diftincionde mefes Apoílolicos,-
y Ordinarios, y entonces podrá argüir con la dodrina del feñor Co-* 
varrubias , que habló de eftos Patronos, pero no de los que,como el 
Duque , lo fon nomine tenus, con un derecho de prefentar limitado» 
quoad tempusy & modum , fin perjuicio de "la libertad de los Beneficiosy 
ni de la Jurifdiccion , y preheminencia Epifcopal. 

28 Dicefe ,que en el año de 1717. feexecutorió el derecho del 
Duque, mandando retener el Breve de Reíigna , que Don Pedro de? 
¡Villalva , Dean de la Iglefia de Avi l a , y pofíehedor de efte Beneficio/ 
hizo á favor de Don Antonio Godinez de Paz; y que en fu confequen-
(ia prefentó el Duque á Don Antonio Pimentél , á quien fe hizo Có4-
lacion por el Ordinario, y en cuya virtud le ha eftado poííeyendo,: 
hafta que le reíignó en Don Antonio Caftilblanque ; por lo que es 
mujr recular , q[ue fe decida lo mifmo en efte Pleyto; pero fon tantas,; 

^ " ~ ' ' ' ~ r' vr 



y tales las clifcrencias/^tié verfari entre uno , y otro cafo, qire abíolu^ 
tamentc defvaneccn la objeción. 

39 Lo primcro:porque afei d dicho DonFcdro de VÜIalva Reíig^ 
nante, como Don Antonio Godinez Rcí ignatano, cxpufieron á fa 
Santidad , que el Beneficio de Mombehran era de Patronato de Le­
gos-, perteneciente al Duque de Albutqucrque , por dotación , fun­
dación , ó Privilegio Apoftolico : Que no tftaba derogado r n modor 
alguno, y que havian obtenido el confentimiento del Patrono 5 en cu­
ya coiifequenda-fe concedió la gLacia^on la Claufüla dummodo Pairo* 
ni confsnfus accejferit, 

30 Y Tiendo todo cfto incierto, pues ni el Duque tiene tal Patro­
nato por ninguno de los Títulos referidos, ni havia dado fu confen­
timiento para la Rcfigna : no folo es evidente la obrepción Subrep­
ción , y nulidad de la Gracia, fino también , que haviendofe alegadoj 
y preíupuefto por los IntereíTados en el Confejo, el Patronato Laycal* 
que no havia : fue muy regular, que los Señores Juezes , en el con­
cepto de fu certeza, lecóntemplaflen vulnerado j y por lo mifmo dc-
claraífen , que havia lugar ala retención. Ynohaviendo en eftecafo 
nada de eílo , mal puede fer aplicable a e l , aquella Dccifsión» 

^ 1 Lo fegundo : porque la Gracia que obtuvo DorvÁntonio 
Godinez , no folo fue obrepticia, fino condicional, dummodo Patro-
niconfenfus acceíferit 5 por lo que haviendo faltado la Condición de 
la Refigna , quedo fin efefto , y no fe causó vacante , ni fin ella pudo 
tenerle la Gracia de fu Santidad 5 (26) y haviendo fallecido pendiente î 0fa ¿ Executorikpafh t¿m 
el Pleyto, fobre laretencion eldicho Don Pedro de Villalva Refig- i ^ e ^ j í , 8x1 

nante , en 16. de Enero de 1715. y por i|:onfiguiente en mes Apofto­
lico , prefentó el Duque á Don Antonio Pimentcl en 2. de Mayo del 
mifmo año , y fuccefsivamente fcledcfpachó Titulo , y Colaccion 
en 10. de Marzo de 17 ¿7. y fe le dio poífefsion del Beneficio en 17, 
del mifmo mes 5 no por la vacante que n o h u v o , n i pudo haver ex 
caufa refignationis , fino por la que refultóde la muerte del Refig-
nante > y hallandofe fubrogado el Duque en el derecho de fu Santi­
dad , y caufado la vacante en mes Apoftolico , pudo , y debió prc-
fentar, como lo hizo. 

32 Y fiendo eftos hechos conftantifsimos en los Autos , es Vifiblé 
la diferencia entre uno jy otro cafo ; pues ni puede decirfe con fun« 
damento , que el Breve de que fe trata fue obrepticio, ni que lá 
Gracia fue condicional , ni que la vacante fe causó per obitum. 

33 Y lo tercero: porque en efte cafo fe trata de un Breve ya Cxe* ^ * 
curado , en cuyos términos ccífala Retención >(27) y aunque quan- f ) , S z \ ^ ¿ . de Supp. ad Sani t /Mi 

do fe verifica perjuicio de la Regalía , ó alguna de las caufas que prĉ - x. cap. I O . Í * H. I* ad 88. 

viene la Ley Real, puede tener lugar efte remedio, acomulandole con 
el de la repoficion , y el delafuerza ti fe deniega : (28) Ya hemos (28) 
Vifto > que en efte cafo falta todo , pues ni fe ha derogado Patronato D. Salg. ubifrox'wt tic 

alguno de jufticia , ni de gracia, ni caufado el menor perjuicio á la 
Regalía , y Caufa publica , ni puede refultar el menor efcandalo de 
que la Gracia Apoftolica tenga fu debido efe do , quando en ella usó 
de las facultades ordinarias , y reglas comunes Canónicas : todo lo 
ty*al faltaba en el cafo de la referida Executoria;pues fobre no haver*. 
íe executado la Gracia, confeííaban, y fu ponían las Partes el Patrona-
t0 : añadiendo finieftramente,no folo que era de dotación, fundación^ 
^ Privilegio , fin determinar fü efpecic , fino también que la Refigna 



Te Ka vía HécKó con cóftrentimkntó 3cí B u q u é PárrÓHó; en cuyos tétu 
minosi es abfolutamcnte agenadel aíTumpto dc eftcPleytola referid* 
jgxecutoria ; y folo del cafo la que en el año de 162 j . dió elConrejo^ 
para el paífe del Indulto moderatorio. 

Por cuyos motivos , y los demás que tendrá prefentes la fuperioi^ 
fabiduria delConfejo , efpera cfta Parte fe declarará cfta Caufa a fg 
fevqr.S.S. J . O- T . ^ . D . g . 

2)o3. Donjuán de tffyambaa* 


