
mm 

4 

i 



/ 



^ 7 

• 



S/crnf.9, Top.11 

Tab.£> 



i 



i 

OBRAS I M P R E S A S POR M A N U E L 
Godos, Mercader de Libros en las Gra­

das de San Felipe el Real, don­
de se hallarán, 

L Las obras predicables del I l l m o . Flechier , 6. 
tomos en 4 . 

I I . Las del Padre Burdalue. 16. tomos en 4 . 
I I I . Las del I l l m o . Bocanegra. 3. tomos en 8. 
I V . Varias Pastorales de este S e ñ o r I l lmo . 
V . E l Compendio del Padre Concina, en caste­

llano. 2. tom. en fol io . 
V I . His to r ia del Probabil ismo de dicho Padre, 

en castellano. 2. tomos en fol io , 
V I I . A r t e de los Metales 5 de Alonso de Barba. 

1. tomo en 4 . 
V I I I . Consejos de un padre a sus hijos. 1. t o ­

mo en 8.N 
I X . Defensa de los Santos Padres , por e l l l u s -

trisimo Bosuet, t raducida en castellano. 2 . 
tomos en 4 . 

X . Ciencia de las Medallas ? por D o n Manue l 
Pingarron. 2. tomos en 4 . 

X I . Obligaciones de Amos y Criados , por el 
A b a d F leury . 1. tomo en 8. 

X I I . P r á c t i c a de los quatro Juicios. 1. tomo 
en 4 . 

X í I I . Compendio de la E t ica de A r i s t ó t e l e s , p o f 
D o n Francisco Garcia. 1. tomo en 8. 

X I V . Car t i l l a de Cirujanos. 1. tomo en 8. 
X V . A r t e de instruir y mover las Almas en el 

T r i b u n a l de la Penitencia. 2. tomos en 4 . 
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Subtilium Principis Dodrinis accomodata, 

Atque in tres Tomos distributas 

O P E R A E T S T U D 1 Q 
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LECTORI BENEVOLO. 
y A M imhecilla siint ( dolebat olím Salvianus , pr^fatíone 

fc \\bx\ f m m ác zvzúúz.) Ta sunt judicia hujüs 
temporb , ac pene jam nulla i ut h i , quv kgunt y non tam 
considerent quid legant % nec tam diclionis vim , aíque virtutetm 
quam dicíatoris coghent dlgnitatem. Hanc Jitterarum labcni^ 
inconsideratumque judicandi morem hac nostra áltate longc 
Jateque manare , inimo in dies etiam novas vires acqmieié 
dilucide perspicis , Ledor Benevole. Quot enim nunc extanc 
morosj Censores, qui , cum de rebus prasertím Philosophi-
cis agitur, ubi Veteris Philosophiaí dogmata pertradari intel-
kxerint, vix fortasse subkdo librorum titulo, illos damnanrt 
cxecrantur, insedanturque etiam maledidis; atque novanmi 
opinionum , quas vel ptimoribus Jabiis degustarunt , amóte 
abrepti , eruditorum sibi assumunt supercilium , Veteresqus 
Dodores contra sentientes per deridiculum excípiunt Se 
eorum sententias stomachose didis prosdndunt> Id porro' ab 
omni ratione, í m m o , & ab humanitate longe aiienum esse 
apprime íntellígis, Sapiens L e d o r , & juste rerum pondera' 
tor. Quamobrem cum Tibi sisto Phiiosophiam üniversam 
tribus hbris comprehensam , tum quae jamdudum in Schoíis 
obtinmt, tum quaí Recentiorum nova placita recenset in-
corrupti judicii tui spe máxima fretus, erígor plañe atque 
audeo, confidens fore , quod ab ómnibus jure sequitatis nos-
tulo. ne qms príus ha?c damnet, quam universa co^overir 
libratisquc hinc inde rationum momentis, ad justum judicium 
ferendum se se comparaverir. ; 

Ego certc dum Antiquorum sententias adopto non ca:-
nV^vl11 AK'- S.ud ratíonuai Pondere, ut cum Tullid lo . 
^ V J ! de Fimb.us> n. 2. tuemur ea\ qu* dicta mnt ab 
lis r quos probamus, cisque nostrum judtcmm, nostrmnme sc r í 
tum ^ ^ f f ™ - Has/"tem I u c « b - ^ e s n j ^ . 
t n m m i h i fas fu,t» accomodare studui dogmaríbus & sen, 
sui Joams Dunsii Scoti Dodoris Subtilissimi, & ^ íanT ^ 
pr^ceptorc Scraphkus Ordo gloríatur , ut ¡ l ü , qui S « s d t c ^ 
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vestigíis insls-tnnt , planam , aperramqoe philosophandf me-
thoduin prse oculis habeant , antiquas ? novasque opiniones 
icferentem. 

Il lad etiam mihi ex animo propositam fuit , ot Philoso. 
phia hxc mea Facultan Theologicse viam pararet , & quid-
quid ipsi conferie potest, distindias exhiberet. Utiiusque por­
ro Philosophia:, sen Veteris , sive Recentioris dcgmata quam-
maxinie in id deserviré, manifestum iia esse arbicror, qu i se-
dulam Theologias Scholasticas operam navant. Ñ e q u e en i m 
Theologice nomine ea sola do&rinae pars accipienda est, 
qua: ex Sacris Auí tor i ta t ibus , & Eclesiástica Historia vim suam 
habet J & argumenta depromit. Theó log i munus est , u t T u , 
Amice Ledor , optime nos t i , Atheos etiam , & Libertinos 
refellere , & h^reticorum errores sophistica fraude irrcpentes; 
detcgere , ac funditus eradicare : quod Scholasticís Facultatis 
proprium caraderem designar; hxc quippe ratione ut i tur , scien-
tiasque naturales in subsidium vocat, velut ancíllas ad arcem-
ut earum opé conatus hostium infringat , tela retundat, aia-
chinas disjiciat, munimenta diruat. 

Hinc jure meritoque fateor, Recentiorum inventa , & ex-
perientia non solum jucunda esse, & scitu digna , verum etiam 
Xheoíogis . utilia , &: necessaria. Qiiamobrem .tura ea quam-
iliaxime c o m m e ñ d o , tum ex illis nihi l pra2termittendum duxir 
quod Theologo suppetias afFerre queat. I m m o vero, si opus 
esset, facile mih i erit ostendere , omnia pene , qnas hisce libris 
meis continentur , ex Veteri , & ex Recentiori Fhllosopliia, 
oprimo hnic finí assequendo plurimum prodesse. Nam ersi non-
milla; disputationes á Veteribus o l im excultx , nostra hac seta-
te á plerisque negligantur, aliaque multa á me tradita , per se 
se fortassis videri queant inutilia , hâ c tameri omnia Facultati 
Theoíogicse 5 prasstantioribusque dissertationibus vel distindius 
percipiendis, veí operosius defendendis valde idónea esse, tot 
Saeculorum consensus, & studia, to t Sapientum vigilia;, tot 
Scriptorum volumina , tantus Ant iquorum magni nominis 
Theologorum profedus, denique experientia ipsa i n vi de de-
monstrant. Id optime intellexere sapientes r iique gravissimi V i -
11, quorum mih i , sencentia summo loco cum si t , üdem mih i 
aucloies fuerunt, ut hxc omnia singillatim exhiberem. 



Ñ e q u e Mero qulsmam m¡hi succenseat, q u o ^ ^ Y f / e j , ^ 
plácitis adh¿r.escam, eademqae, nitar co'rfirmare,, üpini,onlbus 
Recentiorum rejeftis. Qiiamquam cnim istis su a iaus tribuen-
da s i t , tamen ubi ad leruni naturam intlmius peiscrutandam 
ducimur , n ih i l habent profeso Recentiores ipsi , quo síbi 
plaudant, quasi veritatcm sint nssecuti. Id sane luculentíssííiie 
ostendit tanta Inter ipsos opinionuru disscnsio , qua síbi i nv i ­
ce na de ómnibus rpene reb' 
nerlbüs conficiúnt.: Imttio1 

ñ í O v e n t v, ,ac s .e^se.mii tuís vul,; 
tanta R e c e n t i o r n m S c i i r t c r n m 

multitudine némineni unniil invenire fas est, qui malit aliorLim 
vestigiís insistere , quani nova cornnilni. ci , ceterosque o m -
nes adlatrare. In dies etiam 'ápparet . , plerosque Recentiores 
vix'ullam constariter opiftióñem tenere , á: mh'ari licet eumdem 
sa:pe Philosophum , qui aliis instiiuendis praeest, ajentem m o ­
do , nunc negantem sententiam tueri: Gassendi placita pr imum, 
tum adversantia illis Cartesii commenta adoptare , iisque ó m n i ­
bus postea repudiatis in Nevvtoni op in íonem descenderé , arque 
hac ipsa tándem derelida , vel ad imam ex prioribus red i ré , vel 
omnes simul rejicere, & de earumdem rerum veritate invenienda 
cum Pyrrhonicis desperare. 

Cuique igitur fas esse vides, Lef tor Benevole, eam sequi 
sententiam, qua; probatis síbi principiis consona magis appa-
jcat. Ingenue tamen profiteor, me in omni ferme disputationc 
probabilia sequi, nec ultra id , quam quod verisimile oceurre-
r i t , progredi posse nec ego voló ( ut verba S. Angustini assu-
mam ) temeré ere di cuneta, qua posui, quia nec a me ipso ka 
creduntur, tanquam milla de illis sit in mea cogitatione duhi-
tatio. T u o proinde acri , experredoque judicio perficiendam, 
ubi opus fuer i t , & emendandam, si ratio postulet, Philoso-
phiam expono. Si quas autem contradius expressa videbuntur, 
altera presto erit audior hujusce Phiiosophiae editio , res prae» 
sertim physicas nberius declarans. 

U t vero barbariem ser monis data opera non captavi, i ta nec 
á vocabulis, distindionibusque Scholse usu jam receptis absti-
nendum dux i , quod istse rem ipsam signifícantius exprimant, 
& absque longa, & obscura circumlocutione quasi sub ocu-
Jos ponant. In rebus enim difficilJimis , ut sapienter ajebat 

ibro 4 . de Dodr ina Chustiana , cap. 9. & 10. 
noa 

S. Augustinus, 
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non dehet curare i l f e , á o c e t , q m n t a e í o q u e n i h d o c e a t ' ^ 

n e g h g n v e r b a c u l t l b r a , neo c u r a t q ü l h c n e Z T l e d T ü t 
m m d u a ^ q u c m m e t q u o d os tendere i n t e n d u . Omnt dentn¡ 
p aan mlhl tradere strifta, pressaqne Schol.stica me hodo q * 

caaor, Scholarumque usui accomraodatior est, pbdu „ e 
culorum experimento patet. eamdem dogmatibL mm s S " 
d.S tum perc.p.endis, tum defendendis plurimum co"ferré 

. habes .gnur, Leflor Benevole , Ph! osophiam ex Verer.b,,, 
Recent.or.busque níeo labore colleftam . quo í S b e ' 
finar. Sm mmus, Scriptoris animum, & v ^ n ^ h u m S 
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PHILOSOPHI^ 
P R J E L U D I U M . 

Hilosophia, sive Sa-
pientiae Studium, 
pr<Estantissiina Fa­
cultas, ¡qnae intel-
ledum hominis 
illuminat , ratio-

nem perficít , voluntatem dirigir, 
universim considerata aptissime 
describitür: á Cicerone, lib. z. de. 
Officiis: EÍÍ r e rúm divinarum , & , 
humanarum , caussarumque , qutbtts 
ha res continentur , scientia. Res 
enim omnes eontemplatur, earum-
que caussas exquirit, nam & Deus 
ipsecaussas cognoscendi habcre di-
citur, quoniam per creaturas k 
nobis cognoscitur: ut ipsamet Phi-
Ipsophia demonstrat. 

Hinc Philosophia summe milis 
cst, & humano generi necessaria, 
ut rerum notitia imbuatur animus, 
& in privatis, publicisque nogotiis 
gerendis dirigatur ; sed Carbólico 
Viro ea plurimum confert, ut se 
se in fide corroborer, alios con-
lirmet, haereticosque confundat. 

Quinqué raentis habitibus, seu 

virtutibus Philosophia potissimum 
conrinerur, quos Arisroreles recen-
set, i i h . 6. Erhicorum, c* 3 . Sunt 
autem InfelUgentia 3 Scientia, Sa-
f ien t ia , Vrudentia> & Ars . l m ú -
ligenria est noritia primorum prin-
cipiorum , quibus mens nosrra ex 
sola rerminprum apprehensione as-
sentirur. Scíenria est cognitio cer­
ta, & evidens reí alicujus. Sapien-
tia est reruni príEStantissimarum, 
& universalium notitia. Prudentia 
est notitia diredrix adionum hu­
manarum, ut bonas, ac laudabiles 
sint in genere morís. Ars denique 
cst habitus cum reda ratione adi-
yus ^ seu effedivus. Qiiae quidem 
omnia distinde suis in locis decía' 
rabímus, 

Quia vero in Philosophica Fa­
cúltate plurima sunt, quíe sola pro-
babi|i conjedura tenemur, idcir-
co locum in ea obtinet Opinio, 
non quatenus haec dubitationem 
dicit,sedquatenumpr£Esefert men­
tís nostrce assensüm alicui veritati 
ex probabilibus derivatum , qui 

ta-



8 Phllosophla, 
tameh cercítudlnis, & eviáefítlae 
momentis nequáquam fulcittif. 
Hinc sit, ut etsi mtdleétus reipsa 
anceps non mjneal iiubis luniun--
mnotescat aliquando remposse aü-
ttr se habere. 

Quatur rcccnscntur principales 
Phíiosophice partcs. Prima dicitur 
É m ó n d i s nempfe J^pcd'f' céi-iú 
prasseribens regulas, menü nostríe 
in verum dirigendse.-Secunda no-
rninatur Supernaturalis, si ve Mc-
tápbjsica , qüod res contempletur 
sensibilium ordinem tránscenden-' 
tes. Tertia appeilatLir Moralh, 
nimirum EtHkn, regulas exptihens 
moribus nostrls* honeste compo^í 
nendis accommodatas. Quartá Na~ 
turalis 3 videlicet Physica , qnx m 
rebus naturalibus j , ac sensibilibus 
versandis oceupatuh ' 

Ut bonorum omníurti, ita Phí-r 
losophiae primus Auctor est Deus, 
qui & Protoparenti Adamo omni-
gentam rerum omninrascientiam, 
perfeólamque notitíam infundit; 
Ut postea demonstrabímús. Sed ób-
e^catá per ,peccatum origitlaie 
mente hominum , ipsorum etiam 
negligeñtia , & tempórüm injuria 
Facultas Phiiosophica usqüe adeo 
obrutá j & consepulta aliquandíu 
fui t , ut illíus memoria pene om-
nis sübiata videretur. Divina ta-
meo dirigente Providentia fadum' 
est, ut cum Vir i ingenio prsestan-
tes suspenso judicio Natura cffec-
tus admirarentur, ex admiratione' 
diligens inquisito caussa;, tum in-
ventio multiplici experientia , 8c 
ratione (¿pníirmaretiir. 

Omnibus pene Matíómbus iírii-
Xere Sapientiíe Amatores , ac Ve-
rita tisPerscrütatores eximii.:ut He-

"•bi'asisRabbittt^BabyloniiSjAsGkHs^ 
que Chaídgei, Persis Magialiisquc; 
populis alii duces, phiiosopharidi 
íüererGrsci tamen pr^ ca¿tf ris ií^ 
Philosophisinstauratione celebran 
tur quod in'singulas'ci 
liggntius incubuQrint , & eam in 
quóddam vekiti korpus digestam 
scriptis suis in posteros transmise-
rint. Ab istis varis manarunt Phi-
losophantium Seólae. Est, aucem 
Séóta 5 hominum multitudb , ab 
aliisquodammodo secta, & divisa, 
determinatam doélrins rationem 
tenens sub uno duce, seu príecep-
toíe. • -

Prior Seda appellatur '• VogMíew 
tí¿k eorum nempe , qui vérita-
tcm se se assécutos coritendebant.' 
lílter istos • prsctpue recensentür 1 
Thaies Milesius, Pythagoras, De- \ 
mocritus, aliique. 

Sécundst Seda est Académica,/ 
noménqué suum deprompsit ab;̂  
Academia , sive a loco nemoroso-
iñ suburbio Athenarum; , quem 
nobilis Vir , AcademUs nomine, 
Philosophorum exercitationibus 
consecrarat. Hujus Sedae pliiloso-
phi assensum omnem cohibebant, 
& nihil omnino affirmabant. Ho-
rum Principes lucre Sócrates , Sel 
Plato , unde & Platonici diceban-
tur , ut & Sceptici, seik Inquisi-
tores, qüodlicet ignotam esse ve-
ritatem arbitrarentur "j de ea ta-
men invenienda nequáquam des-



Braludlutiu 
pcfárent, cjusque proptci-ei inqui­
sición! consrantcr vacarent. Pjrrho-
nm quoque vocati sunt á Pyrrhonc 
Académico. Dicebat autem Só­
crates celebre iilud: Hoc umm seto, 
me mhil scire. Plato autem vir elo-
quentia praesíantissimus, appella-
tus est D'mnm , qui nimirum ce-
teris ante ipsum deDeo aptius dis­

cita , qu£ propria fecerat, expli-
cabat. Hujus Philosophiam latinis 
earminibus in sex libros disnibu-
tam exposuit Lucrttius. 

Pcripatetici dicli sunt, qui a dis-
putabant inambuJantes in lycaeo. 
Quanquamjoannesjonsius Disser-
tatione in Peripateticorum Histo-
riam Hamburgi edita anno 1652, — j . «^^,..0 Jiaui 1 jumuurgi caita anno 1 0 5 2 , 

semnt At postquam multi ab hac eos ita appellatos fuisse contendat, 
secta defecerunt, Dogmaticis par- non qiiod disputarent ambulantes tim adhecrentes, Arcesilas metho-
dum Socratis revocavit ; dicebat 
autem , ne posse quidem rem ul-
lam sciri, unde novi isti Academi­
ce appellati sunt Acdtalepici: qua-
si díceres: Qui nihil omnino com-
prehendi posse arbitrarentur. Inter 
líos eclebratur Carncades, qui Ro-
mcE magna cum eloquentia Acade-
micorum expíicuit doctrinam. 

Qui timidam illam Acadcmico-
rum phiIosophandi methodum ab-
jecere , & piares Dogmaticorum 
opiniones adoptaveruntin tres par­
t id sunt Sectas, Stoicorum, Epicu-
rcorum , & Perípareticorum. 

Stoicorum Dux fuit Zcno Citti-
cus , é Cittio Cypri oppido origi-
nem ducens, qui Athenis in Stoa, 
seu Porticu, severiorisPhilosophiíe 
dogmata tradidit , & subtilitate 
multa , etiam sophysmatibus re­
pleta disseruit; prassertim vero par-
tem illam, quae ad mores pertinet 
excoluít. 

Epicureorum Sccla nomen sor-
tita est ab Epicuro ejusdem Sedse 
Patrono , qui in horris , ubi suos 

sed quia Aristóteles dodrinam 
suam in loco tradebat deambula-
tioni destinaío. Horum Princeps 
fuit Aristóteles Platonis auditor, 
& Aíexandri Magoi Magistcr. Vir 
magno ingenio , & omni scientia-
rum genereinstrudus, Athenis orí-
ginem dedit Seda; sua?. Aristoteli 
Theophrastus successit: & Chro-
nologicam Peripateticse Philoso-
phi^ Magistrorum máxima cum 
laude ílorentium scriem non inter-
ruptam á séculis 20. ad nostram, 
fere a'tatem fuse tradit, & probat 
P. Scraphinus Piccinardi Ordinis 
Prsdicatorum, tom 2 . Philosophiae 
Dogmática?. 

Peripateticam methodum sum-
ma cum exestimatione in Parisicn-
siSacraFacultntc seólati sunt quam-
plurimi prestantes Vir i , ínter quos 
primas íenet Petras, natíone Lom-
bardus, Episcopus postea Parisien­
ses > qui oh ccílectas SS. Patrum 
circa fidei Christianae mysteria 
sententias, & in quatuor libris dí-
sestas , circa médium duodecimi 

Magister sententtarum est saecUli 
Z m X ' DcmocntlP1^ ^ Ih tns , & Scholasticorum Pa 

B rens 



Phllosoplüa 
rens mérito habetur, In eadem illa 
Academia Parisiensi tres veluti in 
partes peripatética Seda fuit pri­
mo distributa : adeo ut principio-
rum quidem una sit , & concors 
omnium sententia, sed varise pos­
tea in illis vigeant opiniones de 
pkiribus assertionibus, quae ex iis 
principiis nitide ac perspicue non 
ducuntur. 

Ali i igitur Peripatetici appellan-
túrThoniístd, quiPraeceptorem ha-
bent S. 'lliomo.m Aquinatem, pa­
tria Neapolitanum,proícsslone Or-
dinis Praedicatorum, qui circa mé­
dium saeculi 1 3 . , Schoíarum Prin-
cipis nomen Luteris Parisiorum 
obtinuit. Secundum ínter Peripa­
téticos locum dignitatis tenent 
Si o t i st A , qui Joanne Dunsio Sco-
to , Ordinis Minorum S. Francis-
ci Conventualium nuncupatorum, 
Magistro gloriantur. Nominales 
demum alii Peripatetici dicuntur, 
quorum Doótor fuit Guillielmus 
Okamus , natione Anglus , proe-
d id i Ordinis profesior , & Scoti 
discipulus : quamquam in multis 
ab eo dissentiat. Addere hispossu-
musj alios esse peripatéticos, quos 
appellant Neotericos: qui nimirum, 
ut sibi placuerit , varias adoptant 
scntcntias : Inter quos effulgent 
príE ceteris praeclarissimi, doélissi-
mique Societatis Jesu Professores. 
Sed horum omnium, ut diximus, 
plena estin generalibusPeripateticaé 
Philosophiae principiis consensio. 

Circa médium autcm saeculi27. 
Galikus Ducis Hetruriae Mathe-

maticús , Gassendus , Cartcsius, 
aliique postea Philosophiam Me-
chanicam , á Democrito, & Epi-
curo quondam excultam, á cineri-
bus illis, in quibus jámdüdum con­
sepulta jacuerat, exsuscitarunt; & 
multis in loéis , prout necessitas 
exposcebat, eamdem emendantes, 
novis experimentis maximopereil-
lustrarunt, ex quibus magna lux, 
maximumque decus Philosophiae 
accessit, 

Hinc dúos cclebriores Rcccn-
tiorum Philosophorum scétaE pro-
diere , Gassendistarum altera, alia 
Cartesianorum. lila ducem habet 
eruditissimum virum Petrum Gas-
sen d u m, P r e s b y t c r um Prxpositum 
Ecclesiae Diniensis in Gallo-Pro­
vincia , & llegium in Academia 
Parisiensi Matheseos Profcssorem: 
qui variarum Philosophiae partium, 
ac multiplicis literaturíe volumi-
nlbus máxima eloquentia exaratis, 
clarus obiit Parisiis , ann. 1 6 5 5 . 
aetatis suae 64 . Altera sedatur pla-
cita Renati Cartcsii, Domini de 
Terrón, ex gente nobili apud Are-
moricos oriundi, qui in Mathema-
tica Facúltate plurimum excelluit, 
Occubuit autemHolmiae an . i65o. 
setatis suae 54. 

Novissimis tamen hisce tcmpo-
ribus viget moxime intcr Rccentio-
res altera scéta , auCtore Isaaco 
Newtono, nobili Anglo j&insig-
m Matnematico , qui & Penpate-
ticorum raiiocinia dimittit, & a Ho­
rum Recenticrum hypotheses ne-
gligit , atque de internis rerum 

na' 



Praludium. 
naturls , ut in scse sunt, pcrscru-
tandis minime sollicitus , in solis 
earum afFectioiiíbus ex Mathesi 
deducendis , confirmandisque oc-
cupatur. 

Quoniam autem Nos Scoti doc-
trinam profitemur, ejusdemque ra-
tiocinationibus máxime innitimur; 
iccirco perpaucá quaedam hicjuvat 
exponere , qiiíe ad illius commen-
dationcm pcrtincanc , ut qui hxc 
nostra evolverint, Magistri nostri 
merita perspiciant, & Adolescen­
tes alacriori animo dodrinae huic 
incumbant. * 

Itaque Joannes Punsius Scotus 
anno ciíxiter 1 2 7 2 , natus est. De 
illius Patria certant ínter scHiber-
ni , Angl i , & Scoti, Sub finem 
sarculi 13 . summa cum laude in 
Sacra Parisiensi Facúltate Doóto-
ris, & Magistri laurea , & muñe­
re insignit.us , sententias suas ex-
posuit.Omnibus Doctor isteThco-
logis auótor extitit propugnan da? 
Immaculatae Conceptionis BB. 
Maris Virgínis , primus omnium 
publica disputatione ejusdem. I m -
maculate Conceptionis tutelam 
suscipiens in Parisiensi ünivcrsi-
tatc , tanto audoritatum ponde­

re , tanta rationem v i , tanto 111-
gcnü acumine, utParisiensis Epis-
copus , aliique doítissimi & cla-
rissimi adstantes Vir i summam i l ­
lius scientiam admirati , cumdcm 
Subtllis Doctoris insigni titulo or­
na rint. Inde etiam mérito appeí-
latus est Doctor Marianus. 

Hinc porro sapicnticonsilio fac­
turo est,ut prae tot aiiis sanétissimis, 
eruditissimisque Viris , Joannis 
Dunsii Scoti Dofloris Subtilis, & 
Mariani doótrinam Seraphicus Or­
do noster seligeret, eumdemqueut 
suum Praceptorem, acMagistrum 
veneraretur. Hinc celebriores Or-
bis Catholici Universitates tanti 
Doétoris scientiam suspexerc , at-
quc in ejus obsequium Cathedrá 
in illis ad hxc usque témpora fío-
ret ipsius dotlrinse destinata. 

Teste Joanne Possevíno Socie-
tatis Jesu , in suo Apparatu sa­
cro , tora. 2 . absque tillo erroris 
nava libri Scoti in OEcumems 
ComiUis invioLiti permanserunt, 
Insigni autem doclrinae singular 
rera morum probitatem , ac ge-
nuinam in Dcum pietatem Scotus 
copulavit: ut plurcs gravissimi 
Auílores recensent. 

B 2 



D I S S E R T A T I O 
P R O (E M I A L I S. 

//z Fhllosoflúam unlverslm acceptam. 

SINGULAS PhilosophiaB partes 
postmodum exposituris qoid-

piam de illa generatim completri 
prsEstat , ut eamdem primo & ab 
adversantibus vindiccmus , & in 
ea pcrtraótanda lux quídam eííiil-
geat. Tametsi vero Dialcctícam, 
Scholasticamque disputandi mc-
thodum in prima logices parte 
explanaturi si mus, nihilominus ut 
qu-E in ista Dissertationc tradun-
tur , tum faciiius percipi, tum 
efficacius tucri qucant, eamdem 
illam methodum hic tenendam du-
cimus ; atque in anteccssum ani-
inadvertimus,ratiocinatiünem om-
11 em tribus potissimum contineri 
propositionibus, quarum tertia ex 
prioribus colligitur. Earum prima 
dicitur Propositiomajor; secunda, 
Propositio minor; tertia , Conse-
quens. Istius autem cum illis eon-
nexio appellatur Consequcntia, 
qux bona est, si consequens á prio­
ribus legitime profluat : si saecus, 
mala. Proinde Consequcntia lo­
cura distindiom non facit : pro-
posidones autem , quia multipli-
ceaa sensum habere queunt, capa­

ces sunt distindionis. Quandoque 
tamen ratiocinatio duas tantum-
modo propositiones aperte prae se 
fert , quarum prima nominatur: 
Antecedens , secunda vero Conse­
quens , qnippe ex prima deriva-
tur : nihilominus semper altera 
propositio subauditur. Haec vel in 
ipsa ratiocinatione naturali expe-
riri quisque potest; sed in prima 
Logices parte distinctius declara-
buntur. 

Q U ^ S T I O PRIMA. 

An Adam creatus fuerk Ú Deo cum 
omnígena rerunt naruralium 

sáent ia , 

iMnibus ratíone utentibus ma-
nifestum est, primum scien-

tiarum omnium Auclorcm esse 
Deum , qui infinita intelligendí 
v i , & summa sapíentia pollet, Ab 
eo i ta que origo Philosophiae ducí-
tur. Sed ut ipsius exordium in ho-
minibus etiam perscrutemur, prí-
mamhanc qusstionem assumimus, 
& quaerimus , utrum Protoparen-

ú 



Pr&Iudlum, 
t i Adamo Deus Philosophlcamfa-
cultatem in ipsius creatione con-
tulerit. 

Dicimus, rerum omnium na-
turalium exquisitam, pcrfcctam-
que notitiam Protoparenti Adamo 
á Deo conditore inditam fuissc. 
Ita fert communis Theologorum, 
ac Phiíosophorum consensus» 

Probatur i . Ecclesiastici c. 1 7 . 
legimus: Deus cor iedit illis (nem-
pe primis Parentibus Adamo , & 
Evae ) excagkandi , ' & dimpl'ma 
intellecius replevk ¡líos : crcuvit 
i l l is sáentlam sprltus , sensu ini~ 
f levi t cor illorum , & mala , & 
éona ostendit els. Atqui verbís istis 
Divina; Litterae mamfestant,Deiim 
contulisseAdamoPhliosopliiam,si-
ve exquisitam rerum omnium natu^ 
Talium scientiam. Igiturita dicen-
dum est.Min. pf opositio probatur. 
Philosophia, ut díximus^ quatuor 
partes compleélitur Logicam, 
Metaphysicam., PhysiGam, & Et i l i ­
ca m. Ha; quatuor partes in verbis 
illis vidcntur expresss. Ñeque, 
cnim aliud disüpima mellcclus,. 
nisiLogicam demonstrar, qua; cer~ 
tis regulis , ac pntceptis intellec-
tum hominis in veri acquisátio-
nem dirigit :: Sdem'm spiritus ad 
Metaphysicam peninet , quse res 
spirituaJes, & á materia abstraías 
contemplatur. Sensu etiam' bnple-
Vit Deus cor i l lorum, quateims 
physícas eis scnsibilium notiones 
mdidít. Tum maLt, & bona os ten-
dit eis : quod Ethiese summa est. 
Ergo &cr 

Probatur 2. Génesis c. 2. dici-
tur , Adamum nomina imposuisse 
cundís animantibus terree, & uni-
versis volatilibus ca;li; & addít 
Scriptura : Omne quod vocuvit 
Jdam anlmA viventis , ipsum est 
numen ejus : quo signifícatur , no­
mina ab Adamo imposita, naturse 
cujusque animalis aptata luisse, 
Ergo Adam tune cognovit anima-
Mum omnium naturas, 8¿ proprie-
tates , ut eisdem cónsentanea 
nomina tribueret. Quamobrem S, 
Joannes Chrysostomus , homilia 
14, in Genesim optime concludit: 
Qui congruls mmhúbus jumenta, 
appellare y . & yolaríHa cali , & 
alias bestias patesr, qumnodo non 
omni sapient'm & industria polletl 

Probatur 3. Deus crcavit Ada­
mum in «tace perfecta, omnesque 
iii i corpóreas perfediones atai-
buit. i Ergo eumdem etiam omni 
mentís ornamefeto dítavit, eidtm-
que omnem animi perfedioncm 
naturalem. indidit. Consequentia 
patct, tum a s i m i l i t u m , quia 
ut Adam fniurus erat bumani ge-
neris sator, & parens,- ita pnmus 
quoque homintini Dotlor, & Re­
dor essedebebat: quod iile munus 
absque omnígena rerum natura-
lium scientia exequihaud p'oterat; 
tum deniqüe;>qiíiá id máxime con^ 
grnit rlii imiocentia? status, in quo 
Deus Adamum condídit5&redmn 
jecit;tÉiñG enim locus ess§ non po-
ruít ignorationi ; quae naturalem 
líiais status felicitatem intertur-
-basseu Igítur j te: ' • 

Ob-



1 4 Phllosophia 
Objicíes í . Pitnii Parentes pec-

cavere , mandatum De i transgre­
diendo , promumque vetitum co-
medendo. Atquihoc peccatuín in-
dicat eorum ignorantiam. Ergo 
non poliebant omnígena sclentia. 
Minor probatur. Ut fert commu-
ne proloquium : Omnis pcccans est 
ignorans : deinde primi Parentes 
videntar pecas se desiderio sciendi, 
nimium ea fallaci serpentis pro-
missione illecti : Eritis s'icut D«, 
SQtentes honum , & mdum: ut le-
gimus cap. 5. Génesis. 

Respondetur. Negó minorem. 
A d probationem, quoad primum 
dicimus, non oran ep^ccatura prae-
supponere ignoramiara , nam & 
plerique peccant ex pura malina. 
Ita sane malí Angcli peccaverunt, 
licet scientia infusa prcediti. Porro 
omnis peccans dicitur esse igno­
rans , per defectum consideratio-
nis debiese: qüatenus voluntas ob-
jeóto malo illecca avertit intellec-
tum , ne regulara recti attendat. 

Ad secundum. Primi Parentes 
seientiam appetivcre, non quidem 
naturalera , sed naturali excellen-
tiorem, atque humana conditioni 
longe supcrlorera. 

ínstabis. InGenesi dicitur, post 
lapsum apertos fuisse oculos Ada-
mi , & EVÍE. Hoc antera novara 
prae se fert notitiam. Tura Deus 
de Adamo dixisse fertur : Vece 
.Ad.tmqti'ísi mus ex nohis fattus est, 
setens honum, & nuilum. Igltnr, &c. 
. llespondetur, post lapsum aper­
tos dici oculos Adanii , 8c Evse, 

quod scientia experimentali tune 
cognoverunt diíferentiam ínter sta-
tum naturae innocentís, & statum 
na tu rae lapsae.Sensere cnini poenara 
peccati, vídelicet inordinatos con-
cupiscentíae motus, & rebellionem 
carnis ad ver sus spiritum ; qua de 
caussa fecerunt sibi perizomata. 
Ironice autem, & ex índignatione 
dixit Deus Adamum faétura fuis­
se scientem , postquam peccave-
rat. 

Objicíes 2 . Adaraus credidit 
verbís serpentis, & Eva candida 
fassa est, se fuisse deceptara , & 
ait : Serpens deceftt me. A l qui 
omnígena rerura naturaiíum noti-
tia pollet , is dubio procul agrio-
scit serpentera loqui non posse, & 
á ligno oriri non posse seientiam, 
xqualítatera cura Deo esse impos-
sibílera : quas dúo ta raen a ser-
pente promissa fucrant. Sed nee 
sapientis est , transcuntis volupta-
ds grátia violare praeceptum Dei, 
qui mortera minitatus fuerattrans-
gressoribus. Ergo &e. 

Respondetur , Adamum non 
credidisse verbís serpentis , sed ne 
uxorem contristaret, fructura ve­
titum comedisse. Adaraus ergo 
seiens, & volens, amere in uxorem 
vidus, perire voluit : non quidera 
amore eoncupiscentis , sed a mi-
cali quadam inordinata benevolcn-
tia , qua plus aequo uxorem ad-
amavit: ut diserte docet S. Au-
gustinus, lib. 14. de Civítate Dei, 
cap. 11. Quod autem Eva decep-
ta fucrit a serpentc , imbccillita-

tem 



Quasl. I . de PMosoph'ia Jdam't. 
tem sexus , levitatem animi , ac 
iníirmitatem judicü in mulierc 
ostcndit. Quamquam inordinatus 
erga se ipsam amor prima fliít 
HYX culpa, quas plus sequo se d i -
ligens , Deum contempsit. Ta-
mecsi igitur optime sciret, á ligno 
oriri non posse sdentiam , nihil-
ominus prxsuniptione sui jam ob-
cíecata potuit credere serpenti: ut 
ait laudatus Doctor , 11b. 11, de 
Genesi ad litteram , cap, 30. 

Ñeque tamen primi Parentes 
putavere serpentem virtutepropria 
loqui , sed potius crediderunt An­
gel um sub specie serpentina deli-
tescentem uti organis serpentis pro 
vece efformanda. Sapientes autem 
peccare , dum voluntas intelleclui 
reda ostendenti renuit adhaerere, 
& malorum Angelorum , & Salo-
monis exemplo satis compertum 
cst. • -

Objicies 3 . Adamus non novit 
evidenter elementa , cxlos , & si-
derá , nam eis nomina non impo-
suit ; immo perfecta eorundem 
cognitio videtur soli Deo reserva-
ta, qui , ut ait Davit, Psalm. 146 . 
numerar mult'itudlmm stell.irumy 
& ómnibus eis nomina vocat. Dein-
de Adamus non cognovit futura 
contingentia, nec secreta cordium, 
nec omnia individua cujuslibet 
speciei, nec omnia experimenta. 
Igitur , &c. 

Respondetur ad primum> Ada-
mum habuisse scicntiam ciernen-
torum , cíBlorum , & siderum, 
quamvis non imposuerit eis nomi­

na : quemadmodum metallorum, 
stirpium, ac piscium perfedam 
notitiam possedit , etsi nusquam 
legamus iisdem nomina a b Adamo 
fuisse imposita. Utique perfedam 
scientiam habere debuit Adamusj 
ut congrua animalibus nomina tr i­
bu crct ; sed ex ea scicntia non se-
quitur, eumdem debuisse necessa-
rio imponere nomina rebus ómni­
bus. Nec cadestium rerum , ele-
mentorumque cognitio soli Deo 
reservata est. Nam & Salomoni 
concessa fuit , ut Icgimus Sapien­
tes cap. 7. David autem loquitur 
descientia perfedissima, & á sê  
aiquecum summo imperio, ac po-
testate conjunda : qux sane solius 
Dei esc. . 

Ad secundum. Cognitio iílanim 
rerum non pertinet ad perfectio-
ncm. naturalem creaturae , un de 
nec Angeli cognoscunt futura 
contingentia , & arcana cordium; 
nec síngulorum individuorum, aut 
experimentorum notitia quídquam 
conferre poterat ad feiieitatem 
status innocentiae in quo Deüs 
Adamum ab initio creavit. 

Objicies 4 . Sacra Litterse usque 
adeo eclebrant sapientiam Salomo-
nis , ut Adamum ípsum scicntia 
pr rcessisse videatur. Etenim Iib .3. 
Rcgum, cap. j . d i x i t DominLIS Sa­
le moni ; Ded't tihi cor sapiens , & 
intelUgens, in tantum m nullm 
ante te similis tul fue r i t , nec p s t 
te surrecturus sit, Atqai hoc fal-
sum esset, si Adamhabuisset ora-
nem scientiam. Igitur, &c. 



t ú Dlssertatlo Proo&mlaus, 
. Rcspondemr, tcsiimonium illud 
S. ScrípturíEaccipienduni esse tan-
tummodo compárate ad Reges Is­
rael. Siquidcm lib. 2 . Paralipo-
menon, cap. i . , ubi eadem Dei 
^líocutio refertur, inquit DeusSa-
lomoni: Sapientia & sáeníia d.i~ 
ta sunt tibí : divit'us autem , & 
suhstantiam\&.glorlam dabo tibii 
u-á ut nuiíus ín Reg'íbus me antex 
me fost te fuer i t shmlls tuu 

Objieies 5. Philosophia & re-
rnm naturalium scientia es,t habí-
tus naturalis. Ergo non potuit a 
Deo infundí Adamo. Consequen-
tía probatur. Habitus supernatu-
r a l i s u t sunt fíeles , spes., & cha' 
ritas, non pottest acquiri. Ergo nec 
habitus naturalis potest infundí. 
• Respondetur. Negó consequen-

tíam. A d probatíonem , negó pa~ 
ritatem. Qiiippe habitus superna-
turalis 3 hoc ipso quod supernatu-
ralis est,execdit vires natura;,proin-
deque acquiri non potest; nam si 
YH-ibus natura aequíreretur , non 
esset amplius'sapernaturaiis. A t ve­
ro habitus naturalis, etsi infundan-
tur , semper in se naturalis est. 
& fit supernaturalis tantummodo 
quoad modum suse productioni?. 
Deinde habitus acquisitus fit ex 
frequentatis actibus. Ergo habitus, 
ut aequíratur , effici debetab ac­
tibus iis simiiibus , quos ipse ha­
bitus promptiores , faciiioresque 
reddit. Atqui habitus supernatu-
rális non datur a i faeilius posse, 
sed ad simpUcitcr pos se , ut Scholse 
ioquiuiíur , sive habitus superna­

turalis ,'omnino necessariiis estad 
substantiam aétus. Habitus igitur 
supernaturalis acquiri non potest 
per actus , quiajiecessano pr$ce-
dit ipsos , tanquam eaussa. Habi­
tus autem naturalis datur ad f ¿~ 
ciliuí posse, 

QIJ^ESTIO SECUNDA. 

Quonam ex fonte hmserint Ethmci 
Fhilosophhml 

EThnicos Philosophos verkates 
plurimas recio rationis natu­

ralis lumine comperisse , & tradi-
disse , nemo ambigk. Solidiorem 
tamen eorum doctrinam ; majori 
saltem ex parte, é Divinarum Li t -
terarum fonte fíuxisse , probata, 
apud Ve teres EcclesiíE Paires, & 
S. Scripturse Interpretes sententia 
est: quam prse ceícris fu se , eru-
diteque tutatur Petrus Daniel Huc-
tius Episcopus Abrincensis, in prae-
GÍarissimo opere Demonstrationis-
Evangelicae. At in partem adver-
sam plerique alii sapientes Vir i , & 
emundx naris Critici calculum 
suum pon unt , & gra vis sima mo-
menía constituunt.Quid igitur d i -
cendum hac in re sit, inquirimus, 

Diciinus , plurimum probabile 
esse, Ethnícos Philosophos solidio-
ra dogmata sua a Sacris Littcris 
deprompsisse. 

Probatur. Vetcrcs Scriptorcs 
testantur. Ethnícos Philosophos 
Sacro Códice usos fuisse, & plu-
rima ab iilo hansisse : Nullum au­

tem 



dmst. I I . de Orlg. m í o s . Ethnkorum. j y 
tOT evídens momentum detoons- im A ñ t t , * t , r , ~ , 
trat , hanc Veterum Scriptorura Z f f l l iT 
«serdonem esse falsam lJurlT T r f'^rtur. 

a; SacrisLitteris deprompsisse.An-
tecedens probatur. Tertullianus 
m Apologético , cap. 4 7 . aití 
Qutŝ  Sophistarum x qui non pmni 

su. admiratt sunt. Qumn mtem 
Grms Smptorihs mtissimm es~ 
set MOSCF , ex bis , qu* i p i urip* 
serum, Ihet ccgmscerc. Id pono 

t m h a k n t , ca nos comparent iU -sephus H c h r v u . v u J 
hs. Inde, opinor , & > q u í s d a m Z l i o n c m T ^ T * ? 

vero relatis pluribus excmnlí. oní K 1 coTrr5boiat. Consentit Ansto^ 

mS.Littens cxponuntur, imítatos nusMartyrin v J Z c ú T J x 
fmsse, mquit: Vn.de l uc , oro vos Joma 7 V arenes, & m Apo­

logía 2 . % Clcmcns Alexandrinus, 
l^b. 3. Pxdagogi , & Stromatum. 
iib. 1. & 5 . , Theodorems lib. de 
Curandis Grxcorum afFeaionibus, 
sermone 2 . aliique passím. Ethni-
corum ctíarn, & praesertim PJato-
HÍCÍE doctrinas in multis cum M o ­
saica consensio , illius ab ísca pro-
pagationem videtur ostenderes 
Qyod quídem argumentum ex-

ímsse, mquit: Vnde ¡ u c , oro vos, 
Vhlosophis tam eonsmilU l Nonnl 
si de nostris sacramentis. Eamdem 
sentcntiam defendit S. Cyrlllus 
Alexandrinus in lib. 1. adversas 
Julianum Apostatara. Postquam 
emm ex aecurata temporum ratio-
ne docuit, singulos Gr^ciíe Sa­
pientes fuisse Mose posteriores, eos 
etiam ex illius libris soíidiora ACMT 
mata su fc to s proba d i c t t ^ • a rgume^^ ex-

f ^ i , untper discendi c ^ l tudine V e t ^ r e ^ P w S ^ 
fuermt , ut multa scire, aut Jnos - í»is e dor r í n .hllosoPiÍos lISO$ 
cere viderentur. . . Ecmi tales Z * , CCt- ^Qmcluc G* ™> q^x 
ñ utilia discen ¡oliú t l n J P ? ?dvcrsantium ^gumentorun, 
Vp< , CC'e s,olm ' tam solucione erunt dicenda 
yes htstonas H doo-matumriHP ^ r - "i^tuaa, assertio 
iemm • • ^ , ^ 5 6 ri0stra firman poterit. ír i tur /Vr 

^ r ^ , ^ aecura- Obiicies 1 T W f c • 
^ explanattonem (quam nemoe rnm v T Lai!data. ScnPto-
Moses tradídíf ^ . 1 , Pe rilm Veterum testimon a nullius 

t " f ™ - ^ ' Si falso ^ ^ a m e n t l 
T m : i . gU9 t m í Q r e mmtantur. Ita est. Ergo &c. M i -

C ñor 



i 8 D ¡ s ser ta tío Procem ¡aüs. 
iior probatur.Testimonia illa ¡nni-
tuntur l ibro Aristeae, quo histo­
ria Graecas Versionis á LXX.Senio-
ribus peraélse contineiur .Atqul ea, 
•qux in hoc l ibro jefemntur, atque 
a Philone , Josepho , & aliis con-
firmantur, commentrda esse , & á 
Judaeis tconfifta yidentur. Ig i tur 
& e , Minor -.probatur. 'Aristasas re-> 
censet , Thcopompum His tor i -
cum , . & Theodeften Poetam* 
utrumque á Deo punitum , i l i um 
mentís lalienaúone , bunc oeulo-
rum caecitate , »quod 5acrum Co-
dicem attingere .temeré attentave-
rint : utrnmque etlam postea ve-
niam á Deo postulasse , ,& o b t i -
nuisse. íQuas miracula sane Inge-
nium JiJda:or.um omnino sapiunt, 
qu l portenta^mant. Hinc Aristaeas 
ipse subinde metmtjnesibifides ha-
beatur , .übique etiam ut Judaeus, & 
in rebus fudaicis probé instruélus 
loqui tur . U t Synedrii apud Judoeos 
formam Imitetur -5 sex ex nnaqua-
•que T r i b u Interpretes a Demetrio 
Phaleraeo postulatos. .scribit. Cen-
tum .mlUia J.udaaomm Regís Ptole-
maei Phlladelphi sumpílbus a ser-
vituteliberata dicuntur. Interpre­
tes in ínsuiam translati 3 yersío in-
tra 72.ydies absoluta , Üex divina 
aureisJí t ter is descripta fíngitur: & 
cunóla Üeníquesunt .adspiraculum 
composita.AristoboIus quoque Ju-
dasus fuit , & ab Aristasa depromp-
$it ea quse tradidlt . Hinc probabi-
le est, Grsecam illam ye r s ioñem á; 
Judaeis Alexandri» degentibus per-
fedam fuissc: sedsumma et ia indi-

ligentia servatam simüí cum H e ­
braico textUjiieadGentil ium ma~ 
ñus peryenire t . Ig i iur&c. 
' Resppnde.tur xitíque ex argi í-

jnento colligí. , negantem opinio-
nem esse probábilem. -Kih i lbmí-
nus certum plañe non .est fidem 
ómnem Aristaese Jibro adimcndam 
.esse , qui etsi p lüra forte Judaeo-
rum more bis tor i^ sus cOmmis-
c u i t , non iccirco convincitur cas4, 
lera omnia confinxisse.Híncí Hueí4 
.tins, aliique eruditi y l r l .testimonk) 
Demet r í i Phaleraei ab Aristasa r e ­
la to probant, .etsi non to tum Pen-
lateuchurn 5 saltem aliquas illius 
partes, ante ,Regis Ptolemaci P h i -
iadé lph i íEtatem , •Graecae reddí tas 
fuisse: q u ó d etsi indubium nonsit, 
lamen sua probabi l í ta te .non caret. 
- Respoiidetur ,2. GríEcos Philo* 

rSophos Ethnicos .do¿l;rinam M o y -
.sis Hebrea lingua expressam per-
•cipere potuisse, eamdem addiscen-' 
,do : quemadraodum PythagoraSs 
& Plato línguam tdidícere E g y p -
liacam, & Themistocles Persicamy 
;ut posset Re_gem alloqui. H i n c Si 
Augustinus1, ü b . S.jde Civi ta té 
D e i , c. 1 1 . , etsi inficietur, «Grae-
cam S. Scr íp lur^ Versionem ante 
Regís Ptolemaei t émpora- faé lam 
fuisse , & Platonem audisse Jerfi-* 
miam Prophetam ; .tamen de Pla-
tone dixit ;,eumdem forte , -quiá 

f u i t acerrimi s t ud i i , sicut uSgyp-
tias, ita ^ Hebr^orum Scr íptu-
ras per interpretem ..didicisse, non 
ut scribendo.transferret, sed üt col-

Joquendo quid continerent, quan-
• • tuna j 
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tura, capcrc posset, addiscerct. Sed 

Salomonis tcmpore V i r i . Prose-
J i t i in Terra Israel extitere nume-
.ro 153 600. u t apparet ex 115. 2,. 
.Paralipomenon y cap. 2 . Porro isti 
.cum linguam; Hebrseam primo íg-
tiorarent y eamdem profeólo d id i^ 
jqerunt, u t cum HebríEís commu-
Jiicarent.Quiii& Hebraei ip.si Gr^;-
corumsermonem cal ícredebebant , 
u t eosdem Prosclytas su a dogma— 
ta edocerent. Mui t í igitur Grseci 
Jinguam Hebraicam caílebant } 8c 
m u l t i Judaeilinguam Gra.'cam,un-
de & potuere Phitosophi 111 cogni-
tionem de venir e dogmatum Sacri 
Codicis: de cujus apud Hebrseos 
Custodia dicemus , postea. 

Dices : U t reccnset Joseph He-
braeiis, Ptolemaeus Rex miran se 
ajebat, Históricos , & poetas v e -
tustiores nusquam memlnisse Lcgis 
Mosaicse; Ergo: hinc potius dicen-
dum est eam Legem iliis qon inno-
tuisse. T u m ex pana, qua T h e o -
pompus , & Theodeden á Dep 
.multati dicebantur, absterrere de-
buissent Grseci,. ne. Sacrum C o d i -
jCem -attingcrent. Ig i tur & c . 

Respondetur, Ptolemseum jure 
admiratum. fuisse,. Graecorum Sa­
bientes in communem vitas institu-
tionem divina Legis Mosaicae dog-
mata non usurpasse , &: alto silen-
tio memoriam ejusdem prasteriisse;-
.at hinc minime scquitur, Hebrseo-
rum volumina non innotuisse Grae-
cis. Ñeque pcena , quse refereba-
tur afflida Theopompo, & Theo-
dodialios omncs absterrere debuit; 

. i l i i quippc audaciori , & libcriurí 
• animo. Sacras Litteras attigisse di­
cebantur.. A t alii non eadem pra^ 
va animi affcctione Sacrum C o d i -
cem consulere potuerunt, ut ném-
pe rerum naturalium notitiam, ea-
rumque primordia T & cunabuía 
ex ipsis coliigerent. Tum; aliorum 

. poena ssepe non amovet homineSj 
ut i n tot aliis criminibus eomper--
tum sit* 

Objicíes 2 . Ethnicis patcre non 
potuit aditus ad Sacrum Codi-
cem.Ergo Ethnici Phiíosophí n u í -
lum ex i l lo dogma deprompsere. 
Probatur antecedens. Q u i enim 
alienigenae fortuito i n Palestina an^ 
te Captivitatem Babylomcam mo-
rabantur, i l íum legere non: potue-
jre. Ejusdem quippe exemplaria 
.tune temporis paucissima erant,at-
que vix Sacerdotibus , & seniori-
bus JudíEorum perspeétayiTamRex 
Jos ías ea postmodum evulgavit,apr 
pellatus propterea Dívinae Legís 
Restaurator. Hinc Jib.4. Regum¡i 
c. 2 2 J eg imusrDwt mtem He Idas 
Ponüfex. ad Saphan Smbamv Ltbrum 
Legls reperi in Domo Domm : dedit-
que. Reídas volumen Saphan , qui 
& legit i l l u d ; & postea cum Sa­
phan legisset ejusmodi í ibrum co-
ram Rcgc,cjusdcm jussu consuíue-
re Dominum; & cap. 2 3 . Rex legit 
cundís audient'éus omnia verba l i * 
bú fcederis y qui mventus est m Do-? 
mo Domini. Non igitur Judaeis om-» 
nibus cxemplar Mosaicae Legís 
tune erat prac manibus. Post solu-
tam autem Babyionicam Captivi«. 

C z ta-
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tatem Hebraei Sacrnni Codicem, 
quera velut saiutis s terns fontem 
suspiciebant, tanta custodiebant, 
superstitione, ut exteris omnino 
ignotum vellent, atque scelus m á ­
x imum arbitrarentur, á Religione 
alíenos ad Sacri C-odicls cognitid-
nem admittere. Hinc eorum D o -
ñ o r e s Thaimudistae t radunt , U-
(ere nemin't yerba legis docere alie­
nígenas. Quod ipsum alii quoque 
scribunt. Inde fadum est, ut Ju-
venalis, satyra 14. Mosis volumen 
appeiiavent arcanum; quia nem-
pe J u d i i l l lud summa religione 
Gentilibus celábant , ut exponit 
Joanncs Britanicus. Igi tur &c . 

E^espondetur. Negó antecedens, 
& ejus probationem. Etenim p re ­
cepto affirraativo , inquit M a i -
monides, singuíi Israelitae juben-
tur sibi scribere l ibrum Legis. Q u i 
aircem scribendi peritus non erat, 
scriptura pretio comparare debe-
bat. Rex quoque jubetur sibi, 
quatenus Rex est, scribere l ibrum 
¿cg i s jDeu te ronomi i cap. ly.prae-
ter eum , quem privatus hábebat . 
Proindc máxima voluminum L e ­
gis exemplaria apud Judíeos ex t i -
tere. Quod vero reFertur l ib . 4. 
Regum , signiíicat autographum 
ipsum Moysis tune repertum 
fuisse in domo Domin i , quod piis-
simus Rex Josias publice legit, 
trt depravatos populi mores effi-
caciús commoveret, a0 reforma-
ret.Yetrtumautem non fuit Judasis 
Gentes edocere Legem Mosaicam. 
Cetefum etsi permitteretur vet i-

tum fuisse Judaeís Sacros Códices 
prodere, immo eos summa custo­
dia reservatos fuisse dicas ; n i l i i l -
óminus neme non videt íieri po-
tuisse, ut saltem Judaeofum aliqui 
i n hoc etiam peccarent, cum eer-
tissiinnm sit ex Sacris Litteris Jú -
daeos & in idololatriam SíEpius tur-
piter lapsos fuisse, & fiiios, filiás-
que suas Díemombus immolasse, 
& multa alia cum Gentibus pravis-
sima scélera perpetrasse : qiue ta-
men omnia D c i precepto, & na-
turae etiam lumine-detestanda nos-
cebant, Contmgere insuper potuit , 
•ut alia quapiam ex caussa , etiam 
for tui ta , in Gi'cEcorum potestatem 
Sacri Judaeorum L i b r i pervenirent. 
Ecciesia ipsa Catholica Sacros C ó ­
dices , & alia ad ritus sacros per-
tinentia, primis temporibus, sum­
ma custodia servábate & tamen 
hcec omnia ad manus Ethnicorum 
devenere q-ulbitscum proinde 
Christianorum ritus illudentibus, 
calumniantibus, & in prophanum 
usum aemulantibus S.Justinus Mar-
ty r pro v i r i l i decertavit. 

Objicies 3. Judans vetituirí fuít 
consortium cum Gentilibus. Hinc 
Joanncs , cap. 18. de Judeis d i -
ci t . Non introjerunt in -pr&tú-* 
rium , ut non contaminarentur% 
sed ut manducarent Tascba. E t 
Josephus l ib . 1. contra A p p i o -
nem testatur, suos .nüliam habuis-
se cum exteris consuetudinem. 
Lex etiam Mosaica fuit hereditaSj 
& peculium Judaeorum , qui de ea 
glonabamur. Ergo non potuit i n -
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notcsccre, & communicari Phi lo-
sophis Ethnicis. Ea autem simil i -
t u d o , qüae' inter MGSÍS GÍ:*-
eoriím dodrinam pe r sp íd t t e , á 
natura lumlne or i r i potuit, I g i -
tur & c . 

Respondetur.Nego amecedens* 
Cum primis enim Israelita sub Jo­
sué ducatu terram Gharíssm iri^res-
si non interfecere omnes prorsus 
regionis iUius Íncolas, sed quos-
dam k communena vivendi ratio-
nem socios admisere , nt ¡Gabao-
nitas, & Jcbusseos ; quod ' l iqui ­
do pate-t ex libro J o s u é , qui cum 
lilis •communicavk. .Sanc& David , 
& Salomón cum exteris Ethnico-
n i m Kegibus f c e d u s & amicitiam 
sanxerej ut opportuna at) eis pro 
Terapli ^difícatrone compararent. 
Ri te ergo p o t m n t Judsi civile 
cum Gentilibus consortium habc-
re ; potcrant etiam eos l e g c m 
Mosaicam docere, immo circui-
bant máre j & áridam., u t fácerent 
sibi Proseiyros, qui Judaicam Re-
Iigionem , & totam Mosis Lcgem 
ampleólerentür, augcndae nimirura 
geotis sua* caiissa.Hinc Judaeordi» 
scriptores FKiio , & Juscphus Co-
dicis Hebrad Versionem Grsecarii 
celcbrantnt, 

-Itaque imice prohibiuim füft 
Judais societatcm cum Gentilibus 
5nire Jn cüitu Jdolorum , j jropha-
T»ísque r i t ibus , & saeríficiis. Ju-
'dai autem, ut in Evangelio ait 
Joannes , non introjemnt in p r a -
t o r i u m , ne damnationis Christi 
participes vid^renuir ^ & possent 

manducare Pascha , nam statim 
á' damnatione- sacris vesci non i i -
cebat s ut tradit Maimonides. V e -
t i tum etiam fuk Judais uxor.es 
Gentiles ducere , ne averterent 
corda eorum ad Déos a l íenos: si-" 
cut Salomoni contigit. 

Ñeque Joscphus qüodcumque 
commercium in tu ia tur ; immo c i -
tato in libro dcfendk , Cheril lum 
antiquissimum Poctam meminisse 
Judaorumj. quod militaverint cum 
Xerse Persarum Rege adversus 
Gracos. Nomen quoque Davidis, 

Salomonis ubique celefcratura 
tfuisse ¡novimus ex Sacris Libr is . 
•Animadvertendum .etiam est, H e -
faraos táj Yé te r ibm 'Scriptoribus 
yaria indigitatos iuisse ,appcllatio-< 
i ie ,. quQd ;4empe in varias Tribus 
Á r n ú , píures -etiam, casque no- ' 
mine diversas Provincias inhabi-
tarent. Phanicii aliquando^quarv* 
•doqiie Syri ^ f £ l l m S m ¿ > aliisr 
^tieletiam nominibus. 
- . Qtiahwis .;atttem Lex Mosaica 
hareditas fueri t , & peculium Ju-
í d a o r u m , quatenus speciatim iliis 
c redi ta fu i t , .tamen^Gentilibus i n -
•notescere po tu i t ; quemadmodum 
iCircumcisioerat peculiaris haredi-
Jtas 5 &fpeeuliiim Judaorum, lieet 
•eadem uterentur etiam -Sgyp t i i . 
Derilque consonantium illam do-
A r i n a Gracorum cum Lege M o ­
sis petendam potius esse ex not i -
tia Sacri Codicis, suadcnt ̂ a, quse 
diximus, 

Objicies 4, E f uditissimi Gent i -
l ium attribucre Judsis plurima 

é¿~ 
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reppidoialsa, ^-Pentateuco iap^r 
tisslme adversantia.' I ta , Piiiiius4 
•íib. 31. histoi-i^'namralis, cap, &. 
¡scribit Jiidteo^ obíulisséip/íífiii in 
-Altari . Strabo^Martlal is , Justi­
nas, & .vei ipse Imperator Augur 
stus crasso *er|bre5 Sa'bbata Jud^a* 
Tura appellarunfc; je juna* . Quin 
•etiam I t a l i c d m ' Hebreos fad-g: 
ad : Orien'tera; versa -orare: CQnspe— 
^xissent, Czelum ab lilis .coli-puta-r 
•vcre : Ut íde Juvonalis? r sat.i 14. de 
¿Jtíd3BiS!>ait.::- Ni/ pratet', nuhs , 
-£&ü lumen aéofmt* línmo-^.-Judál 
in Legibus eciam- Iraperatoruái 
Christianorum -: CdkoU appeiíati, 

-fuere.; Porro: si; Gentiles evoivere: 
potuissent libros-Jucfeorúm-í,; :eo-

-mía. sabbaia m ü a n - j m e Laílí-a , ac 
^^«rf¿^ 'appclíassent ' , -qüod-nein.-
-pe sabbato - potissimum die infra 
-hebdomadam opipare JudíEi -ves-».-
•cerentur. Intellcxissent etiam, Ju-r 
' d k ó s orantes contra Onentem re*-
spicere, quoniam ib i ©lim HierO-
Síélyméy eoruraque;Templum>es>' 
t ke ra t . I g i t u r &c^ 1 

Respondetur Harduinum ín 
Plimo íegere lííífií 5 _n6n Jiidask,, 
íit nempe Plinius de iisrlocutus sit,. 

' qu i Idam incolebant. I n juvenali 
etara álifr h g m t w Ó f s C&fl numen 
adorante Ceterum si Gentiles pra-

-va senserc de Judáeorum rcligione,. 
& m o r i b ü s , m i miruni é l t c u í n 
& de Christianls piurima absurda 
soñiniaVerint. Judaeorum Sabb£«ta. 
jejima. dici potuere , quod i l l i ea 
die cibos de novo non pararent. 
Imperatores autem Christiani Sa-

-crüíñ jQoáicem .minlme ignorar' 
-baiic. unde C e'^cf/^í dixere Jur 
da;,as,:qu0d dcpravatam esse eorunji 
íidein^ jSc; moreSí méri to arbitrar 
-rentur., - • • , * - i 

. Q U ^ S T I O T E R T I A » ' 

'Sit-ne-' afud nos t M r & Ph'dosffphial 

^Bcscatae homlnum mente pos£ 
' p x m i . PiarentiS í.peccatum, 

nonni$i rudem ;& imperfeétam i n 
•ílobis és-se pliiiosophia|ft jiatemur»^ 
Dcgmaticorum proinde insaniam 
deridemus , ,qui nostrae infirmita-
íis o b l i t i , omni sibi certa , explo-
•jíata r 8c manifcsta esse, temeraria 
pr3£s-üm|>tione jactitabant. Infinita 
enim peoe.sunt j quse a nobis com^ 
piebendi nonr ppssunt: velut p r i ­
ma, rerum naturalium exordia, 
continui comppsitio , aestus maris 
•«cciprocus yis magnética , 8c 
sexcenta pene alia. Hinc i l l ud 
eommune' eflfatum : Ars : long^ 
mta hrevis ^ occdsio práceps , ex" 
fer 'mt ia falax , judic'mm diffi-* 
mk* - . - - • - j - " >-

-<-) A t vero Acadeníieos , qui nU 

sclrl pos se ajebant •> (ápHid Cice« 
ronem , l ib . 1. Acad. num. 12. ) 
nomine potius;, quam;re. Phiíos.o-
phos j :meri:tQ\judicamu.s* Atque a ¿ 
ipsorum: eci'Qr^n^ fúnditus con-» 
veileñdumpreEsentem quaestíoneni 
instituimus. Hujusce porra quae-
stionis sensüs non speciatim , sed 
.universim proccdit. Ñeque enim 

im-
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iirip'fesentiarüm siñgula cóntem 
plari volumus , quíE suis in Jocis 
erunt pertraélanda. ^eneratim 
ádeo " de> i .Philoséphia^ cexistentia 
dissetimiíis^- ' • • - - -

^ K.cimus,-multa, á nobis -pérd-5 
pi , multa nobis certa esse, & ex­
plorara; proiodeque apud rros ve-
ram Philosophiam cxístere : tít 
post Aristotelem ^expressé1 á ú c H 
Scotus in- i . d . 3; q. 4 . 
' Probatur i . Prima principia; 
JmpossíbUe est ídem simul esse, & 
non esse .1 Omne totum est maius 
sua- parte , certa prorsüs sunt .& 
«Xplorata. Igkur , ,&:c. Probatur 
antecédeos: Termini ea principia 
componentes ita se .habent', u¿ 
linus. alterum includat, & unius 
notitia- .notitiam altenus inferau 
Quotíes • ergó'i inteMeáus ríoster 
términos iilos pcrclpít, necessailo 
etiam cognoscit ' eorum iñvieem 
connexlonem , aut repugnantiam. 
Ita dum intelligo quid _s.it Totum, 
quidpiam utique intelligo .mtjus: 
parte: & qui percipit quid sk esse, 
agnoscit -profedo illud pugnare; 
enm non esse, Atqui .mens nostra 
non potest simul expresse assentiri 
duobus contradidoriis ^ h o c est 
nequit simul -áíBrmare, ;& oesare. 
Ergo- neeessario ássentitur verítati 
primorum-principiorum i nec nisi 
voce tenus potest .eadem abji-
ccrc. 

Probatur 2. Corpomm adspec-
íabilmm íexistentia' tam eviden-
ter, tam .perspicue innotescit, ut 
de ea cordatas homo dubk»re mü« 

.latehus"-posáít." TgTtífr • edrporum 
existentia certa nobis est , &: ex-
plorata. Antecedens manifestum 
est. .Omncs :homirtés quotquóc' 
sensibás integris5 redeque dispo-
sitis vigent 5 pro certo habent cor^ 
pora extra nos posita existere; at-
que id singulis vel primo obtutu 
verum apparet. Porro nihíb osten-
i l i t hac super re omnes hominés 
fallí 3 nihilque nos ábliac certitu* 
diñe' dimoverc potest. Ergo &c. 

Quod si Scepticus qulspiamprae-
frade reponat, haec omnia, praesti-
giortini instar , nobis tantummo-
cio apparére ; sic ratiócinamur, 
Ejusmodi1 apparientix vel a se ipsis 
-'Sunt , vel ab alio ? ̂ Non sane á sé 
ipsiSj quia contingentes sunt, adeo-
que pnssunt non esse : Nihil au-
íem valer «fficere se ipsum, cum 
mhil póssit esse prius, & posterius 
seipfso; caussa veroprior sit effeólu 
suo ( Vide ,disp. j . quxst. 1. se-
.cund« partís jMetaphysicae.) Igitm* 
.apparentúc illa; sunt ab alio, Extafi; 
adeoprimaquaedam omnium caus-
:sa , qu^ ommno independens f st, 
ac necessaria ; proindeque1 Deus. 
Atqui si Deus .existir , Summum 
utique bonum est, ̂  optimus^ac 
sapientissimus Mundi -Creator.De-
decet porro summam Divini H u -
minis Bonitatem , Magorum, ,aut 
Histrionum instar., nos decipete, 
& in nobis perpetuo: faliendis .de-
ledari. Igitur :nos in .hac xorpo^ 
rlim adspectabiiium contempiatio-
ne non fallimur; ideoque, &ci 
- iünc vero fas est refellere Idea» 
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Estarum commentu-m > quí nihil 
cerppreun} excare iropudentissime 
effutiunt, ommaque SQIÍS ideis nos-
tris c i rcuaiscr íp t í i .^e confingugt. 
Hinc etiam faísitatis convíncitur i l -
lorum opinro, qui arbí t rantur , coi:-, 
porum existentiam sola naturali ra-» 
tione invide demonsírar i non posse 
„. Probatur 3. Intimus animi nos-̂  
í r i sensus unumqucmque ccrto 
ccrtius Gonvincit , aólus mentís 
nostrse reípsa exístere. Igi tur ejus-
modi atStus certi nobis s imt , & 
explorati. Antecedens patet expe-
í4entia. Nec in iis potest quisquam 
semetípsum dccíperc , nam & ipsa 
deceptio internum mentís adum 
ostendit. Ergo & c . 

Manifestum, itaque est multa 
á nobis percipi? multa nobis certa 
esse, & explorata. < ^ " d ipsum 
insitus nobis in sc!cntia2,. assecutio-
ncm appctitus declarat, qui ab O p ­
t imo rerum omnium Audpre p ro -
cedit, nec subinde potest in ó m n i ­
bus omnino hpminibus inutilis esse* 
Beo , & natura , ut fert -eommu-
pe proioquium nikd frustra agen* 
tibus.' Apud nos. igitur vera cxistjt 
Philosophia. 

Objieies i . Mens nostra in suis 
perceptipnibus. dependet: á sensi-
bus nostrí corppris. A tqu i sensu^ 
falíaces sunt, 6c erroribus obno-
XÜÍ ut vel ipsg, expeiientia demoiís-
trat . Ergo omnis etiam percep-
t io mentís n o s t f f a l l a x est ; adeo-, 
qué mens ipsa nihil potest cerco 
cognpscerc. 
. Respondetur* Distinguo majc-

rem: Mens nostra dcpendet \ •sm-
sibus i quasi a mináis , concedo 
nm]otem ysvelut ah organ'u. , negp 
majprteínj & distínguo mÍoorem:: 
Sensus sunt fallaces ^er ^ ÍV, ne^ 
gp.- miuorem t fer amdens j con­
cedo minorem, & negó conse-n 
quentiam. Itaque mens nostra pro 
statu isto, mortali pendet á sensi-
bas quast a, nunciis ,. quatenus 
omnis nostra cognitio.. pra^viam ha-
bet sensuum operationem; non, ta-
men á sensibus dependet, V ík r ^ 
organis , sen instrumentis, quo i p -
samet intellecliva perceptio exer-
ceatur , aut efficiatur. Sensus au-
tem nostrí.- per se se, & ex sui na­
tura non falluntur : falluntur so-
lummodo per accidens, aut ex rec­
ta? dispositionis. defedu , aut ex 
medii va r í e t a t e , aut ex caren-
tía proportionis cum objecto; 
At. eüm intelledus sit facultas per--
f e d i o r , ,8c excelentior sensu: e i -
dem jos pmne dijudicandae verita-
tis servatum est. E t primo quidera 
virtute sua errorem sensuum de-, 
preh^nderie, s& emmendare potest,, 
ipsomm infirmitatém detegere, ,& 
óceurrentia impedimenta dignosce-
re; tum in i d praestandum altcrius 
s.ensus valentts, redeque dispositi; 
ministerio, u t i , Potest adeo mens 
nostra certas sibímet comparare 
nóti t ias, c¿uas non ab ipsis sensibus 
accipit , sed ex praevia sensuum 
operatione per se se colligit . Philo­
sophia autem edocet nos non te­
meré assentiri sensuum representa-
t ioni j eidemque judicium minime 

4C-
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accomotlare , nisi post accura-
tam ponderationem. 

Objicies 2. Meas nostra muta-
bilis est, & errori subjeda: usque 
adeo etiam imbecilla est, ut ali-
qtiando videamur nobis videre, & 
audire ea, quae reipsa non extant: 
<3uodprsecipuein somnis contingit. 
Ergo nullara potest mens sibí com­
parare certam, exploratamque no-
titíam. 

üespondetur, mentem nostrám 
non semper obnoxiam esse errorí, 
I>um enim objedum habet expe-
ditum , & sibi congrucnter pro-
ximum , certam illius notitiam 
assequi pótese vel ex evidenti ex-
perientia, vel ex intimo eonscien-
tia; sensu, vel ex ipsa terminorum 
aprehensione , quorum ardissi-
ma quandoque invicem est conne-
Xl0; Ahquando autem mens nostra 
fallitur , sed id non nisi per a c á ~ 
dens contingit dum praecipiti ju-
dicio rebus non satis exploratis 
assensum prsstat. Et quamquam 
in somnis errorem nostrum depre-
hendere non valeamus , perfeda 
quippe mentís operatio tune prae-
peditur; id tamen nos posse, dum 
vigilamus , nemo infieias ibit, nisi 
qui obeaecatus est mente, & som-
num ínter ac vigiiiam minime dís-
cernit. 

> Objicies 3. Pro varia corporís 
dispositíone objeda quoque diver­
sa apparent. Ita idem aer juveni 
calídus , seni frigidus videtur; 
idemque cibus homini sano suavis, 
infirmo insuavis: quod & in re-

rum figura, ac magnitudine, sex-
centisque aíiis experimur. Hinc 
tanta extat varietas opinionum, 
ut pene de ómnibus díyerst diver­
sa sentiant, & quot capita, tot 
sententias. Hinc vel ipsa prima 
principia in dubium evocata fiier 
re , atque illorum veritatem pie-
rique inficiati sunt. Igitur etsi di-
cere possimus, res uno vel alte­
ro modo nobis apparere , nihi| 
tamen affirmare licet, velut cer-
tum & exploratum. 

Respondetur, nos in praesenti non 
de singulis rebus disserere, ut jam 
praemonuimus, sed universim tan-
tummodo disputare ; Itaque dúo 
invicem discernere oporteret, ni-
mirum substantiam , seu existen-
tiam reí, & ipsius modum , si ve 
aíFediones. Hae ápparent homini-
bus diversas ex varia corporis dis-
positione, ex intermedii diversita-
te, aiiisque de caussis: uti propter 
proprü caloris defedum seni aer 
videtur frigidus , & lingua iiifir-
mi pravo humore perfusa cibum 
reddít insuavem : quod ipsum 
contingit propter distantiam h \ 
figura, & magnitudine corporum, 
qua» adspedamus : ut apertius 
Physici declarant. At de rerum 
corporearum substantia, seu exis-
tentia idem omnes homines opi-
nantur: Idem dicimus de veritate 
primorum pnneipiorum , aiiisque 
de rebus, quae vel evidenti ratio-
ne, vel certa experientia demons­
tran tur. In iis sane consensus om-
nium hominum recta ratione uten-

D tium 
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rlum maniFestus est; atque id,quod 
fere ómnibus hominibus .placet, 
x z m m esse habendum arbitramur 
ob perfedam, & quasi plenam ra-
tionis participationem. Ñeque con-
seilsus hominum desinit esse com-
munis , quia refraótarius aliquis, 
aut stupídus voce tenus refragetur, 
& incpte garriat, 

Verum etiam est, ex vario afFec-
tu : aliisquc passionibusssepe saspius 
iudicium hominum perturbari^ E x 
hoc fonte varietas opinionum o r í -
tur , quae circa rerum modos, affec-
tionesque versantur, tum etiam ex 
mentis pcrvlcacia, & postremo, ex 
varia ccrebri configuratione , cu-
jus diversitátem in singulis homi ­
nibus rite metiri possumus ex tan-
ta in ipsis fatierum vanetate. Sed 
reda ratio passioiies moderatur, 
Tiientemque nostram dirigit» 

Objicies 4 . Cognitio certa, & 
evidens exigit objedum necessa-
r ium. A t q u i omnia adspcdabilia 
sunt contingentia. Nulla igitur de 
istis haberi potest cognitio certa, 
& evidens. Major patet, quia cog-

3«itio pendet á suo objedo, 
Respondetur. Distinguo majo-

rem: Cognitio -certa & evidens 
exigit objedum neccssariiim^HOííá 
tssentuwiy concedo: quoad existen-
t iam , negó majorem : atque sic 
-distinda minori , negó consequen-
tiam. Nulla creata res est necessa-
r-ia quoad existentiam, sed unaquae-

•«[oe libere á Deo producitur , 8c 
ex accidenti, seu comingenter exis-

%k, Nihüominus quxlibet res ex 

suis intrinsecis talem, determina-
tamque expostulat naturam, sen 
essentiam ,u t sine illa necesse, nec 
esse , nec intelligi possit; & hoc 
ipso dicimus, creata^ res esse ne-
cessarias quoad e -sent'mm. I ta homo 
est animal rationale, quia necessa-
r io vindicat sibi principium scntien-
d i , & ratiocinandi. Hinc necessa-
ria q u í d a m intercedit connexio Ín­
ter subjedum , & praedicatum cu-
juscumque propositionis necessa-
ria?, quatenus mutuo sese invicem 
postulant. Certa porro evidensque 
cognitio objedum respicit necessa-
rium , non quoad existentiam, sed 
quoad essentiam, quae i n prasfata. 
connexione sita est-

. Postremo animadvcrtcndum est, 
Deum, ut jam diximus, non posse 
fingere j alioquin mentiretur, & 
audor esset peccati. D u m igitue 
Lucas c. 2 4 . Icgimus, Christum 
Dominum discipulis in Emmaus 
euntibus" apparentem finxissa , se 
longlus iré , & Joannis c. 20 . se 
conspicuum prsebuisse Maria: Mag­
dalena? sub specie Hortulani; haecj 
& similia non ad •fallendum > sed 
ad docendum praestita fuisse intel-
ligimus ; atque in istis apparitio-
nibus mysterium rite accipimusj 
quo Christus aliena specie ad bre­
ve tempus semetipsum oceuluit, 
Mt gratius postea se manifestaret, 
ac acredentes doceret. I l l u d etiam 
adnotare oportet, nos nequáquam 
possecomprehendere ordinem D i ­
vinas Povidcntiae, quo placuit Deo 
creatas res pro nutu disponere. I d 

sig-
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slgnificatEcclesiastes c. 8. diccns: 
In te l l ex l , quod omnium opcrum 
Del nullam fossit homo invenire 
rationem eorum , qu<& f iun t sub So­
lé : & quarito plus laboraverit ad 
qtuYumdum , tanto núnus inveniat. 
Ira locum hunc diserte explicar 
S. Hieronymus. 

Q U ^ S T I O Q U A R T A . 

Expediat-ne G h ú s ñ m o Thllosopho 
untcam seügerc Settam philo* 

sophmdl , an vagari per 
omnesl 

YEritas ex t r ip l ic i fonte de-
rivatur, nimirum ex divina 

revelatione , ex comperta expe-
rientia atque ex evidenti ratione. 
Illius assccLitioni Philosophus i n -
cumbit , nec spes inanis er i t , si 
redis ad veri eognitionem lineis 
animus innitatur. Nunc itaque i n -
quiréndum suscipimus , utrum 
Christiano Philosopho expediat 
magis, unicam seligerc philoso-
pliandi Sedam , an potius sit i i l i 
per emnes vagandum I 

Sensus porro quasstionis non 
compleClitur singula unius Secî e 
dogmata, nec unius Audoris sin­
gula verba, quasi pugnandum pro 
illis s i t , velut pro aris , ac fo -
cis. I d ergo petimus, num ma­
gis expediat Christiano Philoso-
pko:, probata Seds cufusdam prín« ; 
cipalia dogmata amplccti fideliter; 
an .variis pro libito omnium Sc-
étarum capitibus nomcn daré? Sed 

ñeque hic singula Sedarum o m ­
nium suprema capita ad trutinam 
sunt evocanda ; suus enim cuique 
íocus est.Ceneratim quaestio p r « -
sens, universeque procedit; quam-
obrem & generalibus expendí de­
ber momentis. 

D i c i m u s e x p e d i r é Christiano 
Philosopho , unicam seligerc p h i -
losophandi Seótam , de non vagari 
per omnes. 

Probatur i . Máxima singulis 
pene scientiis, & facultatibus ac-
cedit perfedio ex principiorum 
imítate. Sic enim & firmius sub-
sistunt illae, invicemque sese tuen-
tur , & oppositae difficultates fa-
cilius dissolvuntur. Ergo expedit 
Philosopho nomen daré alicui Se­
das , hoc est generalibus insisterc 
Sedae unius principiis. Quod Sé­
neca eleganti similitudinc decla-
xat , cp. 95. dicens : Quemadmo-
d i m fo l l a virere per se non pos-
s u n t , ramum desiderant, cul i n -
hereant, ex quo suecum t rahant ; sic 
prdiepta , sic sola sunt, marcentúnf i -
g i voíunt Secta. E t ep. 2.ajebat: Lee-
tio multorum Auttorum , & omnls 
generis voluminum , habet al iqmd 
vagum , & instahile: certis inge-
mis immora r i , & m n u t n r i opor-
t e t t , sí velis aliquid , quod in ani­
mo fideliter sedeat. 

_ Probatur 2 . Philosophla , ü t 
aic S. Cyrillus Alexandrinus, l i b . 
1. contra Julianum, est Cathechis-
m.us ad Fid'em: & ut scribit Cle-
mens Alexandrinus , l ib . i .S t ro-
matcon , est padagogus ad Tidem. 

D 2 Er - ' 
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Ergo unitas Philosophiae, quo mo­
do potest , conferí ad unitatem 
Fidei. A tqu i Christianus Philosa-
plius media illa máximo studio 
curare debet, quae inserviunt i m i ­
ta t i Fidei. Ergo in i d incumbe-
re debet, ut Phiiosophise unitatem 
teneat; atque adeo expedit i l l i , 
únicam seligere Sedam philoso-
phandi, & non vagari per omnes» 

Objicies i . Unicam prae aliis 
Sectam philosophandi seligere lí­
ber tatem philosophandi adimit, 
fadionesque inducit in Ecclesiam. 
Ergo &c . Antecedens probatur. 
Séneca i n ep. 45 . aitr New me cui-
quam mamipavt null'ms nomen. 
feto : multum magnamm virorum 
jud'uto tribm y aLiquid & meo vin­
dico; & l ib . de Vita beata, e. 30. 
inqui t : Semper illam unius sequi 
sententiam , non id curia , sed 
fattionls est. Cicero et iam, 1. 4.. 
Academicarum Qusstionum id in. 
plerisq.ue graviter reprehendit.Igi-
tur & c . 

Con£rma tu r 1, Cujuslibet Sec-
t x Auólor homo fuit. Ergo deci-
pi po tu i t , & decipere 5 proinde-
que m illius ¥erba j u r a r e s i m p i i -
cis est. 

Confirmatur 2.. Q u í Sedam 
imam: eligit , affedu peculiari. in 
Sedas Audorem fertur. Atqu i af-
fedus iste tenebrasmentiofifundit, 
& assequendae Yeritati viam prae-
pedit. Igi tur &c . * i-nnb-j . i 

Respondetur.Nego antecedens. 
E x ipso enim n ostras qusestionis sen-
su jam expósito manifestum átj . 

nos non aliam inteí íedui manci­
pando v im potentera agnoscere, 
nisi divinam fidem , evidentem * 
rationem , compertamque expe-
rientiam. Quamobrem Philoso-
phos singulos errare potuisse, at­
que in i l lorum scriptis errores 
deprehendi fatemur, Proinde non 
prsstat in singula unius Audor i s 
yerba jurare , nec illius opiniones 
ita habendce sunt , ut sine ratio-
ne etiam sola sufádat audoritas. 
I d Séneca, & Cicero mérito repre-
hendunt. Nihilominus expediré 
contendimus Christiano Philoso-
pho , si contineat sese intra Sedae 
alicujus generali principia, quae-
jam á Sapientibus confirmata sinr, 
& qu^ ipse ratione primum , ve-
lut lydio lapide probaverit. Ñ e ­
que id fadionis est, ubi paratus; 
sit animus meliori acquiescere sen-
tentix , quin potius multíplices 
Philosophantium Sedas novam Ba-
bylonis confusionem inducere v i -
dentur, fadionesque , & rixas ex­
citare. Servata atitem generalium 
principiorum imítate ,. particula­
res opiniones rite defendí possunt,, 
nec erroribus lata adeo patet vía, 
E contra qui vagantur per omnía 
Sedarum principia , ií facilius er-
rant, & saEpe animadvertímus , eos: 
nunc ajentem , nunc negantem 
tueri opinionem , atque semetip-
sos inconstantiae , inconsideratio': 
msque damnare. Affedus denique 
i n Sedas Patroimm, si modera--
tionís exposkas límites non exce­
da t , pemtilis est, nec mentem 
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a verítate distrahit. Quod S. A u -
gustinus, l ib . de utilitate creden-
d i , c. 6. confirmat exemplo dilec-
tionls , qua Virgi l ium ex majorum 
nostrorum commendatíone prose-
quimur , unde fít, ut iis potissi-
mum plaudamus, quorum expo-
sitione Poeta ille melior invcni-
tur. 

Objícies 2 . Christiano Philoso-
pho expedit magis , argumenta 
Hsereticorum dissolvere posse va-
riis Scdarum principiis. Ergo & c . 
Antecedens probatur. Nam Can-
ticorum c. 4. de Ecclesia dícitur : 
Tur r í s David mille clype't pendent 
ex ea , omnis armatura f o r t m n , 
Unde S. Augustinus , I . 1. de-
Trinitate , c. ultimo inqu i t : Se-
curí utamur non uno , sed qnot-
quot reperiri potuerunt. Tanto 
enim for t ius commcmtur h a r e t í -
t i ; quanta plures exitus patent 
dd eorum laqueos evkandos. Ec-
clesiastes quoque cap. 3. scribit: 
Mundum t r a d i d l t Deus dispmatio-
ni eorum. U t Dafíieíis. c. 12. legi-
mus : Tlur lml pertransthunt , & 
multlplex eri t sclentla. Reólisi-
me igitur Clemens Alexandrinus, 
1. 1. Stromatum c. 4. ait : Fhllo-
s&phiam autem, m n d'tco Stokam, 
me F íd tomcam , aut Epicuream-, 
& A ú s t o t e l k a m ; sed quMumque 
ah bis seftts reffie dióíra snnt , qua 
áocent j u s t i t i am cam pia scientia, 
hoc totum selectmn dico Fhúoso-
fh iam. Igitur &c. * 

: Respondetur.Nego antecedens: 
Si enim Chmtianus Philosopbus 

teneat unitatem pnncipiorum, non 
subtraitur, i l l i modus multiplex, 
quo haereticorum sophismata de-
tegat, & convellat. Sed in id con­
tendere debet , ut cum aliis Ca-
tholicis congruat in ipsa principio-
rum unitate | ne tribuat hgereticis 
locum invadendi. Mil le ergo sunt 
clypei in Ecclesia.Quamquam c ly-
peorum nomine rite possimus cum 
Theodoreto ipsas Sacras Scripturx 
sententias intelligere , aut cum 
Gregorio Magno virtutes , qui-
bus homo contra Diabolnm púg-
nat. Nec aliud proferto Augusti­
nus v o l u i t , nisi deberé nos muí-
tiplici medio pugnare adversus Has-
reticos, nimirum & variis D i v i -
narum Litterarum testimoniis, & 
muí tiplici rationum pondere. 

Ecclesiastes loquitur dePhiloso-' 
pbia Genti l ium, unde addit: V t 
non inveniat homo opus , quod oppe-
ratus est Deus ah init io usque ad 
finem. Ve l certe mundus dicitur 
traditus á Deo disputationi homi-
num quatenus oceultus est homi-
nibus ordo DivinseProvidentiae, & 
Deus in his soitim permittit homi-
nes pro marte suo ratiocinari , si 
qui velint in ^d aciem mentis in-
tendeie. Daniel diserte loquitur 
de cognitione adventus Messia?, 
de cujus tempore multi diversa 
asseruerunt: nunc autem jam fuis-
se innotescit. Clemens Alexandri­
nus Philosophantíum Se¿hs consi-
derat nondum ab erroribus illis 
praspurgatas, quibus contra fidem 
seatebant, unde contendit, nullius 

Sec-
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Scdae dogmata slc essetenenda, ut 
iis assensum debeat homo presta­
re, etlam contra fidei divinae regu­
las. Quapropter adjungit ;: Qua-
íumque autem ex htwhinis ampu-
t a t a cogltAtloriihus adultexarum ..ea 
p m í j ü a m divina d r ' m . 

Q U ^ S T I O ; Q U I N T A . 

Oua JPhilosophamium Secta si f j u r e 
ctzteús p-Aponenda. 

MU l t i hac nostra setate Peripa­
tética m Philosophiam ¿der^u 

dent, abjicieiidamque conclamant, 
quasi nihil nisi garrulitatem sapiat; 
& c u m Recentiorum Philosophiam 
vix á limine salutaverint, jam se 
rerum naturalium scientiamassccu-
to? arbitrantur , aliosque contem-
nunt.Et converso quosdam extare 
novimus, qui Kecentiori Philoso-
phise succensent, ejusdemque no­
vas opiniones, tamctsi eas non sa­
tis perspe¿las habeant, velut Ca- . 
tholicse Fidei minime consentaneas 
imperite traducunt. A t prudentes 
V i r i , qui diligentem tum Peripa-
tetic5e,tum Recentiori Philosophiae 
operara navarunt, perspeftum pla-
jie habent, neminem Philosopho-
rum sibi plaudere posse, quasi ve-
ritatem certo apprehenderit: la -
tere multa , quorum disputatio 
probabliitatis limites non excedit, 
arque adeo non facile Phiiosophis 
quibtiscumquesuccensendumesse, 

Nunc itaque.; cúm jam dixcr i -
mus, expediré Chris tiano PhilosQ-

pho unicam seligere Sedam pliilo"* 
sophandi , qusenam príe áliis e l i -
genda sit , exquirimus. Proinde 
quaestio haec est comparatio quse-. 
dam Sedae Arisioíeiicae cum :Stoi-
cá , Platónica , 8c Epicúrea ex Ve-
teribus, atque cum Gassendistlca, 
Cartesiana, & NeN^'toniana ex Re^ 
centioribus. E t quidem iisdem pe­
ne procedit regulís , ac limitibus, 
i i t quasstio prsecedees : nirairum 
non singula accipiuntur hic S e d é 
dogmata , cum omnia suis aptari 
debeant locis: sed suprema tantum 
illius capita, atque hec eadem ra-
t ionum momentis firmata.'Quami 
obrera impraesentlarum gcnera-
libus tantummodo argumentis, at­
que Sapientum auctoritate nite-
mur. 

Jam vero sententiasipsásAristo-
telis nos hic adspcótamus; de illius 
vita, moribusque non disputantes. 
N o n enim proponimus imitandam 
vivendi rationera , sed opiniones 
ampieélendas , ubi evidens ratio, 
comperta exp.enential, ac potissi-
mum Divina Pides nihi l retrasa­
re jubet. Quamvts igitur lis non 
assentiamur, quibus Aristotelis fa-
mam usque adeo dilaniat Gassen-
dus , in Exercitationibus parado-
xis adversus Aris to té l icos , m i l lo 
pejorem eífingi posse vix credas: 
& quae satis superque refelluntur 
á Fortunio Liceto , á Bennio E u -
gubino , a Piccinardo , aliisque 
cruditis V i r i s : Attamen concedí-
mus , Aristotelem impium fuisse, 
di seternis addictum suppiiciis, de-

ri-
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PhilosúphlaiTi summopere com-ridendosque illos essc arMtramur,; 

qixi seternam saíutcm, & vitam i a 
ccelis Aristoteli: attribuunt. 

Aristoteicm quaque plurimos 
tradidisse errores, ukro fatemur:: 
prssertim contra Divinan! Fidem.. 
Quamobrem. Aristotelis Philoso-
phiam sic assumimus,utitunc appa-
ret expurga ta magnórum Virorum 
studio, ac labore,. Alexandrí n imi -
rum Alensís-, AJbertiMagni,S.Tho~ 
msAquinatis,.JoannisDunsiiSGOtí, 
aliorumque sapicntissimorum , & 
catholicorum hominum* 

Dicimus „ Sedam Peripateticam 
p r « alifs ómnibus esse seligcndam, 
ceterisque pr^ponendam 

Próbatur 1. Seda : illa philoso-
phandi pri> aliis seligenda est, quíe 
Sapiehtum judicio melior ceteris-
judícatur.. A t q n í Seda Peripatéti­
ca judicio Sapientum melior aliis 
judicatur. E i go hsc prae aliis seli­
genda est ceterisque prseponen-
da. Major velut certa habenda est. 
Gravissimum cnim Sapientum j u -
dicium non nisi temeré traduci po-
test ut erroncum; & plurimum in 
ilío audoritatis esseomnes in te l l i -
gent , qui semetipsos. noscere , in-
geniique sui vires: metiri voluerint. 
T u m si cuí hac super re veritas per-
spefta fui t , sapientibus sane , qm 
ingenii acuminc , assíduoque stu-
dio nisi sunt eamdem assequi. M i -
ñor probatur primo quidem com­
parando Sedam Peripateticam cum 
Veteribus aliis , Stoica, Platónica^ 
& Epicúrea. Sapientes olim prsé 
ceteris Aristotelem., ejusdemque 

mendarunt. I ta Cicero , alioquin 
Platoniaddidus,lib.4.Academica-
rum. Qitajstionum Aristotelem ap-
pellat i n Philosoph'ta prope s ingu ía -
n m : tum eQdcm mhtt esse a í a t i u s , 
nihi l f o ü ú u s affírmat;; & i ib . 2 . 
de Oratore aít : Quls omnium do-
ttioYr qu'ts au¿i'wpr qms í n r e M s , ve l : 
tnvenimdis , vel judkandls. aptior . 
Aris tó te les Et l i b . 5. de-Finibu.s, 
de Aristotelis, ac Theophrasti Se-
d a t o r í b u s íoqpemsJy scribít;: Me-
llores i l l i q u i d m y mea. sementiaj 
quam reliquarum Fhilosofhv disci* 
f l ina runr , unde ibidem attestatur, 
Náturam síc á Peripatetids ínvfesti-
gatam, ut milla pars sit prjEtermis-
sa.. Quintilianus, l ib . 10. Inst i tu-
t íonum Orator ia rumcap. 1. i n -
quit ,:. Quid Aristotelem ! quem d u -
bito súentid: rerum,. m s m p o m m 
copia , an e loquer idhísmví ta te , m 
mvemionum acunúne^. an veritate 
operum y dar iorem putem., Plinius 
l ib . 8. historia naturalis, cap. 16 , 
vocat Aristotelem summum m omm 
doUrina >v¿m^: ; r & lib.: 18. c. 3 4.. 
y i m n i m w m m s u M U m r n ^ f é a c r m 
bms l ib . 2. de Somnd Scipionis, 
cap. 15-. de Aiistoteíe a i t : Mihi V'H 
detur Vir tantus nihi l ignorare po-
tuisse, A p ü l q u s , lib.í,de Mundo i l -
lum a p $ f l h t düBtss¡mum:'y & p r u -
A m h s i m u m - .omnium Bhilosopho* 
rum. Inde Graséis ómnibus Arísto-
telicarum sententiarum gravitatem 
usque a;d miraculüm evasisse testa-
tur S. Cyrillus Alexandrinus, l i b . 
i.adversus Julianum; Cui Conso, 

num 
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mim fuit elogium illud , N a t a r s 
Miracu lmn: quod inscriptum fuit 
olim statuae , quam viventi adhuc 
Aristoteli erexerant. S p r a n t m 
quoque Bibl'wthecam appellatum 
fuisse Aristotelem, refert Laertius, 
lib. f . de illius domum nuncupâ -
tam fuisse Domum let toris , recen-
set Ammonius : Quemadmodum 
ab omni antiquitate insigne ThUo~ 
sophi nomen per antonoraasiam 
apud omnes pene Aristóteles ipse 
assecutus est. Inter ejus opera vero 
Dialefticam speciatim celebrant S. 
Gregorius Nazianzenus, oratione 
2o. & S. Augustinus lib. 1. adver­
sos Cresconium, aliique permiilti. 
Ethicam autem , sive Moralera 
Philosophiam > omnium judíelo 
commendatam novimus. Porro ni-
hil simile occurrit, quo sapientes 
antiquas alias Philosophorum Se­
pias extollercnt. Immo Stoici cum 
primis naturalium rerum conside-
rationi nequáquam vacabant; Epi-
curei Dialedicam, seu ratiocinan-
di artem contcmnebant; Platonici 
etiam distinélam rerum naturalium 
eontemplationem assecuti non 
sunt. Quod ipsum ostendet argu-
mentorum solutio.Igitur si Sapien-
tum judicium consulamus , Seda 
Peripatética prs ceteris antiquio-
libus á Christlano Philosopho seli-
genda est, cuipríestat sedari unam 
philosophandi mcthodum, & non 
vagari per omnes. 

Probatur 2. Seda Peripatética 
fioruit semper in Ecclesia Catholi-
ca,tot obtinuit Sedatores & sandi-

tate, & dodríná conspicuos; ce-
lebriores Catholici. Orbis Acade­
mias, & praeclarissimi Religioso-
rum Virorum Ordines, perpetuo 
eidem consecrarunt Cathedras, 8c 
Propugnatores. Immo cum Luthe-
rus in Aristotelem, ejusque Philo­
sophiam invelierctur, ínter alia di-
cens: Thilosophia Aristóteles ta l i s 
est, qua ñeque in populo docm pos-
s i t , me a i Scriptura i n t d l t g e n ñ m 
ut i l i s , quia conúne t dumtaxat por-
tenta verborum , non tú si ad con-
tentiones confifta ; id Sacra Pari-
siensis Facultas ann. 15 21 . damna-
vit. Quod alii etiam prsestiterunt» 
Animadvertit autem JoannesHer-
mannus ab Elswich in Dissertatio-
ne, quam edidit VittembergaJ an­
uo 1720. de varia Aristotelis in 
Scholis Protestantium fortuna,Lu-
therum postea in sententiam con-
eessisse Melandonis, qui Philoso­
phiam Peripateticam commenda-
verat, & in Scholis Protestantium 
iradendam esse tuebatur : quod 
olim re ipsafadum est.Ünde Ari­
stotélica Philosophia visa potius esc 
ex hostium incursionibus vires ac-
cepisse,eademque communislheo-
logorum Scholasticorum consensus 
mirifice approbavit. Inde igitur 
hoc conficimus argumentum. 

Trita apud Sapientes jam pri-
dem.philosophandi via , ab ipsis 
summopere commendata,& seleda. 
dubio probul fuit Philosophia Ve-
ripateticaNAtque nihil evincit viam 
hanc abjiciendam nunc esse. Ergo 
nunc etiam Seda Peripatética sch-

gen-
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genda est prae alíis, non solum Ve­
ten bus j sed etiam Rccentioribus 
Sedis. Minor probatur. Si q u x ra-
t io probaret Sedam Pcripateticam 
nunc esse abjieiendam,maxime quia 
Recentiorum Philosophia no vis ex-
perimentis, aliisque dcmonstratio-
nibus veritatem illam consecuta es-
set, quam Peripatética Philosophia 
nullatcnus potuit. Atqui si pauca 
quaedam excipias, de quibus postea 
d i d u r i sumus, & de intimis loqua-
risrerumnaturis, seucssentiis, aliis­
que niagis ad Philosophiam per t í -
ncntibus quae intimas rerum caussas 
exquirit 5 Recentiores nihil habent, 
quo se veritatem assecutos glorien-
tur . Ergo &c . Minor probatur. Re­
centiores ipsi Philosophi tanta dis-
sensionc pugnant inter se. Gassen-
distis Cartesiani adversantur. Car-
tesianorum placita GassendistíE, ut 
fabulosa , traducunt. Ncwtonia-
ni Atomistarum, & Cartesianorum 
dodrinas rcpudiant ; & ambo isti 
Newtonianorum opiniones refu-
tant. A tqu i hsec ipsa Recentiorum 
invicem dissensio manifesté osten-
d i t , nullam ex eorum Sedis per-
^venisse ad veritatis assecutionem: 
máx ime cum ipsorum singuli con-
tendat , sese omnimo 1 iberos esse 
ab ómnibus vu lg i , íetatis, & pr3E-
cipitationis prsBjudiciis. Igi tur hac 
ctiam in re verissimum est, quod 
Tertuliianus tradidit: Vartetas o p -
monum venk ex igmrantta. v e n -
ta t ' i í ' . Ergo &c . 

Confirmatur. Si partes ipsas 
Philosophia universim lustremus, 

Tom. í . 

Logicam profedo, Metáphysicam 
atque Ethicam Recentiores osten-
dere non possunt á suis excultas 
magis , diligentiusque propositas 
fuisse , quam á tot tantisque Peri-
pateticis praestitum fuerit. Physi-
cam utique illustratam ab iisdem 
fuisse fatemur maximis experimen-
tis , aliisque demonstrationibus: 
quod Peripatetici Scholastici mini-
me fecerunt, quia Philosophiam in 
id fere solum assumcbant,utTheo-
iogiae viam pararent. A t haíc ipsa 
experimenta intimas rerum essen-
tias non demonstrare tum ex Re­
centiorum dissensione colligitur, 
tum ex dicendis suo loco apparc-
bit . Inde ergo consequens est, per-
cipiendam potius, & exornandam 
esse Philosophiam Peripateticam 
immoetiam , ubi opus est, emen-
dandam ex notitia experimento-
rum , quae plurium rerum existen-
tiam olim incognitam manifestante 
& corporum molem, figurara 5 ac 
morum distindius, apertiusque de-
clarant; non tamen inde sequiture 
eamdem esse abjiciendam. E t sane 
naturalium rerum phoenomena sic 
distinde , sic dilucide Peripatetici 
ipsi exponere possunt, quemadmo-
dum Recentiores. Qulbusnam c-
nim mediis utuntur Recentiores? 
Mole figura , & motu. Sed m o ­
lem, figurara, &mot i im nemo Peri-
pateticorum negat. Quamobrcm 
nihil prohibet, quoroinus horum 
adminiculo explicemus & nos cf-
feda naturalia , istorum nempe 
caussam proximam, vel dispositio-

E nem 



34 Dlsseriatio Pro&miaUs, 
ncm ex mediis illis exhibentcs. I g i -
tur & c . 

Objicies i . S. Scriptura , & SS. 
Patres rejiciunt Philosophiam A r i -
stotelis. Igi tur h x c non est ceteris 
melior , ideoque & c . Probatur an-
tecedens. Aposíolus, ep. ad Collos-
senses , cap. 2. inqu i t : Vtdete , ne 
qms vos seducat per ThUosophiam, 
& inanem f a l l a á a m . A tqu i inanis 
falladas nomine ipsam intelligit 
Dialedicam Aristotelis. Ergo dcc. 
Minor probatur. Nam Tertul l ia-
nus, l ib . de Praescription. c. 7. ait: 
Miserum Arístoteleml qui d ia led i ­
cam ins t rux i t , arüficem struendi, 
& destruendi versipellem, in senten* 
t 'ús coaí iam , in conjccluris duram^ 
i n argwnentis o f e r a ú a m contentio-
nmn ymolestam etiam sibi ipsi , omnia 
retractantem , ne quid omnino r r a -
# 4 v m í . O r i g c n e s , hom. 4 . in caput 
7 . B x o d i , Dialedicos per ̂ Egyp-
t i Ciniphes designan voluit S. 
Gregorius Nazianzenus, oratione 
1. deTheologla , dogmata Aristo-
telis appellavit .humilla nimis , & 
dbjetta., in Carmine Jámbico , 
de Vi ta sua, Dialedicam irridet, 
S. Justinus Martyr l ibrum inscrip-
sit : confutatio Dogmatum Aristo-
íí/^.:5.;Epiphanius, l ib . ^.senten-
tias illas appellat veneni jaculato-
res ; & á S. Hieronymo in caput 
1 o.Ecclesiastis, versut'ta d i c u m m . 
Idem dicunt S. Crcgorius Nisse-
nus, l i b . 2 . contra Eunomium , & 
S. Ambrosius , l i b . 1. de Fide , cap. 
5. &inpsá lm. : i i 8 . Q i i i n & S . V i n -
centius Ferreri , vel de expurgata 

loquens Philosophía Aristotelis, ait 
apud Pissinum, & Grimaldum, A r i -
stotelem , & Averroemfuisse phialas 
i r a Del , ojéelas super aquas $4" 
p e n t i á Cbristiana , mide f a t t d sunt 
amar A , ut absynthmn. Igi tur & c . 

Respondctur , h^c to t iesá Re-
centioribus exagerata , ab Haere-
ticis quoque opponi consuevisse, ne 
videlicet Schoiastica Theologia u -
tilis habeatur Catholicae Ecclesiaa. 
Itaque distinguere oportet legit i-
mum Philosoph'iae usum ab illius 
abusu , quo haeretici ex Philoso­
phía Divina mysteria metiri nite-
bantur ; tum in Dialéctica facilíta­
te animadvertendum est, sophisti-
tcam partem longe ab aliis esse d i -
•versam. 

Apostolus autem ex sententiá 
Clementis Alexandrini l ib . 1. Stro-
matum turpissimam Epicureorum 
Philosophian praecavendam prae-
scribit , quae in cor por is voluptate 
beatitatem ponit: ut Idem Clemens 
affirmat, & docet eiiam'Cicero sae-
pe , & confirmat S. Augustinus i n 
psalmum 7 3. num. 2 5. Add i t enim 
Apostolus: Nemo vos seducat , vo-
leus in humiUta te , & rcliglone A n ­
gel orum , qu& non v i d l t amhulans^ 
f r u s t r a inflatus sensti carnis sua.,, 
& non ad parcmdam corpori , non 
.'m 'honore aliquo .ad s a t u ú t a t e m 
carnis, A l ü af í i rmant , Apostolum 
ib i reprobare Platoriicorum erro-
rem, qui Angelos colendos esse d i -
cebant, ut mediatores nostros, & 
tanqüam humilitate d u d i assere -
bant, Christum majoris ese digna-

t ío-
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t íonís, ac fastlgií, quam ut de nos-
tris rebus adiretur; unde negabant 
ipsum esse mediatorem nostrum, 

Tertullianus non exponit ibi-
dem locum citatumApostoJi , sed 
ut erat vir ferventioris-,, & austerio-
ris ingenii , paulo durius. huma^ 
nam Philosophiamy& Dialedicam 
Aristotelis exagitavitquod enor-
men illius abusum in bíereticis sui 
temporis deprehendisset. Ostendit 
autem, se in Philorsophia» abusum 
inveherejnoninDialedicamiipsam, 
statim addens : V'iAmnt qm< Sto i -
cum , & Platonkum, & Dialefticum 
Christianismmn protulerunt,. 

Idipsum pra:stiterunt alii Patres 
laudati, qui adversus Eunomianos,, 
& Arlanos disputabant, sophistica 
árgumentandi ratione nitentes di-
vinam fidem evertere ,. rudesque 
homines circumvenire.. Dialeóli-
cam autem ipsam plunrimum pro-
desse, scribit optime ClemensAlek 
xandrinus , lib. 6 . ubi ait : Sepi^ 
mentum est Dialéctica u t veritas k 
Sophistis non proculcetur, 

Librum, cui titulus: Confuta-
t io Dogmatum Aris to te l is , non esse 
germanum opus Justini Martyris, 
consentiunt Eruditi omnes. Alii 
vero laudati ̂  Patres adversus eos 
disserunt, qui ex Aristotelis senten-
tia, fidei nostrse mysteria refellere 
nitebantur, quique nimium, quam 
par est, Aristoteli tribuebant. Quo 
sensu excipicnda est etiam S. Vin-
centii sententia. 

Objices 2. Ecclcsia reprobavit 
libros Aristotelis, ü t enim refert 

Joannes Viclorius, in Memorialí 
histórico, Synodus Parisicnsis, an. 
1204. damnans hsereses Alma riel 
Carnotensis, simul etiam repro-
bavit, cremarique jussit libros A -
ristotelis, taraquam híereticis fa-
ventes : quam sententiam appro-
bavit Gregorius IX. quousque exa-
minat i fuer. 'mt, & ab omni error'n 
suspicione purgatL Et Robertus 
Corcaeon Cardihalis , & in Galliai 
Legatuslnnocentit III.-ann.r215, 
decretumiliud confírmans,ait: Non 
legantur tibñ Aristotelis de Metha-
p h f s i c a y & n M u r a l i PhilosophM , nec 
summa de nsdem.. Ergo- Aristotelis 
PhilosopEía ceteris. potius. deteiior 
judícari debet; proíndeque &c. 

Respondetuiv Aristotelis libros 
forte tune reprobatos fuísse,; quia 
erroriéus adhuc scatebantJ,& non-
dum erant expurgarE.At postquam 
Viri praeelarissimi. Philo&ophiam 
Aristotelis instaurarunt, & emen-
darunt ; tune Ecclcsia probavit, 
eamdem ubique vigere , unde ha;c 
postea maximam apud' omnes; exis-
timationem sibi comparavit., Nos 
autem Aristotelicam Philosophiam 
aceipimus, ut modo esu Ceterum 
non satiscompertum est, quos l i­
bros Aristotelis Ecclesia tune dam« 
naveriu Nam Phíloponusi plíb. 4 , 
Physícorum- testaturj Afistotelem 
quosdam etiam libros conscripsis* 
se, non juxta propriam sententiam, 
sed juxta Platonis mentem. 

Objicies 5. Aristotelis, libri, 
qui modo in Scholis leguntur, in-
certissimi sunt: nec satis constat, 
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t é Dhsertaíto PíOútmlaUs. 
eos esse genúimim Aristotelis fce-
tum, siquidem apud diversos Auc-
tores varío itidem modo sunt i n -
scripti. Tradunt ctiam, libros Aris-
totelis per multum temporis terrae 
In fossos fuisse, tum Apelliconem, 
homincm utiqae debilis ingeniijcor-
rosionibus inconsulto, & pro arbi­
tr io suppletis, eos multis erroribus 
respersisse. Igitur Philosophia Aris­
totelis non est prae aliis seligenda. 

Respondetur, antiqua t radi t io-
ne constare libros Aristotelis esse 
foetum ipsius; unde S. Augustinus 
l ib . 3 3. contra Faustum , cap, 6. 
hac ratione permotus scribit , de-
mentis esse á t hoc dubitare. Ñeque 
unicum olim extiti t exemplar i i -
brorum Aristotelis , vigente i p ­
sius Se£ta Alexandriae , Athenis, 
& Romse , aliisquc in locis , ut 
Bennius Eugubinus, l i b . i . in T i -
insEum Platonisj Decade i . osten-
di t . Immo Lucius Sylla libros Aris­
totelis é Graecia Romam translatos 
á Tyranione Grammatico, viro ea 
á t a t e doClissimo explanandos c u -
ravit: non eos utique, quos Ape l l i -
con pro i ibi to instaurasse fertur. 

Aué io r ctiam est Laertius in v i ­
ta ejusdem Aristotelis, plura ipsius 
opera periisse temporum injuria. 
Quandoque autem ejus l ib r i lau-^ 
é m t m sub proprio t i t u lo , cum ta­
imen i n altero contineañtur : uc 
de M o t u , qui extat in Physica; de 
N u t r h l o M , qui est in libris de 
Ajnima, 

Objicies 4 . Sermo librorum A -
ristoteJis obscurus est, ac barba-
rus. Unde ab Att ico dicitur sponte 
se ipsum more sepiae oceultasse: ut 
refert Eusebius, l ib . 15. Praepara-
tionis Evangelice ,-cap. 8. Hinc 
Alexandro Magno conquerenti: 
quod Aristoles suos libros edi-
disset, scientiamque illam mortal i-
bus ómnibus communem fecisset, 
quam soius ipse habere cupiebat, 
eumdem Aristotelem sic respon-
disse fert Aulus Gellius, l i b . i p l 
N o d i u m Atticarum , cap. 4 . Eos 
& esse edi tes , & minime editas 
scito. I n t e l l i g i enlm tantum pote-
runt ab iis , qui nos audierint. 
E x quo plerique Recentiores co l -
lisrunt, neminem Schoiasticorum 
intelligere Aristotelis sensum, quia 
eorum nemo Aristotelem audivit. 
Quamobrem Cicero , initio suo-

rum Topicorum, Trebatio cupien-
t i prius Aristotélica Philosophise 
operam na vare, dicebat: Sed a l i ­
bris te obscuritas re j ic i t . Ssepissi-
me etiam Aristóteles dubius 3 an-
eepsque haesitat in disolvendis 
qusestionibus. Sibi quoque propia 
facit pleraque ab aliis inventa: ut 
Categorias ab Archyta primum 
expósitas. I n Magistrum suum Pla-
tonem exarsit. Vcteribus errores 
plurimos falso attribuit , eorum-
que scripta fíammis donavit, & A -
lexandrum ipsum occidit. Unde 
i l iud Thelesii distychon m Aristo­
telem: 

Dottorem cálamo ingra tus , Dommumque veneno 
Terdidit y igne. Patrum dogmata , nos t c n é r i s . 

Res-
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Respondetur, Arlstotelem sub-

obscuriori loqucndi modo fuisse 
locutum , ne Philosophia á v u l -
garibus fcedaretur, U t ergo illlus 
sensus non ómnibus omnino pate-
r en t , sed diligentia opus esset, 
studio ac prasceptoribus , rem sic 
componere ille voluit: in quo i m i -
tandum Arlstotelem nequáquam 
dicimus. Attamen tot illius Com-
mentatores, & expositio tradita ab 
illius auditoribus non interrupta 
succesione ad bsec usque témpora, 
in praecipuis saltem dogmatibus 
genuinum sensum aperiunt. Cum 
autem ille Grsece scripserit,, ideo 
barbarus plurimum stylus in la­
tina versione habetur; sed , ut 
ait Arnobius , in rebus philoso-
phicis quid dicatur speélandum 
est , non quali cum amcenitat^e d i ­
catur. 

: Ergo illa D o d o r u m sibi succe-
dentium traditio ostendit r idicu-
lum esse ac insulsum argumentum 
i l lud Recentiorum adversus Scho-
lasticos: quo quidem argumenti 
genere posset quis sensum omnium 
antiquoruin subobscure quando-
que scribentium evocare in du-
b i u m , quia nemo nostrum illos 
audivit. 

Cicero v o I u í t , eum qui Ar is -

totelis libros evo!veré c u p i t , de­
beré prius faciliora qusedam ad-
discere , tum exercitatione opus 
esse 8¿ Magistro. De iisdem enim 
Topicis scripserat Trebatio, l ib . 7. 
Epistolarum familiarum, ep. 151. 
S'tn tlbl qu&dam ridebuntur obscu-
riora , cogitare debebis , nullam 
artem l'tteús slne interprete, & 
sine aliqua exercitatione percipi 
posse, T u m impense laudat eadem 
illa Tópica Aristotelis. 
, , Prudenter autem gessit sese Aris­

tóteles , quoties in obscuris, ab-
ditissimisque rebus evolvendis, de-
íinjtam noluit proferre senten-
tiam, multo enim melior est ha?c 
inquirendi cautio, quam affirman-
d i temeritas : ut ait S. Augustinus 
epist. 150. Si quse vero ab aliis 
prius inventa j - s i b i propria fecit, 
ea adoptando ; eadem queque plu­
r imum illustravit. Veritatis it idem 
studio Magistri sui opiniones 
quasdam confutavit; gratissimam 
tamen semper habuit Platonis 
memoriam , ut refert Stanlcjus in 
Historia Philosophiae , pan. 5. 
cap. 3. l inde Ammonius- in vita 
Aristotelis, parte 5. scr ibi t , A r l s ­
totelem Platoni Magistro suo 
aram erexisse hac inscriptione 
exornatam. 

Cratus Aristóteles stmtt hoc altare 'Platoni 
Quem turba injusta vel celebrare nefas. 

Sententias veterum sic acceplt, 
u t i verba ipsa praj se ferunt; un -
de errores iisdem afhnxisse non-

nullis: videtur. Theíesius odium 
suum ostendit i n Arlstotelem. Sed 
ea omnia falsa sunt , &r ad mores 

per-



JDhsértatb ProccmlaUs, 
per t ínen t : u t mino qusestloms 
diximiis. 

Objíeíes 5. Seda Platónica ma-
gis accedit Christíanae vcritati,. 
quam. Aristotélica.. Ergo illa po-
tiiis est selígenda. Antecedens pa-
í e t . Inde enirn Plato; d'mnus ap-
pellatus est,. &: veteres Ecclesise 
Patres r praesertim S. Augustinus 
Platoni erant add id i , eumd'emque 
Saspissime cekbrant.. Cicero q u o -
que Platonem semper Arisiotelí, 
praetuliú Sí qiiaiado! auEem Ar i s to -
telem commcndat , hyperbolice 
loquitur ( inquit. Gassendus); i p -
se- en im, ut est. solutus, ac liber,. 
v ivo semper aliquo gurgite exun-
dat. Sic Plínius Platonem appellat 
Sapient í^ Antistitem^ & Homero, 
non Aristoteli , palmam defert in-
geniorum. Quintilianus it idem 
Platonem preeípuum esse volul t 
Philosophorum omnium.. I g i -
tur ,, &c* 

Respondetur.Nego antecedens-. 
Ñeque enim imprsesentiarum ex-
quirimus Theologi S'miam ; ut alii 
ex Clemente Aíexandrino appella-
vere Platonem; sed Philosophum, 
qui de rebus naturalíbus optime 
dísseruerit, atque Philosophíse par­
tes omnes fuerit diligenter com­
plexos. Plato igi tur Aristoteíi pra> 
ponendus est,. & quoad eloquen-
tiam , & quoad cognitionem p íu -
rium Ycritatum, quce Deum ípsum 
rcspiciunt, nam ipse Plato cete-
ris aptiusde Deodisseruit, multa-
que ex divinis litteris in sua scripta 
transtulit ; quamquam ea dofor-

maverit. Hac proinde de caussa 
pluribus Ecciesiae Patribus Philo-
sophia Platonis visa estceteris ac-
comodatior. Christianse veritati; 
cum tune etiam Peripatética m u l -
t h scateret erroríbus quibus postea 
expurgata fuit . H i n c Plato á ve-
teribus celebratus. f u i t & máxi ­
me á S. Augustino,. qui tamen in 
l ib . de vera religione , cap. 2, in-
genue fátetur, Platonem mira qui-
dem docuisse , sed non satis pro-
basse. Suavius (ait) ad legenduniy 
quam patemius ad pevmadendum % 
scr l fsh Fla to . Ergo si Pbi losophi» 
dogmata speétemus,; prout circa 
res. naturales versantur, Ar i s tó te ­
les; Platoni mér i to prsefertur : ut 
in 1. prob. diximus. Oranino au-
tem pro arbitrio confingit Gassen­
dus ,. Ciceronem in comendan-» 
do Aristotele fuísse hiperbolice 
focutum , cum; saspe Aristotelem 
eXtollat , comparationie etiam ad 
alios faóla. Homerus demum prin­
ceps habetur ingeníorum in arte 
poé t i ca , In qua optime versatus 
est. 

Objíeíes ^ . Philosophia Stoico» 
rum ceteris preponen da videtur, 
E ten ím S. Hieronymus in caput 
11. Isaiae scr ibi t , Stoicos melio-
res fuisse ceteris Phi losophís ; 8c 
Séneca, epist. 8 3 . StoicamSeátam 
appellat Settam for t i s s imam, a t* 
que sanft ' rsí imam, Ig i tur , &c . 

Respondetur , Stoicos ceteris 
Philosophis meliores fuisse ';• si 
partem illam accipiamus Philoso-
phise , quse ad mores pertinct: 

quo 



Quast, F . de Seota Peripatética. 39 
quo sensu S. Hieronimus, & Sé­
neca loquuntur. Sed veritatis con-
templatio solis Peripateticis pal-
mam detulit. Nam Stoici i l lam 
neglexerunt. ü n d e Aulus GeJlius, 
l i b . 14. cap. 3. i n q u i t : Xenofhm 
i n Hbris quos dictorum , atque f a -
Uorum Socjdtis .commcntarios .com-
fosui t j negat , Soc.rat.em Je Cdiy 
atque natura, xaussis, r a t m ú h u s q u e 
mquam disfutayisse, .ac ne disci­
plinas quidem cereras , qua ad 
lene beateque vivendum non fer-
gerent , auc atttgisse , aut com-
pobasse. I dem scribit Cicero, 
I jb. 1. Acadtrmícarum cQua&tio-
num. l idcm queque Stoici apud 
Athameum , l i b . 13. ;appellantur 
uugai-um Mercatores, verborum 
a r b i t r i , & censores & .Plutar-
chus dúo opuscula inscripsit ; ;al-
í e rum , Stoicos quam Jtoetas db-
surdiora dicere ; .alternm, ^ . ^ o i - , 
corum r e p i g n a n t ' ú s . Quapropter 
Séneca Aristotelem celebravit prae 
al i is , habita ratione .contempla-
tionis. 

Objicies 7. Aristotelis Ph'iloso-
phia in multis necessariis déficit; 
superabundat inutilibus, & super-
fluis: innumeri sunt in illa errores, 
& contradidiones : mt pluribus 
nititur ostendere Gassendus. Ergo 
non est.ceteris prsEponenda. Sed & 
Philosophi Pcripatetici novas ' i n -
vexere inútiles omnino , vanasque 
disputationes. Lat ini quoque ser-
monis pene obl i t i videntur , & 
i l lum tot barbañs nominibus, ac 
distindionibus deturpant. ü s q u e 

adeo etiam extollünt Aristotelis 
audoritatem , ut illam pari loco 
.habeantcum.diyinis sententiis; ne-
fasque putent , vel minimum ab 
illius opinione recedere; & cum 
Sandorum EGclesiaePatrumaudo-
ritatem in PhlioEophicis.rebus par-
v i faciant , Aristotelem tamen 
ethnicum .illis prxponunt. I g i -
í u r 5 & c . 

Respondemr , Philosophiam 
Aristotelis continere omnia, quje 
.Philosopho sufficiunt , & .ad 
Philosophlatn ipsam per sese 
attinent. Quas vero in ea su-
perfluere videntur , plurimum 
conferunt aíiis pra^cipuis quae-
stionibus , & .distindius aperien-

\dis , & operosius cdefendendis. U t 
;primiim edita fuit , erroribus 
scatebat , ; 1 quibus emendata, 
&, expurgata fuit j teamque nos, 
«ut modo *est, .accipimus. Ñ e ­
que tamen tot errores, aut 'la­
tentes coiitradidiones in i l l a i n -
veniuntur , quot Gassendus op-
poni t : ut nostri Dodores osten-
d u n t , & non s.uis in locis ,decía-

:rabimus. 
Si qui Philosophi Pcripatetici 

id quaestiunculis parvi momenti 
;pene toti oceupantur , hos minime 
approbamus; attamen non est fa­
cultas ipsaxulpábilis. , sed ea ma-
le utentium -perversitas , ut d^ 
Rhetorica .ajebat S. Augustinus, 
l ib . , 2 . de Dodr ina Christiana, 
cap. $ 6 , Hostra pr^sertim setate 
cxperimcntalis cognitio negligen-
da non est. 



Dissertatlo ProxmlaUs. 
Quantum át tmet ád latini sermo-

nis vcnustatem,quam mul t i in Phi-
losophia desiderant, arbitramur, 
planum potíus deberé esse Philo-
sophorutri sermonem, ut facile ab 
ómnibus queat intelligi ventas, 
quse declaratur : A Philoíopho, 
(inquit Tul l ius , l ib . i . de Fínibus) 
si afferat eloquentum , non asper-
nor ; si non babear , non admodam 
fiagito, Hinc ídem Tullius, l ib . i . 
QuaEstionum Académicarum ai t : 
Dab'itis profecio , ut-'tn rebus inusl -
t.ttisy quod Graci ipsi faciunt , u t a -
m i r verbis interdum inauditis . D í a -
leclicorum quoque verba nulla sunt 
pubblica ; suis u tuntur ; est i d que­
que contmii te omnium fere art'tum, 
Utuntur crgo Scholastlci novis d i -
stinóHonibus , ut novse res distin-
étius exponantur; & quamquam 
©porteat , non nimium his i n -
dulgere , tamen si quse communi 
jam usu accipluntur , esto sint 
Recentioribus mauditae , & inusi-
tatae, cas usurpare liect. 

Q u i vero Philosophi tanti fa-
ciunt Aristotelis auároritatem , ut 
piaculum ducant ab iilius praescri-
ptis discedere ; h i prefecto verita-
tem se non amare ostendunt. Vete-
res Ecclesiíc Patres Philosophica 
q u í d a m exposuerunt hobis, non 
quasi asserentes, sed sicut utentes 
bis, quae in Philosophia didicerunt; 
&i ideo nec commovere nos debet 
contraria quorumdamopin io ín iis, 
quas cum Pide non sunt connexa. 
Quod ipsum multo magis de A r i -
stotele sentimus, quem etiam in 

naturalibus quibusdam rebus de-
ceptum fuisse , non difhtemur. 

Objicies 8. Aristoteii defuerunt 
ea omnia nova instrumenta , quae 
ad Naturas contemplationcmquam 
máxime conferunt. Quo sit , ut 
pÍLirima nunc manitesta habean-
tur , quas ol im latebant , & Ph i ­
losophia ipsa multum perfeCtionis 
acceperit. Expedit ergo novas i n -
ducerc opiniones , & novam sub-
mde Philosophiam. 

Confirmatur. Novitas Philoso­
phia nihil obstat. Hinc cum Gen­
tiles Catholicam Veritatem novi -
tatis t i tulo explodere niterentur, 
jure Patres novitatcm veritati non 
obesse , reponebant. Quemad mo­
da m igitur licuit S. Hieronymo 
novam exponere Sacrarum Scrip-
turarum leCtionem , quemadmo-
dum nova vivendi instituta in Ec-
clesiam á Religiosis Viris in t ro ­
ducta fuere; Ita Philosophis pot io-
r i jure liecntia haec attribui debet. 

Respondetur , ea , quas novis 
experimentis, nevisque instrumen-
tis manifestata sunt, lucem adde-
íe deberé Veteri Peripatcticorum 
Philosophice. Hinc Philosophi o m -
nes curare debent , ut nova ex-
promant experimenta , quas ratio-
nibus consentaneam rerum caus-
sam aperiant. Quapropter quas-
cumque ad historian! , & expe-
rientiam pertinent, adjungi debent 
Philosophiae. Si autem ratio cer­
ta , si evidens experientia , si d i v i ­
na fides postulet, ut novas opinio­
nes in Philosophia constituantur, 

ul-
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i i l t r o fatemur Id prsstandum esse. 
Gentiles porro immerito prorsus 
Chríst íanam veritatem , cjuam tot 
inirapula demonstrabant, novita-
tis t i tu lo abjiciendam conclama-
bant. Hieronymus denique , alii-
que lleligiosorum Ordinum I n ­
stitutores , modwm , non rem in -
novarunt. ü n d e ille ad S. Augu-
stinum ita scribebat. Non h a cu~ 
d'mus nova, m destruamus vete-
* á , sed u t s ta tmmus, Gerat sane 
íta se se Christianus Philosophus, 
m cum ^cat nove, non dicat 
nova, 

Q U ^ S T I O S E X T A . 

t>e Vsu , u t i l h a t e , & necessitat? 
Philosopbia ad Theologiam. 

T S I quíEstionem hánc dist in-
^ÍUS , operosiusque pertra-

consueverint Theologi in 
ipso Thologic^ facuítatis vestibu-

j ut Scholasticai Theologia: 
Utilitatem, necessitatemque tuean-
tur , qiue rationem , scientiasque 
naturales , prssertira vc-ro D i a -
Icóbcam in auxiiium assumit , ut 
Fidem Catholicam facilius de-
fendat , ac persuadeat; n ih i lomi-
nus eamdem hic quasstionem pro-
ponere pr^stat , tum ut Philoso-
phiíE prasstantia elucescat, tum ut 

sit icimo & ncccssaria jis , q u í -
bus incumbít Theologica dogma-
la docere , atque advcrsus H e r é ­
ticos tucri 3 & SS. Patrum sencen-
tías evolvere , ac perscr|itaril 
Ñeque tamen hic necesskatepi 
ahsolutam intell igimus, sine qua 
cfFedus obtincri nullatenus possit; 
sed necessitatem tantummodo con-
ditionatam accipiraus , quse ad 
finem facilius acquirendum de« 
servit. ' 

Jam vero Inde apparcbit , re-
dus-ne , legitimusque habendus 
sit usus Philosophiae in rcbus 
Theologicis ? Atque si semel 
ajentem sententiam tucamur, de 
Peripatética Philosophia speciatim 
hac in parte disseremus. 

Dicimus , Philosophiam utilcm 
esse , & necessariam Theologicse 
fucLikati : huic vero praesertim 

E 

phandimethodum. Assertiogene-
ratim omnino procedit, necad sin-
gaías refertur Philosophiae op i ­
niones. 

Probatur prima pars. Ea facul­
tas utilis est, &necessaria Theolo-
& x > qua SS. Patres usi sunt, 
& quam ipsi velut utilissimam 
commendant. Atqui SS. Patres iu 
rebus theologicis usi sunt Philoso-

. . „„ . phia , eamdemque ut summe u t i -
n h H n f 1 1 PI;0 tPeriPatetlca lem celebrant. E m o &c Proba 
pblosophand. methodo in p r . c . tur minor. G r e p r i L N a ^ 
q u x s t . proposuimus, magismagis-
que conhrmentur. 

Inquirimus itaque , an Philo-
sophica Facultas plurimum utilis 

Tom. 1, 

cum pnmis , in l i b . Cicncorum 
Carminum ad Seleucum, ipsum 
ita adhortatur : Subúl ibus Phi lo-
sophorum medir atknihus temet 

exer~ 
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t xnce to , & Moysis exemplo , qui 
universam /Egyptiorum sapkn-
t i a m perd id lc i t , d i s á p l i a a m ethni-
carum doctrinarum , tanquam <&quus 
judex , qui f e r t sententiam legtbus 
consentaneam , verorum dogmatnm 
l ' tber taú , quemadmodum omn'ino 
fieri par est , & sapiemissima 
Sacrarutn L i t t e ra rum contempla-
t ioni , subservire jubeto . Basilius 
quoque Concione. i . ád Adole­
scentes, cui útulxxsi Ouomodo u t h 
i i t e r captenda s i t doctrina ex Gra-
€Ís Auftoribtís; illos ad scientia-
rum naturalium usum adhortatur 
exemplo Moysis , & Daniclis, 
quorum prior in iEgypt iorum 
disciplinis animum exercuisse fer-
t u r ; posterior vero in Bábylone 
Chaldxorum sapientiam didicisse. 
Idem uno ore ajii Patres fatentur; 
& ne singuloriim testimonia profe-
ramus , unus sit omnmm instar 
Hieronimus , qu i in ep. 70 . ad 
Magnum , ;noni;solum rationis ac 
Phiiosophias usum in rebus theo-
iogicis commendat, yérurh etiam 
ipsius defensionem ex profésso sü-
scipit , & egregia símilitüdine con­
firma t , dicens: I n Deut.eronomio 
Domim vece pr<zceptum es t , n iu l ie-
f i s captiva, radendum caput , & 
ungues amputandas , & sit eam 
h ihendam in conjuglo. Quid ergo 
mirum , si & ego sapientiam s&cu-
larcm propter eloquii venustatem 
de a n c i l l a , atque captiva Jsrae-
l i t idem faceré cuplo ? I d que corro -
borat Veterum Ecclesiae Defenso-
rum , ac Patrum exemplo , qui 

Procemlaüs. 
omnes ( i n q u i t ) in tdntum Vhi lo-
sophorum doclr'tms, atque senteri" 
t u s suos refardunt libros , ü t 
nescias ? quid i n i l l i s primum ad-
m i r a r i debeas, eruditionem s&culi 
an setentiam S c ú p t u r a r u m . Igi-> 
tur , & c , 

Quod attinet vero ad Dialecl i -
cám , cjusque usum , Basilium 
certe Gregorius Nazianzenus prae-
dicat , oratione 2 0 , quod artes 
omnes , atque dodrinas apprime 
calleret, prresertim Philosophiam, 
cjusque partem illam , qtiA in Lo-
gic'ts demonstvationibus , aut oppo-
sitionibus , & concertationlbus ver-
satur , quam Diahcticam m n ñ -
n a n t : in qua odeo excelluit , u t 
i i s , qui cum eo disputabant, f a -
cilius esset e labyrinthis se se ex-
tr icare , quam argumentorum ejus 
laqueos effugere, si quando res i t a 
postularet. Quid vero aliud Basi­
lius , & Gregorius Nissenus i i i 
libris contra Eunomium faciunt, 
n i si ex Dialecticis locis , ac re-
gulis perplexa , & captiosa omnía 
illius argumenta dissolvere ? Quid 
Cyrillus Alexandrinus in Thesau-
ris , & Dialogis , aliisque in libris 
instituit , prsterquam ut haereti-
cas fallacias, & subtiles argutias 
eodem disserendi acumine confi-
gat ? Idem pr^stiterunt Patres, 
alii Grseci, & Lat ini . E quorum 
numero Augustinus necessitatis 
Dialeéticse vindex extitit , & 
assertor , adversus Cresconium 
Grammaticum, lib 1. cap. 13» 
& seq. ubi ínter ectera Chris-

tum 
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tum Dominum Dialéctica usüm 
fuisse asserií, dum Jud^orum per-
tidiam retundens,eos compul i tcón-
í t t r i j t r i b u t u m CsEsarí esse tribucn-
d u m ; & subdit: Si Cimstum dixeris 
d h i k ñ k u m y l a u d é i s . DiaLeñkam^ 
(juam mihi p o crimine objeceras* 
Paulum etiam ApostoIumdiaie<9:i-
cum fuisse contendit , quia acute 
disputaba? cum Stoicis dialecti-
cis. Igi tur SS. Patres Philosophia, 
& Dialéctica usi sunt in rebus 
theologicis, eiusdemque ut i í í ra-
tem, & necessitatem commcndant. 
ü n d e Basilius ad cap. i . Isaice 
inquit , Facilitas Dialeclic*. instar 
muri est sacris dogmatibus , quod 
ea non sinit fác i le dir.ipi , & quo-
rumlibet incursioni patere. Er^-
go &e. 

Atque hinc probatur secunda 
pars. Nemo ignorat, Dialecticam, 
& ratiocinandi vim á Philosophis 
Peripateticis speciatim excultam 
fuisse , atque in eorum libris dis-
tinctius , enucleatíusque exhibc-
r i . Ergo si SS. Patres usum D i a -
ledicae , & ratiocinationis in re-
bus theologicis commcndant, ma-
nifestum est, Peripatéticam Philo-
sophiam pr^sertim conferreTheo-
logicae facultan. 
- Immo vero quanta sit Philoso­
phis Peripateticae ád Theoiogiam 
militas , ipsa experientia ostendít 
adeó inviótae, ut A u d o r Artis co-
g i tandi , dissertatione 2 . ingenue 
fateatur : Ad Theoiogiam aecurata 
Scholastica ThihsophiA nothla p a -
requir i tur , cum h u i l l ius l i n -

mam vernaculamloquatur, Et sane 
quae de rmultipiici discínfljonura 
genere, ac de Relationíbus in Pe­
ripatética Philosophia t raduníur , 
mirifice inserviunt Theologo , uc 
Mysterium SS. Trinitatis quoquo 
modo percipere valeat, atque ah 
Arianorum , Eunomianorum , Se 
Sabellianorum erroribus , & ca-
villationibus i l lud vindicare queat, 
Quae de natura Scientiae , ac yer i -
tatis propositionum discinctius ex« 
hibentur , ea Divinas praescientio?, 
& intellieendse-, & dc íendcndx 
plurimum conferunt. De ra í iona-
lis anima; facultatibus, earumque 
mult ipl ici objecto , v i adiva , & 
habitibus flisaedisputationes m á x i ­
me útiles sunt; ut quse Theolo-
gia tradit de Visione beatifica 
D e i , de méri to , aut demerito 
ac l ionum, atque de supernatu-
ralibus opcrationibus,tum cognos-
c i , tum explican , tum ab adver-
santium objeótís defendí possint. 
Quae ad locí naturam attinent, 
variamque in Joco praesentiam, 
ejusque modum exponunt; nemo 
non intelligit ad divinse immensi-
tatís quoad substantiam , ad Sa-
cramentalis corporis Christi prae-
sen tia; decía rationem , defensio-
nemque perutilia esse. Transubs-
tantiationi EucharísticíE notionem 
mutationis, & conversionis, alia-
que multa ex Philosophicis de-
prompta lucem praebere manifes-
tum est. I tem denique disputatio-
nes de Caussis, de Existentia , & 
possibilitate , de Individuatione, 

F z Se 
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& Subsistentia , atque sexcenta 
pene alia in Peripatética Philoso-
phia occurrunt , quse Fidei Ca-
tholicae Mysteriis, & Dogmatibus 
melius inteliigendis , persuaden-
dis, & defendendis non solum u t i -
l í a , sed & necessaria sunt. Igi tur 
si Philosophia utilis est, & neces­
saria Theoiogicae facultati , huic 
dubio procul potissimum confert 
Peripatética phiiosophandi me-
thodus. 

Non diffiteor, Rccendores Phi-
losophos , qui ea , qua par est, 
diligentia Pliilosophicam faculta-
tem t radunt , illa omnia exhibere, 
quce utilia d ix imus , & necessa­
ria Facultati Thcologice. Sed haec 
ipsa non ab al i is , nisi á Peripate-
ticis, desumpta fuisse, facilli nego-
t io quisque perspiciet, undc jure 
dicimus nostra esse, quia á nostris 
A u é l o r i b u s , & apertius expósita, 
6c distindius enucleata fuerunt. 

Objicies i . Si Philosophia u t i ­
lis est, immo & necessaria Theo-
logise, haec ex se se omnino imbe-
cillis essct. Ñeque enim tueri se 
posset, nisi Philosophia , & D i a -
lefticae praesertim adminiculo* A t -
qu i hoc prxckrissimae facultad 
Theoiogicae indecorum est, cujus 
fundamentum est Pides, quae d i ­
vino inconcusso testimonio inn i t i -
tur . Ergo &c . 

Respondctur , Fidem per se se 
inviótissimo inniti fundamento, 
divinse nimirum veracitati , quae 
nec f a l l i , ncc fallere potest. A t 
Theoiogia cum ejusdem Fidei tu-^ 

telam suscipiat adversus Gentiles, 
& Hasrcticos, qui vei Divinarum 
Litterarum oraculis , vel Sacra; 
Tradit ioni , aut Exclesiae auctori-
tati refragantur , iccirco Philoso-
phiam , & naturalem rationem ad 
arcem vocat, & ad auxi l ium, ut 
hostium ímpetus retundat , eos-
demque convincat, & fideles má-
gis maglsque confirmet ; quod á 
SS. Patribus prasstitum fuisse jam 
diximus. Ñ e q u e tamen Philoso­
phia erit Fide , vel Theoiogia 
potentior, nam haec sibi rationem, 
ac philosophiam subjicit , eam-
demque in officio continet: ut in 
seq. quáest. declarabimus. Optime 
igitur ad rem nostram inquit C i é -
mens Alexandrinus , l ib . i . Stro-
mateon : Grs.c¿ Thilosoph'tá ad 
doftrinam Salvatorts accedens , m u 
potcntiorem f a á t veri tatem, sed so* 
phisticam adversus cam hnpresslo-
nem m h e á l l e m reddem , propul-
sarisque dolosas contra verttatcm 
insidias , congruens vinea sepmen-
t u m , & vallwttt d i á t í i r . 

Objicies 2 . Theoiogia Fidem 
exponit: Pides autem obscura est. 
A tqu i Philosophia est inimica obs-
euritatis, cum in dispellendis ins-
citige tenebris sponte sua elabo-
ret. Ergo Philosophia omnino ad-
versatur Thcologiae, & F ide i ; at­
que adeo , &G. 

Confirmatur. Si de rebus d iv i -
nis utilé es:$et per Philosophiam, & 
iTationem naturalem disserere , i n -
ntile omnino fuisset in S. Scriptu-
¿ s proponi credenda ea, quorun* 

no-
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notít iam scicntia naturali acquiri-
mus.Hoc absurdum cst. Igi tur &c . 

' Rcspondctur, Philosophiam as-
sumendam esse á Theologo, velut 
ancillam F ide i , adeoque in rebus 
divinis rationem naturalem deberé 
pr^snpponereipsiusmct Fidci prin­
cipia , neo fas i l l i esse intcndcre 
sese in perscrutandisDivinisMyste-
riis.Proinde Philosophia perspicui-
tatem quserere potest ín rebus na-
turalibus , quae proprium sunt i p -
sius objecrum ; at in dogmatibus 
Fidei credendum esse Deo , nec 
Philosophiam sibi jus arrogare 
posse dijudícandi ea , qux longe 
supra ipsam excellentioris sunt or-
dims,& a Supremi Numinis vo lún­
tate unice pendent. Si qua2 dog-
mata autem á nobis cognosci pos-
sunt per naturalem rationem, t u -
t io r via est divinas audoritatis ad 
assensum firmandum , tum prop-
ter errores , quibus ratio natura-
lis est obnoxia , tum proptcr h u ­
mana mentís imbeeillitatem. 

Instabis. Ergo saltem Philoso­
phia meritum Fidei tollerct in eo, 
qui dogma aliquod per lumen na­
tural e evideRtcr perciperet. • 
•' íiespondetLir. Negó consequen" 

tiam. Semper enim meritum F i ­
dei perseverat , quia Theologus 
pium habet aíFeCtum credcndi, etsi 
ratio naturalis minime suíFragaret. 

• Objicies 3. Divina: Littcraí pas-
sim rcdarguunt eos,qui Fidei dog-
mata ex naturali ratione investi­
gare nituntur. Atquc prssertim 
Paulus Apostolus 3 ad Romanos, 

cap. 8. Sapicntiam carnis mmicam 
esse Deo scribit;& in ep. i .ad Cor in -
thios, cap.2. a i t : Se a m n ú a r e t e s t i -
monium Chris t i non in sublmita te 
ser monis , m t s apen tu nec In per-
suasiblübus humana s a p e n t u ver-
bis. Saepe etiam SS. Patres híc re t i ­
cos arguunt, qui naturali ratione, 
ac prassertim Dialedica de Fidei 
dogmatibusdisputabant.Igitur & c . 
H i n c i n Concilio CarthaginensilV, 

' sancitumfuit, ut Episcopus nct i t i -
quam libros Gentilium legeret; & 
S. Angustinus epist.i iS.reprchen-
ditDioscorum Episcopum, qui ab 
ipso petierat solutionem quarum-
dam quícstiuncularum ex Cicero-
pis Philosophia depromptamm. 

Respondetur , Divinas Litteras 
mér i to reprehenderé illos, qui na­
turali ratione nituntur perscrutari 
Divina Mysteria , eac tinque per 
lumen naturas m e t i r i : quod sane 
absurdissimum est , nam tune F i -
deí - subjiceremr ratjoni , cum é 
contra haec fidei debeat ¿ m u l a r i , 
Paulus etiam ait optíme , sapien-
tiam carnis esse inimicam Deo , 
quamdiu nimirumí est saplentia 
carnis , quae divina íegi adversatur 
ut locum Apostoli expiícat A u g u -
stinus, sermone 7. de Ver bis Apo­
stoli. I ta idem Apostolus se ín sim-
píieitate sermonis annuntíarc Chris-
tum scribit , non per Rcthoricae 
fíosculos, aut figuras, nec per v i m 
naturalis rationis, ñeque enim ejus 
prsedicatio huic innitebatur , sed 
revelationi diviríae, illamque mira-
culis contlmiabat, unde addi 15 sed 

m 



46 Dissertatlo Prccemiaüs, 
tn ostennone s p m t u s , &• v h t u t i s » 

SS. Patres abusum damnabant 
Philosophix% & Díaleálicse ; ut in 
praxed. qasest. diximus objic. i . 
Quamquam non Dialéctica ute-
renmrHsretici,sedSophistica.Car-
thaginensis Concilií decremm eo 
tendi t , ne Episcopi libros G e n t i -
l ium lectitando tempus insumen tes, 
commissi sibi gregís curam negli-
gerent, & ne vanitati deservirent. 
Vanitatem Dioscorus qiiíerebat, i l -
larum qiísestiuncularam solutio-
nem postulando , ne forte ab a l i -
quo interrogatus , si responderé 
nesciret, velut homo idiota , ac 
ignarus haberetur; unde optime 
subdit Augustinus : O m d m n ideo 
dico : quid i s ta dlscuntur qu AS ñ o ­
nes , sed quia r a l i fine dlscuntur, 

Q U i E S T I O S E P T I M A . 

V t Y t m Uceat philosopbari postbabi-
tA Sacra Aufiori ta te I 

NO N defuera antiquis t empor í -
bus Haeretici, qui Philoso-

phiam, & naturalem rationem us-
que adeo extollerent, ut ex ipsa 
Fidem Christianam definiendam 
esse blasfemarent. Quod máxime 
absurdum esse , nemo non videt, 
cum Fidei Mysteria á D e i incom-
prehensibilis majestate, & audor i -
tate pendeant, & supra omnem ra-
tionis humam-e captum longe, posi-
ta sint: tantaque mentis hebetudi-
ne, & ignorantia nos laboremus, 
ut ne rerum quidem naturalium 
plenám , perfedamque notitiam 

consequi valeamus. Hinc optime 
IremTus, l i b . 2 . adversus Haereses^ 
cap. 2 8 . temerariam illorum Hx'-
reticorum superbiam, ac prsesump-
tionem retundit , ac repr imi t , d i -
cens: Si ea , qü& in manlbus sunt% 
& ante pedes , & m oculis, & t e r -
renis, & pracipue d i spos lúomm ca-
pil lorum capí t i s s u i , nondum sciunt 
ü , qui sunt perfecM ; quemadmo-
dum eis de sp i r i tua l ibus , & super 
c&lesúbus y & de bis , q t i A super 
Deum vana persuasione confirmante 
credemus ? 

A t novissimis temporibus ne-
farius Christianse Religionis hostís 
Benedictas Spinoza, in suo tracla-
t u Thcologico-Politico docuit, ñe­
que Theo log íam : hoc est Fidem 
ra t ion i , ñeque rationem Theolo-
glíe ancil iari : sed unicuique suum 
regnum , suum jus , neutrum neu-
t-ri obnoxium , esse tribuendum. 

A b hac fortassis opinione non 
multum alicui videri poterunt Re-
centiores aliquijin Philosophicis re-
bus non alium ult imum Judicem 
agnoscentes, ni si rationem natura­
lem , & experientiam ; unde affir-
mant,ex Divinis Li t ter is ,& cxS.Ec-
clcsiíE auctoritate certissimum d u -
ci non posse veritatis argumentum 
ín rebus, & scientiis naturalibus, 
A n igitur Philosophia, & natu-
ralis ratio Sacra; Auctoritati sub-
esse debeat, ínquirimus; num ve­
ro licitumsit plnlosophari,& de na^ 
turalibus rebus dissererc pro huma-? 
naerationiscaptu, nullohabito res­
pecta ad Sacram Audori ta tem ? 

D i -
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Dicimus, non licere Philosopho 

in rebus naturaiibus pro arbitrio 
disserere, posthabita Sacra A u í t o -
rí tate; sed Philosophiam huic sub-
jeclam esse , ut ab ipsius judicio 
pendeat. 

Probatur. Testimonia SS. Pa-
t r u m , quse in preceden t i qusEstio-
ne retul imus, ostendunt, ratio-
nem naturalem omnino subjicien-
dam esse Fidei , & auéloritati d i -
vinse. Unde celebre i l lud Augusti-
n i : B u m e d u m tonar , rana t a -
ceant. E t sane veritas una est , & 
s impkx , cujus auctor est Deus. 
A t q u i verum non opponitur vero. 
Ergo ubi aliqua opinio Philoso-
phica repugnet alicui verirati n o -
bis per Sacram Auctoritatcm ma-
nifestatae, opinio illa dubio p ro -
cul est falsa. Ergo naturalis rat io, 
& Philosophia subdita est Sacras 
A u d o r i t a t i , velut Judici , á quo 
corrigi potest, & erroris convine!. 
Hinc Concilium Lateranense V , 
ses. 8. definivit , o m n m assertionem 
v e r h a t l illum'mdta fidei contra-
r tam , omnino fa l sam esse. Quam-
mobrem S.August iñus ,epis t . 143,. 
ad Marcelinum, ubi affirmat, ve­
ru m Scripturarum Sandarum sen-
sum repugnare non posse manifes-
tissimae, certsque rationi,aitetiam, 
yeram esse non posse naturalem 
illamrationem, quse Divinis Scrip-
turis adversatur. Si qu<z ratlo ( in-
quit ) centra Divinarum Scriptu-
rarum auctoritatcm redditur > quam-
libet acuta , s u 3 f a l i i t ver i s imi l i -
tudlne, nam vera esse non potest. 

Sacram autem Divinarum Lit te-
r a r u m , & Ecciesiae auctoritattm 
in rebus etiam naturalibus,& phy-
sieis obtinere v im omnem suam, 
& certissimum administrare ver i -
taris argumentum distinctius pro­
ba bimus in 1. parte Lógica?, sed. 
3. cap. 7. ubi & nonnulla argu­

menta dissolvcmus. 
Objicies. 1. Si phiíosophari non 

l i c e t , post habita Sacra A u d o r i -
tate, jam ruit omnis libertas p h i -
losophandi. T u m Philosophíse j u -
risdictio perturbatur. Ñ e q u e enim 
Philosophus sententias illas tenere 
posset quas per lumen rationis, 
S¿ per experientiam exploraras ha­
ber 5 sed captivare deberet i n -
tellediam suum in fidei obsequium, 
etiam dum de rebus mere natura­
iibus disserit. A tqu i hoc omnino 
incongruum est. Ergo & c . 

Jlespondctur , liberratem p h i -
losophandi non esse libertatem ad 
errores adoptandos, ac defenden-
dos. Libertas ita philosophandi 
suos habet límites, & humana ra-
t io debet infirmiratem suam , ac 
imbeciiíitatem agnoscere , nec i n ­
flare sese adversus1 supremamDei, 
aut EccíesiíB audoritatem. Quem-' 
aelmodum ergo leges non toilunt 
libertatem ; unde optime dicebat 
Aristóteles 5. Politicorum : Non 
enim vivere ad Poí i t icam, & leges3 
fu ta re servitutem , sed salutem 
oportet. Hinc S. Augustinus, epist. 
101. ad Mcmoríum,num. 2. de 
naturaiibus sckntiis loquens, quae 
iccircoliberales dicuntur, q u h l i ­

be-
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bcrum hominís animum suppo-
nunt, inquit : Quid aliud dicen-
dum est els , qui cum sint miqui, & 
impiiy liberaliter sibi videntur era-
díti , nisi quod tn luteris veré U~ 
beralibus legimus , S í VOS F1LIVS 
L1BERAVERIT , T V N C VERE L I ­
BER! ERITIS ? Pereum namque pras-
tatur , ut ifse etiam, qiu libera­
les disciplina ab eis, qui tn liber-
tatem vocati non sunt dppellan-
tur , quid m se habeant libérale 
mscatur, 'Ñeque enim habent con-
gruum libertan , nisi quod ha­
bent congruum veritati* 

m Jurisdidio autem Philosophise 
circumscripta est , & cum ab hu­
mana pendeat ratione erroribus 
subjeda, debct semetipsam agnos-
cere, & super excellentem Sacram 
auitoritatcm revereri , qnx d i v i ­
no innitltur testimonio prorsus i n -
fal l ibi l i . I ta & sensus subditas est 
i n t e i l edu i , velut facultad longc 
pcrfcctiori , á quo emendari, & 
corrigi potest. Quemadmodum 
igitur potiuscorruerct redus a gen-
d i modus, si á sensuum operatione 
ad tribunal intelleclus appellan-
dum non esset; ita legitima veri-
tatis assequendse regula deficeret, 
si á Philosophiaí judicio ad Sacrse 
Aucloritatis tribunal provocare 
non liceret. 

Objicies 2 . Absurdum est res 
philosophicas ex Fide stabilire: ut 
coiligitur ex dodrina S. Angus t í -
ni , l ib i . de Genesi ad litteram, 
cap. 18. & seq. Et sane Veteres 
Patres, & Augustinus ipsc, Ub. 1 6 , 

de Civitatc D c i , cap. 9. A n t í p o ­
das veluti commcntitios rejicie-
bant ; aiiique dicebant , Caslum, 
tanquam fornicem , constitutum 
esse , cum in S. Scripturis Taber-
naculi nomine appelletur. Quin 
immo , Zacharias Papa , urgente 
Bonifacio Episcopo Mogunt ino , 
sententiam suspensionis á Sacrís t u -
l i t adversus Yi rg i l ium Presby-
terum , quod antipodas extare af-
firmasset : ut referunt Histor ici 
Ecclesiastici ad annumChristi 748 . 
quem hac de causa in Synodo na-
tionali damnatum scribit Avena-
nus , l i b . 3. Historise Bavaricae» 
H x c tamen omnía nihi l commo-
vent Philosophos, quo minus ccr-
to affirment, Antipodas existerc» 
Demum Philosophi rationibus, 8c 
experientiis moventur, non vero 
Sacra Audorkate , quae ad Phi lo-
sophíam non pertinet. Ig i tur & c , 

Respondetur, S. Augus t inüm 
solummodo velle , Philosophos 
non statim deberé opiniones quas 
libet suas , velut Scripturae Sa-» 
cr^ consentaneas, vendítare , op-
positasque sententias,ut hsereticas, 
traducere. Quod nos ipsi appro-
bamus. A t ubi sententia aliqua ita 
coiligitur ex Sacrae Audoritat is 
testimonio, ut opposita crrorís 
convincatur , priorem sententíam 
á Philosopho Catholico tenendam 
esse, posteriorem abjiciendam d i -
cimus. Verba August ini : In rehus 
obscur'tSy atque a nostris oculis re-
motiss'mis , si qua inde scripta, 
etiam divina , legerimus , qua pos-

sint 
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i m t salva fide, qua Imhütmur^ alias, 
atque alias p a r e n sententias j i n 
mulla earum nos f r & c i p i t i aff i rma-
tione k a projkiamus : u t si f o r t e 
diligentius discussa v e r t í a s eam 
m&e l a h f a B a v e r k , torruamus : 
»on pro s e n t e n ú a Divinarum Scrip-
tu r a rum , sed pro nostra k a d i m i -
(antes , u t eam velmus Scripta-
rar t tm esse, qu<& nostra c s t ; cum pa-
t i u s eam y qua Scripturarum est, 
¿ tos t ram esse velle deheamus. 

Fatemur autem, Augustinum, 
tionnuilosque alios Veteres inficia-
íps fuisse Antipodamm existen-
tiaffi. A t Patres il-íi, qui caelum, 
fornicis instar, esse dixerunt, vul -
garem exposuere oplnionem , mee 
distinde qua?sríonem ipsam evolve-
re deAntipodarum existentia; sed 
íiee ita conceptis verbls de cíelo 
Joquuntur , ut aliam Scriptura­
rum expositioncm tradi posse iníi-
cientur. Ñeque unanimi SS. Pa-
t r u m con sen su , aut Ecclesiae au-
¿tor i ta te Antipodarum existentia 
o l im rejecla fuít. 
_ Zacharias enim Papa anathema-

tizandum judicavit Vi rg i l ium, non 
quod iis Antipodas existere asseve-
rare t , sed quod errores plurimos 
imic sententise permiscerc fereba-
tur . A l i u m enim Solem á nos í ro , 
aliamque Lunam incolis illis t r í -
bmsse , & pe jora fortasis delirasse 
Vi rg i l i um referebant ; Unde Za­
charias in sua epístola 11 , ad Bo-
nifacium scripta , anno 748. non 
€ÜS perstringit, qui dicebant A n -

tipodas existere , sed perversatHy 
& iniquam vocat doí l r inam asse-
rentem , quod alius Mundus , &.. 
a l i i homines súb t e n a sint . E t 
quidem hoc ab Ecdesia mér i to 
reprobatum fatebuntur Catholict 
omnes. Quamobrem nec quic-
quam habent Recentiores , que» 
judicium Ecclesiae circa res phy-
sicas, & naturales , audiendum 
non esse conclament. Verba Za-
chariae in epístola laudata , quas 
extat t om, 2. Epistolarum D e -
cretalium Romanorum Pontif í-
c u m : De perversa autem , & m i -
qua doctrina , quam contra Domi-
m m , & animam stiam locutus est, 
si clarificatum fue r i t i t a eum con­
fiten , quod alius Mundus , & a l i i 
homines sub t e n a s i n t , sen Sol , & 
Luna ; hunc , habito Concilio, ab 
Ecdesia pelle , Sacerdotii honort 
pr iva tum. Conditionalis igitur erat 
Zachariae Papas sententia : & cum 
revera Virgilius absurda illa non 
commentarctur, iccirco damnatus 
minime f u i t ; immo ad Episcopa-
tum postea evedusjdemum á Gre­
gorio I X . Sanétorum albo aderip-
tus fuit . 

Postremo nos in príesentiarurrs 
non disserimus cum Philosophis 
Ethnicis, sed cum Catholicls, qu i 
Sacram Audori ta tem suscipiunt, 
ac veneran tur, ut par est. Adver -
sus Ethnicos sola ratione natural! 
pugnandum est; at cum Cathol i ­
cls & ratione., & sacra etiam au-
Ctoritat€ rite disserimus. 

G P H l -
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P A R S P R I M A : 
LOGIC ALES DISPUTATIONES COMPLECTENS. 

I N L O G I C A M 
P S ^ E F J T I O . 

0G1CA est s á e n t u ratlonalls discrenvd veri l falso. V i * 
cultas nimirum , ceterorum habituum instar , i n t c l -
leCtui insidens, rationemquc dirígens in veri acquisitio-
nem. Quamquam cnim homines, etiam sola rations d u -
ce, reda qusedam judicia , & plerasqué aptas, ratioci^-

nationes conficiant per naturas Jumea, á Deo Creatore omftíbus i n -
di tum , quod Logicam natur^lem rite nominamus : attamen ut p r s -
caveantur errores, & in quibuscumque exercitationibus possimus rede 
dissserere , Lógica artifician opus est , quae certis rcgulis, ac praeccp-
tis in veritatis indagationem facilius nos , tutiusque dirigat. Quamo-
brem summa Logic^i disciplina militas bine ekicct. J m o vero Lógica 
rcliquis ómnibus scientiis perfede comparandis prorsus est necessaria» 
Nemo enim potest perfedam alicujus scienti» notitiam habere nisi 
suorum ratiociniorum vim cognoscat , & primorum principiorum pon­
dere judíela sua valeat obfirmare: quod sane solius Logicse proprium 
est, cum aliie scientiae argumentationis quidem materiam ministrent, 
sola autem Lógica vim i p ^ m argumentationis declaret.Quofadum est, 
Ut ab Augustino Lógica appellaretur Scimtia Sciemlarum. Quia ve-
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t o Schoíastici necéSSárium bifaríam dís t r ibuunt | nám áliud dicitur nc-
ccssaríum absoluto, scu smpl ic i te r , sine quo finis nulíatenus obtineri p ó ­
tese i alterum nominatur necessarium conditionate , sai secundum quid» 
quatenus etsi finem sine i l lo assequi valeamus, non tamen tanta facilita-
te , aut modo pcríe¿to; hinc liquido apparct, Logicam esse tantummo-
do necessariam secundum quid ad alias scientias acquirendas. Qi iod si 
quis prcefrade dicat, Logicam esse necessariam simplki ter ad alias scien­
tias comparandas in statu perfedo, is manifesta labitur abusione t e rmi -
n o r u m ; quippe necessarium s'impüc'iter ad substantiam finis obtinendi 
refertur: quae vero perfedionem finis prse.se ferunt , aut modum i p -
sius, ineptissime cum ejusdem substantia eoíifunduntur. 

Lógica nuncupatur etiam Dialéctica , Facultas nempe disputatrix-, 
tametsi aptiore vocabulo nomen i i lud Dia led ic^ ad .eam disserendi 
partem contrahatur, quae de probabiiibus agit : ut postea dcclara-
bimus. 

Facuí ta tem Logicam in dúos habitus secant Scholasticí. Eorum p r i -
mus aptiorem reddir mtellectum ad regulas , & prdeepta recia r a t io -
€lnat íoms cognoscenda , & exponenda , atque Lógica Docens appclla-
tur . Alter vero habitus dícitur Lógica Vtens , cujus ope non j a m ip~ 
sa regularum perceptio , aut declarado , sed earumdem mus , & ap-
ipücatio faci l is red di t u r , ü t r a m q u e nos facuítatem ^ Docentcm nem­
pe 8ĉ  Vtentem , cum Subtili Doctore in qusest. 4 . Prologi , reali 
discrimine secernimus. Etenim Lógica Docens in sola sistit praxepto-
r u m contemplationc, at Lógica Vtens ad cxcrcicium refertur, & ad 
opus siium efficiendum. I l la proinde contemplatrix est, haec operatrix. 
Quamobrem realiter distinguuntur, ut dúplex cognitionis, & exercitií 
dificultas , quam experimur , mult ipl ici habitu adimatur. Cornper-
tum etiam est, ea invicem realiter distinguí , q u x possunt separan", 
adeo ut i l lorum unum sine altero quandoque existat. Porro Logicam 
docentem in tyronibus sine utente sa'pe deprehendimus , quod p r s -
ceptis opprime Hcet i n s t r u d i , & materia etiam dicendi parata, in eo-
rumdem exercitatione nutent : Vtentem vero Logicam sine docente i n 
proveclioribus Theologis^conspicimus , quorum máxima est in excr-
citio v i s , nec tamen facilis regularum expositio. Igi tur ut in ceteris 
artibus ó m n i b u s , i ta & in Lógica , h a h h u m Docentem, & habitum Vten­
tem realiter distinguí méri to arbitramur. 

I n confesso est apud omnes Logicam ordinare, & dirigere mentís 
nostrae operationes. porro tres recensentur, nimirum simplex í p ~ 
prehensto , quando intelledus objeftum ka a t t ingi t , ut ab omni pror * 
sus judicio abs t raha t j j . ^ / f / /^ , quo intellectu^aliquid affirmat, ve! 
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negat Be Dhcursus , quo. intelledus ex pr^habita notítia aíterám coí-^ 
í l g l t , & subinfert. Q^arnquam , si rite loqui velimus , una tantum sit 
specie. operatio nostri imel ledus: Cognitio nempe variis rantummo-
do discreta modis, quorum tertius , nempe discursus á creaturaj cog-
noscentis imperfeftione originem suam trahit. Quo fit, ut discursus, 
divino intclicClui infinita perfeítione pollenti minime conveniat. D i -
rc¿tio igitur operationum mentís n o s t r i finís est Log ice , nam. íinis í i -
k id dicitur cujus g r a ñ a aliquid fit: Lógica autem regulas tradit ad 
eas operationes dirigendas. l a iis autem facultatíbus , quae organk*,, 
seu instrumentaríse appellantur, ( cujusmodí sane est Lógica scientiis 
ómnibus deservíens) duplícem distínguímus finem, intrtmecum nempe,. 
quem facultas ipsa per se se asequítur, & extrinsecum, qui non á facúl­
ta te , sed ab rlío obtinetur, cui facultas deservit. I t a sane Ars fneni 
effedrix formationem ipsíus frseni pro su o fine intrínseco habet; d i re-
a i o autem equi est illius artís finís extrínsecus , quippe non ars ipsa 
eam equi direélionem assequitur, sed Equester , cuí ars famulatur, & 
fraenum, síve instrumentum eidem direaioni aptum admínistrat. Eadem 
ratio habenda est in Lógica. Facultas baec wwioí, seu instrumenta scíen-
d lpara t , quibus utitur í n t e l l e d u s , ut suas dirigat operationes,. & ve-
rum. á falso discernat. Quamobrcm ínstrumentorum efifedio est finís 
íntrínsecus Logícse , d i redio autem operationum mentís nostroe finís 
est extrínsecus ejusdem Logice Facultatis. , 

Atque bine facile est declarare , quodham sit objcclum Lcgic^s. 
Regulae enim , & prcecepta, ac potissimum tres m o d i , seu tria instru­
menta scíendi sunt objeclum , quod appellant a t t ú b u t i o n t s ^ ipsíus 
Î octÍCÍE : nimirum defimtíoy q u x reí naturam declarat; dhisto , q u x 
ipsíus partes explicat; & argumentatio, q u x unum ex altero coll igit . 
Horum gratía contemplatíones suas Logíca 'perf ic í t , . in illís expenden-
dís tota oceupatur, omnem operara suam in eo impendi't, u t instrumen­
ta verítati assequendae. idónea depromat., Haec ipsa instrumenta Facul­
tas Lógica definit , & eorum proprietates ostendit , & quidquid in. 
Lógica t radí tur , ad' ea instrumenta refertur. Ipsa autem Lógica Fa­
cultas in reguí is , & instrumentis íllis unice versatur, nec per se se ope­
rationes intelledus a t t íng í t ; atque hoc ipso ab aliis Artíbus díscrimí-
Ratur , quoniam mere Instrumentalis est : & Organum proínde ab A r i s -
totele appellatur. , 

Tam vero cum s á e n t t a s i t cogmtío certa , & evidens reí necessdru 
per cAitssam acqulsita , Lógica Docens reótíssime dicitur scicntía. P lu r í -

- mas sane notíones certas, & evidentes compjectitur , q u x m syllogís-
miorum figuris y de modis, & in efficaci illatíonís v i potissimum appa-

rent: 



Frafatlo. f3 
t cn t ; tum praecepta Logicaüa ex certissimis y cvldcntíssimlsque pr in- :) 
cipiis demonstrantur : plures etiam extant in Lógica proposítíones ne- . 
cessariae. E t quamvis in Lógica pleraque proponantur probabilia , haec , 
tamen vim certitudinis, & evidenti¿e aliis non adimunt , & Lógica 
semper in ómnibus demonstratione procedit. Est autem Scientia Simpli-
citer instrumentaría , m dixímus ; .adeoque aiiis prsponenda ^ unde 
Aristóteles í ib . 2 . Metaphysicas absurdum esse seribit, querere s'mnt 
sáev.t'iam, & modum sckndi , nempe Logicam, quia istiüs notitia de-
bet alias scicntias precederé , quárum ipsa Qrganum est, & janua j at-
que hoc ipso non est aliis scientiis accenscnda , sed ínter facúltates or­
gánicas, sen instrumentarias cnumeranda est: ut innuit idem Philo-
sophus 5 lib. ' i . Ethicorum , cap. 5. A t vero Lógica Utens , quíE ad , 
opus ordinatur , ars est LÍbcralis, q^uoniam Árs rite describitur habi-
tus cum retía ratíom opnativus. 

U t rum autem Lógica sit scientia practica, vel theoretica, síve spe* 
culatíya , altercantur Scolastici. Sed haec una est ex iis qusEstionibus, 
qu^e solo verborum cortice continentur. Qui enim Logicam ajunt esse. 
prafticam > docent praxim esse quodeumque opus, quo semel conces-
so , evidens est Logicam esse seientiam pradicam', quippe ordinata 
est ad ©perationes mentis nostrae dirigendas. A t é converso Phílbso-
phi i l l i , quibus arridet Logicam accensere scientiis theoreticis , síve 
speculativis, praxis nomine non quodlibet opus , sed opus tantum-
modo móra le , hoc est, in genere moris bonum, aut malum , adeoque 
a voíuntatis imperio , & eledione procedens, significarí contendunt.. 
Manifestum porro est hoc sensu Logicam non esse pradicam :. dir igi t t 
enim operationes mentis nostrae in veri acquisitionem y non in bonum * 
moris. Jam vero tametsi firmum ratumque habeamus y nullam ver­
borum eoníentíonem á nobis instituendam esse; dicimus eos abuti ter-
minis , qui praxis nomine quodeumque opus intclligunt. Nam sí Fía. 
est, nulla omnirio Scientia appellari possei Theoretica , sea Specula-
tiva. Nmlla quippe extat Scientia , quae suapte natura non. referatur 
acf aliquod opus. Geometr ía sane efFormationem docet Triangul i , 
Astronomía Spaerae. Qiiemadmodum igítur Facultates ístas Spe cula­
tivis accensemus , licet operis eííeCíionem dirigant , ídem de Lógica 
affirmamus. ü t nimírum Facultatís Praélicae , notio , si rite verbis u t i 
velimus, non veritatem , sed boní ta tem moralem respiciat, cui o b t í -
nendas Facultas per se se ínserviat. Hinc mérito Philosophus , l i b . 2, 
Ethicae , eap^ 2. ajebat: Dircé l io practica non fit y ut cognoscamus 
quid sit virtus,. sei ut bonl efficiamur. Eline tr i tum iílud r Jntclleclus 
extrasione p t p ra f tms} i^mtks mmgs nô ^̂  veritate sistit quac 
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cst- ipsíüs " ó b j é c i ü m s e d ex voluntatis imperio veíut extra se ípsum 
se"exte;ndí^,&; irr bjDñiím'tertur, -qúod ad xo íun tk tem pertinet. Q ^ a m -
obrein'Praxis ñon é^t ópus ' q i iódcumque , sed ópüs per se dirigtbíie in 
genere morís . Hiñe aétus intelíeéhis non fit praxis; nisi per voluntatis 
imper ium, quo b ó n u s , vel maias afíiciatur. Ciím igitur instrumenta 
séfendi ' , & opcrationcs intcllccms suaptc natura non nisf. in veritatem' 
refera n t u r , Lógica* non esc scicntia'pra etica , sed theoretica ; iqüamvis 
operationes i l t e ex volimíatis imperio ^ & ex agentis intermoñe pgssint 
per accideñs d i i ig i in bomim moris.' •' ' : 

E x didis subinferreiicec 3 non posse eamdcm 'scientiam simul esse 
p r a d i c á m , & spcculativam. Qiiippe luec in sola contemplatione ver-
satur , illa in opüs morale fertur j adeoque riotio p rac l í c i , & notio 
speculativi sunr velüti differentte'eásentiales scientiae universim accep-
tae , & invicem pugnant contradictionc. "Idem intclleclus per a das , 
vel facultates diversas potest quidem simul esse practicus, Se speculati-
vus : quemadmodum potest simul esse scientiíicus , & opinativus res-
pechi ad diversa ób jeda ; ' quippe ha;c omnia ex accidenti conveniunt^ 
intelleclui , ex facuitatibtfs" nimirum , vel habicibus in i f so accidenta^ 
l i í í r existentibus. Objectum quoque secundum diversas rationes potest 
esse terminus operátionis p fáé l ic^ , & cóntempIationlsV nam ü t r u m q u e 
cidem ex accidenti convenit: sicuti potest simul esse terminus cognitio-
nis , & visionis. A t in scientia ratio pradici , & ratio speculativi sunt 
difterentia;' essentiales , a quibus prblndc constifuuntur scicntije specífi-
ce diversse. Quemadmodum ergo liberum & n a t u r a í e q u ¿ diíFerentia-
irLim instar dividunt principium aótivuni metaphysice ? ¿c uviversim ac-
ceptum 5 non possunt eidem principio metaphysico conveníre. licet si-
mu l esse queant in eadem anima.;'ita ratio pradici , & ratio speculati­
v i , cum sint difterentia; essentiales scientix gencratim cons idéra te , non 
possunc eidem scientise conveníre, etsi scientia practica, & seiéntia theo­
retica in eodem hominrs inteliecln simul. existant. 

Haec universim de Natura , & Objecto Logice disseruimus. Prscs-
tat autem nobis Facultatem Logicam in duas partes secare. Harum 
prima no t íones , regulas, & praxepta complcdetur, quibus mens nos-
tra in veri acquisitioncm dirigitur. Altera disputationes tradet pres-
sa subrilique scholasfica methodo exagitatas, quibus & priores regu-
Ise ab Adversaritium objeclis vindicantur , & que primo summatim d i -
d a sunt, distinctius exponuntur , ac nostrae demum sentendae, alio-
rum opinationibus rejeciis, coofirraantur. 

LO— 



L O G I C A D I S C I P L I N É 

P A R S P R I O R, 

Qua regulas, í f pracepta compUSíltuK 

S E C T I O P R I M A . 
De Ms ¿ quce ad:prmam intelle[tus o per ai ionem attimnt, 

•CAP-U,T\ P R I M U M , ' 

' ../De Termlnh, • • mmŷ \ 

mente perjcipi--
mus, appelJari -potest 
Notm, guia nobis ínno-
tescit. J^¿e autem no­
mine aliquando. obje?-

é lum ipsum significatur, quod per-
cognitionem exprimitur, propriore 
lamen sensu cognit ío ipsa íntellígi-
tur , u forma-iníclíeólui insidens, 
quá o h p ñ u m cogaoscímus.- MpSj 
quodjam j i i Gonsuetudinem venit, 
usurparé satius ducimus m simpli-
cis apprehensíonis objeélum dica-
«I.LÍS Ttrpmufn.t quoniam in iljo per-
ceptio npstra. quodammodo,isistít . 
Nec tamen de yerbís im^rsesentia-
-rum conteñdímusj f atione siquictem. 
non vocibüs res ponderantur. Ipsj, 
quoque Facultas Lógica per se se 
voces.rtiinime exposcít ,;,n¡ec iiláis 
tradendis, doc mdi'í c ue oceups t r, 
.nam spirítualcs Angélica; substant-

tise :omni: spi^ntia, sunt • exomatses 
ñeque temen verbi^ utur.tur. Pro-
ipde ^ ^ 9 _ d ^ n t i lar.ivm comin-
glt , ut no: vocibiis unmur.. quia 
,jipn alia ratione declari^e J>ps^ii,mus 
mentís* nostr¿e- -CDnceptus. .Mente 
igimr exercetur Lógica , sed.vo-? 
cibus exprimitiir.:Voces autem síg-
na -sunt arbitraria rerum ex cpm-
giiijai; l i o m i n u ^ : Jp|^i]^?msitkuts| 
velutrinstrumenta in-rerum j i o t i r 
tiam perducentia. 

:Enunciatio,, sett 'propositio suis 
partibus.c9.ales.cij: inyicem ..nexis? 
qugniam .in . ea . quidpiam, .al.terl 
.atr-ibüitur,..v^l ab altero amovetur; 
ut ciim. sapientiam' inesse .Deo! as-
sentimur b dieendo : Beus t s t sa­
piens. In qua prop.ositione Subjec-
J^p ; , ^ o p u j a t i o , &tPr:«dicatum 
apparent.^Etenim-suh'jeBumest ¿i-

y el 



;6 Lógica Pars L Secíio i . 
v d m g d t u r : ut T)eus. T u d i c a t u m 
vero íi/ííá j quo i -de altero affirma' 
t u r , veí n e g á t m : ut sapiens. A t 
Cop í tUdo verbo significatur ,,pra2-
dicatum oxdiaante ad subjeduiBj 
vel removgite i l iud , a,b. isto :;ut 

f f t . Porro SüB|é9:um"", SL Praedi-
catum á Logicis appeliaritur Te r -
mini Propositionis. t J n á e T e m í n u s , 
quantum ad prsscns at t inet , apjte 
describitur •,: Sxtremum P r o p s i ñ o -
nls , ¡n quod ipsa resa tvkur , ve-
l u t i n subjectum , Ó ' pr<tdicatmn. 

Quia yero tenflini ad res signi-
íicandas ordinantur , hinc operaE 
pretium est animadvertere , quid 
sit signum* Signum porro ex áen-
tentia S. Augustini l ib . 2 . de D o -
é t r i m Christiana c. i . rite descri-
h k m i l l t td , quod p r & m sm cogni-
tionenty qüam ingerir sensibas , in-
ilucit nos tü cognltlomm alterius: 
& hoc appellatur • Signum I n s t m -
m e n t d e , quia co utinmr velut ins­
trumento ad aliud cognoscendum. 
Natúralc autem dici tur , si í uap t e 
natura notitiam alterius pariat: quo 
modo respiratio signum est vitas in 
á n i ^ í i b u s . Arbi t rar ium vero, seu 
a.d plaeitum appellatur , quando 
éx hominum l ibl to , & institutio-
tie ducit nos in alterius notitiam: 
^tque res ita se habet in vocibus, 
m terminis loglcalibus, aliisque 
rebus ex hominis erbitrio aliud 
significantibus. A t Scholastici s ig­
num cúzmTorniAle distinguunt,í/«oá 
absque sm previa cognkione indu-
t i t nos in íognhionem a l t e ú t t s . I t a 
lanc cognitioj seu idea reí aücujus 

rcm ipsam nobls r tpresentá t , nec 
tamen cognitionem s seu ideam 
pi iu^ cognoscimus. 

Multiplex porro est Termini 
Logicalis distributio. Nam alter 
Cmpositus . sive Compítxus dic i ­
tu r : aiter Simplex, & Incompkxus, 
Prior illc est, quo audim , non m u 
tantUMy sed plure.s u s m e n ú nos-
í rÁ feptesenimtur i ut enm díco , 
Ph'dosophus; terminus enim iste Se 
homincm indicat , & amatorem sa-
pientiae. Alter m a m tan tummod» 
rem e x p r m i t : ut Marcus Tul l ius 
Cicero; quippe tribus istis .termi­
nis unus homo significatur. Uter-
que ií lorum Terminorum _ una 
pptest, vel pluríbus conflari vo ­
cibus. 

U b i vero Terminus perfeí l ioncm 
.aliquam significat' a subjecío s m 
a b s t r a h e n t e m y á l c k u r AbstraUm'. u t 
Sdp ienña . Sed Concretus e r i t , quo-
fies perfetlionem subjecto insidentem 
t x p o n a t , ut Sapiens. Ex quo col-
ligimus , ambos illos T é r m i n o s 
sola subjefti indicatione discrimi­
nan , atque in precipua , & pr in -
cipaü signifiéatione convenirc. 
Hinc vox ista, Sapiens primo d u ­
cit nos in cognitionem sapicntia», 
deinde subjeí tum in-dicat, cui sa-
píentia inesse intelligitur. 

A t quoniam perfeélió, seu for ­
ma , alia est s í é s t a n t i a l i s , ut D e l ­
tas , Humanitas , & similia , qux 
ad suppositum, seu personalitatcni 
referuntur-j alia vero accidentalis, 
u t albedo , sapientia & c . quíe suis 
insunt subjeótis j iccirco dúplex 



Cap, L Be Termlnis. 
ciistlnguítur Concrctum Substan­
ude , ¡k. Accidéntale, Quaerimus 
porro, undcnam derivanda sit i m i ­
tas , vcl pluralitas utriusque con-
cre t i , utrinn á forma , an á sub-
je¿lo , vel supposito ? Qua in re 
arbitramur , unitatem ,aut plura-
litatcm concrctorum accidemal'mm 
á solo subjeCto colligi : concrcto­
rum autcm substmtialium plura-
lítatcm necessario postulare m u l -
tiplicationem tum suppositi, tum 
na tu rae , seu forms. Quod ipsum 
áffirmamus de atcributis , seu prae-
dicatis i l i is , quse tametsi ad essen-
i m notionem non pertineanr, sunt 
tamen reaiiter indistinda ab ea-
dem essentia. E t sane termini nu ­
merales , ex. gr. dúo , tria , qua-
ruor y quibus concrctorum plura-
litatem significamus, sunt adjcdi-
v i , ac proinde ad substantivum, 
ult imo referuntur , & ab isto pen­
deré inteiliguntur. A tqu i forma 
accidentalis est & ipsa quidpiara 
adjcctivum , nec per se se habet 
rationem substantivé Ergo ter­
mini i l l i numerales inconcretis 
Acúdentallbus non ad formam, 
Sed ad subjcélum ipsum referun­
tu r . I n istis adeo un i r á s , vel p l u ­
ralitas ex solo subjecto rite co l l i -
gimr. Hinc íicet unus homo p l u -
res habeat scícntiás , unus tamen 
dicitur scicns, non plures scientes. 

A t in concretis substantiaübus 
ad eorura pluralitatem necessaria 
est multiplicitas tum suppositi, tum 
forma? quipe & mlld j & ísta> 
cum sit s ü h s t m u l i s , rationem i u -

bcnt s í tbs tmtm , & posuíit ter­
minare dcpendentiam adjeclivf 
numeralis: forma quidem substan-
tialis non ultimo, suppositum an­
te m, seu personalitas ul t imo. Hinc 
Deus unus dicitur , etsi tres sint 
Pcrsonae; E t Christus appcllatur 
unum vivens ex imítate suppositi, 
seu personae , Iicet in illo sint duae 
natura? viventes. Ñeque sola p l u ­
ralitas formae subtantialis subilla 
fert pluralitatem concrctorum, 
quemadmodum ciusdem formae 
imitas sufFicit ad unitatem con cre­
t i . Siquidem imitas propria est na-
turse, pluralitas vero suppositorum, 
adeoque natura,seu forma ex se se 
unitatem facit, sed se sola non suf-
ficit ad pluralitatem. Eadem pari-
ter habenda est ra t i o de atcributis, 
seu prsedicatis reaiiter indisturdis, 
quippe unum sunt re ipsa cum na­
tura, seu forma substantiali; unde 
in Divinís unus dicitur immensusy 
& unus azternus ex unitatc immen-
sitatis, & aitcrnitatis, tametsi m u í -
íiplices sint Personse. Quod d i x i -
mus , substantialem formam esse 
aptam terminare non ultimo dc­
pendentiam adjectivi numeralis, 
i d locum babet etiam in forma ac-
cidentali , si hxc substantive ac-
cipiatur: ut quando á subjeclo abs­
tracta , & separata intelligitur; 
& veritatem qnoque obtinet in 
concretis accidentalibus substanti­
ve consideratis : ut cum dicimus, 
Pater , Opifex , & similia. Hoc 
enim modo acceptasubstantialibus 
¿equivalent, 

H Ter-
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Tcrminus alter est absolutas, a l -

ter connotativus , alter relativus. Si 
f r i n c i f a l i significatione cont mea-
t u r , nec aliud qmppum sigmficety 
Absolutas nominabitur : ut Cor­
pus. Connotativus erit , si u l t r a 
•primariam significationetn in a l t e -
ñ u s cognitioncm nos ducat : I ta 
Conservatio rei eamdem & nunc 
esse , & jam antea fuisse notat. 
'Relativus autcm est, qui rem signi­
ficar aliud r e s p á e n t e m , adeo u t 
sine isto orá'mc in t eü ig i non possit: 
u t Pa te r , qui ad Filium refertur, 
& sinc isto ordine concipi nullate-
nus potest. Hinc Tcrminus Abso­
lutas , quatenus Relativo opponi-
tur , ille est , qui rem significat sine 
al io ordine ad alteram : ut Substan-
t i a , q u x ad se ipsam est. 

Accipíuntur impraescntiarum 
Termín i , prout rem aliquam-, aut 
f c r f ec imcn i sea formara signifi-
l a n t : quo sensu quilibet T c r m i ­
nus Positivus nuncupatur. Huic 
opponuntur Negatio , & Privatio 
quarum utraque rem , seu formam 
iUmovet : ut cum dico , Bruta ca-
fent rat'mne. Negatio 9 & Privatio 
in se se nihil simt^nec per se se cog-
noscuntur; dicufitur autcm percipi, 
quatenus intellectus cognoscit, res 
ipsas,seu formas non inesserhoc sen­
su tenebras perclpere dicimur» quia 
iucem non intuemur 5 quamqnam 
modus ille loquendi non satis ap-
tus videatur. I n eo tamen Negatio 
discriminatur á Pr ivat ione , quod 
•Privatio connotat subjeclum esse 
aptum perfcóíioni i l l i suscipiend^ 

quaE ab codem removetur ; secus 
Negatio : I ta sanitatis privat io de 
animaii dicitur , quod capax est 
sanitatis j negatio sanitatis de re-
inanimata potest uteumque enun­
cian. 

Negationes, qux de rebus pra> 
dicantur, vel sunc ab illis realiter 
distinctíc & separabiles , vel ab 
üsdem realiter insdistinctie sunt, & 
separan nequeunt. Negationes p r i -
mi generis meram dicunt formas 
carentiam; at Negationes secundi 
generis connotant quidpiam po-
sitivum, á quo derivari intclligan-
tur. I d porro inductione declara-
tur. Negatio enim corporeitatis in 
Angelo rationalitatis in Bruto, fi-
nitatis in Deo, aliaeque símiles in­
dican t in üsdem rebus positivum 
aliquod prsdicatum, v i cujus de 
illis necessario enuncientur. Aliae 
autem negationes , ut caloris in 
corpore , albedinis in paricte & c . 
cum dicantur de illis contingen-
ter, solam forma: remotionem sig-
niticant. 

Terminorum alius_ Commmis 
est, seu Vniversalis , alius singula-
r i s . Hic uni tantum aptar i potest: 
ut Sócrates ; Ule pluribas 1 u t H o ­
mo. Quandoquc etiam Tcrminus 
Comnmnis convenir rebus ómnibus: 
ut Bonum ; & hoc sensu Trans-
cendens nominatur. 

Tcrminus Commums distribuitur 
in Vnivocum , ¿ q u i v o c u m , & Ana-
logum. Vnivocus est , quando non 
solo nomine , sed ipsa etiam re 
per no?mn significara pluribas coth* 
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g n ú t : ut Suhstítnthi. /H-quivocns 
dicitur , si sola vote plurtbus 
convenUt : ut cum CmU nomen 
marino pisci , & animalí latrabi-
Ü , & sideri cuidam comraune 
facimus. Atulogus is est , quí r e -
bus natura s u i invkem diversis 
icá reo í i t t r lbu ' t tur , quonlam UU 
froportione quadám s'tbi invkem 
respondent. Ita Sensltivi vocabo-
lum animalibus tantum coenitione 
pr^ditis rite attributum , cuidam 
eíiam plantae Phiiosophi conce-
dunt , quod illa human se manus 
contaétum refugiens, folia sua , & 
se se tora ni colligat. Cum tamen 
rerum proportio non uniusmodi 
sít , sed variis gradibus discerta, 
multiplici quoque ratione , A n d o -
gum Terminum accipere possu-
mus. A t si rem spectemus. An.tlo-

gum necessario pertinet ad V m v o -
cmn y vel ad /Eqnhocum. Etenim 
vel notio essencialis rei significatae 
cadem est , vel diversa ? Si ea-
dem ad V ñivo cum ; si diversa, 
ad /Equlvocum necessario perti­
net. Porro cum idem es se & d ¡ ~ 
rersum esse pugnent invicem con-
tradictionc , dubio procul "neces-
$c est, unum , vel alterum Ipso-
í u m re ipsa veritatem obtinere; 
neque. fas est médium inter illa 
comminisci. 

Communis itidem Terminus vel 
Collettlvus est , vel Dis t r ' tkmvus , 
Colleclivus , quando pluribus con-
venh colleclúm tantummodo , & 
simul accems : ut Sen ttus. D i s t r i -
m i v u s ; quando ¡ l u r i h u s mam 

s ingi l l . i t 'm cms' íderat is onvenire 
fotest : ut Planta. Colleclivus au-
tem Terminas plura quidem com-
plect i tur , sed sub aliqua unita-
tis , & ordínis notione ; atque 
hoc ipso discriminatur á Te rmi ­
no Complexo , qui plura significat 
secundum eorum mutiplicitatcm. 

HabentTermini suamoppositio-
nem , ratione cujus Contradictarii, 
vel P r i v a t l v i , vel Contrari i , ve! 
Relat iv i appellantur. Conrradicto-
r'ú , sunt , quoties eorum mus amo-* 
vet i l l u d omne , quod ab altero af-
firmatur: ut homo & non homo, 
Privativi eadem descriptione signi-
ficantur , nisí quod unus perfcllio" 
nem inesse indicat , alter eam t o l -
l i t a subjecto , cui eadem perfeelio 
convenire potest: ut cum humanum 
corpas anima prsdi tum , vel dc-
stitutum esse dicimus : Contrar i i 
duas pra se ferunt formas , se se 
invicem ab eadem subjeíti parte 
explodemes; ut calor summus , & 
fu mmum frigus. Relat ivi demú ni 
signlficant relat'wtes invicem a d ­
versantes , qiiís¡ simul eidem con­
venire impossihile est : ut Pater, 
de Films , si respedu ejusdem 
considerentur ; neque enim uter-
que hic ordo eidem convenire po ­
test respedu ejusdem termini.Ad­
notare autem lubet , Té rminos 
aliquos apellari Dispararos , qui 

' nimirum invicem collat i nec con-
nexionem habent , nec repugnan-
t i a m , adeo ut simul eidem conve­
nire queant : & possint etiam i n v i -
c m esse separati: ut á lbum, & dulce. 

H ¿ Sjn-
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Sjncdtegúremata voces ncm-

pe , q tu ex se-se nlhi l slgtúficant. 
sed cum alio termino conjuncta 
s e n t e n ú a m effic'mnt ; ut onmls, n u l -
í u s , rf//í/«/j , vera Logicalis ter-
mini notione minime donamus. 
ü n d e omnis Tcrminus dicitur Ca-
tegorematicus , quia per se se a l i -
quid significar, proindeque in pro-
posítione potest esse subjeCtum, 
vel prgedicatuin. 

Postremo Tcrmin i l i l i ; quorum 
epe quidpiam significatur , quad 
re ipsa non e s t , sed a mente nostra 
tfjmg'nur , & demminationem ac-
c ipk ; i i appellantur Termini se­
cunda intentionis. Oui vero a l i -
quid i n d k a m reale , dicuntur Ter ­
mini prima intentionis. 

C A P Ü T S E C U N D U M , 

T>e Term'morum Affeclionibus , sea 
Froprletatibus, 

ME I ordo postular, ut expó­
sita jam tcrminorum Logica-

üum notione, i l lorum AíFectioncs, 
seu Proprietates explicemus. Hae 
porro o d o recensentur , nimirum 
Suppositio , S ta tus , Dis t rac t io , Am-
pl ia t io , D'mimuio , Alienatio, Re­
s t r i ñ o 3 App el l a t i ó , 
• Cum igitur i» Tropositione Ter~ 
minus v'icem ger i t re i i l l ius , quam 
ú g n i f u a t tune suppositio habetur. 
Si Terminus i l l e , qui subjectum est 
propositionis, sit Terminus Com-
munis , Supposirio quoque communis 
erit. Si subjectum est singulare, 
¿upposkiQ quoque est S'mgularis, 

Exemplum primae , Homo est am-
mal . Exemplum secundas, Sócrates 
est homo. 

A t Communis illa Suppositio t r i -
fariam dividitur : nempe pro va­
ria Termini Concreti signitícatic-
ne. Hic cnim , ut d iximus, p r i ­
mo ducit nos in agnitionem for­
mas , tum in notitiam subjedi; 
quare forma apeliatur primaria 
significatio Concreti , subjectum 
vero secundaria. Quoties ergo 
Terminus in propasitime pro a t r a ­
que i l l a significaíione usurpatur, 
Suppositio est Absoluta ; Si Vites 
gerat solius forma seu pr imaria 
tantummodo significationis , Suppo­
sitio est Simplex ; Fersonal ís au-
tcm dicitur Suppositio , quando 
Terminus solius suLjefti loco sub-
s t i tua tur , seu pro secundarla t a n -
tum sigmficañone. 

Hinc vero prodit generalis q u í ­
dam regula, cujus ope unam Sup-
positionem ab altera discerncre va-
ícamus. Eteni?» Vradicati natura 
determinat subjectum Tropositionis 
ad unam , vel al termn Suppos iñoñh 
genus. Si Pr^dicatum tam formee, 
quam subjecto conveniat, Subje­
ctum Propositionis , pro utrisque 
supponit , & Suppositio habetur 
Absoluta : ut cum dico , Homo est 
animal r a ñ ó n a l e . Hoc enim prae-
dicatum non sol i convenit Huma-
n i t a ñ , quae veluti forma est ho-
minis , sed etiam convenit I n d i v i -
duis , quae sunt subjeCtum Kuma-
nitatis. Simplex suppositio tune 
habetur j quando Fradicatum soli 
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fotest formz convenire : ut in hac 
Propositione, Homo est spcáes , 
Not io cnlm spee'm non potest tn-
á 'mduis a t t r i bu i , sed soli conve­
nir Humanitati . Quod si P r £ d k , t -
tum non convmldt ntsi s tibie el o f o r ­
ma , sen indmdms , Sapo sitio d i -
citur Pcrson.dls : ut Homo est t u r -
rens. Nam currere ad Individua. 
pertinct. 

H x c Personal}s supposit'm i n 
alias quatuor multiplicatur , nem-
pe i n Tús t r ibu t ivám Collecílvaní, 
Determinatam , & Confusam. Sup-
p m t l o BistvthufWa. tune habetur,: 
quando subjeclum proposhloms con-
venit ómnibus - m i s mferiofibus,. 
t a m seorsim , quam conjunctim ac-
ceptis : ut cum dico , Bruta sum 
viventia. Supposltio est Collectiva, 
quando terminus subst i tu i tm pro 
Uiis tantummodo colLccñm snmptisi, 
ut si dicas , PlanetA sunt septem»; 
Suppositlo determinata appeilatur,, 
quot/escumque terminus in propo­
sitione accipl tm pro - pa r t i cu la r i 
á í iquo mferiori quod saltemsy^m 
Deo pflssit s ingi l la t im designarh 
m i n ista Aliquis homo cuni t* 

suppositlo erit confusa , si ter­
minus in propositione a'ccipiatur 
pro aliquo inferiori , quod .nulla-
tenus~ possit speciatim designarir 
ut cum dico : Oculus est necessa-
rius ad yidendum. Ñeque cnim 
declaratur , aut singillatim deter­
minan potest, quonam ex duobus 
peulís oporteat ut i ad videndum. 

Suppositlo Distribuí-iva dúplex 
est s u^a pra ' slngulis generum^. 

altera pro generih'us shigulornm. 
Prior tune habetur , quando 
terminus pro ó m n i b u s , & singu-
tis inferloribus acctpltm : ut in 
ista propositione : Omnis eirculus 
est roiundus. Posterior tune est, 
quando terminus non pro • singulis 
inferloribus, sed pro ómnibus t a n ­
tummodo jpeciebus accipitur : u t 
c u m d ico : Omne animal f u i t in 
Arca Noe ; quaíenus non -omim* 
animalis-individua , sed ex offini 
animalium specie q u í d a m ib i con­
clusa fuere. : \ 

Dcmum m locutik f t me taph^ 
rica , Suppositio - d k i t u r Impro- l 
p ú a y u t Chrutñ.s- est agnusk. StL 
terminus pro voQe • substhuatnrt* 
Suppositio dicitur Material is : u t 
Petras est yox hissyllaba. Solet^ 
etiam altera annumerari , supposi­
t io y -quAm appeliant 
qumda terminus mlversim accipi--
tu r , sed prudenti escceptiom l o -
cus manet u t cum dico : Oculus v i -
clM&mma ; i d est pr^ter se ipsum. 

SectKida. terminorum/aifeaio; 
ést Status y m i ú ü : M s t r a ü i o \ q u a m 
Ampliat io. .H^vporro proprietates 
eonveniunt termino per ordinem 
ad tempus á verbo designatum. 
Si. terminus : -eam .femporís di ífe-
rentiam . slgnifuet , . quam v e r í u m 
proposltmis- pra. rse - f m : . Status 
termini dicitur ;ut „ Sedens d l s -
f u t a t . Si terminus oh eo tempere 
abducatur , Distraclio est : ut cum 
dicitur j •Caú y l d e n t ; is enini 
tantummodo sensus- redditur : l i l i 
q u i erant . ^ c i , nuncr vident' 

Quod 
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O i m á sl termlnus cztendat- se se 
ad f lurcs temporis dijferemas, 
nec in ex sol uní slstat 5 {¡uam 
verhñm pr& se f e r t , - Ampli. i t ia 
iiQminatuE , ut i n ista proposi-
t m m - ^ i K a n S t i Deum mdebunt. i d 
quippé • yeritaiem 1 obt íoet y • non 
solum si loquamur de Sanclis fu-, 
t n r i s , sed etiam rite dicitur de-
Sánáis'í , qui -faiB extkerimt j & 
q u i í n u n c existunt. 

h Restrictio < es t €oar$MÍ9 Ultus 
significationis r quam s té jec lnm pro-* 
fositionts ex se se designar. I tá 
adjet iva nomina plerumqiie sigiií-
ficationemLGoátraguni , ut inista:; 
Homo sdpiensi dom'mabitur astr is , : 
G r n n w enim vox homo universim 
feratur, adjedivum i l l u d , s a f m s , 
iUius vocis signifieationem coarctat. 

- Aüenat io confingít , qumdo .ad^ 
j f & i m m a U q u o d ' t i l l t r f r o p t m , & 
mpuralem termirit signifieationem: 
u t ' c ü m < í i c o : H 9 m o f í ñ i i s s . : 

D'mlnutio time habetur , quan-
do ampliof t e fmiñ l - sigwficatm 
caarttatur ^ .m in iñ tm- • oh- a d -
j m e t a m f á r t i cu í am d l i q u m i í u t ' sé 
dicas:.:; - /Ethiof ' í - O f f f - athus - •secun" 
dnm dentes. Hoc- enim áddi tum 
minuit significationém pr^dicati . 

Appellatio est tinius 'termini ab 
altero d e m m n á ú o ' i ut cum d i -
c ímus ' : cicero 'optímMS' est O r a -
tor % vox illa j ^ d i » ád Ora-
torem pertinet non ad Cicero-
nem. Aliquando sigrúñeatio mi l i s 
tocis refertur ad eam formam, 
quam teminus primo sigmficat', 
cjuandoque vero refertur ad sub-

jeclum f o r m s . Prima est appella­
t ió formalis : ut cum dico Pbi -
losophus est amator sapientia. 
Secunda dicitur Apellatio mate-
r i a l i s ' i u t si dicas , Muskus est 
Fhilosophus, Nec enim homo illc 
i c á r e o Philosophiam caliet , quia 
Mús ica peritus est; sed illa p ro-
positio hunc sensum reddit : M u -
sica , & Philosophia eidem hoaii-
ni convenlunt. 

C A P Ü T T E R T 1 U M . 

Be Nomine , Verbo , & Oratione, 

"T ea , quse in hoc capite t r a -
dimus facllius , d i s t i n g á i s -

que percipiantur , tria distinguere 
oportet , nempe significare t e m -
f ü s , connotare tempus , & s ig­
nificare cmn teinpore. Quandú-
u rmlmis nohis manifestat par-* 
u n í m a m , vel alteram tempo-
ris , dicitur significare tempus, 
I ta vox hace , Annus , iongam i i -
I M l 'dieruni revolut ionení expo-
riit. Si vox , eam rem , -qtíam p r i ­
mario significaf x. nos e t i a m ' i h í c t á 
in m t i t i a m al i cujas t e m p o ñ s , 
dicitur connotare tempus. I ta 
Cdnservario demonstrat rem jam 
fljissc in tempere pre té r i to . Quod 
si actionem aliquam , y el passw-
n e m s m ú n c a t cum relatione ad. 
eam temporis dijferent'mn , in qud 
UU evenerunt, tum dicitur signifi­
care cum tempore : ut si dicas, Amo, 

Nomen igitur arbi t rar ia hotni-
m m v o K i s t ^ qua quidpam s ign i -
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f c m t '-j ' n u l l d hdhlta ,'ad tempus 
relatione ; adeoque Nomcn sine 
tempore signiíicat. 

Verbum autem; relaüonem 'ex­
primir ad eam differentiam tem~ 
foris a vel prateritam , vel fr<&+ 
sentem , vel futuram , in m a cpé-i 
rathnem , vel passionem s ip i i fmt i 
QLiamobrem Verbum dicitur sig­
nificare cum tempore ; atquc hoc 

ípsiim in Vermis ómnibus apparef., 
- Vf-dtiü :ex plurlbtts cdnfldmr. W ~ 

eibus invicem'1 nexis verhaU cofíi* 
Lítione , m t cMñexione grantitW" 
ca l i : ü t düm-d ico , I)eus est:colen-* 
dusy 'vd dum- ajo, Anmíal fd t iondks 
Porro Ofatio 'perfeéla est-^si- inte^ 
gram S€nténtiam:deck;rpt5Utínpri^ 
mo ex nuper allatis exemplis. Se* 
cus , erit imperfecta.. ' J 

S E C T I O S E C U - N B A > : 

De U$J qua pertinent adsecundam¡ntelleSlus operatlomm, 

C A P Ü T JPR1MUM. 

Be Enuntlatlone , sive Froposltlone* 

Qü o t i e s nos de rebus velut j u -
dices pronuntianuis , illas 
conjungimus , aut separa-

mus, prout easdcm ínter se conve-
nire, vel difFerre animadvertimus, 
quod ipsum esj affirmare , Y á - n e ­
gare* Hinc Hnmtiatio-dici tur O r a -
t i v affirmans vel negans- al iquid de 
d i o . Appcllatur etiam Proposhio, 
quatenus alteri pncponitur ad ra-
tiocinationcs eíFormandas. 

• Propositio ex subjcdo, & prae-
dicato, & corum copulatione coa* 
lescit. Bifariam autem primo distr i-
bu i tu r , nam alia est ca tegór ica , 
alia Bypotheticay seu alia Slmplex, 
alia Composita. Propositio Ca tegó­
rica ea est , (¡tu subjetto 3 p $ d i ~ 

bus categqricis ^ cflpfl'atUr a l 
p a r t í c u l a t comexis*; ̂  JBxem 

cato , & copulamm. compomtur^ 
velut prdcipuis sui partibus., Nam 
si addantur advcrbia; aut s)'ncate-
goremata, nihilominus Propositio 
Simplex t f t z sen Categórica , P ro­
posma autem Hypotetka ex-plur t -

iqUit 
. t í lum 

i p r l m x . H m b est animal rur 
Exemplum secunda , Si homo est 
animal r a t i o n a í e , homo est f i s i -
h'tUs. ' 

Si in propositiom addatur M a -
dus, quo pr&dkatum j ungí tu r suh-
j e B ó \ vel ab eo ammovetur. Propo­
sitio dicitur Modalis ; si secus, A ' ^ 

j o l u t a vocatur.; Sunt -autem«-.-AÍQ-
di ¿ $ e f f k m s q u M m * quíbks s igni-

A -
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fc .AtWi qii'dtWM: rations ftadica*-
u m convenlxt. suhje tovel ab i l lo 
removeatur: ü t r u m nempe ex ne-
ce.ssítate,aii ex áccídenti id locum 
lubca t ; sivc ut dicuntnecessa-. 
rio , aut Lontingentcr. Na™ & ad 
hos Modos redücuncur alii 
acgantes appcllantur : ut conside­
ran t i . manifesté apparet.. Idem est 
enim á x c t x t I m p s s W d c : e s t homl-
nem es se lapdem, ac affirmare, Ho­
mo meessario excludit ¿ se nxturam 
lapdls. 

Propositio ratione té rminorum 
ex q u í b u s , velut ex materia, coa-
lescitj triplex est y N-ecessaria, í m -
fossibilis^, Se Conüngens. Necessa-
ñ,í dicitur , qutndo fradicatum 
necessario convenir suSjeBo: nt é n m 
dico 5 Deus est sapiens. Imfosst-
hllts appeiiatür , quando fY&ikt i -
tura nuliatenus p tes t suhjecio con-
veriné :u'tVi-dÍGas ;: cuhuí non est 
quMÍratus. Conúngens denique 
Propositio^ fiofíiiiíatür, quando ' fr&-
dicatum ver accidens convenir sub-
jeclo : ut cum dicimus > Homo est 

E x dictis consequens est, Pro-
positiones gaudere suis affeílióni-
bus ,'quas áppéllant ipsarurñ Qua-
litates, Affirmdtiv* est enim Pro­
positio 5 in q tu . f r¿dicatum ¡ungí-
tur subjeclo ; Negativa vero sí 
•padicdtum a stájeclo ' amoveatur: 
ut notissitnum est. Hinc fit, Pro-
-poskionem esse Veram, vel Faísam. 
Vera est quando rem exprimít , ut 
ea est m se se; Si secus. Falsa erit. 

- Propositio :N^^íMrí^ est immuía -

biliter vera. Propositio Imposst-
bilis est immutabiliter falsa. Pro­
positio autem Contingens potest 
vera esse , vel falsa. 

Veritas itaque Propositionis est 
consonantia , sen similitud© , vel, 
ut ajunt cc/íformifái: , ipsius pro­
positionis cum objeélo , quod per 
eamdem significatur. Hinc falsitas 
Propositionis in carentia istius con­
sonantia; sita est. Quia autem ut d i -
Ximus Veritas, & Falsitas sunt 
veluti qualitatcs Propositionis, & 
propositio Contingens capax est 
utriusque; ideo quaerimus , an ca­
de-m própositio contingens semel 
vera possit in fals'am mutari pro 
objecti sui variatione. Porro du-
bium non est- de ea propositione 
contingenti , quse ad tempus f u -
tur um refertur ; hanc enim esse 
determinate veram , vel determi-
nate fa'fsam demonstrabimus in sé-
tunda Logices parte, disp. 5.Ea 
quoque propositio contingcns,qux 
Tempus prffiteritum notat, jam ha« 
buit veritatem,vel faisitatem, qua-
tenus vel fuit objecto suo conve-
niens, aut ab eo disuena; proinde-
que nuñe dicitur inc'bmmutabik*-
ter vera vel falsa , nam & Deus 
ipse non potest ea infecía faceré^ 
qua- fada sunt. Itaque de proposi­
tione contingenti disserimus tem-
posi p resen t í afííxa , an videlicet 

• ejusmodí propositio , eadem nía -
nens , & esscnuaüter immutata, 
possit modo veritatem, modo fa l -
sitatem habere, & ab una istarum 
aíFectionum ad alterara transiré 

pro 
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pro objeAi sui variatione. Ncgan-
tem porro sententiam tenemus. 
Etenim haec propositio , ex. gr. 
Sócrates sedet, componitur ver­
bo, velut sui forma : verbum au-
tem signifieat cum tcmporc , seti 
relationem haber ad difFerentiam 
temporis; adeoque propositio illa 
unam, ve l aiteram difFerentiam 
temporis inc ludi t , etsi non expli-
cite. Ergo éa propositio absolute 
prolata ad eam temporis differen-
tiam r e í e r t u r , in qua judic i rm 
mente concipitur. Mutato igitur 
tempore, & ipsa propositio muta* 
tur; & si quis perseveret in eo judi* 
c i ó : Sócrates sedet , multiplieia 
tune fert judicia, & distindae n u ­
mero propositiones habentur,quip-
pe tune multiplieia numero objec-
ta ocurrunt., nimirum Socratis 
sessio pro primo instanti temporis, 
& Socratis sessio pro secundo, i t i -
demque pro aliis sequentibus.Non 
ergo illa propositio eadem manens í 
potest transiré de veritate in falsi-
tatem. Quod si qui illam proposi-
ti^nem effbrmat, jtidicio suo com-
p l é d a t u r determinatum temporis 
spatium puta horam integram; se­
dente Socrate in prima medietate 
hora;, & non in altera, evidens 
est propositionem illam esse fa l -
sam , quia ad sui veritatem totam 
boram compleditur. A t si j u d i -
cmm abstrahere dicatur ab omni 

Sócrates sedeat; tune ením propo­
sitio aequivalet disjun&vae. 

Veritasautcm, & falsitas dicim* 
tur accidentia propositionis eon^ 
tingentis, quatenus propositio po-
tui t ab initio vera esse, vel falsa* 
quoniam ipsius objeftum erat om« 
niño indifferens. A t cum proposi» 
tío sit essentialíter alligata tcmjp»-
r i , ut diximus, mutato tempore 
ipsa quoque numero mutatur, adeo­
que -semel ac veritatem suam ha­
bilita transife non potest in falsitá-
tem. Atque bine apparet discri^ 
men inter propositiononij & aija$. 
res accidentia sua recipientes: ut 
corpus ex. gr. caloris, & fr igo-
ris- capax. Nam corpus non; de-
pendet ; essentialiter ab litis af-
fedionibus. P r o p o s i t é autem ra-
tione verbi pendet essentialíter 1 i 
tempore, • i 

H x c de Veritate , & Falsitate 
Prajpositionis diéta sint. Habec 
etiam Propositio suam quantita-
tem per q u m sigmfifatw propo* s 
smonis v d ampliatur , vel coarfta~ 
tunu t p r^d í ca tumquandoque ó m ­
nibus- aptari dicatur, quandoque 
non. Hinc propositio quadrifariam 
distribuitur , • nimirum in Vnlver^ 
salem , PanicuUrem , Singular 
& Indefinham. 

M ^ t á l ^ f á f i ^ H t i o m s sit af~ 
feMim nota quadam universal i : ut 
sunt , Omnis nullus , Propositio 

tempwis determinatione , ut sen- est Vniversalis t ex. gr. Omnis 

¿ T a Z ? Z T m s . T s e s y % ^ F ^ r i . mm~ 
T o n u P dl ereiltla &idm > Pro^tió ™ 
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üíular ts : ex. gr. Aliquis homo est 
impius. Si subjeftum sit termlnus 
singularis, aut saltem determine-
tur a, pronomine demonstrarivo^ro-
positio quoque singularis est: ex. 
gr, H k homo est stultus. Demum 
si subjeftum propositionis sk ter^ 
mi ñus ex se se communis , sedml-
U nota affeftus, Propositio ap-r 
pellatur Indefinita ut cum dico. 
Homo est animal; vel Homo est sa~ 
piens. Oportet autem in Proposi-
tione Indefinita distinde animad-
vertere , qu^nam sit illius mate­
ria. Quoties enim propositio con-
tingens est particulari equivalet: 
ut in secundo exemplo relato cbg-
noscinius. (guando propositio est 

mlis . Sí nexus explicetur per pas-
ticulam Ergo , Propositio est R4-
tionalis. Si nexus prse se ferat par-
ticulam Ouia , Propositio erit 
Caussalis, Si nexus fíat per parti-
culam Et , Propositio est Copula-' 
t iva, Denique ubi nexus particu-
la Vel , efHciatur, Propositio erit 
Disjmftiva. Quae oniniá ex se se 
manifesta sunt. 

Usus obtinuit, ut in Philosophia 
praesertim ocurrant passim Pro-
positiones Condkionales. Proinde 
cum SubtiliDodore in i.dist. 11, 
quaest. 2. animadvertimus omnem 
illam Hypotesim , sive Conditio-
nalem admitti posse , quae contra-
di&ionem minime includat , nec 

necessaria, vel impossibilis, sequi-? semetipsam destruat. Alias enim 
valet universalirut in primo exem- Hypotesis invicem pugnantia si-

mul adstrueret: ut si quis supo-
nere vellet eííedum existere, & 
non existere caussam illam, sine 
qua eíFedus nec extare, nec intel-
ligi posset. 

Priores illae tres Propositiones, 
Composita conditiondis vmmvumy ¡ 
Rationalis & Caussalís , talem prae 
se ferunt suarum simplkium con-
nexionem,, ut una ex altera duca-
tur, & inter eas habeatur illatio. 
Quamobrem Composita illae Pro-
positiones non possunt esse fofírm-
gemes. KMX. enim illatio est legiti­
ma , aut non?, Si primum , P̂ro-̂  
positio composita est necessaria. Si 
secundum, ea est iwpoííí^í/íí.Quip-
pe partícula connedens est form& 
Pjropositionum compositarum, Co~ 
p u l M ' m autem Propositio, Se Dts~ 

.1 

plo. Nám ea , quae ex necessitate 
uni conveniunt , aut repugnant, 
ómnibus rebus ejusdem naturas 
sequa propprtione respondent; quae 
autem alieui conveniunt per; acci-
dens, non debent ómnibus con-
yenire,' 

C A P U T SECUNDUM. 

De Tropositione composita , & mo-
. d a l u : 

PRopositió composita, ut in prae-
cedenti capite diximus , est 

i l la s quA ex pluribus conflatur 
propositionibus s'mplkibus nexu a-
lique imkem conjunftls. Si nexm 
ille sit partícula conditionalis 
PxDpositb itidem dicitur Ces^iris-



Cap, I I . de Propositione composlta fcfc, 67 
junftiva non prse se ferunt unius 
simpliás illationem ex alia : adeo-
que possunt esse contingentes, 

Inillisetiam tribus primis propo-
sitionibus quantitas ex ipsis simpli-
ábus eas componentibus ducitur, 
Affirmatto autem, vel negatio á 
partícula conneótente derivatur, 
ut nimirum negativa sit proposi-
tio composita, quando negatio ad-
jungitur particulae conneétenti; si 
secus affirmativa. At quantum at-
tinet ad veritatem , & falsitatem, 
Propositio conditionalis , ut vera 
sit, non aliud exposcit, nisi kgi-
timam illationem : ut cum dici-
mus : Si bene vivunt homines, juste 
vivant; Propositio Ratiomlis dúo 
requirit, & illationem legitimam, & 
veritatem illius simpliás , á qua 
altera subinfertur : ut in hac, Sol 
dpparet in nostro Horiz.onte , ergo 
m illo lucem difundit smm ; Pro­
positio Caassdlis non tantum dúo 
h^c cxpostulat, verum etiam ter-
tiam aliam conditionem , quod 
nempe sub illata propositio á prio-
re originem suam ducat, velut ef-
feélus á sua caussá. Hujusce con-
ditionis cíefeclu vera: non est ista 
propositio : Quia ignis est approxi^ 
matus , comburit. Non enim ignis 
approximatio est caussa combustio-
nis, sed conditio tantum prsesup-
posita., ^ 
, Propositio Copulativa , &: Di / -

}unaivA omnia habent á suis s'm-
pltcibüs : nm ^uod Copulativa , ut 
sit vera, exigit veritatem omnium 
stmphtmm , quippc omnia simui 

complcób'tur , unde scmper esc 
universalis. Disjunctiva autem mu-
tuatur veritatem suam ab unius 
tantummodo simpliás veritate, 8c 
semper est particularis, quia unius 
tantum veritatem expostulat: Alio-< 
quin reipsa esset conjuntiva, non 
disjunftiva. Affirmatto demum , 
vel negatio copulativa , & disjun-* 
ftiv<e derivatur á partícula easdem 
conneélrente, 

Ad propositiones caussales per-
tinentiilse, qux redupUcattVát, ap-
pellantur, quando nempe UUrum 
subjectum repetitur , adjuñeta par­
tícula reduplicante , Quatenus , 
Prout , aut simili : ut cum dico, 
Homines , quatenus homines , sunt 
rañónales, Propositiones istac quan-
doque signiíicant, pra;dicatum ad 
subjedi essentiam pertinere: ut ap-
paret in allato exemplo j quando-
que signiíicant, subjeíli ñotionem 
esse caussam praedicati: ex. gr. Ho­
mo prout rationalis , est risibilis; 
aliquando denotant, terminum af-
fedum partícula reduplicante esse 
conditionem , propter quam prse-
dicatum conveniat subjedo: ut in 
hac propositione, Ignis ut appli-
catus comburit, Verum hsec pro­
positio ad Conditlonalem pertinet̂  
atque , si rite loqui velimus, vera 
non est. , 

Istae praepositiones partícula re­
duplicante aíFedae dicuntur etiam 
reddere sensum specificativum, 
quando nempe fígnifícant, termi­
num aíftduni partícula redupli­
cante non obstare, quominus prae-

l z di-
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dicatum possit convcnke subido: 
ut si quis diceret , Muskus^ f t o u t 
Musicus, po t£s t ese Loguus. Sensus 
autem íste tune solum haberi po-
test , quando solam enunciamus 
possibiJitatem , nec praedicatum 
reipsa subjeélo quídpiam conjun-
git ; alioquin enim sensus semper 
csset r edu f lka thus : ut si dicas, 
Musicus , quatenus M u s k u s , est Lo-
gicus. Quas propositio est falsa. 

Inter propositiones, etsi non vo-
ce , sensu tamen compositas , dua» 
h x c enumerantur, Exclusiva*, & Ex-
í e p t i v a . Exclusiva i t a p r d d í c a t u m 
subjeBo cmven in designat , u t i l ü 
SQÍÍ cv t rvmia t : ex. gr. Solus Deus 
est sapkns. Potest etiam exclusiva 
partícula afficere tantummodo 
predicatum, atque tune alia remo-
vet praedkata ejusdem generé: ut 
cum dico , Petras est t an tnm L o -
g k u s , Significatur enim Petrum 
sola Facúltate Lógica instrudum 
csse, nuliamque aliam scientiam 
caliere. 

Exceptiva propter particulam 
excipíentem amovet á participatio-
ne prsedicad particulare aliquod á 
communi subjeílo comprchensum: 
ex. gr. Omnis Apvstolus, p r & t t r J u -
ditm , est beatas, Excipitur enim á 
beatitudíne Judas, qui tamen sub 
communi voce, omnis Apos tó l a s , 
significabatur. Ex quo colligitur, 
ad propositionem exceptiyam duas 
conditiones requiri ^ ut nempe 
terminus , á quo fit exceptio 9 sit 
smiversalis, & ut terminus ilie, 
qui excipitüi i contineatur sub 

praedido universaü termino. l in ­
de ista propositio non est excepti­
va : Omit ís Apostoli , pr<eter Ñ e r o " 
m m . Dea fruuntur ; & hxc : M i ­
quis miles , pfí í ter Achilem , f u i t 
strenus , aequivalet propositioni 
copulaíiv3£;& significat tam Achi­
lem, quam alterum aliquem mili-
tcm fuisse strenuum. 

Propositio M o d a l i s , quam in 
capite prxcedenti descrípsimus, ita 
debet esse compada, ut Modus 
afficiat propositionem ipsam, de­
terminando coojunétionem verba-
km. Alioquin si Modus subjedum 
tantummodo, vel praEdicatum af-
ficeret, Propositio esset absoluta, 
Ipse autem Modus vei nominali-
u r , id est ut nomen , vel adver-
fáalitery seu ut adverbium , potest 
in propositione colocark Prioris 
exemplum, Hominem esse lapidem 
est imp'OSsiBle, & hoc in casu pren 
positio illa infinitivi modi haber 
rationem swbfedi, 8¿: Modus est 
pradicatum.Posteriorisexempium, 
D m s meessario est bonus. 

Si ergo Modus est affirmativus, 
& universalis Propositio afíirma-
tiva erit , & universalis. Secus, 
particularis, aut negativa. Ipsa 
tamen quantitas Modalis proposi-
tionis respicit tempus. Hinc vei 
extendit propositionem ad omnem 
temporis differentiam, ut cum di­
co , Romo mcessario est anmat j 
significat enim, hominem pro qua-
cumque temporis differentia esse 
animal. Vel coardat propositio­
nem ipsam ad mnaia temporisidi'f-

fe-
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ferentlam : ut si dicas, Homo corir 
tingenter c u r r t t i n n u i t enim, h o -
xninem aliquo tempere currere. 

Vera est Propusitio Modalis, 
c|uaado modus correspondet j & 
debite proportionatus est materiae 
propositionis : ut in ista Homo 
necessario est ratiomlis., nam ipía 
quoque propositio est necessaria. 
Si secus res contingat, propositio 
modali s erit falsa. 

C A P U T T E R T I Ü M . 

D* Tropetatihus Froposhionum* 

Q Uatuor esse Propositionum 
genera jam dizimus ; uni-

versalem affirmativam , universa-
lem negativam, partieularem affir-
mativam , & partieularem negati­
vam , pro varia propositionum 
Quantltate , vel Qualitate* A d 
memoriae sublevamen pr^edictae 
propositiones solent quatuor voca-
libus notari 5 A , E , I , O. J4 , si-
gnifícat proposít ionem universa-
Jem affirmativam, E, universalem 
negativam , J3 partieularem affir­
mativam , O, partieularem negati­
vam. Prior i s exemplum: Omrits h<H 
mo est sapens ; Secundse : M l u s 
homs est sapem ? Tenias: Allquls 
homo est sapens ; Qpartae : Aliquis 
homo non est sapens. Unde ver-
sus. 

Asserit A , negat E ; yerum generaíiter ambo» 
M s e m 19 negat O i sed part 'mlamer ambo. 

Apparet autem bas omnes pro­
positiones ex uno, eodemquesub-
j edo , & pr^dicato conflari, arque 
invicem sola Quantitate^ vel Oua-
l í ta te discrepare : Quod Offositk 
nuncupatur. E t híec quadrifariam 
dividitur. Alia enim Oppositio est 
Contradictoria , quando proposi­
tiones quantitate, & qualitate ita 
discrepant, ut una sit uníversalis 
af i rmat iva , altera particularis ne­
gativa. Al ia Contraria , quando 
duas propositiones universales sola 
quahtate diíFerunt , quoniam una 
affirmativa est , altera negativa. 
Oppositio dicitur Subalterna, q u o -
ties amb^ propositiones afí irmaíi-
VaB. ¿mu, vel negativas, & sola 

quantitate opponuntur , quia una 
est universalis , alia particularis. 
Postremo Oppositio est subcontra-
r í a cum videlicet duae. particula­
res propositibnes sola Qualitate 
-sunt diversas, quia una est affir-
maiiva, altera negativa. Qu# o m -
nia exemplis allatis illustrantur. i 

Propositiones ContradiUoria ita 
se habent quoad veritatcm, & fal-
sitatem., ut earum una sit semper 
falsa: quacumque illae materia com~ 
ponantur. Nullum itaque médium 
cffiingi potest ínter Contradido-
ría, cum aut prsdicatum conveniaj: 
subjedo, aut non; nec simul possk 
eidem convenire , & non conveni-
rc. Quod si propositiones Cmtra-
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dictortéi constent syncategorematc, quantitas, 8c qualitas propositio-
non habent ínter se eam opposi- nis permanet. Altera dicitur Con-
tlonem , nisi quando negatio affi- versio per acádensy qu^ cum quan* 
cit etiam ipsum syncategorema: ut titatis variatione contíngit 
in his , Homo est ex sui natura 
sapiens , Homo non est ex sui na­
tura sapiens* 

Propositiones Contraria , si ra-
tíonc materia sint necessarias, aut 

Propositio univcrsalis negativa 
utroque modo convertí potest: u% 
cum dico, Nullum animal est U ~ 
pis ; & eam síc converto, Nullus 
lapis est animal , vel íta , Aliquis 

impossibiles, ita se habent, ut una lapis non est animal. Simíliter pro-
sit vera, altera falsa. Si materia ea- positio particularís affirmatíva sus-
rum sit contingens , possunt esse 
amb^ falsa;, nunquam tamen am­
bas verse. 

His assimilantur Propositiones 
Subcontrar'u , nísi quod in mate­
ria contingenti possunt ambae ob-
tinere veritatem , non tamen am-
bae possunt esse falsa?, 

Propositiones Subalterna hanc 
habent legem ; Q^oties necessa-
riaí sunt, aut impossibiles, si uní-
versalis vera est: etiam particula­
rís erit vera. In materia autem 
contingenti, si universalis sit vera, 
etiam particularís erit vera , po­
test tamen particularís esse vera, 
etiamsi universalis sit falsa. Appá-
rent haec pmnia in excmplis ab ini^ 
tio exaratís. 

Altera Propositionum afíedio 
est Conversio, & tune habetur, 

cipít conversionem simplicem : ut 
haec , Aliquod animal est rañónale, 
in hac mutatur , Aliquod rañónale 
est áffmu/.Universalis autem afHr-
mativa potest solum convertí per 
Accidens ; ut Omnis Leo est animal. 
Non ením valet , Omne animal est 
Leo ; sed tantum, Aliquod animal 
est Leo, '•• , 

Pro particulari negativa consti-
tuitur Conversio per Contrapo sitios 
nem ; quae fit sola additione parti-
culsenegantisutríque extremo pro-
posítionis. Sed hxc Conversio ne-
quaquam usui est in SylIogismis,iti 
quibus alias duas Conversiones 
exerceri notabimus. 

sEquipolíenña dicitur tertía Pro­
positionum proprietas, vi cujus 
duas propositiones oppositae in 
eumdem sensum reducuntur ob 

quando mutatur praedicatum in negationem vario modo illarum 
subjedum, & subjedum in praedi- partibus applicatam. Sed hxc par» 
catum, sive invertítur propositio, vi omnino momenti sunt. 
variata quandoque quantitate ea-
dem tamen veritatis , vel falsítatis 
qualitatc permanente. Potissimum 
autem Conversio dúplex es; ni-
mirum Simples, quando eadem 
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G A P U T CLU A R T U M . 

De Definit'me , & Divisione. 

DJSfinitio explicat essentialem 
notionem rei , Drnsio partes 

rei distribuit. Hoc ipso dicuntur 
Modi sáend'i: Is cnim cst raúo ma­
nifestativa ignoti. Ratiocinatio est 
tertius Modas sciendi, de qua agen-
dum erit in Seélione sequenti. 

Definitio est oratio , qua expli­
cat naturam , seu essentiam rei: ut 
cum dicimus , Homo est animal ra-
tionale, Haec dicitur Definitio rei, 
quia ipsam rei naturam declarat. 
Est autem alia Definitio nominis, 
seu interpretatto ex vulgaris idio-
watts usu, vel ethimologia. 

Definitio rei alia est accurata, 
seu proprta, & perfecta, quae nempe 
rem ipsam per illius pradicatd 
tssentiaUa exponh; alia vero m i -
ms accurata , minusque perfecta, 
quae rem declarat- /per iltius affec-
ñones ; & descriptio potius no-
minatur. Ita horologium descri-
bitur Machina ex ferro , yar'ús 
rotis constans , quarum motas 
regularis est idóneas ad horas i n -
dicandas. 

Si definitio perfecta essentiales 
partes physicas rei expoúit , Phy-
SíCa appellatur : ut ista , Homo est 
tns compositum ex anima , & cor-
p r e . Qiiam inicio retulimus, Me-
taphiskam dicimus , quoniam ho-
mínis naturam per metapbysica 
p á d k a t á declarat* 

Qyatuor charaéleres obtinerc 
debet definitio , ut sit legitima. 
Primo componi debet ex j^wírf, 
& differentia , quatenus una ip-
sius pars sit communis , altera 
autem sit propria rei illius, quam 
definimus. Secundo debet clarior 
esse re definita , nempe essentia 
illius ; alioquin non explicareti 
naturam rei. Tertio seque, tan-
tum extendi debet , & patere, ac 
res ipsa , ut videlicet illi tantum 
rei conveniat , & vicaria quadam 
relatione definitio rem definitam 
subinferat , & haec definitionem, 
Quarto brevis esse debet, quan­
tum fieri potest: ut proximum 
rei definitae genus , ultimamque 
essentialem ipsius diíFerentiam in i 
se contineat, & aperiat, 

Hinc propria , perfeélaque de-
finitione solum Ens reale dona-
mus , quod in varios possimus 
partiri conceptus , & unam tan* 
tummodo essentiam completam 
habeat^Sive^ üt ajunt, sit Ens 
per se, 

Divisio est totius in onmia^ 
qua continet, dlstributió ; sive est 
oratio , quet- e-xplicat partes com-
pofientes allquod f totum. Unde 
rem'exponit, illius partes resol-
vendo. . . 

Tqtum bifariam dividitur, nain 
aliud ex partibus reipsa distidis 
coalescit quas integrantes appe.-
llant 3 aliud essentialibus constar 
partibus á quibus reipsa non dis-
tinguitur. Proinde Divisio alia; 
est integralis : ut cum dico , Cor- : 

po-
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poris huffidnl a lU pars caput f alia 
Oradnum altera est essentia-
l\s : ex. gr. Hominis alia pars 
anmalttas , alia rationalitas. Hace 
divisio dicitur M.ethaphjska> quia 
partes Metaphysicas explicat; Tune 
appellatur Physica , quando par­
tes- physicas exponit : ex. gr, 
Mm'mis alia pars anima , alia pars 
corpas.: 

Est etiam aliud Totum , quod 
appellatur , Omne , nimirum Ge-
ms , quod uníversale est, & in 
suas speáes distríbuítur : ut in 
secunda • Logices• parte declarabi-
mus. Hae aütem specks dicuntur! 
partes subjectiva , seu inferiora 
generis. Istius divisio appellatur 
potemialis, quia eonceptus Ge-* 
neris m se se non includit par­
tes y potest autem in illis esse 
Exemplura ? Animaks aliud ra-* 

tionale, aliud irratimale, 
. íRegulae quatuor corigruunt/dH 

visioni legitimae. Harum prima 
est: divisio fieri debet per par­
tes, síve membra pauciora , quan­
tum fieri potest , ut omnis con-
fusio tollatur; confusum est enim 
quidquid in puíverem seóhim est. 
Secunda regula: Non debet: una 
pars divisionis in altera continerí. 
Tertia reguía est: Partes dividen-
tes ita designan debent, ut aequa-
les sint T a ú y tune enim divisio est 
perfeéla , & natura Totius distinc-
tius apparet. Quarta regula : Di­
visio per ea membra tradi debet, 
quse sunt Toti proximiora, non 
remotiora. Ita óptima est divisio 
animalis in rationale, & irratio-
nale; inepta autem esset ista dis-» 
tributio : Animalis aliud Petrus9 
aliud Bucefalíts, 

S E C T I O T E R T I A . 

BB ih, qua ád tertiam attlnent ¡ntelíecíus operatlonem* 

C A P U T P R I M U M . 

J)e Argutnentationê  ejusdemque generibus Praceptlt* 

AKgumentatio est oratio qua 
umm ex altero colligimus: 

ut cum dieo : Homo est animal, 
crgo est vivens. Ea porro tril us 
partibus con¿£at j antccedentCy 

consequente , Be consequentia. An~ 
tecedens est iilud , ex quo aliud 
infertur : ut prior illa propositio. 
Consequens est id, quod est alio 
ducitur : ut est .altera descript* 

pro-
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propositio. Consequentla vero Ñeque tamcn absolute id ac-
utrumque i l lud conneé l i t , & sig- cipiendum est. Sed quia prsEdi-
nificatur per particulam iJíativam, catum aliquando necessario con-
ergo , aut consimilem. Consequen- nexum est cum subjedo , aut etiani 
t i a , seu illatio est forma argu- nullatenus ille convenire potest: 
mentmonis , nec distinétioni l o - quandoque vero per accidens i l i i 
cum concedit. Vel enim conse- convenit : Iccirco diversa haben-
quens rite colligitur ex antece- da est ratio Inductionis in pro-
denti j & consequentla est bona; positionibus necessariis , aut i m -
vel consequens non rite subinfcr- possibilibus; ac in propositioni-
tur ex a n t e c e d e n ñ , & consequen- bus contingentibus. Animadver-
t i a est mala : Tune autem non t i t proinde Subtiiis D o c t o r , l i b . 
habetur vera argumentatio. 2. Priorum , quirst. 8. in pro-

Sex recensentur argumenta- positionibus contingentibus posse 
tioms genera , nimirum Entby- quidem nos Inductione u t i , ut 
mema , Inductio , exemplum, Gra~ probabilem efficiamus argumen-
d a ñ o : Dilemma , & SyüogUmus. tationem , etiamsi particularia sin-

mthymema est Sjlloglsmus im~ gula nequáquam distinéle enume-
perfectus ; nempe duabus tantum rentur: dummodo tamen minime 
propositiomhs c m s t a t , cum in compertum sit pamculare a l i -
Syllogssmo tres habeantur exprés- quod nostrse asserdoni obstare; 
ss. Attamen propositio illa , quse non tamcn certam tune col l ig i 
m Bnthymemate reticetur , facile posse ratiocinationem. A t ubi pra^ 
ab ómnibus rite rem perpenden- dicatum necessario convenit sub-
tibus mtelligitur. Ita cum dico: jedo , vel i l l i repugnat, profecto 
^ f 0 C0Z¿t0 ' erS0 cx'lst° y profedo sat est , si unum , vel alterum 
altera h x c propositio tacite expri- particulare in médium profera-
mitur: Omdquid coghat, e x i s m . E x mus , ut possimus certam subin-
quoapparet, Enthvmemafacile ad ferré propositionem universalcm: 
Sjl íogismum reduci posse. quippe omnia particularia sunt 

ludufoo est argumentatio, qn* omníno ejusdem rationis in iis, 
ex par tmilar ihus recle enumera- quae necessaria sunt 5 vel ad essen-
tts umversalem coll lgl t proposi- tiam pertinent. 
tionem : ut si dicas : Stannum Oportet et iam, ut Indudio sit 
mm potest plumhum liqua- legi t ima, particulares propositio-

V0test 5 fer rum t iqudn po- nes non solum esse veras, sed 
^entumUTm • etiam simui veras » sive earum 
Z Z T J r T ' 1 ' mrum veritatcmeonjunaim ipsis aptari. 

mtál lUm Hincexplicamus q u o n a m L s u 
T m . l 4 D i s t n b u t m ad collecTmim v a -

K ieat 
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lear consecutio. I n praeciicatís cs-
sentialibus h x c semper est l e g i t i ­
ma ; unde rede dicimus , HAC 
trexttiYit contingens est , i l l a que­
que , & i l l a , & c . ergo Qmnis si-* 
m u í creatura est contingens, A t s i 
pr^dicatio quantitatem respiciat, 
seu majorem , vel minorem virn, 
non tenet ea argumentado ¿t din 
atributivo ad collectivum : quippe 
major vis quibusdam íantum pro-
pria esse potest, & minime con-
venire ómnibus. I ta si quis asse-
veraret: Petrus potest hunc suum 
hostem vincere , i l l um quoque, aitos-
(jue singulos ; ergo Petrus valet 
simul omnes superare ; non rite 
concluderet. 

Quam exposuimus , Inductio-
nem , ascensum nominant , quo* 
niam per illam á singulari ad un i -
versale veluti ascendimus. A d -
mi t t i tamen poterit genus alterum 
inductionis , q u x dicatur deseen-
sus , cum nempe ab universali ad 
'singularia discendimus: ut si d i -
cas ; M e t d l u m omne l iquar i po­
test , ergo stannum , plumbum, fe r -
fñm , C^Í. l iquar i potest. 

Exemplum est argtmentatky 
qax ex uno singulari aliud c o l l i -
g i t : dummodo tamen similitudi-
nis ratio in utroque eluceat : ex. 
gr. Deus pepercit Tetro poeniten-
t i y ergo & Judia pepercisset, si Ju ­
das posnitentiam egisset, 

Gradatio tune habetur, quan-
do ex plmihus proposiñombus 
inv'icem ordinatis al iam u n i -
Yersal iorm (olHgimus ex. gr. 

Avari mul ta des tde rmt ; qui mui-~ 
t a desiderant , mult'ts egentj 
qui mult'ts egent , sunt m i -
seri : ergo Avari sunt miser'u 
Ve l si dicas; Petrus est homo , ho­
mo est animal , animal est vivens, 
vivens est Corpus , eorpus est sub" 
stantia : ergo Petrus est substantia, 
Corpus , vivens , animal , & ho-* 
t m . 

Dilema est argumentatio dua-* 
bus partibus constans , quarum 
t í t raque idem cclUgit. I ta cura 
Chinensis quidam, ut narratPon-
tanus in Atticis Bellariis, part. 2 , 
cap. 16. Rcgi su o persuasisset, rc-
pertum á se pharmacum , quo fie-
ret iramorralis , poculum in A u ­
la m delatum unus ex AuHcis M i -
nistris involavi t , & hausit. T u i n 
js Regem sibi nudato ferro mor-
tem comminantcm , atque furen­
tera j hoc dilemmatc sedavit: Aut 
potio i l l a immortalem f a c i t , aut 
non f a c i t \ Si f a c i t , f rus t r a mihl 
necem intentas. Si non fac i t , ergo 
deceptus es ; nec mortem mereor 
qui te hac fraude l iberavi. 

D o Syllogismo in sequenti ca-
pite di f tur i sumus. Nunc animad-
yertimus , praedictas omnes A r -
gumentationes facile ad Syllogis-
mum reduci posse , si illis alte­
rara adjungamus propositionem, 
quse in ipsis subobscure in te l l i -
gitur. 

Regulae universira ad A r g u -
mentationera pertinentes , brevi-
ter sic exponi possunt. Prima Re­
gula. Si habeatur aliquod infcrhis, 
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hahetnr e t íam m ti lo p & d k a t u m 
saperius. Attamen cum Superius 

•pofútur , non continuo determina* 
t a inferior res i n t e l ü g i t u r . Sic 
rite disserimus: IIoc cus est homo, 
ergo est animal. Non tamen va­
ler : Eoc ens est animal ' , ergo est 
homo. 

Secunda regula : Si determina-
tam tollas rem inferiorem , non Í«-
de excluditur fradicatum superius. 
Ouod si superius neges , inferiora 
quoque- amoves. Ira non est apta 
Ratiocinatio, si di cas : I I oc ens 
non est homo, ergo non est animal. 
Bene tamen si disseres : i Hoc ens 
non est animal , ergo non est 
homo. 

Tcrtia regula : Ouidquld enun-
t i a t u r de prdtdicato supcriori , se~ 
<undnm s m m essentiam considera-' 
t o ' , & j u x t a siifposlúonem \ akso-
lu tam , profecía cuicumqne reí i n -

fe r io r i convenit. Unde valet , An i -
mal est suhstantia corpórea v i~ 
y ens , sensitiva : ergo etiam homo 
est snhstant'ut corpórea , vivens , 
sensitiva. • 
Qiiarta regula í Si quid conve-
ñire non potest pr&dicato supcrio­
r i , secundum suam essentiam, & 
j u x t a suppositionem ahsoltitam ac-
icpto , i l l u d ipsum ntillatenus: 
congruere potest infcriori . Ita r i ­
te dicimus: Animal non est lapis, 
tgi tur homo non est lapis. 

Harum quatuor regularum hxc 
est r ano ; quia inferius includit 
prasdicata superiora, velut con­
stitutiva sux essentis. A t praedi-

catum superius non accipit essen­
tiam suam ab inferiori. 

Alteram possumus adjungerc 
generalem regulam, nimirum con-
sequens ex v i ratiocinationis ne~ 
eessario i m i t a r i naturam sui an-
tccedenús , á quo originem tra-
h i t , & in quo virtute contine-
tur. Unde consequens n m t u s t n r 
ab anteeedenti suam veritatem, 
certitudinem , & evidentiam. N i -
hilominus per accidens contingerc 
potest, ut consequens sit ab an-
tecedenti diversum , propter ma-
teriam ipsius propositionis , quac 
ex se se veritatem habet, nec eam 
accipit ab antecedenti. 

C A P U T S E C U N D U M . 

De S j í l o g i s m . l 

STlloglsmus est orado , in quá 
ex duabus propositionibus con* 

s t i tu t i s , certoque ordine disposi-
t is , altera subinfertur , velut 
ejfcüus ab i l l i s originem trahens* 
Qiiae definitio per se se clara est, 
& apperta. Idem declarat alia 
Syliogismi dcscriptio , quam t ra -
dit Aristóteles Analyticorum Prio-
rum , l ib . i . cap. t . SyllogÍsmus% 
seu Ratiocinatio est oratio , in 
qua quibusdam positis , aliud quid-
dam diversum ab his , qu<& pósito, 
sunt , necessariú accidit , eo quod 
h&c sunt. Nimirum quia , assensu 
duabus prioribus propositionibus 
praestito, debet intelledus conclu-
sionem ipsam approbare. 

K 2 Exem-
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Exemplum Syllogismi Omne 

animal est vivens, omnis homo est 
animal : Ergo omnis homo est v i -
rens. Apparent hic tres proposi-
tiones , quarum prima dicitur, 
Major , secunda Minar , tertia Con-
d u m . Cognoscimus etiam in Syl-
logismo tres tantum términos cons­
t i tuí . Horum prior nominatur 
medius termims , quoniam ter^-
minos alios secum in prsemissis 
conneéli t , unde eorum profluit 
i n conclusione societas. Qui ter-« 
minus majorem propositionem 
cum medio termino componit, dW 
ciíur major extremkas, Qu i rai^ 
llorera efficit cum medio termino 
propositionem , minor extremitas 
nuneupatur. A t iile medius te¿¿* 
mlnus nequáquam in conclusione 
reperiri potcst, alioquin h$c non 
essct, quiddam diversum ab una, 
yel altera prsemissarum. Demum 

si in conclusione major t x t r é m t * 
tas cnuncictur de mtnori extre-
n ú t a t e concluslo appellatur d i ré-
fia'. Si oppositum contingat, erit 
concluslo non directa. 

Haec ad materiam pertinent 
Syllogismi. Illius vero Forma est 
materis dispositio, & dúplex dis-
tinguitur ; Figura nempe , & Aío-
dus. Figura est apta med'ú term'fc 
ni cum duobus extremis io l t iga" 
t io : ut videlicet ista subjedi, vcl 
praedicati loco constituuntur. 
Quod quidem trifariam contin-
gere potcst. Au t enim medius t e r -
minus est subjectum in majori 
propositione, 8c prsedicatum in 
m i n o r i ; aut est praedicamm in 
ut raque 5 aut in utraque es| 
subjectum. Si primum , F igurá 
prima , habetur 5 si secundum, se­
cunda ; si t e rúum 3, te r t ia j Unde 
versusi 

Trhna prius subjicit Médium , p o n p rddka t ipsum: 
Fradlcat altera bis : Ter t ia bis subjicit. 

* Placet aliis quartam adjungere 
pguram, in qua medius termims 
sit in majori propositione prasdica-
t u m , & in minori subjeclum. Sed 
liaec per solam pra&missarum trans-
positionem á prima secernitur; & 
Medius terminus semper in una 
propositione subjedum , in altera 
prsedicátum est, proindeque á signis 
universalibus eodem modo semper 
afficitur : ut notat D o d o r Hb. r . 
Priorum, quaest. 34. Quamobrem, 
veluti superfluam , eamdem m i ­
j i t o omittimus, • 

Modús est recia dispositio profo~ 
sit 'mmm Syllogismi secundum quan-
t 'matem, & qualltatem* Sylogis-
morum modl novemdecim recen-* 
sentur, quorum primi novem ad 
primam pguram at t inent , sed qua-
tuor priores direcle, reliqui i n d i -
recle concíudunt . Quatuor alii as-
signa ntur secundas Figura & direc-
te concíudunt , quemadmodum u l -
t imi sex qui tertise Figurd adscri-
buntur. U t autem modi altius i n -
fingi possint memorise, carmini-
bus sequéntibus designantur artifi­

cio-» 
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tem ; ác quantitatem dctcrminant 
propositionem modis correspon-

cíose efFoi'mátís. I n horum carmi-
num dictionibus tres tantummo-
do priores Vocales modi respon- dentium : ut jam dixímus in prse-
dent. Vocales autem istx sunt qua- ced. sed. cap. 3. Carmina porro 

£ j I , O , & qualita- sunt hasc: m o r , A E , í , O , & qualita- sunt haec: 

Barbara , Celarem : D ^ r i i , Fmo , I I Baral ipton, 
Celantes , DaHfts , Tapesmo , l ú s e s o m o n m , 11 
CÍÍWÍ! , Camestres , FeJ íwo , B^roío , 11 D a r a p t i , 
Telapton; D i í a n ú s , Da t i s i , Brocardo 3 Tensón , 

Exempla hic adjicere libet Modorum omnium , quibus rcgularum 
illarum usus faciiior reddatur. 

MOÍ/Í ^nw<e F^«r<e , . quorum concJusio est dirccla. 

Omne Corpus est extensum. 
Omnis Materia est Corpus, Ergo 
Omnis Materia est extensa, 
Nullus Spiritus est Corpus, 1 
Omnes Angel í sunt Spiritus; Ergo " J . • 

r e m . Nullus Angelus est Corpus. 
D a Omnis homo est substantia, 

Al iquod Animal est homo; 
Ergo aliquod Animal est substantiá# < 
Nul lum vjíium est bonunv, 
Aliqua. operado est V i t i u m ; Ergo 
Aliqua operado non est bona. 

Modi printA figura , quorum eonciusio est índireds 

n 
i . 
Je 
r i 
0. 

Ba 
ra 
l i p . 
Ce 
lan 
tes. 
Da 
H 
tis* 

Omne A t % i a i esc- vívens, 
Omnis homa est Anlmai 5. Erg© 
Al iquod vivens est homoi r 
Kullávvirtus est vi t ium, • 
Omnis justitia est virtus : Ergo 
Nul lum -vitium est justitia. 
Omne animal est vivens, . ' 
Al iquod rationale est animal^ Erg© 
Aliquod vivens est rationale. 



y 8 Logka Pan 1. Secílo I I I . 
Ta Omne aiiímaí est Corpus. 
pes Nui l as lapis est animal; Ergo 
mo. Aliquod corpus non est lapis, 
F r i Quídam homo est doccus, 
se Nuilus Angelus est homo; Ergo 
so. Qu ídam dottus non est Angelus, 

Uodi secunda Figura» 

Ce Nui l us spiritus est mortalís . 
sa Omne brutum est mortaie; Ergo 

, re. Nullum Brutum est. spiritus, 
Ca, Omne Corpus est extensum, 
me Nui l us Spiritus est extensus; Ergo 
írr<?í.NuUus Spiritus est corpus, 
Fe Nul lum redum est obliquum, 
s t i Q u í d a m línea est obliqua ; Ergo 
no. Qusedam linea non est reda, 
Ba Omnís Círculus est curvilineus, 
ro Quíedam Figura non est curvi l ineá; Ergo 
iú* Quaedíam Figura non est círculus, 

U o d i t e r t u Figuré» 

Dd Omne Sídu5 est caeleste, ^ 
rd Omne Sídus est luminosum; Ergo i H 
p r i . Q u o d á a m íumínosum est caeleste. 
Fe Nulla Planta est lapisv- 1 ; ; ' 
U Omnís Planta est vegetativa; Ergo 
|í-o».' Al iquod vegetatívum non e5t lapis-. 
D i Quoddam animal est homo, 
sa Omne animal est viyc113»íEigo •>:. > 
mis. Quoddam. vivens,est homo,: 
Bd Omnis Arbor est vivens, •. , 
t i Aliqua Arbor est vegetabilis; Erga i 
su Aliquod vegetabile est vivens. 
Bro Quoddam vínum non est suave. 
car Omne vínum est íluidum ; Ergp 
do» Aliqviqd fíuiíium non est suave»; 



Cap. I L de Sytloghmo* 
Te Nul lum mendacium est laudandum. 
f i Al iquod mendacium est vitium ; Ergo 
son. Al iquod vi t ium non est laudandum. 

79 

Q u x de Syllogismo cxposui-
mus , máxime pertinent ad Syl lo-
gismos siwplices , ó ' simpiícibus 
cieclarata fucrunt exemplis. A t t a -
men plerique passim occurrunt 
Syllogismi Composlti nimirum qui 
ex hypotheticis propositionibus 
coalescunt: ut eum dico , Si Ava^ 
rus mul ta cupit , mult is egef, 
Avarus mul ta cuptt ; Mga A v a -
rus multis eget, Horum Syllogis-' 
morum vim facile cognoscet , qui 
singulas distincle notaverit propo-
,sitiones , 8c propositionum Com-
foskarum formam secreverit ab 
iis , quae vel subje6ti , vel p red i ­
cad vices gcrunt. Atque adeo his 
perspedis , Syllogismi C o m p s i t i 
facile reduci poterunt ad Slmpl i -
(es 5 poterunt etiam disponj in 
Modo , & Figura , 

Syllogismi omnes, sive Simpli-
(es , sive Composlti t r ipl ici hac ce-
lebri divisione ratione materiae d i -
stribuuntur : in Demonstramos^ 
Tópicos 5 & Sophistkos, 

Syllogismus Demonstrativus iíle 
dicitur , qui ex pramissis necessA-
ñ'ts , & evidentibus mcessariam, 
dtque evidentem cvnclusiomm col-* 
tigit : ex gr. Omne animal r a t i o -
f iak est r 'tslbile , Omms homo est am~ 
mal rationak ; B g o omms homo est 
ús ib i l i s , 

. Syllogismus Topkus ex p r t m i s -
sis probabilibus probahilem ü m i u - i 

sionem subinfert : ex. gr, Omnls, 
qui yl tam agit mil i tarem , dies d u -
cit malos , Liburni agunt v i t a m 
m i l i t a r e m ; JErgo l i b u r n i dies du~ 
(unt malos* 

Syllogismus Sophistkus ex p r a -
mssis apparentibus falsam comlu-
sioncm co lUgi t : ex. gr. Omnis Leo 
rug i t ? Sidus cétleste est Leo ; B g o 
Sidus cdeste rugi t . Quamquam 
haec argumentatio vidcatur non 
habere vcram Syllogismi formam. 
De hisce tribus Syllogismi gene-
ribus singillatim postea agemus. 

Tanta porro inest vis in argu-
mentatione perfeéía , seu Syllogis­
mo , ut si intelledus noster per-
spedam habeat veritatem pramiis-
sarum , ejusdemque assentiatur, 
necessario etiam dcbcat assensum 
prestare conclusión! ex praemissis 
velut ex caussa naturali dcdudse: 
& hoc quidem tum necessitate 
specifitcationis , q u x oppositos spe-
cie adus respicit, assensum ncm -
pe, & dissensum, & dicitur contra' 
r i e t a t í s ; tum necessitate e x e n i t i i , 
q u x pras §e fcrt actum cohiberi 
non posse , & apellatur contradi-
ctionis. Semel ergo concessis dua-
bus prioribus propositionibus, i n -
teiledus noster si in operatione 
persistat ^necessario conclusioncm 
elicit , ciquc asscntitur. Tune e-
nim est caussa naturalis, & tota-
lis ipsiusmet conclusionis,, quip^-
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pe intdlcclus tune prsedítus cst 
ómnibus necessanis ad agendum, 
proindeque talis caussa est , quse 
debito modo aplicata , necessa-
f i o opera tur ; secus ac in vo lún­
tate contingit 5 nam haec, utpotc 
facultas libera , proposito bono 
potest i l lud non amare. Ñeque 
intelleftus potest tune impediri á 
v o l ú n t a t e , qu^e in nobis domi-
natur. Quemadmodum enim V i ­
siva Facultas , semel ac rede ap-
plicatá s i t , onanibusque mstmda 
necessariis ad agendum ^ volunta-
te etiam reludante operatur : itá 
intellcdus , pósito prsKmlssarum 
assensu , recte applicatus conclu-
sioncm quoque eliciet, eidemque 
assentietur, etsi voluntas obsistat. 
V i autem libertatís voluntas tan-
tummodo potest intelleélum alio 
divertere d¿ ab assensione prje-
misis exhibenda retrahere, Quod 
si conclusio ad Fidem pertineat, 
atque alterutra ex pr^missis per 
raticnem naturalem sit evidens, 
ut in hoc Syllogismo contingit: 
Qüldquld Deus revelavit , verum 
est ; P&rro Deus revelavh Incar-
nMíonem D l v i n i Verbi ; I g i t u r ve* 
VA est Incarnatio; sane assensus huic 
conclusioni prsstitus , semper est 
meri tor ius , & quia intelledus ex 
imperio voluntatis poterat non as-
sentiri minoripropositioni, & quia 
i n assentiente plus extat affedus, 
quo veritatem Incarnationis cre­
ciere , & confiten para tus est , ta-
aietsi ex illis prxmissis non du -
eeretux. 

• C A P Ü T T E R T 1 U M . 

De Fr'mcipüs , & TLeguüs Syllo-
gismorüin. 

INter Principia , quorum ope vis 
Syllogisticas Argumentationis 

inniti tur , pnrcipuum obtinet l o -
cum Regula illa , quíE extremo-
rum connexionem firmat, vcl co-
rum separationem ostendit. OUA 
enim sunt eadem m i t e r t i o , sunt 
quoque eadem ínter se: Ouvd si dúo-
rum unum sit idem cum tert io , cum 
quo aliud nen est i dem, i l l a pro-
fecio non sunt eadem ín ter se. Hinc 
siquidem apparet conjunótio extre-
morum in conclusióne , si illa u-
niantur cura Medio Termino in prsc-
missis : & illorum invicem separa­
d o , quando uíium tantummodo 
extremorum unitur cum Medio 
Termino. Non tamen excogitan 
potest unió major extremorum ad 
invicem, quam sit eorumdera cum 
Medid associatio. Quapropter Sub-
tilissimusDoclorin i . d i s t . 2 . q . 7, 
animadvertit , Principium i l lud 
etiam in Divinis veritatem o b t i -
nere. Nam uri Personse Divinse 
idem sunt realiter cum Divina Es-
sentia , non in personali notionc, 
sed in ratlone essenciali ; ita quo­
que inter se se sunt idem, si natu­
ras 5 sen essentiae notio considere-
tur , non tamen si rationem ipsara 
Personas accipiamus. 

Huc pertinent Regulas litis, 
quas in primo capite exhibuimus. 

A d -
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Adnotá re etiam oporte t , ín pro-
posirionc negativa praxiicatum 
semper universaliter accipi , quo-
niam negatío praEccdens penítus 
amovct praidicatuni i l l u d : quod 
in propositione afíirmativa mín i -
me contingi t , nam aflirmatio non 
continuo distribuit , aut omnia 
jungit. 

Quatuor quoque designantur 
Regulas in universum pertinentes 
ad rc^tam Modorum dispositio-
nem. Prima Regula h x c est: Ex 
duabiu prdmis'ís m g a n ú h u s n lh l l 
sequirur. E x eo enim quod d ú o 
qusedam sint ab uno tertio secre­
ta , non hinc sequitur , ea vcl 
juncta esse ínter se , vel divisa. 
Hinc mi ni me valet híec ratioci-
natio : Nul lus Lipis est homo , nu l -
lum ar i imd est ¿apis : Ergo n u l -
lum animal est homo. 

Secunda Regula t Ex premlssis 
mere p a r t k u l a r ü m s nihi l sequitur. 
Cum enim, ut jam diximus, Syllo-
gísmus rite dispositus, tribus tan-
tum terminis constare debeat , si 
d u ^ prícmiss^ sunt particulares, 
Medius Terminus , ctsi unus videa-
t u r , revera dúplex est , & quasi 
in extremas partes di vi sus; adeo-
que extrema ipsa, minime cdnjun-
geret , nam quatuor in Syllogismo 
haberentur termini. Ita non con-
cludit Syllogismus iste : Oradam 
substantia est lapis , Qüoddam ani­
mal est substantia; Ergo quoddam 
m m a l est lapis. Hoc est igitur 
quod inquiunt , deberé Médium 
Termmum saltera in una prxmis-

To?n. J . 1 

sárum dis t r ibu í , sive accipi secun-
dum omncm extensionem suam. 
E x quo f i t , ut si Medias Terminus 
sit quidpiam, non part ículare, sed 
singularc omnino , & determina-
tum , valeat argumentatio , quo-
niani tune potest esse vinculum 
utriusque extremi. 

Tertia Regula sic exponí tur . 
Conclusio semper sequitur dehilio-
rem partem. Nimirum quoniam 
conclusio , velut cífeCtus, á prse-
missis oritur , si illarum una sit 
negativa , aut particularis , con­
clusio etiam hujusmodi erit. Ne­
gativa etenim propositio est affir-
mantc imperfeótior , & particula­
ris imperfeftior est universali, quía 
illa nihll subjcclq t r i b u i t , particu­
laris vero subjectum coarób t . Est 
autem hic diligentissime notan-
dum , non esse id absoíute omni­
no accipiendum. Quotiescumque 
enim duae caussae in eumdem efícr-
ctum collineantes ita se habent , ut" 
una sit imperfedior , & vim ha-
beantinfringendi, sive ímminuen-
di virtutem adivam alterius caus-
sx ; tune certe eíFcccus debilio-
r i partí magís assimilatur : ut in 
re nostra. A t ubi imperfeáfcior 
caussa non minui t , sed potius co-
adjuvat alterara perfectionera , res 
•é converso contingit : ut palam 
íit in duobus iníEquali virtute aéH-
va prasditis, eumdemque currura 
traben tibus. 

_ Postrema Regula generalis p lu -
rima compleclirur. Termini con-
clusioais non debent in ipsa uní-

L ver-



82 Lógica Tan L Secí. I I I . 

Q u x d 
ex ipsa rat 
mcn oppos 

- versalius accipi, quam in prsemis-
sis. Enim vero ex particulari ad 
nniversale , ex parte ad totum, 
nuil a est consecutio ; nec conclu-
sio tune esset eíFeóhis praemissa-
rum , sed complecleretur plura 
per praemissas non probata. Hac 
etiam de caussa ex praemissis ajen­
tibas conclusio negans non potest 
rite colligi . Demum oportet v i ­
tare aequivocationes omnes. 

ximus , locum habent 
ocinationis natura. T a -
tum potest per accidens 

contingere , nempe ratione mate­
rias, quíE Syllogismum componit, 
sed non vi forma ejusdem Syllo-
gismi. Nam ubi vera est Syllogis-
m i forma, tum consecutio semper 
vera est: non ex accidenti, & te­
meré . 

Tres quoque Syllogismorum Fi ­
gura habent su as speciaies regulas. 
Undc colligimus, non posse cíin-
gi aiios Syllogismorum Modos, sed 
in illis sistenduni esse quos exhibui-
mus , quoniam regulas necessarise 
ad legitimam conclusionem üs tan-
tum convenire possunt. 

Regula pro prima Figura. Sit 
minor affirmans, nec major sit spe-
cialis. Etcnim si Propositio minor 
esset negativa , in conclusione ne­
gante terminus aliquis distribuere-
tur , qni tamen in prsmissis nun-
quam fuisset acceptus universali-
ter. Ita etiam , sí major sit parti-
cularis , cum minor debeat esse af-
firmativa, Medius terminus , qui 
ejus praedicatum est, in ca minoú 

particülariter sumetur. Debet ígi-
tur accipi universaliter in major i , 
cujus est subjectum; alioquin Syl-
logismus non constaret Medio Ter­
mino aliquando saltera distributo. 

Regula pro secunda Figura. Vna 
negans pr i tea t , nec major si t s pee ta-
l i s . Nam si ambas prxmissx essent 
afBrmativae, Medius Terminus, qui 
in utraque prsedicatur, sumeretur 
semel atque iterum particülariter: 
E t cum conclusio Modorum secun-
¿ x Tigiira sit negativa , major ex-
tremiras in conclusione distribue-
rc tur , & in mdjori propositione non 
fuisset distributa, si h x c sit part i-
cularis. 

Regula pro tertia Tigura, Sit mi~ 
ñor affirmans, conclusio sit specia-
l i s . Prima pars regula? apparet, 
quia major extremitas in conclusio­
ne distribucrctur , non distributa 
in prasmissis. Atque hinc elucet se­
cunda pars. Alioquin enim minor 
extremitas in conclusione esset uni-
versalis : & in m t m r i propositione, 
cujus est subjeélum , fuisset pan i -
cularis. Adcoque plus conclusio 
prae se ferret , quam sit in praemis­
sis probatura. 

C A P U T Q U A R T U M . 

- De Reducllone Sjllogtsmorum, 

i Fficacia Argumentationis, jux-
taArt is Modos ú io . dispositae, 

vel tantum ex eo deprehendi po ­
test, quod conclusio in príemissis 
appareat, velut in caussa , si d i l i -

.1 ge^ 
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genter prsmíssas ipsascomtcmple-
mur. Nihilominus in primis qua-
tuor Modls primae T'igurA id ad sen-
sum elucet: non ítem in aliis óm­
nibus , in quibus distindius scru-
tandis oportet immorari. Quocir-
ca Logici facilem exhibent metho-
dum, qua Modos istos imperfetos 
valeant reducere ad priores qua-
tuor perfeétos , ut in his eamdem 
ostendant propositionem, quam in 
iilis demonstrare nitebantur. 

Ig i tur Syllogismi imperfedi ad 
perfectos deduci possunt, primo 
quiden por Ostensionem , nempe 
declarando vim argumentationis 
juxta iliosdisposit-a?, per efficaciam 
Modorum perfectorum. 

Itaque spectanda cst initialis l i t -
tera imperfediMai^tumillaet iam, 
qua; Modi perfedi ini t ium cst, at-
que ad hunc perfeóhim Modum ille 

erit reducendus; ut Celantes ad Ce* 
larent , Bardí'ppton ad Barbara, 
Nempe vel praemissas transmutan­
do , ut Majoris locum Minor oc-
cupct , & Major ad Mlnoris locum 
deseendat ; vel propositionem 
unarn convertendo. 

Proindc quatuor hse consonan­
tes sunt in Modis attendendas, S, 
P, C, M . Si in Modo imperfeto re-
periatur prior littera S , proposi-
tio signata per vocalem prjuceden-
tem debet converti s ' m p l i á t e r . Si 
habeatur secunda littera P, propo-
sitio convertenda est per acüdens 
Littera M denota transponendas* 
esse praemissas.At littera C signifi-
cat Modum il lum reduci non pos-
se , nisi p r impossibile: de qua re-
duclione postea. Ita notant sequen-
tes Ver sus in memorise subsidium 
expositi. 

S, vu l t shnplu i t c r v e r t í . P, vero per a c á . 
M , vu l t transpon}. C , per impossibile duci. 

I t á si i l lum Syllogismum, quem 
in Cesare exhibuimus , vellis re­
ducere ad Celarent , converte slm-
pliciter , priman illius proposi­
tionem , i d exigente littera S , & 
d i c : Nu l lum mor tale est splritus; 
habebis enim eamdem conclusio-
nem in Modo Celarent. 

Secunda Syllogismorum redu-
f 10 efhd P^est, ut inquiunt, per 
mpossibile. Nam si quis nc-et con-
clusionem Modi imperfedi , con-
cessis pr^missis , ita perstrindtur, 
ut a concessis, autnegatis recede-

re debeat, vel dúo simul contra­
dictoria asseverare. Sume igitur t i ­
bí propositionem expresse contra-
dicentem i l l i conclusioni , quam 
inficiatus est is , quocum disputas. 
•Tum illam propositionem substi-
tue loco unius ex praemissis Syllo­
gismi jam propositi; & hujus prse-
missarum una rejeda , alteram ad-
junge propositioni prsfatae contra-
dicenti , & conclusionem ex his 
collige. Híec conclusio erit ex 
diámetro opposita dodrinae jam 
concessae. 

L 2 pro 
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Hace 
erit 
t ibí 
lex 

i -¿ Pro si 

\ 

Pro prima Major fit M'mor, fit contr/f-
T'tgur*. á lñ io Major , 

D m p t o Celantes , in que 
convertltur ordo' 

ecunda Servat Majorem , variatqtte 
Figura. secunda M'morem, 

Pro tertia Ten ia major em v a r i a r , 
Figura . servatque Minorem. 

ü t autem appareat,ad quem per-
fedum Modum reducendi sint sin-
guli Modi imperfeóti , didiones 
istae assignantur: N e s á c b a t i s , Odie-
bam , Ldtare , Romanis. Quinqué 
Vocales primae diflionis singilla-
t i m respondent primis quinqué 
Modis imperfedis; quatuor Voca­
les secunda diítionis quatuor i t í -
dem Modis secundae Figura ; alise 
sex rcliquis. A t vero Vocales illa; 
respiciunt perfectos Modos cadem 
vocali desinentes , & significant. 
Modos ipsos imperfectos ád M o ­
dum i l lum esse dirigendos. 

Exemplo res deciaratur. Sit iste 
Syllogismus in Bara l ip ton: Onme 
fisibile est rationale , Omnis homo 
t s t risih'úis ; Frgo aliquod rationa­
le est homo. Si quis neget hanc con-
clusionem, primo accipiendum est 
hoc illius contradiftorium: N u l -
l um rationale est homo; & ponitur 
loco Major is . T u m praedicti Syi-
logismi Major fit M'mor ; & deni-
que in Celarent ita concludimus: 
jsuUum rationale est homo > omne 
r m h i h est rationale : Frgo nul~ 
lum úsibi le est homo. Vides ut h^c 
conclusio contradülor ic oppona-

tur Minor i ja-m concessee in Syl-
logismo imperfecto. Idem in aliis 
ómnibus Modis juxta proscriptas 
regulas servandum est. 

Possunt etiam Syllogismi ter-
tise Figura demonstran per exfosi-
tionem. Sumatur terminus singu-
laris contentus sub medio commu-
n i , quod expressum erat in Syllo-
gismo, atque i l l i termino singula-
r i utrumque extremum tribuatur, 
Inde si t , eamdem colligi conclu-
sionem , quae erat in Syllogismo 
imperfedo. Sit ex. gr. Syllogis­
mus iste in Darap t i : Omnis homo 
est animal , Omnis homo est r a t ' w 
na l i s : Frgo aliquod rationale est 
animal. Si quis hanc conclusio-
nem inficietur, ea ita probatur per 
Fxpositionem. Si omnis homo est ani­
mal , Petras est animal. Si omnis 
homo est r a t i o n a ü s , Tetrus est ra-
t i m a l i s . T u m argumentatio sic 
instituitur : Vetrus est a n i m a l , Ve-
trus est r a t iona l i s ; Frgo aliquod 
rationale est animal. Sed de his satis. 
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CAPUT QUINTUM. 

De Sjlloglsmo demonstrativo, 

SYLLOGISMUS Demonstra t i vas, 
quem in Preceden t i capite 

descripsímus , Demonsnatio d ic i -
tur , & magni semper usus cst in 
scicntiis ómnibus. Bifariam porro 
ílemonstratio dividitur. Nam altera 
dicitur a posteriori , qua nimi-
rum ex cftectis caussam colligimus; 
sltera .Í p r 'wñ noniinatur , quan-
do ex ipsa caussa eíFechim proba-
mus. Prioris exemplum elucet 
máxime in ea ratiocinatione , qua 
Deum existere convincimus, quo-
niam existunt, creatur^, qiuc , ut-
potc contingentes , ens quodpiam 
necessarium praesuponi denotant. 
Posterioris illustre specimen cx-
hibetur , dum L u n x eciypsim 
colligimus ex interposkione T e l -
luris Solem ínter > ac Lunam, 

Demonstratio itidem altera d i ­
citur Ostensiva , alia Redarguki -
y a . Ostensiva tune est , quando 
manifestat ciare dístinetcque veri-
tatem illam , quam inquirimus. 
Redarguit'fva contrarium sentieníes 
ad absona , & impossibilia dedu-
d t . ü n d e non tantum inseitiae 
diminandae confert, quantum ad 
cbstinationem vincendam. Proin-
de vi illius ipsa quoque prima, 
& generaliora principia persuade-
re possumus, ac confirmare adver-
sus protervos, pervicacesve. 

Demonstratio a p h n tune ha-

betur , quando ex reí essentia pro-
prietates illius comprobamus : u t 
cum dicimus- : Omne animal r a -
tionale est r'tsibile , omnis homo est 
animal r a ñ ó n a l e : mrgo omnis ho-
mo est r is ibi l is . I n hac ratiocina­
tione risibilitas per rationalitatem, 
veluti per hominis cssentiam., de-
monstratur ; proprietas est cnim 
hominis , quas ipsius cssentiam, 
u t sui caussam , respicit. Ris ib i -
litatem porro ita accipimus , qua-
tenus vis est oris certo quodam 
modo contrahendi, & deducen-
di sed conjunda cum cogitatio-
ne , & indicans éum, motum ita 
á cogitatione profícisci , ut h m -
tiam interiorem manifestet : quo 
sensu solius hominis propria est. 

Ñeque tarnen talcm vendita-
mus Demonstrat ' íonem a p ' m t y 
quae ex clara , d is t inéíaqt ie , idea 
essentisE proprietates ipsius osten-
dat. Nullam sane nos mortales 
homines , pcecatique iniirmitate 
fra¿li claram, distinclamqtie ideam 
habemus, qus ve! tmius reí cs­
sentiam patefaciat & ultimae re-
rum diíFerentias eos latens : ut 
interioris etiam conscienti^ vox 
disertissime fatetur. Qtiod ipsum 
evincunt tot , & taro variíE Phi-
losopkorum opiniones, ubi de i n ­
tima rerum natura , & essentia. 
disserimus. ü n d e Philosophia tot 
saeculorum inventis existentiam 
e q u í d e m , & varias rerum aí te-
diones, multaque Natura phse-
nomena detexit ; sed nullam om-
níno claram dis í indamque idea-m 
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de essenf lis1 rertüiíi, m simt in se 
se , ^roferre uríquám potuit. • 

Igitui- confusata* taf t tümmodo, 
& •suboBsttífáifn.ideam essenti» re-
rum tenemus. Hanc vero non 
aliunde eolligere fas est , nisi ex 
specialibus reí , , cujusque eífe-
étis sensibilibusve. charaderi-
bus. H o r u m ope innotescit no-
bis iñtimior reí proprietas, ar­
que ex hac ipsa essentiam descri-
b imus, velut ipslusmct proprie-
tatis caussam , & radicem. Hinc 
ve ro demonstratione á pr ior i eam-
dem illam proprietatem singula-
ribus GOnvenire concludimus, 
quippe caussa certum est indicium 
illius efFcdus, qui eam naturalí 
necesskate consequitur : quo m o ­
do proprietas ab essentia pro-
.fíuit. i 
i Propositiones illse , qu^ - de-
monstrationem componunt , & 
evidentcm conclusionera gignunt, 
notiores esse debent ipsamet con-
clusione. Nam cum haec suam ab 
illis evidentiam mutuetur , expres-
sior utique in istis evidentia de­
ber elucescere. Semper emm id 
m.igis tale es t , propter quod unum-
quodque est tale : ut ait Phi lo-

• phus l ib , i . Pósteriorum , cap. i . 
Hoc autem Aristotelis axioma 

generatim per omnia vagari po-
test , si tamen determinatae con-
ditiones serventur quas ex ne­
cesskate postulat. H a m m prima 
est, ut praedlcatum i l lud , in quo 
fit comparatio, suscipiat magis, 
de minus^. hoc est, majorem in 

uno , ac in altero perfecHonem 
seu qunsilatitudinemhabere queat. 
Hujusce conditionis defeílu in 
suhstant 'ús minime concludit ; un-
de non valet: Fet'rus est homo 
propter Joannem : Ergo Joannes 

• est magis homo , quam Venus. Ea-
dem de caussa licct conclusio ve-
ritatem suam á prsemisis mutue­
tur , non tamen pnemissse dici 
possunt veriores conclusione, quo-
niamveritas sita est in ratione nul-
latenus divissibili. Debet etiam 
praedicatum i l lud utrique extre­
m o , nempe caussa; , & eíFedui 
reipsa con venir e, Ob i d milla est 
illatio ista : Petrus est ebrtus prop­
ter vinum ; Ergo vinum est magis 
ebrium , quam Petrus. Ter t io .tam-
•dem ea res, quge veluti caussa 
ássumitur , debet esse caussa tota-
lis , & immediata effeítus. Hinc 
minime concludit haec argumen-
tatio : T a ñ e s est albus propter 
dealbatorem ; Ergo de albator est 
magis albus , ac s i t partes. ; 

Postremo animadvertimus con-
suevisse Lógicos distinguere gradus 
varios, quibus esscntiaiia predi­
ca ta exponunt, & quos appeilant 
Modos dicendi per se. Itaque , ut 
summatim rem perstringamus, es-

: sentía in primo modo dicendi, per 
se constituitur , quipe nihil est 
in re , quod sit prius essentia, 
Proprietates autem rei prae se fe-
runt secundum modum dicendi per 
se , quoniam essentiam ipsam rei 
praesupponunt. 

Caveat tamen quisquís dispu­
ta-
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taturus est , ne pnncipium pe­
ta t , ne videlicet concliisioncm 
per praemissas demonstret , & v i -
cissim has per illam probet. Hic 
est circulus ille ineptus, & v i t io -
sus , quando nempe eodem de-
monstrationis genere idem proba-
tür per idem. Ergo si demonstra-
tione A prior i quidpiam p roba-
veris , poteris quidem alio de-
monstrationis ordinc , quee nempe 
a fosterlort dicitur , conclusione 
ut i ad ostendendam veritateni 
praemissarum , non tamen eodem 
demonstrationis genere unurn ex 
altero suadere. 

C A P Ü T S E X T Ü M , 

I>e Sjllogtsmo Tópico, & Sophisticó. 

«Yllogismus Topicus , sive pro-
f babiJis, ut jam cap. 2 . d i x i -

mus , suadere potest , iatellectum 
certum reddere non potest. Quam-
obrem non scicntiam, sed opinio-
nem parit. llJius proinde ope Pro-
blemata disolvere nitimur , . in 
quibus perspicua ventas obtineri 
non potest : Tune enim probabi-
lia adoptamus , quod in tota pe­
ne Philosophia passim ocurrit. 

Oportet. igitur veram probabi-
litatis notionem exponere :, quod 
brevibus pr^stavimus. Ü t propo-
sitio aliqua sit probabilis, satis non 
est 5 si unus vel alter homo 
eam dícat .probabilem. I d veré 
probabile est , q i ^ d etsi non vin-
dicetsibi f imi te r assensionem nos-

t r i intellcctus , tamen excludit 
omnem adualem dubitationem 
oppositam ; adeo ut qui probabi-
l i tenetur opinione , possit qu i ­
dem d ubi tare nequáquam tamen 
réipsa sit in ancipiti dubietate 
constitutus. Hinc debet probabili 
satis modo contraria enodare ar­
gumenta. Quod si propositio illa 
probabilis ad mores praesertim spec-
tet , plurimum etiam, eorumque 
gravium Doctor um aucroritatc 
Rilciri debet. D u o l W si ani-
madvertas, & veram, probabili-
tátis ideam hábebis , & plerasque 
verborum con ten t ion es , quse cir-
ca probabilitatem versantur , i n 
fumum abire conspiejés. -

HÍEC de Syllogismo 1 probabili 
sufficiant, nam , & regulas , q u x 
ád probabilitatem pertinent, se-
quenti capite compleCtemur. 

De Syllogismo itidem Sophisti-
co pauca sunt exponenda, Nec 
enim^ Lógica in i d incunibit , ut 
Sophismatum eírorniationem 'do-
ceat. I l lorum tantummodo- ne t i -
tiam proponir, ut cavillationes', & 
falladas, quas plerique D ia l ed i -
ca Arte abutentes , obtrudunr, 
evitare, dissolvere , dissipare va-
leamus. > 
,, Et.quidem non admodum difH-
cile est ex regulis , quas usque-
modo exhibuimus pro construen-
dis legitimis argumentationibus, 
Soplnsmata;.sen,Paralogismos de-
tegere.. Attamen fugendorum c-
xempla altius animo deííserc m -

QU«B 
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Qua: Sophlsmata in ipsa diAío-

nc , seu vocis ccquivocatione , am-
phibologia, accentu & simili dcsi-
nentiasunt posita, adco crassasunt, 
uc de lil is, speciatím agere nequá ­
quam debeamus. Sponte enim l i ­
quido apparent iis, qui Gramma-
t icx reguiis imbuti sunt. Igi tur po-
tiora tantum Paralogismorum c-
xcmpla exarabimus. 

Itaque Igmra t io Elenchi primum 
est -Faliaeias genus : Nempe a ü u d 
probare , quarn quod est in tpusr to­
ne. Ea passim occurrit , quotics 
probatur contra Adversarium i d , 
quod ab eo non negatur; vel con-, 
cluditur eontradidio , qus revera 
non est. U t si quis dicerec : Patét-
non est filius, & fillus non est pa-
ter . Sed Petras est Pater sui F//i/, 
& filias P a r í s sui, Vrgo Petrus 
est Pater , & non Pater i films, & 
non filius. 

Secunda Fallaeia est Petitio 
p r i n a p ü ; nimirum id suponere, 
quod est in queestione; aut ignotmn 
aliquod ex aque ignoto- comproba­
re. E x . gr. Simia m i potcst r iderr . 
erro non est r 'mhilis-

Tertia est non caussapro caussa, 
ú r c caussam asslgnare , qua caussa 
non est. Ex . gr. Vinum caussat éhrie-
• ta ten í , ebrietas est mala ergo 
vinum est malum. Nec enim vinum 
caussa est ebrietatis , sed immo-
.deratus vini usus. 

Qiiarta est imper feñá enumera-
-tw ; quoúes n e m ^ t qmbúsdam tan­
tum . enamerat ís catíssts conclusio 
subinfertur , quA ab aliis caHssis 

omisis fa l sa ostenderctur. E t e m " 
plum hoc esto: Tttius capte damna-
tus e s t , vel sua culpa , vel judicum 
pravi ta te . Haec est enumeratio i m ­
perfecta. Potuit enim Titius dam-
narivelimproborum homimim tes­
timonio, vel aliis de causis. 

Quinta dicitur Accidentis; n i ­
mirum de re pronuntiare ex eo, quod 
i l l i tantummodo convenit per acci-
dens, ü t si dicat : l i malum est, 
quod malum causar. Atqu i ex D i a ­
léctica plerique mala collegerunti 
Ergo Dialéctica est mala. Ñeque 
enim Dia le í t i cá , sed illius abusus^ 
& pravus hominum aíFedns mala 
pepererunt. 

Sexta appellatur Consequentis, 
quae tune habetur, quando ex af-
firmatione prcedicati superíoris co l -
ligimus etiam inferius; vel ex ne-
gatíons inferioris removetur supe-
rius. ü t si díceres : Est animal; 
Ertro est homo : vel non est homo: 
ergo non est animal. 

Séptima est Fallaeia Compostño­
ñis , & Divisionis; scilicet argumen­
t a n a sensu diviso ad sensum com-
positum ; vel ^ sensu composito ad 
sensum divlsum. Ü t dicendo: Pee-
catares salutem aternam consequi 
non possunt : sed plures hombres 
sunt peccatores : ergo pintes homi-
nes salutem ¿tternarn consequi non 
possunt. Major etenim proposkio 
vera est soium in sensu compositOf 
quandiu homines peccatores sunt: 
ex qua male deducitur eonsequen-
tia in sensu diviso. 

Oáava est a mundum quid ad 
1 sim» 
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Secundum est toto ad partes. 
slmpllcker ; quando ab eo , quoi 
verum est tantummodo secundum 
aliquantulam significationem , vel 
proportionem, argumentamur ad id9 
quod verum est alsolute , vel se~ 
cundum significationem perfeclam, 
XJt si dicas : Qod est álbum , non 
est nigrum , Athiops est albus 
secundum dentes : ergo /Ethlops 
non est niger, 

C A P U T S E P T I M Ü M . 

De Vrdícipuis Logic*, Reguüs, 

RAtiocinationis argumenta fce-
cunditas ingenii , & perspi­

cacia , studium, atque excrcitatio 
nobis administrant. Logici autem 
munus est ; regulas , & praecepta 
q u í d a m proponere, seu, ut ajunt, 
loca , pleraque exhibere , é qui-
bus momenta depromantur dispu-
íationibus efficiendis, dirigendis-
que accomodata. Ha;c in prsesen-
l i a r u m distinótius explicare inten-
dimus. 

reí Primus locus a substantla 
ducitur. 

H ic locus prscccpta istá conti-
net. De quocumque diffminonem rei 
affirmaveris , vel negaveris , i t l -
dem rem ipsam vel Hit adjiáes , vel 
¿b eo rolles. I d enim significat de-
nnitio , quod rei naturam prse se 
rert. Ex quo fit , ut attributum 
aqua convemat, y d repugnet rei, 
sive t i la accipatur m i definkur, 
sive secundum se, 

Tam* i , 

Si totum sit universale , caps 
partes dicuntur inferior a, hac exíii-
bet regulas. Destruyo genere , de* 
struitur species ; ut qu't numquam 
judieat j inique non judieat, I t idem 
affirmando in hoc toto ad partes ar-
gumentamur sub disjunftione; ut d i -
cendo: Hoc Ens est animal : ergo 
vel est rationale , vel non rañóna­
le, U t autem diximus in cap. i .ab 
ipsa parte ad totum valet af firma" 
tio , sed non negatio. 

Si totum sit intégrale , hsec va-
lent. Pósito toto integral!, ponituc 
etiam quslibet ejus pars principa-
lis : ex. gr. Dominus existit, ergo 
quoque existumparietes,&teclura. 
Fariter remota parte pr'mcipali , re-
movetur totum : ex. gr. Na: partes 
existit y nec tectum, ergo nec domus, 

Quod si totum pertineat ad i o -
cum, vel tempus , hae habenturle-
ges. Cuicumque convenit totum in 
loco , vel in tempore ; etdem conve­
nit qiullbet ejus pars: ex. er. Deus 
est ubique , ergo est hic, Deus fu i t 
semper, ergo fui t etiam ante mmdi 
creationem. Aparte autem ad totum 
negative concludimus ; nimirum 
cui pars non convenit , nec totum, 
ex. gr. Petrus non est hic , ergo non 
est ubique. Petrus non extitix sácu­
lo pretérito ; ergo non fuit semper, 

Tertius a rei produttione, vel 
destruftione. 

H x porro regulse habentur. C«-
M jus 
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jtts product'ío hona est, res tila est 
bona , & cujüs frodutt io mala, est, 
ma l í quoque ipsa res est. Q u o d q u í -
ciem etiam c converso valet. A t ex 
opposito , si alicujus dcstruttio est 
lona ; res qu<£ definit ¡ m a l a e s t ; si 
yeto d e s t r u ñ i o ' s i t ' mala , res bona 
rcputa t t i r . Quocl vicissim etiam 
concludit. Loquimur autem hic 
debonitate , vel malitia , quserem 
ípsam afficit ex se se, atque ad i i -
lius naturam per se consequitür; 
non vero de ea bonítate , vel mali­
tia , qu^e ex altera accidentaria caus-
sa quandoque colligitur. Hoc sen-
sü Christi mors fuit bona Ecclesiae 
ob extrinsecam Del ordinationem; 
atque adeo in se se mala semper 
f u i t , & Cliristus optimus, 

Quartus locus a rei usu deriva tur, 
& ex i u , quA pass'm eveniunt. 

" l í tenlm cííjus usus bonus est ^vcl 
malus j res quoque bona, vel mala 
est, I n iis vero , quae ut plurimum 
'eveniunt , sidffirmes id , quodposte* 
rius est 9 IndicabiS' etiam fuisse i d : 
quod est p r lus ; & hoc p r lo r i remoto: 
posterius'' quoqué amoveri oportet, 
I ta dicimus: Petrusfnortuus est ¡ e r -
gb y ' ix i t . Uumquam f u i t , ergo nec 
mori poí Hi t . 

Quintus est ah oppositis. 

I n Contradictoriis hace viget lex. 
Si t l lorum unum est' verum necesse 
e s t , alterum esse f d s u m . I n Pr iva -
l i r i s . Si cmdam rei amihuas urium 

p r i v a t i v o r u m , dUiid ah ed t o l l i s ; si 
unum-amoveas , alterum de ea re 
affirmas. Haec intellige 5 quoties 
subjectum capax est suscipiendae 
formge : queraadmodum ipsa notio 
p r i v a ñ o n i s prae se fert. I ta rite d i ­
cimus : Corpus Petri non est sdnum, 
ergo est <zgrmn. I t idem : Sanum est, 
ergo dgrum nequáquam est. ü t cnim 
sanitas ordinem dicit , sen oequili-
br ium inter solidas , & fluidas par­
tes corporis animalis , ita segritu-
do in istius aequilibrii privationq 
sita est. I n contrariis h x c ést regu­
la : Pósito uno comrarlorum , remo-* 
vetur alterum. Verbi gratia : Aqua. 
est f r í g i d a , erg® non es t ' ca l ida . 
Quod si contraria sint talis naturse, 
ut nequáquam • a d m i t í d n t médium^ 
possumus etiam ah unius amotio-* 
ne alterum concludere : ex, gr. UoQ 
animal non est r a t h n a U , ergo est 
i r rat ionale. Hac lege comprehen-' 
"dimus etiam membra illa , quae t o -
fum aliquod'dividunt. Pro relatí-
vis hxc habetur lex : Pósi to , ve l 
remoto uno r e l a t ivo rum, ponitur, 
vel removetur etiam allud : n imi -
rum ut relata sunt. Ex . gr. D o m i -
nus reperitur , ergo exis t i t etiam 
se rvüs . Nemo est servus ergo nca 
til lus est Donúnus . 

Sextus a majori ad minus, 
& } converso* 

Lex est. Si quod magis videtur 
inesse, non inest ] i l l u d etiam , quod 
minus videtur inesse , non ineri t . U t 
cum dicimus ; Imperator non po~ 

*k * test 
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test expugnare Civkatem, nec ergo 
D u x . Si vero i d , quod mimis vi de-
tu r inesse , i n e s t , multo magis me-
r i t i d quod ni.igis videtur inesse. 
B x . gr. Si p u x potest expugnare c i -
v i t a t e m , multo magls Rex. 

Scptimus a simUi , & a proportione 
depromitur. 

Exemplís ut ímur ín dicen do ut 
faciliiis intelligatur i l lud , quod 
proponimus. I n id etiam exempla, 
similitudincsque deserviunt, ut ex 
ipsis nostras assertiones comproba­
re valeamus. Hinc h x c regula pa í -
maris est: De simUibus , & propor­
tione invicem respondenúbus idem 
j u d i á u m ferendum est. Nimírum in 
eo tantura ordine , qui simili tudi-
nem, proportionemque proe se fert. 
Proinde.^¿e per camparationem d i -
cuntur non per omnia esse similta 
necesse est. 
- A b hoc loco celebre ducitur ar-
gumenti genus, quod a transmuta-
t a proportione appellant, & ab E u -
clide proponitur pron. 1 6 A . <. Ac-
cipiuntur quatuor termini, & c o m -
paratur primus cum secundo , & 
tertlus cum quarto. T u m vero per 
commutatam proportionem primus 
cum tertio confertur , & secundus 
cura quarto. Subinfertur denique 
conclusio iisdem respondens. Sit ex. 
gr. argumentum istud. Sicuti se ha* 
bet dúo ad quatuor y i t a t r i a ad sex: 
ergo per commutatam proportionem 
sicuti se habet dúo ad t r i a , i t a qua~> 
t m ad sex. Atqui duQ ad t m esc 

proportio sesqu iá l t e ra . ( i l l a nem-
pe, quse quantitatem aliquam con-
tinet, & dimidium ejus) Ig i tu r qua­
tuor ad sex eri t proportio s e squ iá l ­
tera. HJCC ita sunt disponenda in 
iis terminis, qui numeralem quan­
titatem designant. 

A t si velimus argumentum pro-
poneré in vocibus i l l i s , quse res 
ipsás significant, duas conditiones 
in i d necessarias esse animadvertit 
Doctor noster in i . d . 56. Etenim 
oportet, primum terminum contra-
dicloric oponi cum secundo,, & 
tertium cum quarto: oportet etiam 
primum, & tertium terminum ín­
ter se se talem connexionem habe-
re, ut mutuo se se inferant. Si isto-
rum alterutrum deficiat, inepta cs-
set ratiocinatio. Hsec vero est ó p ­
tima: Sicuti se habet homo ad non 
hominem, i t a r a ñ ó n a l e ad non ra* 
ñon-ale. Ergo sicuti se habet homo 
ad rationale , i t a non homo ad non 
ration.de. A t qui Bucephalus est 
non homo: ergo ñeque rationalis , 

Odavus locus est a caussis a i 
ejfetta. 

Caussam id nominamus , q m i 
reipsa & phjsice quidpiam f a c i t , 
i t a u t effettus ab eo principio pen» 
deat. Porro mundus, ut notat Phi-
losophus, l ib 2 . Physicorum, ex 
quatuor caussis constat , nimirum 
M a t e r i a l i , Formali ^ Jífficiente , & 
Fina l í . Etenim quodeumque com-
positura coalescit ex materia, & 
forma, nam materia ex se se non 

M 2, ha-
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habet specificam determinationem, caussá,praxedunt&dlsposit iones,& 
adeoque perfici debet á forma; at- pleraque etiam alia pra^cedunt, ta­
que hinc caussam materialcm, & metsinonsintcaussa:,nccdispositio-
formalem intdligimus. Has porro nes. Rem proinde oportct diligen-
non habent esse ex se se; proinde ter ponderare, ne in fallatiam iTlam 
caussam effickntem admitiere opor 
tet. Alis ta nequáquam temeré ope-
ratur, sed propter finem, quo caus-
sa effickns ad agendum movetur; 
atque adeo admitiere etiam opor-
tet caussam finalem.Dc his in Phy-
sica disputabimus. 

A caussa autem mater'mli hx le-
ges ducuntur. Posita caussa mate-
r i a l l , effecius tpsius est fossibUis: 
ex. gr. Adest ferrum , ergo glad'ms 
fieri petest, Caussa quoque materia-
le sublata , effeñus ohtineú non fo-
test. A b eíFedu ad caussam mate-
rialem valct hasc regula : T.ffectus 
existens suhinfert matertalem per-
tnanentem caussam existcre. 

Pro caussa formall hasc est lex. 
Voslta , y d amota caussa formaíi, 
potutur, vel amovetur effecius ip* 
sius. Quod ídem vicissim de eltcctu 
rcsnetftu caussae colligimus. Ex . er. 
Anima est in corpore , ergo corpus 
vivi t . Corpus vivit 5 ergo anima est 
forpori communkata. 

Pro Caussa efficiente. Si causa 
tffickns est posihUls , effecius qm-
<]ne possibills er'tt. Si caussa efficiens 
feipsa operatur , effecius etiam reip-
sa existit. Ab existentia effeñus col-
ligimus caussam existere, vel saltetn 
fuisse. 

A d eífedum producendum per-
ssepe plurima exiguntur, quae effec-
tuni ipsum pracedant, Pr^cedk 

labamur : Post hoc, ergo propter hoc, 
sive ut diximus , non caussam as-
signando pro caussa. Hinc pcrpc-
ram videtur conclusum fuisse, Sy-
r ium, scu Stcllam, quam Canicu-
lam nominant , vehementissimos 
sestus immitere dicbus canicula-
ribus. Etenim, ut Gassendus, alii-
que obscrvarunt, haec Stelia, cum 
Australem habet declinationem, 
vires suas deberet fortius exercere 
in iis locis , quibus magis foret 
perpendicularis , nihilominus die-
bus il l is, quos hic Caniculares ap-
pellamus, hyems illic est: Quo fir, 
ut illius regionis habitatores potio-
r i jure jtidicare queant, eam Stel-
lam esse frigoris caussam. 

Ergo , ut rite caussam á praerc-
quisitis, multo magis á concomi-
tantibus discernere valcamus, haec 
erit nobis se¿tando regula : Caussa 
effickns determinatam quamdam 
proponionem habet cum suo eff'ec-
t u . Etenim caussa praecedit cffcc-

- t u m , velut virtus produCtrix ip-
sius. Conditio autem pr^ecedit ve­
lut ratio applicans ipsam virtutcm. 
Reliqua possunt esse signa efticien-
tiae, & cfFectus; caussae tamen ra­
don em habere non possunt, defechi 
proportionis. 

I ta quoque cum caussa efficiens 
alia fit Univoca y qu£ ejusdem na tu ­
ra est ium effectu: altera /Equivoca^ 

f u á 
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qu£ perfeftioris , & longe diversa tur. Esc autem dúplex Audorítatrs 
natura est, ac ejfecius : Cura iti- genus, nam illa aut divina est, aut 
dem nonnulli e f eh i s á diversis 
caussis promanare queant, Fa l l i -
mur , quoties ex (ommuni effeciu 
farticularem caussam áefendimus. 
Quamobrem non continuo caussam 
unam haberedebemus, necritedis-
scrunt i l l i , q u i , dum phsenomeni 
cujusdam caussa inquir i tur , j u d i -
cio quasi prsecipiti fixam determi* 
natamquc sententiam constituunt» 
Ig i tur oportet nos naturali ratione, 
veiut lydio lapide, opinionem om-
nem expenderé. En im vero expe-r 
rientia sine ratione, veluti na vis 
sine Redore , fluduat : & ratione 
non praelucente, caeca est, & for­
tuita , nec quidquam utile ac cer-
tum procreare potest. 

A caussa demum finali liase re­
gula depromitur. Cujus Jims bonus 
est, vel malus , effccíus quoque bo­
nus , aut malus est: quod itidem 
vicissim valet. Cum enim finís mo-
veat, & ailiciat caussam efficien-
tem ad operandum , debet prascog-
nosci , & bonitatem aliquam prae 
se f e r r é , vel realem , vel appáren-
tem, qua voluntas operantis exci-
tetur: Adeoque ubi bonitas estrea-
lis efreótus est bonus : malus est 
autem, ubi bonitas sit solummodo 
apparens. 

Konus locus ducitur ab Autta-
ritate. 

A b Audoritate argumenta de-

humana. Prior á Deo fontc verita-
íis descendit , qui nec decipi po­
test , nec decipere. Alta-a falibili 
innititur hominum testimonio. 
Quantum attinet ad humanara 
audoritatem , sit prior haec regu­
la : Nullius Philosophi, seu Doc-
toris auttofkas , & .opimo tanti 
facunda ts t , tít ea certam. m t i ~ 
tiam pariat , infaüibilem in re-
bus Ph'Uosophkh. Enim vero qui-
cumque magni nominís Philoso-
phus , is profecto homo fuit , & 
m é o , ut in homine , plures er­
rores notari fortasse queunt. 

I I . Nihilominus pr£stanttum 
Fhylosophomm , Doftorumque opi­
mo non est fac'tle reprehendenda, 
sed eorum au&oritas plurimum fa-^ 
deuda est, Nam ut fert commu-
ne proloquium , miquiqne exper­
to in sua arte credendum est: Proin-
de ubi res in ancipiti pendet, nec 
momenta presto sunt , quibus ve-
ritatem deprehendamus summo-
rum Philosophorum D o é r o r u m -
que sententiae acquiescere censen-
taneum est. 

I I I . Communis , & constans 
omniunt populorum „ consensus cerr 
tum ^ facit v e ú t a m , .argumentum. 
Méri to enim vox Naturae repu-
tatur. 

I V . Probabile non est Doc to ­
res omnes in eamdem sententiam 
convenientes fallí , aut fallere. 
Proindeque communis Boctomn 

y promi possunt, passimque ducun- msmsus magnum est veritatis ar-
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gummtum.' Animadverter^ autem 
opor te t , communem mérito re­
putan consensum , etsi unus , vel 
-alter refragetur. 

;.V. Imperi torum m u l ñ t u d o , n 'Ml 
Commovere nos debet g • ubi ^ f tures 
Sapientes: op'mionem aLiqmm tuean-
t u r : Qtiamobrem istis, non iliis 
iide§ adhibenda est. < r.i 

V I . i n rebus Philasophkis San* 
-¿iorum Patrum aufflorttas non 
¡ jor ls . esp ponderts , ac s'mt rntu-* 
rales rat ioms , ' qulbus i l ñ % m l ^ 
t un tu r . Ñeque enim SS. Patres ex 
profcsso Phílosophiam nobls t ra-
didere ^ sed^ ea , qtige alias' didice^ 
rant,.jaecasione data conscrípse-
runt. HXEC tamen regula' non est 
omnino universim aecipienda. Nam 
ú FtiUosophic<& opiniones ' ad Fldei 
dogmota ref eramur , & cum-- ist is 
comwxiouem habeant , . m á x i m u m 
robar - agmscimus - i n SS. Patrum 
a u c t a ñ t a t e y . & -sentmüa*-- . . 

V I I . I n expendendls autem SS, 
P a t r u m , alwrumve Auttorum scrip-
t is : r & c opimonibus . cavendum 
máx ime , .est, ne dimldiatis ut.tmur 
-sententiis:,: Etenim quid; i l l i sense-
í i n t , non nisi ex plena verborum, 
& dodrinse consideratione co l l i -
gere possumus. T u m íinem con-
templari. oportet , quem i l l i sibl-
met proposiiere , & quid pro* 
bandum assumpserint; Sensum de^ 
ñique pernoscere eorum , contra 
quos Sandi Patres , aliivc Aucto-
res disserunt. iUsl 

V I I I . I n dijudicandis SS. Pa­
trum ^ 6t* aiiorura veterum Scrip* 

torum o p e r í b u s , .pro certo hahen* 
dum e s t , opus i l l u d esse germanum 
Auctoris fes tum , quod ant iqua , & 
constans t rad i t io u t tale probare-
r i t . . H x c enim firmum est ver i -
tatís argumentum. . 

I X . Sota ' autem s t U l d íve rs i t a s 
•non ev'mck opus esse mppos i tmum» 
Kam ssepe cont ingi t , ut pro va­
ria Au í to r i s setate, tum pro re-
r i im explicandaíaim diversitatc, 
tum etiam pro multiplíci genere, 
dicendi , nempedisputatioiiis, aut 
eoncionis, non idem servetur s t i -
lus locutionis, ' 

" X;. Lapsus quoque Auctore m-
digni ^ dut manifesta e ü a m con' 
t radif t io non satis prohant opus 
esse supposititmm.Mu.ho sane viros, 
alioquin cordatos , erras se novi-
musi, eos interdum suas re í ra-
¿tasse o p i n i o n e s q u á n d o q ü e ve­
ro vel latitantes admisisse contra-. 
didiones , vel invicem pugnantia 
-incaute tradidisse; 

X I . A t si opus non congruat 
a t a t i Auctoris , cu l artribuitur, 
quia videlicet í á d a j personas',) aut 
vocabula refert- setatis posterioris, 
supposltitium i l l u d esse credhnus. 
- X I I . I n credendis vero eventi-
bus i l l i s , qui á fide humana pen-
dent , tum & miraculis , qua: 
enarrantur , certum est, solam f a -
tti posstbilkatem non sufficere, ut 
assentiamur t l lud extltisse. Nui l a 
quippe consecutio est á reí possi-
bilitate ad ipsius existentiam. 

? X I I L Oportet e t ü m circunstan" 
•Has omms expenderé '4 siye quae 

ad 
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ad rem ipsam pertinent , 8c ¡ift-
trinsécas appellantur , sive qiiíe 
ad Aurores fadüín recensentes 
referuntur. Nam ubi istae defi­
cientes, sint , fides minime adhi-
benda est. 

X I V . Hinc cavendum est , ne 
vmni fama rmwsculo chcumduca-
fwir , ne test't semel mendaci fidem 
fr&stemus , & ne iis temeré as-
sentiamür , qüi fada sibi confiil-
gunt odio ? alüsve paSsionibü's 
abrepti, n 

X V . Itaque speclanda est Au-' 
¿loris gravitas , & p udenúa, tmn 
máxime frobitas , cui si doctrina 
accedat; ¡nde certum habemus fe* 
ñtatls argumentum, nhi Aué lor 
se testem oculatum fuisáe ^ohte-
stetur. Hinc ex. gratia cum S, Au-
gustinus, V i r utique sanditate, & 
dodrina speclabilis, plurima re-
censeat miracula , quse-sc vidisse 
testatur, publiccque docuit coram 
iis , á quibus , si res aíiter se'há-
buisset , poítusset ipse erroris, 
áut mendacii convinci; desipere 
dicendus esset ? qui éa miracula 
credere noílet. 

X V I . Ouandaque etiam ex himid-
na aucioritate talem, tantamquefos-
sumus certitudinem colHgere, ur de-
mentis videatur oppositmn sentiré, 
atque i l l i fidem minime áccom-
niodare. Nimirum quoties ex tes-
timoniis continuis, obfírmatisque 
muJtorum hominum quidpiam co-
énosc imus : aut quoties auctori-
tas muitorum testium oculato-
m m : diversas nationis 3 diverso 

teñipore eamdem-i-em confirmat» 
Et'enim •nullatfenus ^robabile est 
eos * conspíravisse ad aliquod pro 
vero testificandüm , quod re if^a 

"Verum non sit. Hoc sensu A n t i -
podum éxistentiam certo t eñe -

X V I I , : P ^ 4 autem antlquit te­
stimonio reterum ejusdem , vel -pro-
xima dtatis Scriptorum testim^ 
m inniti debent, ut ventatis chá-

Traderé^doniétür/Idipsum de tra-
ditione sentimus , cujus origo á 
testibus coaevis, vel prdxime cose-
vis duci debet, ut fidem sibi vin-« 
dicet nostram, 

X V I I I . Etsi vero planissimum 
sit , iTulíatenus rem aliquam ne­
gad posse, quod linus,: vel a l -
ter Veterum mentioncm illius 
non fecerit: , sive ut ajunt, ab 

"atiBvrltaté !!' mere negativa nihil 
'colligi posse ; nec eniiti orhnia vel 
•Atistoteles ^ vel quispiam alius ex 
Veteribus aüt scrib'ere potuit , aíít 
debuit: Attamen si queestio adrem 
faeli pertineat , altum apud Vete-
res Scriptores ea de re silentimn 

'confirmat, fañurn illud fro - suppo-
útitio esse feputandmú. I d porro 
sic accipiéndum est , quoties i i -
dem i l l i Scriptores , & potucrint, 
& debuerint ejusdem fad i memi-
nisse. ' P - MVo<. WÍ ÍH-V ..'} 

Haec de iis ^ quae ab humana 
audoritate pendent-, d ida sunt. 

Divina áutem auftoritas d u -
bium omne repelíit , atque cer-
tissimos nos facit rei i l l ius , quam 
eompertum5 §ít á Deo fonte verita-

tis 
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tls revelar!. Idipsum scntimus de 

, Ecclesiastica audoritate,, qux non 
ab homine, sed á Deo yim suam, 
& robur obtinet infalibile. 

. Sed hic dubiimi .quodpiam ex-
oritur , ii\ quo enodando. Peripa-
t e t i c i , & Rccentiores plurimum 
altercaotur j Nempe quís sit ge-
nuinus divinarura l i t teramm , ar­
que Ecclesiasticarum definitionum 
sensus , quoties de rerum natu-
ralium essentia , aut motu lo-
quuntur. = . 

Etenim Recentiores arbitran-
tur , eas di vi ni Verbi sententias, 
non quid sit , sed quid horainir 
bus videatur, exponere : ut Spi-
ritus Sanctus accomodet se se 
ad vulgi captura , cujus est sen-
suum pr^judicia oranino sedari. 
Profeso Spiritus Sandus ( i n -
q u i u n t ; naturalis Philosophia; ca-
thedram nusquam asccndit, F i -
dem tradit , moresque instruit, 
« e c edocere nos voluit naturales 
res, quarum notitia ñeque ad fi-
dem , ñeque ad morum institu-
tionem pertinet. Hínc S. Augus-
t inus , in l i b . de A d i s contra 
felicem Manichaeum , cap. 10. 
disserte scribit : No» Ugmus in 
Bvangelio , Dominum dixisse: Mitto 
vobis Paracljttm y qui. vos doceat 
de cursa Solis, & LHHA. Cbris-
tunos erim faceré volebat , 
Hathematicos. > 

Verum nostra sententia est in 
ipsis etiam naturalibus rebus : 8c 
scientiis Sacram Auctoritatem prae-
cipuum obtinere locum ^ atque 

certlssimum verítatís argUffléfltur» 
administrare. Nam cum omnk 
consonent vero, si quandoque Sa­
cras Litterae, vel Ecclesiastica De-
üni t iones quidpiam aperte tradunt, 
quod ad res naturales pertineat; i d 
r a t u m , firmumque, habere nos 
oportet. Quamobrem Concilium 
Lateranense V . sess. 8. damnavic 
Philosophos quosdam asserentes, 
rationalem hominis animan esse 
immortalem secundum H d e m , 
mortalem vero secundum Phiio-
sophiam; E o s , inquam , damna-
v i t , quoniám qu.A fldei contradi-' 
cum, vera secundum Philosophiam 
non sunt, nam ventas est una, & 
verum non oppon'ttur vero* 

Constans profedo regula est, 
Patrum, & Theologbrum commu-
ni voto obfirmata , quam S. Au-
gustinus exposuit, l ib . 3. de D o d . 
Christ. c. 10. Verba Divinarum 
Litterarum proprio semper , ikte-
ralique sénsuesse accipienda, quo-
tiescumque i d non sit^ evidenter 
contrariumalteriveritati , q u « per 
ípsam Sacram Scripturam , aut 
per Ecclesias definitionem, vel per 
conspicuum naturalis rationis lu­
men nobis innotescat. U b i ergo 
nihi l horum nos commovet, Sacras 
Auclori tat i semper adhasrere Ca-
tholicum V i r u m oportet , nec i l l i 
fas est thesim aliquam defenderé, 
q u ^ tantas audoritati adversa vi­
deatur. 

Intelligimus equidem, Deum m 
Sacris Litteris u t i vocibus V u l g i , 
eo etiam sensu, quo illas á Vulgo 

usur-
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tisiu'pantur, juxta quod Deus ípse Facultatcs pertlnent, tiúdtnúzm H -

• I sa ispr^cepi t , c. 8. v. i . Sume dci , morumve diredioncm ncqua-
t ib i hbrum grandem , & scríbe in quam respíciunt. Ñeque tamct* 
ep, stylo hominis. A t ubi de VG- arbitramnr , Catholícura Vi ru tn 
cis sigmhcatione, & de crrorein- suarum idearum amore in tantum 

. tcl leótusloquamur, ccquisnam sibi abripi posse opinionis stuporcm, 
persuaderepotent, Deum ea affir- ur parvipendenda reputet ea, qui-= 
mare,, qu^ Vulgus opinatur ? Hoc bus nos dlvinsc Littere bella do-
enimnon est cumVulgo loquí, sed 
cum Vulgo errare. Quamobrem 
dum Deus de rebus naturalibus 
disserens; juxta Vulg i sen su m lo ­
quí dicitur, cui aptarevsese inten-
d i t ; aut ille cum Vulgo sentir, 
aut non ? Si primum , crrat Deus 
cum Vulgo errante : quod absur-
dum est. Si sccundum , mcntitur 
Deus : quod pejus est. Nam quid 

- ést mentiri , nisirem unam in men­
te tenere , & oppositam vocibus 
exponere ? 

Qyod si licet litteralem Sacrse 
ScriptunEsensum deserere,&inep-

«tasVulgi locutiohes eidem adscribe-
re,dum de rebus naturalibus.S.Scri-
ptura disserit ; jam pene nullus er­
ror Divinorum Oraculorumaucto-
r í ta te convinci poterit , ac prof l i -
gari. I i j promptu ením cuique re:-
ponsio esser, Deum se se ad V u l g i 
opinionem accommodare. 

Quamvis autem Spirltus San-
S-us naturalis Philosophiíe Cathe-
dram numquam ascenderit ; non 
tamen eumdem aliquando menti-
tum fuisse possumus affirmare.Pro-
feéto pee Spiritus Sanólus usquam 
asccnditcathedramChronologiae, 
Oeographi^; numquam Historici 
ffiunus exercuit. Ea, qU3e adhascc 

cent, aut Civitates, Regionesques 
vel Famillarum generationes , aut 
aniíorum supputationem deseri-
bunt. Idem ergo sequunt judicium 

.ferendum est in ea notitia , quam 
nobis Scriptura Sacra administrar» 
Cceiorum , Planetarum , Metco-
rum , Bclluarum , Avium , aut 

.Piscium , aiiarumque naturál ium 
rerum. 

Nec S. Augustini sentcntia ex­
pósita Recentiorum commento suf-
fragatur. Non disserit ib i S. D o c ­
tor de sensu Divinal um; Li tera-
rum in iis , quas ad Philosophiam 
pertinent. Argumentatur i b i , & 
quidem oprime Contra Manichxo?. 
Horum bic error erat : Christus 
promisit , se missurum Spiritum 
Sanólum , ut nos doccat- omnem 
veritatem : ' quemadmodum in 
Evangelio legirnus ; Atqu i M a n i -
chxus docuit nos omnia , media, 
suprema & Ínfima: cursum quo-
que Solis , & Luna;; Ergo Mani -
chíEus fuit Spirims rSahélus. H.BC 
erát ridicula ?orum; argumentatioj 
-quam sic solide S, Augustiñus re-
felir : Christus! non promisi t , BQ. 
misurum Spiritum Sandum , ut 
nos doceat cursum Solis, & L u n ^ i 
.Ergo ex quo Manich^us í | ta á^-

N cue-



cueri t , nequáquam colligi potest, 
cumdem fuisse Spiritum Sanótum, 
Exquibus liquido apparet, inta-
í t a m manere sentcntiam nostram, 
Kec enim in id venisse Spiritum 
Sandum , somniavimus unquam, 
m nos doceretPhilosophiam.Nam, 
m ibidem adjungit S. D o ó l o r , suf~ 
ficit, ut (Christiani) de istis rehus, 
quantum m ScboU didlcerunt , wo-
yerint, fropter mus humanos. I d 
porro contcndimus, nullam in 
Scholis tradi deberé sententiam, 
quae Divinarum Lit terarum ora-
culis adversa videatur, 

C A P Ü T O C T A V U M , 

De Methodo, 

MEthodus cst retía dispsmo% 
qua in scientiis tradendi & 

in cognítionibus ordinandis progre-
dimur , tum ut veútatem assequa* 

. mur, tum ut eamdem demonstremus* 
Bifariam porro i d prestare pos-

sumus, Analysi n imi rum, seu re» 
solutione 3 & Synthesi, seu com-
positione, D u m enim qusestionis 
alicujus proposita veritatem i r i -
vestigare nit imur, aut eamdem aliis 
siiadcrejrem ipsam , quse subjec-
t u m qucestionis est, vel in sua p r in ­
cipia eamdem componentia resol-
v í m u s , ut veritas pateat , vel ex 
peculiari principiorum declaratio-
ne ipsius compositionem assequi-
m u r , & ostendimus, Quamobrem 
;Methodus dúplex est 5 altera Ana» 
•lytica r seu • resolutionis 5 altera 
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Synthetica , sive composít ionis . 

MethodusAnalytica tune serva-
t u r , quando res in sua principia 
dividitur : ut totum in suas partes, 
proindeque ab universali cognita 
veritate ad singularem procedit. 
Methodus vero Synthetica á par-
bus ad to tum progreditur , & á 
singulari cognita veritate ad un i -
versalem incognitam. 

I n utraque Methodo servandus 
est ordo natura, quantum fieri po­
test jtametsi praestet aliquando or-
dinem pptius doótriníe sequi, quo 
ex una ad captum faciliori notitia 
adeognitiones difficiliores ascendi-
mus , inverso, si opus sit, natura-
l i rerum ordine. 

Utraque Methodus scientiis s í -
m u í theoreticis, & praót ic is , & 
etiam artibus addiscendis, traden-
disque idónea est, pro varia eorum, 
quse disputationem habent , natu-
ralExhumanae etiam mentís imbe-

- c i l l i ta te , ex uniuscujusque scien^ 
tise , & artis limitibus cogimur 
aliquando in eadem una scientia 
pertradanda nune Methodum 
AnaJyticam , nunc Syntheticam 
adhibere. Cum enim nobís ali'-
quando notior sit caussa, aliquan­
do vero notiores sint eíFedusj hinc 
vel ab illa , vel ab istis pro re na­
ta progredimur , ut addiscamus, 
aliosve doceamus. 

Ñeque tamen excogitandum est, 
Methodum esse alterum Instru-
mentum sciendi, á tribus i l l i s , qua: 
superius exhibuímus , definitione 
nimirum j Pivisione j & Rat ioci-
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natione , divcrsum , atque díscre-
tum. Etenim Methodus juvat q u i -
dem mentís dircdionem , p lu r i -
mumque confert scientiarum ac-
quisitioni , nam ordo confusionem 
to l l i t ínvcstigationi yeritatis ad-
versam; sed cum sit o rdo , & dis-
positio communis ipsismet instru-
mentís sciendi, utbene dirigant co-
gnidones nostras , iccirco non est 
novum aliquod instrumentum, i 

Píacet aíiquibus Methodum d i -
cere quartam mentís nostras ope-
rat ionem, quae reliquas dírigat , 
reboque ordine disponat. Sed finí 
huíc obtinendo non alia opus est 
quarta operatione intelledus, cum 
intelledus ipse símplici apprchen-
sione 5 judícío , & ratíocínatíone 
dísponere queat, & in redum 
ordinem dirigere quidquid ad ve-
r i t a t í s , scientiarumque acquísitio-
nem pert ínet . 

Reda porro progrediemur Me-
thodo in veri acquísitione , scien-
tiisque tradendis, si regulis , & 
prsceptis Logícalíbus utamur, iis-
demquc judícia nostra, & ratioci-
natíones dirigamus : quemadmo-
dum in superioribus fuse dist in-
deque declaravimus. Speciatim, 
vero sequentes pro reda Methodo 
regulas prsestat exhibere. 
• I , Qu&súoms subje^im ctare dis' 

tmtteque definiré ; iliiíií smmm ni-. 
tide aperke , omnesque de tilo \ dis~: 
sentientes opiumies candide ac di­
lucide proponere. 

I I . Subjettum qiustionis In suaspar» 
tes d is tr ihm, e a s p s m h m discer* i 
nere. 
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I I I . I» ex ípsd re, quam inqui* 

rendam sascepimus , persistere , me 
alio animum evocare. 

I V . Res pertrattandas , cognU 
timesque nostras rite dísponere , «f 
alia ex aliis oriri videatur. I t i 
enim fiet, ut ex*una faciiiori cog-
nitione ad álteram difficiliorera 
ascendamus, & quae sequuntur, al* 
i i s , quse p ra í cedun t , iucem acci-
píanl* .. • ) -' / , ; X j • . 

V . Principia , sea axiomata suh-* 
jicere, qaibus demonstratio innitur. 
Ubi vero opus est, ab aliis súentiis9 
& artibus pro certis habita exhi­
bere , & prasupponere, aut expe­
rimenta ad rem pertinentia decía* 
rare. 
- V I . Verborum contentiones, v#-

cumque ambiguitatem vitare» ; 
V I I . Brevitati consalere 9 atque 

a nimia prolixitudine caven, 
V I I I . Objetta singillaHm f¿/<?r* 

re ).& distinñius diliiere, > . : 
I X . Vropositum persequf refttf 

r^tiocinandi regulis , # sytlpgistí-' 
ca forma , qu£ ad probandum > 4Q 
süadendum accomodatior est -í & 
efficacior, . r : 

X . lisautem , qui studio scien­
tiarum incumbunt, ópus est , pra-
judicia exuere : mi Se&A j) él_ Ma-
glstro Inh&mei multorum libroxtim. 
leMonem vitare : qua disánda mntu 
fnpnoriit .fidelifer demandÁmv .ad-* 
versa opinionis Au&ores non.adire, 
nisi propia sententia dist'mcte píe* 
ñeque perspefta : calmo non par­
een , sed in tabulas refern quid-
quid scitu dignum oceurrerk: cum 

N ü re 
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Viris doftis conferte , & assldua 
ixtrchañone, ac dtsfutatiofie tn* 
genlum acuere , & animum exco-
hre. 

I n omni cknique Disputatione, 
sive privata , sive publica verbis 
oportet usitatis disserere , cum de 
re constat, de verbis non conten­
dere, propositum tenere, nec alio 
inutil i ter vagari , quasstionis sub-
j e d u m cum primis constituere, ne 
Andába ta rum more pugnemus,uni 
Vcritati litare , & Christianae mo-
derationis, ac modestiae specimen 
semper exhibere. Defendens vero 
argumenta sibi proposita repetat 
súmma in ténta te , ac quantum 
fieri potest, de verbo ad verbum; 
tüm quac sibi vera videbuntur, con-
cedat: quae ambigua , distinguat; 
quse falsa, neget; á semel concessis 
nullatenus recedat : responsiones-
qüe suás ita exportar, ut ex obje-
¿lis argumentis nihil in praeteritis 
í e l inquá t , sed omnia á se enodata 
fuisse perspicue ostendat. A t qu i 
sirgumentatur, brevitati consulat, 
f'erbisque aptioribus u t a t ü r : quid-
quid probandum e r i t , redo o r d i -
ne assumai : nihil , u t i certum 
proponat , nisi reipsa ejusmodi sit, 
vel á Defendcntc ultro admissum; 
atque summopere caveat, ne me-
diüm terminum suse argumentatio-
nis muteta & huc, ac illuc inepte 

C A P U T N O N U M , 

Be Ternúnis , & Distinñwmhus^ 
quorum usus m Scholts 

obt'muif. - ' 

UNaquseque Ars suis utitur ver­
bis , ut ex Cicerone animad-

vertimus, in Dissertatione Prooe-
miali ad Philosophiamf universim 
acceptam, quaest. 5. in solutione 
ad ob. 7. Quocirca Philosophi, 
prsesertim Peripatetici, nova quae-
dam verba, novasquc distinciones 
excogitarunt, ut pressa, striólaque 
dicendi ratione disputarent, & una 
interdum voce , etsi minus latina, 
opinionem suam apertius, signifi-' 
cantiusque exhiberent: quod alio-
quin longo opus haberet verbo-
rum ci rcui tu , si deledis , perpoli-
tisque verbis semper utendum esset. 
Philosophi autem Recentiores i d , 
velut grave piaculum , in Scholas-
ticis vehementer suggillant, atque 
ejusmodi voces , ac distinciones si 
quando latini sermonis venustati, 
acregulisminime congruant, pror- : 
sus inanes esse, ac dcridiculas con-
ciamant. 
: Verum nos etsi non niminm 

terminis l i l i s , &distindionibus i l i - ' i 
du ígendum esse arbitremur , eás-
demque, quóad fieri potest, voc i -
bus veré latinis exhibendas esse 
fateaniur , nihilo tamen minus Se­
quía earum usus jamdudum in 
Schólis obt inui t , & quia verbis 
Ínter Disputantes receptis sermo. 
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ínstituendus est, dístinéliones illas, 
prascipuas saltem , ordinSe alpha-
betico hictradendas dueimus , ut 
cadem «apertius innotescant, & 
Scholasticorprn senteritia& in co-
rjim editis libris cxpressas facilius 
pehcipiaíitur. Bonorum emm lnge~ 
m orum •msigmm es s e mdelem no-
tat sapienter S. Augustinus, i ib . 4 . 
dé-Doctr ina Christiana , cap. 11« 
m verbis verum amare , non ver-, 

Cujus rei aptissjmam affert si-
militudiner^. - Quid enim podest 
( inqiait ) cUyis áurea , si aferirz 
quod yolunms non potest; aut quid 
obest lignea , si hoe potest y quando 
mhil quaimus, nisi fatere quod 
dausumesñ • . 

Itaque Terminr i l H , & dist in­
ciones sic eíFerri possunté 

Absolute:, 8c Respeftive. Abso-
' lute i d ,est > iñ. se se,,, aboque? 
comparatione ad aliud. Respedi-,. 
ve sive camparative ^ nempe non 
in se se, sed p e r m e r a m c o i ñ p a r a -
tionem. ad aliud. I ta ^reatura dic i -
tur n i h i l ñ o n jn'se, sed compara-
tive-ad Deum.^,^' , , - v:V' 
- Adise ,.-&¿ad aHui.Ad s é , n imi -

j u m quod ad seriiet reférri intellji-j 
gitur. A d aliud , quatenus relati-
vum est , seu ad alterum refertur., 
I ta Deus ad se est , Xreatura ve­
j o ad Deum refertyir ? quatenus: 
creatura est. i 
•. Jn attu -primó , & ih dttu secan-

do, Primum significat rem extare 
tantummodo in virtute suse caus-
SSE , sive potius solarn indicat caus-
s « virtutcm vakntis produccrc 

ejtfeduni:»' Alteriiíii á n d i c a t , ' rem 
extare reapse extra suam caussam., 

In aclu , & in potentia. I ta 
quod reipsa existit j dicitur essc in 
a$u '> Quoáyíi^í ipotest;, ! diqi tur 
esse m potentia. 

Ad^quate & inadaq^ate. Adae-. 
quate , i d est , in totum: i n a d » -
qi ia te , nempe seéundum partem 
aliquain sui. , , : f : = v 

Arithmetke y Geometrke. .Pn-4 
mum idem significat ac. ad aequa-
litatem. Sccundum denotat pro-
portionem aliqiiam haberi. 

Caussa in aftu: primo , & caussa 
m a&u secundp. Vy'ioiQ; sensu calis-., 
sa considera tur secundun^ j rsuam' 
a g e n d i j v k m t e m ^ q u ^ nondum 
exerGetur» -^.osteripre. sensu, caussa, 
accipitur quatenus virtute sua 
reapseoperatur. • ^ ... 

. Consequentia materiaUs r & con-' , 
sequentia /om<í/?j. Prima -habetur, 
quando illatio admittenda est tan-
t a m m o d ü propter matcriam , ex 
qua consequens componitur ; nec, 
tamen , tune vera est illatip., A l t e ­
ra legitimam dicit unius prappsí-r 
tippi^.yiat^pnem ex altera , v i ar-
gumentatjonis ad regulas Logrea-» 
les compositaer 

Conceptus formalis , & concep-
tus ybjetyivHS.; Ule; significat ipsam 
mentís perceptionem».quatenus est , 
a¿lus mentís. * Istc :obfeclum i n d i -
cat á perceprione representatum. 
. Gonceptus. transundentalis , & 

cónceptus prxdicamentaUs. .Prímus 
significat quidpíam omnino . uni-' . 
versiiu acceptuinv Aiter quidpíam = 
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sígnificat íh brdine , seu genere 
determínate contentum. 

Dire&e , & índ'mtte. D i r ede 
Hóc est per se se ^ 6c immediate, 
Indireétec; i d e$t , ex accidentíj-
& gratía alterius. Idem est sensusj ' 
cum dicitiii41 In retto > & 'm ahii~ 

DuHtañve, & assenive. P r i -
mum ídem est , ac dubie ; & síg­
nificat meram propositionem quse-
siti , aut enuntiatumaliquod d i i - r 
bi ta t ioném añnexam habens. Al-L 
terum idera est , ac asseveranter,' 
seu affirmanter , 6c veramex pro-
pría •sententia assertionem, deter- • 
minatam irídicat. 

Bjfe fftve , & dkett'm, EflTeétí- • 
ve , i d est, ad modum caüssae ve-^ 
re efHcientis , quas t r ibui t existen- • 
tiam eíFe&ui, D í r e d í v e , i d est,' 
ad modtmi regulae dirigentis cáiís-
sam, ut Gperetur. . " 

Esseessenti^essi existénn£ , & 
es se s-ubsisteriti*. Primuni sighificát 
naturam r e í , seu praedicata rem; 
ipsam constituentia. Secundum irt— 
dicat ipsam' reí existentiam , qüa ; 
re" ipsa extat extra suas caussas. 
T e r t i u m d íc i t naturam non esse 
alteri supposito, seu personalitati 
communicatara. 

Esse per se & m ^ r ^ e . Esise 
per se , nempe existere per se ses 
quod proprium est substantíae. I n -
haerere , nimirum recípi , & de--
pendere a subjedo diversi gene-
ris eique adjacere per modum af-
fedionis acddentariaí r quód qua-
litatibus cbrtveniu 

, Ésse smplktter, &esse secundum 
quid, Primum dicit veram ex i ­
stentiam re ipsa. Alterum solam 
prae se fert possibilitatem. 

Esse simpliclter tale , & esseu-* 
U secundum quid, I l íud pras sej fe^t, 
rem ejusmodi esse in se se, & ab-
solute , nulla addita coardatione, 
seu imminutione : quemadmoduia 
indicas posterior pars distindionis 
rdatse. • 

Essentyftter, & dccidemalker^ 
Essentiaüter ; i d est, ¡ quatemis 
pertínent ad essentiam , seu natu­
ram rei . Accidentaliter, quatenus 
eidem ex accidenti convenit. 

EvidentU consequentu : & ÍVÍ-
dentia consequentis. Prima, est cog-
nitio clara * & manifesta qua^ i n -
telligímus veram , & legítimanx 
esse iUationem, unius ex altero» 
Sécüncla esteognitio clara., & ma-[ 
nifesta , qua percipimus proposi-. 
tionem ex altera subiilatam esse 
veram in se se. • ' 

- Eormalker, & comomrmtMter* 
Prima hujusce distindionis'; pars 
significát , quidpiam. per sé se , 5¿ 
gratía ' sui tale essei Altera i n d i -
cal", "quidpiam ¥ e l cobvenire tan-» 
tummodo gratía alterius, & eS? 
ceinsequentu 

~¥ortHMim & mmentialtteu 
Formaií ter , i d est, relpsa , & se* 
cundum ipsamet formam , seu af- « 
fed íonem , de qua disserítur. E m i -
nentialiter vero , seu eminenter, 
quatenus unus est perfedius alte­
ro , unde & dicitur contíncrc i l l u d 
eminentef. 

For-



Cap, X I , de Termms^ístlncílá/uhs^ &c. ^ p g 3 
fom¿liter , idemice. P r í -

mum idcm significat ac in notione 
essentiali. Al terum indicat meram 
identitatem realem, 

Formalker, & materialttér, P r l -
mi im significat quidpiam alicüi 
convenire propter formam ipsius, 

n o n vero tantummodo propter 
subjedum formx : I ta dicimus 
D o d o r e m docere , quatenus doc-
íFÍnam habet, Alterum indicat 
süb jedum ipsum : ü t cutn d i c i ­
mus, Musicum aliquem ésse^ L o g i -
cum 4 i d enim verum est tantum­
modo pro material], quatenus sub-

' j edum , sive homo , qui Musicae 
peritus est , calet etiam aliquan-
do Logicam facultatem. 

Tormaliter , ér^ prósupesmvt. 
I l l u d p r^ sé fert , unum esse'idem 
cum altero in essentia , seu in no­
tione ipsa essentiali. Istud signifi-
c á t y unum cum altero connexio-

n e m habere , quatenus suapte na­
tura hoc ipsum prsESüpponit. i) 

Tormal'iter , & virtualker. Itz 
pronuntiamus , quidpiam inesse 
ibrmali ter alicui r e i , quando e i -
dem reapse convenití Si virtute 
solum in ea re contineatur , v i r -
t üa l i t e r inesse ipsi dicitur. 
' Tals'mte complexa , & fahítate 
incomplexa, Faisitas complexa tune 
habetur, quando judicium réi a l i -
cujus eíFormatur á vero alienum, 
Faisitas incomplexa soli convenit 
simplici apprehensioni, quae rem 
percipit secus ac sitin se se. 
i- I» gradu summo , & ¡n grada 
'nmisso, Distinctio hâ c de quaii-

tatibus dicitüf , nam si maximam 
habeállt íntensionem., in gradu 
sümmo* esse 'nóminantur , si secus, 
in gradu remisso. 

Jmnediate j &mediate^ Imme-
diá'te i d est j per se'se , nu l lo -
que alio mediante. Mediáte', neffi-
pe perj álkicí ;;3 seu medio a l i -
quo. " ht l 

• In concreto $ & in abstracto, 
I l l u d significát formam , quate­
nus subjedo iñest. Istud formam 
prse se fert, ut á suo subjedo vé! 
re ipsa , vel meritis operatione se« 
paratam. • 

Inh<zsive , & adhdslve, Primum 
dicit veram mbserentiam, quie ac-

1 cidentariis aífe&ionibus: propria 
ést.. Al terum solam• dicit unius rei 

• materialis'adHíesionem alteri, 
. Idcntitate perfeftissima, &~ iden-* 
itttate> imperfeta , seu m grmam 
~tmii, i Prima identitas reaiis iis 
convenit , quorum u n u m , ut po­
te infinita ; polens perfeótione , ex 

~se se vindicat sibi alterum-, ita ut 
separan nequeant* Alterum genus 
identitatis de prasdicatis illis d i c i ­
tur , quae cum sint finita, J imita-
ta , non sunt idem re ipsa , nisi 
quia unam j camdem rem eons-
ti tuunt. 

• Infinitum categorematice , & in" 
'finimn smategorematlce. Ü t r u m -
que tot numero partes continet, 
ut earum ultima per enumeratio-
nem nullatcnus qucat designan. 
A t primo repugnat quaecumque 
additio, non item secundo. = 

ímensive, & extmiys* Primum 
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cic augmtntHai; Quantitatis i n d i -
• i, • < • • ^ ^ -v 

versa parte subjech.; ; 
est propsuifte siViC eíforriiatipijem 

.,pperi§-íaeier|dapi-(,, aliud verQ_ ef-
formare, ,opus re ipsa , & proposi-
tum exequi, quod jam qu^s i n -
tenderat. Ita quí statuit anijno fi-
íiis: alicujws asseGutic%ism;, ^tíéfii 
dicí tur mtetttiyt; velle ,, dum ye­
ro fíi'edia: elick , & disponit finí 
assequendo i d ó n e a , igwyimé. fí-
nem ipsum velle dicitur. Prior yo-
lunías iMeMíV4 appeilattir , pos­
terior execütíva. Il la porro si ef-
fieax est 5 hanc sibi adjüngitj :mm 
qui, ín tendi t . efficaci; ;yolkione í fi-
nem,,; media etiam fidi assequendo 
;:Pécessaria, & doma parare debet,ut 
.horiim aiímmiculo consiliam» suüm 

i exeqiiamrr g j & i .piipp¡pstl-uoi. c o m -
pleat.i Yaiam mtiemSms-jiptxcedk 
necessarió ' ipsiusm^t finísíáisseca-
tionem j-unde ci im primum^esc in-
tentiyenhimnmQstíexemtive, 

• In imtdnú natum, :& m ¡nstatt-
t* '.tmf.pris*- Vúóú rsensu ^unu^-dt-
citur priusii wei , posterius; altero, 
quateiiiis suapte natura ünum pras-
ccdit aliud , aut notitia , intelli-
gentiaqué invicem ordinantur. Pos­
teriora sensu comparantur res ad 
inYÍcem prput re ipsa existunt ea-
rumque duratio tempore eommen-
suratur. 

In se, & quod ad nos. I n se, id est 
accepta re secundum suam natu-
ram , aut suas a ífedioaes, Qu,oad 

-lias prout nempe res . í lo tó í t ino-
.üeseitís eamdemqüe nosexplicai-
miis. je^iBru mm ÍÍIA hmu \ 

In se ^ & In 0O:.i Prius signifi-
~tat , íi'^iti nullo modo, inesse alte-
;fi>; Postenu0 ,indicaty rem aliquo 
^niodó iiness-e^lteri.; ¡ . r - ^ j 
i : j Inmnsece , & extrmsece, Pr t -
, mum de eo dicitur , quod in ipsa 
-re extac, & intrinsecus eamdem 
jafficit. Alterum . i l l i convenit, 
.4 .üod-rg l eytraneum est, Se ipsaín 
.,ai€cát; extrinsecus. ; i . ' 

M t u i ñ v e a b s t r a ñ i v e . I O h ú n c - ' 
t ío ha?c cognitioni aptatur. D u m 

:jrem; aliquam. existentem nobis 
-praeseñtem cognóscinjus, cognitio 
dicitur intui t iva , , sive)::res: ipsa 

/pérejpiatnr in §p sp, Rivé i n aliqua 
. &pécie. Quod si res cognita non úz 
prsEsenSj cognitio ipsiits erit abstra­
ctiva» ¡:., s: i , ; , 

' Motive , •'&:' temlmt'm,i i Pane 
etiam distin$:ionein obje^isrícQgnir 
tis a^amus, Nam i d ^ quod moj-
•v$t y , excitatque., intelleélum á d 
.cognitionem > sui dicitur cognosci 
rbotiye. Si , áu tem únice, cognos-
TCatjur gnatia akerius , ;terminative 
-tántum eognoscl dicitur. mn\ ^ 

Becessltáte áhdut-A , '& necesf 
skate conditionjta. Necessitas ab­
soluta, q u « etiam dicitur necessi* 
-tas íiwp/kfKf , & anteceden s , ea 
. ^ t , qius antecedit; .tvsum nosiras 
Hbertatis, ^¿ pritur 4 caüssa nobis 
íneutiquam libera ; unde fit , rem 
nullatcnus posse non esse. Necessi­
tas autem conditionata est ilia^quas 
subsequitur liberam nos t r» .voiupf 
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f I t is cleterminationem v oríginem-: 
que trahit á caussánobis libera;lin­
de, necessitas Iiu;usmodi appella-
tur etiam consequens, & necessi-
tas secundum quid, arque ex ea fit, 
fern nessario quideiA esse , possc 
tamen , vcl saítem potuisse aiiter 
contingere. 

Negatio extra genus , & negath 
hitra gems. Prior ea est, quae n u l -
lum indicat subjedumrut cum d i ­
ce : Non ens, seu nihil . Posterior 
subjedum aliquod indicat :ut cum 
dico : Non á lbum. 

Negatio s'mplkher , & negatio 
secundum quid. Prima est reipsa 
indisLinda á suo subjecto , á que, 
nuILitenus separan potest:. ut ne­
gatio materiic in Angelo. Sccus se, 
liabet altera : ut negatio albedinis 
m pariete. 

Nommalher, & vcrhallter, Hoc 
est.per modum nominis,.&pcrmo-
dum verbi. 

Numeras transcendentMis & 
nümerus -prsdicamentaüs. Ule me-
taphysicis etiam prsedicatis áp ta -
tuc; iste solis rebus attribuitur ín­
ter sê  se reipsa distinctis. 

Objectivc , stíbjecí'ive , & ejfetti-
ve. Obje t ive IIInd. dicltur esse in 
lnteI!uau,quod ab cocognoscitur, 
seu ideam , & imaginem sui in eo. 
habet.Subjedíve Illud est in intel-
le£lu> quod ini l loredpi tur . I dcm-
que dicas de aliisaffectionibus^juae 

' vcl ^ e r i subjefto adjacent. 
Eftedive signlfícat veram efíicien-
tiam,qiiaunum est caussa altcrius. 

Objeciive, & emiutive. P r i -
Tm» I . 

mura- dicitur de re , .-quátenus m 
caentis cognitionc relucet.AlteruHi! 
rem's igni£cat , .ut. est in se se. i 

Objettmn materiale , & objeclum 
fórmale. Ob je í lum fórmale est i l ­
lud , ad quod per se seseientia, & 
facultas a d i v á respícit , siye cujas» 
gratia cetera omoia contemplatur.* 
Objedum vero materiale i l lud d i ­
citur, in quod facultas fertur gra« 
tía objedi formalis. I ta corpuf 
vivens, & sensitivum est cxbjedum 
materiale Medicinae; quatenus au-
tem sanabile est, dicitur o b j e d ú m 
fórmale cjusdem facultatis. 

Fer eneessum perfeciionis, & per 
modum helusioms. Si ve aliis te rmi-
nis : .Per excessumy & per contí~>. 
nentianh Pdore sensu unam dici-
tur altero -perfeclius / quitenu$-. 
perfedloné suá superemiñet aliud: 
quomodo Angelus hominipraestat. 
Posteriore sensu res perfedior d i -
d t u r continere impgrfecUorem, a-
deo ut illa queat exhibeje e í^ch i s 
istins. Hoc autem bifariara intc l l i -
gi potest. Nam vei res perfedior 
cominet reapse imperf cdiorern, & 
Ut ajunt, entitate: quomodo quai> 
titas infinita continere deberet in 
se se omnes quantitates palmares; ? 
vel res perfedior continct vir tü-
te sua imperfediorem , quatenus 
se sola virtutem habet pnestandi 
omnes ilíos effedus , quos res im-
perfedior efficeret: ita Deus con-, 
tinet crcaturas. 

. Per se , & per acctdens. Primum 
sigmficat ídem ac gratia sui, & ab 
intrínseco ? seu etiam ex intentio-. 
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He agentís . 'AIterum idera est ac 
gratia alterius , & ab extrinsecoy; 
sen etiam p m e r intentionem 

Fhp'uí y & moralher, I l l u d de» 
clarat veram aftionem s & phy-
$icum agentis in í luxum , seu efíi-
cientiatn, Alterum significat; Gon« 
tiliuib? y •vé. jusáonem , ex 'qua sé* 
quí tur effeíhis: Dic í tu r etiam de 
i i s , qu3E movent caussam efficien-
tea» physkam ad operandum* 

Positiva i-& mgdlvÁ' l t z úmm. 
d k i t u r poá t ive excludere aliud, 7 
quando- deítnite , & per se se ü-
lüd excludit. ÑeMt ive autem se 
habet, cum ex se se indiíterens est? í 
ut sit cum alia i vel sine i l l o . 
•' totentia poxima-, '&• ptentla 

nmota. Prima expedita es ta l te - -
ra prsepedita externis, obstaculis. 

Fotentia fhjsica ,, & ptentla 
lógica. I l la de eo dicitur, quod re 
ip-sa possibiie est , & pHysice effi-
ci ' potest. Altera ta t í tümmodó sig-
niffcát , quidpiam Suapte natura 
non repugnare ; tametsi alia obs-
t e n t , ne re ipsa fíat.' 
- Fotentia obiettiva , & ptentia 

subjetiva. Prima prae se fert, rem 
posse existere.. Secunda dieit, rem. 
pdsse in se se alterara recipere. y 

Primario , & secundario. Pri­
mario , seu per se se, immediate, 
síve etiam ex intentione. Secunda-
rib,, nempe ex accidenti j , medía­
te , aut príEtcr intentioíiem. 

Vrohlematice , & deteminative. 
Problematice disserimus , cum in 
wtramque partem quasstionis dispu-

tamus', neutram approbantes. De-
terminative loquimus, dum unarq 
prae alia partem seligimus, & de-
íihite tuemur. 

i V íopu , & metaphorice. Pro-
prie j id est verá significationeiMe-
taphoricej hoq est, per similitudi^ 
nem quamdam, proportionem, & 
metaphóram^ 1 

Primó intentionalher , & ^ se­
cunda intentionalher, Prius i l lud 
sígnificat idem ac reipsa, & subla-
tá quacumqüe íntellcctus nostri 
operatione.Postcrius indicar men-
tis nostrae figmentum, quamquám 
reipsa administretur nobis occasio 
effingendL 

FrmifaUtér, & InstrumemaU^ 
ter.l-lxc de caussis dicuntur, nam 
quae propria virtute operatur,prii> 
cipaliter agere d ic i tur ; qus vero 
alteri inservit , & ipsius virtute 
agi t , dicitur operari instrumen-
talitcr. 

Prioritaté tempoñs prioritate 
natura r & frioritate originis.̂  P r i -
mura de eo dicitur, quod existen-
t í a , & tempore praecedit alterum; 
Si dúo simul, eódemque"momen« 
to" temporis* exiscant, unum ta-
men corüm prius altero intelliga-
tür , atque -ab isto suapte natura 
nullatcnus pendeat; dicitur p r e ­
cederé istud prioritate natura. A t 
prioritas originis significat, unum 
esse ab- alio , seclusa nihilominus 
qüacumqtie imperfédione,, ac sub-
jeétione. Hoc, sensu Theologi do-
cent , Patrcm in Divinis precede-
re Fil ium prioritate originis. 

.\ Qum* 
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Qumthate vjrtutis, & quan-

tltate molis. I l l u d significat vír tu-
tem agendi , istud extensipnem 
corpoream. : 

Quantum , & non quantum, P r i -
mum ídem est ac jierfeíftum.Seciin-' 
dum ídem est ác non perfedum. 
Ñeque tamen istud hoc ípso intel-
ligitur esse imperfedum,; qüaitivis 
enim non prse se ferat perfedio-
nenij consequens non est, illüd no-
tione sua carere perfeétionc sibi 
debita , aut esse inconveniens. 

Qaoad essentiam, & quoad exi-
stentiam. I l l ud significat connexio-
nem prsedicati cum subjcclo , qua-
tenus unum mutuo exposcit alte-
rum. Posterius indicat existentiam 
ipsam , seu rcipsa existere. 

Reditas objetiva, & realitas 
Síibjcctiva. I l la est pr^dicatum'me-
taphysícum sola sua essentiali no-
tione definítum , & a modo exi-
stendi abstrahens. Ista prasdícatum 
p r s se fert metaphysicum cum 
niodo existendi., 

Realiter & mtenttonaHter. 
Realiter , id est re ipsa intcnt;ona-
liter , nempe in mentis idea , seu 
cognitione. 

• RedupUcaríve , & specificative. 
í W u m m significat prsedicatum 
convenire subjedo, quatcnus .tale 
est. Alterum indicat , prasdicatum 
convenire subjedo, non quatenus 
subjedum tale est, sed velut ex ac-
cidenti. , ; 

^Sensus compositus &' sénsus 
d'msüs. Ule unionem dicit ante* 
cedentis cum consequenü, Iste é 

contra pras se fert, e|usmodi unio~ 
nem mínime extare. 
: : Secundum quid distrahms r & se-
cundum quid d'mimens. Prius o m -
nino aufert.veram vOcis significa-

. tion'em; posterius hanc m i n u i t , 
c ó a r d a t . 

signate ,• & exercite. Sígnate, 
nempe qilasi signifieando quidpiam 
fu turum, seu adionem aliquando 
efficiendam^ Exercite, id est reap^ 
se accionem efficiendo , vimque 
operatricem exercendo. 

Simpliciter tale , & secundum 
quid tale. Quod in se se , vero, 
ac proprio sensu habet affedionem 
aliquam , seu atributum , perfe-
dionemve, dicitur tale simpliciter. 
A t si hxc i l l i convenire dicatur so­
la comparatione, vel similitudine, 
erit tale secundum quid. 

Speculative , & praftice. P r l -
mum significat idem ac veritatís 
invcniendse gratia. Alterum dcela­
ra t , finem referri ad bonitatem 
moralem ; tametsi lata significatio-
ne compledatur opus quodeum-
que; 

Vnivoce predican , & unlvocum 
prddicatum. Primum idem est ac 
praedicari essential.iter ^ nempe prae 
se fert prasdicatum pertinere ad reí 
naturam ,, seu essentiam. Un ivo-

:cum autemipr^dlicatum dicitur , sí 
praedicati significatio eadem sit in 
pluribus, etiamsi non pertineat ad 
essentiam rei. 

Vnivoce , áqulnce t & andogi* 
ce , seu proportionalher, Univoce, 
i d est nomine, & nominis signi-

O z ü -
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ficatíone. ^ q ü í v o c e , némpe 
solo nomine. Analogice , hoc 
est, similitudine aliqua s & pro-
por t ioñe . 

Vt qm, & ut quod. Tñtñum si-
gnificat formam, quae aitcri dent í -
minatíonerti t r ibuit ; vel indicat 
w t u t e m 5 qua quis operatur. A l -
terum signifieat i d , quod denomi-

nat ioném accipit, seu quod reipsa 
agít . 

"ümm formaliter i & mmn en-
t'itative. Ea dicuntur unum fo f -
•malitér , qüae cOnstant eadem na­
tura , seü prsedicatis essentklibüs 
ejusdem radonis. ü n u m autem en-
titative eamdem omnino d ic i t , éc 
indivisam entitatem pisedicati. 

LOGICA DISCIPLINA 
PARS P O S T E R I O R . 

D1SPUTATIO PRIMA. 
De Idóneo Verltatls Criterio, 

Q U /ESTIO UNICA, 
Qiiodnam statuendum, sil legltlmun verltatls dljudlcanda 

Médium 7 seu Crlterlum í 
ilüia resulas LOSICSE ac-

comodatas esse d i x i -
mus mentí nostrse in 
Veritatis ! acquisitio^ 
nem dingendas , ut 

hoc ipsum: tucamur, in praesentia-
rum varias Philosophorum op i ­
niones ad trutinam evocamus de 
Criterio , sen Medio ,fquo 'inrve­
ri agnií ioneoi perduci possimus-. 
J^egitimura dijudicand3& veritatis 

Cr i t e r ium, Philosophorum om-
,mtim consensu,. tanto robore oh-
sfírmatum esse debet, ut errori non 
sit obnoxium, nec alterius opc, aut 

idirecSiione indigeat, sed per se se 
regula sit infailibilis, & certa q u í ­
dam nota , ac perspicua lux , quae 
verum á falso aperíe distinguat.; 

Epicurus* prscipuum veritatis 
Cri terium in sensu constituitj ade© 
i l t idea illa habenda sit vera , eui 
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sufíragátur , vel saltem non refra-
gatur evidcntia sensuum ; si sccus, 
falsa sit omnis. Sensum vero nun-
quam fallí putat. Quae omnia d i -
stinctius explicar , & tueri nititur 
Gassendus. 

Cartiesius ad cognoscendam re~ 
rum incognkarum veritatcm , do-
cct in prima Meditacione y semelin 
vita de rebus etiam cenis ; & ma-
ntfestts dubitandam esse. Hinc sup-
p o n i t , cuneta adspeótabiüa non a-
l iud esse , nisi iudifícationes som-
niorum , Dcum non optimum 
fontem veritatis, sed genium a l i -
Queín malignum j se denique re-
ipsa non habere corpus. T u m ob­
stínate deíixus in hac sua meditatio-
ne , omnia infíciatur , id unum af-
firmans secogitantcm cxistere.Quia 
vero catenus repugnare intelligit, 
se cog'ttantem non éxistere , quo-
niam in idea cogitantis clare dístin-
fieque reiucet ideaexistentis , coti-

; cludit in 3. Medit . & in l ib . de Mc-
t h o d o , illud omne, qu&d a nobis 
clare, & dht'm&e percipitur , ve-
rmn esse ymhilque .admkendüm esse, 
tamquam verum , quod a nobis da -
re , & distinefe non penipiatur. 

Criterium hoc veritatis inve-
•niends his verbis reddunt Garte-
siani: Quidquid in idea clara , & 
distincia reí aikujus comprehendi-
iur , id de ea re certissime potest 
affirmari, Hujus autem propositio-
nis is sensus est apud Cartusianos. 
Ideas quaseumque intelleáliis no-
s t r i á Deonobisfuisseinditas, cla-
rasproinde , & distinctas > adeoque 

verás esse; alioquinDcus esset no-
strorum errorum origo , & caussa; 
sola porro phantasmata obnoxia 
esse erroribus. A t alii Recentiores 
ajunt , principium il lud adoptant 
hoc solo seipu, quatenus ideae illa?:, 
quge reipsa clarae sunt, & distinctx', 
profedo verae sunt, & nos in erro-
rem ducere nequeunt. 

Peripatetici autem , ut jam di.-
x imus , Criterium veritatis in re-
gulis logicalibus, ac piirscrtim in 
tribus sciendi Modis , Definitioncj 
Divisione, & Argumentatione con-
stituunt, 

Dic imus , nec sensum , nec gc-
neralem dubitationem , nec ideam 
claram,& distindtam constituí pos* 
se ut legitimum veritatis Cri te­
r ium , sed id convenirc solis regu-
lis logicalibus, praesertim veré t r i ­
bus prsedidis instrumentis sciendi. 

Proba tur prima pars. Criterium 
veritatis debet esse regula quaedam 
generalis, certa, & iiiíaJÜbilis. A í -
qui sensus failax est y & occasionena 
prabet error i s : ergo sensus non 
est legitimum veritatis Criterium.. 
Major est evidens: Alioquin cnim 
necessaria esset altera r e g u l a & 
potius sola haec dici deberet ver i -

. tatis Criterium, ^ Minor probaturi 
Scxccntis experimentis compertum 
est, sensus nostros fall i , & rem a l i -
terreprsesentare, ac sit reipsa,, tura 
propter medii diversitaiem , tum 
propter distantiam ; adeoque sen­
sus occasionem nobispraebet erro-
ris. Ig i tur &c; 

. R.es^opdm Bpicurei , in sens^ 
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quklem non semper cssc veritatem 
jud i c i i , quae soli intelledui conve-
n i t , in co tainen semper haberi ve­
ritatem existentiae , qua simplex 
sensuum apprchensloconforrais est 
cum specie objedi reproesentati; 
hsEc enim in se se talis semper ex i -
s t i t , qualis est in sensu externo. 
Ajunt autemhoc satis esse, ut sen-
sus dicattir veritatis Criterium. 

Sed contra est. Nam etsi falsitas 
j u d i c i i , quam complexam nomina-
mus , soli intelledui convenirepos-
sit; attamen sen sus capax est verita­
tis , & falsitatis incomplexa : ver i ­

tatis quidem , dum rem nuntiat ut 
ca est in se se 5 falsitatis vero, dum 
eam repra^scntataliter acsicreapse. 
Ergo sensus obnoxius semper est 
erroribus, atque adeo nostrum re-
di t argumentum. Spccies etiam ob-
jccli , siveillius reprgesentatio sem­
per existir, sed & ipsa species fallax 
est, & sensuum operado non ad 
speciem ipsam refertur , sed com-
paratur adrem , ut se habetreap-
se. Hinc quod ajebat Epicurus a-
pud Laertium , Magmmd'mem So-
lis y quo itd remipsam; aut paullo me­
jóreme s se , aut tantamprscise, quin­
ta videtar , omnimo ridiculum est, 
8c falsum ómnibus ratiocinantibus 
apparet. 

Objícies. Si sensus est capax er-
ror is , intelledus noster nullatenus 
posset verumeerto cognoscere.Hoc 
absurdum est. Ergo sensus errare 
non potest. Majoris sequelam sic 
probat Gassendus. Intelledus no­
ster ka dependet á sensu, ut q u i d -

quid cognoscit," cjus intervenía 
cognoscat. Unde inquiunt Peri-
patetici: Nthil estin inrellecta, qu'm 
prius fuerit sub sensu. Ergo si sen­
sus est fallax , non poterit intelle­
dus verum certo cognoscere. 

Respondetur ex didis in quaest, 
de Existentia Philosophise : distin-
guo majorem : Si sensus est per se 
capax erroris , concedo majorem; 
si per accidens tantum , negó ma­
jorem. A d illius probationem , d i -
stinguo antecedens: intelledus no­
ster dependet á sensu, veluti 
cío , concedo ; tanquam ab órgano, 
aut caussa intelledivae cognitionis, 
negó antecedens,&: consequentiam. 
Itaque, ut diximuslococitato, sen­
sus nostri dccipiuntur,non per se se 
atque ex sui natura , pers^pe enim 
rem , ut se habet, exponunt; sed 
solum per accidens decipiuntur, ex 
redas, ac sibi debitas dispositionis 
defedu , ex distantia objedi , ex 
varietate intermedii. A t intelledus 
noster á sensibus quidem pendet, 
velut a mináis , sive conditionibus 
ad intelligendum praeviis; non an­
te m tamquam ah orgams, sive caus-
sis, quarum virtute spiritualis cog-
nitio producatur. Atque adeo intel­
ledus noster potest verum certo 
cognoscere, etsi sensus sint failaces, 

Instabis primo. Si in fabrica re­
gula prima sit prava , & norma fa l ­
lax , necesse est omnia fieri men­
doso , absona esse. Ergo si fal­
lax sit prima opera cío sensus, quam 
intelledus, ut cognoscat, praesnp-
ponit 3 fallax quoque erit omnis in-

tel-
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tel le^iva cogñit io subsequens» 

Confírmatur . A re jucundá non 
nisi voluptas o r í n potest; a re mo­
lesta non nisi molestia» Ergo á perce-
ptione scnsus fallad non nisi phan-
tasma fallax , & cogñitio falsa p o -
térit o r i r i . Adeoque , &c . 

Respondetur. Negó- paritatem. 
Etenim Fabrica innititur regula?, 
tanquam único SUÍC construclio-
nis , & perfeótionis fundamento, 
nam a b Artífice dírígitur ob re -
gulam , quam ideae. suae Art ifex 
impressam habet. A t intelledus 
noster non innititur sensui r t an ­
quam fundamento suarum percep-
tionum , nec ab eo accipit direc-
tionem suam , aut regulam expe-
¿tat veritatis asscquenda;. 

A d confirmationem. N e g ó pa­
ritatem ex dictis. Quíppe volup­
tas rem jucundam rcscipit , ut su I 
caussam , eamque consequitur, u t 
illa est in se se, nec mutare eam-
dem valet. Quod ipsum de m o ­
lestia dicendum est. A t intellec— 
tu& non respicit sensum y ut caus­
sam suse cognitionis , nec deter— 
minatur ab i l lo ad ferendum j u -
dicium simile perceptionibus scn-
sitivis; sed^ ut alias d ix imus, tum 
virtute sua , tum ope sensus bene 
valentis potest emendare, & corr i -
gere deceptionem, alterius sensus 
errantis.. 

Instabis secundo. Atqui intellec-
tus non potest corrígere errorcm 
sensus. Ergo mentis judicium se-
quitur ^ necessario ipsam sensus 
pcrccptionem 3 nec potest ab illa 

dissentirí. Minor subsumpta p r o -
batur. Si intelledus corrigere pos-
set errorcm sensus aut id vale-
ret prestare per se ipsum, aut ope 
alterius sensus.: Neutro modo i d 
potest. Etenim intedus non ope-
r a t u r , nisi sensu demonstrante. 
Porro alter itidem sensus, quem­
ad modum & intelledus ipse , fal­
lax est : ergo uterque ineptus est 
ad emendandum alterius sensus er­
rorcm; & potius ab ipso responsio" 
nem istam mérito accipiet: Medice9 
cura te ¡psum. Igi tur 8¿c. 

Respondetur, Negó minorcm 
subsumptam. Adilliusprobationem 
dico intelledum utroque modo 
posse corrigere errorem sensus. 
Quipe cum sensus non sit per se se 
fallax , potest intelledus ope sen* 
sus rede dispositi , defedum alte­
rius sensus errantis deprehenderej, 
& cum virtus intellediva sit po-
tentia superior , & excellentior 
sensu conferre simul potest sensi­
tivas operationes, & falsas á veris 
discernerc, caussas erroris in sensu 
pernoscere , & luminis proprii ad-
jumento corrigere errorem sensus, 
& , si quid etiam in suís cogñitio-
nibus falsi irrepserit , hoc to tum 
emendare ; atque ita verum certo 
attingere. Superior autem , excel* 
lentiorque facultas corripi non po­
test ab inferíori. 

Colligíte, evidentiam quamdam 
s^pe in sensu reperiri, quia , ut d i -
ximus y per se se, & ex sui natura 
non fallitur. Ita sane Christus Do* 
minus, Lucíe cap. 24 , ut rcsurrei 

¿lio-
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dlonis snx fidem adstrueret, testi­
monio sensuum usus est : Pálpate, 
inquit , & videte , quia. spirhuí 
carnem, OÍÍÍÍ »O« hábet, slcut me 
yldetts habere. Sed & omnis nostra 
cognitio , quae indudione , & ex-
perimentis acquiritur , non alio fc-
r é , quam sensuum testimonio com-
probatur. Eaproptcr optime dice-
bat Phylosophus, lib 8. Physic. 
sum. 2 . cap. i . Dlcere omnia qiúes-
(ere , & hujus caussam investigare, 
frAterm'tsso sensu , hnpotentix men­
tís est ; & l i b . 5. de Gen. animal, 
cap. 10., quae deApum generatio-
ne per ratiocinationem dicuntur, 
síc concludebat : Si quando satis 
eogntta hahehuntur , tune m igis 
sen nú erit , '-quam rationl creden-
dum. Qnippe experientia parit evi-
dentera demonstrationem rerum, 
quoties omnia dist inde, circums-
pexcrimus. 

Probatur secunda pars. Genera-
lls Cartesiana Dubitat io impossi-
bilis est, & inut i l i s ; ergo nullate-
nus conferre potest veritati inve-
niendae, adeoque non est veritatis 
Griterium. Antccedens probatur. 
Experientia cuique ostendít , me-
moriam non posse a nobis pro vo-
tis excu t i , & judicia faéta ita per­
severare habitu , & sigillorum ins­
tar sic nobis lm-ere impressa, ut 
ea ad placitum eluere , atque era-
dicare non sit in nostra potestate. 
Tura res fallibilissima , & incertis-
sima non potest esse objedum assen-
sus certi; Ergo res certissima , & 
iafallibilissima non potest esse ob­

jedum assensus d u b i í , & mcerti . í 
Res etiam prudenter indubitata ea 
dicitur , de qua nullus homo pru-
dens potest dubitare. Atqui rerum 
sensibilium existentia vocari in du-
bium non potest^certissima etiam 
est, & infalibilissima. Nam i d 
demostrat quotidiana generalis 
experientia , qus indubitata est 
cum neminem decipiat, atque hoc 
ipso ab experiencia particulari dis-
criminetur. Ergo impossibile est 
de ómnibus dubitare. T u m hxc 
dubitatio est inu t i l i s ; Quippe sine 
sufiieienti ratione adstruitur , Se 
post ambages, ac circuitus, eo de-
nique redeundum est , ut D e i , & 
Gorporum existentíam , & cetera, 
de quibus dubitare nos vult Car-
tesius , eadem omnia vera esse 
credantur. Igi tur &c . Dciiique n i -
hi i ínep t ius , immo vero nihil ab-. 
surdius cffingi potest 5 quam o m ­
nia habere pro falsis, & de ipsius-
met De i existentia dubitare, ac 
tcmporalcm saltem Atheismum in -
ducere, eo fine ut Yeritas magis 
elucescat , Se fonte ipso Veritatis 
sublato, via aperiatur ad ventatcin 
inveniendam. 

Objicies primo. M u l t i fdeceptl 
sunt in iis etiam, quae nos cerra te-
nemus. Ergo de ómnibus dubita­
re fas est. 

Respondctur. Distingua antece-
dens: M u l t i decepti sunt in rebus, 
quas sola partieuíans experientia, 
¿c ra tío confirmabat, concedo : in 
rebus, quas generalis experientia, 
& ratio manifestabat 3 negó ante-

J ce-
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ceden?, & consequendam. Decep-
t i sunt plerique in rebus particula-
ú ratione, & speciali experientia 
innotescentibus, dum sibi nimium 
fidentes , trí tam á Sapientibus 
viam , & usltata apud illos p r in ­
cipia neglexcrunt.In i i s tamen,qu« 
generali comperta sunt experimen­
to , aut generalibus principiis á na-
turali rationis lumine petitis , ne-
mo nisi extreme amens , deceptus 
est: ut in corporum adspedabilium 
existentia. 

^ Instabis primo. Consentaneum 
videtur nostr^ libertati , ut in iis 
etiam , quae generali experientia 
confirmantur, dubitare valeamus. 
Hinc scimus , Académicos olim 
in dubium omnia revocasse. I g i -
tur &c . 

^ Respondetur.Nego antecedens: 
Libertas nostra non adeo valet in 
nobis , ut dubium reddere possit 
intcllectum etiam de rebus gene-
rali experientia obfirmatis. Ete-
nim intelledus noster operatur 
naturaliter, & necessario assentitur 
perspicuis, & evidentibus, quam-
dia cadem recogitat. Qi iod illus-
trari potest ex dicto in prima 
parte, sed. 5. c. 2. Voluntas ra­
tione susc libertatis potest intelle-
élum retrahere á consideratione 
hujus, vel alterius rei; potest etiam' 
faceré nos prasfade negantes , & 
mentientes, si prudentise limites 
non teneamus. I ta contingit i n ; 
Academias, qui verbis quidem 
affirmabant, se de ómnibus dubi ­
tare , quia mentiri poterant: ur 

autem animitus hoc dicerent, pror-
sus & iilis impossibile fuit; adeo ut 
Pyrrhonismus mentientium SeCta 
censenda sit , non hominum ea, 
quse persuasa haberent , profiten-
t ium. 

Instabis secundo. Atqui plura 
nobis oceurrunt momenta, quibu^ 
ad generalera dubitationera duca-
mur. Ergo tanta tribuenda est l i ­
bertati vis , ut intellectui hanc 
generaiem dubitationem imperare 
valeat. Antecedens probatur, quiá 
sensus nostr i , ut diximus iníirmi 
sunt , & fallaces ; tum plerseque 
ex prseconceptis suasionibus nos 
deceperunt , atque adeo praestat 
omnes abjicere, d i éhn te pruden-
tia fidem i l l i non adhibendam, qui 
vel semel nos deceperit; tum de-
nique quia inter somniandum si-
milia quandoque agimus 5 perinde 
ac dum vigilamus : ñeque modus 
elucet, quo certi esse possimus, 
vigilantes potius nos cogitare , an 
dormientes. Igitur &c . 

Respondctur. Negó minorem 
subsumptam. A d hujus probatio-
nem , quod attinet ad primum, 
dicimus , sensus nostros non esse 
fallaces in iis , quae generali ex­
perientia manifestantur: ut supra 
declaravimus, & in quaest. de exis­
tentia Philosophiae. A d secundum 
eadem est responsio. Nulla enim 
praeconcepta suasio per generaiem 
experientiam confirmata nos de-
cepit. Sed ñeque prudentia d idat , 
omnem suasiónem iccirco haben-
dam esse dubiam, aut falsam,quo-

P íiiam 
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niam aliqua originem trahens á 
particular i experientia nos dece-
pit ; verum é contrario docct, 
eam suasionem ut veram esse ad-
m i í t e n d a r a , quae vera constanter 
deprehensa est , & quam falsam 
esse nihil sit quod demonstret. A t 
Cartesianus ea ratiocinatione per-
inde facit , ac si , quia cibus a l i -
quis semel nocuit,si;mendum nun-
quam ul lum cibum censeret. A d 
tertium, argumentum il lud riden-
dum est potius, quam fefcllen-
dum. Profedo prudcns homo op­
rime disccrnit inter vigiliam , & 
somnium , dum reipsa vigilar , & 
accurate perpendit circumstantias 
suarum operationym. Inter som-
niandum autem omnia contingunt 
modo quodam confuso, 

Objicies secundo. Qui • bacu-
lum curvum efficcre volunt re­
d i ! m , infieótunt i l lum in alteram 
contrariam partem. E t quemad-
modum fer commune proloquium, 
Via deveniendi ad médium est decli­
nare ad aliud extremum. Brgo si-
mi l i ratione ut mens nostra, in 
veritatem dirigatur, praestat in ex-
tremam alteram dubitationis par­
tem descenderé. Hinc Aristóteles 
ipse saspr laudavit dubitare , : u t 
ediscamusj prsescrtim l ib . 2, Mer-
tapH. • .1 lúe, oVmS. mív j 

Confirmatur. Ideo passim ho^) 
mines errant , quia methodum 
istam Cartesiana dubitationis ne-
giiguñt , & contemnunt. Ira. do-: 
cere Videtur S. Augustinus, l ib , 6. 
de Música c. 1 1 u b r áit: j Sequun-. 

tur nonnulli phantasmata sna tam 
precipites , ut nidia sit alia ma-
teries vmnium falsarum opimonum, 
quam haber e phantasias , y el phan-
tasmata pro eognitis, 

Rcspondctur. Negó paritatem. 
Inepta sane est similitudo illa ba-
culi á Cartesio proposita. Etenim 
dumbaculus incurvatur, pe r red i -
tudinem transit, sicque assuescit se 
se paulatim ad illam componere. 
A t Cartesius non prsestát ment í 
dubix transitum per veritatem, 
sed menú ín falsitatem deflexas ím-
pulsum versus earadem prsebet, & 
ex curvitate parva , aut mediocri 
curvitatem maxímam facit. Exis­
timare autem, mentem nostram 
fieri capaciorem verae perceptionis 
ex deflexione ad falsitatem , per-
inde videtur ac existimare , debe-
re quempiam , ut dealbetur , fieri 
prius JEthiopem. Eadem respon-
sio ad morale i l lud proloquium 
est adhibenda. Aristóteles vero 
nunquam commendat generalem 
illam dubitationcm, quam'Garte-
siani confingunt; sed assensum co« 
hibendum esse scribit , quoties 
res non satis apparet, & mens 
nostra rationum momentis in va-j 
rías partes distrahitur. 

A d Confirmationcm. Negó an-
tecedens. S. Augusrinu's loco cita-
to unice intendit , jndiciar;nostra' 
non esse príecipitante ferenda, om* 
nesque circumstantias diligentissi-
me prius perpendi oportere , neé 
assensum temeré, ipíhantasmatibus. 
prsestanduro 3 quod -ultro fatemur.j 
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Unde & subdit: Oiidre hls potissi* 
mum resistamus , nec eis ha men~ 
tem accommodemus , ut dum In bis 
est cogitatio , intelligentu ea cer­
ní arbitremur. Nullibí tamen do-
cet , falsitatem assumendam esse 
ut médium quo In veritatis ag-
nitionem pcrducamur. 

Instabis. Astronomi ad verita-
tem investigandam assiimunt falsa 
pro veris , quando ^qua to rem, 
Zodiacum, aliosque Círculos ima-
ginantür iñ Cáelo. Sic proccdunt 
Geometre passim, & Philosophí; 
Theologi quoquc, dum falsum 
a l iqu id , & haereticum supponunt 
in Processione Spiritus Sandi, ut 
inde verlus realem Divinarum Per» 
sonarum distindionem , & Pro-
cessionis haturam inquirant , dis­
putantes : An si Spiritus Sancius 
non procederé? a Filio , mhikmi* 
ñus ab eo reaüter disúngueretuñ 
Ergo licet etiam, & praestat dubí-
tare de ómnibus s ut exinde ve-
rum á falso clarius discerní possit. 

Rcspondetur. Transeat antece-
dens , & negó conscquentíam, ac 
par í ta tem. Máximum extat discri­
men nter Astronomicam supposi-
tionem & Cartesianam dubitatio-
nem.Nam Astronomi certum quid-
píam habent , obscrvata ncmpe 
Planctarum loca;unde ut caelestium 
corporum motum exponant, c i r ­
cuios imaginantur, non rpios fal­
sos putent, sed quos cxplicandis 
motibus illis idóneos esse intel l i-
gunt ; argumentoque est, quod si 
idóneas magis, ac probabiliorcs 

hypoijlíeses alias reputarent , els 
haud dubíe sequerentur. Qiiamo-
brem permisimus antecedcns, quia 
Astronomi plüribus praecognitís 
veris innituntur, & circuios , non 
ut Veros, sed ut verisímiles suppo­
nunt, nec falsa pro veris habent. 
A t Cartesiána dubitatio nihíí certi 
rel inquí t , ad quodsuppositionlbus 
suis Philosophus colílneet: & pro 
objcélo suo Cartcsianus tune non 
aliquid verum, aut verisímile, sed 
ipsamet falsitatem habet. Idem 
dicimus ad alia cxempla. Theolo­
gi autem noniníiciantur, Spiritum 
Sandum procederé á Fil io. Ab hac 
ípsa Spiritus Sandi á Filio proces­
sione mentem retrahunt hypothe-
sis gratia, & pro eo tune illam nec 
asserunt, nec negant. Proinde nec 
falsüm approbant , nec mentí un -
tur; sed ut Scholae loquuntur, abs-
trahunt tantummodo ab ea p ro-
cesione. Abstrahentium autem non 
est mendacium, hene vero dividen-
tium. Gartesius vero supponít om-
iiía esse falsa, & prxcognitas ve-
ritates omnes ínficíatur. 

Colligítc, virum priidentem,qui 
in certa nummorum aureorum muí-
titudine quosdam repererit defi­
cientes , operari juxta leges pru-
dentíse, probando eos omnes quíp-
pe tune experientia particularis est; 
ñeque tamen ille prudenter judica-
ret, nummos omnes esse deficien­
tes. 

Probatur tertia pars. Plures ex-
tant in nostro inteliedu ideas, quse 
licet videantur clarae,- & distindae, 

V z ta-
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tamen sunt falsas. Ergo regula illa 
ex claris , distind:isque ideis peti-
ta, non est aptum veritatis di judi-
candse Criterium , sed & ípsa om-
nino falsa est. Antecedens proba-
tur. U t ex historiis compertum est, 
V i r i alioquin prudentes vítani ex-
posuere pro opinionibus invicem 
contradicentibus. Porro si p ru -
dens V i r pro suae opinionis asseve-
ratione vitam, & sanguinem eflfu-
di t , dubio procul dicendum est, 
i l l um ab idea clara , & distinda 
suae opinionis fuisse per motum. 
A t q u i evideos ratio demonstrat, 
unum vel alterum ex illis , qu i 
contraria tuebantur , deceptum 
fuisse. Igi tur in uno , vel altero 
i l lorum Virorum idea extit i t reip-
sa falsa tametsi videretur clara, 
& distinga. Major propositio ap-
paret iis, qui apud Históricos per-
Jegerit tot Antiquorum conten-
tiones , & bella pro juris alicujus 
defensione, pro personas particu-
laris indemnitate tuenda, & prae-
sertim pro Dominatione vel M o ­
na re hica , vel Aristocrática , vel 
Democrá t ica , prudentibus sapien-
tibusque Viris pro una, vel altera 
decertantibus. I n nobis ctiam fal­
sas extare ideas, etsi claras , dis-
t inétxque appareant, manifestum 
est : ut cum montem aureum, 
hyppocentaurum , & simiiia con-
cipimus. 

Respondent Cartesiani, plurima 
a nobis percipi sola phantasia, plu-
ra autem inrelleólu cognosci ; & 
liase quidem semper vera esse , at 

illa posse esse falsa. .Proínde alla-
ta á nobis idearum exempla ad so-
lam phantasiam, non ad intellec-
tum pertinere ajunt i adeoque 
ideas illas non esse claras, 3c dis­
tingas , nam quae hujusmodi est, 
propria est intelleclus, & falsa 
esse non potest. 

Contra sic rat íocinamur. Com-
munis est hominum consensus, in -
telledum spiritualia , & materia-
lia cognoscere. Oportet igitur Car­
tesianos declarare,&probare quod-
nam sit rerum genus , quae perci­
p i á nobis possint sola phantasia. 
A t cum Cartesiani id praestare non 
valeant, evidens est , prasfatam 
Cartesianorum responsionem sine 
ratione , & pro libito esse confie-
tam. Itaque vel nos mente perci-
pimus etiam res materiales , vel 
easdem sola phantasia assequimur* 
Si primum dicant Cartesiani, er­
go exempla in probatione á nobis 
relata correspondent ideis intellec-
tus ; ñeque enim ulla ratio ap-
paret , quas contrarium suadeat. 
Si secundum , milla vis superest 
ratiocinationibus Cartesii, & Scc-
tatorum ipsius. I d porro sic evin-
cimus. Cartesius parte i . Princi-
piorum hoc argumentum instituit: 
Ideam babeo spatii, seu extensionts 
extra cdos. Qmdquid in idea cla­
ra, & dismfta comprehenditur, id 
verum est. Ergo existit revera spa~ 
tlum tllud, & extensU , sive cor-
pus extra cdos. A t ego ipse i m -
prassentiarum hábeo ideam Pálatii 
Armidas áTorqua to Tas so descrip-

t i . 
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tu Hoc itaque alterum 
argumentum Cartesiano 

efficio 
simile, 

Jdeam babeo Valatii Ármid& : Quid-
quid in idea, tiara , & distinga 
tomprehenditur, id verum est. E r -
go existir revera Palatium Armi­
da. Utraque sane idea , spatii extra 
cáelos, & Palatii Armidae , rem 
materialem repraesentant. Vel i g i -
tur utraque mentís est , vel utra­
que phantasige ? Si primum dicant, 
utraque idea clara , distinéta , & 
vera e r i t ; proindeque tam verum 
erit existere reipsa Palatium A r -
m i d s , quam verum videatur Car-
te sio existere spatium extra cselos. 
Si dicant secundum , utraque idea 
non erit clara , & distinda , sed 
falsa , proindeque inepta est argu-
mentatio illa Cartesii , nec ipse 
rite collegit , spatium extra cáelos 
reipsa existere , quippe ea ratioci-
fiatio originem habuit ab idea 
phantasiíB fallaci , nec Cartesius 
aliquando nisus est probare, ideam 
hanc non esse falsam aut mente 
etiam concipi. Ig i tur , &c . 

Probatur secundo. Semel data 
veritate illius Cartesiana regulae, 
nemo amplius poterit contradi-
centem aliquem ab errore revoca­
re & assertionem illius , quantum 
vis falsam , quantumvis absurdam, 
conveliere. Hoc adimit nobis vías 
ratiocinandi. Ergo regula illa fal-
sis debet accenseri. Sequela majo-
ris ostenditur. Constituat sibiquis-
piam ndiculum aliquod com-
mentum, iJiudque mordicus , & 
pemeaciter tueatur : velut Deum 
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esse mutabilem , aut corporatum; 
vel aliud simile quidpiam. T u m 
Cartesianus nitatur ratiocinatione 
evincere , asserta ejusmodi falsa 
esse , & absurda. Habebit sem-
per contentiosus iile apertam viam 
eludendi quaslibet argumentatio-
nes. U b i enim se viratiocinationis 
perstringi animadvertet, ad p ro -
priam ideam , quam mentís esse, 
& c ía ram, aedistindam dicet , ve-
lu t i ad aram ; semper confugere 
poterit ; omnia itidem pro marte 
suo denegare ; quaesibi placuerint, 
constituere ; atque ita se impune 
asserentem contendere , quod cla­
ra , distindaqi^e edodus sit idea, 
quaefallere nequáquam potest. I g i ­
tur , & c . 

Confirmatur. Non est ovum 
ovo simílius, quam Cartesiana illa 
regula similis sit privato spiritui, 
quem Hstet ic i confingunt Sacra-
rum Scripturarum , & Divina: F i -
dei interpretem. Igitur regula illa 
falsa est. Antecedens probatur. 
Privatus spiritus , ex H&retkorum 
sensu , aliud non est, nisi inter-
num documentum , quo Spiritus 
Sandus uniuscujusque cordi d i c i -
tur loqui : seu cognitio divina af-
fiatu cuique inpressa. Hoc p r i n ­
cipio Hasretici utuntur ¡n rebus 
supernaturalibus ut sibi placita 
constituant, & Catholicorum ar­
gumenta eludant. Cartesiani au-
tem in rebus naturalibus pr inci-
pium assumunt ide« , claree, & 
distinftae , á Deo singulis homíni -
bus infusas j atque hoc principia 

suas 
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suas adstruunt assertiones , Se ad-
versantia momenta dissolvere n i -
tuntur . Tn utroque principio par 
est pervicacise tutamen ; par in 
utroque o rdo ; par & modas; 
siquidem in genere suo ambo ac-
dp ian tü r . IgitUr , &c . 

Postremo álii Recentiores , qui 
principium idea* clarae , & distin-
ótx i ta adoptant , ut voces á Car­
tesiana Philosophia accipiant, sen-
sum re ipso deserant , docentes se 
i d intelügere de sOlis ideis , qu¿E 
revera sunt claraé , & distinclx*; 
ionge aberratit á prasenti qüaestio--
ne. Impraesentiarum eilim dum 
Criterium veritatis exquirimus, 
regiilam póstulamus , cujus ope-
ideas reipsa claras , & distingas 
discerncre ab lis valeamus , quae 
specie tenüs tantummodo ciarse, 
distind&que apparent. Hinc m i -
rura profedo est > quosdam Perl^ 
patéticos á veritatis umbra decep-
t o s , Principium i l lud adoptásse; 
cum é converso , qüemadmodum 
sapicnter animadvertit Daniel 
Huct ius , in Censura Philosophia* 
Caftésianae, cap, 2. 8. hoc alte-
rum potius negativum Criterium 
Philosopho txpedia t : Non temeré 
tis assentiendum est , quA clare no-
bis s ac distincte videmur perci-
•pete. 

Cum igitur Recentiorum op i ­
niones de Veritatis Criterio non 
satis aptas esse probavimus , hinc 
í i rmum ratumque erit ; quod in 
priore parte statuimus, regulas 
nempe Logicales, ac praesertim 

tres Modos sciendl, Definitionem, 
Divisioncm, & Argumentationem, 
dirigere intellectum nostrum in 
Veri acquisltionem , & esse legit i -
mum Veritatis Criterium. 

Objicies 1. Omnis perceptio 
clara , & distinfta Deum habet 
Auélorem. E r g ó est Verá. Conse-
quentia probatur : Si idea illa pos-
set esse falsa , Deus diceretur caus-
sa positiva falsitatis. ErgO &c . Hoc 
antecedens probatur. Deus dedis-
set hómini ideas fallaces : ergo 
esset caussa positiva falsitatis.Quod 
ipsum dici etiam posset , si Deus 
potentiam homini dedisset ab i n -
trinseco fallibilem. Igi tur , & c . 

Confirmatur. Negatá Cartesii 
sententia , Deus esset positive dc-
ceptor hominis. Nam is est , qui 
faci t , ut homo decipiatur , dum 
perfectiori agit modo sibi possibi-
l i . Ergo si Deo supernátumliter 
operante , homo juxta proprias 
ideas judicaUs falleretuí , Deus es­
set positive deceptor hominis. A t -
que adeo, & c . 

ReSpóndetur argumentum fal-
sis inni t i supositionibus. Primo 
enim supponit ideas nostras esse 
ingénitas , & á Deo inditas: quod 
falsum esse declarabimus in secun­
da Metaphysices parte , disp. 5. 
quaest. 8. Delude suppónit in no-
bis extare ideas claras , & distin­
gas : at si loquamur de cssentiis 
rerum •, hoc etiam falsum est, ut 
diximus ín práecedenti parte, sede. 
3. cap. 5. Quamobrcm negamus 
antecedens, &ipsius probationem^ 

Con-
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Concedímus autem id , quod ad-
ditum est, Deum nempe dcdisse 
homini potentiam ab intrínseca 
failibilem , sed ínficiamur , hoc 
ipsoDeum dici pos se caussam po-
sitivaxn falsitatis. Intellcótus hu ­
manas aB intrínseco fin i tus est, & 
limitati is , adeoque fallibilis ; ñe ­
que tamen Deus hominis intellec-
tum ad errores determinar. Deus 
bonitate sua fecit hominem re-
¿lum > at homo ipse se se per pec-
catum infínim immiscuit qu$stio-
nibus. Quamobrem , si homo sse-
pe sspius. fallitur, semetipsum, & 
origínale peccatum , quod caus-
sa est omnis defeílus , acensare 
debet. Ita sane Thcologi optime 
respondent Calvino biasphemanti, 
Deum esse caussam peccati, quia 
dedit nobis libertatem , qua pos-
sumus operari bonum 5 vel ma-
lum. 

A d Confirmationcm. Negó an-
tecedens , 6e quod Jatet in argu­
mento. Videtur enim argumen-. 
tum supponere 5 hominem posse 
propriis ideis assequi id ? quod 
Deus operatur supernaturali v i r -
tute sua. Itaque impium est asse-
re.re.5 P.eum esse deceptorem ho­
minis i l l ius, qui res supernatura-
les perscrutari vult Jumine natn-
rah : Quasi vero Deus, nc decep-
tons notam in curra t , non possit 
multa efBcere , qua? «atúrale ra-
ttoms lumen excedant, & sensuum 
testimonio adversen tur : u t i Deus 
reipsa praestat in Venerabili E u -
chansus Sacramento, T u m igitur 
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falsitas in solum hominem refereñ-r 
da est proprio lumine naturali ab-
utentem ad judicandum de rebus 
supernaturalibus , ad quas hoc ip-
so naturale lumen pertingere non 
valet. Hinc homo lumine naturali 
de supernaturalibus disserens, f a l ­
l i tur ex propria > infirmitate , & 
culpa 3 quia altiora se quxr i t , nec 
discere vult á Deo . Deus autem 
errorem non intendit , nam super-
naturalia constituit in suorum at-
tr ibutorum manifestationem, &r 
eadem illa revelat , ne homo de-
cipiatur. 

^ Objicies 2 . Quidquid in defi-
nitione rei comprehenditur , i d 
verum est. Ergo quidquid in idea 
clara , & distincla rei comprehen­
ditur , id verum est. Gonsequen-
tia probatur. Definitio non est 
aliud , nisi idea rei clara 3 & dis-
t in t ta : ut ex ipsius descriptione • 
patet. Igi tur , &c . Hinc plerique , 
putavere,hanc Cartesianorum sen-
tentiam idem esseomnino cum Pe-
ripateticorum dodrina circa ev i -
dentiam» 

Respondetur. Concedo antece-
dens, & distingue consequens: si 
idea sit re ipsa clara, & distinóla, 
concedo consequentiam : si idea 
non sit reipsa clara , & distincla,* 
negó consequentiam,. Nemo nos-
trum inficiatur 5 ideam illam esse. 
veram , quae reipsa clara est , & 
distinga. Sed cum inquirimusCri-
terium veritatis, regulam postu-
Jamus, qua ideam reipsa claram,; 
& distindlam discernere possimus 

ab 
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ab ea, qux talis non cst, nísi specie 
tenus. Legitima Definido ideam 
pi-íc se fert reipsa claram , & dis-
t i n í l a m ; ñeque tamen definitio 
pótese se sola esse Criterium verl-
tatis. Veritatem Definitionis non 
probamus, quia ipsa per se se eiu-
cescat; sed ut in priore parte ex-
hibuimus * regulas alias constitue-
re oportet , quarum ope bonitas 
Definitionis colligatur : tum si ad 
intimas rerum essentias animum 
convertiraus, nullam in nobis cla­
ram reipsa , distinctamque ideam 
agnoscimus. E converso Cartesiani 
ideam claram, & distindam assu-
mun t , velut principium , & C r i ­
terium verkatis inyeniendae , eam-
demque per se se elucescere, &ma-
nifestari arbí t rantur juec alia regu­
la opus esse fatcntur. 

Hincostendimus, genuinam Pe-
ripatusdoátánam toto cáelo distare 
á Cartcsianorum sententia. Dupl i -
cem nos evidentiam discernimus, 
immediatam, & mediatam.Illa pri-
morum principiorum, est hsec pro-
pria est conclusionum,qua2 á primis 
principiis ducuntur. Ne vero quis-
piam aut ex deceptione, aut ex ig -
Dorantia evidentias sibi pro libito 
cffingat,ac tueatiir,utrique eviden-
tiae certas quasdam legesadjicimus, 
quasin praxedenti parte fu se exhi-
buimus. Proinde nos nequáquam 
probamus , verum esse quidquid 
evidens apparet, quia evidens s i t . 
I n quosancmanifesta ludunt prin-
cipii petitione Cartesiani, q u i ñ ó n ' 
aliam veritatis regulara agnoscunt. 

nisi ideam claram , & dis t índam. 
Objicies 3. Quidquid in idea 

clara , & distincta comprehendi-
tur , intelligitur. Quidquid intellí-
gitur , verum est. Ergo quidquid 
in idea clara, & distincta compre-
henditur, verum est. Minor pro-
batur. Nam S. Auguscinus diserte 
docet , i d tantummodo intelligi: 
quod verum est, falsum autem mi -
nime intelligi in quo videntur asse-
rere, omnem ideam intelledus esse 
veram, ideam autem falsam solius 
esse phantasiíe. I ta in l i b . 12.de Ge-
nesi ad l i t te ram, cap. 25. inquit: 
Aut enim inteiUgk, & verum est; aut 
si verum non est , non intelUgit, 
Vndt ali ud est in his en me , quA 
videt aliud idee errare , qnli non 
y'tdet. E t in l ib . 2 . de Vera K e l i -
glone , cap. 34. a i t : Wdta smt 
h£c r nec quisquitm intelliglt f d -
sa. Non ergo intelligo , cum ista 
comtemplor , & ist'is credo , quia, 
verum esse oportet i quod intelle-
ttu contemplor. I g i t u r , &c . 

Respondetur. Negó minorem. 
A d probationem negoantecedens, 
& dico, longe diversum esse S, Au-
gustini sensum á Recentiorum plá­
cito. S. D o d o r , cit . in lib.12.de 
Gen. ad l i t . & alibi ssepe , tria 
distinguit visionum genera, nempe 
visionem corporalem , quando 
oculis corporis objedum aliquod 
praesens intuemur; visionem spi-
ritualem , sive pbantasticam, qua 
res corpóreas etiam absentes per-
cipimus; & visionem intelleílua-
l e m , . quae á phantasmatibus ab-

stra-
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strahit} & qua incorpórea percipi-
mus , & res á scnsibus absrraótas 
dijudicamus. I n ista porro intellcc-
íuali visione anima non faílitur, 
si revera in tc l l ig i t , & quando ani­
ma faílitur , non habet hanc p u -
ram intelledualem visioncm , in 
qua error esse non potest , na ni 
omnis error á pliantasmatibus o r i -
tur . Indicat autem S. D o d o r , se 
de ea loqui cogni t íone, quae p ro-
pria est Beatorum; un de subdit, 
cap. 28. In hoc visionls (intellec-
tualis ) .genere videtur dantas 
De't, cui vídenda corda mundantur, 
unde dictum est , Mat th . cap. 5. 
Beatt mundo cor de, qula ipsi Deum 
yidebunt ; non per aliquam corpo-
ralitcr , vel spirltuallter figura-
tam slgnlficationem tamquam per 
speculum in ¿nlgmate , sed facie 
adfaciem. E t antea dixerat, c. 17. 
Moysen hanc visioncm concupi-
visse , in qua Deus videtur per 
speciem suam , quantum eum cape-
re ere atura ratlonaüs , & intel-
leSlualis potest , sevocata ab omni 
corporis sensu , & ab omnl slgnifî  
€4tivo dnigmate spiritus. 

Posteriore loco laudato refeljit 
S. D o d o r Manichíeos phantasma-
tibus addiótos, & mentis judicium 
a phantasmatibus abstrahendum 
docet , si veritatem assequi vo-
í u m u s : eos autem falli ait , qui 
objeóla^ percepta cum speciebus 
phantasiíE confundunt. Proinde lo-
quitur de visione intellcduali , ut 
supra diximus. A t nullum unquam 
baben inteUedus nostri errorcm, 

Tom, U 

soli Cartesianl t radunt; Angustí- ' 
ñus non scribit , immo síepc saê  
pius asserit, animam nostram fa l l i , 
dum praecipitanter judicat, & cor-
pora l i , aut spirituali , seu phan-
tastiese visioni temeré assentitur. 

D I S P Ü T A T I O S E C U N D A . 

Be Identhate , & Distinctione. 

" \ J Otissima ómnibus est Dis t in -
• i ^ i d i o realis, qua una res ab 
altera secernitur, & unum cns non 
est aliud. Cartesiani, aliique R e -
centiores arbitrantur, realem d ú o -
rum entium distindionem vel ex 
hoc ipso colligi posse, quod unum 
absque altero clare distindeque 
percipiatur. Hinc eamdem subs-
tantiam non posse simul exten-
sam esse, & cogitantem, asserunt, 
quoniam conceptus cogitationis 
non includit conceptum extensio-
nis. Sed dum ita Cartesiani argu-
mentantur, laborant paralogismo, 
& ex statu ideali in statum realem 
egrediuntur. Corpus etiam exten-
sum non posset esse substantia, 
quia conceptus extensionis , & 
substantice longe diversi sunt , & 
Deus ipse. Angelí, ac Anima h o -
minis substantia sunt, nec tamen 
corpus. 

Nos autem cum Subtiii D o d o -
r e , in 2. dist. 2. quaest. 2. d i c i -
m u s a d s q u a t u m signum distin-
dionis realis esse separationem,vel 
adualcm , quoties res una est ex­
tra a ü a m , aut sine illa existi t ; vel 

CL ap. 
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. apti tudínalem , quando una res 
,potest existere sine altera; vel pro-
portionaiem,quando dúo quaedam, 
etsi invicem separar! non possint, 
.proportione tamen correspondent 
üsjquae separata sunt: quatenus tum 
de illis, tum de istis contradicentia 
invicem attributa enunciari pos-
sunt, velut ratio caussas, & efFeólus, 
producentis, & produdi . E t sane 
omnia, quac reipsa distinguuntur, 
uno, vel altero separationis genefe 
donantur. D iv ina etiara Pcrsonje, 
quarum una nullatenus potest se­
parar! ab altera, proportione cor­
respondent i i s , quae reipsa separa­
ta sunt , nam Pater Filius pro-
duc i t , & Filius á Patre gignitur, 
& eorum uterquc est origo Spiri-
tus SanCti; rursus Filium per Fi-
l ic ta tcm, sive passivam Genera-
tionem constituitur,& Spiritus San-
¿lus per passivam Spirationem: 
quae duíE relationes omnino i n v i ­
cem pugnant, nec possnnt eidem 
convenire. ü n d e méri to Doctor 
noster in i . dist. 11 , quaest. 2 . af̂  
firmavit, ínter Fil ium , & Spiri-
t u m Sandum reale semper consti-
tucndum fore discrimen , ctiamsi 
is ab i l lo non procederet. 

Cum autem realis separatio, vel 
mutua esse possit, vel non m u ­
tua , quaecumque sufficit ad rea-
lem distindionem; atque hinc cor-
pus reipsa distinguitur á figura, 
ex. gr. triangulan, quia potest esse 
sine ista , etsi figura nequeat esse 
sine corpore. 
: Reali DistincHoní Identitas 

quaedam , sive Unitas opponí tur , 
quam itidem realem dicunt. Ea 
autem est, quae unum ens, unam 
rem facit : adeo ut milla possit 
in iis separatio adinveniri : nec 
enim idem á se ipso potest u n -
quam dividi . Quam ergo unitatem 
realis distinctio t o l l i t , hanc realis 
identitas facit. Iccirco ad distin-
clionem realem una , vel altera 
separatio sufficit, identitas vero 
omnem separationem amovet: quia 
compositio plura expostulat, des-
truct ío vel uno tantum obtineri 
potest. 

H x c autem realis identitas ex 
duplici fonte derivari intelligitur. 
N imi rum vel ex ipsa praedicato-
rum natura, quatenus i-llorum al-
terutrum saltem gaudet infinita 
perfcdione , ideoque hujus vi can­
teras sibi perfediones adnedi t ; i d 
enim Infinitas ipsa exposcit: A t ­
que hxc identitas perfectisshnx 
est. Alteram imperfcclam appel-
lant , quod ea iccirco tantum ha-
beatur, quia res indissolubili nexu 
diversa quaedam praedicata expos­
cit , veluti ad sui naturam perti-
nentia: quo fit, ut praedicata ipsa 
real i identitate conjuníta intel l i -
gantur. Priore modo Divina o m ­
nia Attr ibuta idem sunt reipsa? 
postcriore modo essentialia crea-
tura rum praedicata reali identitate 
gaudent. 

Al terum distindionis genus est 
i l l u d , quod nostrae mentis foetus 
est , sive intelledus occasioneni 
nanciscatur ab objedo ipso, sive» 

non: 
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non : quse dicitur Distlncito ratio-
nis. Sí objeótum intcllectui nostro 
non prsestet occasionem dis t indio-
nis effingendse, tune distinctio d i ­
citur rattone ratloánantis ; si prae-
bcat occasionem, appcIJatur distin­
t i ó rationls ratiocinatA. Porro 
hujusce dist inciónis confingenda? 
oceasio , ex plurium Peripatetico-
rum sententia, est omnino extrin-
seca-, nempe ex solis variis eíFedis 
petitur , quse ab una , eademque 
re exhibentur. Píuribus enim eíFec-
tis res diversas impressiones facit, 
hoc est, diverso modo intelleclum 
nostrum movet unde cffeftus i l l i 
appellantur diversa connotara. 
Thomistarum vero celebris opinio 
t r ad i t , occasionem illam esse in-
trinsecam, quatenus ipsa res, cu-
jus prsedicata inteJIedus noster 
multiplicia facit, in se se virtuali-
ter , ut inquiunt , multiplex est; 
píuribus siquidem rebus virtute 
sua sequalis est, variosque eíFedus 
praestare v a í e t , quia píuribus d i -
versis rebus eficerentur, Proinde 
hanc distindionem nominant vir­
tual m , 

^ Nos tamenhujusce virtualis dis~ 
tmBionis genus , vel solius vocis 
commentum esse arbitramur, vel 
omnino inutile. Quid enim, quae-
so, significatum voluntThomistse, 
dum asseverant, rem aliquam esse 
virtualiter multiplicem ? Aut i l l i 
solam eífeduum multiplicitatem 
adstruunt; 8c sob nomine ab ea, 
quam descripsimus , aliorum sen­
tencia discrepant. Au t profedo in 

I 2 3 
ea re quamdam affimant mul t íp l í -
cationem; at hoc ipsum est, quod 
ipsi soli intelligunt, nimirum rem 
unam omnino indivislb¡lcm,\7)t«^ 
liter multiplicem esse: nisi id tan-
tum velint, rem nempe plures pos-
se eífedus prsestare quod nemo in-
ficiatur, sed in priorem recidic o -
pinionem. 

Ter t ium distindionis genus a 
Scotistis adstruitur, qui inter dis­
t indionem realem , & rationis, 
aliam constituunt, quae nec rerum 
sit, nec nostro mentis figmentum, 

Horum itaque sententia, res i l -
lud dicitur, quod completa gaudet 
essentia , propriaque existentia do-
natur i & , si creatum est , vera, 
reali, phjsicaque aüione product-
tur. Arbitrantur autem, quidpiam 
reale inveniri, quod non sit res sed 
aliquid r c i : quod completa essen­
tia, propriaque existentia nongau-
deat, sed purum , purumque o¿-
jectivum conceptum prae seferant, & 
eadem una rci existentia existatrut 
res per se se, hoc vero gratia reí 
producatur. Hoc appcllant/ow/^ 
litatem , cujus produdio dicitur 
Methaphyska dimanatio : qua? hoc 
unum prae se fert, nempe rem ip~ 
sam esse caussam exposcentem sibi 
formalitates ; easdemque reali 
identitate sibi vindkantem, & 
sua existentia illas existentes 
reddentem , quá ratione Thomis-
tx dicunt , Omnipotent íam Dei 
esse caussam divinae Immensitatis: 
qua ratione dicimus, hominis ratio-: 
nalítatem esse caussam risibi l i tat iV 
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Ergo d i s t i n t i ó formalis absque 

i i l lo mentís nostra: figmento iisap-
tatur prascücatis, quae ad reí cujus-
quam constitutioncm pertincnt, at-
que tum ab illa re, cum á se i n v i -
cem nequeimt separan. Vvx se fert 
autem , conceptum objecHvum mius 
pradicati non esse conceptum objecH­
vum alterius. Nam & praedicatum 
i l lud ,quod non est res, sed forma-
litas, sic describitur: FormAlitas est 
rat'to objetiva, qtu tnvelligi potest 
conceptu adaquaro , & duthicto ab 
eo comeptu , quo altera Tarmalhas 
ejtisdem reí conáp'itm. Zjusdem, i n -
quam, r d , quia si formalitates sint 
in rebus distinctis, & ipsae, istarum 
gratia , ínvicem se juncia sunt, & 
realuer distinguuntur, licet non per 
se se. 

Ex didis facile est explicare ge­
nera identitatum , quae prasdidis 
distindionibus adversantur. 

Q P ^ S T I O U N I C A , 

Vtrmn admlttenda stt dlstlnñto 
formalis Inter prádicata me~ 

taphyskal 

PRaedicata illa, ex quibus crea-
tarumrerum essentiamcoales-

cere intelligimus, quae Metaphysi­
ca appellantur, & alio nomine Vor-
malitates dicuntur, juxta Thomis-
tarum sententiam sola virtuali dis-
tinttione invicem discernuntur. 
Aiiis Peripateticis eorum praedica-
torum distindio ab intelledu nos-
tro i t idcm confióla estj sed occa-

sio omnino extrínseca se se ment í 
nostrae oíFert ad eam distindionem 
constituendam. Istis adhaerent K e -
centiores Philosophi communi vo­
to. Negant enim , reapse inveniri 
in rebus predicara quaedam meta­
phy sica, siquidem secundum abstra-
fáionem considcrentur, adeo ut abs­
tracto illa sit mentís nostrae fig-
mcntum , & ex. gr. reperiatur 
reipsa rañónale spirltuale , non 
tamen raúonalitas , spmtuali-
tas &c. 

Scotistae autem,ut jam diximus, 
tum contendunt haec praedicata 
metaphjsica esse admitenda , t um 
intcr illa disñnctionemfonnalcm ads-
t r u u n t , quae ab omni figmento 
intelledus longe sit diversa. Prae-
dicata porro metaphysica alia finita 
sunt; ut Anmaütas, Rat'tmaíitas 
&c. de Tr&dkamentalla appellan­
tur; alia vero ab infinítate, & fi-
nitate abstrahunt: u t ens reale, & 
transcendentalla nominatur. D e 
primis impraesentiarum disserimus. 

E x pluribus praedicatis meta-
physicis unum aliquando conside-
ramus, reliquis praetermissis. Tune 
autem intelledus noster dicitur á 
Scolasticis abstrahere , & prascin-
derei in quo nequáquam mentitur, 
nam unum equidem pra-dicatum 
tune cognoscit, aliud vero nec af-
firmar, nec negat. Unde tr i tum i i -
lud Aristotelis: Abstrahentlum non 
est mendatium bene yero dividen-
t'tum. Sic nos ex variis operationi-
bus modo principium , seu v im 
sentiendi, quae in homine est cog-

nos-
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noscimus, ra iotinandi virtutcnon 
pcrspeda ; modo utramque simul 
deprehendimus. 

Quoties autem quidpiam intel-
l ig imus, tum mentis nosux a d i ó 
intervenit, tum objedum , quod. 
adione illa pcrcipitur. Hinc con-
ceptum ipsum bifariam Scholastici 
nominant,ut alius s i t /om^/ i í , ncm-
pe ipsa mentis cognitio ; alter ob-
jcctivus nimirum objectum , quod 
menti nostrae obversatur. U t ruñ i ­
que conceptum addquatum appel-
lan t , quoties distinde objedum 
ipsum ira intell igitur, ut quidquid 
in eo est, percipiatur. Si secus con-
tingat , comeptíis erit inadaquatus. 

Conceptus prfeUus ( si in pro-
prio sensu verba acdpere volumus) 
ille dicitur , quo res cum quacuñi­
que sua perfedione cognoscitur; 
adeo ut quoties rem sine suo mo­
do contemplamur, notio illius pos-
sit quidem appellariperfeda quan­
tum attinet ad solam essentiamip-
sius re i , non tamen sit omnimodc, 
absoluteque perfeda. Eadem ra­
l i oncdum prasdicatum aliquod su-
perius concipientes, confuse sal­
tera peculiarem inferiorum not io-
nem assequimur, conceptus praedi-
cati superioris tune non ahstrah'tt 
perfede ab inferiorlbus, & dicitur 
imperfecte fr&ásus. Quod si infe­
riora nullatcnus cluceant in notio-
ne prsdicati superioris , tune ab~ 
strahimus perfede ab inferiorum 
consideratione , & conceptus prae-
dicati superioris dicitur perfede 
fucisus. Mis itaque declaratis. 

Dicimus cum Scotistis, admit-
tendam esse distindionem forma-
lem inter prasdicata mctaphys'tCA 
pradicamentalia. 

Probatur i . Omnibus comper-
tum est, eidem prasdicato, aptari 
non posse contradicentia. A l i o -
quin idem simul esset, & non esset: 
quod oppido absurdum est. A t q u l 
si animalitas , ex. gr. & rationali-
tas liominis sunt unicum prasdica-
tum , & sublato opere intelleélus, 
non d is t inguuntur /om^/ í r f j ' , con­
tradicentia eidem tribuerentur.Er-
go admittenda est distindio for-
malis inter praedicata metaphiskd 
•pYéídtcamentaHa. Minor probatur. 
Homo re ipsa , nulJoque etiam i n -
telledu cogitante , est animal , & 
quatenus animal reipsa convenit 
cum bruto ; símiles enim t í í c d u s 
sentiendi , ab homine , & á bruto 
prsestantur. Atcc r tum est, homi-
ncm esse reipsa rationalem , & á 
bruto disconvenire. Ergo animali­
tas in homine est principium sen­
tiendi , & conveniendi cum bruto; 
rationalitas vero est principium 
ratiocinandi, & disconveniendi a 
bruto : & quidem reipsa. Ergo si 
utrumque principium est reipsa 
unum, & idem, idem omnino pras-
dícatum esset vis conveniendi, & 
disconveniendi. Hoc porro con­
tradictoria prae se fert. Igitur con­
tradicentia eidem tribuerentur. Ne 
ergo hoc absurdum admittamus, 
oportet nos fateri inter animalita-
tem , & rationalitatem genus a l i ­
quod Distindiones reipsa á nostro 

i n -
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ín tc l lcdu nequáquam confid.r, 
Jam vero hxc dist indio non pe-
test esse realis proprio ac str ido sen-
su, quoniam ca prajdicata non sunt 
res, nec ulía gaudent separatione, 
E r i t adeo formalis. 

Confirmatur, Dis t indio iccirco 
adstruitur , ut contradidio minime 
admittamr. Ergo illa debet Huic 
corresponderé. Atqu i hxc est rea-
lis , & adualis: ut diximus. Ergo 
& ipsa distindio debet esse adua­
lis , & realis ; non quidem realis 
proprio sensu, sed latiore signifi-
cationc, sive formalis. 

Proba tur 2 . U b i relucent diver-
sí effecimformales%íhi diversse caus-
sx formalesysunt constitiiendse.xum 
effedus formalts aliud non si t , nisi 
ipsamet cmssaformalh aíteri com-
municata, Atqu i in homine diver-
si elucent effedus formales y nempe 
homo est formalker sensitivus, & 
formaliter rationalis. Ergo diversx 
caussae formales sunt in homini ad-
mittendae. T u m in homine , & in 
bruto apparent sensationes ejusdem 
rationis : ergo iisdem attribui de-
bent principia ejusdem rationis, 
Namut efFeduum existentla indicar 
existentiam suae causee ita eíFeduum 
simílitudo subinfert quoque s imi l i ­
tud i nem caussíE. Hinc Animalitas, 
& Ratíonalitas ita describuntur, u% 
peculiaiis notio unius omníno d i ­
versa sit á notionealterius. Quippe 
sí mens nostra pro arbitrio A n i -
malitatem cogitet , nullatenus io 
illius conceptu rationalitatem ín-
Veñiet : cum illa brutis congruat. 

non ista. Igi tur & c . 
Hisce porro rationibus probatur 

etiam contra Recentiores existen-
tia prsedicatorum metaphyskorum. 
Etenim convenire , & disconveni-
re sapiunt contradidionem, si qui­
dem enuntienturde eodem, secun-
dum eamdem rationem , & respe-
d u ejusdem. Ergo si ex. gr. homo 
non est instrudus duobus prsedica-
tis , quorum alterum sit pricipium 
sentiendi, Scconveníendi , alterum 
ratiocinandi, & disconveniendi,per 
se ipsum immediate convenirct, & 
disconveniret, adeoque contradi-
d i o n i i l l i subjiceretur. Igi tur ad-
mi t t i debent multiplicia illa prae-
dicata, ut eorum ope contradidio 
ab homine excludatur. Quod ip­
sum ostendit varietas illa affedunm 
quam dcclarávimus, Potissimum 
vero si anima nostra non gauderet 
duabus realibus potentiis , Intel íe-
d u n imirum, & Volúnta te , esset 
per se se immediate vis agendi na-
turaliter, & vis agendi libere ; co* 
gnitio enim naturaliter habetur, a-* 
mor libere. A t ísti contrarii modi-
operandi á variis debent derivari 
facultatibus , ne dicamas idem si-
muí esse , & non esse, Igi tur & c , 

Multifariam hisce rationibus res-
pondent Philosophi contrarium o-» 
pinantes. Eorum autem responsio-
nes príestat argumentis sequentibus 
comprehendere. 

Objicies i . pro Thomistarum 
s e n t e n t i a . ü t omnis á nobis e x p ó ­
sita contradidio tol la tur , sat est 
abunde distindio virtualis. Non 

er-
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crgo formalem distidionem opor-
tet asserere, quse major est virtua-
l i . Equis enim ignorar, supervacá­
nea csse plura , ubi pauciora suffi-
ciunt? Antecedens probatur. D i s ­
t i n t i ó formalis dicitur auferre 
camcontradictionem,qiiia facit di-
versitatem conceptuum. A tqu i etiam 
distinctio vi r tu al i s facit diversita-
tem conccptuum.Ergo hâ c sufficit. 

Respodetur. Negó antecedens, 
A d iilius probationem, distineuo 
majorem : quia facit diversitatem 
conceptum ad&quatomm , conce-
do : irhtdxquatorum , negó majo­
rem , & distinóla m i n o r f eodem 
modo , negó consequentiam. Hoc 
est ergo palmare i l lud discrimen Ín­
ter Thomistarum , & Scotistarum 
sententiam, seuinter distindionem 
virtualem, & distinctionem forma-
3em: quod plerique non satis per-
pendentes , utramque sententiam 
voce diíferre; re congruere, impe-
rite dixerunt. Nimirum distinctio 
formalis ita muitiplicat conceptus, 
ut eos ad&quatos esse ostendat, at-
que reapse distindos. Virtualis 
autem d i s t i n t i ó non muitiplicat 
reipsa conceptus, sed eos sic distin-
g u i t , ut sint inaddíqmti , nempe 
ut tota eorum discretio sit opus nos-
t r i intelledus. Porro contradidio, 
quam^ exposuimus, realis est , 8c 
actualis, nec pendet ab opere nos-
t n intelleaus ; atque adeo sola 
reah & acluali pr^dicatorum m u l -
tiplicitate tol l i potest. 

Instabis i . A tqu i conceptus i l l i , 
quos Scotistae formalher distin-

guunt , reipsa sunt inadAquatl. Hul ­
la est igitur alia ta responsio. Mino r 
subsumpta probatur. Conceptus i 1-
l i sunt reipsa tnad&quatl, quorum 
unus reapse continet virtualher al-
terum. A tqu i rationalitas cont i ­
net virtualiter animalitatem. Er ­
go animalitas, & rationalitas sunt 
conceptus madaquati. Minor pro­
batur. Anima rationalis , quae est 
perfedior animabus aliis vegetan­
te , & sentiente, continet eas v i r ­
tualiter. Ergo cum rationalitas sit 
animalitate perfeótior, debet hanc 
virtualiter continere. Igi tur & c . 

Confírmatur. Angelus perfedior 
corpore , virtualher continet cor-
poream quantitatem. Nam- Ange­
lus virtute sua potest occupare l o -
cum , ad instar corporis. Igi tur 
etiam rationalitas perfedior anima­
litate continet hanc virtualiter. 

Ilespodetur. N e g ó minorcm 
subsumptam , atque ad illius pro­
bationem , negó minorcm. A d 
probationem hujus minor is , dis­
tingue antecedens; Anima ra t io ­
nalis continet virtualiter alias ani­
mas , in ordine physico, & reali, 
transeat antecedens : in ordine 
metaphysico, & formali , negó 
antecedens , & consequentiam. 
Eadem est adhibenda responsio ad 
Confirmationem. Itaque anima 
Rationalis in ordine physico, & 
reali , utique continet Virtualiter 
animam vegetantem , & sentien-
tem quatenus única est anima in 
homine, nec in eo sunt excogitan-
dae distindse res, seu animae reali-

ter 
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ter di «tíñete : ut d idur i sumus in 
3. parte Physicse disp. 1. quaest. 4 . 
Attamem non ideo eas continct, 
quia sit illis perfectior, nam & ra-
tionalitas Angelí est perfedior, 
animalitate nec tamen eam con-
tinet Vlrtuaitter. Hinc dixinius: 
Transeat antecedens , quia vider-
tur involvere caussalem falsam. A t 
sivelimusordineni metaphysicum, 
& formalem considerare, omnino 
falsum est, animam rationalem 
contincrc virtualiter alias animas; 
tria quippe e^tant in hominc prje-
dicata fbrmaliter distinda, p r in -
cipium ratiocinandi , principium 
sentiendi, & principium vegetan-
d i . Igi tur cum rationalitas , & 
animalitas ad ordinem pertineant 
metaphysicum , & formalem, illa 
non continet Virtualiter istam. 

Idem dicimus ad Confirmatio-
nem. Angelus enim ita continet 
Virtualiter in ordine physico cor-
poream quantitatem , sive potius 
extensionem , ut vis qusedam ei-
dem conveniat in ordine metaphy-
sico, quae replcrc possit locum, 
non quidem circumscriptive, sed 
definitive. A t hxc vis, quae Qua}i~ 
titas Virtutis appellatur , ei for-
maliter inest, & ab ipsius essentia 
formaliter distinguitur. 

Instabis 2. Anima rationalis, 
qu;jí est forma physica perfectior, 
continet Virtualiter in ordine phy­
sico animam sentientem , & ve-
getantem, qux sunt formíe physi-
cae imperfeftiores. Ergo rationa­
litas? quae est formalitas perfec­

t i o r , continet Virtualiter in or­
dine formali animalitatem, que est 
formalitas imperfedior. U t enim 
forma physica perfedior compa-
ratur ad formam physicam imper-
feCtiorem , & ad ordi nem physi-
cum; ita formalitas perfedior re-
fertur ad ordinem formalem , & 
ad formalitatem imperfediorem, 

Respondetur, nullam esse pa-
ritatem. Ratio discriminis haec est, 
quia forma physica imperfedior 
praestat suos e í f e d u s , velut caus-
sa eficiens; formalitas vero imper­
fedior suos eífedus exhibet, ve­
lut caussa forma lis. Hoc autem sic 
declaramus. Genuscaussae efficien-
tis non expostulat nisi v im eífec-
tricem in caussa , nec illius effee-
tus talem exigit caussam , quse 
sic ejusdem mturx formaliter cum 
ípso. A t Genus caussae, formalis 
talem p r « se fert caussae, Se effec-
tus similitudinem , ut ipsa caussa 
talis sk formaliter, qualis est eífec-
tus , quippe eífedus formalis est 
ipsamet caussa formalis comuni-
cata subjedo. Primum apparet i n 
Deo caussa efficiente rerum om* 
nium. Alterum in anima corpus 
vivificante. Porro anima sentiens, 
& anima vegetans, si consideren-
tur ut res physicse, prasstant sen-
sationes , & vegetationes velut 
caussag efficientes ; unde eífedus 
isti orir i possunt ab altera anima 
perfediore , quae virtute polleat 
eífedrice ipsorum. A t vero ani­
malitas eífedum suum exhibet, ut 
caussa formalis , per sui eommu-

n i -
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mcatíonem , ut proínde esse ani­
mal , & scnsitivum reipsa aliud 
non sit nisi habere animalitatem, 
seu principium sentiendi. P ro ín ­
de eíFedus anímalitatis caussam 
requirit formalker talem, nec or i r i 
potest ab altero praedicato in quo 
tpsa animalitas virtute contineatur. 

Ceterum hoc Thomistis palma­
re argumentum in semetipsum 
recurrir ; adeo ut propositienes, 
qüx de anima rationali proponun-
tur ; cum iis coincidant, quíe de 
ratiocinailtate dicuntur: si quidem 
eas omnes eadem vciimus metho-
do commensurare , ut par est. 
Nam & anima rarionalis , & ra-
tionalitas ipsa biíariam considerari 
possunt; primo quidem , ut con-
notant ea omnia , qux per identi-
tatem realem obtinent; secundo, 
ut peculiarem sui notionem , & 
naturam tantummodo prce se fe-
runt. Priore sensu tum anima ra-
tionalis alias animas incíudit , tum 
rationalitas animalitatem. Poste-
riore autem sensu nec rationalitas 
continet animalitatem, nec ani­
ma rationalis animam sentientem, 
& vegetantem. 

Objícies 2. pro aliorum Peripa-
teticorum, nec non & pro Recen-
tiorum opinione. A d prasdíáram 
contradidionem excludendam in 
homine , abunde sufficit varia 
efteókmm , sive connotatorum, 
aut impressionum multitudo.Non 
ergonui ía est constituenda forma-
l i ta tum, seu pr^dicatorum me-
taphysicorum pluralitasj immo ne 

tina quidem formalítas est neces-
saria. Antecedens probatur. Sola 
illa effeduum dist indio to i l i t óp -
positionero; efíedus cnim sunt ve-
l u t i varia media , quibus he mo 
convenirc , ve! disconven iré dica-
tur. Ig i tur &c . Probatur antece­
dens. Sol per camdem virtutem 
indurat iu tum, & liqucfacit ceram: 
v i autem indurandi Sol conveníc 
cum ventis Septentrionalibus, q u i 
eumdem cíFeclum príestant; at v i 
liquefaciendi ab illis disconvenit, 
quod id ipsi non exhibeant. Qiiem-
admodum igitur sola effeduum 
pluralitas in Solé sufficit , ita in 
homine &:c, 

Respondetur. Negó antecedens, 
ejusque probationem, ac demum 
negó paritatem. Enim vero si ih 
homine nequáquam supponasmul-
tiplicia, & diversa principia, m i l ­
la manet caussa diversis eíFeclís 
re^pondens. Quemadmodum au* 
tem, sublata caussa, nullus haberl 
potest cffedus , ita caussas m u l t i -
plicitate semota , varietas effec-
tuum non posset exhiben ; effec-
tus enim ut á caussa habent 
suam existentiam, sic ab illa suam 
esseritialem, & specificam diversi-
tatem accipiunt. Quamobrem d i -
versitas speciíica eftcctiium jam 
suponit diversitatem specificam 
principiorum; adeoque principia 
non possunt nominan diversa ab 
effeduum divemtate , quam fa-
ciunt. 

^ Exemplum autem il lud á Solis 
virtute petitum, ad rem non perti-

R net« 
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net. Siquídem compertum est So-
Icm eociem modo operari, sive lu -
tum induret , sive ceram liqucfa-
ciat; solo enim calore agit, & d i -
versitas utriusque efFcótus tota est 
penes subjeótum Ipsunijlutum nem-
pe , & eeram. Quod ita ex Physi-
cis declaramus. Tenaci partium 
adhsesione durum corpus efficitur: 
atque haec adh^sio ex salinis parti-
cuiis j ipraesertim nitrosis, pers^-
pe perfreitur. L i q u e í a d i o commi-
nurionc partium , & separatione 
obtinetur. Ergo calor Solis aqueas 
partículas cogit evolare á lu to , un-
dc íit ut istias partes se se com-
pleélantur , & firmius invicern ad-
hcErescant. ídem' calor Solis non 
adeo tenacem partium cera; con-
í igurat ioncm perturbat , easdem-
que agitando íluitare facit. Bóreas 
autem nitrosis, quibus abundar, 
salibus indurationem perficit i u t i : 
quo modo aqua glaciatur. To ta 
proinde cífcctuum i l lorum varie-
tas non pertinet ad ípsam intrinse-
cam virtutem , & naturam Solis, 
aut Vent i , sed ex ipsis objedis est 
repetenda adeo ut ca convenien-
tia Solis cum Borea in v i induran-
di sit omnino extrínseca. A t in 
homine diversitas operationum ab 
int r ínseco promanat, & relucent 
in eo diversi eííeclus formales. 
Profedo homo non operatur eo-
dem modo , quando sentit , ac 
quando ratiocinatur , nam & bru­
ta sentiunt, nec tamen in illis ope­
rario admi í t i t i i r ,qu« ratiocinatio-
•nl assimiletur. Ergo quemadmo-

dum liquefactio, & indura tío de-
promunt suam diversitatem ex va­
ria subjedorum disposione , ita 
sensatio , & discursas discrimen 
suiim ab intrínseca principiorum 
varietate derivant. 

Instabis. A tqu i discrimen etiam 
sensationis , & ratiocinationis ab 
ipso hominis corpore , veluti á 
subjedo , promanat. Ergo nulla 
est a lia ta responsio. Minor sub-
sumpta probatur.Dum anima h o ­
minis operatur sine órgano cor 
poris , tune intelligit ; quando 
utitur órgano i l lo , tune sentit. 
Ergo ex sola corporei organi so-
cíetate operationes ¡IIJÍ habent 
suam diversitatem. Sive potius, ut 
ex Recentiorum opinione loqua-
mur sensatio , & discursus non 
aliud sunt, nisi mentís cogitatio, 
seu perceptio. E t quidem si haec 
sensuum nostrorum motionibus sit 
conjunda , dicitur sensatio; secus, 
est discursus. Ergo & c . 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A t probationem, 
concesso antecedenti , negó con-
sequentiam. Utique verum est, 
sensationem non á sola anima o r i -
r i , sed tum ex animae virtute, tum 
ex órgano corporis, veluti ex caus-
sis prodire. Proinde sensatio non 
est mentís perceptio , motionem 
corporei organi prassupponens, ut 
videtur Recentioribus , nec sen-
sus nostri passivi tantum sunt, non 
ad iv i : Qua de re disseremus in 3 . 
Physices parte, disp. 2 . qusest. 1. 
& 2.1gi tur si rationalcm animam. 

con-
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contcmplemur , in eá relucct vis 
ratiocinandi, quae brutis non con­
venir ; &: vis sentiendi , quae bru-
torum animabus etiam communis 
est ; unde virtutum , seu formali-
tatum distinctio rite colligitur. 

Objicics 5. Dis t ind io tbrmalis 
nuIJatcnus secernitur á distinélione 
reali. Ergo nuila est : Antecedens 
probatur.Ea disdncHo est proprio 
sen su realis , quae realibus extre-
mis convenit , quorum unum est 
extra aliud , & hax sunt entia rea-
lia , & numero ac specie distin-
guuntur. A t q u i pradicata meta-
physica , seu formalitates sunt hu -
jusmodi. Ergo distindio forma-
lis est proprio sensu realis. 

Respondetur. Negó antecedens, 
cujus probatio in íequivocis la-
borat. Itaque realis distindio iis 
tantum congruit extremis , quse. 
per se se propria gaudent existen-
tia , & completam habent essen-
tiam ; unde sunt verae res , & vera 
entia realia , & eorum unum a l i -
quo separationis genere est extra; 
aliud , & numero , ac specie pro-
prio^ sensu distinguuntur , quia 
species , ac numerus completam 
rei essentiam connotant. A t fo r ­
malitates, seu prad icá ta metaphy-
sica ; ut d ix imus, non gaudent 
propria essentia , & eómpleta es-
sentia ^ nec sunt res, aut vera en-
tía realia , discernuntur autem ad 
invicem sola adasquata concepti-
bilitate. Nos ctiam cum Scotistis 
non admittimus reipsa solum ens, 
reale, sed ínter ens reale , & ens 

rationis formalitates, seu predica* 
ra metaphysica mediare arbitra-
mur. 

Instabis 1. Si formalitates reip­
sa admittuntur , jam plcraquc 
saitem earum gauderent separa^ 
tione proport ioñal i . Ergo sunt ve­
rse res. Minor subsumpta proba-
tur . Caussa , & effedus separatio-
ne saltem proport ioñal i sccernun-
tur . Atquirationalitas dicitur caus­
sa risibilitatis , ideo enim homo est 
r isibil is , quia rationalis. Ig i tur &.'c. 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d proba tioncm, 
distingue majerem : caussa physi­
ca, concedo : caussa metaphysica , 
negó majorcm , & minori eodem 
modo distinda , negó consequen-
t iam. Verum est , caussam , & 
e í fedum separari saltem proportio-
ne , quando caussa est physica, 
& per : veram efíídentiam , & 
adionem : operatur.: Rationalitas 
autem dicitur tantummodo caussa 
metaphysica risibiliCaris : tit supra 
diximus. ''•;-') ' ' , y . ' 

Instabis z . Ideo admittuntur 
formalitates ut eífedus varii p ro-
ducantur. Ergo cum istí effedus 
sint res , etiam formalitates de-
bent esse res. Nec enirií imper-' 
fedius potest producereperfedius. 
Igi tur si una formaíitas est ,:caussa 
alterius, erit caussa physica. 

Respondetur, formalitates ad-
m í t t i , veluti potentiam , s e u p r m i 
clpium q m r é s l p s á , puta 1101™!!^ 
anima , operatur. Hinc non ipsíE 
formalitates quidpiam cfficiunt, 

R 2 sed 
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sen anima est id quod 
& formalitatibus ut i tur , 

velut instrumeniis ad efficiendum. 
Quamobrcm nuraquam sequitur; 
quídpiam peifedius effiei ab i m -
pcrfeótiore. 

Objkics 4 . Quidquid intel l igi 
potest , est ens reale. Habet eníra 
subinde veritatem , quse est pro­
prietas entis realis. Atqui formali-
tates possunt in te l i íg i , nam una-
quaeque habet suum conceptum 
objedivum.Ergo formalítates sunt 
en tía realia. 

Respondetur : dist ínguo majo­
rera : si gaudeat intelligibiiitate 
motiva , concedo: si solam habeat 
intelligibilitatcm terminativam, ne­
g ó majorera , & distinára minori 
codera modo ,negó consequentiam. 
D ú p l e x distinguitur intel l igibi l i -
tas , motiva una , altera terminít-
tiva. I l la est víx excitandi potcn-
tiam intelledivam ad sui cognitio-
nem , adeo ut res per se se eidem 
manifestetur. Secunda non aliud 
prae se f e r t , nisi quidpiam gratia 
altcrius posse per cognitionem ex­
primí , & reprsesentari; adeo ut 
cognitio i l l a , qux remper se se re-
príBsentat, quidpiam aliud in ea 
cognoscat,, ac veluti ad i l lud se ex-
íendat . Veri tas , quae entis realis 
est proprietas, sita est in ipsa intel l i­
gibiiitate motiva, At terminativa i n -
telMgibilitasconvenit etiam forma­
litatibus, immo vero figmentisquo-
que convenit nostri intelledus. 

Instabis i . Si formalítates gau-
derent propria intelligibiiitate ífr-

mmativa, earüm una posset cog-
hosci sine altera, etiam eo notitiae 
genere, quse dicitur intuitiva.Por-
vo si ex. gr. hominis animalitashoc 
modo cognosceretur , jara mens 
nostra in ea intelligeret, rationali-
tatem ipsam, & cetera alia;anima-
litas enim cognosceretur ut exí-
stens , & singularis: quemadmo-
dum exposcit notitia intuitiva. 

Respondetur.Concedo majorera. 
cumScotoin 3. d. 1 4 ^ . 3 . N e g ó t a -
men minorem. Cognitio intuitiva 
utique respicit terminum existen-
tem , & singularem , non tamen 
quasi ipsa existentia, & singularitas 
necessario debeant in ea repríEsen-
t a r i , aut sint rationes formales , ob 
quas cognitio dicatur intuitiva: 
quemadmodum argumentum vide-
tur supponere. Tune ergo mens 
nostra cognosceret animalitatem 
secundum ipsius conceptum ob-* 
jeólivum. Animalitas autem esset 
equidem existens, & singularis, sed 
propter ipsam existentiam , &: sin--
gularitatem animíe rationalis. I ta 
Scotus in 4. dist. 45.qu3est, 3. 

Instabis 2 . Cognitio est actus 
physicus , & realis. Hrgo non nisj 
ad rem physicam potest terminan» 
Adeoque &c . 

Respondetur, cognitionem esse 
actionem physicam, & realera, sed 
esse etiam expressivam, seu repríE-
sentativara objefíi . Quamobrem 
cognitio , ut est a í l io physica , ad 
rem terminatur , quae est illius ob -
jc¿him motlvum ; quatenus autem 
representativa est, respicit etiam 

for-
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ftirmalítatem velut objedum ter-
tn'nutivum. Nec enim id cognosci 
d ic i tur , quod cognitionemmovet, 
aut est physicus terminus i l l ius; sed 
intelligi tune quidpiam tenemus, i 
quando per cogntúomm exprimhur, 
slve repr^sentatur: quod est termn 
num esse cognitionis, ut ea est ex­
presiva ; & formalitatibus etiam. 
convenit. 

Instabis 3. Ex didis sola res mo-
vet inteliedum ad cognitionem. 
Unele ergo habet homo; ex. gr. n t 
intelleélum nostrum excitet potius 
ad notitiam animalitatis, quod ad 
notitiam ratíonalitatis?-

Respondetur, vim illam m o t r i -
cem applicari , & exerceri mediis 
operationibus. ü n d e ex harura va-
rietate res modo intelledum exci-
íat ad cognitionem unius praedica-
t i , modo ad notitiam alterius. 

Objicies 5 . Si distinélio forma-
lis admittatur , in unaquaque for -
imlitate infinitae pene formalitates 
alise deberent concedí. Hoc porro 
csset progressiim adstruere in in í i -
nitum : quod sane perbellum com-
mentum est, & r idiculum. Nulla 
igitur formalitas, nulla dist indio 
formalis admittenda est. Sequela 
majoris probatur. Animalitas , ut 
formalitas est, convenit cum rat io-
nalitate ; ut vero est talis formali­
tas, abipsa rationalitatedisconve-
nit . Ergo duae formalitates admitti 
deberent in ipsa animalitate: quem-
admodum in homineob illius con-
venientiam , & disconvenientiam a 
b iu to 3 duae formalitates necessanas 

dicuntur. Porro de illis dnabus for-
malitatibus in animalitate consti-
tutis ídem valet argumentum , i t i -
demque de aliis: ut ratiocinanti ap-
paret. I n eadem adeo/ormalitate 
infinitíE concedi deberent formali­
tates, 

Respondetur. Negó scquelam 
majoris. Ad . probationem , distin-
guo priorem partem antecedentisí 
animialitas, ut forriíalitas est, con­
venit cum rationalitate , re ipsa, 
nego: per inteliedus nostri figmen-
tum , concedo. íar i i i tas nuíla est 
ínter convenientiam hominis cum 
bruto in animalitate, & convenien­
tiam animalitatis cum rationalitate 
in notione formalitatis generatim 
accepto;. Prior enim convc nientia 
realis est: quod ostendit tum ef-
fedus realis ab ipso árjimalj pro-
manans, tum i f sa vis sensitiva no-
tio , nam illa est attributum reale.> 
Posterior convenientia est rationis 
nostrae figmentum. Quod sic de-
elaramus. Formalitatis universim 
acceptae notio est fcetús mentís nos-
t r a , sive ^ ut ajunt , secunda 'm~ 
temió : quemadmedum intelledus 
noster subjedi , aut praedicati 
ideam rebus: quibusdam applicat. 
Sumir autem merts nostra occasio-
nem exípsa naturarerum; & quan­
tum ad prassens attinet, cum for ­
malitates quaeque intelligi possint, 
& conceptum habeant objedivunf, 
invicemdiversum, omnia haecprae-
dicata intelledus noster consti tuít 
sub eadem generali idea formalita­
tis. Quo íit jutquia hasc ipsa idea est 
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fígmentum ripstri ihtelledus, iccir--
co in hac general! formalitatis no-
íione non nisi per opus mentís no-
stras prasdicata omnia metaphysica ¡ 
convcniant: quemadmodumres i l -

omnes, quibus gcneralis notlo ? 
s u b j e d í , vel praedicati apponitur,? 
non reapse , sed ob intellecl:us nb-
stri operationem *, iqvkem con»' 
gruunt.;> . ,. / ; 

Instabis u Xl t ex nuper^diélis; 
ápparet ^ illa ú í e m d f a i n m f f i o tór»f 
malitatis universim acceptse efím-; 
gitnr quidem á nostro intcllcctu, 
sed intelieéhij ab ipsa pi-sedicato-' 
rnni diversa intelligibilkate occa-? 
síonem accipit, quatenus tila prse-
dicatá habent reapse diversos con-
ceptus objecHvos* Ergo- in hoc ip-
so -aniraalitas convenit ' c ü m r a t i o - ; 
nalitate j nulio intelledu cogitan­
te. Ergo nulla responsio. Prior con-
sequentia sic ostenditur. Animali-f 
tas est rea le fundamentum , sive 
occasio illius secunda in tén t ionisy 
líationalitás íqüoqíitei î eipsa ita sgj 
habét : ergo in noc-rfap'se eonve-
n i l i r i ^ Vel ' aliis cerrainis f Anima--
litas est reapse conceptibilis "í^rw?» 
m t i v e ; rationalitas quoque. R u r -
süs animalitas ex se sediversam prs ' 
se feít intéíEgibiiitátem ab^ipsa ra-
tionalitaté ^ ergoiri illa generaliin-
telligibilitatíí-rafioné conveniüntj 
in hac autem speciali discrepant: 
Sí quidem re ipsa. 

Respondctur. • N e g ó primam 
conseqiientiara. A d illius probatio-
nem primam, distinguo ántecedens: 
animalitas .est realc fundamentumv 

rationalitas quoque ; per camdem 
rationem , negó : per diversam r a -
tionem , concedo án tecedens , & 
negó consequént iam. Al te r i p ro­
ba tioni eodem modo occurrimus. 
Itaque mens nostra occasionemar-
ripi t effingendi generalem illam 
secundam Intent tonm , non ab a l i -
qiíaícoBceptibilitate pi-sedicatorum 
universim accepta , sedcx propriis 
diversis ihviecm conceptibilitati-
bus animaiitatiá , & rationalitatis: 
q l i a dúo prasdicata ita sunt in te l l i -
gibiiia ^ ut in hoc ipso propriam 
p'atticul^rem notionem , diíreren-
tiamque pras'se ferant. ; 

Instabis 2 . Animali tas, quae est 
in homine : ex se abstrahit re i p ­
sa ab ómnibus suis diífcrentiis. I g i -
tur cóncGptibilitas , quíe animali-
tat i t r ibui tuf ,' abstrahere etiam 
debet á suis diíFerentiis. Ergo per 
eamdem rationem .animalitas, & 
rationalitas sunt fundamentum l \ ~ 
Ims secunda inrentioms, 

Re$pondetur.-Nego consequen-; 
t i a r t i , & paritatem. Animalitatem 
hominis féipsa abstrahere á diífe-? 
renti is , ostendit rüm ipsa ejusdcm 
norio , tum simil'ítudo effecluum, 
qui irt homine , & in bruto repe-
riuntur, A t ;vero nüilam esse in te l -
ligibilitatem t e rm 'maüvam á diíFe­
rentiis abs t ráhcntém' , ipsa notio 
intelligibilitatis dcmonstrat. Quid 
enim qusesb, prx se íert ista in te l -
iigibilitüs j nisi posse ípíasdicatum 
Hiüd expr imi , ; sen 'reprasséntari? 
in quó sane relufcét ratio concep-
tus proprii , & ao omni altero d i -

stin-
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t m t t i , quoniam ordinatur ad spe-
ciem, sea imaglncm, qua: ka pró-' 
pria est unius tantum , ut áltepi 
jQiiIlatenus aptari queat. 

Instabis 3. Ea omnia, quse gau-
dent intelligibilitate motiva , i 1 itÁ 
se habcnt, ut h2Ec; ,intelIigibilitas 
nihil proprium, & spcciale prae se 
ferat. Ergo omnia, q u « sunt i n -
teliigíbilia terminative , sic se ha-
bent , ut h^c intelJigibilitas nihi l 
specíale } n i h i l , proprium prse se 
ferat. Igi tur nulium .est constifu-
tum discrimen. 

Rcspondctur. Concesso antcce-
cknt i , negó conscqucntiam, & pa-
í i t a tem. Responsio patet ex diétis. 
Motiva intelligibilkas est vis quag-* 
dam excitandi, movendique in te l -
lectum ad sui notitiam , unde i n 
ea ipsa intelligibilitate nihi l spe-
ciale , nihil proprium invenitur; 
sed ea velut médium est, quo ens 
reate habct excrcitium sus intc l l i -
gibilitas terminativa , nam & hsec 
enti cuicumque reali congruit, etsi 
non sit secundaria tantum, & gra-
tia alterius, quemadmodum in foi> 
malitatibus, sed primaria, & gra­
cia sui. A t si loquamur de hac so­
la formaliíatum terminativa in te í -
iigibilitate , ista notionem specia-
icm , particularemque prae se fert, 
& expressio q u í d a m est, sfcu re­
presentado , & imago: ut jam 
díximUS. :•; 

Instabit 4 . I l la secunda inten-
río formalitas generatim acccptSE, 
quam intelledus noster & anima-
lita t i , & rationalitati communem 

fac i t , 'quídpiam intelligitur cs;se 
ejusdem omnino rationis in i l | is i 
Ergo mteíligibilitas 1 termmmra 
animdlitatis, & rationalitatis, fquí6 
est fundamentum rcaleillius semn^ 
d<& mtentianisr, quidpiam est o m ­
nino ejusdem rationis: quemad­
modum motiva illa. íntelligibiliras» 
•Consequentia • evidenter • profluit 
ex antecedenti. Enim vero secun­
dó intentio non dácitur esse ejus­
dem rationis, quia oriatur á nostro 
intelleduj alioquin omnis pene ÍÍ-
mnda intentio ¡ta se haberetv O b -
tinet igitur idipsum á suo reali 
fundamento. 

- Respondetur. Distinguo ante-
cedens: quidpiam intell igitur esse 
ejusdem Omniho rationis ,* analo*-
gica proportionc , concedo : uni­
voca convenientia , negó antece-
dens, & consequentiam. Itaque 
illa secunda intentio non est qu id ­
piam' univoca quadam convenien­
tia pluribus prkdicatis á nostro i n -
te lkctu • atributum ; sed solam 
analógicam proportionem respec-
tu i l lorum pre se fert. Quemad­
modum enim SinguLiritat'ts notio 
geneíat im accepta, qüam intel léc-
tus absírahit. á particnlaribus in~ 
dividuorum diíferentüs, analogi-
cam proportionem dicit respeótu 
ea rum; i ta generalis idea formali^-
tatis , quam intelleétus abstrahit 
á particnlaribus prasdieatorum me-
tapliysicorum conceptibilitatibus, 
analógica sólum proportionc illis 
atribuitur. Quatenus quecumque 
particularis cünceptibilitas in suo 
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ordine unumquodque praedícatum 
jreprsEsentari posse signifiGat : s i-
cut i quascumque Isinguíaritas par-
ticularis m suo genere quodcum-
que ab altero discernit. 

QLISB retul imus, idónea sunc 
ad aliud argumentum enodandum, 
quo quis dicere posset, animaii-
ta tém re ipsa convenire eum ra-
tionalitate, quoniam utrique con?» 
vcnít generalis notío principii ope­
rad v i . Ncgamus en im, id verura 
•esse. Nam animalitas est sólura 
-gpeciaiis virrus operandí m suo 
ordine : quod idem dicimus de 
rationalitate. Ñeque i d , quod est 
dijfferentia operativas virtutis un i -
versim aceepts potest genus hoe 
re ipsa imbibere. Quod generar 
f im notat B o é l o r in i . d. 3 . q. 3. 

Objicies 6. Eadcm omnino , & 
indivisibilis essentia honjinis exi<-
gi t animalitatem , & rationalita-
í em, seu prineipium sentiendi, & 
principium ratiocinandi, Ergo 
per eamdem omnino indivisibilem 
fprmalitatem poterit homo senti­
ré , & ratiocinari. Anteeedens in* 
4ubiurn est alioquln progredere^ 
mur infinitum. Gonsequentia. p ro -
batur. Eadcm quíppe contradie'-
t io locum haberet in hominis 
essentia, qu? ut exigitiva anima-
i i ta t i s , convenit re ipsa cum es-
sentid bruti ; & ut exigitiva ra-
tionalitatis , ab ea disconvenit* 
T u m sicut sensatio in homineí 
§c bruto est ejusdem rationis, ita 
principium sentiendi est in utre-
que ejusdem rationis, atque adec* 

etiam vis exigitiva istius principii 
deberet in illis esse ejusdem ratio­
nis. T u m si homo essentialiter con-
venit cum bruto , deberet per es-
sentiam suam convenire , non per 
principium sentiendi, quod vis esc 
operandi, & subinde essentian-i ho­
minis non constituit. Ig i tur & c . 
Aliis terminis hoc argumentum 
propon i potest, essentiam homi­
nis nominando m h n d i t a t e m , & 
ra t ionalkatem radkalcm , quia m i 
dix est .exigitiva animalitatis, & 
rationalitatis, 

Respondetur. Concedo anteee­
dens , 8c negó consequentiam , ac 
paritatem. Etenim essentia rei esr 
í a u s s a omnino m i v e r s a l í s omnium 
prxd' tcatorum, qu£ i p m Indis so-
lub i l i t e r , comitantur. T u m non 
t a m a distincTio const 'má debet in 
causs.í y quanta effeciis ines t : ut 
patet in nostra volúntate , quae 
pluries applicata distinetos nume­
ro effeclus prsstat. Cum igitur 
comparamus principia sentiendi, Se 
ratiocinandi ad essentiam hominis, 
ea referimus ad caussam omnino 
universaíem > adeoque ex istorum 
principiorum multipíícatíone non 
licet subinferre caussam in se se 
esse multiplicem. A t ex diver-
sítate sensationis, & ratiocinatio-
nis rite colligimus principiorum 
diversitatem, quia. ejusmodi eíFec-
tus referuntur ad caussas particu­
lares,; & determinatas. Nemo au-
tem ignorat , utriusque caussse, 
universalis videlicet, & determi-
natae s kúss i imim esse discrimeti. 
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Essentia autcm brut i , etsi omnino 
diversa ab essentia hominis, potest 
exígere & ipsa princípium sentiendi 
iieque per ejusmodi exigentiam re 
ipsa conveniunt, quippe cura es­
sentia sit caussa, universalis 5l nec 
tanta opus sit d is t indióne in caus­
sa , quanta in eíFedis apparet, duse 
essentiae omnino diversa expostu­
lare possunt similia qusedam at t r i -
buta: ut essencia D e i , & essentia 
hominis íonge invicem diversa; 
vim exposcun: percipiendi. Hinc 
est , quod T h o m i s t x , & alü phi-
losophi^, etiam Recentiores , licet 
disdndionem virtuaiem , vel ra-
tionis admittant ínter principium 
ratiocinandi, & principium sen­
t iendi , non tamen eodem modo 
discernunt ipsam hominis essen? 
tiam. Denique cum animalitas , & 
rationalitas sint intimiores proprie-
tates hominis , ad illius essentiam 
secimdario pertinent , & earum 
ope homo rite dicitur e s s e n ñ a l i t e r 
convenire, & disconvenire á bruto. 

^ Objicies 7. Homo per eamdem 
virtutem inteí ledivám apprehen-
d i t , judicat , & rat iocinátur . E r -
go per eamdem etiam virtutem 
potest sent i ré , &ratiocinari . Con-
sequentia probatur.; Eadem enim 
contradiaio locum haberet. H o ­
mo enim , quatenus judicativus^ 
convenit re ipsa cum Deo ; & 
quatenus ratiocinativus , ab» eo 
disponvcnit , nam Deus miníme 
ratiocinátur. T u m vis intelligen-: 
di eadem est essentialiter in homi-

, ac in Deo ; & tamen h o m i -

tíem denóminat judicativum , 8c 
ratiocinativum; Deo autem solam 
tr ibui t judi.cativi dcnominationcm. 
.Idem ergo de principio radoci -
nandi, & sentiendi diccnd ura. D e ­
nique sicut sensatio j & rat íocina-
t io sunt eífedus diversi , & ad d i -
versum ordinem pertinent; ita ap-
prehensio , judicium , & rat ioci-
natio. Ig i tur , 8cc. • 

Respondetur. Concedo antece-
dens , & negó consequentiam , 
paritatem. Ratio discriminis esc, 
quia apprehensio, judicium , & 
ratiocinatio non sunt eíFe&us spe-
cie diversi , sed discrepant solo 
m o d o , quo ídem obje&um per-
cipitur. Respiciunt autem idem 

f ó r m a l e objedum , nempe in te l l i -
gibi l i ta tem, nam in hiscé ómnibus 
operationibus semper homo inte-
H i g i t & : in objedum fertur , qua­
tenus inteliigibile. Potentiae au­
tem , sen facultates specificam suam 
difFerentiam depromunt á suis oh~ 
je t t i s formallbus. A t 1 viríus ;, sen­
tiendi respicit objedi sensibiíita-
tem , & virtus ratiocinandi fertur 
in ob jedum, ut inteliigibile; adec-
que referuntur ad dúo objet tafor-
malta i m l c e m diversa essentialiter, 

Judicium porro ¿ & ratiocina­
t io diíFerunt solo modo percipien­
d i objedum : Nam ideo homo ra­
tiocinátur , quia finitus cum sit, 
non potest simul omnia cognos-
eere ,,̂  sed ex unius notkia aliara 
collig.it : secus ac in Deo con-
tingit inf in i to , & perfedissimo. 
Itaque homo convenit re ipsa cum 

S Deo 
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Beo ób virmtem íntel l igendi: dis-
convenit autem á Deo in modo 
íntelligendi limitato , & finito, 
nempe in modo ratiocinationis. 
Apprehensio aütem , judicium , & 
ratiocinatio simt eíFcctus diversi 
quoad modum , non quoad sub-
stantiam ; & ideo dicuntur eíFedus 
madxqtur i , qui addquata cífe-

" é tuum nmltiplicitas ab objeóti for-
mali specifica multiplicatione co l -
ü g i m r : i l l i autem effedus res-
piciunt semper objeftum , ut i n -
telligibile, E converso omnia con-
tingunt in sensatione , & ratioci-
natione , ut diximus , quae re i p -
sa sunt efiíedus ad&quati) quoniam 
referuntur ad diversum objectum 
fórmale. 

Instabis. Si apprehensio ^ j u d i ­
cium , & ratiotinatio intra eum-
dem ordinem intelledionis con-
t incn tu r , etiam sensatio , & ra­
tiocinatio intra eamdem vitalis 
operationis seriem continentur. Par 
igi tur est ratio. 

Respondctur. N e g ó paritatem 
ex diéüs . Quippe ordo vitalis ope­
rationis generatim considera tus est 
quidpiam omnino universale , & 
indetcrminatum. A t series inte l -
ledionis indeterminata est , & 
specifica. Facultates autem , ut 
diximus , á specifica ohjeül f o r -
malis dlfFcrcntia unitatem , vel 
multiplicitatem suam mutuantur. 

Eadem ratione superius relata 
dicimus , animam nostram única 
indibisibili virtute amare, & odissc, 
quia semper vult . D u m amat. 

vult alicüi bonum ; dum odio 
habet , vult i l l i malum. 

•Objicies 8. Convcnientia l i o -
minis cum bruto est genérica, 
disconvenientia est specifica. A t -
qui convenientia genérica , & dis­
convenientia specifica oríri possunt 
ab eadem virtute. I g i t u r , &c . M i ­
l i or probatur. Convenientia ge­
nérica , & disconvenientia spe­
cifica invicem non opponuntur. 
Non cnim ad eumdem ordinem 
pertinent, nec una alterara per se 
se excludit. Ergo , &c . 

Respondctur. Negó minorem. 
A d probationem , distinguo ante-
cedens : non opponuntur e x p l i á -
te , seu patenter , concedo : non 
opponuntur implicite , seu abscon-
dite , negó antecedens, & cense-
quentiam. Equidem verum est, 
convenientiam genericam , & dis-
convenientiam specificam patenter 
non opponi , atque unam non 
prse se ferré expresse negationem 
alterius; unde convenientíse gene-
ricae non disconvenientia specifica, 
sed disconvenientia genérica dire-
éle adversatur. Opponuntur tamen 
occuite in suis principiis. Nam 
apertam supponünt oppositionem 
in principiis illis , á quibus orirí 
intelliguntur. I ta profedo conve­
nientia genérica' á praedicato o r i -
tur pluribus specie diversis com-
m u n i : Disconvenientia autem spe­
cifica derivatur á praedicato, quod 
commune non est pluribus specie 
diversis, sed uni tantummodo spe-
ciei proprium , & determinatum. 

Quod 



QuasL Unica de Distlncíione fonnalu 
Quod quidem opposltiQnem prs 
se fcrt, 
. Instabis. Identltas realis , & 
distinctio forma lis duorum praedi-
catorum non exposcunt distincla 
principia , nec ullam dicunt op~ 
positionem ad. ifty-icem, Nec ergo 
corívenientia genérica , & discon-
venientia spccifica. Ahtecedenspa-
tet in Divina Essentia, quseprop-
ter essentialera suam perfedionem 
infinitara idcm est re ipsa cuín 
Paternitate, & ab eadem distin-
guitur fo rma l i t e r . . 

Respondctur. Negó paritatem.-
Icaque idénticas realís distin­
ctio formalis ita se habent , ut 
nulia in ipsis oppositio ostendi 
possit: immo veroquia unum pras-
dicatum est reali idcntitate con-
junclum alteri, hoc ipso non est 
formal i ter i l lud alterum, cum que 
conjungi intelligltur , nec enim 
jungitur sibí ipsi. Identitas p ro in-
de realis prse se fe r t , unum prse-
dicatum habere alterum , distin­
t i ó formalis deciarat, unum prae^ 
dicatum non esse alterum, A t c o n -
venient^. genérico; & disconve-
nientiae specificaí oppositionem jam 
probavimus. 

Colligite i . ex didis , ad non-
nullaalia argumenta parví momen-
t i dissoívenda, contradidoria esse 
duplicis generis. Alia ením imme-
diate afficiunttotam remipsam: ut 
ex ís te re , non existere, product, non 
produci; & ista exposcunt plura-
litatem rerum , & realera distin-
ctionem. Al ia vero contradidofia 
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imrncdiate afficíunt formalítates, 
jseu príEdicata mctaphysica s ut 
convenire , non convenire ; & h ñ c 
explicantur sola formalitatum plu-
ralitate, ac dístinótionc formalita­
tum pluralitate , , ac distinCtionc 
formali.: Via autem c o n t r a d i d í o » 
nis probamus formalcm, predica-
torum mctaphysicorum distinótio-
nem , ne videlicet contradicentia 
de codera affirmentur 5 un de reap-
se supponimus .prsedicatorum mc­
taphysicorum pluralitatem ; eam-
dem vero convincimus extare , & 
cognosci facimus argumento ex 
contradidione petito. 

Colligite 2. Dist indionem for-
malern non prsE se ferré quídpiam 
positivum superadditum ipsis me-
taphysicis príEdicatis, puta anima-
li tat i , & rationalitati quippe ne-
gatio ista, qua conceptus objedi-
vus unius príedicati non est con-
ceptus^ objedivus alterius,,, afficit 
ipsamet. predica torum naturam, 
& rationera formalem. Optime 
autem asscrát Scotus in 1. d * 2 . 
q. 7. distindionem formalem non 
esse f rop i l e 'realem a&ualem ; s i -
cut , inquit , commumer d k i t u r 
realis dffudíts Uía ,. qu& est d i j j e -
r en tU rerum. Hinc ad^k , posse 
vocari differenñam rationis : non 
quod rat io accipiatur pro^Mfferen-
t i a fprmata ab i n t e l l e c i i i ^ j e d u t 
ra t io accipitur pro quiddifate reiy 
secundum quod quidditas est ob~ 
jeBum intellectus. Scribit ctiam, 
vocari posse differenmm v i r t u a -
lem , quia illud , quod hahet talcm 

S z dis~ 
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Sstmctionem , in se non hahet 
retn , & rem, Loquitur autcm de 
Essehtia D i v i n a , & ipsius Perso-
nalitatibus. l inde concludit: Bre-
yiter dko , omittendo illa verba 
de dist'mctione rat'tonis , & de dis-
t'm&ione virtuall , quod in es sentía, 
divina ante attum Intellettus i est 
entitas A) & est emitas B: & hdc non 
est formaliter illa. Ibidem vero 
d . 8. q. 4 . comparans abstradum 
cum concreto , nempe sapientiam 
cum sapiente, optime scribit, ea 
diíFerre in solo modo conciplendl. 
Etenim , ut diximus in i . parte, 
sed. 1. c. 1. concretum,& abstra-
dum- non diíFerunt essentialiter. 

Gofligite 3. prsedicata meta-
physica \non habere propriam par­
ticular cm existemiamv aut singu-
laritatem ? sed c.xistcre , & singu--
laria dici per existentiam, ac sin-
gularitatem , rei 411iüs;, eui con-
veniunt. Atióquin ea prasdicata 
boc ipso^ssentres.-quod est falsura, 

P I S P U T A T I O T E R T I A . 

De Vniversalibus, 

Q U ^ S T I O P R I M A . 

Vtrum n ádmktenda slnt re ípsa 
Natura communes , qiu mitate 

gaudetént essentlall, seuformali^ 
& distlncta sim formaliter a, 

Singularitat'tbtísl 

Q U u m intelledus noster cssen-
tialium praedicatorum simi-
.Utudinem in pluribus rebus 

a n i m a d v é r t a t , ideas quásdam 
dem comunes eíFormat ; voces-
que , & términos Universales ex-
promit , quorum ope eas res ve -
lut in unum coliigit . Itaque ü n i -
versale aliud dicitür in caussando, 
& caussam signifícat , á qua plua 
res eíFedus produci queunt: ut 
Deus; aliud in significando , & 
vox est hominum institutione i n -
dicans plura: ut omnes termini 
communes; aliud in repftzsentan­
do , quod aptum est plura reprx-
sentare: ut imago, vel statua homi-
uis , quatenus quoad exteriorem 
figurara ómnibus hominibus est 
communis ; aliud in es sendo , & 
metafhjsicum S i ^ ú h t m , & d ic i ­
tür unum aptum 'messe pluribus 
cum sul reall multiplicañone ^ & 
dlvislone : quo modo natura h u ­
mana communis est ómnibus h o ­
minibus ; aliud denique in pr&dU 
cando , & Logicum nuncupaturj 
Se videtur pluribus imxistere , & 
de singulis conjunftim posse af~ 
firmarl. 

De universali tum in essendo; 
tum in predicando Logici disse-
runt. E t primum i l lud dicitur 4^-
tmi Inés se pluribus , ut ab ind i ­
viduo , & singularitáte secernatur 
ad unum determinatis r Debet au-
tem realem sul multtpllcationem, 
& divislonem habere : in quo d i l -
fért á Divina natura , qúse licet 
tribus Divinis Personis conveniat, 
omnino singularis est, & ind iv i ­
dua, quippeillis inexistit sine sui 
multiplicationc. Hoc autem Un í -

ver-
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versale in essendo non intel l igi-
tur esse in multis conjunótim , sed 
ka uni inexistere , ut quantum 
est ex se se possit pluribus com-
nuinicari. 

A t Universalc Logicum , seu in 
fY&dtcayido simul ac semel i n m u l ­
tis conjundim inexistere dicitur, 
& proxime de eorum singulis af-
firmarí. Hinc vero elucet latum 
discrimen utriusque üniversal is , 
Log'tá , & Metaphysiá. 

Porro nunc inquirimus , utrum 
Universale metaphysicum re ipsa 
sit admittenduni, adco ut ex. gr. 
Natura humana veré sit , & dici 
possit communis ómnibus. A d 
universale porro dúo requirun-
tur , unitas , & multiplicitas : i n 
diverso tamen ordine , ne dica-
mus iden simul esse indivisum , & 
divisum sub eadem ratione. 

Vnitas autem, cui mult ipl ic i­
tas adversattir , dicitur indivisio 
rei in se , & divisio a quocum-
que alio. Bifariam porro dis tr i -
buitur . Nam alia est essentiaiis, 
Séu formalis , qux indivisionem 
pí'3E se fert in praedicatis essentia-
Hbus ; alia numeralis , quas i n d i ­
visionem dicit indiv iduaíem, Se 
singularitatis est propria. Plura-
Htas etiam , seu multiplicitas d ú ­
plex distinguitur praedidis unita-
tibus opposita. Porro non solam 
unítatem numeralem, sed essen-
tiam etiam, seu formalem reipsa 
esse admittendam, probat op t i -
me Subtilis Doctor in 2. d . 3. 

1. hoc argumento : Sj omnis 
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unitas realis est numeralis , om­
nis diversitas realis esset numera-
lis : quemadmodum apparet ex-̂  
oppositorum natura. A t q u i non 
omnis diversitas realis est nume­
ralis. Omnis enim diversitas nu­
meralis est aequalis ; atque adeo 
omnia prorsus essent aequaliter i n -
vicem diversa , nec Petrus , ex# 
gr. majori discrimine distinguere-
tur á bruto , quam ab altero ho -
mine : quod absurdum est. Ergo 
re ipsa tum essentialis resum d i ­
versitas adraittenda est, t umquo-
que unitas essentialis. 

Thomistse solam distinélionem 
virtualem admittentes inter prsedi-
cata metaphysica , docent, re ipsa 
admittendas quidem esse naturas 
pluribus communes virtuali ter , seu 
ut inquiunt, fundamentaliter, qua-
tenus natura fundamentumprsebet 
intelleólui , ut eamdem commu-
nem pluribus concipiat. Scotistae 
distinétionem formalem adstruen-
tes inter naturam , & singularita-
tem , re ipsa naturas pluribus com­
munes CSSQ formaliter, arbitrantur. 
Aliis Philosophis nihii commune 
est , nisi vel secundum vocem, vei 
per conceptum mentis nostrae. 

D ic imus , re ipsa admittendas 
esse naturas communes : seu uni­
versale metaphysicum , & in es-
sendo. Assertio e^tDodoris Subti-* 
lis loco superius laudato. 

Probatur. Res specie diversas 
in prsedicato metaphysico essentia-
l i genérico reipsa conveniunt: I ta 
homo 3 de brutum assimilantur in 

ra-
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ratione animalis. Res etiam unius 
ipeciei , ut Petrus, & Paulus, sími­
les sunt re ipsa in pr^dicato speci-
fico naturoe humanae. Atqu í sími­
les esse nequeunt per praedícatum 
aliquod diversae rationis. Ergo ea 
natura praedicata sunt in illis ejus-
dem omnino rationis, nec ex se se 
determinationem habent ad hanc, 
vel illam speciem , aut ad hoc, vei 
i i lud individuum. Ergo natura 
genérica ex se se intelligitur com-
municabiles pluribus speciebus: u t 
animalitas homini , & bruto ; & 
natura specítica est ex se se com-
municabilis pluribus individuis: ut 
humanitas Petro, & Paulo. Hoc 
ipso , illae naturae sunt revera 
communes» Ig i tur &ÍC* 

Hlnc manisfeste sequitur, natu-
ram distinguí formaliter á singula-
r í ta te , Nam per naturam indiv i ­
dua reipsa conveniunt, per singu-
laritatem reipsa disconveniunt: qua* 
d ú o cum sapiant con t r ad id íonem, 
non possunt de eodem enuncian 
respe¿lu ejusdem , ne idem simul 
sít j & non s i t : quemadmodum 
praecedenti quaestione díximus. 

Sequitur etiam naturam gande-
re unitate fo rmal i , seu essentiali. 
Similitudo enim unitatem suppo-
n i t : quse sane numeralis esse non 
potest, nam haec est ratio diíFcrcn-
tiac unius ab altero. Quamvís au-
tem natura specifica , v . gr. huma­
nitas dividatur mtmer'ice per singu-
laritates , ĥ ec diviso non aufcrt ab 
ea unitatem esscntialem, quianon 
est Kuic direde opposita. Quod 

ídem dicendum est de natura ge­
nérica , q u x specijñce multiplica-
tur per diíferentias essentiales. 

Respondent, nihil aliud esse 
commune , nísi voces, & concep-
tus. Istis autem ajunt correspon­
deré vei inferiora , seu individua 
omnía confuse , aut ea ipsa vel co l -
I c f l i m , vel disjunélim accepta: quoe 
unitatem habent quidem simiütu-
dinis , non tamen veram , sed ana-
logicam , & per metaphoram. 

Contra. Voces communes, u t 
animal , homo noo significant n i -
si naturam animalis, vel horainis 
ab ómnibus suis inferioribus abstra-
hentem. En im vero non possunt 
significare inferiora nec confuse, 
nec col leóHm, nec disjunctim. A -
lioquín dum dicimus : Petrus est 
hamo , hxc vox homo significa ret, 
Petrum vel esse omnes homines 
confuse ^ indistinde, vel esse o m ­
nes homines colledim , vel deni-
que essehunc, vel il lum hominem, 
Quse omnes significa nones omnino 
sunt falsas. I ta dum dico : Ammal9 
non dico singulas animallura spe-; 
cíes. T u m inferiora nequeunt i n -
telligi aut confuse, aut col ledim, 
nisi ment í nostrae innotescat notio 
quaedam , in qua confundantur, 
vel colligantur» Similitudo autem, 
de qua loquimur , univoca est, & 
realis. Adeoque & c . 

Objicies i . Quidquidest in mun­
do , vel est Deus , vel crea tura» A t -
qui Deus est singularis crcatura 
quoque. Ergo re ipsa nihi l extat 
commune. Secunda pars minoris 

pro-
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probatur.GreaturaproQlicitur.Scd 
omne , quod producitur , est sin-
gulare. Igi tur &c . Minor proba-
tur. Aétio productiva respicit pro 
suo termino aliquod singulare, cui 
cxistentiam tr ibuit . Hinc i l lud Boe-
t i i omnium ore contritum : Omne 
quod est, Ideo est , quu unum nu­
mero est. Ergo & c . 

Respondetur. Transeat minor. 
Nam & in Dco esse aliqua p r e d i ­
ca ta metaphysica , quae in sui no -
tione singularia non sunt, declara-
bimus in prima parte Metaphysi-
cx disp. i . qu^st. 2 . A d probatio-
nem, distinguo minorem : omne, 
quod producitur, est singulare, si 
producatur aélione physica, conce­
do: si producatur sola dimanatione 
metaphysica , negó minorem , at-
queita reliquum argumentum dis-
tihguimus. Igi tur , ut initio dis-
putationis praecedentis docuimus, 
res per se se, & physica adione pro­
duci tur , atque cxistentiam obtinet 
& est singularis. A t praedicata me­
taphysica non existuntper se se,sed 
gratia r e i , cujus sunt propria j at­
que in eorum produdione non a-
liud intelligimus , nisi metáphys i -
cam dimanationcm , quatenus res 
ipsa exigit habere formalitates illas. 
B i d u m porro Boetii veritatem ob-
tinet in rebus , quae sane existunt 
direde, & per se se, non autem in 
praedicatis metaphysicis, quae non 
habent existentiam, nisi gratia al-
ícrius, Se óblique. 

Objicies 2 . Si asserta similitudo 
Petrij & Pauli v. gr. quatenus sunt 

hom'mesi probaret; humáiiám na-
turam esse communcm , infinitas 
admittere oporteret naturas com-
munes. Hoc absurdum est. Ergo 
non est admittenda natura commu-
nis. Sequeía majorisprobatur. Na­
tura Petri, & natura Pauli sunt si-
miles:ergo per aiiamaliquam com-
munem naturam : de qua idem ra-
tiocinari possumus in infinitum. 
Consequentia probatur.Nam idem 
dicendum est de Petro, & Paulo, 
ac de ipsoium natura, sive huma-
nitate. 

Respondetur. N e g ó sequelam 
majoris. A t probationem, dis t in­
guo antecedens: Natura Petr i , 8c 
natura Pauli sunt símiles, velut ra-
tienes quibus Petrus, & Paulus as-
similantur, concedo: sunt símiles, 
seu sunt id quod dicitur simile, ne­
gó antecedens, & consequendam, 
ac paritatem. Non enim eadem est 
habenda ratio de Petro, & Pauloj 
ac de eorum naturis. l i l i quippe 
siint i d , quod simile est, ac re ip­
sa convenir. A t mmvx sunt rat io-
nes, quibus individua assimilantur. 
Quemadmodum ergo corpus v i -
vens appellatur tale per animara ví^-
ventem ab eo distindam, nec ta-
meñ anima vivens dicitur per aliam 
animam ; itá disserimus ád rem 
nostram ; juxta i l lud : Quod est 
quo in uno genere , non indiget 
alto quo in eodem genere, nec potest 
esse quod. 

Instabis. Licct cognit io , qua 
mensnostra objedum aliquod per-
cipitj sit médium, quo i l lud cog-

nos-
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noscimus, tamensi mcnsnostra ve-
l i t cognit íonem ipsam distindc 
contemplan , alia cognitione opus 
habet. Ergoquamvis natura Petri, 
& natura Pauli sint médium, quo 
ipsi convcniunt, & assimilantur, ta-
mcn ut ipsse naturas sint símiles , a-
lia indigent communi natura. 

Respondetur, Transeatantece-
dcns. N e g ó autem conscquentiam, 
& paritatem.Mens nostra tune cog-
noscit objedum , quando in i l lud 
fertur, illudquc percipit, & reprae-
sentat. Iccirco cognoscere pr̂ e se 
ferteffedricem operationcm, unde 
yerthiet ad gemís caussa cfficientis. 
Quamobrem ipsa mens nostra aliud 
médium exposcic, nempe alteram 
cognitioncm, qua in priorem fera-
tur , & circa illam operetur. A t ve­
ro denominapo illa convenientise,. 
seu simili tudinis, quse Petro , & 
Paulo tribuitur áb eorum naturis 
pullam efíicientiam connotat, sed 
unice prae se fert, ejusdem speciei 
essentiam in utroque reperiri , at-
que ad genus pertinet caus$A forma-
| i í ;quaprop te r non expostülat mé­
dium aliud in ipsis naturis, ut hae 
dicantur símiles. Permisimus au­
tem Ulud antecedens , quia , etsi 
mens nostra indigeat altera cogni­
tione , ut p r í o r e m , quam habuit, 
cognitionem distinde , ac velut i 
objeélum, eontempletur; non ta-
menut se cognitionemhabere sciat. 
Hoc siquidem scíentia ipsa experi-
mentali obtinctur,qUa quisquís ob-
jectum aliquod percipit, certus est, 
seobjetti ipsius cognitione i l lud i n -

t u c r í : cum Id sine Cognitione nu l -
latenus possit. 

Objicies 3. I n ista propositione: 
Tetrus est /?í)Wí»,de Petro non enun-
ciatur aliquod commune. Ergo &c . 
Probatur antecedens. Si de Petro 
tune diceretur quidpiam commu­
ne , enunciaretur de i l l o natura 
realis omnium hominum. Hoc fa l -
sum est , & absurdum ; de Petro 
enim non dicitur nisi id , quod ci 
inest: inest autem ipsi tantum na­
tura eidem propria. Ergo & c . 

Rcspondctur. N e g ó antecedens, 
A d probationem, distinguo majo-
rem: enunctareiur de Petro natu­
ra realis omnium hominum, id est, 
natura re ipsa inexistens Omnibus 
hominibus, negó i i d est, natura 
quantum est ex se se indifFerens, & 
communicabilis aliis hominibus^ 
concedo majorem; & concessa m i -
n o r i , negó conscquentiam. I n ea 
propositione non enunciatur de Pe­
tro nisi natura ipsi inexistens, sed 
hasc natura communis est, quia ex, 
se se communicabilis est aliis, & 
indiflrerens. 
- Instabis 1, A t q u i natura, quae 

de Petro dicitur , non est indiffe-
rens, seu communicabilis. Ergo 
nulla responsio. Minor subsumpta 
probatur. Si natura Petri esset i n -
differens ad plura individua, posset 
Deus eamdem transferre ad Pau-
lum. Hoc falsum est: ergo & c . Pro­
batur, major. Materia , qu$ est m-
diíFerensad plures formas, potest 
transferrí ab-una ad aliam. l í a & 
anima, qusE est indiíFerens j u r sit 

in 
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In uno , veí altero corpore , pos-
set ab uno m alrud transfeEri, Idem 
ergo dicendúm de natura Petri, si 
híec esset indiíFerens. 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d probationem, dis-
tinguo raajorem ; si natura Petri 
esset indiíFerens fhjsice , concedo: 
si indiífetens sk tantummodo ex se 
se, seu ut z]\mt logue , negó ma-
jorem , *8¿ eodem modo distinguo 
antecedens probationis. Itaque í n -
diíFerentia alia est pbyskít, qua re-
bus convenit re ipsa distinctis, ac 
separabllibus: cujusmodi sunt ma­
teria , & anima. Eas enim res esse, 
& s'eparabiles compercum est ó m ­
nibus. A t natura Petri dicitur tan­
tummodo indiflFerens logice $ qua-
tenus ex se se non sibi determinat 
unam potius singularitatem, quam-
alteram , etiamsi re ipsa propter 
realem identitatem cum singulari-
tate Petri sit eidcm indissolubiliter 
affixa, nec possit á Petro amoverí, 
sive adaliudindividuum transferri. 

Instabis 2. H x c indiíFerentia ló­
gica natura , quae dicitur commu-
nicabilis , est omnino fiditia. D i -
ceret enim potentiam ad impossi-
biíe , nam revera impossibile est 
naturam Petri communicari alteri 
individuo. T u m si natura Petri est 
ex se se indiflFerens, á quonam der 
terminatur} ut sit potius cum sin-
gularitate Petri , quam cum alia? 
Ig i t u r & c . 

Respondetur, indifFerentiam i l -
lam naturae non esse potentiam ad 
impossibile; ñeque enim est indif-

I m . 1, 

ferentia physíca. Natura est indif-» 
ferens tantummodo ex se se , & ex 
suis intrinsecis j non potest autem 
re ipsa alteri communicari ob sin­
gularitatem Pe t r i , qua: extrínseca 
est ipsi naturae,quoniam conceptus 
objedivus naturae non includit sin­
gularitatem. Ea autem natura de-
terminatur ab ipsa Petri singulari-
tate , veluti in genere caussas for -
malis. Porro determinativum ex-
tr insecumeorrespondeí soli indifFe-
renti physico; unde naturá non i n -
diget hujuscemodi determinativo, 

ObjÍcies4.Si natura esset intr in" 
sece communis, nullo modo pos-* 
set fieri singularis. A tqu i natura 
est singularis saltem extrinsece.Igi-
tur non est intrinsece communis. 
Sequela majoris probatur. Q u o d 
est intrinsece s inguláre , nullo m o ­
do potest fieri commune. I d patet 
in Divina Natura , & in ipsa s in-
gularitate. Ergo etiam quod esc 
intrinsece, commune, nullo moda 
potest fieri singuláre. 

Confirmatur. Quod est ex se se 
rationale , nullo modo potest fieri 
irrationaie. Ergo si natura ex se se 
est communis, nullo modo pótese 
fieri singularis. A t natura fit s in­
gular is. Ergo Scc. 

Respondetur. Negó sequelam 
majoris, A d probationem , •eonce-* 
do an t ecédeos , negó consequen-
tiam , & paritatem. Si enim id8 
quod est intrinsece s inguláre , fie* 
ret extrinsece commune , haberec 
á d u m secundwm communicatioms 
slae í d u n^mo.At quando id ,quod 

T est 



146 Lógica Pan 11. Disputado I I I . 
est intrinsece commune, fit extr in-
sece singulare, tantummodo habet 
aftum primum sine secundo, id est, 
tantummodo caret a ¿tu secundo 
-suae potentis, sive communicabili-
tatis suae. Porro compertum est,non 
posse aótum secundum haberi sine 
p r imo; posse tamenaftum primum 
car ere suo aétu secundo, seu exer-
cit io suo. 

A d confirmationcm. Negó con-
scqucntiam. Etenim rationalitas, 
& irrationaUtas sunt duse dií íeren-
tise! opposit^ , quas ad diversas re-
j u m species constituendas ordinan-
t u r . O y ó circa cum diversas species 
semper sint in distindisindiyiduis, 
rationalitas, & irrationalitas nulla-
lenus eidem aptari possünt, A t na­
tura communis, seu indifferens, ac 
communicabilis, & singulai itas de-
terminata non ordinantur ad diver­
sas rerum species,sed ad ídem consti» 
tuendum;& ideo simul esse possunt. 

Objicies 5. Si natura esset com­
munis , & indifferens, ha?c indiífe-
rentia cnunciari deberet etiam de 
individuis. Qutdquld enjm dicitur 
de supertori, dicitur etiam de infe-
viori. Hinc si natura humana est 
una formaliter in Petro , & Pauló , 
c t íam Pctrus, & Paulus dieuntur 
unutúfomalker. Ita Se albedo, quae 
est in subjedo , denominat subje-
é tum álbum. Atqu i individua dici 
non possunt indifferentia, & com-
munia. Igi tur & c . 

Respondetur. N e g ó májorem; 
ü t enim diximus in prima parte, 
sed. gvc. 1. regula illa superioris 

ad inferius non obtinet veritatem, 
nisi secundum supposítionem abso-
lutam. Communicabilitas autem, 
sive indifFerentia ita est propria na­
tura? , ut eidem soli convenire pos-
sit, ac de ea dicitur secundum süp-
positionem, quamappellant s'mpür-
cent. Hinc quod inest a l t c r i , ve-
lut superius inferiori, aut tamquam 
forma ipsius , utique attribuit i l l i 
denominationem formalem specifi-
cam, quse ducitur á praedicato spe-
cifico formas: alias autem denomi-
nationes ex ceteris suis praedicatis 
petitas non semper confer í : ut a l ­
bedo ipsa accidens est, nec tamen 
subjedo suo hanc accidentis deno­
minationem tribuit . Itaque esse á l ­
bum prae se fert specificam albe-
dinis notionem , & ideo albedo ál­
bum facitsubjedum suum. A t i n ­
differentia non est specifica notio 
naturas, atque adeo natura non de­
nominat individua indifferentia,sed 
pro sui diversitate vel rationaíe, 
vel irrationale , vel alterius ordi-
nis facit esse individuum. I n d i v i ­
dua autem dieuntur unum forma-
íker non secundum rationem sibi 

, pfopriam, sed secundum naturam. 
Objicies 6. Duas singularitates 

re ipsa sunt ejusdem rationis. Una 
etenim distinguir aequaliter ind iv i ­
duum suum ab alio,idemque altera 
prsestat.PersonalitatesetiamDivinae 
reipsa quatenus personalitates sunt, 
ejüsdem rationis esse intelliguntur; 
suo enim modo unaquasque deno­
minat Essentiam Divinam incom-
munícabiiemy Paternitas alteri Pa-

.•- t r i , • 
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t r i , Filietas alteri Fil io. N i h i l o m i -
nus singularitates, & personalita-
tes Divinae communes non sunt, 
nullam habent re ipsauni ta íem for-
malem , & se totis distinguuntur. 
Idem igitur de naturis dicendum. 

Respondetur, disparem esse ra-
í ionem de naturis, ac de singula-
ritatibus, & Personalitatibus D i v i -
nis. Singularitates sunt ultimae dif-
ferentiae, adeoque millo modo pos-
sunt ínter se convenire , alioquin 
alia indigercnt differentia , atque 
ita progrederemur i n infinitum. 
I ta & Divinae Personalitates sunt 
rationes ultimo constituentes , ac 
secernentes unam divinam Perso­
nara ab altera. Ridiculum autem 
essetassererejsingularitateSjSc Per­
sonalitates Divinas in hoc conveni­
re , quia rationes sunt diíferentia-
les, seu quia sunt rationes discon-
veniendi. A t in naturis, ut d i x i -
mus, re ipsa individua sunt similia, 

Objicies 7. Humanitas , v . gr. 
Petri secundüm se se est ens reakj 
& existi t ; habet etiam entitatem 
suam, quas una est, ac determina-
ta. Ergo ex se se est singularis;adeo-
que non est communis. T u m per 
soíam negationem essendi aliud in 
animalitate fundatam, fit animali-
tatem non esse formalher rationali-
tatem. Ergo per solam negationem 
communicationis in natura Petri 
fundatam, fit naturam Petri non 
esse entitative naturam Pauli; adeo­
que esse ex se se singularcm. T u m 
si singularítas esset distinda forma-
Iher á natura 3 manaret ab ipsa; a-

deoque si natura est principium, k 
quo profluit singularitas jam i p ­
sa natura esset ex se singularis. 

Respondetur ad primum. ü t 
diximus existentia primo conve-
nit reí quae per se producitur d i ­
rede. Hinc licet humanitas Petri 
includat notionem formalem entís 
realis , tamen ipsa non existít, nisi 
gratia totíus reí. Habet autem suam 
entitatem unam , ac determinatam 
in suo ordine essentiae, non tamen 
in suo conceptu objedivo not io­
nem Gompieditur singularitatis: 
quod quidem jam satis supra p r o -
bavimus. A d secundum. Quseli-
bet negatio reaiiter indistinda o r í -
tur ab aliquo praedicato positivor 
ut declaravimus in 1. parte , sed. 
1. cap. 1. Hinc & negatio ident i -
tatis formalis in aliquo positivo 
fundatur: & negatio ipsa commu­
nicationis in natura per aliquod 
positivum praestatur. Hoc autem 
positivum aliquando est essentia i l -
l ius, cui negatio conveni t , quo -
ties nimirum essentia ipsa ex sua 
formali rationeexcludit oppositum 
i l lud , quod per negationem ab ea 
removetur : ut animaütas ex suo 
conceptu objedivo rationalitatem 
exciudit. A t quando ipsa essentia 
ex se se non exciudit oppositum, 
tune positivum negationis funda-
mentum est aliquod ab ipsa essen­
tia d i s t indum: ut in natura contin-
gi t , quae ex se se non exciudit, sed 
potius prag se fert communicabili-
tatem. A d tert ium. Singularitas 
non dimanat ab ipsa natura, quia 

T z ab 
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ab áliquo communicabili non po-
test manare quidpiám incommuní-
cabile. Producitur ergo singulart-
tas á D e o simul cum ipsa re, á qua 
dimanare roetaphysice intelligitur: 
ídem de alüs formalitatibus d ic i -
mus. 

Objicies 8. Si natura ex se non 
est determinata, nec erit ex se se 
indeterminata : quo modo homo 
ex se nec est albus, nec ex se se est 
mon albus. E t sane ipsa essentialis 
aotio naturae non praese fert com? 
Kiunicabilitatem. Nam hse debet 
esse proprjetas ipsius naturae. E o -
dem ergo modo singuláritas , & 
Gommunicabilitas sunt proprieta-
tes naturas. Quare vel utraque ab 
ipsa natura petitur, vel neutra: nec 
est potior rat ío unius prae altera, 

Respondetur, naturam non esse 
ex se se áeterminatamjsedindeter-
fmnatam; atquehoc posterius c o l -
l ig i ex primo. Quippe in praedica-
tis essentialibus quando unius affir-
matio tóli tur , ejusdem negatio lo-
cum habet, etiamsi propositiones 
-syncategoremate componantur un-
de valet: Leo necessaúo non est ho* 
mo : ergo Leo necessario est non ho­
mo. I n praedicatis autem acciden-
talibus res é contra cvenit, siqui-
dem reduplicatio syncategoremati-
ca non prae se fert inil l is vim caus-
salitatis essenti^e respeétu ád acci­
dentarias affediories, unde vera non 
est ista raticcinatio: Homo ex se se 
ñon est dlbus t ergo homo ex se se 
est non albus. Qu&mvis áutem eom-
líiunicabilitas non sit praedicatum 

essentíale naturae in primo modo di-
cend't per sê  tamen estill i essentia­
lis in secundo modo : ut risibilitas 
hoc sensu pertinet ad essentiam 
hominis. Non sic se habet singulá­
ritas , qua? non est proprietas na­
turas, nec ullatenus pertiivet ad i l -
lius essentiam. Hinc natura ex se se 
quidem exigit comunicabi í i ta-
tem, non tamen sibi determinat u -
nam singularitatem pras alia. Gom­
municabilitas enim fundatur in u -
nitate essentiali, quae propria est 
naturae; singuláritas vero in distin-
¿lione, & piuralitate numerali, quas 
propria est rerum gaudentium es-
sentia, & existentia. 

Instabis. Ergo essentia natura, 
& ipsius communicabilitas idem es-
sent realiter perfedisima identita-
te, Quippe natura per se se adne-
¿teret sibi reali identitate commu-
nieabilitatem. Porro modus iste 
perfedissimus identitatis realis so-
lumconvenit praedicatis De i prop-
ter i l lorum iníinitatem. Igi tur tkc» 

• Respondetur.Nego consequen-
tiam. Itaque argumentum probat, 
nullam extare proprietatem , quae 
ab essentia rei exigatur; quare nec 
essentia hominis exigeret risibilita-
tem. Essentia ergo, & proprietas 
creaturarum non sunt idem perfe-
¿h'ssima identitate , nec ratione 
sui. Quippe res ipsa, seu concre-
tum est i l lud , quod omnia meta-
physica sua praedicata expostulat 
realiter indistináta, nam realis iden-
titas in creatis ex sola unitate 
existentiae provenit , quae propria 

est 
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est concret i ; licet essentía ipsa sit 
ratio exigitiva proprieratum. Haec 
autem exigentia est fínitati admixta 
& imperfecHoni. Quapropttr veras 
non sunt istas praedicationes R^río-
nalhAs est risWültas*. Humauitas 
est cammumcabilitas. E converso 
in D i vi ni s id emitas etiam ab infiní­
tate derivatur. Qiumobrem divina 
attributa enunciari possnnt invicem 
etiam in abstrajo. 

Colligite y scientias naturales 
respicere pro objeito quidpiam 
commune > quod necessarium est 
quoad essenttam, & cui immediate: 
conveniunt proprietates , quae per 
scientiam demostrantur. De singu-
laribus autem, ut pote contingen-
t ibus , non habetur seíentia $ nec 
vera demonst ra t ío . 

Coronidis loco prsestat qu id ­
piam hic adjicere de eo Vniversali, 
quod Platonhum appellatur. Visum 
estArís tote l iPla tonis verba duríus 
interpretanti , Platonem universa­
les quasdam naturas á singularibus 
©ranino divisas, & separatas re ipsa 
constituisse, quarura participatione 
singularia quaelibet in tempore pro-
ducerentur ; & síngulae rerum 
species sibimet respondentia univer* 
salía participarent. 'eóferme modo, 
quo cera sigílli figura eontrahit, si-

ac species, puta anímalitatem , & 
humanitatem ídem omnino esse rea-» 
liter cum síngularibus. Quod sane 
indubium est , cum nihíl separad 
queat á sua essentia. Sed ridiculus 
error illí Platoni falso adscriptus 
fuit ,nam ipse non aliud constituit, 
nisí in Divina Mente universales 
reperiri rerum omnium creandarum 
ideas: quod verum est. I ta Plato­
nem sensisse seribit S. Augustinus 
l ibro 83. cpestionum, qua;st. 4 6 . 
& consentit Subtilis Doó lo r i n 1* 
d . 50. 

Q U J B S T I O S E C U N D A . 

An Natura comnums sit per indif-
feremiam , vel per inexis-

temiam I 

NAturara re ipsa coramunem 
esse bifariam intelligimus/ 

Aliquibus enim visum est , Natu-
rara esse coramunem per mexisten-
tiam , quatenus nirairura eadem 
omnino indivisa emitas naturas sit 
in ómnibus suis inferioribus, ita ut 
ex. gr. una sit emitas humanitatis 
in ómnibus hominibus, eorumque 
natura non sint ex se se,& intrinsece 
multiplicata;, ac divisse; sed tan-
tummodo extrinsece ob distingas 

gnlo eodem semper manente.Hinc quibus afficiuntur, singularitates. 
s^pe Aristóteles , -seribit admitt i Oportet autem nnimem entitatC 
non posse uníversale ut substantiam vam , ut ajunt, discernere ab u n i -
per se subsistentem, & re ipsa á sin- tate mmerali; hsee enim rem facit 
gularibus separatam , atque hoc individuara, & omnino sineularem 
uníversale aut nihil esse, aut confi- illa vero unitas est pnedicatorum 
¿ tum esse ab mte l leau , & generá, essentialium. Hinc Natura Divina 
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tribus mexistem Divlnís Personis 
non est communis, quia unitatem 
habet numeralem ex se se, atque 
ex suis intrinsecis omnino ind iv i ­
dua est, & singularis. -Istis un i -
tatibus dus ex adverso mul t ip l i -
cationcs , sen pluralitates respon-
dent. 

A t alii arbitrantur, naturam 
esse communem tantummodo per 
indtffermtídm. T o t igitur inquiunt 
excare entitates natura , quot 
sunt inferiora, & naturam h u -
manam, v. g. multiplicem esse ex 
suis intrinsecis in ómnibus h o m í -
nibus , non quidem numero , sed 
emítate > ita ut praedicata quse-
cumque unius hominis distinda 
sint á prsedicatis alterius. Ñeque 
tamen cjusmodi entitates naturas 
humanae , ex se se sunt singulares, 
sed unaquseque earum , quantum 
in. se est, indiíferentiam habet lo-
glcam , ut sit cum una, vel cum 
altera peculiari individuorum sin-
gularitate. Haec indiííerentia non 
est próxima , quippe prsepeditur 
ab identitate reí cum singularita-
te , est tamen remota , si notio 
ipsa naturse consideretur , quse ex 
se se nul lám repugnantiam pra* 
se fert ad unam, vei aliam síngu-
kr i ta tem. Quapropter Divina N a ­
tura eatenus non est communis, 
quia est in tribus Divinis Perso­
nis omnino eadem emítame , neo 
ullam habet in illis multiplica-
tionem s u i , & divisionem. 

Hanc sententiam expresse tradit 
Subtilis D o d o r in 2 . d . 3. q . 1. 

& c . Ad du&sttonem y dicens: 
cundum unitatem proprtam natu-
r& , ut natura est, natura est in~ 
differens ad unitatem slngularem; 
& postea. Natura habet unitatem 
slbi proportionalem : qu£ est indif-
ferens ad singularitatem , ita quod 
non repugna Hit unitati de set 
quod cum quacumque unitate sin-
gularitatis ponatur; & qusest. 6» 
& c . Ad Qti&súonem ergo a i t : Con­
cedo ergo , quod mitas (formalis ) 
realis non est alicujus entltaús 
exlstentis in duobus indmdms , sed 
in uno tantum. 

Dic imus , naturam esse com­
munem per indiferemianifíion vero 
per inexistenúam, 

Probatur. Si natura esset com­
munis per inexlstentíam, una , 8c 
eadem en titas naturae, in se se 
nullatenus multiplicata, nec d i v i ­
sa, esset in ómnibus hominibus. 
Hoc plura concludit falsa, & ab­
surda. Ergo natura non est com­
munis per Inexistentiam ; adeoquc 
communis est per indifferentiam; 
haec enim sat est ad communita-
tem , ut tum ex didis Jiquet, tum 
ex solutione argumentorum decla-
rabitur. Minor probatur. Si una, 
8c eadem indivisa entitas naturse 
ómnibus hominibus inexisteret. 
Creado, & anihilatio essent pror-
sus impossibiles: t um eodem mo­
do se haberet humana natura ad 
Pe t rum, Paulum, & cetera i n d i ­
vidua , ac Divina Natura respe-
6lu Divinarum Personarum. Haec 
omnia falsa sunt, & absurda. I g i ­

tur 
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túr tic. Sequela majons proba-
tur quoad primam partem. Crea-
t io est produdio reí omnino ex 
nihilo , anihílatio est reduétio rei 
omnino in nihi lum. A t q u i si una, 
eademque indivisa naturse entitas 
inexistit ómnibus hominibus, Dcus 
non posset novum hpminem crea­
re 5 ñeque enim is fieret omnino 
ex nihilo , ipsius quippe natura 
i n aliis jam pragextitisser: nec pos-
set unum aliquero hominem Deus 
anihilare ; non enim iste in n i h i ­
lum omnino reduceretur , nam c-
jusdem natura in aliis permaheret. 
Ig i tur creatio , & anihilatio pror-
sus essent impossibiles. Prsedida 
majoris sequela probatur quoad 
secundam partem. Divina Natura 
tribus inexistens Divinis Personis 
unum facit Deum , & Trinitatis 
subinde habetur Misterium 5 quia 
Divina Natura omnino indivisa 
est, & immultiplica ta : ad mul t í -
plicationem autem concreti s ü b s -
tantialis , I U diximus in i , par­
t e , sed. i . c. i . necessaría est 
jnultiplicatio tum personalitatis, 
cum natura , & ideo Divina N a ­
tura tribus inexistens sine sui m u l -
tiplicatione non tres Déos , sed 
unum Deum constituit. A t q u i 
natura humana , si per inexisten-
tiam dicatur communis , & enti-
tative indivisa, ac immultiplicata, 
unurtí faceret hominem , non 
plures, Ergo eodem modo se 
haberet; immo vero nec esset 
communis, nam commune est 
unum in multis, & plura debet 
constituere. Igi tur &c . 

Ñeque dicas, Naturam D i v i -
nam ex se se omnino ind iv i -
duam, & singularem esse, atque 
hoc ipsounum tantummodoDeum 
face ré , secus ac natura humana, 
quae licet cntitative eadem sit ia 
hominibus, non tamen est ex se 
se singularis; nam talis unitas na»-
t u r » est entitativa quidem , sed 
formalis , seu essentialis, non nu -
meralis 5 Novam etiam creationem 
esse possibilem, quia nova singu-
laritas , & nova res primo tune 
existeret , ac denique naturamt 
creatam afEci distinélis singularita-
tibus : quo f i t , ut plura consti-
tuat. 

Etenim dum natura creata d i -
citur afficit distindis singularita-
t i b u s , vel ists multiplicant , & 
dividunt naturam secundum enti-
tatem suam, ita ut intrinsece non 
sit una entitas natura in ó m n i ­
bus inferioribus , v e l non m u l t i ­
plican^ entitatem ipsara naturae 
sed eam tantummodoextrinseceaf^ 
ficiunt ? Primum i d est, quod 
probatione nostra eonvincimus, 
atque tune natura non potest esse 
communis per inexistentiam : u t 
manifestum est. Alterum vero non 
sufficit ad concreti substantialis 
multiplicationem: ut in citata p r i ­
ma parte docuimus , nam etiam 
Natura Divina extrinsece afficitur 
pluribus Personalitatibus. T u m 
natura humana esset tantum-
modo communicabilis pluribus si­
ne sui divisione , & multiplica-
t ione: quod etiam Divinas Na tu-
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rae convenit. Par igítur semper 
ratio erit de utraque natura ^ D i ­
vina , & humana quod absurcium 
est. Quamquam autem in nova ho-
minis creatione nova' singularitas, & 
nova res primo existere dicatur, ta-
men nova hasc res non producerctur 
oranino ex nihilo 5 sed fieret ex 
«a tura jam preexistente : quod 
creationis jiotionem to l l i t . 

Objicies i . Si natura , ex. gr. 
humana esset entkative divisa , & 
auultiplicata in ómnibus i iomini-
bus p- tot extarent í ia ture , quot 
sunt individua. Singulis enim in -
dividuis singute, distiníSteque cor-
responderent naturas. Hoc ipso 
natura non esset commums. Ergo 
si natura est communis, debet ca­
lis esse per inexistentiam. Mioor 
probatur. DUÍE entitates naturae 
hiimanaE se ipsis consideratae , ex 
se se essent singulares. Ergo & c . 
Antecedens probatur. Duae illae 
natura;, etiam ut abstrahunt-á sin-
gularitatibus, invicem ex se se 
realiter distinguerentur. Nam una 
non est alia. A tqu i realis distin-
¿t io non nisi rebus singularibus 
convenire potest. Igi tur & c . 

Respondetur. N e g ó minorem. 
A t proljationem, negó antecedens. 
Á d hujus probationem , distinguo 
majorem: realiter distinguerentur, 
f ositive , negó : negative , conce­
do majorem , 5c distinguo eódem 
modo minorem : realis dist indio 
fosiúva non convenit , nisi rebus 
singularibus, concedo: negativa, 
negó minorem,: & conscquentiam. 

Duae iJlae natura: , ut á síngulári-
tatibus abstrahunt, equidem dis-
t i n c l ^ suíit invicem realiter ne-
gative , quatenus non sunt re ipsá 
idem ; non discinguuhtur tamen 
rcalkev posiñve, quia distindio rea-
lis positiva res dis t índas praesup-
p o n i t , quse completan! habent es« 
señtiam , & propría gáudenc exis-
tentia , cujusmodi sane non est 
natura , nec ul lum aliud metaphy* 
sicum pradicatum. 

Instabis i . A tqu i duse illae na­
turas ex se se distinguerentur vez-
Iker positive, Ergo nulla respon-
sio, Minor subsumpta probatur, 
Duse illae naturae ex se se non sunt 
unum realiter positive. Ergo ex 
se se sunt distindae realiter positive, 
Consequentia probatur , nam á 
quocumque unum oppositorum 
amoveas, alterum eidem attrlbuis, 
Ig i tu r dcc. 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d probationem, ne­
g ó consequemiam. A d hujus pro­
bationem , negó conscquentiam; 
& dico , duas illas propositiones 
non esse contradidorie oppositas: 
ut ex iis compertum est, quae t ra-
didimus in i . parte, sed, 2 . c. 3. 
Constant enim syncategoremate, 
quod in utraque affirmatur. Illae 
ergo duae naturae ex se se nec sunt 
dist índas realiter positive, nec sunt 
unum realiter posit'mé I n eo sta-
tu consíderatae nec capaces sunt 
identitatis positivas, nec dist indlo-
nis positivas. Quomodo non sunt 
veré contradidorias istas proposi-

. d o -
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t íones : Homo ex mi natura est 
sapiens : Homo ex sul natura est 
non sapiens. 

Instabis 2. lilae duse naturas sunt 
quidpiam positivum. Ergo sunt ex 
se capaces distindionis realis posi­
tiva. Consequentia prcbatur.Quse-
cumque distindio duarum forma-
l í ta tum est formalis. Ig i tur qux~ 
curnque distindio realis duarum 
naturarum positivarura, debet esse 
dist indio realis positiva. 

Respondetur. Distingue antece­
den s: illae diwe naturse sunt quid­
piam positivum, proprio sensu, ne­
g ó : lata significatione , concedo 
antecedens , & negó consequen-
í iam. A d probationem , negó pa-
ntatem. Illaedu^ naturae sunt quid­
piam positivum lata significatione, 
quatenus non sunt negationes, aut 
entia í i d a ; non íamen proprio 
sensu , quia non sunt veras res. 
Atque hínc discrimen constituitur 
assumptaE paritatis. Quippe forma-
litates omnes sic se habent , ut 
conceptus objedivus unius non ^i t 
conceptus objedivus alterius; in 
quo formalis distindio sita est. Á t 
non quodeumque posirivum pras 
se fert notioncm rei. Dis t indio 
autem realis positiva non nisi re-
bus convenit completa essentia, & 
propria existentia gaudentibus. 

Instabis 3. Atqu i duse i l le na­
tu ra habent ex se se propriam 
existendam. Ergo &c . Minor sub-
sumptaprobatur.Scotusin 2 . d . 5. 
q . 5 . scribit , Naturam habere exi-
stemiam in individuis, & in 4 

Tom. I , T 

d. 45". q . $. inqmt MistemU* 
attualis primo convenit natura , UH~ 
de hac natura non est existens f o r -
maliter, quia hac; sed per naturam, 
Ig i tur & c . 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d probationem, d i -
co Scotum priore loco cítato i d 
unum con tenderé , nempe existen-
tiam n^n esse principium i n d i v i -
duationis , sed ex se se quidpiam 
esse commune; undeait: Si natura, 
specifica eadem sit in pluribus indi-
viduis ; habet existentiam ejusdem 
ratknis in eis. Idem docet io 4 . 
ubi etiam tuetur, existendam pr i ­
mo intelligi in natura , quate­
nus^ natura non est singularis, n ¡ -
si sit existens, 

Objicies 2. Singularkas, v. g . 
Pctrcitas est indiíFercns, quantum 
ex se se , ut sit cum hac , vel i l la 
humana natura; & tamen non est 
communis. Ergo licet natura bu-
liiana sit indifíerens, quantum ex 
se s é , ut sit cum hac , vel illa 
singulaiitate , non est communis. 
Ig i tur indifferentia non suffidt, u t 
aliquod sit commune ; adeoque si 
natura est communis, calis est per 
tmxistemiam. 

Respondetur. Distingue ante­
cedens: Singularitas est índiíFe-
vem attivey concedo: passive, ne­
g ó antecedens, & consequentiam, 
& paritatem. Singularitas, ex. gr. 
Petreitas est indifferens attive, ad 
Hanc, vel illam naturam contra-
hendam , 8c determinandam; un -
de semper facit i d e m , nempe Pe-

V i r u j j i . 
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t rum. A t natura est indífiPerens 
fassiye , quatenus ex se se potcst. 
contrahi , & determínari ab hac, 
vel ilia singularitate ; unde succcs-
sive cum diversis singularitatibus 
iiiteiligitur constitucre plura. I n -
diííerentia autem nccessaria, ut ali-
quod sit commune , talis esse de-
be t , per quam fiant plura: cujus-
inod i est indiflferemia passiva, sed 
non indifferentia adiva, 

Instabls. Propositio ista; Aliquls 
homo est sapiens ,indeterminata est, 
& indifferens, atque ad plures no­
mines referri potcst, Se tamen non 
est communis,- Idem ergo dicen-
dum de índiflferentia natura, Nam 
& natura ad aliquam unam sm-
gularitatem refertur ; ñeque enim 
«xistere potest , nisi sit singularis» 

Respondetur , disparcm esse ra-
t í o n e m . Etenim illa propositio 
suppositionem continet personá-
lem , nec subjedum illius ad p i n ­
tes hominis referri potest , nam 
semper unum respicit, licet inde-
•urminate acceptum. A t natura, 
u t d ix imus , facit plura* Ipsa au­
tem natura ad aliquam slngula-
r i t^tem habendam ordinatur , ve^ 
l u t ad suis determinativum , non 
tamen ex se se unam potius prae 
alia exigrt : licet ob realem iden-
titatem separar! non possit ab ea, 
quam re ipsa habet. 

Dhpútatlo 1 I L 

Q U ^ S T I O T E R T I A . 

V t r u m Vmversah Logicmn s h fos--
sibile ; & an recle , ac suffuten' 
ter d 'mdMur in quinqué P r td i -

cab i l l a ; & qtunam 
¡ l l a s i n t l 

USlyersale loglcum de quo 
impraesentiarum disserimus, 

( s t i l l u d , quod. slmul & semel f l u -
rlbus inexlstere IntelUgltur ; & de 
smgul'is conjundlm pos se a f f i m a r h 
ut diximusinqu^st . i . Atque hinc 
discrimen apparet ejusdem Univer-
salis ab Universali Metaphysico, 
seu natura communi , qus potest 
quidem pluribus inexistere , & de 
lilis enunciari , sed tantummodo 
disjunótim : nec in id potentiam 
habet proximam : ut Universale 
Logieum ; sed remotam , u t su-
pra declaravirous. 
. Habet autem Universale L o g i ­
eum unitatem , & multiplicita^ 
t em; unitatem essentiaiem , & en-
titativam , ut eadem natura d i -
catur esse in pluribus conjunóhm, 
& pluralitatem numeralem , ^ex 
quam natura ex se se nequáquam 
singularis 3 talis" fit ab individua,-
l ibus dififerentiis rerum , Í de quir 
bus universale enunciatur. ú | 
. • Quia vero nihil potest de re 
aliqua enunciari, nisi in illa sit; 
iccirco essencia Universalis L o g i -
ci per m x h t v ñ t u m , eonstitwtuí ' ; 
ad quam = sequitur' p o i s e . x l ^ . # 
iisdem J m i m ' m k Explicatur au-

,1 . • . - .^m 
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tem per íioc , -qüod dict queat 
de f l u ú b n s , quia id notius esí i n ­
exis tente , & quia iccirco univer-
Salis notio exhibetur, ut appareat, 
4uá rationesuperius enunclari pos-1 
sit de inferiori. 1 ; 

Porro compertum esc ex diéUs: 
ejusmodi üniversale Logícum re 
ipsa non existere , quippe natura 
ómnis est á singularitate realiter 
i nd i s t i n t a , ádeoque non habet po-
tentiam proximam , & expéditam 
ihcxistendi pluribus conjundim, 
ñeque pótest simul idcm esse re 
ipsa cum pluribus individuis rea­
liter distiníl is . Inquirimus igi tur , 
an Üniversale Log ícum concipi 
queat á nostrO intelleclu , occa^ 
sione accepta ab ipsis naturis com-
íBimibus, tum quae dicenda sit ejus-
dem Universalis distributio , dis-
putámus. 

D ic imus , Üniversale Log ícum 
efíingi posse á nostro intelleólu, 
& redissime distribuí in quinqué 
Üniversalia1, seu Praedicabiüa. I t a 
D o d o r Subtilis i n 2 . d. 3. p. 1. 
& quxst. 12. Universalium. Hsec 
porro sunc G^tíj- , Differentia^ 
Speúes , Proprium , J & A c á d e m . 

Probatur prima pars. Cum enim 
inte í iedus noster cognoscat , ná- ' 
turam ex. gr» humanam, quantum 
est ex se , indiíFerentem esse ad 
hoc , vel i i iud individuum , & in 
suo conceptu obje t ivo non prse 
se ferré singulariter, sed esse d i -
srindam formaliter ab ipsa; hinc 
ábstrahere potest k natura huma­
na hoc singularitatis impedimen-

m m , eamdemque concipere vc-; 
lut proxime inexistentem in p l u ­
ribus individuis , de quibüs con-
juncíim possit enuncian. N i h i l sa­
ne adversatur hule mentís nostro 
conceptui , quin potius ipsa re-
rum natura occasionem intel ledui 
exhibet ejusmodi üniversale effin-
gendi. Igi tur üniversale Log ícum 
efíingi potista nostrointclleótu. 

Dices. Ea ratione, qua ün ive r sa ­
le Logícum re ipsa extare non 
potest , etiam á hostro intelledu.' 
effingi nequit. Ergo & c . Antece-
dens probatur. Ideo üniveráale 
Log ícum existere non potest re-
ipsa , quia unitas formalis per ine-
xistentiam, & multiplicatio na­
tura ínter se opponuntur. A t q u i 
dúo haec ne quidem per opus i n -
tellectus componí possunt. A i í o -
quin enim intelledus expresse as-
sentíretur duobus contradi&orí ís , 
naturam nempe indivísam , & d i -
visam esse numero , nam licet haec 
numerális divisío non tollat u n i -
tatem per mdifferent iam, aufert 
tamen unitatcm per inexistentiam. 
Igi tur & c . 

Respondetur. Negó antecedens. 
A d probationem , negó minorem. 
Üt ique unitas fer mexlstemiam, 
& multiplicatio natura; re ipsa op­
ponuntur ; tamen non ita ' res se 
habet penes inteileéium nostrum, 
quia intclledus in efformatione 
Universalis non concipit naturam, 
ut imam numero , & immul t ip l i -
cabilem, sedtantummodout unam 
f e r inexistentiam unítate 3 vel ge-

' Y z nc-
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rcrica , vel speclfica , simul vero 
camdcm naturam concipit divisibi-
lem vel genere, vel numero, & cum 
divisio numérica non tollat prima 
facie unitatem 5peciíicam , nec d i ­
visio specifíca unitatem genericam, 
ideo intelleéhii non apparet exprés-
sa contradiftio , lícet base re ipsa, 
& abscondite, seu in ip lkke habea-
| u r : quod ul tro concedimus: fa-
teinur cnim , Universa le Logicum 
esse ens rationis , cui tamen effin-
geado occasionem prsebet ipsa na­
tura rerum. 

Infertur ex d id is . Naturam 
Div inam non esse universalem logi­
ce , quia in pluribus quidem extat, 
sed sine ullá sui divisione , ac mul -
tiplicatione. Ita etiam si una , ea-
demque forma accldentalis ind iv i ­
sa esset in pluribus subjeftis , non 
esset universalis, quia non haberet 
xnultiplicationem in illis. 

Probatur secunda pars. ü n i v e r -
sale logicum in to t classes redissi-
me distribuitur , quot diversis 
inodis commime aliquod pluribus 
jpexistere , & de illis príedicari in -
íel l i^ i tur . A t quinqué tantummodo 
s i m t h i m o d i , nec plures, nec pau-
ciores. Ergo Universale logicum 
rite distribuitur in quinqué Prae-
dicabilia. Major evidens est , quia 
Universale est unum in multis. M i -
nor probatur. Quod com mime dici-
tur , vel pertinet ad essentiam reí , 
yei eidem ex accidentr aptatur ? Si 
pr imum , pars illa essentiae , quam 
ab altera contrahi , determinarique 
i i tel l igimus > Gems esx l uí An'maU 

at il la quae contrahit , & determi-
nat , Differenñít appellatur : ut 
rationalitAS. Quod, si essentiam 
totam compledatur , species habe-
tur , quos ex genere , & diíFerentia 
coaiescit: ut animal rationale. Si 
secundum aut necessaria quaedam 
connexio intercedit , & Propium, 
sive Proprietas dicitur : ut r i s ib iU-
t a s , vel denique nuiluses hujusmo-
di nexus, & Acciden¡s est: ut alhedo 
respedu hominis. Quinqué adeo 
sunt modi quibus commune p lur i ­
bus inexistit , ac de illis enunciatus. 
Ergo quinqué sunt Universalia, 
quae Fr<ed'icabUia nominant. 

Eadem Universalis Logicidis t r i -
butiopstenditur aliis terminis, qul 
ex capite, f r t dkabUi ta t i s ducun-
tur , quam dixiraus esse proprieta-
tem Universalis logici . T o t sunt 
Pr&dlcah'ilia , quot sunt modi p r a -
dlcandt de pluribus. H i quinqué 
sunt.Ergo quinqué pariter sunt Pr<e-
dlcahitia. Minor ostenditur. Q u i d -
quid prasdicatur de pluribus,vel prae 
dicatur in quid seu per modum es­
sentiae, v ú i n q u á k y seu per modum 
ad jacentis ? Si in quid v d in quid com­
plete , & sic h d h e t m . S p e c i e s i n 
quid incomplete, 6c sic habetur G^-
nus. Si praedicatur in quale , vel in 
quale, qu id , & est Differantia; vel in 
quale a c á d e n t a l i t e r ; & hoc líifa-
r iam, vel converüb'diter ,; & insepa-
rabil i ter , fk m n e estTraprium , vel 
inconyertibiliter , & • separabiliter, 
& tune est Accidens. Q g x omnia 
distindius apparebunt ex singulo-
r.um prsdicabiii i im descriptionej 

, quam 
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«juam postea trademus.Ultra autem 
hos quinqué modos praedicandi 
alius miniipe patet. Igi tur & c . 
i Objicies i , ex Gassendo, ü n i -
"versale.unum' est dumtaxat , n i -
inirum Ge,»ííí. Nam Veteres o m -
nes Poetae , Oratores, Juriscon-

in sfecies... Non enm est gemís ho-
mo aliquorum hominum. V o r r o Ñ u -
meralis , & essentialis differentiaE 
discrimen Ule soJum rninime intel-
l i g i t , qui quantum homo a brutis 
differatj non satis perspectum ha -̂: 
bet. Cum igitur differentia speci-

suhi , Philosophi, quin insuper fica sit principium operandi, unde 
Aristóteles ipsc hominem appella- ex illius varietate diversi quoque 
veré Gemís ; quod nempe numera- promanant e íFedus, iccirco illa ad 
lis discrctiva ratio , sive singulari- rei essentiam, ac naturam pertinet. 
tas, sit pars quadam essentialis cu- Non ita profeso diíferentia nume-
juscumque hominis, & squae unum ralis, seu singularitas, quae non est 
hominem ab altero discrepare fa- principium eíFeétivum operatio-
c at , ac rationalitas homines a 
brutis secernit. Non ergo quinqué 
Praedicabilia sunt constituenda, 
. Rcspondetur. Veteres non sem-

per proprio , & ad regulas lógica-
les accomodato sensu íocutos fuisse: 
quod ncc nos ipsi facimus. Sane no-
men i l lud, gemís , quandoque Usur­
pa tur prout est principium genera-
tionis uniuscujusque, velab eo, qui 
genuit; vel á loco, in quo quis ge-
iiitus est. Sic Plato genere Athenien-
sis dicitur ; & V i r nobilis genere 
it idem nobili natus. Quotiescum-
que ergo Veteres non id incumbe-
bant vut logicalem dodrinam ex-

n u m , nec res facit essendaliter d i ­
versas esse. Haec ergo essentialeni 
diyersitatem inter homines ipsos 
minime coastituit, cum tamen ra­
tionalitas hominem á bruto essen-
tialiterdiscernat; nisi quis velitter-
minis abuti ad instar i l l ius , qui as^ 
severaret, corpus álbum , ut álbum 
est, essentialiter á nigro discrimi-
nar i . :: ,, , '•. • ¡ ^ ; • ' 

Objicies 2 . Divisio illa univer-
salis plurimum redundar. Ergo non 
est, admittenda. Consequentia pa­
tet ; nam divisio debet fierí per 
membra pauciora , quantum pos-
sibiíe est. Antecedens proba tur .ün í -

ponerent, lat ion sigmficatione ho- versale satis apte distribueretur i n 
m i n e m ^ w esse dixerunt. A t al i- d ú o tantum, nempe in q u i d , & 
quando etiam proprio sensu gene-
f is nomen accepere. Unde Cicero 
Hb. i . de Inventione, cap. 28 . d i ­
serte scribit: Genus e s t , quod p a r -
tes compleétitur , u t animd, : pars 
( s t , qua subest genenr u t equus. E t 

i n quale , quorum unum nerapc 
ad essentiam rei pertineat, alterum 
i l l i conveniatex accidenti: quem-
admodum sane Animal commuríí 
sensu in rationale , Se írrationale 
discernitur : etsi plures species sub 

Aristóteles hb. 5. Metaphisic^ c. hac parte contineantur. 
2. Genera , inquid , d iv i smi ia sunt Hespondetur»Negó antecedens. 

' Ad 



i y 8 Lógica Pars 11. Blsputatlo I L 
A d probat íonem, negó antecedens, 
& pári ta tem. Constituta á nobis 
dístr ibutlo uní ver salís aptior est. 
Nam sí univensale in illa dúo tan-
turti suprema capita divideretur, ea 
imrnediata distr ibutío non explica-
fet modos illos omnes, quibustom-
muñe aliquid pluríbus aptari intel-
l igi tur , n'ec propríum uniuscujus-
que universalís eíFeAnm, ac chara-
¿berem manífestaret. QUÍB dúo de­
clarare ad: JiogiGum máxime a t t i -
iiet,; &;ab eo- prestad facile pos-
sunt. Non ita munus est; Logici 
omnes rcrum naturas, diííerentias-
ve perscrutari : quod & pene i m -
possibíle est, & mentem ipsam ob-
Fueret; quare. nobis s a t t o est i n i l ­
la consístere imrnediata animalis 
divisione. , 
~> Colligite, mínui non deberé nuí 
merum frddicabi l ium eo quod 
quatuor t án tum s ín t pr&dicata T o ­
pea . Licet enim p r d d k a t u m , & 
f m d i e a b i l i f á á k m ' sínt :quoad rem, 
diíferunt tatrien• secmndum rat ío^ 
nem. Fmd'uata jTopca ea sunq 
quorum'ope omnisquaescio dubita-
bilis, seu problema solví potest, 8c 
quatuor sunt :> ? Dejini tU , Cmus9 
Vropriüm > & meidens. O u m autem 
seiepek non sit de s ingukribus ,ú^ 
deo quaestionis objedum est Sfe* 

voce p r a d k a r i . A d illüd énim siif-' 
ficft , si ra tío quae enunciatur , sit 
eadem in pluribus: sive ad essen-
tiam i l lorum pertineat , sive illis 
conveniat tantummodo ex antece­
den t i . A d mivoce p r a d k a r i ídem 
est ac predican esseHüal t tW. U n i -
vcrsale Porro praedicaturut unum, 
priore modo, non secundo; seu est 
quideni pradicatum univocam , sed; 
non omne universale prdidkatur u-
nivece. 

Objicies 5. Constituta m i v e r s á -
I b d i s t r ibu t ío videtur deficiens. 
A d eam enim pr&dtc¿ihlimm división 
nem pertinere ñon possunt propo-
sitiones istae : Deus est homo : Ver-
bum t s t homo : c h r h t u s est homo. 
Kec sane recenseri possunt sub ac-
cldente; nam accidentia ncqüeunt 
affirmari de süis subj'cdis eo modo^ 
quo homo dícitür de Peo ; hic e-
nim predicado vicisim valet. Hinc 
Scotus in 3. d. y . q . i .scribi t : Ntt/-
tttíti d a n mlúnem ilí l similem ; s ' imi-
lem • nempe ünioni humanitas cum 
Divinitatc in Chr ís to . Igi tur & c . | 
• Respondetur, priores illas duai 
proposít íones: Deus est homo'. Ver-, 
bum est homo ad quintam universa-
lis-clasem pertinere, nempe ad ac-
cidem ; quippe ex accidentí^ hu­
manitas conjuncla est Divini ta t i . 
Quámob^em quqadmodum pra-

des. Differentia vero ad de í imt io-
nem perdnet. A t n n m é m s p u d ¡ ^ dieandi, & quoad ratioñém forma-
cabi lhm 1 modis ¿{•vevús f radican^ íerti uhionis non discrepat unió i l la 
di colllgitur , quos esse quinqué 
am ostendimus. H ^ c etiam - d^uo 
invicem disringuenda: sunt, vidéii-
c^t p pmdkamm umvomm, & mi-

ab ea ^ qua-materiam cum formsí 
uíiitam esse intelligimus. I n eo tan* 
túm diversa est ? quod utrumque 
unionis hypostaticae extremum est 

subs-̂  
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Qiiasí, I I L de Unmrsaíi Lógico. i 
substantiá coinpicta ; quo .modo 
non sunt caetera, Hoc ipsurn tradit 
P o ó t o r laudatus , unde hanq d i d i 
sui r aüonem exponit : Quantum 
cnim est ex parte ejus , quoá p 'A-
dkamr, $st ŝ ecies tántwn, \ 3c ád" 
d i t : quantum est ex parte modi, ha-
here slmilem hahkudinem acáden-
tls^ A t vero cuni subjecTtum ter-
tige proposiíioGÍs;Cfoykfw est homô  
ú i CQmplexijm, & ex ^qup signifi-
cet. dúo in ejusdem syppositi unita-
te.coUigata; naruram videlicet h u -
manam,&naturam Divinam: ipsum. 
autem prs,dicatum sit íncomple-
xum : Iccirco prasdicatío illa non 
est adaequata, sed referri debet .sin-
gillatini ad singulas subjedi; partes, 
Quarc si ad naturam humaiiam re-
feratur , speáes erk 5 si ad D i v i ­
nam erit acc'tdens , ut nuper d i -
ximus. 

Objicies 4 , Genus , quod d i c í -
tur de pluribus diííerentibus specie, 
& spectesy quae enunciatur de p l u ­
ribus diííerentibus numero consti-
tuunt 4uo pradhaHlia, Ergo etiam 
SfferentM^ genérica > quae dicitur 
de pluribus dtfferentibus specie & 
differentia spectfca , quae enuncia-
tur de pluribus diíFerentibus nume­
r o , debent constituere dúo 
¿ahilia. Ergo praedicabilia sunt sex* 

Respondetur. N e g ó consequen--
t iam,& paritatem. Disparitatis por­
ro h$c est ratio, quia Genus tk Spe* 
des diverso modo eminciantur, i i -
lud quidem , ut pars essentiíe per 
aliam determinabilis ; ha:c ut tota 
essentia. A t differmU t a p g m r i -

ca , quam speáfica eodem sempef 
modo dicuntur, nempe ut pars es-
sentise, alterius determinativa. N u ­
meras autem prsedicabilium c©]^-" 
•gitur solum ex diverso.modo, quo 
commune rpotest de inferioribus c-
nunciari i non vero ex major i , vel 
minori distantia inferioris á supe-
rioruu; > .: ir , >i: 

Colligite, liunc terminum , al}" 
quls homo non posse de multis enun­
cian , sed semper significare tan-
"tummodo unum , & singulare a l i -
quod,quamvis indefinite acceptum, 
unde dicitur Indmduum vagum, 
Hinc nequáquam est universale* 
quia non dicitur de pluribus. Sin­
gulare autem, quatenusinferius es-
se intelligitur, & siia praedicata sû -
periora suscipere, in quinqué clas-
ses distribuitur 5 quatcnus referri 
intelligitur ad quinqué praedicabi­
lia , quae de eo enunciantur, velue 
superius de inferiori. Ex diverso 
etiam capite pr&dkabiiuty zcprétdl-
camenta distinguimus: illa quidem 
ex diversis modis,qiio aliquod com-
mune potcst de pluribus d i c i , & h i 
modi sunt quinqué, ísta vero ex re-
rum varietate, quae enuncian pos-
sunt, & hasdecemesse suoloco de-
clarabimus, , 

Nunc singula praestat dcscribere 
praedicabilia. Est p ro inde^m^ , i l -
lud , quod prddka tur de pluribus 
differemibus specie per modum pa r r 
t i s essentulisy q t u ab altera deter-
minatur , ac veluti contrahitur: quae 
ultima verba ita consueverunt L o ^ 
gici exponere : m eo quod quid. Nih 

m i -
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mirum g e m í s , ut animal , est pars 
csserjtialis per diflfcrentiam specifi-
cam contracta, & determinata. 

Different'ta est Hlud , quod de plu~ 
ribus d k i t n r , ve lu t i eorum fa rs es~ 
sentialis , determinativa , & con-
t r a f t i va generis ; sive ut ajunt in 
quale quid , i d est per modum al­
ten adjaccntis, attamen essentiali-
ter : ut ex. gr. rationalitas, quse 
animal contrahit, ae determinat ad 
hominem, cujus est pars essentialis. 

Species i l l u d appellatur , quod 
p f d d k a t u r de plurihus numero i n -
r k e m discretis , velut i completa i l -
lorum es sen t ía : quod dicunt p r x -
Se are in quid : Species porro ex 
genere , & differeHtia coalescit, 
nt humanitas, quse ex animalitate, 
& ratíonalitate componitur. 

Troprium i l l u d est , quod prdd i -
catur de plurihus , nec ad i l lo rum 
essentiam pe r t ine t ; necess irio tamen 
essentiA copulatur : quod ita expo-
m m t : in qude accidéntale necessa­

mo. I ta ñ ú b i l i t a s est propriumy seu 
proprietas hominis, de quo praedi-
cátur per modum adjacentis, nec 
iilius essentiam constÍtuit,sed essen-
ú x ipsius necessario conneótitur. ' 

Accidens nominatur i d , quod de 
plurihus enunciatur velut a m i b a -
tum contingenter iisdem convenierts, 
& m l l a m habens necessarim cow~ 
nexlonem cum il lorum essenti t: quod 
prasdicari dicunt: in quale deciden-
tale contingenter. I ta albedo deho-^ 
mine d ic i tur , velut attributum ei* 
dem adjacens ex accidenti, & n u l -
iatenus attinens ad ipsius essentiam. 

Genus, Differentid & Specki 
triplicissunt ordinis, Supremi, M e -
di i , 8c Inf imi . Suprema dicuntur, 
quoties genus non habet supra se 
genus alterum, nec species speciem 
aliam, nec different'ta differentiam. 
Media appellantur, quando tam su­
pra se, quam sub se aliud habent sibi 
quoquo modo simile : Infima no-
minantur , cum i l lorum nihil est 
post ea : sed genus habet speciem 
immediate sub se ; differentia , 8c 
species post se singularia immedia-
te respiciunt. 

Speciei autem Infima , quam su-
perius descripsimus, correlativum 
est Individuum, sive singulare, quod 
per uniuscujusque peculíarem dif -
ferentiam numeralem const i tuí tur , 
& á quocumque alio discernitur. 
Ü n d e í n d i v i d m m de uno t a n t ñ m d i ­
citur, etsi aliquando indefinite, u t i 
se habet terminus iste: Quídam ho­
mo. Attamen cum omnes díííeren-
tiae numerales suo modo aeque dis-
t ingüunt ultimo individua , ideo 
intelleóhis efíingere potest supeí 
Cas differentias conceptum quem-
dam communem ex quadam ana­
lógica earumproportione. Sed hace 
Singular!tas communis non potest 
habere veram rationem speciei^ 
quia conceptus iste semper est i m -
perfede praecisus. Porro nobis pro 
statu isto non alius patet modus, 
quo unum Individuum possimus 
ab altero discretum cognoscere, 
nisi ex diversa accidentium colle-
dione , quam singularia quaeque 
variam pro sua rauitiplicitate for-

t i un -
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t iuntur. Hinc celebre, & tritura 
i l i u d . 

f o r m a , Figura y l o c m f T m p u s , 
cum Nomine Sanguis, 

Pa t r ia sunt septem, qu t non habeP 
mus , & al ter , 

Haec omnia , qua» nuper cxpo-
suimus , distinélius apparent in 
T y p o Arboris Porphyrianae, quem 
hic adjicimus. Reóla arboris linea 
compleditur Genera , & Species, 
quae ad singularium naturam perú-
nent. Substamia Genus est Supre-
mum in hac rerum sensibilium co-
ordinatione. Corpus , & Vivens ut 
Genera sunt Media , ita i l lud Spe­
cies suprema appellari potest , & 
istud Species Media. Hoc nomen 
etiam aptari potest animali , quod 
Infimum Genus est. A t Homo Spe­
cies Infima d ic i tu r , quoniam non-
nisi per numerales discretiones d i -
stribuitur , in P^r«?« nempe , Pí>r-
f h j r m m & c . I n aliis duabus Jate-
ralibus lineis istíus Arboris desig-
nantur differem'tA, quse intelligun-
tur determinare , & contrahere 
Genera , atque una cum illis Spe­
cies componere. I ta Corporeum, & 
Incorporeum sunt DiíFerentiae su­
premas : anmatum , & Inanima-
tmn ; Sensitivum , & Insenshivtm 
dicuntur DifFerentise Mediae. U l t i ­
mo loco collocantur Diffcrentiae 
Speaf ic» , seu Ínfima; , Rationale 
nimirum , & Irrationale. U b i ani­
mad venas oportct , imprsEsentia-
í u m nos nequáquam asseverarc, I r* 

r a t i o n a l ü a t e m esse Differei>tiam 
proprio sensu Infimam. Novimus 
enim , irrationaiia animantia spe-
cifice invicem , & essentialiter dií"-
ferre. Ergo difFcrcntia illa ínfima 
est respeóhi hujusce coor (dinatíonis; 
nec ad Logicum pertinet omnes, 
& síngalas rerum diíFereutias per-^ 
scrutari. 

Howotamen infimam veré , pro-
príeque Speciem significat; ut n i -
mirum homines quotquot sunt so­
la numerali difífrentia discrepent, 
Qiise vero de Satyris, &Faunis ven-
ditantur , ea fabulosa sunt : quan-
doque autem & Daemonum lud i f i -
cationes fuere : ut quod refcrtur á 
S. Hieronymo in Vita S, Pauli Ere-
mitíe. Fatuos quoque homines o m ­
nes, & sí nec minimam prae se fe-
rant rationis speciem , veros ho ­
mines essearbitramur, ejusdemque 
speciei cum aliis, infantium instar; 
utrosque enim baptísmatis capaces 
esse Ecclesia credít . 

Animadvertimus autem in hac 
serie nuliam expressam m^ntionem 
Angelorum fieri, quia hasc est co-
ordinatio rerum sensibilium; quam-
quam i l i i sub difíerentia imorporea 
satis comprehendantur. Quas vero 
difFerentiae negativo modo tradun-
tur , cum negationem dicant reali-
ter indistindam , quidpiam positi-
yum prae se ferunt: ut docuimus 
in i . parte, sed. i . c . i . I t a & v i ­
vens in hac coordinatione pro solo 
vívente sensibiü , & materiali ac-
cípitur. 

Differentia , ut diximus, dividi( 
X Ge-
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Gemís , &Speciem constituit. N o n 
est autem universalis per ordinem 
iid Genus, quia universale respicit 
plura ut sibi inferiora ; Genus au­
tem est supcrius , non inferius i p -
$i D i f e r e n r U . Species quoque non 
est quidpiam inferius Differentia, 
Sed ei potius aequalis, quare Diffe-
rentta nec resped:u Speciei est un i -
vérsális. Potest etiaín Differentia, 
eomparari ad propria sua inferio­
ra, v.gr. rationalitas ad hanc, vel i l -
lam rationalitatem , atque tune de 
lilis praedicatur per modum Spe­
ciei. Quatenus ergo Differentia est, 
universalis dicitur per ordinem ad 
inferiora Speciei, v. gr. rationali­
tas rcspeóhi Pétr i , Porphyrii & e . 
feam de istis praedicatur veiut supc­
rius , & ut pars essentise ipsorum, 
determinativa generis. 

Species quoque subjicitur Gcne-
r i , immediate , & direde , ut Ho­
mo animali , atque hoc sensu non est 
universalis, quia tune non respicit 
plura , nec inferiora. Est adeo uni­
versalis , quatenus praedicabilis est, 
&'enuncian potest de plüribus sibi 
inferioribus: cujusmodi sunt res-
pedu Homhús Vetfus , & Porphy-
rius & c . Haec individua dícuntur 
completa ^ quia ultimo dividuntur, 
&.soío numero discrepaht. De his-
ceporro Genus non praedíeatur, n i -
si media Specie ; ideo enirñ Petrus 
est animal, quia est homo. 

Proprium qUadriíariam áecipi-
tur . Primo enim proprium dicitur, 
qnod convenit solí speciei, sed non 
ómnibus individuis ejusdem spe­

ciei : ut esse Medicum congrü i tbo -
min i . Secundo , quod convenit 
ómnibus individuis sp ciei , sed 
non huic soli : ut homini esse b i -
pedem. Tert io , quod convenit 
soli speciei & ómnibus ejusdem 
individuis, sed non semper: ut ho­
mini ridere rcapse. Quarto Pro­
pr ium vero sensu de quo nunc dis-
serimus , U l u d e s t , quod convenit 
soli speciei, ómnibus etiam ejusdem 
individuis , & quidem semper : u t 
homini risibilitas. Hoc sensu vera 
est proprietas, & quartum praedica-
bile. Est autem universale nec per 
ordinem ad Genus, nec respecta 
Speciei , quia non respicit illa , ut 
inferiora. Si cornparetur autem ad 
inferiora sua propria , ut risibilitas 
ad hanc , vel illam risibilitatem, 
induit modum speciei. Est adeo 
quartum prasdicabile per ordinem 
ad inferiora illius natura, cujus est 
proprium. 

Accidens aliud est , P r t d k a m e n -
t d U , seu ens dptmn inh&rere sub-
j e ¿lo ̂  unde differt á substantia, quae 
per se existít ; aliud vero p r a d i -
cahile , quod contingenter de sub-
jeélo enunciatur , & potest adesse^ 
& absse a subjecto prdter subjectl 
(orruptionem. E t i l lud quidem 
semper est forma accidentalis, hoc 
autem potest esse etiam forma sub-
stantialis, ut anima dicitur acci­
dens corporis, quia contingenter 
i l l i inest, & vitam tr ibui t , cujus 
privatio mors- dicitur. Constitui-
tur autem quiñ tum práédieábilé, 
non per ordinem ad propria 'irife-* 

ítQ~ 
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rlora : ut albedo respedu: bujus, 
vel illius albcdinis ; nam de istis 
pnedicatur per modum speciei; sed 
per ordinem ad subjeóta ; ut a l ­
bedo respedu parietis, hominis, 
papyri dcc. quemadmodum liquet 
«ex i i s , qux supra exposvúnius, 

Q y ^ S T I O Q U A R T A , 

ét» slt possib'üis Na tu ra q u í d a m 'm* 
multiplicab'dis ; eaque a mst ro I n t e l " 

Uftu concipi possity u t l o g i a 
.umversalis. 

QXJiim Thomistarum opinío 
tradat unamquamque rem 
essse individuara^ & singula-

yem per materíam quantitate deter-
jninatam,ac in singtilis distributam, 
arbitranmr illi,possibiIem esse Na-
turam numero non muItipHcabí-
l em; immo vero docent, ejusmo-
d i Naturam re ipsa extare, 8c quo-
niam Angelí non constant ex ma­
teria nequáquam possibiles esse pia­
res Angelos solo numero discretos, 
A l i o m m autem Philosophoríim 
communis assertio huic opinión! 
adversatur. H x c ígitur sit quaestio 
nobis imprcsentiarum proposita. 
Quod si Natura quapdam immul t i -
plicabiiis numero dieatur posibilis, 
videndum superest, an ea posset k 
«ostro intclleélu concipi veluc uni -
vcrsalis logice; utrum vero ad ejfíin-
gendam cjusmodi logieam univer-
saiitatem necesse sit, re Ipsa existe-
re piura inferiora , aut saltera ea 
f sse possiblli^ 

Diciraus náturam numero im"* 
multiplicabilera in rerum ere ata" 
r u m ordine non esse possibilem1 
hanc vero Naturam immuUipiicabi-' 
lera (siquidem j>o¿iibiIisfoi c t )noi i 
pos§e á noscio intel le^u concipi,ut 
logice uniyersalem, Ita docet Seo-
tus in 2., d. 5. q . T- & HnxsU l 8* 
Universaliura, 

Probatur prima pars. Peo i l lud 
omne possibile est , quod contra-
4i6tionem non sapit. A t Naturam 
oranem creatam numero mul t ip l i -
cari non pra? se fert ullamcontradi-
dionera, Ergo Deo possibile est* 
Naturam quamcumque creatam 
multiplicare numero, Igi tur Natura 
hsec creata iramultipiicabilis non 
^st possibilis, E t sane Natura omnis 
ést bona, Bonum est sui diíFusivum. 
Ergo omríis Natura communica-
bilis est. Atquisola Divina Natura, 
u tpóte infinite perfeéla, communiT 
caripotest pluribussinc süí divisior. 
jne. Ergo quajlibet Natura creata, 
cum sit finita , & limitata , potest 
pluribus cbmmunicari cuni sui d i -
visione, & multiplicatione. N u l l i 
igitur Natura creata est, i ramul t i ­
piicabilis numero. 

Confirmatur. Animse rationales, 
etsi spiritualcs, 8c ex materia p r i ­
ma nuil aten us corapadae, ejusdem 
quidem speciei sunt in ómnibus ho-
minibus, sed numero mu l t i p l í c a t e 
Ergo etiam Angelorum natura est 
multiplicabilis numero. Quod ve­
ro reponunt ThcmistSE , animara 
rationalem esse multíplicabilem nu­
mero ratione subjedi, sive ordini$ 

X z ^ d 
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ad corpus; non solvit afgumentum. 
Etenim ordo animae rationalis ad 
Corpus supponitanimam ex se se in-
dividuatn; Nam ordo ille relativus 

•«st : omne autem relativum rem 
in sua entítate absolutam prssup-
•pQnk; cum prius sit esse, quam d i -
c i ad aliúd^ Materiam autem p r i -
mamnon esseprincipium mdWidud-
tioms probabimus ín i . parte M e -
taphysicae, disp. 3. qusESt. 4. 
,! ^ Dices. Angelí sunt formx sim-
plices. Ergo ínter eos sola habetur 
differentia formarum. Sed haec est 
omnino specifica. Ig i tur Angelo-
rum Natura non est numero mult í -
plicabilis. Hinc Aristóteles l i b . 8. 
M e t . t . 10. formas comparat n u -
liierís, qui se totis distinguuntur, 
T u m l ib . 2 . de Anima t . 29. scri-
b i t , multitudinem individuorum 
habér i ad conservationem speciei: 
quod Angclís incorruptibilibus ne­
quáquam adscribi potest. I>enique 
Div ina Omnipotentia magnifícabi-
iur ,s í fa teamur , ultra tot species, re-
rum numero multiplicabiles alias e-
tiam non multiplicabiles éfici posse. 

Respondetur , formas diíferre 
invicem , & secundum gradum 
ípecificum si diversas sint speciei, 
& secundum rationem numera-
!em, si intra eamdem speciem con-
tineantur. Igi tür in qualibet f o r ­
ma distinguitül" ratio specifica , & 
ratio indivídualis. Angelus, & A n i ­
ma differunt spede , & numero: 
duae Animse rationalis ídem sunt 
specifice,& numero distinguuntur; 
atque ita dúo Angelí ejusdcm spe­

ciei diíferent numero ínter se. Nec 
verum est omnem formarum diífe-
rentiam esse specifícam. Ceterum 
Angelí non sunt forma; simplices, 
quasi nullam admittant composí -
tionem príedicatorum metaphysir 
corum; hsec enim iisdem convenit, 
quia entia sunt finita , & limitata. 
Formse autem ab Aristotele compa-
rantur numeris quoad earum dif-?-
ferentiam essentialem tantum, qua 
se tótis distinguuntur á formis spe-
cie diversis; Mul t i tudo porro i n d i ­
viduorum primario orítur ab i n -
trinsecis natura , qux bona est, 
ac proinde sui difusiva, S¿ com-
municabílis. E t quamvis conserva-
t ío speciei sit caussa multiplicatío-
nis individuorum , non tamen est 
caussa única. Quod si Divina V i r -
tus magnificanda est quemadmo-
dum pro certo tenemus, potestas 
eidem concedí debet sub quacum-
que specíe creandí plura individua; 
ñeque tamen dicere possumus, 
Deum efficcrc posse impossibilia. 

Probatur secunda pars. ü n i v e r -
sale Logicum effingitur quídem á 
nostro ín te l ledu , occasione tamen 
accepta ab ípsa rerum natura, unde 
non est ens rationis mere commen-
t i t ium, sed cum fundamento in re. 
Hinc mens nostra non potest con-
cipere Naturam Divinam , ut l o ­
gice universalem , quia hanc cog-
noscit ex se sé omnino ind iv i -
duam , & indivisibilem. Ergo si 
supponamus^ póssibilem esse natu-
ram creatam immultiplicabilem, 
nullumista príeberet intelleélui n os­

tro 
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tro fundamenmm , quo eam p l u -
ribus conjundim inexistentem ef-
fingeret, sed ea mentí nostrae obver-
saretur , velut exse se omnino sin-
gularis , & individua. Non igitur 
cam posset intelledus concipere, 
ut logice universalem. E t sane \ \xc 
Universalitas ordo quídam est su-
perioris ad inferiora; sed si inferio­
ra sint omnino impossibilia : quod 
contingeret , data natura creata 
immult ipl icabi l i , ordo iste, seu re-
latio nec esse , nec intelligi posset. 
Ig i tur &c . 

Hinc sequitur, Genus, & Spe-
ciem subsistere nequáquam posse, 
si eorumdem inferiora sint omnino 
impossibilia. Q ú o d ídem verum 
cst etiam de Natura communi, seu 
de üniversali Metaphysíco. Una 
tamen existente specie, & caeteris 
possibiiibusGenushaberetur,quem-
admodum & Species , uno ex-
tante individuo , & ceteris possi-
bilibus ; tune enim plura inferiora 
ctsi non extarent re ipsa , fierent 
tamen intelleóhii nostro objedive 
present ía . 

Ñeque dicant ThomistíE , único 
existente individuó, & reliquis i m -
possibilibus; intelligi semper posse 
naturam specííice universalcm,qua-
tenus ita eadem comparetur menté 
nostra ad proprium individuum, ut 
dícatur eidem superior, & indiflfe-
rens,atque communicabilis aliis í n -
clividúis, si hae^ posibilia forent. 

Nam ejusmodiresponsioexpres-
se continet contfadicentia» Suppo-
nit enim naturam omnino immul -

tiplicabilem , & dum plura ejus-
dem naturas individua ut possibi-
lía cffigít , naturam ipsam aperte 
supponit multiplicabilcm. Talis 
autemhypothesis semetipsam des­
t r u i r ; nec admitti potest, ut d ixi -
mus in í . part. scót. 2 .c . 2 . 

Objicies. IndiíFerentía , & com-
municabílitas pluribus individuis 
est proprietas humana; naturas Pe-
t r i , adeoquerealiter indist inta est 
ab ipsius essentia. A tqu i essentia 
re rum, quibuscumque aliis repug-
nantíbus , sunt omnino immutabi-
les, tum quoad praedicata , easdem 
constituentia, tum quoad praedicata 
quae ipsas necessario consequuntur. 
Ergo repugnantibus ómnibus i n d i ­
viduis,solo Petro existente, n ihi lo-
minus natura Petriessetindiíferens, 
adeoque communicabilis , & com-
munis. Igitur natura immukiplica-
bilis fieri potest á nostro intelledu 
universalis; 6c species potest subsis­
tere in uno individuo, ceteris i m -
possibilibus. 

Rcspóndetur . Distingue majo-
rem ; est proprietas relativa , con­
cedo ; absoluta , negó majorem; 
atque sic distindo reüquo argu­
mento, negó consequentiam.Com-
municabilitas naturae humana 
cst proprietas intrínseca ipsius , & 
realiter indistinda. Sed ideo haec 
proprietas naturae necessario con-
veni t , quia ipsa ex suis intrinsccis 
bona cumsit ,& su i diiíusiva, neces­
sario praé se fert possibiiitatcm a l -
terius natura similis , pluriumque 
indivjduonuo, Quapropter si hanc 

tol-
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tollas individuorum possibilítatem 
necesse etiam est,ut adimas proprie-
tatem illam naturae ; nam dato uno 
impossibili, & alterumadmitti dc-
bec cum priore necessario conne-
x u m ; illa enim naturse proprie-
tas non est absoluta , & ad se , sed 
relativa ; quare subJato terminó & 
ipsa tol l i tur : quo modo si suppo-
nas nullum intelügibile esse pos-
sibile, consequens est etiam , ut 
intelleótif am quoque animae ratio-
nalis facultatem fatearis esse i m -
possibilem. A t tum hsec , tum 
communicabilitas naturae sunt 
proprietates realiter indis t indíe , 
quia eammterminus revera semper 
est possibilis, 

Instablsi i . Quacumque admissa 
hypothesi, hominis essentiá iisdem 
constaret essentialibus príBdícatis, 
quibus nunc componitur.Ergo sen> 
per aniroalitasprasdicaretuf, ut párs 
determinabilis; & rationalítas ut 
pars determinativa. Adeoque &c . 

Respondetur. Negó consequcn-
tiam. Qyippe tunq animalitas non 
posset dici párs determinabilis, 
nan ad hominem soktrti esset ex 
se se detcrminata , quemadmodum 
rationalítas ipsa ; si aliae spécies ' 
animalium essent impossibiles* 
Tune ergo animalitas perficeré-
tur quidem á rationalitate , sed 
non determinaretur. 

Instabis 2. Si creáturae omnes 
essent impossibiles , nihilbminüs 
Omnipotentia De i esset Omnipo-
tentia : Idemque dicendum de 
Omniscentia De i , repugnante quo-

cumque intelligibiíi. Ergo repug-
nantibus etiam inferioribus; n ih i -
lo tamen minus natura esset com-
municabilis. Consequentia proba-
tur. U t enim communicabilitas ad 
terminum refertur , ita Omnipo­
tentia virtus est produdiva reí 
producibilis. Par igi tur est ratio* 

Respondetur. N e g ó consequen-
tiam, A d probationem , negó an-
tecedens , & discriminis rat íoncm 
exhibeo." N o n est idem judicium 
ferendum de Deo immutabi l i , ac 
de creatura mutabilí ; quapropter 
omnis divina perfeétio est inde-
pendens á creaturis , ne mutabi-
íem faciamus D e u m , & imper-
feclum. Itaque Omnipotentia D i ­
vina bifariam considerari potest, 
yel absolute , ve! relative. Priore 
seilsu est perfedio D e i absoluta, 
ad se , 8¿ omnino á creaturis i n -
dependens ; atque hese sensu per-
severaret, etiam quacumque crea-
Jura repugnante. Rdative conside-
ráta non aliud est , nisi relatio 
qüaedam rationis á nostrO intelle-
d:u concepta , ordinis instar i n 
Deofunda t i , & terminad ad crea-
turas ; atque hoc modo , repug-
nantibus creaturis , ne intelligi 
quidem potest. Idem dicimus de 
Omniscientia D e i , cujus etiam 
pbjeélum primarium , & motivum 
est Divina JEssentia, nam creá­
turae non aliud sunt , nisi ob-
jeótum mere terminativum , & 
secundaríum. Divina áutem cog-
ni t io refertur tantummodo ad D i -
vinam Essentiam t: veiut ad objec-

tum 
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tum primarium , & mot ívum, 

P I S P U T A T I O Q U A R T A . 

De VY&dkmentís» 

t ^ J ^ S T I O P R I M A , 

Quot slnt cond'ttiones necessmA a i 
Coordinatíonem P r £ d i c a m e n t a l m s 

& an Deus in ea Coordina-
tlone const i tu í -possiñ 

PE R ideas universales plura i n 
unum col l iguntur , ut d i x i -

mus , & intellcctus noster plurcs 
res , quatenus similitudinem ha-
benr, instar imius compleditur. 
A t quatenus res ipsae invicem dis-
similes sunt, distribuuntur i n clas-
ses diversas , q u x Praedicamenta, 
seu Categoría; appcílantur. I t a 
cnim í i t , ut res omnes, in suum 
queque ordinem d i g e s t í 3 facilius 
definiri j ac dividí possint, & per 
se se síngillatim acceptas, d ís t in-
¿lius nobis ínnoteseant . * 
•• Itaque Coord'matlo Pr^dkar.sen-

t a ü s est certa q tudam , & deter~ 
m'mata rerum serles ab intelleclu, 
ms t ro (ons t l tü t í t , per quam u n l -
ítílque reí iocus proprms designa-
t u r , jux t 'd froportionem, quam ipsa-
met res intsr se se telpsa servan?. 
Quamobrcm ca Coordínat io non 
ad arbitriiím c o n í i c h . est á aostro, 
mteiicvStu 5 sed l l 'km mens nostra 
dispoíiit, occasione accepta ánatu- . 
ra ipsarum rerum. 

Hic . autem rccollendá sunt ca* 
qnx in piipre parte' diximus á s 

U n i v o c í s , iEquiyocis, Concretis, 
Definít ione , & pivisione , qu ip-
pe eorum notítía praecedere de-
bet disputationem de Praedicamen-
t i s , onde il la dicuntur Antepr** 
dicamenta» 

Sex porro arbitramur csse re­
gulas , seu condítiones , quas re-
bus ipsís con venir e prsESiipponi-
mus , ut illas in seriem Prsedica-
torum transferri possint. Hae con­
dítiones duobus hisce carminibus 
comprehenduntur: 

I n s per se , Non ment ís opus , Cui 
terminus , Atque i 

Completum , Vnivocum , Cujus s i t 
ñ o ñ o simplex. 

Primo itaque i d , qnod in classc 
Prgedicamcutali consí i tui tur , debet 
csse Ens per se. Ens autem per se 
i l lud dicitur , quod única gaudet 
cssentía. Hu íc opponitur Ens per 
accidens 3 quod duas ex xquo pras 
se fert essentias. Cuín enim Prae-
dicamentum cuique essentiíE pro-
prium designet locum ad cpnfu-
sioncra omnem toliendam , iccir-
co non nissi Ens per se in classe 
una Praedícameiitali collocatur , & 
Ens per a c á d e n s ^ rquatenus unam 
essentiam dicit , ad unam Pr^-. 
dicamenti classem referri deber, 
quatenus alteram essentiam prse se 
fert , ad aliud queque Praedica-
mentum pertinebir. 

Secundo debet esse Ens reale, 
& non ment ís opus ,. qiúa. < ipsam-
met xeriun naturam imprxsent ía-

rum 
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rum consideramus. Quapropter 
Entio. rationis , quae á nostro in-
telledu effinguntur , nec Yeram 
essentíam habent, 1 Praedicamen-' 
tis rite excluduntur. Negationes 
quoque, cum nihil s int , ad Pras-
dicamenta non pertinent. 

Ter t io debet esse Ens Finitum, 
cui nempe te rmims sit. Quippe 
Ordo Praedicamentalís ex generi-
bus , & speciebus componitur, 
quorum unum de altero prasdica-
t u r , eoque caret , ut res quseque 
subinde definir! , ac dividi queat: 
carentia autem finitatem d i c i t , 5c 
límitationem. Hinc Deus ad hunc 
rcrum ordinem non pertinet. De 
quo distindius postea. 

Quarto debet esse Ens comple-
t u m . Cum enim ea , quae ad Pre­
dica menea pertinent, per se se, & 
immediate debeantesse subjedum, 
vel praedicatum, sola entia com­
pleta in Praedicamento statuuntur. 
Entia quippe incompleta, quse non 
sunt ejusdem rationis ín ter se, &; 
cum suo toto , ut brachium , v, 
gr. & caput respeótu humani cor-
poris, non possunt pr2edi<5lo modo 
subjeótum esse vel praedicatum 
in propositionibus ; unde non va-
let ; Corpus est caput i Caput est 
corpus. Hic vero animad verter»» 
dum est , Gems collocari in Prae­
dicamento , quia ctsi re ipsá sit 
quidpiam incompletum , complc-
tum tamen est quoad modum prae* 
dicationis, quia praedicatur subs­
tantive , & per modum per se 
stantis. Dtfferentla autem, quse d i -

citur adjedive , 8c per moduai 
adjacentis, prae se fert semper no-
tiojiem part is , & á PraEdicamen-
to removetur. 

Quinto debet esse EnsVnivocum; 
& hoc ex nuper d ida ratione con-
firmatür. Generis enim, & Speciei 
notio quidpiam est essentiale, nec 
pOtest iis esse communis, quse non 
sunt univoca, sed aequivoca. I n ­
dividua autem univoca sunt ratio­
ne speciei, & ideo basís sunt Prse-
dicamenti , quia Speciés in illis 
terminatur. 

Sexto debet esse Ens Slmpíex, 
cujus nempe notio s'mplex si t , ut 
res omnes singillatim distribuan-
tur , unicuique suus ordo cons-
tituatur. 

Objici t sane Gassendus, si sex 
velimus conditiones ad classem 
Praedicamentalem dicere necessa-
rias, posse pro cujusque l ibito etiam 
conditiones desiderari, alias ut ens 
videlicet sit corruptibile > v ú corpo" 
reunty vel inanime.YeYum nos sex i l ­
las conditiones ratione adjunda pro 
bavimus, nempe ut subjeda, pra»-
dicata , genera, species , cetera-
que simUia ordinentur, & ín clas-
ses distribuantur. A t nullam Gas­
sendus rationem aíFert , ut sena-
rium numerum conditionum au-
gendum esse convincat. Immo é 
contra Corruptio ad rerum destru-
d ionem, non ad earum naturam, 
& construdionem pertinet. Anima--
t a etiam , & Angelí rite in Prae­
dicamento collocantur , quippe 
illis omnia convenire novimus, quae 

de* 
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desidcrari possunt, ut irí ea .serie I g i t u r :&c. Probatur antecedensi 
Quantubvis Deutn finituái m m 
tipíamtis , liíi se á^so^tamen senw 
per /-iiífinitúsl permanerec"; nee 
«ostra cógitatío quidpiatn Deo ad-
jicere , vel detrahere potest. Er -

Confirtnatur.: Top íc i Deum 
coitsrifuuwt in serie Caussarum; 
Physici in numeKo Moventiura». 
E í g o Deus potcrit etiam eolio-
cari á Logicis in PríEdicamento. 

Respondetur. Negoantecedenj. 
A d p r o b a t i o n e m n e g ó -supposl?-
tum. Suponit enini á»giimentumf 
Coordimtionem Prsedicamentalem 
esse mere fiditiam , c o m e n c é 
tiam : quod ex didis falsum esr. 
Si Gassendus ergo Deum finituai 
concipere veiit , nihilt certe de-* 
trahet Deo ; ñeque táñien Div ina 

"i^íátura occasionem príehere po^-
test ülius conceptm , & ii;ómncs» 
qui quid Deus sít non ignorant, 
conceptum finitatis Deo adversa-
r i apprime intelligunt. Topict 
Deum ut primara omnium eaussam 
celebrant , & Physici notioncm 

f r imi motorts cidem attribuunf. 
Sed dúo haec limitationem , i m * 
p^rfeébíonemquc minime suppo-

dispbnaatur. 
Potior in haC qués t ione d i f f i -

cultas est de D e o ^ A n videlicet 
Deus ipse in Praedicamento col lo-
cari possit. Proinde. . 

Dic imus , Deum non posse r i ­
te Gonstitui i i i Coordinat ioné Pcae-
tfieamentali. 

Probatur. Coordinatio Praedi* 
camentalís non est confíóta ' pro 
arbitrio , & sine ratione ; sed re-
r u m natura oécasionem exhibet 
eam eíformandi coordinationemí 
quatenus nempe ipsa rerum na?* 
tura ex genere, & difFerentia: con?-
fladur , quorum unum altero ca-
ret unde & compositionem prae 
se fert. Deus porro infinite peiv 
feélus cum sit, perfedissima iden-
titate vindicat sibi omnes perfec-
átiones possibiles , nuii i compo-

-sitioni locum facit , nec i n eo 
unum attr ibutum altero: carct. 
Ergo non potest rite constitui 
in Coordinat íone Prsedicamentalí. 
Hinc S. Augustinuslib. 4. Confes-
sionume. i ^ . n . zpidoletjseDeum 
mirabiliter simplicem , atque in^ 
eommutabilem, in PríEdiGaménto 
ol im reposuisse; E t Honorius A u 

gustodunensis , hb. de Cogmtione nunt, quarum occasione dicainur. 
ver^ v i t ae ,c 5. (ínter opera A u - Quod si quis velit Deum consi 
gustini), loquens de Praídicamen­
tís ait : Ab his omnibm f r o p r i t t a i 
summA essmÚA m d c n Ú YAttom 
nl t í i s excluditur. , 

Objicies i . ex Gasscndo. N i -
hi l obstat, quo minus Deus i n -
praídicamenuli serie constituatur. 

ée ra re ut caussam Praedicamento-
rum omnium , per nos usque lí* 
cet. 
• Objicies 2 . S^Augustinus l ib . 
de Tr in í t a t c tria praedicamenta 
Deoat t r ibut t i substantiae nimirum, 
rdationis , & adionis. AlU etiam 

Y Pa-
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Paires-De^im ídietint ess,e .sub .gê -
nere. (ímmol: & •Aristóteles ŝ epe 
Deum distinguít ;* ut fqui4piara 
substantsiaíinferius^ I g i w r i & i C . 

RespondetürsS. Augustinum c i -
tato in ; l ib ro Pi-sedicamentum ac-
cepisse latiori quadam sígnificatio-
péjfl ' ^ua ténus tria > i:lla- Triíj i tatis 
i n y s t m o t i t c ü í n q u ¿ lexpon^ndo 
íconferunt, & Dc i subsuaotiam, re-i-
latíones Divinarunt Persoíiaiíum^ 
carumque processiones satis com^ 
inode, explicant. A t quae fuerit S. 
D e é l o r i s sententia ^ ; ubi |3r^dica-
jnentmn propria isignifiieatione: -su* 
33ia't'iir apparer ex diftis. Genus 
ctiam quemadmodum & substanr-
l ia saepe ü t transGendentalia; con-
siderantnr, qilo sensu abstrahunt 
a 'finitate ,lSc;infinítate. Ita locu-
tos füisse Patres:.cum Thcoloeis 
dicimus. -Aristóteles > etiam liac 
xonsideratioec\• •^ubstantiam : ac-
cipi t . • i tii •••. \\\ 

Objfcies ^; Ghrrstusconstituitur 
i n .Predicamento substañtiae. Sed 
Cbrístusniest D e u s . -ErgonDeus 
colio-eator sin Praádkamento. . ) 
, Respondetur*.: Distinguo máj<^-
rem : Ghristus ut homo est , con­
cedo y : ut Deus est , negó majo--
reM' i , . 6¿ concessa m i n o r i , negó 
cbn^equentiam*: Ghiíistus'in Práe-
tUcamento substantiíE .ccpnstituitür 
«ecurudiiim bumaiiita w m 4.1 ftpiaf? . 'fi­
nita est; non vero secundum . D i -
^nitatem-y qua^ est. infimt:eÍ5per-
Ibdamif^ibs ÚTi • • ;; ; l j 
t> Insiabís. AtquLCjimt t i s consfi-
tmiíir t&T-PrédicámeátQ Obs t an ' » 

tiae -•, ut Beus est. Ergo | fiul--
la responsio. Minor subsumpta 
prdbatur.': Natura substantiaies 
collocantur! in Praedicamento , 
quatenus concretae sunt , ut vi-*-
delicet naturam prae se.ferunt, & 
supposimm , seu pcrsonalitatem, 
xltqui Personaütas Cbristi est ídem 
realiter cum Deitate. Ergo Chris-
t ü s , fetianiíprout.'Deus est, cons-
t i tui tur in Predicamento subtan-
ústh-j¿ ; ikio'tWi mtc , h ú á n 

Respondetur. N e g ó minorem 
subsumptam. A t probationem, 
distinguo majorem : ita ut subsis'-
tentia y : seu rpersonaMtas --sit-. ra-
-tio formalis, ob quam neutra pQ-
natur in Predicamento, negó: ita 
ut personalitas, seu subsistentia sit 
•mera condkio ad id prerequisita, 
concedo majorem, & concessa mir 

-nori , ncgo consequentiam. Quara-
quam enim -natura v que m Pré»-
dicamento " constituitur , debcat 
esse completa , & subsistens : ta-
.men ipsa subsistentia , seu Persd-
nalitas npn est formalis ratio, r ob 
jquam natura ita disponatur, sed 
^ondtóo-tantummodopraefequis i ta 
dn ipsamet natum p q i i e collocari 
debet in Predicamento; oportet 

i enim , naturam' iilam esse alteri 
incommunicab i íem. . Hanc ' porro 
denominatibnem íPersonalitas t r i -
b ü i t t a t u r e quatenusíPersonali-
-tas 4 est 'i non Vero íjuateiius úm~ 
ta est, velinfinita^« 



QtiásL U i P^&JP^hdkamentís^ 

Quot sint P r&dkamen tú l í 

CEIebris est PytagopeOíurti seti« > 

r * O 
ta adsÉrii€m?iam , ut id^cem sint ' 
boi ibmm éntíam 5H&: to t í dem m á - ' 
lofum. Priora !dicebant esse , ÍFÍ-
» j f , p ^ r , V^MW , Dexterum, a 
Mascu tun í , {'Oíúescens«' ,-J. Re0Um9 
Lucmi y Eoñ0H y OuadrMttmé Po- f 
sí^fiora í' Inf in imm j impar ,1 Mífla 
t i m á m e t n , •Slnistrüm <F-ém 
Motum > OhUquum Tenebrds , M ^ -
/ « w , altera- parte longmfi. Ex 
Reeentioríbus Petrus Ramus d'§-
cem haec Praedicamenta ópposuit 
seiitentia Peripateticorum , n i m i - i 
rum Cáussam , Fdtta y Suhje&a yAd^j 
j u n c i a , Opposka, Comparata. NQ-
tnlnum Ratlonem , Bivíííowewlt, De- 5 
fimttonem , Testimonium. Rccen-
t ióres allí arbitrantur , res omnes 
ad septem veluti suprema capicá 
referri posse , videlicet ad Mentém, 
quse , ut íiiis placet, níhil est n i - ' 
si substantia cogí tan s ; ad M a t e -
r iam , seu Corpus, substantiamvi­
delicet extensam : ad Mensuram, 
quse reí magnitudincm determi-
nat , & Quantitas dici potest; ad 
Si tum, vel ínter res alias Positwnem; 
ád Figuram, Motum , & Ouietem. 
ü n d e i l lud: 
Mens , Mensura, Q u í e s , Motus , Po­

si tura , Figura 
S m t w m Mater ia cunctarum exor* 

dia rerum. 

- .Pepípatétíc*': décení üiaBc: »pf sedi*-" 
caMeista 11 recensén t'y: * S ú h s í a t k h m ^ i 
Quanti ta tem , Quali tatem r ' Jkeka^ l 
t'mmm 4 • Añrioyiem 1VJr ^ 'ss ' tmem, 
f ¿ i i , Quando ) Situm v l & u H k ü * * 
t m n . ' .•:Tiovní)cíifcrJT(cl m!. 

©*ícri®|is ^ Peripatfetieopum sen-
tenmani' ^edgri ceterís praeponenr*: 
dam ; adeoqáe decem esse nume^-T 
roípríedicamenta* I ta Subtílis Do:*; 
á:or j qttsst. 1 1 . Praedícamen-* 
to r i Pateniw: autem' j assertionem 
hanp ^videnti ratiorie firmari non f 
pOSSC;: ' -5' • íi { Ui,: ,M' 013 I 
- Proba tur ergo h a o ¿r atiónes sátiá I 

p róbabil i . Gmne ehs y ú &%tSubstan- > 
t í a , sive per se se existens; vel-^. 
Auidens , sive alteri adjacens , 
inhaeretiSitUoc vero vel est i a ip í* 
sa substantia , eam extendens i m -
peiletrabiliter , & Ouant'ttas d i c i -
tur ; aut eam accidentaria ornat 
perfedione ; & appellatur Q u a l i -
tas ; aut ordinem , dispositianem-
que partium in ipsa substantia prx; 
se fert , & Sltus habetur. V e l 
substantiam in loco esse ostendit, 
& dícitur V b i . Ve l ad tempu % 
eam refert , & nominatur Qa.mdo, 
Denique si in substantia significet 
ordinem ad alíud , habetur R e í a -
t io . Ve l substantiam operad no^ 
tat , & est Aüíio. A u t indicat sub­
stantiam p a t i , & PAÍÍÍÓ nominad-
tur. A u t substantiam dicit possidc-
re vestcm , vel ornatum , & ap­
pellatur Hahitus. Tot idem quo-
que interrogationcs circa rem a l í -
quam fieri possunt: ut ratíocinanti 
manifestum ñwk Ergo decem ^ rite 

Y z con^ 
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constituunt ^Praedicaménta ; adéo 
u t ad has decem dasses omnia re* : 
l e r an tü r . 

, AJioFurjf autem Philosophorum 
©pinidiies,, pluribus deficiyrvt.r 
1: te ni m Pythagoricorum píacitum 
ab ipsa- icoojcdinatíoriis y r é d i c a -
jmeníalis notiaDe lofige vagatur. 
Prsdicamentum siquidem ex com-
pletis rebus coalescit, quar.um una-
quaeque in suo Qrdinegenussupre-
mum s i t , speciesque, sub s¡e COIJI-

pleíftatur, ut.subjeeli, praedí^atique ! 
notio iis aptari possit. Quae omnia 
Bythagoriéis praedicamentís hai íd-
quaquam conveniunt. Petrüs Ra-
mus dum Pcripateticorum princi­
pia evertere nit i tur , eadem adstruit. 
C^ise enim ab e© Prasdicamenta ap-
pellantur, regulae sunt illge , quibus 
Bostra Dialedica máxime continc-
t n r : ut ex i . parte facille colligent 
©mnes. Inscite tamen regulas has 
Prjedicamenta nominat , quoniam 
PrsdicamentLim classes incomple­
xas prae se fert ad confusionem om-
nem adimendam. A t i regulae illae 
sunt classes eomplexae, & argumen-
torum promptuaria quaedam ; non 
genera suprema, sub quibus res om-
nes disponi possint r & ordinari. 
A l i o r u m Recent íorum CategoriíE,; 
si illas excipias, quae cum nostris 
coincidunt , aequalibus prenuintur 
difficultatibus. Au t enim non sunt 
vera entia realia : u t M o t u s ; aut 
sunt negationes: ut Quies; aut dis-
poskiones externae: ut figura , quae 
cst quantitatis exterior terminatio., 
Meas ad Substanti® Categoriam 

pertinet , u t i & Materia ; & Posi­
tura .ad é i t u m . - Q u a m o b r e m riíhil 
hic addiscere potuimus , novi ex 
Recentiorum doóbrina : quorum 
argumenta omnia jam praeoecupa-
visnuSíGcrtum denique est, non es-
se constiiuendum unicum tantum-
nrodo Pr^dicamenmm. Nee enim 
haberetur finís ille ^ quem hic i n -
tendimus; quoniam res omnes per?-
manerent confusae i & indistindae. 

Objicics i . Sufficiunt ad res ex-
plicandas dúo suprema genera,quaE 
sub se estera comineant; nimirum 
Sjéstmt'm, & Aiiidens. Ergo sine 
sufíicienti ratione constituijntur de­
cem Praedicamenta. Probatur an-
tecedens. P r a e d i c a m e n t u m ¡ 
tid unicum statuitur, & si substan-
tiae omnes sint ín ter se diversa;. Er ­
go unicum etiam sat erit Praedica-
mentum Accidentis , licet acciden-
tía omnia sint inter se diversa. I g i -
tur. & c . 

Respondetur. Negó antecedens. 
A d prpbationem, concedo primam 
partem antecedentis, & distinguo 
secundam : substantiae omnes sunt 
inter se diversae , natura sua , con­
cedo .-quoadmodum essendiper se, 
negó. Atque hinc patet disparitas; 
Unicum constituitur Príedicamen-
tum Substitnti* , quia unus estmo-
dus , quo substantia omnis per se 
esse intelligitur. A t novem rite d i -
ximus Praedicamenta Ací ident ium, 
quia novem enumeratis modis ac-
cidentia afficiunt, & denominant 
substantlam, Praedicamenta autem 
instituta sunt ad confusionem t o l -

len-
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Icndam : quod minime obtinetur, 
nisi explicetur modus, quo res una 
aliam a í l i c i t , & denominat. H i ñ e 
i iKelkdus noster cum adinterroga-
iimQT^y Q m i ú t res, percipii eam 
dici substantiam,quiescit; A t si re-
p©ni intelligat eam esse aceidens, 
ulterius inquirit : quodnam A c c i -
dens sit. 

Objicies 2 . ex Gassendo. Ultra 
de con expósitas interrogationes 
fieri possunt etiam aliae: ut an res 
s i t ? per quid sit ? cujus caussd s i ñ 
cum qua sit ? Addimus , de homi-
nc inquirí posse : A n sit Princeps, 
vel Subditus? an Episcopus? & si-
milia. Hinc etiam Le Clerc parte 
1. Logicae cap. 5. scribit debuís -
se Aristotelem in serie prsedicamen-
tali enumerare omnes accidentium 
species,omnesque species substan-
tias : tum accidentia queque spiri-
tuum debuissent recenseri: Quies 
corporum7& Idtae universales.Igi-
tur jure augendus erit praedicamen-
torum numerus. 

Respondetur, propositas á Gas-
sendo interrogationes non augere 
numerum praedicamentorum. Ete-
nim interrogatio, an res s k i extra 
quíEStionem est. Siquidem suppo-
nimus rem ipsam esse , u t ea sit 
quíst ionis , seu interrogationis 
subjeóhim. Al la t s interrogationes 
ajiae ad relationem pertinent, vel 
sigmficant ipsius reí principia i n ­
trínseca. Denominationes f ñ m i -
p s , Subditi , Kpiscopi d^c sunt ex-
t nnsec» , & ab hominum volúnta­
te derivantur, & si charaaerem i n -

trinsecum supponunt, ad qualitd* 
tem reducuntur: quae autem tan-
tummodo extrinsccae sunt, non 
sunt vera entia realia, nec proinde 
pertinent ad eoordinationem pras-
dicamentalcm.Nec necesse fult ,om­
nes accidentium species enumerare; 
satis enimest, sigeneralia capitare-
c^nseantur, ad quae omnes acciden­
t ium species reducuntur quoad mo-
dum, quo substantiam afficiunt, & 
dcnominant.Et quia substantiae mo­
dus unus est, unicum rite statui Prae-
dicamentum substantis jam d i x i -
mus; nec singulae ipsius species de-
bent describi, quia omnes substan­
tive unum , eumdem modum ha-
bent essendi per íf. Accidentia spi-
ri tuum ad qmlitatm pertinent. 
Quies, ut diximus, est mera nega-
tio motus. Ideas universales sun t fig-
menta nostrae intelledus,& ideo non 
continentur in serie praEdicamentali. 
^ Objicies 3 . A caussa formali, & 
a caussa finali dúo depromi debent 
pragdicamentarquemadmodurn d ú o 
colliguntur á caussa efíiciente , & 
á caussa materiali, nempe aftio , Se 
pass'to. Deinde in loco shu , & ha~ 
Htu inteliigitur a d i ó quaedam i p -
sorum respedu corporis, & passio 
q u í d a m istius. Ergo sicuti actionem 
generatim , 8c pissionem m d ú o 
praedicamenta constituimus, etiam 
ubi aftivurn, & passivum ; situs acti~ 
vus , & pasivus ; hahitus d ñ i b u ^ 
& passibus alia debent esse praedi-
camenta. Igi tur augendus est n u ­
merus praedicamentorum, 

Respondetur ad primum, dispa-
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rem esse ra t íonem/Etcn ím finís non 
cst vera, & realis caussa, sed meta-
phorica tantum , & moraliter all í-
ciens, iccirco Categoriam minime 
constituir: máxime cumipsa caussa 
c-fficiens propter finem operan in-
tfelligatur. Causa autcm formal is 
a-d pr^dicamentum l?4&íf«í reduc í -
tur , quoniam illius eflFe&us non cst 
quidpiam realiter ab ea discretum, 
sed est ipsamet caussa formalis com-: 
manicata subjeclo. Apparet autcm 
ex his discrimen inter duas hasce 
saussas, & caussam efficientem , ac 
materialem. A d secundum. Sitas 
¿ctivus , & pasivas (idemquc va-
let de u b i , & habita) nihi l de novo 
veré produdum connotant: q u ó d 
tarnen significant k&fy , S¿ passio. 
Quamobrem probabilíor ratio sup- ; 
pctit pro decem tantummodo prae-
dicamentis constituendis. 

Colligite, prsedicata realiter i n ­
d i s t in ta , ut potentias anima;, v. g . 
modos etiam intrinsecOs, ut finitas < 
ín creatüra , ad éa prsedlcamcntá { 
reduci, quae propria sunt rcbus i l - J 
lis , quibus conveniunt: entia aü-• 
tem artificialia csse entia per a c á - . 
dens , píuribüsqüe re ipsa essentiis 
constare : adeoque non cóns t i tue-
re classem aiiquam praEdicameiita-! 
lem. ''• i ñ ' •'• 
• A n vero praEdicaméiita ómnia ' 
sint inter se realiter distincta, qu^s-

. t ió est in varias distrada opiniones 
' pro diversa Philosophorum senten-
tra de Relationibas. Nam qui re ía- -
tiones in creatis rebus docent rea-
Icí non esse, ii tenent, praedicamen-

ta noWcsse iímc^ffi realiter" distm-
¿ta ; ut nimirum eadem res pbssit 
coJlocari in praedicamentis distin-
ctis : etsi non secundum eamdem 
omnino rationcm. I ta albedó in 
istorum sententia secundum se per-
tinet ad qualitatem ; ut vero s imül . 
cum altéra^lbediné afficit dúo sub^-
jeéta, & intelleélui administrar oc-
casionem illa ad invicem referendi, 
u t i similia , ad relationem attinet. 
Scotists autcm , qui rclationes in^ 
creatis putant esse reales , & , for ­
mara prse se ferré extremis relatis 
supperadditam , docent predica-
menta realiter invicem distirigui, 
adco Ut rerum species constituant 
invicem omninó -diversas-, & dis­
paratas. Itaque hujusce Qua3Stio-
nis solutionem ex iiscolligcre lice-
bíty qüae postea fusíüs tradituri su.-4? 
mus quasst. 5 . de Sahstamia etiam, 
& q u a ñ t i t a t e s i p e ú z ú m disseremus 
in qu-Estionibüssequcntibus.Qliam-^ 
obrem nünc alforum praedicamen-
torum notitiam exhibemus, ; 

11 r ^ Qualitau 

Qtialitatis vox ad omnia extendí 
potest , q ü s alteri sunt adjetiva. 
Onde ' Aristóteles: in Gategoriis c, 
8i• Qitálit'dtéfri •'geriémtim acceptam 
ita describit , i d , secumdum quod 
quales* allqui dicuntar, Descriptio-
nem hknc' Recehfiores Philosóphi 
derident; ^uod éa nihilo dodiores 
nos efficiat. Sed cum suprema ge­
nera vix accurate definiri possint,: 
&'Quaikas latissime fusa sit,- & ad 

om-
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í>mnía fere pertineat, non alia me- firmker radicata , dicitur Disposi-
.^í)rí ;rationenec ab ipsis R e c e n ú o - f to. Secundo Potentia naturaiis , & 
ribiis QMálitaf j uxmcrsmi omnino 
considtrata describi potest. 

Impraesentiarum tamen Qual i -
tas pro accidentariis absolutis affc-
élionibus accipitur , & ita descri* 
bitur : Est forma a c ú d m t a i t s ahso­
luta, r a t iom cujus subjectum t a 
.¿ffettum, potest j n t e n d i , & remi t t t , 
¿ s t aiitem í»ff«íja, quando forma 
illa major, si ve gradu perfedior in 
cadem subjedi parte intelligitur: 
Si minor s i t , Remiisio habetur. I d 
ergo primam, Qual i ta t i s .deelarat 
proprietatem , seu potenriam diferir 
cipkndi mugís , & minus , sive p l u -
res gradus aut pauciores; Altera 
Qualitatis proprietas est, ut secun-
áum Quali tutem suhjectum i'psius si~ 
-mile , vel dissimile a l t m dua tur . 
Tertia addi potest proprietas nem-
pe habere e m t r a ñ u m \ etsicproprie­
tas haec non omni qualitati conve-
niatmamluxcontrariumnon habet. 

Praedicamentum Qual i ta t is hac 
ratione ordinari ^OIQSU Quali tas 
primo distribuitur i n s p h í t u a l e m , 
& corpoream. T u m h x c inisens'tbl-
Jem Se m non senslbi lm. Sensibilis 
in visibilem , & non vislbllem á \N \á i 
•debet* Deinde vis'ihilis in suas quae-
que particulares species : tut color 
in dhed'mem i mgredinem &c.. ' i 
~\ Oyadripart i tá eíiam accidenta-
4is altera d i v í s i a ^ ^ / f í ^ r i í désfgna'-
tur. Primo loco esthabitus> ScDis-
f o s i t m HaFitus est fac i l i tas q u á -
dam operandi repetitis actibus com­
p a r a t a , quas ú imperfetta si t > me 

Impotentia. Prior est m h natura 
Íns i t a ad agendum : que tamen 
agenti ex accidenti conveniat. 
Posterior est v i r t u t i s hujus defe-
ctus. Ter t io , si Qualitas dits 
.maneat in subjefto , dicitur p is~ 
sibiíis ! Qualitas i si non , d i c i ­
tur passio. Quarto loco Figura , 6c 
Forma recensentur. Figura aut est 
dispositio j & terminatio par t ium 
Quant i ta t is : q u x Forma nomina-
tur , quando subjefto congruit. 

A f f i o , & Passio, 

Attio dicitur Agentis a&us , 
Agens es t , sive ordo q u í d a m , & re­

bat ió transmutantis ad transmuta*-
tum. Passio est ordo effeitus wA 
xaussam' s m m , sive transmutad 
ad transmutans. D ú o haec W & t 
dicamenta , sieut 8¿r quatuor se-
quentia , dicuntur relationes ex-
trinsecus advenientes : quod ge-
ñus relationis explicabimus quíest. 
5. A d í o , & passio cum mut^tionc 
contingunt , ac se se mutuo infe*-
runt . ' • v x m «¡no^-io - > 'mtq 

Atíio alia mmanens' nominatur, 
alia transiens. I l la nihil procreat 
extra ipsum agen$ : u t visío , & 
cognitio. Hsec eíficií aliquid extra 
ipsum agens 5 ut caíefadio , & U-
luminatio. 

PraBdicamentum Añtoríts ita d i ­
stribuí potest. Aüié dividitur in 
Aülonem anima , & aftionan cor-
poris , Actio m f Q ñ s m substantia-

lem. 
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k m , & i n accldentalem, quarum 
prima habet pro termino quidpiam 
substancíale, secunda aliquod acci­
déntale . H x c dividitur in ins tan-
taneam c[u.& &t in instanti , &c'm 
successivam, qxix pro aliquo tem-
pore durat. Denique omnessubdi-
viduntur in plures species ínfimas, 
P4/ífa eodem modo distribuí po-

• test. •.:: Ovol • fp 
, Se Quando, 

V h h j z m in loco esse declarat. 
Quando significat rem coexistere 
tempori. E t quoniam nihil est 
tempore , & loco notius , iccirco 
dúo hasq ínter príedicamenta ha-
bentur. Per i l lud prius intellígitur 
ordo quídam ínter superficiem con-
tinentem , & rem ab ea ínclusam: 
qui ordo mutus est. Per hoeposte-
rius significatur extrínseca duratio 
rei, qii3B aliquando incipit esse , & 
praesens est tempori , cui coexistit, 
& á quo mensuratur. Horum P r x -
dícamentorum propr íe ta tes , & d i ­
visiones declarantur in Physicis. ; 

Situs & Hab'tttts. 
Sltus ordinem dicit i l lum, quem 

partes corporis ínter se se, & i n lo­
co servant. Hinc mutato etiara l o ­
co ídem Situs permanerc potest; ut 
dum homo sedens de loco in lo>-
cum tran^fertur. , Situs supponit 
corpus, cui conyenit, suis jam qua-
litatibus aíFectum. Distribuitur au-
XQm'mreftum i & j l exum i x n m in 
stationem , sessionm , r ecubam-
nem & c . 

Habitas csi corporis ad vestes, 8c 

ornamenta , quibus indüi tur , relá* 
t ío . Hinc apparet ad hanc relatio-
nem necesse esse , ut ünum sít in 
alio. Coordinatur autem, & distri­
buitur pro varietate vestium,& or -
namentorum. A d Habitum pertinent 
etiam formarum omnium commu-
nica t íones , quae materiam , aut 
subjeótum quodeumque formis af-
fedum constituunt. Situs , & H a -
bitus non sunt merere aitificiales, 
quia ipsorum necessitas á natura 
oritur. Animadvertímus etiarn,ídf m, 
non esse habere V€stemr a.c ipsa ves­
tís; ham vestis est substantia , ha" 
bere vestem est accidens. 

Modi pYddicamenta conseqaentes, 

PraEdicamenta omnia nonnullas 
habent eommunes veluti a f fedío-
nes, inter quas prascipue recensen-
tur Ordo pr io r i s , & posterioris , Se 
ea. comexio , qua q u í d a m sunt s i -
muí , Unum porro esse potest prius 
altero, aut duratione , síve tempo­
r e : u t i adolescens puerum praecê -
d i t ; aut ordine , u t D u x prior est 
Mi l i te ; aut caussalitate, quo sen-
su caussa efFeftum suum praecedit^ 
aut naturd , c p i o ú e s unum prius alio 
intell ígitur, quoniam ab eo non dc-
pendet , :sed hoc alterum absque 
i l lo existere non potest; autfoawoí-
re : ut superior inferiorem praecel-
i i t . Qiíae omnia sic breviter expoi-
nuntur: 

Tempore, natura , prius ordine d k , 
& honore, 

Et cams^ f§eStu á i ú t m €sse prior. 
Pie-
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Pleraqué e t i ami t i conneéli pos-

sunt, ut sint s i m u l , hísce se^uen-
tibus modis. 

Tempore dic s imu l , quorum g e n e r é * 
t i o nunc est. 

QUJÍ convertumur dicimus es sé simul. 
Suntque simul Sj>ecies Genus m u m 

distribuentes, 

Theologi prioritatcm addunt 
O r i g i m s , qua Divinarum persona-
rum Processionem exponunt, omni 
prorsus impcrfe(9;ione semotá. 

Q U i E S T I O T E R T I A . 

Quinam sit conceptus e s senúa l i s 
Substmt 'u \ 

Suhstant'u nomine in serie Prse-
dicamentali intelligitur Res per 

se existens , attamen finita, Hujus 
Divisio in Arbore Porphyriana ap-
paret. Sex autem ipsius Proprieta-
tes recensentur. Prima dicitur, Non 
es se in suhjeclo. Etenim cum Sub-
stantia sit per se se, non potcst al-
teri inhserere; hoc est, non potest 
in suo esse penderé á subjeflo d i -
ver si generis i l i i communicando 
perfeólionem accidentariam , quae 
ad specificam essentiam reí non per-
tlneat. Quamquam substantiaies 
Forma; á materia i t idemsubstantiá-
ü pendeant, in qua recipiuntur, 
& quam determinant ad imam, 
vel alterara rerura speciem. Secun­
da est , Non habere contrarium. 
Nempe quia duse Substantise ex se 

Tom. i . 

se invicem non opponuntur , iicet 
pro rrruitipiici essentia sua varías 
affe&iones expostulenc , ob quas 
ál iquando ad invicem adversantur: 
ut Ignis , & Aqua. Tertia , N o * 
suscipere magis , & m i m s . Siquí-
dem cum Spbstantiae notio essen-
tialis pras se ferat esse pc-r se , Sub-
stantise omnes in hac ratione i n d i -
visibili omnino sunt sequales.Quar-
t a , Suscipere contraria. Sunt enim 
Substantise , pro varia natura , de 
diíFerentia ipsarum , multiplicibus, 
contrariisque affeólionibus donata. 
Quinta , Vnivoce p r & d i c a r i , id est, 
de altero praedicari essentialiter, 
Hoe vero solis substantialibus prs -
dicatis convenit, quse ab Aristote-
le appellantur secundae Substantiae. 
Sexta, Significare hoc al iquid , netn* 
pe aliquid , quod nuliatenus com-
mune s i t , sed omnino individuum 
ac singulare. Hoc autem solis sin-' 
gularibus substantiis congruit, quas 
Aristóteles Primas Substantias no-
mínat . 

U t essentialis illa notio Substan­
tiae , q»uam Perseitatem dicunt, 
distinctius percipiatur, quid ea sit 
expenderé juvan t , atque hoc ip* 
Sum prassenti evolvimus qu^stione, 
Cum autem Substantia considerar! 
possit , & quatenus finita est, ac 
Prsd'icamentalts dicitur ; & quate­
nus universim omnino accipitur, 
& conceptu suo abstrahit á finita-
t c , & innnitate, atque Deo etiam 
communis esse intelligitur , & 
Transcendentalis appellatur , ani-
madvertere oportet Perseitatem 

Z non 
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non essepropriam solíus substantive 
praedicamentalisjsed convenire sub-
stantiae universim omninoacceptae. 

Est autem Substantiá qmdpiam 
absolutum, & ad se se. Proinde so-
lent Scotistae Perseitatem illam sub 
tr ipl ic i statu considerare. Dis t in -
guunt enimadum secundum illius; 
potentiam quoque,sive principium 
hujus adus ; & cum principium 
hoc rebtivum esse intelligant, al-
terum substantise praedicátum in ea 
coí l igant , quo substantiá ipsa con-
stituatur , & quod illius potentiae 
sit veluti radix. Hinc triplícem 
Ferseitatem nomlnant , aftualem, 
dpt i tud 'malem, & radkalem. 

Porro cum Acádens Praedicamen-
íale sit ens aptum inharere subjecto, 
cujus descriptionis sensus patet ex 
declaratione primae proprietatís 
Substantíae, cui repugnat inhaerere, 
eodem modoScotistae delnharent ia 
disserunt, Sctriplicem distinguunt, 
Acludem , aptitud'malem , & r a d i -
salem. Idem valet de qulbuscum-
que aliis rebus , quia ultima diíFe-
rentialatitante, non possumusrem 
ipsam exponcre , nisi per radicem 
proprietatís intimioris: utdocuimus 
i . parte sed. 3. 

Quaerimus igitur, quinam sit con-
ceptus essentialis Substantíae u n i ­
versim acceptae. Certum autem est, 
f é r s e t t a t e m sítam non esse in sola 
íiegatione inharent td í , quippe Sub­
stantiá est res positiva; & cum nega-
t io inhaerentiae , quae de substantiá 
dici tur; sit realiter ind is t in ta , po-
sitivam perfcdioncm in substancia 

supponit: ut dixímus in 1. parte 
se¿t. 1. c. 1. Atque hinc sequitur J»-
hdirentiam quoque Accidentis esse 
quidpiam positivum , ut per illam 
Acádens Absolutum constituti in te l -
l igatur. 

Dicimus,conceptum essentialem 
Substantíae universim accepts prai 
se ferré principium perseitatis adua-
lis: Sive essentiam Substantíae sítam 
e s s Q i n p e r s á t a t e a p t i t u d i n d i , adeo 
ut perseitas ipsa a h u a l í s nullatenus 
queat ab illa separari. Atque hinc 
arbitramur, p e r s á t a t e m illam r . ^ i -
calem omníno superfluam esse. 

Probatur. Conceptus essentialis 
Substantíae universim acceptae est 
praedicátum essentiale, &const i tu-
t ivum ipsius Substantíae. A tqu i prin­
cipium perseitatis adualis est prae­
dicátum essentiale, &consti íut ivum 
Substantíae. Igi tur &c . Minor p ro­
batur. I l l u d praedicátum est essen­
tiale, & constí tut ivum Substantíae, 
quo Substantiá essentialíter ab Acci­
dente dístinguitur. Idem enim est 
principium distindivum, ac constí­
tut ivum. A tqu i principium perseita­
tis adualis distinguit essentialíter 
Substantiam ab Accidente. Nam id 
accídenti repugnat,ejusque notíoni 
adversatur. Igi tur &c . 

Respondetur, p e r s á t a t e m a p t l -
tüd'malem esserelatíonem, adeoque 
non esse constítutivum substandae, 
quae in se se est ens absolutum; pro-
indeque essentiam substantíae in 
perseitate r adka l i esse constitucn-
dam, quemadmodum essentia A c ­
cidentis sita non est in apt i tudina-

¡i 
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ü tnhdrentid, , sed in radie d i . 
Contra est. Quascumque habea-

tur de Relatione sententia , persei-
tas apthud'malis non est relatio ve­
ra , & realis. Ergo nuiia est allatai 
responsio. Antecedcns probatur. 
Relatio vera,& realis terminum ex-
posci tá se se realiterdistindum: est 
ad aliud , non ad se se. Atqui per-
sehasapti tudinalisnon estad aliud, 
sed ad se tantum , & persehas ac-
tual'ts non secernitur reali discrimi­
ne á substantia, adeo ut substantia 
nec divinitus possit ab a ñ u a l i per-
sekate separan. Ergo tametsi cum 
Scotistis fatcamur, Accidcntis essen-
tiam constituí non posse in ap t i tu -
dinali inht&rentia , quod idem valet 
de natura aüarum rerum, quoniam 
n istis apparet effedus realiter dis-
inótus , ad quem inhserentia, & f a -
cultates operativa aliarum rerum 
referantur ; hoc admittere non 
possumus in Substantia. 

Objicies 1. Accidentia in Sacra­
mento Altaris pa je existunt, ñeque 
tamen sunt substantia;. Ergo per-
seitas non distinguit essentialiter 
substantiam ab accidente. Ig i tur 
& c . Probatur prima pars anteceden-
tis. Accidentia m Sacramento Al ta-
ris re ipsa non inhíerent. Ergo per se 
existunt. : 

Rcspondetur. Negó primam par-» 
em antecedentis.Ad Probationcm, 
negó consequentiam. Si quis velit, 
accidentia in Sacramento Altaris d i -
cere per se e x i s t e n t i a w ^ í w , qua-
tenus re ipsa non inh^rent subjedo; 
id ultro concedimus. A t infíciamur. 

accidentia per se existerc positive* 
quasi novum modumperseitatis ac« 
quirant. Quia igitur imprsEsentia-
r u m l o q u i m u r de per sekate positiva^ 
iccirco absolute negamus, acciden­
tia in Sacramento Altaris per se exis­
t i r é . Nec oportet novum modum 
positivse perseitatis iisdem acciden-
tibus tune concederé, quia re ipsa 
non inhaerent. Cum enim gaudeant 
propria existentia realiter indistinc-
ta,quam licet naturaliter habeamin 
subjeóto, non tamen á subjedo re-
cipiunt ; ideo deficiente subjedo, 
manent sine aduali dependentia ab 
i l lo ; & retinent quidem semper ap-
titudinem ad inhaerendum, sed solo 
hujusce aptitudinis adu secundo 
privantur. Perseítas autem positiva 
quamlibet inhserentiam excludit. 

Instabis 1. A tqu i accidentia ín 
•Sacramento Altaris per se existunt 
positive. Ergo nulla responsio. Pro­
batur minor subsumpta. Tune ac­
cidentia non habent modum inhse-
rentise aduaí is positiva. A t q u i m o . 
dus iste toíii ab accidentibus noa 
potest: nisi iisdem addatur modus 
perseitatis aduaí is positivse. Ergo 
& c . Minor probatur. Modus in^-
haerentias aduaí is positivae , & mo­
dus perseitatis aduaí is positivae sunt 
dúo modi oppositi. Sed ex modis 
opposkis nequit unus á re auíerri 
nisi alter addatur. Ergo & c . Minor 
probatur. Auferri non potest á l i ­
nea reditudo , nisi eidem addatur 
curvitas. Igitur &c . 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d probationem, ne-

Z 2 go 
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go minorem. A á hujus probatio-
nem, negó minorem universim in 
t e l l eókm. A d ejus probationem, 
negó consequentiam, & paritatem. 
Faisum omnino est, absolute , Se 
universim loquendo , auferri á re 
non posseunum ex modis oppositis, 
nisi alter addatur. Ita sane homo, 
quando dormir, aut re ipsa non ra-
í iocinatur , non habet adualem ra-
tionalitatem , ñeque tamen eidem 
additur modus contrarius i r ra t io-
nalitatis positivas. Idem acciden-
tíbus contingit. Tune carent aóhiali 
inhaerentia, ad quam habent semper 
aptitudincm , sed eis non additur 
modus ullus positivíE perseitatis. 
Hinc patet disparitas. Etenim re-
él i tudo , & curvitas se habent ut 
diíFerentiae secundáriae in linea, ei-
demque ita connaturales sunt, ut 
sine earum alterutra non possit l i ­
nea existere. A t positiva perseitas 
adversatur naturae accidentis. 

Instabis 2 . SiSubstantia non es-
set re ipsapír se, fositive inhaereret. 
Ergo dum accidens re ipsa non i n -
ha-ret, jam est per se poshtve. 

Respondetur. Negó consequen­
tiam , & paritatem. Quamquam 
antecedens verum non sit , sed po-
tius dicere oporteat, substantiam, 
ú non sit re ipsa per se, statim pe-
rire, & destruí. í t aque , ut diximus, 
Accidens dum re ipsa non inhserct, 
privatur solum aéíu secundo suae 
aptimdinis ad inhaerendum sub-

Objicies 2. Potest Accidens d i ­
vina virtute conservan sine aduali 

inhasrentia. Ergo potest Substántíá 
conservari sine aftuali perseitate. 
Sicut enim inhserentia aótualis non 
est cssentia accidentis,sed potest ab 
i l lo separari; ita dicendum videtur, 
perseitatem adualcm non esse de 
essentia substantiae, sed ab ea sepa­
rari posse. 

Confirmatur. Accidens potest 
non inhaerere, & potest aliquo mo­
do esse per se. Ergo substantiá po­
test inhasrere aliquo modo , & 
non esse re ipsa per í^. Quemadmo-
dum enim substantise proprium est 
non inhserere , ita inhaerere pro­
prium est accidentis. Par igitur 
ratio. 

Respondetur , negando semper 
paritatem. U t diximus, dum acci­
dens non inhaeret re ipsa , non ta­
men acquirit positivam perseitatis 
perfecHonem, nec quidpiam habet 
essentise sux repugnans, sed unice 
privatur eo adu secundo inhaeren-
ú x , cujus aptitudincm habet, & 
potentiam, siveadum primum.In-* 
haerentia autem adualis quidpiam 
respicit d isd inótum , veluti subje-
d u m , seu tenninumsuum, cum sit 
relatio, & ad aliud; & ideo ex sola 
sublatione termini toliitur inhaeren­
tia, quin i d , quod prius inhaerebat, 
pereat. A d perseitas quidpiam est 
absolutum,&ad se se, nec ad aliud 
ordinatur; quare auferri non potest, 
quin substantiá ipsa tol latur , cum 
omnis proprietas ex necessitate co-
miteturrem, cu i naturaliter conve-
nit . Quod si substantiá re ipsa i n -
ha re rc t , adualcm haberet depen­

den-
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dcntiam á subjefe, cum tamen ex 
se se non prae se ferat aptitudinem, 
sen potcntiam ad inhíErendum; ha-
beret adeo adum secundum sine 
pr imo; immo vero per adualem in -
haerentiam intelligerctur habere or-
dincm repugnantem essentise SUJB, 
quae mprseltateQonsisút^ adeoque 
modum inhaerentiae excludit. 

CoIJigitc, Sustantiam , sen Per-
sonalitatem, qua natura substantia-
l i s , completa , & singularis, alteri 
supposko tst incommunicabilis, 
non pertinere ad essentiam substan-
tise5 sed realiter distin&am esse ab 
•ipsa subtantiali natura: ut declara-
bimus in i . parte Mctaphysica?, 
disp. 3. q. 5. 

Q J J Í E S T I O Q^U A R T A , 

Qu&nam s'it es sent ía Quantka t l s , l 

^Vanfttas est forma accidentalis 
absoluta, qua substantiamaf~i 

ficiens , v im el a t t r l bu i t , qua-
m m altera sübs t an t l a it idem quan-
t k a t e affeéta 5 m eumdem locnm m -
nlme fenetretu?, Quod naturaliter 
obtinet. Divina enim virtute con-
tingere potest, ut dúo corpora quan-
titate donataín eamdemloci partem 
penetrentur.-quo in casuprivaretur 
Quantítas suo adu secundo, quem-
admodum grave , quamdiu sur-
sum detinctur, carct adu secundo, 
&ei fe¿hi illo privatur , quem ex 
sui natura exposcit. 
- Hinc prodeunt Quantitatis pro-

f rietates5 nmiirum Divlsibilnas in 

partes integrales impenetrabiíes; 
T i m a s , vel Infinitas , sed ha?c u l ­
tima potentialis tamum; ¿Équali-* 
tasy vel iHAqualltas-, & Ratto Men­
sura , quatenus extensa corpora d i -
metiri valet j T u m quod Quantítas 
f i g u r a donari possit, & locum oceu-
pare. 

Qiiantitatis descriptionem exhi-
buimus opinioni i l l i accommoda-
tam , quae nobis arridet circa ejus-
dem Quantitatis essentiam. Porro 
hac super re PhiJosophi in varias 
distrahuntur sententias. Scotistse 
communiter essentiam Quantitatis 
in impenetrabilitate constituuntjat-
que cum hanc trifariam dividant, 
in aduelam nempe, apritudinalcm. 
Be radicaiem, ut in prscedenti 
qiurstione de perseitate, & in hae-
rentia diximus 3 Quantitatis essen­
tiam impenetrabilitate radicali defi-
niunt. Recentiores Phiiosophi,alii-
queetiamVeteres essentiam Quan­
titatis sitam esse arbitrantur in ipsa: 
extensione ; seu in certa ipsius cor-
poris entítativa extensione. Par-
t ium corponspIuralitatem,&adua-
lem etiam in loco" extensionem Re­
centiores apcipiunt, & Quantitatem 
proinde á substantia corpórea rea­
liter indistindam esse arbitrantur. 
Veteres autem realem Quantitatis á 
substantia discretionem fatcntur, & 
ipsius essentiam alii in ipsa partium 
pluralitate, alii in extensione locali, 
alii demum in extensione , seu par­
t ium pluralitate cons t i tuuntqua­
tenus haec pr^ se fert dispositionem, 
& COOrdinationcm earuindem par-

tuun 
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t ium in t o to , qua a l i ^ sunt medise, 
aliaE extremse , & non sunt ínter se 
confusae, & complicatae: quamopi-? 
nionem nonnulli etiam Scotistae do-
cuerunt: ut Faber 5. Met . disp. 13. 
ce 5. aliique. 

Jam vero Extensio dúplex est, 
alia e n t k a ü v a , seu in ordiñe ad se 
se ; alia localis , seu i n ordine ad 
locum. Prima est pluralitas partium 
cuicumque corpori propria. Altera 
est , qua corpus occupat spatium 
loci. Haec bifariam consideratur. 
Circumscriptva dicitur , qua reí 
pars una unam loci partcm implct, 
alia aiteram ; & ita tota res to tum 
locum occupat. Definit va appel-
íatur , quando res tota est in toto 
loco , & tota in singulis loci par t i -
bus: quo modo Deus ubique est 
substantia sua , & Christi Corpus 
ín Sacramento Altaris. 

Dicimus, Quantitatis essentiam, 
non in extensione , sed in impene-
trabilitate esse constituendam. 

Probamr. Substantia materia-
lis , ut á spirltuaíi secernitur, ex-
tensiónem habct e n t i t a ú v a m , seu 
in ordine ad se, atque se ipsa ca-
pax est replere spatium loci , etsi 
non impenetrabiliter. Partium enim 
pluralitate substantiam corpoream 
á spirltuaíi distinguí declarabimus 
in Physica Generaii, disp. 3. quaest. 
1. Ergo cum Quantitas d í s t inda 
sit realiter átsubstantla , (ut dicen-
dum erit in eadem Physica Gene-
rali , disp. 4 . qusest. 1. & Peripa-
etici omnes concedunt) esscntia 
quantitatis sita non est in ea exten­

sione. E t sane ea partium plural i­
tas prsesupponiturin substantia ma 
terialijUt hsec recipere possit Quan-
tí tatem ; nam sí substantia partes 
non habcat, nec ex se se sit exten­
sa , intelligi non potest, quomo-
do recipere valeat Quantitatem ex-
tensam, & partes habentem. Por­
ro cum inpenetrabilitas sit i n r i -
mior proprietas Quantitatis, eaque 
solius Quantitatis propria s i t , i p -
samque ab omni alio secernat: tum 
reliquae Quantitatis eí íediones ab 
impenetrabilitate deriventur , ut 
init io qusEstionis dixímus ; hinc 
manifesté sequitur, Quantitatis es­
sentiam esse ípsammet impenctra-
bilitatem. ü n d e materia , & for­
ma , etsi corpóreas sint, tamen in-
vicem pcnctrantur, quoniam ex se 
se Quantitatis aífcóUonem non ha-
bent. 

Animadvertimus autem, impe-
netrabilitatem aí tualem , seu po* 
tius impenetrationem non esse 
Quantitatis essentiam , tum quia 
essentia est praedicatum omniuni 
p r i m u m , &intimius., impenetratio 
autem adualis est adus secundus; 
tum quia essentia semper manet i n 
re , quamdiu hsec est: impenetra­
tio autem to l l i potest, permanen­
te Quantitate : ut declarabimus i n 
Physica Generaii , disp. 7. quasst. 
2. Cum vero in Scotístarum sen-
tentia impenetrabilitas aptitudina-
lis sit quidpiam relativum ; iccirco 
Quantitatis essentia constituitur in 
radicali Impenetrabilitate. Laten­
te enim ultima reí diíFerentia , es-

sen-
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sentía ipsius describitur per radi-
cem proprictatis intimioris: ut alias 
diximus. 

Nostram de Quantitatis essen­
tía assertionem tradidit Su bt i lis 
D o d o r in 4. d . 12. q . 2 . ubi dis­
serte ' inqult : Substantia corpórea, 
Ucct esset sinc quantitate , adbuc es-
set corpórea , quia esset apta nata 
esse suh q u a n t h d t e n & ' m 2. d. 12. 
q. 2. de materia disserens, quate-
nus divina virtute existeret sine om-
ni forma , ait : Si qu&ras , an ha-
beat partes ? dico, quod partes suhs-
t a m u l e s hahet ; tilas en'tm non ha-
bet per quantitatem, & in 4. d. 49 . 
q. 16. disserens de corpore glorio­
so, & i l lud considerans absque d i -
mcnslone , seu quantitate , & d i ­
mensiones velut á corpore separa­
tas suponens, scribit : Si dimen­
siones essent separata a corpor ihs , 
non essent s'mul cum alio corpore, 
u t probat Fhilosophus 4 . Thysicorum 
í . 78 . sed UÍA dimensiones non es~ 
sent sensibiles , & tamen expelle-
rent aliud Corpus. 

Objicies 1. ü t substantia cor­
pórea recipiat quantitatem exten-
sam, non debet esse extensa. Ergo 
ruit ra t io , qua diximus , substan­
ciara corpoream ex se se extensam 
esse. Probatur antecedens. Ü t subs­
tantia corpórea recipiat quaiita-
tem aliquam , v. gr. albedincm, 
non pra;requiritur,,quod ea sit a l ­
ba. Ergo etiam &c . 

Respondetur.Ncgo antecedens. 
A d probationem, negó consequen-
tiam , & paritatem. Quamquam 

enim potissima ratio assertionis nos-
t r x ex ipsa desumatur cssentia subs-
tantías corpóreas, quatenus á spi-
rituali secernitur, ut diximus j ta­
men & alterara illara rationem á 
Subtili Praeceptore allatam dici-
mus optimam esse, & rite probari, 
substantiam corpoream ex se se ex­
tensara esse , ut apta sit recipere 
quantitatem extensam. Dispar an­
tera natio est de qualitate , ex. 
gr. albedine. Nara si substantia 
corpórea ex se se non haberet 
partiura pluralitatem , esset i n -
divisibilis: indivisibile autem non 
potest extendí , nec extensum a l i -
quod recipere; adeoque substantia 
tune non esset capax quantitatis. 
A t substantia corpórea , etsi alba 
ex se se non sit , tamen quia exten­
sa est aptitudinem habet ad albe­
dincm recipíendam. 
, Instabis. Ergo subsíantia quae-

cumque completa haberet dúplex 
esse extensum, unum á se ipsa, al-
terum á quantitate. Hoc absurdum 
est qux'raadmodum absurdum es­
set asserere, dúplex esse albura in 
substantia , unum á se ipsa alte-
rum al albedine. 

Respondetur. Distingue conse-
quens : substantia haberet dúplex 
esse extensum, unum entitativum, 
altcrura impenetrabile , concedo 
consequentiam: dúplex esse exten­
sum ejusdem rat ionís , negó conse­
quentiam. Substantia igitur com­
pleta ex se se extensionem habet 
entitativam per quam essentiali-
ter distinguitur á substantia spiritua-
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l i ; a quantitatc vero fit extensa i m -
penctrabiliter, unde una pars subs­
tantive corpórea alteram cxpclit 
ab ecdem loco. A t dúo esse alba 
essent omnino ejusdem rationis; 
adeoque superñua. 

Objicics 2 . Si essentía quantlta-
tis est Impenetrabiiitas, dúo cor-
pora quantitate affecta penetrari 
non possent in eodem loco. Hoc 
falsum est ex dicendis in Physica 
Generali, disp. 7, qusest. 2 . Ergo 
&c . Sequela majoris probatur. Qiiia 
essentia hominis est rationalitas, 
nunquam homo potestfieri irratio-
nalis. Ergo etiam &c. 

Respondetur. Distinguo seque-
lam majoris: si essentia quantitatis 
esset impenetrabiiitas aélualis , seu 
impenctratio, concedo: si impene­
trabiiitas tantummodo aptitudina-
l i s , vel radicalis , negó sequelam 
majoris. A d cujus probationem, 
concesso antecedenti, negó conse-

Itsimpenetratio ad adualcm exten-
sionem , sicut impenetrabiiitas ad 
l o c d i l i r a t e m , seu ad extensionem 
in loco. Atqu i repugnat; unum 
corpus esse a&u impenetratum, ni si 
supponatur extensum. Ergo repug­
nat , corpus esseimpenetrabile, n i -
si supponatur aptum ad extensio­
nem in loco. Igi tur aptitudo ad 
extensionem Iccalem prsecedit ap-
titudinem ad impenetrabilitatem, 
Ergo in illa potius, quam in istá 
constituí debet essentiaQuantitatis. 

Respondetur. Negó majorcm. 
I d enim , quod extensum non est, 
non potest reddi impenetrabile, 
quiá non haberet partes , quibus 
praestari possit ea denominatio. A t 
esse in loco convenit etiam substan-
tias corpóreas secundum se se consi-
deratae , ut diximus, ideoque non 
supponit impenetrabilitatem; i m -
mo vero extensio in loco impcne-
trabilitcr pr^supponit necessa-

quentian* , & paritatem. U t d i - r io principium impenetrabilitatis: 
«dmus, essentia quantitatis non est non autem ipsa impenetrabiiitas 
ipsaaáua l i s impenetratio. Dumau- h c é U i t M e m ; ut dicitur in argu-
tem dúo corpora quantitate affcéla mentó . 
divinitus penetrantur, habent p r in ­
cipium exigitivum impenetratio-
nis, &privantur solum adu secun­
do : quemadmodum de accidentis 
inhserentia docuiraus in prseccd. 
quxst. I ta etiam homo carere po­
test a¿tu secundo rationalitatis. A t 
si fierct re ipsa irrationalisjhaberet 
adum secundum sine primo : i m -
mo & aperte rcpugnantem essentiae 
suse. 

Objicies 5 . I ta se habet actua-

Instabis. Si substantia corpórea 
baberet ex se se pluralitatem par-
t ium , quibus posset extendí in lo -
<fo, ergo partes istae ita se haberent, 
ut una ex se se alteram expeliere 
posset ab eodem loco. Igi tur &c. 

Respondetur. Negó sequelam 
antecedentis. Quamvis enim partes 
substantiae corpórea sínt extensa, 
tamen sunt penetrabiles ex se se, 
nec v im habent se se invicem ex-
peliendi ab eodem loco , nisi ad-

ve-
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veniente lilis quantltate. N a m , ut 
diximus in probatione, materia, & 
forma in composito physico i n v i -
cem penetrantur. 

Coll igi te , Quantitatemesse pr i -
mum accidens absolutum in sub-
stantia corpórea receptum : exten-
sionem vero partium in ipsa sub-
stantia esse relationem. 'Í 

' Objicies 4 . Scotus in 4 . d. 10. 
<{, n. 14. ait : D'tffercnt'utm quant i" 
t a t i s dkere ord'mem par t ium in to~ 
t o ; & d . 45). q . 16, n. 6 . docet, d i ~ 
mensiomm , sive extcnsionem entitA-
t i vam esse rationem (, quaniobrem 
d ú o corpora nequeant simiü esse 
in eodera loco v 'mute nmmjli, 
qua non potest faceré caussam sine 
su? effectu na tura l i . Argumentum 
quoque approbat, quo per racio-
nem , ut ipse ait num. 5. divisivam 
obje<ftum fuerat in qusstioriis l i -
mine, imfenetrabilitatem corporum 
ex sola eorum extensione provcni-
re. A d i l iud quippe argumentum 
respondens, dko , inquit num. 7. 
quod verum e s t , qmd m n invenitur 
d l iud , quod s i t caussa i l l ius repug-
nantié, y nist dimémio, É r g o Séotüs 
impenetrabilitatem in extensione 
constituit. I ta ; árgumentatur P. 
Fortunatus á Brixia in Dissertatio-
ne Physico-Theologica : de Qt ia l i -
t m h u s corporumsens.íbil ihm, ^ . 52. 
Deinde in z.á, 12 .q.2.de materia lo-
quens sine forma, s t r r&ñi t Simt An­
gelus , quia m n est quantus f est m 
loco aliquo de f in i tm , non circum-
scriptive , sic materia sine forma 
tsset definitm 4kHbit.J¿rzo sub-

stantia sine quantitate non esset ex­
tensa in loco. Hinc in 4 . d. t o . q . 
1. docet , solam quantitatem esse 
rationem fundamentaíem replendt 
locum circumscriptive, & dimeñsi-
ve , & d. 12. q. 2 . qualitatem cor-
poream á quantitate separatam non. 
esse a¿lu divisibiiem , sed tanturn 
•potentia remota. Ergo Subtilis 
D o d o r nostrae assertioni refraga-

¡. Respondetur. Subtilis D o d o -
ris mentem aperte manifestam es­
se ex iis , quae post probationem 
nostram rétulimus* Priore autem 
loco in objecaione citato probat, 
Corpus Christi jíi Eucharistia ha-
bere propriam quantitatem , &a i> 
essentia quantitatis excludit poskio^ 
nem partium in loco , qua? ad 
tum pertinet. Positio autem , <]ua5 
est dífférentia quantitatis i Sí dÍGÍt 
wd inem partium in to to , seü eoor-
-dinationem partiumcorporiS ) prae 
se fert in illis partibus vim , atque 
aptitudinem , qua una pars aliam 
pellere potest ab eodem loco. A t ­
que hinc D o & o r partes extare h\ 
materia d ix i t sec lusa qüan tka t e . 
Secundo loco citato , dimens'mút 
nomine non intelligit extensiones 
entitativam : ut P. Fortunatus i n ­
terpreta tur. Falsum etiam est, ia 
argumento , quod á ScOto appro-
bamr , objedum fuisse mpenetra* 
hilhatem corporum ex sola eorum 
extensione provenire. Ibidem enim 
d icuur : Formalis ratio repugnan* 
di dúo corpora esse simut nonest ma~ 
teria, Ergo ¿mpenetrabUiíatm non 
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ab extenstone ent i ta t iva materiae, 
sed á quantitate repetendam esse 
ibidem D o d o r scribít : cjuod nos 
docemus. Aliis in locisScotusdivi-
sibil i tatem, S í d r c u m s í r i f t i v a m l o c i 
rcplctioncm ita considerar, ut re i p -
sa sunt: sunt autem ímpenetrabiles; 
cjuemadmodum Angelus re ipsaest 
i n loco dejinitive penetrabUker. 
Hoc sensu materia sine quantitate 
non esset in loco clrcumsiriptive, 
nec esset divisibl l is , sed potius ad 
instar A n g e l í , qui non habet i m -
|jenetrabiliiatem , diceretur esse in 
loco ídefinitive , quia tune partes 
jmaterieE possent penetrar!, atque 
íotse simul esse in toto loco , & t o -
tae in singulis loci partibus. Hinc 
jqusest. 1 1 . Quolibet aí ium,, artic. 
. 1 . disserte docet , corporeitatem 
^quse sane convénit materia ex se 
:se , & jiixta doélr inam Scoti prse-
supponitu.r in materia, uthsec pos-
sit quantitatem recipere) esse fun-
damentum prassentis localis c i r -
jCumscriptiy^,, & diyisibilis., 
. Postreíno dicendum superesf de 
Quant i ta t i sd is t r ibut ioné .0M^í i r4 í 
dicitur Continua y si partes ipsius 
nexum babeant í n t e r se se , sive i l -
}x símul esse possint, sive uña a l -
.teri semper accedat-Si partes queant 
esse símul , erit Quamhfts cont'muít 
^ e m a n e m s e c u s Q u a n t i t a s 
,est j continua 'st tfíwjiva* Q u A n t k M 
jpst discreta r quando partes illius 
sunt.ad: iñ^kemídisjut if t íe : u t^m 
numeYO'.; GOnfingit• ̂ cujus esse ab'in^ 
teU.e4M.iv libitochominum ipro* 
jiit¥ Iludís iütínmt ad pxsdicároén^ 

tum non p e r t i ñ e t , nec A r í t h m e -
tica est scientía realis : etsi res sup-
ponat , quibus ab intelleótu nostro 
numerus applicetur. Sola igitur 
Quantitas continua permanens prse-
dicamentum constituit: u t facile 
eSt ex di6lis colligere. 
, Hujus tres species enumeran-

tur : Linea , sive longitudo : Super­
ficies , sive latitudo cum longi tu-
dine : Corpus , sive profunditas, 
aut altitudo cum íati tudine, & lon-
gitudine. Ne cogitayeris tamen 
re ipsa extare longitudinem sine Ia­
t i tudine, vel hanesine illa ;u t G e ó ­
metra describunt. Nusquam enim 
id probari potest. Unde G e ó m e t r a 
supponunt , ea quidem per se se 
concipi posse , non tamen re ipsa 
inveniri, , 

Q U i E S T I O Q U I N T A . 

HJtrum relationes in creatis sint 
peales > & formam pra se f e r a m 
.r extremis relatis superad-

' • d i t aml 

R l l a t i o ita describitur. Ordo , & 
affect'to unius ad aliud : ut Pa-

tris ad filium, serví ad Dominum. 
.Tria proinde necessaria sunt ad re-
Ja t í onemj nempe id^quod ad allqua 
u f e r t u r & appellatur fundamen-
t u m ' remotum $ quia.relatio ab eo 
oritur ; i d , quod relationem ipsam 
sjst'tt* y & : t e r m í n a t e sive, quod a. 
fandamento re jp i t i tu r , atque so-
i Q t - j p m i m s nomínari ;, denique 
U ^ >quod r d a ñ o i p a m m e d i a t e se~ 

.• qtti~ 
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quitar $ hoc ést quo re í a ñ o m-¿ 
mediate Ó r i t u r , 8c dicitur f u n -
damentum proximum. Ita ex. gr ; 
r'elatio similicudinis inter dúos 
pañetes albos praesupponit parie-^ 
tem u n u m , veluti fiindamentum 
remotum ; alium parietem , velu­
t i terminum; & albedíiiem i l l o -
rum , tanquam fundamentum pró-¿ 
ximum , id est, veluti rationem, 
ín qua relatio ipsa fundata sit. 

Relatio primum distribuitur a 
Scotistis in realem, & rat ionis . 
I l la rebus inest , m l l o cogitante 
inte lie ¿tu. H x c per solam ment í s 
operationem in rebus eff ingi tur jAni-
madvertit porro Subtilis Doó to r 
in i . d. 5 1 . qusest. única §. Ad 
quAst'ionem , relationem realem tres 
conditiones necessario expostulare; 
primo , ut extrema relationis , & 
fundamentum proximum existanc 
re ipsa ; secundo , ut eadem ex­
trema reali discrimine secernantur, 
quia nihii potest ad semetipsum 
referri ordine real i ; tcrtio , ut i p ­
sa relatio, quacumquemen t í sope -
ratione seclusa , ex natura extre-' 
morum insurgat. 

Quod si Relatio realis non res-
piciat terminum re ipsa existentem, 
sed referatur ad terminum t an tum-
modo possibilem , tune appeliatur 
Aptitudlnalis . Díst inguitur tamen 
base relatio Aptitudinalis á rela-
tione Transcendentali, q u x rea-
l i t e r i nd i s t in t a est , & separar i 
non po tes t , sed terminum , habet 
dttualem : ut CreaturíE ordo ad 
Peum j de h x c relatio pertinet 

á d ' Prsedicaméntum n i ¡ cui con-» 
venit. Relatio zn tem Áftualis ea 
ést , qu£' sépdrar i pó t e s t a su& f u n ­
damento , &< terminum habet re 
ipsa existentem : atque hsec dicitur 
Relatio Fradicamentalis. 

H x c bifariam secatur. Altera 
nominatlir intrinsecus advenkns^ 
qus riimirum ab ipsis extremis eo 
prsEdicato aííeéHs , v i cujtis refer­
r i dicuntur , quodammodo dima­
nare intel l igitur, nec aliam expos-
cit ex parte relátorum conditio-
nem : quó 'sensu dúo alba dicun­
tur similiaw AlMra appeliatur ex-
trinsecus adveniens, qux novarn 
hanc conditionem expostülat : uc 
calefadio non extat , nisi ignis, 
8c combustibilis materia invicem 
approximentur; quas tamen ap-
proximatio non est caussa calefa-
d:ionis, sed mera conditio ad ca-
iefaólionem pr^requisita. 

Sola Relatio Praedicamentalis, 
aftualis , & intrinsecus adveniens 
constituitur in hac classe Praxii-
camentali. Nam relatio extrinse-
cus adveniens pertinet ad sex u l ­
tima Praedicamenta , ut diximus; 
quamquam sit in illis ratio o m -
nino universalissima , per qua ra 
non satis explicatur proprius, 8c 
peculiaris horum Prsedicamento-
rum eífedus , quo fít, ut non po~ 
sit unicum ex hisce sex Praedica-
mentum constituí sub notione re­
lationis extrinsecus advenientis. 

Prior illa Relatio multiplicar? 
intelligitur pro varíetatc praedica-
t o r u m , ex quibus res dicuntur ea> 

Aa z dem. 
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'dem , vcl diversas; s ími les , vel 
dissimiles; sequales, vel in^qua-
les j vel mutuo se serespiciunt: ut 
cíFeaus 4 sita caussa pendet. Ipsa 
autem relata sunt s'mul natura , 
i o g m m m , & defimtione , tum ad 
c&nyertemiam dkuntar y nam Pa-
íer inteiügi non potest sine F i l io , 
& subinfcruir ex uno existentia al-
terius, si sub tali ordine accipian-
sur. Atque hinc apparent etiam 
proprietates Relationis. Essentia 
porro Relationis uirumquc extre-
mum connotatjfundamentum nem-
pe , in quo ipsa existit , & termi-
» u m , ad qucm refertur , & ordi -
iiatur. Ñeque prius intelligitur, 
Relationem ?sse í n f u n d a m e n t o , & 
postea reJferri ad terminum : sicut 
prius intelligitur Universale ine-
xistere pluribus , quam de illis 
enunciar! , quia praEdicatio sequi-
tur identitatem j Sed é contra 11 e-
latio notione sua cst ordo unius ad 
aliud, quamobrem sque ambo illa 
prae se fert , existentiam nempe in 
fundamento , & ordinem ad ter­
minum. 

De Relationis natura varis re-
censentur Philosophorum opinio-
nes.Nominalcs cumprimis, aliique 
Philosophi affirmaht, nullum or­
dinem relatorum in crcatis re ipsa 
inveniri , sed solo opere intelledus 
adstruLEquidem Relationem 
á a m e n t a t i t e r , ut ajunt, acceptam 
fatentur esse reakm, reapse enim 
eíxístunt extrema, quae inviccm or-
ciinantur. A t ú formallt-er consi-; 
derctur rdat io 5: eam diciiní opus-

essé intelledus nos t r i , tinum ad 
aliud referentis , aut unum cum 
altero comparantis , juxta eorum-
dem naturam, & af fcá ionem, quae 
occasionem nobis administrant or­
dinem i l lum concipiendi. 

Scotistas cum Thomís t i s arbi-
trantur, Relationem etiam in crea-
tis esse realem, & quidem f o r m a l i -
ter acceptam , adeo, ut seclusa 
qualibet intclleá:us operationc, re-
bus insit , & formam prae se ferat 
ab ipsis extremis realiter distin-
é l a m , atque superadditam funda­
mento remoto , termino , & fun­
damento próximo , etiam simul, 
& co l l eá im acceptis. Nonnull i 
alii Peripatetici , cum relationes 
doceantesse reales, & mínime pen­
deré á mentís nostrae operatione, 
illarum tamen notionem longe d i -
versam exponunt. Plerique enim 
cum Suaresio putant , relationem 
sitam esse insolo fundamento p r ó ­
ximo , quatenus tamen connotat 
essentialiter, terminum; quo su hia­
to , permanet quidem in ipso fun­
damento próximo relatio quoad 
entitatem , mi ni me vero quo id de-
n o m i n a ú o m m ; enim vero funda-
mentum proximum, v. g. albedo, 
non denominar similem parietem 
unum álbum , nisi. existat alter pa­
rles albus, qui sit terminus simi-
litudinis. Aliis placet , relationem 
constituere in complexo ex funda-? 
men tó remoto , termino, & fun­
damento próximo. Postremo alii 
relationem in concreto distinguunt 
á relatione in abs t ra f to , haneque 

sta-
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Státuunt in sola ratione fundandi, 
quse inest fundamento remoto: i l -
k m vero sitam esse dicunt in prae-
jfato complexo. 

Dicimus cum Scotistís, in crea-
tls extare veras relationes reales, 
quae sunt formae extremis relatis 
supperadditas , & ab ipsis realiter 
cUstindas. 

Probatur prima pars. Fide erudi-
mur , extare in Divinis relationes 
reales, quíbus Pater^ternus Filium 
ut á se geni tum, respicit; Pater 
etiam, & Filius respiciunt Spiritum 
Sandum, ut ab ipsis procedentem. 
Ergo etiam in creatis admittere 
oportet veras reales relationes. 
Consequentia probatur. Ideo ejus-
modi relationes in Divinis admit-
tuntur, quiacerto scimus, Patrem 
-ffiternum generare Fil ium. A t q u i 
compertum est etiam experientia, 
patrem in creatis generare filium. 
Ergo etiam in creatis admittendas 
sunt relationes reales , quibus pa­
ter filium respiciat , ut á se geni­
tum ; & filius referatur ad patrem, 
á quo generatur. Deinde relatio 
nihi l aliud est, nisi ordo unius rei 
ad aliam. Sed ejusmodi ordo non 
pendet á nostra cogitatione. Per-
fedio enim ünivers i in ordine po-
sita est, atque ordine omnia sub-
slstunt , quo subiato ruerent; & 
quacumque sublata intelledus nos-
t r i operatione , dúo alba sunt s i-
i ^ i l b ; álbum vero , & nigrum dis-
similia : du^ quantitates palmares 
sunt squales; quantitas autem pal-
maris , & quantitas bipalmaris 

sunt inasquales. Igi tur relationes 
sunt reales & c . 

Respondent , ideo in Divinis 
relationes esse reales , quia sunt 
substantiales , & constitutivae D i ­
vina rum Personarum; adeoque dis-
parem longe esse rationem de re-
lationibus in creatis, Ordinem ve­
ro ün ivers i , similitudinem, asqua-
litatem , & similia, non aliud pros 
se ferré nisi extrinsecam denomi-
nationem , nec reales esse , nisi 
fundamentalher. 

Contra. Ideo in Divinis reales 
agnoscimus relationes , quia Pater 
iEternus generat Fi l ium. Quam-
vis ergo relationes in Divinis sint 
substantiales , & constitutiva D i ­
vina rum Personarum : quod m i n i -
me convenit relationibus creatis; 
tamen quia etiam in creatis pa­
ter generat fil ium , verse extant in 
ipsis reales relationes. I ta sane in 
Deo , & in hominc scientiam re-
periri dicimus , quia merque oh~ 
jeda percipit; licet scientia in Deo 
sjt substantialis , & realiter indis­
t i n t a propter infinitam De i perfe-
ftionem , & immutabilitatem , in 
homine autem finito , & mutabiii 
accidentaria , & realiter distinga. 
Allataí vero dcnominationes, ne-
dum fundamentalher , sed forma-
l'tter rebus conveniunt , nullo i n -
telleélu cogitante ; & omnis deno-
minatio á forma or i tu r , est enim 
eífedus formas denominantis: & 
cum denominatio sit relativa, non 
potest praestari per formam abso-
iutam j adeoque necessario admit-

ten-
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tenda est forma relativa. Porro 
cum nihil evincat, formam rela-
tivam in uno potius extare subje-
¿ lo denominato , quam in altero, 
dicendum est, relationes in ipsa 
re denominata reperiri, easque de-
nominationesesse intrinsecas. 

Objicies i . D ú o alba sunt entia 
absoluta , & nihil habent relativi, 
nisi quatenus ab intelledu com­
parad possunt. Ergo relationes 
constituenda? sunt in sola compara-
tione f a d a á nostro intclleólu. 

Respondetur. Negó secundam 
partem antecedentis. D ú o enim 
alba ex se se apta sunt fundare re-
lationem , sublata operatione in-
telledus hostri ; nec intelledus 
posset veré comparare unum alte-
r í , tanquam i l l i símile , nísi re 
ipsa illa d ú o in se se Mmilia f o -
rent. Quemadmodum ergo abs-
que ulla intelleftus fidioni d ú o 
alba denominantur re ipsa similia, 
& in se se forent adhuc similia , si 
nullus cxtarct inteliedus; ita etiam, 
sublata quacumque mcntis nostrx 
f íd ione, & operatione, admittenda 
est forma relativa , qus praestet 
ejusmodi denominationem. 

Objicies 2 . Similitudo inter 
duas albedines non est nisi relatio 
identitatis specificse ipsarum. Por- • 
r o 'haec est; relatio rationis. Ergo 
&c . Minor probatur, Relatio iden­
titatis numer ica í , qua individuum 
est idem sibi i p s i , omnium con-
sensu dicitur mera relatio rationis. 
Ergo idem dicendum de relatio-
nc identitatis specificse. 

Respondetur. Negó minorem. 
A d probationem, negó paritatem. 
Etenim relatio identitatis numeri-
casnon versatur inter extrema rea-
liter distinéla, adeoque non est re­
latio realis, deficiente una ex con-
ditionibus ad relationem rcalem 
necessariis. A t relatio identitatis 
speciííciE est realis , quia versatur 
inter d ú o extrema realiter dis­
t inga . 

Objicies 3. Deus dicitur de no­
vo Creator , & Conservator abs-
que ulla relatione reali ad crea-
turam. Verbum dicitur unitum hu-
manitati absque reali unione. I g i -
tur relativae denominationes non 
prae se ferunt relationes reales. 

Respondetur, nullam denomi­
nationem esse posse sine forma de­
nominante sibi proportionata: quas 
forma inest rei denominatae , si res 
ipsa sit capax; aut saltera alteri 
subjedo convenit, quando res de­
nominata non potest eam formam 
in se se recipere. Porro denomi-
natio Creatoris , & Conservato-
ris non est sine forma relativa, 
quam tamen creaturis solis inesse 
dicimus , quia Deus infinitus , & 
immutabilis non potest novam for ­
mam recipere. Hasc igimr forma 
relativa non aliud prs se f e r t , nisi 
dependentiam creaturas á Deo in 
fieri , & conservari ; unde quia 
Deusterminat hanc dependentiam, 
Creator dicitur , & Conservator: 
quemadmodum paries ex sola v i -
sionís terminatione dicitur visus. 
Idem dicendum de unione inter 

Ver-
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Verbum , Se humanitatem. Unió 
enim non inest Verbo immutabil i , 
sed in sola resídet humanitate m u -
t a b i l i , atque per istam unioncm 
Verbum denominatur intime con-
junétum humanitat í , quatenus ex 
ipsius unionis terminationeVerbum 
nt intime pr^sens , & indistans 
ab humanitate , & cum ipsa con-
stituit unum Suppositum substan-
tiale. A t in creaturis mutabilibus 
constituenda est forma relativa, 
quando i l l x dicuntur relative. 

Instabis. Relatio, si exis t i t , est 
modus respeótivus. Sed modusres-
pedivus , afficit utrumque extre-
mum. Ergo relatio ctiam in Deo 
esset constituenda. 

Respondetur , modum respedi-
vum afficere utrumque extremum, 
sed diversa ratione, nam afficit 
unum extremum per i n l u r e n ú m , 
alterum vero per adhasioncm , & 
puram terminationem ; unde mo­
dus respeélivus denominat unum 
extremum intrinsece , alterum ex-
trinsece. Ita se habent relátiones 
creaturarum ad Deum, 

Probatur secunda pars. Omnis 
denominado nova, intrínseca, rea-
lis , & relativa provenit ab aliqua 
forma nova , intrinscca , reali} & 
relativa ; Denominatio. enim est 
formalis efFeékis formas denomi-
nantis. Atqu i denominatio similis 
i n uno pariete albo , dum alter 
paries fu albus , est denominatio 
nova , intrinscca , realis, & rela­
tiva. Ergo oritur ab aliqua forma 
nova, intr ínseca, r e a l i , & relati­

va. Porro ejusmodi forma non esE 
a l b e d o q u i a hsec est forma ab­
soluta. Igi tur admittenda est fo r ­
ma superaddita relatíonís. Deinde 
milla res transirc potest re ipsa de 
eontradidori negativo ad con-
t radidor ium positivum , nisi per 
novam formam realem , & posi-
tivam.Ergo dum unus paries albus, 
accedente altero pariete albo , f i t 
re ipsa similis : quod antea non 
erat , novam utique acquirit for ­
ma realem , & positivam. H x c 
autem forma relativa realiter d i ­
stinga est ab extremis etíam si-
muí , & colledim acceptis. Ñe­
que enim potest identitatem habé-
re cum ambobus extremis , qual 
ad invícem realiter distinguunture 
Sed nec identitatem habet cum 
suo fundamento , quia sublato ter­
mino , toll i tur relat io, & tamen 
fundamentum permanet.Igitur S^c. 

Confirmatur assertio ex refuta^ 
tione aliarum opínionum. Relatio 
cumprimis sita non est essemialiter 
in fundamento próximo. Ai ioquin 
enim denominaret i l lud v. g,. s i -
mi le , xquale &c . etiam destruéto 
termino ; hoc enim sublato , per-
maneret in fundamento relatio, 
quia permaneret fundamentum pro-
ximum ; á quo ipsa non distinguí-
tur in hac opinione : omnis por^ 
ro forma , quae inest subjeá:o ca* 
p a c í , denominat i l lud : quemad-
modum albedo in pariete exi* 
stens, quocumque alio sublato,sem-
per denominat parietem á lbum. 
Quod autem Adversárii reponunr, 

re-
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relationem esse formara connóta t i -
vam , adeoque non denominare, 
nisi coexistente termino , quem 
connotar: quo modo visio si re-
ciperetur in lapide , non denomi-
naret lapidem videntem, quia con* 
notat subjeótum vítale , cujusmo-
d i non est lapis: quo etiam modo 
sres in primo suse creationis i n -
stanti non dicimr conservan, quia 
connotat praeexistentiam; hac res-
ponsione nihi l proíiciunt. Primo 
«nimconnotatiopraeexistentiae no­
vara debet realera relationem prse 
se ferré ; est enim eadem ratio de 
connotatione , ac de aliis denomi-
nationibus relativis. Deinde vide--
re non est habere visionem , sed 
per visionem circa objedum ope-
rari , ipsum percipiendo ; imde vi ­
sio non denominaret lapidem v i ­
dentem , etsi reciperetur in i l l o : 
quod tamen est impossibile , ut 
probabimus in Physica Generali, 
disp. 5. q u « s t . 6. A t vero esse si-
mile aliud non est nisi habere si-
mi l i tud inem, quemadmodum esse 
álbum non est aliud nisi habere 
albedinem. Porro sublato etiam 
termino, similitudo haberetur,quia 
cxtaret fundamentum proximum, 
i n quo similitudo ipsa formaliter 
constituitur. T u m connotatio illa 
t e rmin i , si quidpiam est á funda* 
mentó próximo dist indum , & ip-̂  
sa esse nova relatio , & nova for-
massuperadditaob allatas rationes, 
vel si nihi l est dist indum , m i n i -
me inserviret , adeoque si sublato 
termino non habecur simili tudo. 

haec- nunquam haberetur , etiam 
pósito termino. E t dura Suarez 
asscrit, sublato termino, relatio­
nem permanere quidem qmad en-
t i t a t e m ; rton tamen quantum a i 
denomlnat'tonem , vel intendit , re­
lationem perire tantummodo q u o -
¿ d vocem ; vel fatetur , quidpiam 
aliud perire á nuda voce dist in­
d u m ? Si primum , ergo quemad­
modum res erat similis , ita si m i ­
lis etiam esset, sublato termino, 
licet talis minime appelletur: ea 
ferme ratione , qua Suaresius fa­
tetur , dúos parietes albos esse s i -
miles , etsi nulius intelledus de 
illis cogitaret. Si secundara , ergo 
non permanet tota entitas relatio-
nis per i l lam vocera significata. I g i -
tur &c . 

Secundo , relatio constituí non 
potcst in complexo ex fundamento 
remoto , termino , & fundamento 
p róx imo. Al ioquin enim hoc com-
piéxum esset ordo unius ad aliud, 
•quemadmodum est relatio ; adeo­
que si ipsius terminus esset intra 
complexioném ipsam , ordo ille 
esset ad sfe ; si alter ponatur ter­
minus á complexo distindus , ea­
dem recurrit ratio , atque ita pro-
grederemur in infinitum. Tura re­
latio similitudinis uni intelligitur 
inesse : complexum vero non esc 
unum. Dcniquc allata superius ar­
gumenta etiam adversus hanc "opi-
nionem valent, Praesertim vero re-
felluntur ex d i d i s , qui relatio­
nem i» abstrdfto esse ipsum fun* 
damentum proximum arbitrantur; 
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Nam hoc quidpiam est absolutum 
& ad se ; relatio est ad aliud , & 
respectiva ; adeoque illud non po-
test tribuere denominationem rela-
tivam, vel hanc semper conferret, 
sublato etiam termino; ut proba vi-
mus. Igitur &c. 

Objicies i . Dúo alba ex se se, 
sublato quocumque supcraddito, 
sunt similia. Igitur simiJitudo non 
P1'^ se fert formam superadditam. 
Probatur antecedens.Illa dúo alba 
lía se habent ex se se, ut umim 
tale sít , quale est aliud. Ergo ex 
se se sunt similia. 

Confírmatur. Ut docet Aristó­
teles lib. 5. Met. €(t dkuntur si­
milia , quorum quaUras est una; 
hincunaex proprietatibus qualita-
tis in eo sita est, ut secundum ipsam 
res dicantur símiles , vel dissimi-
ks. Ergo similicudo non est, nisi 
ipsa albedo. 

Respondctur. Distínguo ante-
cedens. Dúo alba ex se se sunt si­
milia , fundamentalher , concedo: 
formaüter , negó antecedens , & 
consequentiam: eodemque modo 
solvitur rcliquum argumentum. 
Dúo alba ex se se dicuntur similia 
fundamentalher , quatenus nata 
sunt fundare: relationem similitu-
dinis: non sunt autem similia j w -
maliter,quh non habent formam, 
qus possit illis prestare denomi'-
nationem similis. Ita intelleftiis, 
subíata intellcctionc, dicitur intel-
iigens fundamentaliter , non for-
mditer , quia tune non habetur 
nisi facultas potens efficere intelle-

Tom, 1, 
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átionem. Qiiaíitas etiam reddit si-
mile , vel dissimile, funi.imentali-
ter , & eodem modo ea dkuntur 
similia, quorum qualitas est mi4t 
quia nempe ex imítate qualitatis 
oritur relatio similitudinis. Aristó­
teles autem dcscribit similia per 
qualitatcm, qux est fundamentura 
proximum similitudinis, quia qua­
litas notior est relarione. 

Instabís. Etsi qualitas sít forma 
absoluta , potest tamen tribuere 
denominationem relatívam. Ergo 
potest reddere subjeclum suum for-
maliter simile. Probatur antece­
dens. Etsi qualitas sít forma abso­
luta, potest tamen fundare relatio-
nem. Ergo etiam &c. 

Responde tur. Negó antecedens. 
Ad probatíonem,nego consequen­
tiam , de parítatem. Etenim fun­
dare relationem pertinet ad genus 
causs^ efficientis: ut manifestum 
fit in subsrantia , qû e fundamen-
tum est accidentis , & illud in se 
recipit. Gemís autem caussx effi­
cientis non expostuíat caussam/W-
maliter talem, cujusmodí est eífe-
ctus, sed solam exigir virtutem in 
caussa ; ideoque forma absoluta 
potest ^ fundare relationem. Ac 
denominatío relativa pertinet ad 
genus caussae formalis : quod 
genus caussam petit formaliter 
talem , cujusmodi est eíFeétus. 
Quamobrem cum forma absoluta 
non sít/om^/i/-^-relativa, non po­
tes prestare denominationem re­
latívam. 

Objicies 2, Si extaret forma illa 
Bb re-
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relativa, nihilomínus non posset 
tribuere enti absoluto denomina-
tionem relativam. Ergo est omni-
nosuperflua.Probatur antecedens. 
Forma relativa secernitur ab ente 
absoluto per suum es se relativum, 
Ergo non potest tribuere enti abso­
luto esse relativum , seu denomi-
nationem relativam» Consequentia 
probatur. Accidens , quod á sub-
stantia distinguitur per inhaeren-
tiam non potest tribuere substan-
tiae denominationem inhgerentis. 
Ergo etiam &c. 

Respondetur. Negó antecedens. 
Ad probationem, negó conscquen-
tiam., Ad hujus probationem , ne­
gó consequentiam , & paritatem. 
Omnis forma, quae alicui subjecto 
inest , secernitur ab ilio per suum 
praedicatum differentiale, & speci-
ficum, & tamen eidem subjedo t r i ­
buir denominationem ab hoc spe-
cifico praedicato depromptam; neo 
debet necessario tribuere, ü l i , cui-
inest, denominationcs á prsedicatis 
suis genericis derivatas, quippe non 
est in subjeéto generice accepta, 
sed specifice. Igitur forma relativa, 
v. gr.similitudo, secernitur ab ente 
absoluto per suum esse relativum, 
te tamen tribuit i l l i denominatio­
nem relativam á praedicato specifi-
co depromptam , videlicet deno-
minat illud simile.. Ñeque ista de-
nominatio repugnat enti absoluto, 
cum referri ad aliud acddentaüter 
non opponatur praedicato absolu­
to , quod est es sentí.úher ad se. 
Ita albedo distinguitur specifice a 

substantia per rationem albi , & 
tamen tribuit substantiíE hanc de­
nominationem. Ideo autem Acci­
dens inhserens Substantiae , non 
tribuit illi denominationem inhas-
rentis quia inhaerentia est praedi-c 
catum genericum omni acciden-
ti commune : nullum autem 
accidens est in substantia secuh-
dum merum esse genericum , sed 
in illa est secundum esse speci-
ficum ; & ideo non debet necessa­
rio tribuere substantia;, nisi deno­
minationem á suo prsedicato speci-
fico derivatam, puta impenetrabi-
lis, albi, nigri&c.Substantias que­
que repugnat inhserentia ; ut dixi -
mus quaest. 3. Ratio igitur , prop-
ter quam accidens non tribuit sub-
stantise denominationem inhaaren-
tis haec est, quia videlicet ea deno-
minatio non oriturá praedicato spe-
clfico ipsius accidentis ; non vero 
quia accidens per inhaerentiam di-
stinguatur á substantia. 

Instabis. Quod est£ssemlrlhen 
rationale , non potest denominari 
acádentalker irrationale. Ergo 
quod est essentiditer ad se , sive 
absolutum, non poterit á forma 
relativa denominari acádmtaliter-
ad aliud , sive felativum.; 

Respondetur. Negó consequen-' 
tiam, & paritatem. Rationale enim,. 
& irrationale sunt prsdicata meta-
physica ,, & speciíica ideo iden-
titatem habent realem cum illo, 
cui conveniunt,, nec subinde. pos-
sunt alicui convenire tantummodo 
ex acc/ídemi .y atque ab eo realiter 

dis-
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distinguí. Non ita se habent ens 
ad se, & ens ad aliud, quae proin-
de possunt extrinsece uniri , ut 
unum tribuat alteri denominatio-
nem : etsi non possint in unum, & 
idem praedicatum coalescere. Sic 
spirituale, & maceriale non pos­
sunt idem esse per identitatem rea-
lem; anima tamen spiritualis con-
-junéla est extrinsece cum corpore 
materiali. 

Objicies 3. Denominado rela­
tiva haberi potest sine forma rela­
tiva superaddita. Ergo hasc estom-
nino superfina. Probatur antece-
dens. Supponamus , unum tan-
tummodo parietem álbum hic exis-
•tere , tune parles iste dum alter 
fit albus redditur de novo funda-
mentAÜter proxime similis absque 
,ulla forma superaddita. Porro ejus-
-modi denominado fmdamemaliter 
:proxime similis est relativa. Ergo 
&c. Major probatur. Quseiibet 
forma superaddita non efficitur, 
nec producitur , nisi in instanti 

• temporis, cum revera sit res , cu-
jus existentia non nisi instanti tem­
poris commensuratur. Atquideno-
minatio illa fundamentaltter pro­
xime similis non habetur , nisi in 
instanti natu.raE; in primo enim ins­
tanti temporis,. quo extrema sunt, 
Jam sunt si'milia formalher : quod 
quidem consequitur, & presuppo-
nit esse fundamentallter proxime 
simile , sive posse proxime relatio-

• nem fundare. Ea etiam denomina-
tio, qua parles álcnur fundamenta-
íker proxime similis, non prseces-

sit adventum alterius parietls albí, 
nam ante hujus adventum parles 
ille non erat similis, nisi fundamen­
tallter remote , hoc est, poterat 
soium remote reiationem fundare. 
Igitur cum denominado fund.men-
tal'tter proxime similis sit relativa, 
& separabilis, sicuti denominatio, 
qua parles albus dicitur formaliter 
similis, si illa subsistitsine ulla for­
ma superaddita , idem de secunda 
dicendum est. 

Respondetur. Negó antecedens, 
Ad probationem, distinguo mino-
rem : denominatio fundamentalt­
ter proxime similis est relativa, & 
extrínseca , concedo : est intrínse­
ca, negó minorem , & consequen-
tiam. Parles ille albus prius sine 
alio existens, redditur deinde pro­
xime potens fundare reiationem 
per adventum alterius parietis, al-
b i , quia ex isto termini adventu 
habet omnia necessaria ad reiatio­
nem efficientem ; unde cjusmodl 
denominatio est extrínseca, videli-
cet deprompta est ab extrínseco 
adventu alterius parietis albí. Cum 
autem ea denominatio non habea-;-
tur , nisi in instanti naturae, u t d i -
ximus, iccirco oritur ab ipso ad­
ventu termini; nam licet adventus 
ipse termini compleatur in instanti 
reali , tamen illius cífettio plura 
naturae instantia comple¿í:itur;qLia 
propter dura talis adventus intelli-
gitur; tune habetur etiam in fun­
damento ámommzúo fundtmcnt a* 
íker proxime potentis reiationem 
efficere. Idem patet, dum intellec-

Bb 2 tus 
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ms noster, áecedente obje&i prce-
sentia, fit complete potens efficerc 
cognitionem. Ejusraodi enim de-
nominatio est extrínseca intellectui. 
Quamobrem símiles denomínatio-
ncs non expostulant tbrmam ínexis-
tentem reí dcnomínatíc. At vero 
dcnomínatio, qua paries albus d i -
cítur formdker similis, est dcno­
mínatio intrínseca , ut antea pro-
bavimus: habetur etiam in reali 
instanti tcmporis: ídcoque formam 
exigít relativam, & superadditam, 
Deínde dcnomínatio fundduientart-
ter proxime similis non aliud prse 
se fert, nisi virtutem cfficíendí re-
lationem , in achí primo próximo 
constitutam ; ac proinde pertinet 
ad genus caussas efficientis , quod 
non exposcit nisi virtutem in caussa. 
A t dcnomínatioformaliter similis 
pertinet ad genus caussse formalís, 
quod necessarío exigít caussam for­
maliter talem: ut dixímus. 

Obiicics 4. Admisa relatione 
superaddita, sequeretur progressus 
in ínfinitum. Hoc absurdum est. 
Ergo non est approbanda forma 
illa superaddita. Sequela majoris 
probatur. Si Petrus est diversus a 
Paulo per diversitatem superaddi­
tam , jam haec ípsa diversitas , ut 
pote á Petro reaííter distinda , & 
diversa, esset ab ípso Petro diversa 
per aliam diversitatem superaddi­
tam. De hac ídem vaíet argumen-
tum; atque ita progrediendo in in-
fnítum. Igítur &c. Antecedens 
probatur. Petrus est diversus á Pau­
lo per diversitatem superadditam» 

Ergo etiam ista diversitas esset ^ 
Petro diversa per aliam diversita' 
tem superadditam. 

Respondetur. Negó sequelam 
majoris. Ad probationem , negó 
antecedens. Atque ad hujus pro­
bationem , concesso antecedenti, 
negó parítatem. Relatio diversíta-
tís Petri á Paulo est ratio, qua i l l i 
invícem differunt; ideoque non in -
díget alia diversitate, ut sit á Petro 
diversa , quia quod est quo in uno 
genere-, nm indiget alia qtio in eo-
dem genere. At Petrus est id, quod 
á Paulo diiFert; proindeque indíget 
diversitate superaddita. Sic paries 
albedine indíget, ut sit albus: ípsa 
vero albedo non indíget alia albe-
diñe, f r • j b íujíbb^i líl 

Instabís i . Si dependentia, per 
quam creatura á Deo dependets 
esset realiter distinda ab ipsa creatu­
ra , índígeret alia dependentia , ut 
& ípsa a Deo dependeret. Ergo ss 
diversitas, per quam Petrus á Pau­
lo diíFcrt, est forma Petro superad-
dita, adeoque realiter ab ipso dis­
tinda, indíget alia diversitate , ut 
& ipsa á Petro sit diversa. Antece­
dens traditur á Dodore Subtiii in 
2. d. i . q. 4. §. Ad qtmsúmem 
istam , ubi ah: Si reldtm effeMus 
ad caussam accideret lapidi, & per 
consequens esset res alia a lapide, 
part rañone ipsa haberet relatior-
nem ad Deum, ut efeílus a i caus­
sam , & tune acáderet sibi alia re­
latio effeftíis , & ita esset alia rela­
tio , & sic in infinitum. ip 

Respoíidetar. Negó consequen-

tianij 
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tiam,6¿ paritatem.Etenimin prcc-
difta hypotesi , ut ait Scotus, illa 
dependentia esset vera res, & crea-
tura, qus per se se terminaret ve-
ram adionem, & caussalitatem Dei 
efficientis , adeoque csset quitlpiam 
dependens, ut sunt cetera entia 
creata. At díversitas, de qua lo-
quimur, semper est mera ratiodif-
ferendi, adeoque non indiget alio 
superaddito, utsit diversa á Petro. 

Instabis 2. Btsi díversitas illa per 
semetipsam dicatur á Petro diver­
sa , quía estratio difFerendi ; -ta-
men Petrus diei non potest per se-
metipsum diversus ab ea diversita-
te , quoniam Petrus est id , quod 
diíFert. Jgitux Petrus erit diversus 
ab illa diversitate per aliam,! De 
hac ídem reddit argumentum : at-
que ita saltem ex parte íPetri pro-
grediendum erit in infinitum. 

Respondetur. Negó antecedens. 
Etenim td , quod est quo in uno ge­
nere , non indiget alto qm in eodem 
genere , nec supponk in suo subje-
ffio aliud qm in illagenere.Sic -pr.o-

-dudio non dicitur producá per 
aliam produétionem , nec njatería 

i per aliam ünionem dicitur conjun­
t a unioni ,qua jungitur íbrmge. 
Ergo, díversitas , qux Petrum a 
Pau lo diversum denóminat , non 
supponit in Petro aliam ̂ diversita-
tem , nec ipse Pefrus dicitur pro-
priediversus ab ea diversitate, sed 
solum dicitur diversus extrinsece, 
quatenuseamdemdiversitatem ter-
Hiinat. 

Objieíes Ut ¿ocet Afistote-

les lib. 5. Physicorum ad reía-
.tionem non datur motus. Porro si 
relatio esset forma superaddita, ad 
relationem daretur motus. Igitur 
relatio non est forma superaddita-
Minor probatur. Si hic de novo 
ponatur parles aliquis albus, nové 
emergerent relationes simiiitüdinis 
inparietibus albis alibi existenti*-
bus. Atqui hoc evenire non po4. 
test absque mutatione illoruna 
parietum alborum. Ergo ad re­
lationem daretur motus, sive mu-
tatio; ' ; o-psfá , \ nhíiom^jl-

Respondetur. Distíngüo majo-
rem. Ad relationem non datur mo­
tus, per se, concedo:peraCcidens, 
negó majorem; & eodem modo 
distinguo totum argümentüm» 
Aristóteles loquitur de motu per se, 
qui videHcetüt ex intentione aFén-
ús yik per se est terminus actionis. 
Hic sane motus relationi non con-
venit. Ñeque enim agens intendit 
relationem , sed solamfundamenti 
productionem; nec aéh'o immedia-
te attingit relationem ipsam , qua? 
immediate cmanat á fundamento 
próximo. At si loquantur demotu 
per accidens, quo scilicet subjecium 
aliter se habet nunc , quam prius, 
etsmonifiat ex intentione apémis 

; & per acionera iilius , ejusmodi 
; motus concedendus ésf'.irdátiolil-. 
bus, ut patetex no vis denomina-
tionibus , per quas, tanquam per 
e t t e á m . , dignoscímns novas reto-
tionesXiuod & ipse Aristóteles con-
eedit t. io . dkms : Qu4re saUndum 
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Instabis i . Atqui nec motus per alia alba admonerent de produAio 

kccldens dari potest ad relationem. 
Ergo milla rcsponsio. Minor sub-
sumpta probatur. Agens creatum 
Jieque per accidens potest agere i i i 
distans. Atqui admisso motu ad re­
lationem , agens creatum saltem 
fer Imcídmí ageret in distans: Nam 
-qui unum parietem álbum Romse 
ponit j saltem per acádens caussa-
ret similitudinem in aliis albis pa-
-rietibus Mediolani , Bononiíe , & 
alibi existentibus. Igitur &c. 

Respondetur. Negó minorem 
.subsumptam, Ad cujus probatio-
Jiem 5 negó minorem , & illius ad-
JunAam probationem. Etenim qui 
unum parietem álbum Romse po -̂
nit, nullatenus influit in produáio-
jaem relationum Mediolani, Bono-
niíE, alibi emanantium. Ñeque 
enim aut terminus, aut qui termi-
num ponit, est caussa eíFeálrix rela-
tionis, sed hsc uniceemanat á fun­
damento , existente tamen termi­
no , veluti conditione necessario 
pr3erequisita,cum telatio sit essen-
tialiter ordo ad aiiud. ' 

Instabis 2. Si relatio totalitcr ef-
ficitur a fundamento , explican 

.Jbft potest, ad quid inserviat^ter-
^iftrows, Terminus enim non prae-
í Stat influxum _ aliquem physicum 
. {iroptei' .maximam distanciam: nec 
, moraliterinñuit; quasi, pósito ter­
mino , teueatur Deus novam rela-

,tÍQnem p fundamento producere; 
t/immo si res ita se haberetinquit 

O^iedus, Matura, debuisset solli-
citos Tgb^llarios instituiré ^ qui 

ne novi albi , ut ipsa possent sta-
tim novas efíicere relationes: 

Respondetur. Negó antecedens. 
Terminus enim , ut diximus , se 
habet velut conditio necessario re­
quisita quapositaimmediate reía*-
tío efhcitur. Cum enim relatio sk 
ordo ad aliud , efhci non potest, 
nisi existat i l lud, ad quod per re­
lationem fundamentum ordinatur: 
eo modo quo corpus. grave natum 
est mover i deorsum , praesupposita 
tamen impedimenti ablatione, tan-
-quam conditione necessario praere*-
quisita ad motum illud eracien-
dum.Quemadmodum autemO wie-
dus non arbitratur , necessarios es-
se Tabellarlos, ut nüncient alüs ál-
-bis produótionem nobi albi , tan-
quam partís novarum relationum 
insurgentium, quae juxta illius opi-
nionem sitae sunt in complexo ex 
fundamento , termino , & ratione 
fundandi; nec eos putat necessarios 
Suaresius, ut praeexistentibus albis 
notum faciant, álbum recensprO-
dudum connotare hovam relatio­
nem , ideoquc ipsa novam acquisi-
visse denominationem similis,quam 
prius non habebant; Itá dicendum 
est ídem in Thomistaitim , & Sco-
tistarum opinione. 

Objicies: 2. Si telatio esset for­
ma superaddita , Deus poSset con­
servare extrema relationis, simul, 
& colle€í:im accepta , absque rela-

• tione. Hoc falsum est. Ergo rela­
tio non est forma superaddita. Mi­
nor probatur, ütssepe docuit Sco-

tus. 
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tus, omne prius índependens, & 
realiter distindum potest conserva' 
r i sine suo posteriori. Porro extre­
ma relationis priora sunt relatione, 
& ab illa non pendent. Igitur&c. 
Deinde si relatio divcrsitatis ínter 
hominem , & brutum esset forma 
superaddita; homo, & brutum dif-
ferrent tantummodo accidentali-
ter , videlicet per illud accidens 
relationis. Hoc autem absurdum 
est. Tum si relatio duplicitatis es­
set forma quantitati bipalmari su­
peraddita , denominaret quamli-
bet partem quantitatis , quia i l l i 
quantitati inest divisibiliter: quem­
ad modum albedo quamlibet sub-
jedi partem denominat albam. At 
si ita est , jam pars quslibet dicc-
retur bipalmaris, & esset sequalis 
toti. Igítur &c. 

Respondetur ad primum. Negó 
majorem. Ad probationem, distin­
gue majorém: si posterius non se-
quatur naturaliter id , quod est 
prius , concedo : si naturaliter se-
quatur, negó majorem , & conces-
sa minori, nego consequentiam.. 
Deus itaque non potest conservare 
extrema relationis simul accepta 
absque relatione, quia base natura-
lí quadam necessitate emanat á 
fundamento, statím ac cxistit ter^ 
minus ; Qiiare Deus non potest 
alio modo impediré emanationem 
relationis, uisi. tollendo unum, vel 
aferum extremorum., Cujus ratio 
est , quia licct Deus possit impe­
diré omnes caussarum secundarum 
cfteclus, antequam isti producán-
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t u r , noh tame'n id potest, dum re 
ipsá producuntur, & caussa jamf 
intelligitur acluaíiter efficiens; á« 
lioquin manifesta haberetur con--
tradidio , nam caussa reipsa effi-
ceret & non efficeret. Porro fun-
damentum, pósito termino , est 
caussa adualiter efficiens relatio-^ 
nem ; proindeque non potest* 
Deus &c. 

A d secundum. Homo & bru­
tum diiferunt essentialiter, si spe-
¿lemus fundamentum hujusce dif-
ferenti^; si vero consideremus for-
malem ipsam denominationem d i -
versitatis, diíFerunt accldentaliter 
per relationem díversitatissuperad-
ditarm Hgec támen relatio suam 
habet denominationem ab ipsis tx-
tremis, quae1 sunt diversae essentix, 
proindeque dicitur diversitas essen-
tialis : eo modo quo unío nedens 
substantias dicitur substantialis ab 
ipsius substantiis unitis. 

A d tertium. Relatio duplicatis 
non denominat quamlibet partem 
quantitatis , quippe exigit pro suo 
subjeCto ad^quato,quod ab ea pér­
fida tur , & denominationem reci-
piat, totam quantitatem , nam IKEC 
sola; habet extemioaém) néeéssario 
requisitam ad süscipiendám- illani; 
denominationem., Hon est autem* 
idem dicendum de partibüs parié-
tis , nam quadibet ípsius pars apta 
est recipere denominationem aíbis 
ideoque ab albedinc deneminátur.. 

Objicies 7., Admissa forma re­
lationis: superadcííta , sequereturí 
musca volitante, aut :PetrG; movenl 

te 



%oo LogkiZ Pars I L DIsputath IF» 
te digittum , mütari singulas Üni-
versi partes per susceptionem novae 
formas, & novse aíFeítionís réalis, 
Hoc absurdum videtur. Igímr re-
latio non est forma superaddita. 
Major probatur. Musca volitante, 
aut Petro digittum movente, mu-
tarentur omnes relationes propin-
quitatis, & distantiae ad omnia en-
tia, & alise novas relationes , sive 
fqrrase reales in singulis entíbus 
emanarent. Consequens etiam es-
set , omnia entia fundare diversas 
relationes ; adeoque omnia essent 
relativa : quod Aristóteles negat 
lib. 4. Met. Ergo. &c. 

Respondetur. Concedo majo­
rera, & negó minorem. Cum enim 
Universitas HSEC quoad omnes sui 
partes sit conexa , necessario se-
quitur, una parte mutata , alias 
etiam mutari. Quenudmodum er­
go in opinionc aliorum Peripateti-
corum , tot novas denominationes 
insurgunt , ka inquiunt Scotistae 
non esse inconveniens , tot novas 
formas multiplican; cum enim re-
latió sit exigua quaedam entitas, in-
gens istae reiationum numerus nec 
numerum aggravat , nec intellec-
tum nisi imbecillem. Aristóteles 
autem non negat , omnia entia 
fundare mukiplices relationes, sed 
tafttummodo iníiciatur, entia om­
nia secundum suara essentiam esse 
relativa.. 

Haec ad propositas Qii^stionis 
solutionem attinent ex Scotistarum 
sententia. Nunc Conseélaria quas-
¿am lubet summatímadjieere, qu« 

ex propria sententia rite colligunt 
Scotistae. 

Primo igitur docent, formam 
iilam relationis superadditam ex-
tremis multiplicari numero ad nu-
meralem terminorum multiplica-
tionem. Eodem enim permanente 
fundamento , & multiplicatis ter-
minis specie diversis , multiplican-
tur relationes specie distinctae. Er­
go eodem manente fundamento, 
multiplicatisque terminis numero 
distindis, debent multiplicari rela­
tiones numero distinótas. Ita ex. 
gr. Pater dicitur primí, & secun-
di sui íilii Pater per duplicem ge-
nerationem adivam ; igitur & du­
plicem habet relationem paternitá-
tis, quippe haec relatio in ea adió-
ne fundatur. Ñeque paternitas, qua 
Pater referebatur ad primum f i -
lium , potest ipsum referre ad al-
terum filium; alioquin enim etiam, 
non existente secundo filio, hujus 
Patrem denominaret: ea racione, 
qua diximus albedinem deberé 
semper tribuere denominationcm 
similis, si similitudo est ipsa albedo. 
Tum paternitas illa respicit pro suo 
termino adaequato primum filium. 
Atquehinc discrimen apparet ínter 
relationem pradicameníalem , & 
relationem trartscendentalem , ac 
facuitates , seu potentias operatri-
cesj nam istae pro suo objedo adae­
quato non respiciunt nisi rationem 
aliquam formalem specificam , at-
que ex istius unitate vel plurali-
tate suam unitatem , vel plurali-
tateni mutuantur, ut alias diximus, 

& 
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& realiter indistíndse sunt á suís 
fundamentis. 

Secundo, cum relatíones ssepe 
sint mutua», unde quemadmodum 
Dominus, v. gr. relationem ha-
bet ad servum, ita servus ad D o -
minum; Scotistae asserunt, relatio­
nem terminan ad absolutum, non 
ad alteram correlationem , ita ut 
Dominus referatur quidem ad ser­
vum , terminet autem relationem 
serví per suum esse absolutum. Et 
sane correlationes sunt simul tem­
pere, natura, & cognitione; ut 
manifestum est; At terminus rela-
tionis praEcedit prioritate naturse 
relationem ipsam , nam haec ab 
illó dependet. Ergo relatio non ad 
correlationem , sed ad absolutum 
terminatur. Hinc caussá respicit 
effeéhim, quo'ad ipsius entitatem, 
qua; á caussa producitur , & de­
pendet. Hinc , & respedus oppo-
sitionis in ipsis relativis ad relati-
vum quidem terminatur , non ta-
men quatenus fungitur muñere 
correlativi i hoc enim i l l i ex ac-
cidentí convenk; sed quatenus fun­
gitur muñere absoluti, relationem 
alterius sistendo. Hoc modo in D i -
vinis Paternitas terminatur ad Fi-
lietatem, non prout hasc refert Fi-
lium ad Patrem j sed quatenus per-
sonam Filii constituit, atque tune 
fungitur muñere absoluti. 

Tertio, inquiunt Scotistae, unam 
relationem posse fundare aliam, 
non quidem in eodem ordine , sed 
in diverso. Nam ex. gr.dus pater-
nitates sunt símiles ínter se se re 

t m , i . 

ipsa, & millo inteliedu cogitante. 
Ergo liase denominado est in íiiis 
nova, intrínseca , realís , & relatí-
vajadeoque novam formam realem 
exposcit, sicut denominado illa, 
qua dúo homines dicuntur símiles; 
quippe tam in hominibus, quam 
in paternitatibus ea denominatio 
est acidentaria , & realiter distin-
¿ta , ac separabilis. In divinis au­
tem relatíones se se respiciunt ad 
modum correlativorum, nec Pa-
ter esse , aut intelligi potest sinc 
Filio; ac subinde per suos essentia-
les conceptus invicem distinguun-» 
tu r , & opponuntur. 

Ñeque hinc sequitur , admittí 
oportere progressum in infínitum 
in relatíoníbus sub diversa ratione 
semper consideratis. Res enim ea 
tándem deduceretur , ut status in 
una, vel altera relatione consti-
tuendus sit, vel quia differentia ad 
relationem transcendentalem perti-
nebit, vel quia indivídualis erit, 
adeoque omníno ultima. Sed de 
his jam satis. 

Postremo loco Nominalium, 
aliorumque sententiam satis proba-
bilem esse arbitramur, qui in D i ­
vinis quidem relatíones reales ag-
noscunt; in creatis vero ajunt re­
latíones fundamentaüter u ti que 
reales esse, quatenus res ípsae abso­
luta occasionem administrant men« 
dnostr^eas invicem referendi, aut 
comparandi ; fomaliter autem in 
ipsa intelledus comparatíone cons-
títuunt. 

Et sane in rebus hisce creatis 
Ce ni-
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nihil pene est non absolutum: nec 
lilla ratio nos cogit relativi quid-
piam re ipsa illis concederé i nec 
satis compertum est, ea, quae re­
lata dicuntur, ita se habere , üt re 
ipsaillorum unum ad alterum refe-
ratur , veluti simile , vel dissimile; 
distansjvel prsesens.Ergo negotium 
hoc uni mentí nostrac est adscriben-
dum, qux unum cum altero con-
ferat, ordinemque concipiat mms 
ad aliud. Quid enim, quaeso, mihi 
advenit , si in Indiis alter homo 
oriatur l Quid novi accidit parieti 
albo hic existenti, si alius parles l l o -
mx albus evadat? Quo nuncio hsec 
alibi contingentia, hic enarrantur, 
üt novus ordo , nova relatio pro-
imnet? Qiiod si relatio novam for­
ma m , novam afícetionem realem 
prae se fert, quotiescumque volitat 
Musca, singulae Univcrsi partes ita 
mutarentur , ut nova forma realis 
singulis addatur , praesentiae nimi-
rum , vel distantiae , ac similium. 

Quia vero relationum realium 
assertores reponunt >üs ómnibus 
subtiliorem intelléctum minime 
praegravari ; Nominales é conver­
so candide fatcntur , tantam sibi 
presto non esse ingenii subtilita-
tcm , qua tantam rerum omnium 
realem miitationem,ad unius Mus-
CÍE motum , si muí inteHigere va-
Icant, & afirmare ; atque hac su-
per re judicium corum expostu-
lant , qtii relido partium studio 
in veritatis assecutionem incum-
tunt . 

Inficiantur cmm,rclationcs simi-

litudbisj ex. gr. reales esse, si for~ 
maliter accipiantur , quamquam 
reale sit fundamentum , quo per-
movetur intelledus adordinem si-
militudinis efhciendum.HincMun-
•di perfedionem sitam esse dicunt 
in ipsis rebus absolutis,qu3£ á nos-
tro intelleólu referri invicem pos-
sunt; in ordine , inquam , funda-
mentalher accepto,quiextat etiam, 
millo intelledu cogitante: sed non 
in ordine formaüter sumpto, nara 
hic mentís nostrae opus est. 

Dísparem porro rationem esse 
de Divinis relationíbus , inquiunt. 
In Divinis Catholici reales relatio-
nes concedunt, non dudu natura* 
lis rationis, sed fidei lumine men­
tes nostras illustrante.Ipsa vero fi­
dei notitia pradiabita, rationem in ­
vestigare nituntur, cur illas sint d i ­
cen dae reales. Ideo autem reí año­
nes illas in Divinis reales fatentur, 
quia Divinas Personas constituunt, 
ac nisi extaret Fatemitas realis, 
nequáquam intelligi posset Pater, 
quí rilium generet; non enim D i -
y'mx Personae per aliud, quam per 
relationes constituuntur ; quam-
obrem illae relationes reales sunt. 
At in creatis , á quacumque pa~ 
rernkatis relatione abstrahendo, 
intelligitur esse absolutum Pa-
tris, á quo Filius generetur ; & re­
latio illa adstruitur necessaria uní-
ce ad nraestanclam Patris denomina-
tionem. Talis porro denominado 
in creatis non est realis, ut re ipsa 
ad Filium Pater ordinetur , Hcet 

fundammtaliter realis appellari 
• pos-
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possit. Non ergbin Divínis r el a t io­
nes dicunrur reales, quia Pater ge-
nerat Filium ; sed quia illis subJa-
tís nihil haberetur , quo Divinas 
Persona; constituantur. 

Reí aliones denique Transcenden­
tales quidpiam esse absolutum ar-
bitranrur Nominales. Quamobrcm 
essentiam accidentis in ipsa Inhae-
rentia aptitudinali constituunc. 
Idcmque de aliis potentiis , seu 
principiis docent, 

DISPUTATIQ QUINTA, 

De veri t ate % & ra l sítate Propo-* 
sitionis* 

Q U ^ S T I O UNICA. 

Vtrum Proposhiones de futuro con-
tingenú sint determínate vera, 

vel falsa* 

DE Veritate, & falsitate Pro-
positionis jam disseruimus in 

i . parte, sect. 2. c. 1. Nunc igitur 
de iis propositionibus contingenti-
bus disputamus, qux circa futu­
ras hominum operationes liberas 
versantur ; & inquirimus , utrum 
re ipsa dusepropositiones concradi-
dorise de futuro contingenti ita sé 
habeant, ut una earum sit in se se 
determínate vera , altera determi-
nate falsa; quamquam id nobis mí -
nime innotescat 5 unde apud vul-
gus fertur commune illud efíatum. 
De futuris contingent'ibus non da-
tur determinata veritas. 

^03 
Porro cum id Vquqd est deter-

minatum ad futuntionenT, debeat 
necessario evenire , duplicem d i ­
stinguere oportet necessitatcm.Una. 
ést antecedens, & absofuta ; altera 
consequens, &conditionata. Prior 
illa aptecedit voluntatcm nostram, 
oritur á caussa nobis nequáquam 
libera , facit rem ; & ideo cum, 
veluti Domina imperaiis, liberum 
arbitrium antevertat, illud etiam 
á SUEE indifíercntiae regno exturbat. 
Posterior comitatur voluntatcm 
nostram , oritur á caussa nobis l i ­
bera , fit ab ipsa re ; quare cum 
ut comes liberum arbitrium se-
quatur , ejus dominio subjicitur. 
Ita sane qui pro nutu suo libere 
igni accedit, dicitur etiam pro l i -
bito calefieri; qui vero cogkur 
igni accederé , omnino necessario 
absolute calefit* 

Hinc vero dúplex itidem deter-
minatio intelligitur. Unam Phi-
íosophi appellant de tnesse , qua-
tenus inexistentiam praedicati sig-
nificat; & hscc rem futuram esse 
príe se fert , nec tamen potentiara 
amovet ad oppositum. Alteram 
nominant de possib'di s quia pos-
sibilitatem ipsam , seu potei tíam 
afficit ; & ista rem ita futurarji 
esse notat, ut excludat potentiam 
ad oppositum, Quamobrem dú­
plex dicitur etiam indeterminatio, 
seu indifferentia hisce determina-
tionibus adversa ; de inesse, ac 
de possibUi. Indeterminatio de 
inesse connotat adum secundum 
non esse determinatum : ut quans. 

Ce 2 do 
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do res alíqua íntelligitur omnl-
no indlíferens ad existendum , & 
non existendum: Indeterminatio 
de possibili solam significat a¿lus 
primi , seu potentiae indifFeren-
tiam , nec excludit determinatio-
nem aítus secundi : & haec in re 
apparet, quae licet Dei volúnta­
te ad futuritioncm determínata sit, 
in se se tamen semper est indiffe-
i'ens, & cum sit contingens, quan­
tum est ex se se potest non existere, 
Dicimus , propositiones de fu­
turo contingenti esse determínate 
veras, vel falsas. 

Probatur. Deus ab aeterno cog-
novit - determínate omnía futura 
contíngentía. Ergo propositiones 
de futuro contingenti sunt in se 
determínate verae , vel falsas. Con-
sequentía evidens est. Etenim cog-
nitío non facit sibi objeótum, sed 
illud solummodo contemplatur; 
Nec ideo res verae sunt , quia cog-
noscuntur, sed iccirco ut verae cog-
nosci possunt, quia tales in se se, 
de re ipsa sunt. Antecedens pro­
batur ratione naturalí. Deus est 
ens summe perfeélum , quo nihil 
melius excogiíari potest, & quod 
omnem prorsus perfedionem con-
tinet. Atqui cognitio certa , & de-
termínata futurorum est máxima 
perfecHo. Deus igitur futura co-
gnoscit omnía : & qnidem deter­
mínate. Ergo futura contíngentía 
sunt in se se determínate cognos-
cibilia , adeoque vera , vel falsa. 
Alíoquín Divina Scíentíá errorí 
«sset subjefta , & Deus ipse fallí 

posset: quod infinita» Dei Perfe-
étioni omnino repugnat» 
v Eadcm veritas inconcusso D i -

vínanim Litterarum testimonio de-
monstratur: Etenim Regius Psal-
tes dícebat Deo , Psalmo. 13 8. 
Intellexisti cogitariones meas de 
longe , & omnes vías meas prdvi-' 
dlst't. Et Jesús Filii s Sírach , Ec-
clesíastici c. 2 3. ait: Domino Deo, 
antequam creentur , omni.i sunt 
agnita : sic & post perfectum res~ 
p ú i omnit. Et Daníeiis c. 13. 
Susánna sic Deum allocuta est: 
Deus Ateme , qui nosti omnía, an~ 
tequam fiant. Idípsum confirmant 
unanimi sententia SS. Patres, . at-
que prse ceteris Augustinus in 
lib. 5. de Cívitate Dei , c. 9. ubi 
errorem Ciceronís refeliit , qui 
(inquít optime S. Doctor) ut con-
firmaret liberum voltintatis arhi~ 
tríum y dum vult ( homínes) faceré 
líheros fech sacrilegos. Concludat 
igitur Augustinus : Confiten esse 
Deum , & negare p&sc'tum futuro­
rum , apertisslma insania est, I g i ­
tur &c. 

Objicíes 1. Si Deus certo co-
gnosceret futura contíngentía , & 
haec propositío , ex. gr. Fctrus 
eras feccabit, esset determínate 
vera , vel falsa , ruít humana l i ­
bertas. Hoe absurdum est. Ergo 
&c, Sequela majorís probatur. Hu­
mana libertas ruít , si operatíones 
homínis necessarío evenírent. At­
qui tune peccatum Petri, vel ejus 
non peccatum necessarío cveníret. 
Igitur &c. 

, • Con-
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Confirmatur. Si propositio illa 

vcraest, Petrus jam esset determi-
natus ad peccatum. Si propositio 
est falsa , Petrus esset determina-
tus ad non pcccandum. Ergo Pe­
trus non esset amplius indifferensj 
adeoque neo liber , quia libertas 
indiíFerentiam prse se fert. Er­
go &c. 

Respondetur, Negó sequelam 
majoris. Ad probationem distin-
guo majorem : si operationes ho-
minis necessario evenirent, neces-
sitate absoluta , concedo ; neces-
-sitate conditionatá, negó majorem; 
eodemque modo distinda minori, 
negó consequentiam. Ad Confir-
mationem, distinguo antecedens: 
Petrus esset determinatus , deter-
minatione de inesse , concedo: de-

CLOf 

Petrus arbitrio suo faílurus est. 
Quamobrem ista necessitas non est, 
absoluta , sen antecedens , sed con. 
ditionata , & consequens; nam s1 
Petrus peccaturus est sua libértate» 
Deus praevidit ipsum peccaturum: 
si autem Petrus volúntate sua pec­
caturus non est, & hoc ipsum 
Deus praevidisset. Hinc Petrus est 
determinatus, non determinatione 
de -possibili , qnse potentiam ex-
cludit ad oppositum, sed determi­
natione de inesse , qiiíe actum fu-
tur um significat pro libera Petri 
volúntate. Ñeque entm ( verba sunt 
S. Augustini loco citato de Civ. 
Dei ) ideo peccat homo , quia Deus 
ilíum peccaturum prascivit: immo 
ideo non dubitatm ipsum peccare, 
cum peccat , quia Ule , cujus p r ^ 

terminatione de possibili, negó súentia fallí non potest non f a -
tum , non fortunam , non aliquid 
dliud , sed ipsum peccaturum esse 
prtsávit . Qui si nolit, utique non 
peccati sed si peccare noluerit, etiam 
hocllle pr&scmt, 

Instabis i .Atqu i pecatum , ex. 
gr. Petri, necessario eveniret, ne-
cessisate absoluta. Ergo milla res-
ponsio. Minor subsumpta proba-
tur. Qiiae ex suppositione antece-
denti eveniunt , necessitate abso­
luta íiunt. Atqui peccatum Petri 
eveniret ex suppositione Divina» 
Prasscientiae , quas á Petro frustra-
r i , aut eludí non potest. I g i -
tur &c. 

Respondetur., Ne 20 minorern 
subsumptam. Ad probationem res-* 
ponsio patet ex didis. Etenim 

Prae-

antecedens , & consequentiam. Di­
vina pra?scientia non facit obje-
¿ium , sed i l lud, ut est in se , con-
templatur. Atque , ut optime scri-
bit S. Hieronimus in cap. 26. Je-
remiae, non ex eo quod Deus scít 
futurum AÍiquid , iccirco futurum 
est : sed quia futurum est , Deus 
fiovit, quasi prascius futurorum: 
Igitur Petrus eras peccabit , vel 
non peccabit, prout ipsi libuerit: 
quidquid autem Petrus fadurus 
est , jam Deus ab aeterno praesci-
vit. Hinc peccatum , vel non pec­
catum Petri necessario eveniet: ne­
cessitate conditionatá ; ex suppo­
sitione nimirum Divinas Prxscien-
ú x , quee non cogit Petri volunta-
tem 5 sed id praecognovit 7 quod 
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Prsescientia Dcí antecedit quídem 
duratione operationem Petri, quia -
illa eát eterna , hsc temporalis; 
non tamen caussalitate, nam comi-
tatur Petri determinationem : ut 
antea &y&h$mm¿Mtcm r r (a i t op-
time ad rem: nostram S. Augusti-
ñus j l i b . p de libero arbitrios 2« 
adversus. Bvodium disputans). S i -
m tu memoria tud non cogú fatta 
(sse , qua praterierunt : sic Deus 
prtfsáem'm sua non cogit fadeuda, 
qua futura sunt. Frustrari tamen,; 
ac eludi á Petro non potest prse-f 
scientia D e i , quia frasdentia ,: ut 
mquit Boetius, lib. 5. de Conso-
latione Philosophise, prosa quarta, 
tametsi futuris eveniendi necessi-
tas non est; s'tgnum tamen est y ne~> 
ccssar'to ea esse ventura* 

Instabis z. Praescientia Deíom-. 
ñeni Petro adimit indiíFerentiam, 
sive potentiam ad oppositum. Er-
go antecedit caussalitate operatio-
nes Petri. Minor subsumpta pro-» 
batur. PríEseientia Dei est omni-
no infallibilis. Atqui si Deus pras-
scit, Petrum eras peccaturüm , 8c. 
Petrus posset eras non peccare,príE-
scientia Dei posset falli. Ergo &c, 
Minor probatur. Si Petrus eras non 
peccarct, falleretur aftuprasseien-
tia Dei. Ergo si Petrus posset eras 
non peccare, posset falli prseseien-
tia Dei. Consequentia inde osten-
ditur. Sicuti se habet adus ad 
aéium, ita potentia ad potentiam, 
Atqui actualiter Petrum non pec­
care prae seferret aótualem erro^ 
rem in Deipr^scientia. Ergo posse 

Disputaüo F . 
Petrum non peccare, possibilem in 
illa errorem concíudit. 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. Ad probationem, ne­
gó minorem. Ad hujus probatio­
nem , negó consequentiam, A d 
probationem istius , distingue ma-
jorem rsi cetera sint paria , con­
cedo ; si cetera paria non sint, ne-' 
go majorem ; &' concessa minorí, 
negó consequentiam, & paritatem. 
Ad errorem adualem praescientise 
debqnt dúo hsec simul baberi, nem-
pé prse.scientia peccatí Petr.i , & 
non existentia peccati Petri: sive 
prsescientia componi debet cuín 
suo opposito. Etenim falli est opi­
nan rem esse , quando non est; 
aut non esse , quando est. Quare 
ad possibilem praescientise errorem 
deberent posse componi simul prae-
seientia peccati cum suo opposito, 
sive cum negatione peccati. Porro 
si Deus praBvidit Petrum eras pec­
caturüm , & Petrus re ipsa non 
peccaret, praeScientia , & opposi­
tum illius simul haberentur : atque 
adeo erraret scientia. A t si Deus 
praevidit Petrum peccaturüm , & 
Petrus potest non peccare , simul 
componuntur praescientia peccati, 
& potentia Petri ad non peccan-
dum ; proindeque non componi-
tur praescientia cum suo opposito, 
quia praescientia refertur adactum, 
non ad potentiam. Qiiod si poten­
tiam hanc vellet Petrus executio-
ni mandare , & re ipsa non pec­
care , Deus quoque prcevidisset 
Petrum non peccaturüm. 

In-
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Instabís 3. Si, prssupposita pras-
scientia Dei , Petrus posset pon 
peccare, ista Petri potentia execu-
tionem habere posset suam, etiam 
in illa suppositione., Ergo re ipsa 
componi posset simul praescientia 
cum suo opposito, , 

Respondetur. Distinguoantecer 
dens: potentia posset habere exe-
cutíonem, in sensu composito prae­
scientia, negó: in sensu diviso, con­
cedo antecedens , de negó conse-
quentiam. I n sensu composito d i ­
vina; praescientisB , Petrus certo ac 
determínate peccaturus cst , quia 
scientia i d , quod re ipsa futurum 
est, quale est in se contempktur. 
A t in sensu diviso prsescientwe Dei, 
id est nonpráesupposita praescientia 
Dei , Petrus potest exequtioni 
mandare potentiam suam non pee-
¡Cancii. • :: ; 

Instabís 4. Atquí lioc non suffi-
cit ad libertatem Petrí. Ergo nulla 
responsio. Mínor subsumpta pro-
batur. Si Peuus, vi alíqua superior 
yí coristringatur vinculis, licet pos-
S í t ambularc in sensu diviso vin-
culorum, tamen quia in sensu com­
posito viivculorum ambulare non 
potest, liberiatem revera non ha-
bet ad ambiilandum. Ergo licet 
Petrus possit re ípsa non peccare 
in sensu diviso divínsE praescien -̂
tiae , quia tamen non valet poten-r 
tiam siiám executioni mandare in 
sensu composito e|usdempra£sc¡en? 
tiae , revera Jibertare non gaudet 
ad non peccandum. ; 

Respondetur, Negó minorera 

subsümptam^Adprobaíiooem, 'ne­
gó catjssalem antecedentis. Liber-
ias Petri ad ambulandiim non ideo 
-per vincula tollitür, quia Petrus 
in sensu composito vinculorum 
ambulare re ipsa non possit ; Sed 
jqüia in Petri potestate non est sen-
sus ipse compositus, vel divisus 
vinculorüm ; nam vi sibi superio-
r i constríngítur , quam,superare, 
ac repeliere non valet. At in re 
nostra ipse sensus compositus, vel 
divisus divinas praescieníiae revera 
cst in potestate Petrí , quia si Pe­
trus, nollet peccare , Deus non 
prsevidisset Petrum peccaturura, 
sed é converso praescíísset ipsum 
Petrum revera minime peccatu-
xum; ut diximus. 

Instabís; 5.. Ergo scientia Del a 
creaturls penderet. .Quippe pro nu-
tu Petri esset, vel non esset, at-
que Petri denominationem prae-
supponerct. 

Respondetur. Kego consequen-
tíam. Quipe creaturae non sunt 
pbjeátum rnotivurn divina scien-
tiae , nec virtute propria intellí-
guntur. Est ením sola Divina 
Hsscntia obje¿lum motivum divini 
intelleélus, quíe propter summam 
suam verítatem , seu íntelligibili-
tatern eidem omnia repraeseniat, & 
in ordine incciJigibilium per se 
ipsam praestat illud omne , quod 
valent alia íntelligíbiiia. Hoc ¡ta­
que tantummodo sensu rite dicere 
possumus:, divinam scíentiam prae-
supponere; res creatas ; quatenus 
cognitio non facit sibi objechim, 

sed 
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-sed objedum unice contempíatur. 

Objicies 2. Si futura contingen-
tia essent determínate vera, vel fal­
sa , atque ut talia á Deo cognosee-
rentur , vana esset sollicitudo ho-
minum eirca temporalia , & spirií* 
tualia. Praescientia enim Dei fallí, 
aut frustran non potest. Hoc ab-
surdum est. Ergo &c. Tum lex 
proposítionuni contradidoriarum 
est, ut una sit vera, altera fal­
sa , atque hoc disjundive. Er­
go disjündive cíi^m á Deo cog* 
iioseuníur j atque adeo ©eus noa 
cognoscit aliquod futurum con-
tingens esse determínate verum, 
sed scit tantummodo , unum vel 
sdterum ex contradidorüs futu­
rum esse, 

Respondetur ad primum. Negó 
majoremex didís. Gum enim scien-
lia Dei non. faciat sibi objedum, 
sed illud ut in se est contempletur; 
hinc futura Deus prasvidit , serva­
to modo agendi humano, & homi-
«um industria , ac sollícitudine, 
jquae media sunt necessaria ad exis-
tentiam operationum, S^effeduum 
futurorum» 

Ad secundum. Equidem no$ 
tantummodo disjutidive cognosci-
mus, unam, vel akeram proposi-
tionum cohtradidoriarum esse ve-
tram , quia imperfeóti «¡umus , & 
pmnis nostra cognitio deficieñs est, 
fiec ad futura, ut ea sunt in se ipsis, 
pertíngere valet. Atomnís Dei cog­
nitio perfedíssima est, adeoque fu­
tura percipit, ut ce ipsa sunt in se 
dcterminata. 

Objicies 3. Deus in Sacris L i t -
teris dubitanter loquitur de futü-
ris contingentibus. Ita ait Matthaíi 
c. 2 i . Verebuntur forte filium meum, 
Jeremise ^. 26, Noli sukrahere 
verbum , si forte audiant, & con-* 
venantur musqaisque a via sus 
mala, EzecHielis c. 11. Si forte 
vel ipsi audiant, & si forte quies-* 
cant. Joel quoque c. 11. inquit: 
Quis scit , si convertatur, & ignos-
cat, Et Christus Joannis 8. dice-
bat: Si me sciretis , forsitan & Pa-* 
trem meum sciretis. Dicendum 
ergo videtur, Deum non cognos-
cére futura determínate , & allata 
á nobis in probatione testimonia S. 
Scripturae ita cum istis esse conci-
Handa, ut ea Deo atirihuant futu-
rorum contingentium notitiam, 
non quidem certam, & determina-
tam , sed mere conjeduralem, & 
indeterminatam , quae dübitatio-
nem minime excludic. 

Respondetur, hxc & similia in 
Divinis Litteris non Dei omnii 
praescientis dubitatíonem indicare, 
sed liberum hominis arbitrium l o -
curionibus illis a Deo significan, 
Verbum forfm, ait S. Hieronymus 
in citatum caput Matthxi, majes-
tati Dei convenire non potest, sed 
nostro loquitur affeftu , ut libe­
rum hominis servetur arbitrium; 8c 
in Ezequielem : Loquitur autem, 
Deus hite ambigentls affectw, nempe 
ut osíendát sollícitudinem suam 
pro nobis, & spem nostram erigat. 
Aliam rationem reddit Augustinus, 
verba illa expendens Psalmi 2. Ne 

quan-
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trascatm Dcmlnus, Hoc 

cnim cum dubitaúone positmn es se 
inquít j non secundum visionem Pro-
pheta , mi certum esf. s£d secun­
dum eos ipsos qul monentur ; quid 
€um dnbhañone solent cogitare iram 
Dei, quibus non apcrte revelatur. 
Illa eriam partícula/crfí non scm-
per est dubitantis , sed aliquando 
etiam increpantisidemque signi­
ficar , ac partícula utique : ut ani-
madvcrtit S. Augustinus tract. 37. 
m Joannem hinc testimonium 
illud Joan. 8. ita exponítur c. 14. 
Si cogmvissstis me, & Patrem meum 
utique cognovissetis. linde ídem S. 
Dodor citato in tradatu scribit: 
Dubitmonis verbum est , quando 
dicitur de homine , ideo duhitante, 
quia nesciente : cum vero dicitur 
A ' Dea verbum dubitationis , cum 
Deum nihil lateat > illa dubitaño­
ne arguitur infidelims , non opina-
tur dmnitas. 

Ñeque decct affingereDeo cog-
nitionem conjeturalcm, qux- im­
perfeta est. Ou£ esset ením ( uc 
cum Boetio Joquamur Jib. 5. de 
Cons, Phil. pr. 3. ) h<tc prascien-
t i a , qus nihil certum , nihil stabile 
tomprchendit ? Aut quid hoc refer-
fet vaticinio tilo ridiculo Tire si a* 
( apud Horatíum , sat. 5. íib. 2.) 
O - Laerti ade , quidquid dicam, aut 
erit , aut non. 

Objiclcs.4. Si Deus certo cog-
noscere futura contingentia , aii-
quando mentitus fuíssct. Hoc ab-
surdum est. Ergo &c. Sequela ma-
jons probatura Isaise c. 2 8. ingres-

Tom, I , & 

sus Propheta ad Ezequiam Rcgcm 
segrotantem aít ílli : Hac dkit Do-
mhius : Dispone Domui tu& , quia. 
morieris tu , & non vives. Joñas 
c. 3. jubente Deo , abut in Nini-
vem s & damavit , & dixit: Ad-
huc quadraglnta dics, & Ninive 
subvertetur. Génesis etíam c. 4. 
Caíno timenti, ne occideretur, aít 
Deus: Nequáquam ita fiet. Atqui 
h^c omnia contra evenerunt. Nam 
Ezechias tune mortuus non est, 
Ninive subversa non fuit, & Caín 
occisus est á Lamech. Igítur íkc. 
Respondetur. Negó sequelam ma-
jons. Ad probationem , explico 
allatas sententias. Priores duae noa 
significant futurum absolutum, 
sed conditionatuni , cujus eventus 
penderet ab aiiqua conditionc,qua 
minime posita, etiam futurum roí-
litur. Ita praedióta tune fuit mors 
Ezechi^, si nempe Deus permisis-
set causas naturales mortem Eze-
chi3; intentantes operari. At Deus 
EzcchiíE precibus exoratus, eum-
dem sanitati restituit. Etenim Iib. 
4- Regum c. 20, ubi eadem histo­
ria referrur , legimus : Ezequias 
comerñt faciem su mí ad parietem, 
& oravit Dominum... Et antequam, 
egrederetur Isaias mediam partem 
atrii ,. fañus est sermo Domini ad 
mm , dlcens: Reverteré^ & dk E^e-, 
ch'm duei populi mei: Hac dkit Do-
mlnüs Deus David patris tai : Au-
divi orationem tuam , & vidi la-
crpms titas.: & ecce sanavi te. 

Subversionem queque Ninive 
comminatus est Deus, si nempe 

D d N i -
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Kinivitg non cgisscnt poenltcntiam. 
Cum igitur Ninivitas poenitentiam 
egcrint , ut ex eadem historia l i -
quet, iccirco futurum illud con-
ditionatum minime evenit* Addi-
mus moralem S. Augustini ínter-
prctationcm , qui in Psalmum 50. 
i ium. 11. eversam dicit N'mivm in 
mdlo , adificatam in bono, 

Certum denique non est Cai-
num á Lamech fuissc occisum, im-
mo contrarium indicare videntur 
verba Lamechi dicentis citato i 11 
capite Céneseos: Occidi v'irmn in 
yulnus metim , & adolescentulum 

L 
in livorem meum. At C aín erat La­
mechi abavus, nec rite poterat ab 
eo adolescentulus appellari.Quam-
quam ergo Cain mortem promere-
retur, quia íratrem suum Abelum 
interfecerat, Deo tamen clemen-
tissime exiguum numerum homi-
num spectante , á morte violenta 
servatus fuit. Alia est responsio S. 
Hieronimi , qui in epist. 125. ad 
Damasum , ex Hebra.'orum tradi-
tione scribit, promissionem illam 
Dei signiíicasse, Cainum non fere 
occidendum eo modo , quo ipse 
timebat 1 Omnis , qui invenerit mey 
ocád'et me. Id enira non contingit» 
nec Lamech ex intentione Cainum 
interfecit ; dicitur enim eumdcin 
occidisse ex errore inter venandu m, 
cum putaret serara telo confodere. 
• Objicies .5. Si Deus cognovisset 
futurum Adami, & Evae peccatum, 
istud non cvenisset. Atqui in nos-
tram perniciem re ipsa peccatum 
istudcontingit. Ligo &c. Scquela 

majoris probatur. Si Deus futurum 
illud peccatum certo agnovisset, 
illud impediviset , vel non per­
mitiendo Evam á Diabolo decipi, 
vel majorem Evs gratiam confe-
rendo : Ergo &c. Probatur ante-
cedens. Tenet ista Subtilis Doólo-
ris argumentatio pro Immaculata 
Conceptione Beatissim^ Virginis 
Marías: Potuit Deus Mariam pre­
servare á peccato originali; De-
cuit Deum Mariam preservare; 
Voluit Deus Mariam preservare, 
Ergo re ipsa Mariam á culpa ori­
ginali preservavit. Atqui Deus, 
quia omnipotens, poterat sane im­
pediré peccatum illud , manente 
etiam hominis libértate; quia vero 
Deus est summum bonum, nole-
bot peccatum illud evenire ; hoc 
etiam decens erat divine bonitati, 
ne tot crea ture rationales perirent, 
Ergo Deus impedivisset peccatum 
illiíd. 

Respondctur. Negó sequelam 
majoris. Ad probationem , negó 
antecedens. Adhujus probationem, 
concedo majorem. Minor autem 
propositio distinguenda est: ut mox 
explicabimus ; & exinde negatur 
consequentia, & latissiinum expo-
niturdiscrimen. Nemo infidas ibit, 
Deum potuisse impediré peccatum 
Protoparentum , manente etiam 
eorum libértate. At negamus Deum 
debuisse illud re ipsa impediré. 
Cum enim primo Deus decreverit 
sinere caussas secundas suos motus 
operari , liberas libere , naturales 
necessarioj atque hominem indlíFe-

xen-
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rentia dítaverit arbltrii , prsevidít 
subínde futurum libercatis abusum 
in Adamo , & Eva. Abusus ejus-
modi adversas «quisímam Deiin-
tcntionem pugnabat, nam ipse pee-
cata prohibuit, virtutes prxcepit, 
tum auxilia gratiae contulit Adamo, 
& r,vae , quibus suíFulti poterant, 
si voluissent, divino obtemperare 
mandato, iniquasSerpentis sugges-
tiones repeliere , & á vetito pomo 
abstinere. At il l i propria volunta-
te mala Deum deseruere. Nec de-
cens fuit Deomala» voluntatis excr-
citium impediré, neconcessam ho-
mini libertatem retradaret, quam 
eidem contulerat, ut homo redura 
ageret , & sibi per bona merita 
a?ternam gloriara compararet. At 
nihil simile oceurrit in Scoti ratio-
cinatione pro iramaculato Yirginis 
conceptu. Nam , ut Theologi do-
cent, praedestinatioBeatissimae Vir-
ginis Mariae praevisionem antecedit 
peccati originalis , & cura Deus 
Christura praeordinaverit velut ca-
put omniura creaturarum, Virgi -
ncm quoque ut Christi Matrem 
elegit ante originalis eulpse futu­
ra prassensionera ; & ideo Mariam 
puram adeo , & iraraaculatám vel 
le debuit, ut Dei Matris honor 
postulabat. 

Futura contingentia alia sunt ab­
soluta , quorum existentia jara a 
Deo decreta, & praevisa absolute 
fuit , ac de bis in quaestione disse-
ruirnus; alia sunt conditionata, quae, 
re ipsâ  nunquam erunt, quoníara 
conditio, á quapendent, nunquam 

erit: qua taraen existente , & ipsí 
in csseponerentur.Porrohaec etiam 
futura conditionata Deum certo 
pernoscere, ipsius Dei suramaper-
fedio evineit. 

Quo autem in medio Deus futu­
ra omnia cognoscat , disputanc 
Theologi. Equidem consentiunt 
oran es, Deum res extra secognos-
cere in sua Divina Essentia,qu¿E vir-
tute sua omnia continet , atque ut 
prima veritas est, aeprimum intei-
ligibile ; cetera representat divino 
intelledui. Sed cum Divina Essen-
tia ex se se omnino sit indifferens 
ad imam, vel alterara partera con-
tradidionis representandam ; ic-
circo dissident Theologi,unde nam 
futurorum contingentiurn determi-
natio sit repetenda. 

ThomistaEdocent, Deum decre­
to suo omnia futura ab aeterno itá 
prsdetcrminasse, ut decretura illud 
sit ab intrinseco efficax , & praede-
terminans , & caussalitate prsece-
dat futura ipsa. Hoc Decretura 
appellatur Antecedens, Oritur au-
tera ab infinita virtute , & effica-
cia D e i , & operationes nostras an­
tecedit perfedione, quia á Deo est 
perfedissirao ; duratione , quia 
«ternura est; caussalitate,quia caus-
sa est determinationis creaturae, & 
voluntatem nostram praemovet, ac 
prasdeterminat; unde pertinet ad 
adum primum. Aliis Theologis 
placet , Deum habere certam , & 
determinatam futurorum conditio-
natorum cognitionem per Scien-
tiam , quam nominant Mediara, 

D d 2 qua-
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quatcnus non est Scientia simplicis 
intelIigentiíE , qua cognoscuntur. 
mere possibilia, nec ést Scientia ¥Í-
sionis, qua cognoscuntur futura 
absoluta. Haec Scientia Media om-
nino indcpendcns est á Divinis De-
cretis , unde futura libera condi-
tionata Deus cognoscit in eorum 
veritate objediva , quam res ipssB 
futura habent in se ipsis; & circa 
liberas hominis actioncs nihil om-
nino ab aeterno statuit absolute, ni si 
prius congnovcrit , quid homo fa-
élurus esset, si inilíis, velíllis cir-
cumstantiis collocarctur. Scotista-
rum sententia est, Deum futura 
o amia cognoscere , sive absoluta, 
sive conditioriata in suo Decreto 
Concomitanti. Hoc porro Dccre-
tum ita declaratur. Cum Deus pri­
mo constitaerit caussas secundas 
suos a ge re motus , liberas libere, 
naturales necéssario , & cum ipse 
infinita polleat perfedione ; iccir-
co volúntate su a summe perfecta 
continet virtualiter voluntares no-
stras, atque se solo valet ea ab eter­
no deeernere , qux voluntas «ostra 
pro suo libito in tempore consti-
tuet; proindeque operationes no-
stras in tempore futuras ita ab áster-
no jam determinavit , ut decreto 
suo in eamdem illam coincideret 
determinationem , quam voluntas 
no'stra pro suo libito in tempore 
seliget. Quo fit ut Deus non 
prsedeterminet voluntates nostras 
ad imam determinatam contradi-
^rionis partem,sed decreto suo id 
solum constkuatj quod nostrae vo-

luntati futurum est consentaneum. 
Hinc decretum istud Concomitan s 
non prasdeterminat voluntatem no-
stram , adeoque non afficit aétuni 
primum, nec prsecedit caussalitate 
operationes creaturarum. 

Scotistse igitur in hoc Concomi­
tanti Decreto Deum omnia futura 
cognoscere arbitrantur. Si futura 
autem sintconditionata, decretum 
est absolutum ex parte aclus divinas 
voluntatis, quia hx-c jam est deter-
mínata,nondeterminanda; est con-
ditionatum vero ex parte objecti,. 
quia objectp.rn est determinatumad 
existentiam habendam : non qui-
dem absoIute,sed conditione adim-
plcta. Cum. enim (inquiunt) fu­
tura contingentia , etiam conditio-
nata, ex se se indifFcrentia sint ad 
veritatem, vel falsitatem , antece-
denter ad divinum decretum nihil 
habent, quo sint determínate vera^ 
& futura , adeoque á solo divino 
decreto determinatam habent futu-
ritionem , & veritatem. Hoc porro 
Decretum non potest esse Antece-
dens , ut Thomisús placet , quia 
hoc videtur non satis cohaerere 
cum nostra libértate. Nam ejus-
modi Decretum non est in nostra 
potcstate , príedetcrmlnat volunta-
tes nostras , & pertinet ad actum 
pfimum agendi y atque príEcedií 
Gaussalitate operationes nostras* 
Pdh-o (ut bene ait Substilis Doctor 
in 2. d, 37, §. idea mérito). Ouan-
docmnque aliqund eonsequens sequ¡~ 
tur neces.sarh ad aliqaod anteeedens.i 
m cujtis ptestate non est ' dnteeef 

dens. 
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dens 5 ñeque inejus pótestate est 
tilud consequens. Atque adeo ope­
rario nostra , quaj necessario se-
quitur cflicax illud Decretum Dci , 
& ab eo causatur , non esset nobis 
libera. Decretum igitur , in quo 
Deus praescivit futura libera, aliud 
non erit , nisi Decretum Conco-
mitans, quo Divina Voluntas per 
se se ab a.'tcrno futura omnia sic 
dctcrminat , ut coincidat in cam-
dem determinationem , quam fa-
ciet in tempore creatura, quoniam 
creata voluntas in Divina Volún­
tate virtualiter confmerur, 
t Sed hxc distinétius erunt expli-
candá in Theologica Facúltate. 

DISPÜTATIO SEXTA. 

De Scientia, 

QÜ^ESTIO UNICA. 

rÁn Sdcntia , lides , & opima in 
íodem intelleclu simul esse possint 

de eodetn oh'̂ e el o formali l 

Cientía , ut alias díxíimis, est 
' certa , & evidens cognitio reí; 

certa quidem , quia dubitationem 
omnem depellit; evidens autem, 
quia tune nobis veritas manifesté 
elucot. Scicniia porro vei simpli-
eem aliquando notitiara dicit , vel 
per demonstrationem , seu ratío-
cinationem , & vim syllogisticara 
comparatur. 
- Ex allata Scíentise desci-íptione 
apparet ipsius discrimen á fide, & 
f b pPl^one. Nam Fides, si divino 
mmma testimonio inf t l ib i i i , ut 

ait Apostolus ad Hebreos cap. 11 . 
est sperandarum substantla rerum 
aygmnentum non apparemium; ncm-
pe fundamentum, quod spem no-
stram sustentat, unde firma simul 
habetur , ac certa persuasio , sen 
firmissimus assensns rerum , quje 
non apparent in se ipsis, sed re­
veíate; sunt á Deo. Proinde Scien-; 
tia per evidentiam discriminatur á 
Fide Divina.Quod si Fides humano 
testimonio fit innixa , evidentiam 
non habeí,nec certkudinem quippe 
ab eo prof¡c{scitur,quod fallcre po-
test, & falli. Quamobrem ejusmodi 
fides humana longius á Scientia di-
stat,certitudine simul, & evidentia. 
Hinc dicenda est opinio. Siquidem 
Opinio,ut a lia s d i ximu s, c st assen si o 
propositioni prsEstita,sed certitudi-
ni, evidentisque non innixa, quia 
vel objectum est omnino con ti n-
gens, vel assensionis caussa est tan-
tummodo probabilis. 

Scientia , Fides , & Opinio vel 
quoad habiturn speclari possunt, 
vel quoad aáum. Quia vero ha-
bitus, üt animadvcrtit Scoms in 
3. d. 2,4. piignantiam inviecm non 
habent , nisi ratione actuum , ic-
circo prssens qugestio non respicit 
habitunra societatemñeque habi-
tum scientia; rclatum ad' opinío-
nem , Eidemque adualem. Er^o 
sensus quasstionis est , an ínteile-
dus noster , si-ve naturaliter , sive 
supernaturaliser , habere simul 
queat^aum scfcntiae 7 & fidei^ 
vel opinionis de eodetn objeto* 
í omaU 5 id est, ,sub;eadem r ¿ 

tio-
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tíone considcrato : diversis tamcn 
mediis intelledum moventibus. 

Quamvis autem opinio aólualis, 
utpote quse ex genere suo ad certi-
tudinem, íirmitatemque scientî e 
non pervenit, semper pr<.e se ferat, 
posse opinantem dubitare de op-
posito; non tamen hanc ipsam du-
bitationem semper habetadnexam. 
Potést enim quis assensum proba-
bilem animo tenere , quin re ipsa 
ambigat de opposito,vel quia res ut 
pluriraum contingit, aut gravibus 
testimoniis, communive hominum 
consenso firmatur, vel quia volun-
tatis obstinado adeo figit intelle-
élum , ut rcm posse alicer evenire 
non animadvertat. Igitur cumin-
tcllcchis ex veritate objecti pru-
denter cognita moveatur ad assen­
sum probabilem, dubitatio autem 
potius ab eo assensu intelledum 
retrahat, hinc fít, assensum opina-
tivum haberi posse sine adualidu-
bitatione. 

Dicimus, scientiam adualem, 
nec naturaliccr , nec supcrnatura-
liter in eodem intelledu $imul esse 
posse de eodem objedo formali 
cum fide aCtuali, vel cum opinio-
ne , quae adnexam habeat dubita-
tionem ; opinionem vero I dubí-
tationc aduali abstrahentem non 
posse ut plurimum , ac natura-
liter simul componi cum scientia, 
id tamen contingere posse divina 
virtute, Se supernaturaliter, Asser-
tio colligitur ex Scoto citato , & 
consona est dodrins Aristotelis, 
lib. i . Analyticorum Posteriorum 

cap« 30. dicentis : Ferspkmm ese 
fieri non posse , ut eamdem rem s i ­
mul opnetur quispiam , & sciat; 
alioquin existimaretr eamdem rem 
aliter se habere posse , & non ali-
ter se habere posse , quod fieri ne-
quit. 

Probatur prima pars. Certissi-
mum est non posse inteJledum 
nostrum dúo invicem contradicen-
tia simul, & semel de eodem for­
mali objedo affirmare ; alioquin 
enim fateretur idem simul esse , 8c 
non esse. Atqui si de eodem ob­
jedo formali scientiam simul ha-
beret , ac fidem , vel opinionem, 
dúo invicem contradicentia de illo 
affirmaret. Ergo scientia , fides, 
& opinio , ut diximus , non pos-
sunt esse simul. Minor probatur. 
Intclledus adu scientifico judica-
rct necessariam esse connexioncm 
prsdicati cum subjedo : assensu 
autem opinativó eamdem diceret 
non necessariam , sed contingen-
tem. Intelledus itidem scientia 
perciperet evidenter , praedicatum 
subjedo annedi: fide vero eviden-
tiam in eo nexu nequáquam inesse 
crederet. Ergo contradicentia af­
firmaret, Scientia quoque certitu-
dinem , & evidentiam parit ; opi­
nio incertitudinem , fides in evi­
dentiam. Scientia dubitatíonenj 
omnem ab animo rcpcllit; opinio, 
ut supponimus, dubitationem an-
nexam habet. Ergo intelledus si­
mul ac semel de eodem formali ob­
jedo certus esset,&incertiis; evi-
dens, & inevidens; nondubius, & 

du-
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dubius. Quse invicem contradiccn-
tia es se nemo non videt. 

Ñeque vero quis dicat, medío-
rum diversitate contradictionem 
omnem ammoveri; adeoque in eo-
dem intclleclu simal esse posse 
scientiam unius objedi formalis, 
fidemque, vel opinioncm , si d i -
versis mcdiis intcllectus innitatur. 

Etenim utcumque dicas ádiver-
sis mediisoriri certitudincm, & in -
ccrtitudinem ; evidentiam , & in -
evidentiam ; hâ c omnia invicem 
pugnant contradidorie, atque eun> 
dem intellcélum simul esse, & non 
esse conciuderent. Rursus conne-
xio predican cum subjcóto suapte 
natura vel est necessaria, vel con-
tingens ; non ígitur potest simul, 
& semtl contingens , & necessaria 
affirmari, ne per diversos quidem 
adus, aut per media diversa. 

Confirmatur hxc ratio. Non 

opinio non componuntur in co-
dem inteliedu circa idem objec-
dum fórmale. Probatur antece-
dens. Si semcl intelledus certam, 
evidentemque objedi cognitionem 
habeat, & vim medii scicntifici, 
demonstrationisque pcrcipiat, ne-
g^git profedo quascumque ratio-
nes probabilcs, nec ab illis move-
tur, quomodo qui lumini splendí-
dissimo Solis rem oculis obversan-
tem videt, per exiguam , tenuem-
que lucerna; fíammam ne quidem 
attendit. Ita sane momenta proba-
bilia nihií conferunt ad assensum 
iis prsstandum, quar per se se no­
ta sunt. Ergo etsirationes probabi-
Ies, & Sapientium audoritates dis-
ponere queant, & adjuvare intel-
iedum ad percipiendasdemonstra-
tiones, nullatenus tamcn commo-
veré possunt intelledum, qui cer­
ta , evidentique notitia objedura V " ; I A U U . Í N U U ta , evidentique notitia obiedura 

pmest mtelledus dxversis etiam teneat. Ergo\mc vis prob ^ " 
adibus una simul assentm , & dis- tis supervacánea est &c. 
sentirí eidem objedo formali. 
quemadmodum nec voluntas po­
test una simul multiplici adu vel-
le idem , & nolle amare, & odis-
se. Üt enim voluntas amore in ob-
jedum tendit, odio autem ab illo 
receditj ita intelledus simul affir-
maret adu scientifico , objedum 
esse cvidens, & necessarium : opí-
mone vero inevidens diceret, & 
contingens , sive non necessarium. 

Probatur secunda pars. Pósito 
actu scientifíco supervacánea est 
vis prooabilitatis., Ergo ut píun-
mum ' & ^uiraiitcr scientía, & 

. ^obatur tenia pars hacgeneni-
l i ratione. Divina virtute id omnc 
possibile est, quo pósito nihií ab-
surdi, & contradicentís habetur, 
Nulla porro est contradidio , si 
opinio á dubíratione abstrahens, & 
assensum probabilem unice prse se 
ferens cum adu scientifico com-
ponatur j & Dcí volúntate non es-
set supervacánea , cujus plácito 
deservirer. Id enim argumento-
rum enodatione cíarescet. Opinio 
ígitur eo sensuaccepta poteritsu-
pernatiíf alíter una simul cura scíen-
tía eidem intclledui incsse. 

Ob-
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. Objicies i . Contra primam par-
tem. Joannis cap. 20. dixi Jesús 
ThomíE : Ouia vidtsri me , Thoma, 
crcdldisti. Ergo Thornas Apostólas 
scientiam simul habuit, & íidem 
de Chrísti Domini corpore á mor-
tuis suscitato. Fides igitur & scien-
tia simul esse possunt. 
. Respondetur , Thomam allud 
vidisse, aliud credidisse.Hominem 
quippe vidi t , & Dcum credldit. 
Aliud vidir, aitde S. Thoma S. Gre-
gorius Papa, hom. 26. in Evangc-
lia, aliud credidk. A mortali quip-
ye homlne Dlvhñt.is videri non po-
tiút. Hom'mem ergo vidit, & Deum 
confcssus tíf, dicens: Dorninus m.eus<, 
& Deus meus: 
... Instabis. Christus Dorninus c i -
tatisverbis non estlocutus aequivo-
ce , sed de eodem objecto dixerat: 
vidisti; subdit vero credidisti. Hinc 
Thomáe pr^tulit eos , qui non v i -
dcrunt, & crcdiderunt; Beati, i n -
quit , qui non viderunt, & crcdide­
runt A t si Thomas Divinitíitem 
credidisset , quam minime viderat, 
non essetcur eidem pr^ponerentur 
non videntes ; nam & ipse cre-
didisset i d , quoque minime vidis-
set. Igitur dicendum est, Thomam 
Apostolum credidisse Christi Do-
inini resurregiónem , de qua du-
bltaverat : ut i n eodem ¡Evange­
lio rcfcrtur. Porro resurredionera 
Christi intuitiva visione tenebat. 
Br^o simul vidit ídem, & c re di di t. 

Respondetur , Gregorii Magrii 
4U(5t1oritatem j intei-pretationem-

que non esse contemnendam, quam 
etiam S. Augustinus, aliisque Patres 
tradidere. Neo aequivoca locutio-
ne ususest Christus, sed tantum-
modo mysterium innuit, ut sensus 
fuerit : quia vidisti me , Thoma> 
a mortuis suscitatum,Deum me esse 
credidisti , quoniam homo purus 
mirandam adeo resurreótionera o-
perari non potest. Quia igitur Tho­
mas Divinitatem Christi ex tam 
miro , naturseque vires superexce-
dente eííedu, nimirum ex gloriosa 
Corporis Christi resurredione per-
ceperat, iccirco eidem Christus fi-
deiis alios mérito proeposuit , qui 
Divinitatem Christi credunt, & 
confitentur , tamctsi peculiarem 
adeo , mirandamque illius opera* 
tionem nequáquam viderint. Tho-r 
mas autem non de sola hssitavit 
Christi rcsurrectionc, vcrum etiam 
de Divinitate anceps fuit, neo cre­
didk Christum esse Deum,nisi post-
quam scientia experimentali rcsur-
rectioncm ipsius perspexit, ac sub-
inde exclamavit: Dorninus meus, & 
Deus meus. 

Objicies 2. Beata Virgo María 
cognovit scientia experimentali se 
de Spiritu Sánelo concepisse, atque 
hoc ídem Angelo crediditrcvelan-
t i . Sic & Joannes Apostólas vidit 
Christum crucifigi, quod idem 
credere debuit , quippe ad Eideí 
artículos pertinct. Multa quoque 
in Sacris Litteris proponuntur no-
bis credenda , qua? tamen scientia 
naturali demonstrantur. Ita Sí\nc 
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«íístentia Dciper naturalem scien- citato autem Metaphysiccs loco 
tificam demonstrationem innotes- s expendimus, cur in sacris Lijtteris 
c-ít; ut dícendum crit in 2. Meta-
physices parte , disp. i.quasst. 1. 
Apostolus autem Paulus ad HsEbr. 
cap. 11. inquit: Credere oportet 
decadentem ad Deum, quia est, & 
inquiremlbus se , remunerator sit, 
Quod si fides non posset scientiae 
soeiari, mefitum non haberent i i l i , 
qui Dei exiscentiam ci edunt, eam-
demque naturali evidentissima ra-
tione cognoscunt. Igitur dícen­
dum, fídemesse posse cum scientia. 

Respondetur. In Eeatissima 
Virgine María, & m S. Joanne non 
fuisse simul scíentiam, & fidem, sed 
uriam alteri tempore pi íecessisse B 
\AV ! i-V . . 

credenda proponantur plura quac 
naturali etiam ratione innotescunt: 
quia vldelicct tutior est via divinse 
audoritatis. At qui scíentiam ha-
bet ; de iis non habet fidem adua-
lem. 

Gbjicies | . Contra secundara. 
Scientia , cpk á prtori dlcitur , 8c 
ex caussá procedit, simul circa ídem 
objedum fórmale componi pótese 
nacuraliter cum scientia, quse ab 
cfFedis ducitur , & appelíatur a 
posteriori. Igitur & assensus pro-
babilis ab omni dubitatione abs-
trahens simul esse potest cum 
scientia. Quemad modum enim xr . r . ' anemia, quemad modum cnim 

Virgopnmum credidit Angdo re- scíentiam habens á priori, non ne­
vé a ^ , tum scema experimen- gligit eam , qu^ ab cíFeais colli-
tah cognovit se concepisse. Porro gitur ita nec probabiiieatis areu-
animadvertens id non contingisse menta contemLit S 
virili consortio , verum esse com-
perit, quod ab Angelo prsenuntia-
tum fuerat. Ita & Joanncs, dum 
vidit Ghristum Dominum cruci af> 
fixum,íd sane non credidit; atque. 

Respondctur, disparem esse ra-
tionem. Utraque enim scientia, si-
ve per caussam, sive per eíFedum 
derivata , parit certitudinem , & 
evidentiam: tametsi illa sit poste-ut ait Snhr n . ^ V T J. ' tvlU('"nam: tametsi lila sit poste-

u ait Subt. Doélor loco supenus r.ore efficacior. Cum igitur sinc 
laudato ^ nec muam poste, reco- ejusdem rationis , possuft L sl 
girando Ulitis crucifixionem , ha~ 
Imt fidem de ex , sicuti nec dum 
vidit imtútive ; habebat tamen ha-
b'itum , quo illud cvedidisset, si non 
yidisset.Hohis etiam credere opor­
tet existentiam Dei , ut ait Paulus, 
per pium voluntatis afFedum, qui 

muí. At cum scientia certitudinem 
afFerat, & evidentiam : opinio au­
tem solam probabilitatem , quoe 
nec firmum reddit assensum nec 
evidentem 5 iccírco ut plurimum, 
Scnaturaliter qui certitudinem ha­
bet, & evidentiam , media neeli-i d creder,^;, HUÍ uet, & evidcn 

ut Dara,T <" nOS m o y e « ' g!t probabilia. 

que pió a f tdu 1 t ? " et'am ,n ConsPeaa Probabilioris 
Tm. U m<:r,tum ontul- *»' semper est probabilis, & vim haí 

£ c bet 
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bet suam movendi intellcdum.Er-
go opinio probabilis etlam si muí 
cum scientia vim suam rctinet; 
adeoque &c. 

Respondetur discrimen esse, 
quia utraque sententia , sive mi ­
nas , sive magis probabilis, intra 
cumdem ordinem consistit, arque 
assensioncm mere probabilem pa-
r i t . At scientia , ut diximus , cer-
titudinem affert , & evidentiam, 
qus nunquam comitantur opinio-
ñera , altiorisque , ac diversi sunt 
orc^nis á probabilitate. 

Dices. Opinio probabilitate sua 
adjuvatintelledum, ut verum per* 
cipiat. Virtus enim addita virtuti, 
ctiam majori, eamdem perficit, & 
adjuvat. 

Respondetur, id verum non es­
se , nisi virtutes sint ejusdem ra-
tionis, earumque discrimen sittan-
ttímmodo penes magis & minus. 
Longeautem diversa est ratio scien-
tise, & opinionis : ut diximus» 

Obiieies4. contra tertiam. Opi-
tiioetiam abstrahensá dubitationey 
semper tamen est capax ilíiusj scien­
tia vero dubitationem á se pror-
sus excludit. Ergo ñeque superha-
turaüter possunt simul componí. 

Respondetur, nullam re ipsa 
oppositioncm haberi, quamvis opi­
nio ín adu primo sit capax dubita-
tionis, qnx repugnat scientia?. Sat 
cnim est, si reapse dubítatio non 
habeatur. Tune ením jntelledus 
non esset certus, & dubius; sed ita 
certus ésset per scíentiam, u'tpossít 
fieri dubius, si :probabilia opinio^ 

nis momenta unice consideí entuti 
quae dúo invicem non pugnant, 

Instabis. Opinio semper est in-r-
certa; hóc ipso enim a, scientia dis-* 
criminatur, quae éx notione sua cer-
titudinem habet. Ergo pugnantia 
semper componerentur invicem. 

Respondetur. Seientiampositive 
certam esse, opinionem vero á du-" 
bitatione aétuali abstrahentem d i -
ci posse íncertam tantummodo ne-
gative, quatenus non obtinet cer-
titudinem;atque hinc etiam a scien­
tia secernitur , cum haec eviden--
tiam positivam, &positivam itidem . 
certitudinem prae se ferat: non sic 
illa. Ñeque inde pugnantia aliquá 
coiligitur; omnes enim forma: dis­
parata,- ita se habent, ut una non 
sit altera , & aífectiones, seu attri-
buta obtincant diversa , nihilo ta-

: men minus invicem componuntur: 
uti albedo , & dulcedo ta laéte. 
Animadvertimus antera scientiam 
ita pras se ferré certitudinem , & 
evidentiam , ut sine istis nec esse, 
nec inteligi queat ; quippe quod 
certitudo , & evidentia ducunt in-
tcllcdum ad assensum scientifícum. 
At opinio potest esse sine dubitatio-
ne , quia dubítatio non confert ad 
assensum probabilem , ex veritate 
objeóH prudenter existimata pro-
cedentem. 

dbjicíes 5. Amor, &: odium ne 
divina quidém virtute possunt si-
muí essé in eadem volúntate respe-
etu ejusdem objedi. Nec ergo in 
eodem íntelledu esse poterunt si-; 
mül sciencia 3 & opinio , etsi hxc 

• . ab-
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abstrahat a dubitatíone aduali. 
Quemacimodum enim amor , 8¿ 
odium ínvicem pugnant, ita que­
que scientia , & opinio. Nam á 
Scientia procederet judicium ünum 
fórmale,quo res diceretur non pos-
se aliter se liabere ; ab ópinione 
autem procederet alterum judi-
cium virtuale, quo res diceretur 
posse aliter se habere. Tum per 
scientíara intelledus esset convi-
¿lus, per opinionem non esset con-
vidus: quse dúo contradiclionem 
prae se ferunt. Opinio quoque vir-
tutem scientiíé ínfringeret ^ ím-
minueret. Igitur &c. 

Respondetur , discrimen ex di-
ais patere. Amore enim voluntas 
in objedum fertUr, odio autem ab' 
illo recedit. Accessus porro ad ob­
jedum , & recessus ab ipso simul,. 
& semelinvicem pugnant. At scien­
tia , & opinio dúos potius prje se 
ferunt accessus > quibus intelledus 
in objedum fertur : uno quidem 
per Certitpdinem, altero per pro-
babilitatem. Ñeque dúo illa judi-

cia contradidionem dicunt, quip-
pe priore judicio tenerct inteíic-
dus certo, & evidenter, non posse 
rem aliter se habere, posteriorc 
autem non jam arbitrareturj re i p -
sa oppositum contingere posse, sed 
;tantummodo ejusmodi judiciura 
ex se se posset in adualem dubita-
tionem ferri: quatenus autem cum 
scientia componeretur non habe-
ret eamdubitationem.Nuilus por­
ro adus secundus pugnat contradi-
dorie cum poténtia ad oppositum. 
Jam vero intelledus absolute dice­
retur, & esset convidus per scien* 
tiam, quae certitudinem parit , l i -
cet simul cognosceret media ad as* 
sensum probabilem ducentia : in 
quo milla est contradidio. Postre­
mo scientia excludit quidem om-
nem dubitationem, sed non assen-
sum mere probabilem, nam & iste 
aliquando scientiae acquirendae de-
servit. Ergo probabilitas opinionis 
virtutem scientiae non infringeret, 
Possunt adeo supernaturaliter com­
poní simul scientia , & opinio. 

1 P H I -



PHILOSOPHIAE 
P A R S S E C U N D A , 

SEU METAPHYSICA. 
Metapbysim Prcehidium* 

Ecunda Fhilosopliiae Pars a Perípatetíds Metaphysha d i -
citur , quod nempe in rebus divinís , maximeque recondi-
tis occupetur , qua; Physicam Contemplationem sensibilia 
eyolycntem longius excedunt. Hasc pcoinde Facultas •S.Í-
pientia, Frhna Phjksophiá, ac Sáentia Generaüs nomen 

obtinuit, quoniam prima omnium discipiinarum principia , & quasi 
summa capita complcditur. Tbeologia cúam uaturalts appellatur , quip-
pe deipsoDeo disserit, quantum humanas rationis acies infirma in l u -
cem illam intendi potest. 

Hinc vero elucet summa hujusce disciplina: dignitas, & summa uti-
litas^, cum Deum ipsum , & res á materia abstraclas coiitempletur , & 
disciplina pene omnes ex ea pendeant , & generália principia ab illa 
inutuentur. Cum autem Sapiemu sit rerum pr&smitisúmMum y, & 
umversaüum notitia , Metaphysicam rite dicimus Sapientix nomine 
illustrari ; tum simul esse Scientiam arbitramur, si Scientise vocabulum 
geperatim , universeque accipiatur , pro quácumque notitia certa , & 
cvidenti , quae vel ex ipsis primis principiis oriatur. Ex iis porro, 
quas in Prxfatione Logicae constituimus, satis probatum manet, Me­
taphysicam esse Scientiam theoreticam , non prafticam, quíppe in id 
imíce collineat, ut veritatem inveniat, Deumque ipsum non alia ratio-
ne contempla tur , nisi ut ille est nobilissima Entis species ; nee se se 
Metaphysica ad monim dire&ionem extcndit. 

Itaque Metaphysica sic apte describitur , Sapientta , & SáentUy 
quA contimplatnr Ens , ut ens est, atque ab omn't materia tum rty 
tum ceglfat'mm secernHm. Ut nimirum ens reale , & quascumque i l -
Hus species Metaphysica perscrutetur, non specialia ipsarum predica-

ta 



Metaphy$k<& P r e l u d i u m . 

ta investigando, qubd ailís facilltatlbus proprium est sed ceneralcs-
carumnotiones ja tqüé atributa éxpen<iencíl).' 

Ita sanê  Em ^lud rcale , ut ens est , & (Juateni^ est commune Deo, 
&Creaturis ; Substanti^fqüoque & Accidenté unde Aristóteles lib 4 
Met . a w ^ m esse dicit proprium est Maaphysic^ ObjeóTum ' J ¡ 

reale existit reypsa , & Facultas ha.c ip^ius ̂ descriptionem exhibet, 
iropnetatesque declarat , & omnia tradit, illius gratia contení-

Objedum Metaphysicx»,, qmtenus est ^ . .quia Metaphysica illud 
considera^sub mera fbrrftali^otione ditis , róc peculiar^ ángulorum 
cntium difFerennas perscrutatur sed ea. respicit, quatenus secundum ra» 
tionem ipsam entis abstrahünt á materia , vcl re , ut Deus & subs 

a l ^ spirituales ; veUonsideratione , u t pr^dicata omnia trans-
t e l l i g i ^ 5 5 0mmn0 Umversalla ' m ^ ^ " a corporis notio in-

Metaphysicam'igiturin^uas partes distribuimus , quarum nrior 
^ ^ v o c a t u r , ^ d^ E n t e ^ a t í ^ ejusdemq^e W i o r l ^ 
& pnnapnS>disPutat ; posterior vero ? n m n m b g U y hoc est , Sp t£ 
^ u m Scienna, d,citur , & Deum ú ^ m 5 Ai^clos & Spir tuakm 
Hommis Ammam contemplatur. b ¿puicuaiem 



M E T Á P H YS I G JS, 

S Í V E O N T O L O G I A. 

De Ente umversltn considéralo. Q U J E S T I O P R I M A . 

Quid Sit Eus véale? & qui^sU Ens rationisJ& an istuM 
vffivgí (lueat & rostro intelkÚu^ 

TXS appellatur á ver­
bo substantivo Stim, 
es , est. Blfariam por­
ro accipitur; Vel qua-
tenus Ens dicitur 

prlncipium presentís temporis, & 
adualem rei existentlam significat, 
sive idem est ac existens; Vel qua-
tenus nominis tantum, non partici-
pü vim habet, & rem ipsam prae 
se fert á quacumque temporis dif-
ferentia abstrahentem. Priore sen-
su ailigatur verbo, & tcmpori; pos-
teriori autem signiíícatione natu­
ra*! sortitur nominis. 

Hac secunda considerarone est 
Objedum Metaphysicse , atque 
describitur á Subtiii Dodore, 
quaest. 3. QuoUkfal'wn , illud. 

quod hahet, reí hahere potest enti-
tittem extra attimam; illud nempe, 
quod re ipsa existit , vel existere 
potest , nec pendet a nostri intel-
ledus figmento: uti declarat idem 
Dodor in 1. d. 8. qu. 4. dicens: 
Ens reale est illud , quod ex se b¿t~ 
bet esse, drcmnscripto omnl opere 
intelhcius , nt intcllectus est. Ex 
qua entis realis descriptlone liqui­
do apparet, Deum, & CreatLiranv 
esse entia realia; Substantiam quo-
que , & Accidens , quod nostra 
sententia quidpiam est ab omni 
substantia secretum. Etcnim haec 
omni a vel saltem existere possunt, 
millo habito respedu ad commen-
ta nostri intelledus. 

Habet ens reale suas proprie­
ta-
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tátés. Earum prima, recensetur Hitm 
t M , qiía ensfeak tumaqtrolibet 
alio diseretuí»'est > tum in se se; 
omnino indivisum : ut nimirum" 
esscntiam habct suam , atque ab 
omni alia divisam. Altera proprie­
tas est -Veritas , sive IntelligibUifas, 
qua ens rcalc movcrc potest íntelle^ 
Qmtix nostrum ad sui notitiam, & 
potest ab eo cognosci. Hanc? | du-
plicem esse diximusdisp. 2.;m sol. 
¿d 4. ob. motivam , & termínati-' 
yam ; & illa quídem propria est 
enti reali , h«c figmentis quoque 
aptatur. Tcrtia proprietas est Bo­
nitas. Quodcumque enim ens rea^ 
le sua gaiidet bonitate. Siquidem 
aptum est, & convenit , atque ex 
hoc ipso ést expetibile. ünde Bo­
nitas per convenientianr appeti-
bilem explicatur , ut quemadmo-8 
dum Ventas ad intelledum cefer-; 
tur , ita Bonitas voluntatem.res-
piciat. 

Simplices entis realís proprie­
ta tes usque modo complexisumus. 
Nam, & aliae habentur, qu£c com-
positis designantur vocibus; nimi-
rum Actus , & Totentia : sive exi-
stentia , quse Actus dicitur entkati-
yus , & possibilitás , quae nomina-
tur fotemia objetiva. Necessitas 
quoque , & Contíngemia ; cum 
omne ens reale vel necessario exi-
stat, ut Deus : vel ex accidenti á 
Deo producatur, ut Creaturiscon-
tingit. Denique Identltas , & ü i -
st'méiio : De quibus speciatim in>-
Logica disscruimus. Constatautem 
tx his, proprietates istas mérito 

appéllari disjunftas ], quod ambae 
partes illarum nequeat uni enti 
particulari simul1 congruere ; sed 
enti reali sub disjundione conven 
níant. * . f 

Habet etiam ens reale suos Mo~ 
dos, Ünicuique enim reí suus mo-
dus neditür j4 nempe attributunt 
aliquod ab ipsa reiessentia di ver-* 
sum* SÍ Moátís scparari queat aí> 
ipsa re , extrinsecm est., quoniam 
eam veluti exterius afficit , atque 
jam omnino completam rei natu-
ram supponit. Ita triangukris, vel 
quadrata figura est Modus corpo-
ris..At ubi Modus intime , aróles 
que conjunéhis separan á re non 
potest , tum intrinsecus dicitur, 
nec tamen essentiam ipsam ullate-
nus iramutat , quam afficit. Hinc 
nos possumus rem sine Modo con-
cipere ; Madüs autem ad&quate ¡n-
telligi non potest, mú confuse sal-
tem percipiatur res , vel esscntia, 
cujus est Modus: Sic Finitas, vel Infi­
nitas sunt Modt intrinseci entis rca-
l i , ab eo re ipsa indistindi, & inse-
parabiles , sine quibus essentialem 
entis notionem habere possumus, 
sed illorum conceptus saltém con-
fuse connotat ens ipsuói. 

ü tautem ea , quae de enti rea-
lis natura diximus, distin&ius in -
notescant , praestat hinc notitiam 
tradere Entis illius, quod Rationis 
nominant.Nam o^oí/f4 juxta se 
f o si ta , magis elucescunt: ut nota-
vit Phiíosophus lib. 2. Rhetorico-
rum ; & quia ens rationis enti rea­
l i adversatur , epposhorum autem 
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tádem es* discipl'tM:, ídcirco Me« 
fsphysica , .qv& per se: m contem--
píatione entis realisf versatur , agttí 
quoque fsr accidétis de entle ratío-
nis , & ipsius notionem exhibet. 

Ergq Ens rationis iHludest, qüod 
re ipsa nec h¿bet % me hahere po­
tes t exlstenúam , sed, mtm nostrl 
intelleélus figmentum íést'y s'm ut 
dit Status quAst, 3. Q|LolÍb.íE«x ra-
ñoñis est aliquod prmse . hübms 
esse in intelleftu considerante. Nunc 
itaque inquíramus , an ejusmodi 
ens rationis efiingi possit á nostro 
intellediu ; síve utrum iotelledus 
noster sibi quidpiam erarigere ., ae 
concipere valeat , quod neo exî -
stat, nec sic re ipsa possibile, sed 
totum suum esse , ut inquiunt, 
jectivum in solo mentís nostrse fig-
mento habeat. ' 
- Dicimus , ens rationis efTingi 
posse á nostro íntelledu. Assertio 
colligitur ex Aristotele , lib. 6. 
Met. ubi divisionem tradit entis 
¡n anima , & entis extra animam, 
& ex Scoto iocis supra laudatis. 

Probatur. Multa saepe cogita-
mus, quae nec re ipsa existunf, nee 
possibiiia sunt. Atqui ejusmodi co-
gitata sunt ens rationis. Ergo ens 
rationis effingi potest a nostro in-
telie&u. Major probatur. Sxpc 
cnim imaginamur Angelos velut 
pulcherrimos juvenes , ne¿ defue-̂  
re homines adeo rudes , & impe-
ri t i , ut Deum ipsum corporatum 
effingerent ; Chimeram quoque 
mente concipimus , cujus caput 
koninum sit, ventee caprinus , & 

cauda serpentis ,Í ac símilia íñteííev? 
¿tu eyolvimus. Minor< evidens est. 
Hsec enim omnia absurda sunt, Se. 
impossibilia > & habent tantummo* 
do esse objeftivum in intelleftu. 
Igitur &c. 

Respondent, hae;c omnía non 
esse entra rationis. Nam ens t sú&f 
nis expostulat dúo impossibilia, 
nempe intelledum nostrum distin-
¿te percipere dúo invicem con-
tradicentia , & simul , ac semel 
conneí5ti, ut eadem conceptu suo 
único t compleólatur. Hoc autem 
omnino impossibiie est ; nequit 
enim mens nostra simul assentiri 
duobüs contradióloriis. Hinc Seo-
tus , qu. 5. Quolib. §. de primo, 
apperteasseñt; ens rationis esse ni-
h i l , ac prorsus esse impossibiie. 
Veris sime enim , inquit , i l ludest 
nihil y quod includit contradittio-
nem •> & solum iltud i quix illud ex-
cludit omne esse extra, intellciiumy 
& intelleclu , quod enim est sic i n -
cludens contradictionem , sicuti non 
potest esse extra ¿nimam , i ta non 
potest esse aliquid intelligih'úe , vet 
aliquod ens in anima. 

Contra argumentamur. Ea no-
tío entis rationis nova prorsus est, 
& longe diversa ab illo conceptu, 
quo , Veteres omnes , aliique pas-
sim Philosophi ens rationisdescrip-
sere. Hinc Subtiíis Doftor ubi de-
clarat, quidipse intelligat sub no­
mine entis rationis , nusquamme-
minit oportere ad ens rationis ef̂  
fingendum , ut intelledus noster 
simui ac semel assentiatur aperte 

dúo-



Quast. I . De Ente red i , &* rationis. 
duobus contradicloriís, sed scríbít, 
cus r.ítioms esse altquod tantummo-
do habens esse tn ¡ntcllectu conside­
rante. Ergo responsio allata non 
alíud praestat, ni si verborum lites 
ingeminare : quod ridiculum est. 
Etenim si admittatur notio illa 
entís rationis , Philosophi omnes 
fatebuntur , hoc cns rationis pror-
sus esse impossibile. At semper su-
perest inquirendum , an possibile 
sit cns rationis sensu á nobis pro­
posito, quatcnus nimirum intellec-
tus noster cítíngat sibi quidpiam, 
quod nec existat, nec re ipsa exis-
tere queat. Qiiamobrem respon­
sio alíata nihil proficit. 

Subtilis autem Doctor verbis in 
responsionc citatis non loquitur de 
ente rationis. Etenim ibidem asse-
r i t ; rcm communissime acceptam se 
extendere ad quodeumque , quod non 
includit contradUtíonem , stve sit 
ens rationis , hoc est, pr£.ise ha-
bens esse tn intelleftu considerante: 
sive sit cns reale , habens aliquam 
entitatem extra considerationem in-
tcllellus. Tum rcm communissi­
me acceptam opponit nihilo , & 
verba in responsione citata pro­
ferí , ac nihilum illud esse docet, 
quod expresse contradictioncm ha-
bet j & rationem addit : quia nun-
-quam contradictorium cum contradic­
torio cmsñtuit tmum intelügibile, 
ñeque sicut objectum cum objecto, 
ñeque sicut modus cum objeclo. Im-
mo vero quia Doctor hoc ipso in 
loco illud , quod contradi¿tionem 
includit, secernit ab ente rationis, 

Tom. I , 
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manifestum etiam fít, allatam res-
ponsioncm adversan sententiae Sub­
tilis Doctoris. 

Objicies i . Si inteíledus noster 
effíngcreí ens rationis , v. g. A n -
gelura corporeum , assentiretur si­
mal , & semel duobus contradic-
toriis. Atqui hoc , ut diximus, 
est impossibile. Ergo &c. Sequela 
majoris probatur. IntellcClus A n -
geium , & Corpus concipiens ve-
iut unum compositum , cognosce-
ret utriusque naturam. Sed duae 
istoe naturse ita se habent, ut una 
alteri repugnet. Ergo intellcctus 
simul , & semel assentiretur , eas 
invicem repugnare , & ta ra en illas 
uniret. Igitur &c. Quemadmodum 
ergo impossibile est, intelleétum 
concipere,Petrum non esse Petrum; 
ita íieri non potest, ut intelleótus 
concipiat, Angelum, seu spiritum, 
id est , non cor pus esse corpus. 

Responde tur. Negó sequelam 
majoris. Ad probationem, distin­
ga o majorem : inteilectus cognos-
ceret utriusque naturam, & ex­
presse aniraadverteret earum invi­
cem repugnantiam , negó : secus, 
concedo majorem, eodemque mo­
do distincta minori, negó conse-
quentiam, &adjunctam paritatem. 
Fatemur equidem , ens rationis re 
ipsa involvere contradictoria laten-
ter , sed intelleótus contradictio-
nem expresse non animadvertit. 
Dum Angelum effingit corpo­
reum , duas naturas substantiales, 
ac positivas con (use concipit, An­
gelum , & Corpus , atque unum 

Ff ex 
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ex hisce compositum effingit, sed 
non animadvertit expresse opposi-
tioncm utriusque natura;: quo mo­
do si dicam Perrus non est Petrus, 
ídem omnino reculet expresse, & 
aperte , atque illud ídem sub ea-
dem omnino ratione simul affir-
marem , & negarem. 

Instabis. Atqui intelledus ex­
presse animadverteret illam repug-
nantiam ; Ergo nulla responsio. 
Minor subsumpta probatur. Dum 
intelledus concipit Angelum cor-
poreum , vcl tantummodo conci­
pit Angelum , & Corpus disjunc-
tivum , vel utrumque concipit 
conjunótim? Si primum, tune intel-
ledus non efficit ens rationis, quia 
non percipit nisi dúo cntia realia. 
Si alterum , jam intelledus aper­
te animadvertit eam repugnantiam. 
Ergo &c. Haec ultima pars mino-
ris probatur. Intelledus expresse 
animadvertit repugnantiam illam, 
si debeat hoc judicium eíformare: 
Non corpus est Corpus. Ita est. Er­
go &c. Minor probatur. Non alia 
nobis praesto est idea Angeli , nisi 
idea substantiaenon corpóreas; Spi-
rilus enim describitur per nega-
tionem partium , si ve corporis. 
Igitur dum intclleélus concipit 
Angelum , in eo expresse animad­
vertit negationem corporis. Dum 
igitur affirmat, Angelum es se cor-
pus , aperte ait , non corpus esse 
corpus. Quod est prorsus impossi-
bile. 

Rcspondetur. Negó minorem 
subsumptam, Ad probationem di -

co intcllcdum concipere Ange­
lum , & Corpus conjuncHm ; & 
negó secundam partem minoris, 
Ad hujus probationem , negó mi­
norem. Ad ejus probationem, dis-
tinguo antecedens: idea Angeli 
distinéla , & expressa , concedo: 
idea Angeli confusa , negó antece­
dens , & consequentias subiilatas. 
Substantia spiritualis utique á no­
bis, ut spiritualis , describitur per 
negationem corporis, atque hoc ip-
so res spiritualis á corpórea secerni-
tur. Cognoscimus tamen , hanc 
negationem, ut pote realiter indis-
tindam, & separabilem , prae se 
ferré quidpiam positivum in ea re 
spirituali, puta in Angelo. Quanto 
autem intellectus concipit Ange­
lum corporeum , non considerar 
Angelum cognitione distin6la,qua-
tcnus spiritualis est, sed idea con­
fusa positivum illud intelligit, quo 
Angelus constituitur, atque de hac 
enunciat pluralitatem partium, 
Proinde non affirmat expresse cor-
pus de non corpore. 

Objicies 2. Ens rationis non est 
intclligibilc. Ergo effingi á nostro 
intellectu non potest. Probatur an­
tecedens. Intelllgibilitas est pro-
prietas cntis realis, sive ipsius ve-
ritas : ut diximus. Ergo &c. 

Rcspondetur: distinguo antece­
dens : Ens rationis non est intel-
ligibile , intelligibilitate motiva, 
concedo; intelligibilitate mere ter­
minativa, negó antecedens; & dis­
tinga probatione ipsius , negó 
consequentiam, Responsio apparet 

ex 
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citur entiratlva , qux convenien-
tiam dicit prxdicatorum. Alia ap-
peliatur ohjectiva , quaí similitudi-
nempríese fcrt reprassentationís. 
Hoc modo magis conveniunt Cae-
sar , & statua Caesaris, quam Cae-
sar , & Ico , licet ínter hos sit ma-
jor proportio entitativa. Itaquc ho­
mo non potcst ducere nos in cogni-
tionem leonis, quia leo efformatus 
non est ad similitudinem , & ad. 
exemplar homínis. At ens ratlonis 
effingitur ab intcllechi ad instar 
entis realis; undc íit ad similitudi­
nem, & exemplar ipsius entis realis. 
Majorem adco hoc sensu conve-
nientiam habent, & ideo &c, 

Instabis 2. Atqui ens ratlonis 
cognosci non potest, ne medio 
quidem ente real i . Ergo milla 
responsio, Minor probatur. Qucd 
intelligibile est, debet prius sub 
sensu cadet e: ut diduri sumus in 
2. parte, disp. 3. quaest. 8. Atqui 
ens rationis nullo modo est sensi-
bile. Igitur &c, 

Rcspondetur. Negó minorcm 
subsumptam. Ad probationcm, 
distinguo majorem : debet prius 
cadere sub sensu , vel per specitm 
propriam , vel per speciem alie­
na ni , concedo : semper per spe­
ciem propriam , negó majorem; 
& sic distinóta minori , negó 
consequentiam. Ni/;// est in intel-
leñu , quin prius f uerit suh sensüi 
Sed quod sub sensu cadit, seu sen-
sibile est, vel perspecism propriam 
percipitur, vel per alicnam. Ita 
nobis pro statu istoaíFeéUones sen-
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cx diclls. Intelligibllitas motiva est 
proprietas entis realis , nam solum 
ens reale potest moveré intelleélum 
ad su i notitiam. At intelligibilitas 
mere terminativa, etiam figmentis 
convenir. Ens itaque reale per spe­
ciem sui a nobis cognoscitur; & in-
tellcdus praecognitis entibus reali-
bus, eadem unit, atque hoc modo 
ens rationis effingit , & entia ipsa 
realia ducunt nos in cognitionem 
entis rationis. 

Instabis 1. Atqui ens reale non 
potest ducere nos in cognitionem 
entis rationis. Ergo nulla respon­
sio. Minor subsumpta probatur. 
Non potest homo ducere nos ín 
cognitionem leonis. Ergo nec ens 
reale & c . Consequentia probatur. 
Homo magis con ven i t cum lecne, 
quam ens reale cum ente rationis. 
Etenim homo, & leo sunt ens rea­
le , substantia, vivens , & animal, 
adeoque eorum uterque in hisce 
prasdicatis assimilatur re ipsa. A t 
nihil est commune cnti reali , & 
en tí rationis : ut postea dice-
mus, quasstione sequenti. Igitur 
&c. 

Rcspondetur. Negó minorem 
subsumptam. Ad probationem, 
concedo antecedens, & negó con­
sequentiam. Ad hujus probationem 
distinguo ? meced ens : Homo ma­
gis convenit cum leone,proportio-
ne cnütatíva, concedo: proportio-
tione cbjectiva , negó antecedens, 
& consequentiam , ac paritatem. 
Proportio dúplex distinguí debet. 
Altera dicitur emtativ* , qû e d i -



a a 8 Metaphyska Pan. I . Disp. L 
sibiles per sui speciem occurrunt, 
subspntia vero mediis iisdem aftec-
tionibus, seu per species acciden-
úum rcddicur sensibiiis. Quia igi-
tur ens rationis effictum est ad 
exemplar entrs realis , per species 
entis realis cadit sub sensu. 

Instabis 3. Si ens rationis cade-
ret sub sensu per species entis rea-
lis, & quoquo modo cognosci pos-
set , deberet existere , antequam 
cognosceretur. Atqui solum ens 
reaie prsecedit existentia cognitio-
nem sui. Ergo &c. Sequela majo-
ris proba tur. Objedum est prius 
aólnin ipsum tendente, ut Aristó­
teles docet lib. 1. de Anima. Ergo 
ens rationis deberet existere , an­
tequam cognosceretur. Id- porro 
ímpossibile est , quia ens rationis 
non íit nisi per cognitioncm. 

Respondetur. Negó majorera. 
Ad probationem , antecedens ve-
ritatem habet, si loquamur de ob-
jedo motivo , non de objcclo 
mere terminativo : cujusmodi est 
ens rationis. Itaque ens rationis 
fit per cognitionem , non quod 
cognitio ipsa sit ens rationis; est 
enim aítus realis: nec quia essen-
tia entis rationis sit extrínseca de­
nominado cogniti; sed quia ens ra­
tionis id est, quod per cognitionem 
reprassentatur, & est objedum, seu 
idolum quoddam , & terminus ip-
siusmet cognitionis. 

Objicies 5. Ens rationis non ha­
bet causara e-fficientem. Ergo &c. 
IntelleCtus est caussa realis ; sed 
causs^ reali correspondet cffechis 

realis; ergo intelledus non potest 
esse caussa entis rationisj adeoque 
&c. 

Respondetur. Negó antecedens, 
Ad probationem, distinguo mino-
rem : caussse reali correspondet 
eíFccius realis, quando caussa ope-
ratur aótione physica, & reali,.con-
cedo : quando agit adione meta-
phorica , & intentionait, negó mi -
norem, &consequentiam. Intcllec-
tus utique est caussa realis , sed 
est etiam caussa intentionalis , ex­
presiva nempe, & repraesentativá. 
Hmc quando per cognitionem fer-
tur in objedum , & illud repras-
sentat , ac intelligit ; nihil re ipsa 
producir. Cum igitur intellectus 
efíingendo ens rationis , operetur 
adione Intent'tonaü , quae & metu-
fhorka dicitur , tune non habet 
eíFedum realera, & physicum; sed 
enti rationi dat merum esse objecti' 
Vum : ut diximus. 

Objicies 4. Proprietates re ipsa 
non enunciantur, nisi de ente reali. 
Atqui proprietates quídam enun-
ciantur re ipsa de ente rationis. 
Dicitur enim effingiposse ab intel-
leótu , esse verum, aut unum ens 
rationis. Igitur &c. 

Respondetur, arguracntum pug­
nare terminis suis. Nam si ens ra­
tionis dicitur effingiposse abintel-
ledu, hoc ipso innuitur, nihil esse 
ín ente rationis, quod ab intelledu 
non effingatur; adeoque omnes i l -
lius proprietates , quemadmodum 
& ipsius essentia , non habent nisi 
esse mere objccHvmn in intelledu 

ef-
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cffingente.Dum autcm dicimus, cns 
rationís esse possibile perin tell.ee-
tum , nlhil aliud signiticatur , nisi 
existere intelleclum, qui effingere 
valet cns rationís: vcl prestito sibi 
fundamento inre, ut sunt Univer­
sa lia lógica, vel nulla etiam admi-
nistrata occasione a rebus, ut in 
Chimera , aliisque contingit. 

Hic porro prsestat nonnulla ad-
jicerc, quse ad praesentem disputa-
tioncm attinenr. Et primo quidem 
adnotamus, ens rationis effingi pos-
se etiam per primam Intelledus 
operationem, quatenus simplici ap-
prehensíone potest mens nostra 
complecti per modum unius dúo 
objecra ; qua2 re ipsa conjungi ne-
queunt. Non enimsolitermini sim-
plices sunt objedum primee opera-
tionis intelledus, verum etiam ter-
mini complexi percipi possunt,im-
mo & integra propositio potest 
quandoque iíli obversari. Nam si 
mens nostra simpllciter apprehendit 
extrema propositionis, nempe sub-
jedum illius, & praedicatum , car 
non poterit simplici etiam obtutu 
corumdcm percipere unionem,nihil 
de ea affirmando , vel negando? 
Hoc ipso intelledus permanct in-
diíFerens ad assensum , vel dissen-
sum, nam assentiri, vel dissentiri, 
sicut & affirmare , vel negare, pe-
culiaria sunt secundas mentis ope-
rationi, scilícet judicio. Hinc Sub-
tilis Dodor in 2. d. i . q . 3. l i t . D 
ait: Contradictoria possunt appre-
hend't ab intclkctu , & etiam stmul 
^prehenduntrn, dioiitún mllo mo­

do intellcctus diceret ea es se contra­
dictoria... Slc dpprehendi non est m~ 
telügi cum assensu, Proindc lauda-
tus Dodor in 2. d. 6. q. 2. lit . O 
inquit: Intelledus simplex potest ap-
prebendere &qual¡tatem Dei sine er­
ror e, & suffuit sola .simplex appré-
hensio ad hoc quod appetitus appetat 
tllud apprehensum alteri. Dixit au-
tem Scotus id fieri sine errare, 
quippe error proprlo sensu falsitas 
est complexa, quas aflirraationem, 
negationemve pr^ se fert, ac sub-
inde in primam mentis operatio­
nem non cadit ; hosc enim solam 
habet falsitatem imcomplexam, 
qu^ ignorantia dicltur, etsi possit 
etiam alio ex capite dici falsa, qua­
tenus occasionem quandoque pras-
bet falso judicio. 

At vero sensitiva: facultates 
ntillo modo possunt elticcre ens ra­
tionis. Nam si loquamur de sensi-
bus externis , supponunt semper 
objedum in se se prxscns, & exis-
tens : cujusmodi est solumensrea-
le. Sensus autem interni semper 
habent pro objedo aliquod per se 
sensibile, nec ad ullius reí naturam 
pertingunt, sed unice possunt plu-
ra accidentia simul compledi, non 
effingendoillorum identitatem,sed 
tantummodo extrinsecam eorum-
dem uniónem. 

Porro quemadmodum, diximus, 
intelledum nostrum effingere pos-
se cns rationis, & ea concipere, 
qux reapse sunt impossibilia ; ita 
arbitramur voluntatcm nostram ap -
petere posse aliquod impossibile: 

ut 
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et docet Scotusin i .d .45 . Volun­
tas enim conferre unum cum altero 
potest, tum reflexiva est, & boni-
tatem ab intellcctu in uno. objecto 
praeostensam potest alteri applicare, 
immo etiam quod impossibile 
pra'osteadiiur: pro arbitrio suo ap-
p.etcrc. Quod in malis Angelis 
contigisse plcriquc Theologi arbi-
trantur, qui cum cognoscercnt 
«qualitatem cum Dco esseomnino 
impossibilem , eamdem nihilomi-
ñus appetiverc ; unde Isaías c. 14. 
Luciícrum dicentem dcscribit: As-
cendmi super dtkud'mem mé'iuniy 
slnúlis ero Alússhm. 
: Cum autem Deus sitomnisciens, 

& , ut ait Apostólas ad Hcbrseos 
e. 4. omnia nuda, & aperta sint ol li­
lis ejus, diccndum est, Dcum cog-
noscere íigmenta intellcctus nostrí. 
Attamen ea percipit theoretice so-
ium, & quatenus in nostro sunt in-
telleclu;hinc cognoscitDeus impos-
sibilia, non ut unum aliquod , sed 
quatenus intelligit eorum unuiíi al­
teri repugnare. Ñeque dicere quis 
potest, Dcum in se se, & imrnediate 
cognoscere en tía rationis, sed illis 
dissentiri. Alioquin deberet Deus 
rem primo apprehendere diverso 
modo,ac sit in se,& re ipsa:quod im-
perfedionem manifesté prae se fert. 

Demum animadvertimus , de-
nominationes extrinsecas , priva-
tiones , & negationes non csse cu­
tía rationis, quia veritatem obti-
nent reipsa , & nullo etiam íntel-
íeQu cogitante. A t secunda intrn-
ñones sunt íigmenta intelleélus nos-

Mdaphjska Pan I . Disp. I . 
tri unum ad aliud referentis, veí 
ea comparantisjtametsiá rebus ip-
sis realibus mens nostra occasionem 
arripiat: ut alias diximus. . 

Q Ü ^ S T I O SECUNDA. 

An ítdrmfenda sit KV.ALITAS Tjitit 
Communis Deo, & Creaturu; 

Substantia, & Accidenñ, 

PRíesens Quxstioardissime con» 
ncctltur cum altera , quam in 

2. parte Logices fuse pertradavi-
mus de Distííiólioné formali, disp, 
2. queest. única. Quod enim ib i 
disputavimus de p'rsedicatís meta-
physicis prddkámeritdlibMs, hic de 
transcendentaü notione Entis rea-
lis investigandum suscipimus; An 
videücet ratio Entis realis univer-
sim accepta sit disiincta formaliter 
á süis diíferentiis , & quantum est 
ex se sit communis Deo, & Crea-
turae.; Substantis , & Accidenti, 
adeo ut pra; se ferat coneeptum oh" 
jecftvum ab his ómnibus perfetle 
abstrahentem , & formaliter ab ip-
sórum diíferentiis clistindum. Si 
ratio objectiva entis reaíis itase ha-
bet relate ad su a inferiora, quem-
admodum animalitas respeólu bo-
minis, & bruti; tune Reaíkas En­
tis hoc ipso e-rit constituta. Id ig i -
tur imprsEsentiarum evolvimus. 

Quocirca ea, qüae de muítipiiei 
coneeptum notione in c i tato Logi­
ces loco diximus , hic recolenda 
sunt, tum qua? tradidimusde Idén-
titáte reali perfeétissima aut im­
perfecta, tum eaj- quaí exliibmmi?s 

disp. 
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disp. 5.de Communitate, & Indif-
ferentia Natura ; nam iis , quae 
nunc tradituri sumus , illa lucero 
aíferunt , & pleraque argumenta 
ibidem soluta , aliis terminis hic 
produci possunt, & ex jam allatis 
responsionibus enodari. 

Oportetautem ultcrius animad-
vertere , Composhionem ex genere 
sm mionem esse plurium , quorum 
is sit irmeem ordo, ut eorum untan 
ferfiáat altcram , atque id , quod 
ferfickur , care.ít ea perfeclione, 
quam ab altero expectat ; slve , ut 
solent dicere , quorum unum sit po-
tentht y alterum fit actus. SI hxc 
extrema sint res physicae, tum Com-
•pos'itio fhjslcu habetur. At in prae-
dicatis metaphysicis Compositionem 
quoque Metapbyskam nominamus. 
Porro ubi extat Identitas perfeclis-
sima , nullus manet Compositioni 
locus, quia praedicatum unum ex vi 
suse infinitatis semper habet alterum 
undenunquamillo caret, nunqium 
est potentia respeetu illius: tametsi 
quia infinitas , cum sit Modas, non 
immutat essentiam pra'dicati, quod 
afficit, conceptas objectivus unius 
prsdicati semper sit formaliter d i -
stinélus á concepto objeclivo alterius. 
Hinc facllc intelligitur Simpiicitas 
Compositioni adversa. 

> Hinc dúo hxc distinguenda sunt, 
videlicct non esse aliud , & non ha-
here aliud. Non esse aliud significat 
in suo conceptu objedivo formali­
ter, & re ipsa alterum non prae se 
ferré. Non h ihere aliud significat 
in hiscc metaphysicis praedicatis, 

de quibus disserimus , realiter ab 
altero secerni. 

Porro Realitas est prsdicatum 
metaphysicum, vel transcendenta-
lis, vel pr&dicamentalis nominatur, 
quemadmodum & praedicatameta-
physica alia esse tmnicendentalia 
diximus , alia fmdkamentalíM 
Realitas ergo Entis erit ipsummet • 
prasdicatum metaphysicum Entis 
realis. Ipsa vero Realitas vel con­
sideran potest secundum se se, ut 
abstrahit ab existentia; & tune ap-
pellatur Realitas Objeéliva; vel spe-
¿fcari potestprout existit re ipsa, & 
in suo inferiori , velut in subjedo, 
extare intelligitur , atque modum 
existendi prae se fert; & tune dici-
tur Realitas Suhjectiva, 

Philosophi iíH, qui distinftio-
nem Formalcm inficiantur inter 
pr^dicata metaphysica pnrdica-
mentalia, ut sunt, v. g, Animali-
tas, & rationalitas, negant etiam 
Reaiitatem Entis.Nonnulii pariter 
Scotistíc, ut Cl. Pater Mastrius, l i -
cet fateantur , Ens rcale prsp se 
ferré conceptum á suis inferiori-
bus perfecte abstrahentem , n i -
hilorninus non admittunt , Ens 
reale prs se ferré etiam reaiitatem 
communem; 

Dicimus , ens prae se ferré rea?-
íiíatem objeclivam Deo , & Crea-
turis ; Substantias, & Accidenti 
communem. 

Probatur assertio nostra iisdem 
omnmo rationum momentis, qui­
bus ostendimus in citato Logices 
loco distinaionem formalem, Sco-

t i -
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tistis ómnibus eorumdem efhcaciam 
nobiscum coníitcntibus, si dcpríc-
dicatismctaphysicispraedicamcnta-
íibus loquamur. Omnibus comper-
tum est, eidem praedicato contra-
dicentia aptari nonposse. Alioquin 
ídem simul esset, & non esset. A t -
qiii si ratio entis realis, 8¿ asseitas, 
quse est diíFerentia Dei, sunt unum, 
& ídem praedicaturti, contradicen-
tia eidem tribuerentur. Ergo ratio 
entis realis, & asseitas sunt dúo 
praxiicata distinda formaliter , & 
•millo intelledu cogitante. Hoc ip-
so ens dicit realitatemcommunem; 
adeoque &c. Minor probatur.Deus 
re ipsa , nuiloque etiam cogitante 
íntellectu , quatenus ens reale est, 
convenit cum creatura,& est forma* 
//ríf'ens reale , nam &ipsacreatu-
ra est ens reale. At certum est, 
Deum , quatenus tale ens reale est, 
sive prout ens .a se , disconvenire 
reipsa á creatura, quae est ens ab 
alio. Igitur neidem omnino prsdi-
catum sit reapse ratio convenien-
Ái , & ratio disconveniendi, quod 
contradictionem sapit , affirma-
re oportet reipsa rationcm, seu 
praedicatum entis distingui á dif-
ferentia Dei. Quod idem valet 
relate ad substantiam , & acci-
dens. Atqui non distinguuntur 
re.íUter proprio sensu, quia non 
sunt res, nec separar! possunt. Er­
go distinctio eorum praedicatorum 
est formalis ; adeoque admitten-
•da est realitas entis. 

Respondent, Deum non conve-
mvcformalítery & re ipsa cum crea-

tura , sed conven i re tantummodo 
fund.mcnt.tUter, quatenus si á nos-
tro intcllectu concipiantur concep-
tu inadaequato, occasionem eidem 
praestant efíormandi conceptum en­
tis iisdem comunera. Enim vero 
Deus, & creatura sunt primo d i ­
versa. Athomo, & brutitm non sic 
se habent, proindeque homo re ip­
sa convenit cum bruto ; & longe 
dispar est ratio. Addunt m trans-
cendentalibus admitti non posse 
realitatem communem , quia hxc 
illis repugnat ratione compositio-
nis metaphysic£e, quam necessario 
prse se fert. 

Verum hxc responsio probaret 
etiam , animalitatcm non prx se 
ferré realitatem communem homi-
ni , & bruto : ut ratiocinantibus 
apparet. Quamvis autem Deus, & 
creatura sint primo diversa , con-
venire tamen possuntreipsain rea-
litate , & hsec realitas non prae 
se fert necessario compositionem: 
quomadmodum in objectionum so-
lutione declarabimus, 

Objicies i . Si ens reale prae se 
ferret realitatem formaliter distinc-
tam á suis difterentiis , & com­
munem Deo , ac crcaturae , cons-
titucretur in Deo composiíio. A t ­
qui base pugnat cum summa Dei 
simplicitate. Igitur &c, 

Sequela majoris probatur. Om-
nis realitas communis pluribus, & 
inexistens illis , tanquam superius 
inferioribus , est perfedibilis, 8c 
per consequensrationem habet po-
psmissi Idem ergo dicendura esset 

de 
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de Ente reall, quod ex se se diffé-
rcntiam Dei non includeret, immo 
hxc ipsa diflcrcntia esset vcluti 
forma perficiens rationerq. entis. 
Quemadmodum igitur ens reale, 
ut conjungitur cum dirTerentia 
creatujr^ , cum ea composinonem 
faeif, ifa, 6f in Dep. Quodabsur-
dum cst. 

Respoudetur, Negó sequelam 
majoris, Ad probationem , negó 
antcccdens, & expendo cerera,quae 
adduntur. Itaqtie compositio non 
ex sola prsedicatorum pluralitate 
coalescit. Sane re ipsa in Divinis 
plurej cxcanc Personas, absque ullo 
compositionis nsEvo,& defeátu. Ni-
mirum quia compositio talera ex-
postulat píuralitatem, qua unum 
sit in poientia ad alterum , & illo 
careat. Porro cum in Deo omnia 
praxiicata sint unum realiter per-
íec'tisima identitate, milla potentia-
Ütas , nulla carentia locum habet. 
Keque siiperius, qua tale est, hanc 
imperfeajonem dielt? ea enim pro-
pria est prasdicatis íinitis. Q^io cir-
ca li^et ipsa ratio entis realjs ex se 
se non eonjungat sibi realiter dif-
ferentiam Dei , tamen nec eam ex-
cludit,quoniam á finitateabstrahit; 
immo j e r ó ' hígc ipsa differentia 
Bei vindicat sibi ipsum ens reale 
perfcctissima identitate. Unum 
adeo ex divinis pr$dicatis semper 
habet aliud , .& nunquam illo ca-
rct. Sed nec differentia Dei estco-
pulata cnti, veluti pars informans, 
qií$ carentiam connotat, & indi-
gentiam. Alitcr contingit res, ubi 

Tom. U 

ens inteliigitur creatae differtntiaí 
adjungi; haec enim finita _cum sit, 
ásese exciudit alterum quodcuñi­
que prsedicatum , caret illo , nec 
eidem jungitur perfedissima iden­
titate. Ex quo gpparet discriminis 
ratio, gur ens componat cum dif­
ferentia crcaturas, non tamen cum 
diíferentia Dei, 

Instabis 1. Ubi possumus plus, 
minusye constituere, pompositio-^ 
nem eidem adscribimus, quamvis 
pars uiía íiequaquam expedet per-
fedionem alterius; quemadmodum 
comperfum est in partibus Totius 
Integraiis , qu$ eatenus dicuntur 
componere , quia totum est quid 
amplius singulis partibus. Atqui si 
ens reale hgbet realitatem commu-
nem, Divina essentia amplius quid 
prse se ferret, quam ipsum ens, lila 
si quidem continet pmnia pr$dica-
ta essentiaiia De i ; & ens reale sua 
tantum realitatc constaret, Ig i ­
tur &c. 

'Responde^tir. Distinguo' majo-
rcm. Si unum careat pertectionc al-
terius, concedo: secus, negó ma-
jorem; & distinguo minorem : D i ­
vina Essentia amplius pr<B se ferret, 
per excessum perfeátionis, negó: 
per expressam epumerationem, 
concedo minorem , & negó con-
sequentiam. Equidem verum est la 
toto integralipartem unam non ex-
peclare, nec suscipere alterara par­
tera, aut alterius partis perfedio-
nem. Attamen major est perfedio 
in ómnibus simul partibus, sive iti 
toto ipso , quam in singulis; 6¿ 

Gg ideo. 
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ideo singulse carent perfedione to-
tius, finitas sunt, & limitatSE. A t in 
Divinis cum omnia peridentitatem 
perfeclissimam sint unum , iccirco 
Divina Essentia non est quidpiam 
perfedius aliis praedicatis , nam vi 
illius identitatis omnia itidem de 
istis affirmantur re ipsa, & semper. 
Expressa tamen proedicatorum enu-
meratio solí Divinae Essentias eon-
venit; sed hoc majorcm non con­
notar perfedionem. 

Instabis 2. Summa simplicltas in 
Deo excludit omnem compositio-
nem. Ergo summa imitas essentia-' 
lis excludit quamlibet pluralitatem 
essentialem; adeoque &c. 

Respondetur, disparem esse ra-
tioncm. Compositioenim ex notio-
ne sua imperfcdionem sapit, quia 
prje se fert potentialitatcm, & ca-
rentiam. At vero pluralitas ex sua 
notione nullam dicit imperfeéHo-
nem, unde in Divinis plures re ip­
sa extant Personas, 

Objicies 2. Deus, & creatura 
sunt primo diversa: hoc est, consti-
tuuntur per oppositas diíFerentias 
omnino primas. Sed ea, quae sunt 
primo diversa nullatenus ínter se 
coíiveniunt. In hoc enim discrepan: 
primo diversa ab i l l is , quas appel-
lanturdififerentia; utsunt homo, & 
brutum.Igítur non est admittenda 
realitas enti-s communis &c. 

Respondetur. Distinguo mino-
rem: primo diversa nuilatenus con-
veniunt, in ordine prxdicamentali, 
cencedo: in ordine transcendenta-
l i , negó minorem , & consequcn-

tiám. Igitur diíferentia convcniunt 
invicem etiam in praedicato aliquo 
finito ordinis prsedicamentalis. Non 
sic primo diversa , quae in solo 
praedicato transcendentali possunt 
invicem convenire : cujusmodi se 
habent Deus, & creatura ; unde 
iccirco primo diversa nominantur, 
quoniam in ordine prasdicamen-
tali nullatenus conveniunt. 

Instabis i . Atqui Deus, & crea-
tura ne quidem in ordine transcen­
dentali convenire possunt. Ergó 
nulla responsio. Minor subsumpta 
probatur. Illa ratio transcendens 
entis realis vel ex sua notione forma-
l i condngens est,vel est necessaria? 
Si primum , jam non intelligitur 
convenire Deo. Si alterum , jam 
creaturae aptari non potcst. I g i ­
tur &c. 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. Ad illius probatio-
nem, dico, rationem illam transcen-
dentem entis realis nec esse ex silo 
conceptu contingentem , nec esse 
necessariam , sed abstrahere tum á 
contingentia, tum a necessitate: 
quemadmodum ratio animalis tum 
á rationalitate , tum ab irrationa-
lítate abstrahit. 

Instabis 2. Atqui nullum prasdi-
catum abstrahere potest ex se se á 
contingentia , & necessitate. Ergo 
&c. Minor subsumpta probatur. 
Inter alias rationes, quae osten-
dunt, Deum non esse compositum, 
hxc quoque legitima est, qua uti-
tur Scotus in 1. d. 8. q. 1. ,,Nam 
„ si partes, quaedam componunt 

„ Deum 
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„Dcum, 11% profedo vel essent ne-
jjccssaria'jvel contingentes.Si sunt, 

necessarî e , jam plena gaudent 
,,perfeclione;ergo non componunt, 
,,Si sunt contingentes: ergo Deus, 
, ,qui est Bns siimme necessáriumj 
jjCom^onerewr ex aliquo continr 
jjgenti: quod, absurdum est: Nul-
jjae ergo sunt partes , quaj Deum 
3,componant," Porro ratiocinatio 
ista facile eludí posset,dicendo,pai'-
tes illas nec essc necessarias, nec 
contingentes , sed abstrahcre,Di-
camus ígitur , nullum praedicatum 
abstrahere posse á necessitate , & 
contingentia j adeoque &c# 

Respondetur, Negó minorem 
subsumptam. Ad iliius probatio-
nem, negó itidem minorem, & con-
scquentiam.No est similis habcnda 
ratio de ente, acdeiis partibus, cir-
caq uas expósita argumentatio pro-
cedit. Siquidem ha? considerantur 
jam existentes; & ideo nequennt á 
necessitate abstrahere , & contin-' 
gen ti a ; quia nccessitas, vel contin­
gentia sunt conditiones existentis, 
Scmodum existendi afíiciuntjacco* 
rnitantur.Ens autem,ut á nobis spe-
¿tatur , abstrahit quoque ab ipsa 
existentia#&consequenterabstrahit 
Ctiam a necessitate, &' contingentia \ 

Instábis 5 , Er'go ipsum quoque 
cns reale , ut existens est s^yel-ne-
cessitatem mvolvit, vel contingen-? 
tiam, Porro §i id admittas, jam nec 
secundum.se ab his potest abstrahe­
re, Ergo milla responsio. Proba tur 
mjnor subáumpra. Animalitas, quae 
sccundum smim conceptum abi 

strahit a rationalitate , & irratio^ 
nalitate , abstrahit etiam ab istis» 
quando intelligitur existere. Ergo 
si ens reale abstraherec ex se se á" 
necessitate, & contingentia , ab his 
quoque abstraheret, quando est 
existens, Hoc posterius verum non 
est, Nec ergo ilíud prius; atquc 
adeo nulla prorsus ratio potest ab­
strahere a necessitate , de contin­
gentia. 
S Respondetur, Concedo priraam 
consequentiam , & negó minorerw 
subsumptam. Ad hujus probatior 
nem, concedo antecedens , & ne­
gó consequentiam , & paritatem* 
Discrimen in eo situm est, quia ner 
cessitas, vel contingentia, cumsinc 
modi ipsius existentiae, earadem ner 
cessario afficiunt, ac determínant, 
unde id , quod est existens , ab 
alterutra earum necessario deno-
minatur. At vero rationalitas, vel 
irrationalitas non sunt modi exi-
stentia?, nec pertinent ad ordinera 
existendi , velut aflfcólioncs illius; 
hinc animalitas abstrahit ab istis 
specificis difterentiis, etiam quan­
do intelligitur existens. Eadem est 
disenminis ratio , cur ens, ut ab 
existentia abstrahit, abstrahat quo­
que ab asseitate , & abaleante : ut 
vero existens est, unam , vel alte-
ram necessario involvat ; quia ril-
mirum duae illae diíFerentiae ad íp-
sam pertinent existentiam , veiut 
aíFettiones illius,namomne, quod 
existit, veí est á se , vel ab alio, 
Unde ens re ipsa dependentiam prse 
se fert in creatura , St produótum 

Gg z est: 
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est : quamvls non ex sua ratione 
formali. ^; 

Al i i Gccurrunt praedidio argu­
mento , dicérido , primo diversa 
convenire wr realitate ohjettlva, 

J'licet non conveniant in realitate 
sfáhjettivd , quemadmodum diíFe-
réntia. Sed nostra responsio aper-

'tior est. 
Objicies 3. Admissa realitate en-

tis , quidpiam admitteretur prius, 
& independens á Deo.Hoc absur-
dum est. Igitur ea realitas admit-
t i non debet. Sequela majoris pro-
batur. Omnis realitas constituens 
prior est re , quam constituit, & 
id quod constituitur, pendet á suo 
Constitutivo , non, é contra. Ergo 
illa realitas esset prior Deo, & ab 
i l lo independens ; immo potius 
Deus ab ea realitate penderet. 
Hinc animalitas , quae realitatem 
dici t , est quidpiam homine prius. 

Respondetur , ens dici posse in 
signo rationis prius Deo j quate-
nus inter ens, & Deum non valet 
mutua illatio , unde dicere possu-
mus: Est Deus, ergo est ens ; non 
:tamené converso : Est ens, ergo est 
Deus. Non dicitur tamen prius in 
reali instanti, quasi possit existe-
re sine Deo , nam hoc falsum est, 
"linde semper á Deo pendet ; at^ 
que5 adeo surcma Dei perfeólio 
indemnis servatur. Hiñe dispar est 
ratio de animalitate, quae quantum 
est ex se se existere potestsine ho­
mine , & independenter ab illo. 

Objicies 4. Gradus entis tran-
sccndentalis re ipsa constituitur rea-

lis per habere , vel posse habere 
esse extra suas caussas , nam esse 
reale pras se fert líoc. Atqui Deus, 
cum sit á se , nullum gradumcon-
tinet , qui sit vel possit esse extra 
suas caussas. Ergo admitti non po-
test realitas entis Deo, & Crea-
turae communis. 

Respondetur, bifariam intelligi 
quidpiam posse extra sUas caussas, 
fositive , & negatlve. Primo sensu 
prae se fert positivam potentiam> 
vel exigentiam ad existendum ex­
tra suas caussas; atque solum ens 
creatum, vel creabile est hujusmo-
di. Secundo sensu dicit meram in-
diíFerentiam logicam , seu non re-
pugnantiam ad existendum extra 
suas caussas. Hoc convenit , enti 
reali univcrsim, & secundum suum 
esse objeótivum considerato , 5¿ 
constituitur reale , quatenus ad 
existendum ordinatur, quin tamen 
existentia dicat á caussa aliqua 
extrínseca produdam ; abstrahit 
enim ab ipsa hac caussalitate, quae 
in sola creatura locum habere po-
test.- • 1 IÍÍ oú II au&.YA myiímm^ 

Instabis 1. Ergo in Deo extaret 
praedicatum aliquod , cui non re-
pugnaret esse creatum, & fieri de-̂  
pendens ab alio. Hoc admitti non 
potest. Ergo nulla responsio. M i -
nor subsumpta probatur. Totürri 
esse Dei est á se , sicutitotum esse 
creaturae est ab alio. Ergo non 
potest admitti in Deo praedicatum 
iilud &c. 

Respondetur. Concedo primam 
consequentiam : si de mera indifte-

ren-
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renda lógica loquamur ; & negó 
minorem subsumptam. Ad- proba-
tioncm , distinguG antecedens; to-
tum esse Dei est a se , si suhjeótive, 
& re ipsa corisideretur , concedo: 
si zccipiatm objettive , &(formali-
ter , negó antecedens 5 idemque 
de creamrá dico , & negó consé-
qiíentiam. Itaqíie non répegnat 
Deo prsedicatum quod objective, 
& formaliter consideratum habeat 
quantum est ex se indiíFerentiam 
logícam adexisteñdum in creatura, 
quia praedicatum illud ex suo con-
•ceptu objeótivó formaliter abstra-
hit ab esse á se , de ab alto. A t 
omnia Dei prsedicata re ipsa, & 
subjeÉtive accepta sunt unum per-
fcétissima identitate cuna diíferen-
tia ipsius D e i , & sunt a se. 

Instabis 2. Omnia prsedicáta 
Pei sunt in ipso secundum ipso^ 
rüm esse subjeólivum , id est, cum 
suo modo essendi; ergo sunt^ se, 
& non abstrahunt &c. 

Respondetur, ea praedicata esse 
irt Deo etiam secundum ipsorum 
tssQ objcUtvum) atque subhac con-
sideratione étii abstrahit; étsiqua-
tenus subjeciive accipitur , sh a se 
p̂er fealem identitatem cum diífe-

íentia Dei. ! -
Objicieypf. Ratio entis, quae 

est iñ creatum ', est á Deo produ­
c á * in- Deo autem est improdu-
é^a. Erg© non conveniunt &c. 
Demde creátura per rationem en* 
iis y ' veluri per rationem ad^qua-
tam V 'dependet á Deo. Tuminter 
c o n t r a d i á o n a non datur médium: 

^ 3 7 
realitas autem entis esset quid mé­
dium ínter dependens, 8¿ non de-
pendens!, caussatura ^ & non éaus-
satum ; á «e, S¿ ab'álio : quiá ncif-
trum eorum ex se se diceret. De-
nique nihil potest esse commune 
ei y quod ést túe símpliciter ,: & 
i l l i j'quod tale est tantummodo se-
cundúm qtádi 'Deus est ens stmfü-
í/rr/ , creatura vero secúndum quid* 
Igitur &c, 

Respondetur ad primum ex d i -
élis 1̂ rationem illam entis conce-
ptu süo objeítivo j & notione suá 
íbrmali abstrahere á produétionej 
& non produftione. In creatura 
aUtem est a Deo produélaper rea-
lem identitatem cum differentia 
creamrse finita 5 & limitata. 

Ad secundum. Creatura depen-
-det á Deo per suam diíFerent'iam^ 
seu abakhatem yquz est ratio, per 
-quam refertur ad Deíim , velutiad 
caussam. Haec vero differentia crea-
tur se reddit omnia ipsius prasdicá* 
ta per realem identitatem depen-
dentia á Deo. ^ 

Ad .tertium. Quámqtiam reali­
tas entis abstrahaíf á dependentiá) 
vel independentia; re ipsa tamen 
unam , vel alterara dici t ; adeo-
que non est médium ínter "contra-
diéloria. ni 
í- Ad qpaitmm. Creatura-dicitiir 
ens hmndrnn' quid, improprio sen-
su , comparatione 'fada cum 
Deo ; unde ea locutio non aufert 
á creatura veram rationem entis 
Kealis. <• $Í$U$ • , "••'.::..'') ú 

Atque hinC'tenemus, rcalitatem 
en-
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,-cntis esse communem unívoceDeo, 
& Greaturis ; Substantise quoque, 
& Accidfnti.Univocaenim ea sunt 
quorum nomen , & id , quod per 
nomen significatur , re ipsa pluri-
bus convenit. Quod ipsurn nodo 
entis realis prae se fe-rt* Q^h. vero 
ens primo, &; perfeólius est in 
Deo , quam in creatura ; iccirco 
ea univocatio non omnino perfecta 
est, sed imperfeda , atquc analo-
gise commixta, 

At vero nuilus habéri potest 
coneeptus imivoce communis enti 
reali, & enti rationis , qüo yix, 
ac ne vixquidem nomen entis pro-
meretur. Nam & in ente reali n i -
hil effidum esc , & in ente ratio­
nis nihil non effidum. Hinc ens 
rationis non est per se j & moti­
ve intelligibile , nec per se possi-
bile , sed tantummodo per ipsum 
ens reale, ut in praec. quíest, d i -
ximus. Eadem de caussa Negatio, 
cum sit non ens, & re ipsa sit om­
nino nihil , non hábetaliquid , quo 
conveniat cum ente reali, 

InfertuF etiam, ex diólis, con-
peptum entis. realis perfede abstra-
here ab ómnibus suis inferioribusj 
diííerentlis, proprietatibuSj & mo-
4is. Nam si ens dicit realitatem 
^ommunem , in ejus sane notionc 
nihil felucet eoruni^-qusE; vel sunt 
ipsius inferiora , vélillud dividunt, 
aut Cidem veluti adjacere , ;& ad-
jqngi intelliguntur. Id vero hac. 
ctiam altera argumentatione pro-
batur. QiiotiescumqueMens nostra 
certam habet de unotaliqwo nóti-

tiam > atque circa aliud dubietate 
tenetur j diversum utriusque con-
ceptum neccessario eíformat: ne di-
camus eumdem simul conceptum 
certum esse , & dubium. Porro 
.mens npstlra qu^ndoque certo cog-
noscit, obje^um, quod i l l i obver-
satur j esse ens realejo ambigit ve­
ro , utrum sit Deus, vel creatura,; 
substantia , vcí accidens : an hac 
diíferentia , ve! i l l a h o c , vel illo 
modo afficiaíur, Brgo mens no­
stra duos habet diversos;coneeptus, 
quorum unus ratíonem entis reprse-
sentat, neC inferiora , differenrias, 
aü^ modos involvit, Adeoquc 
Coneeptus entis realis perfede ab-
strahit ab his ómnibus.Minor osten-
ditur. Plerique Philosophi ex rea­
l i Corporum Ccelestium motu ag-
novere certo , efficientem motus 
illius caussam esse ens reale : & ta-
men adhuc in ancipiti eorum mens 
nutabat , utrum reale illud ens 
esset D e u s v e l creatura, Eorum 
itidem honnulli Quantitatem esse 
ens reale certo gognoverunt; añ 
vero substantia esset , vel acci­
dens , nunC etiam dubitant, I g i -
tur & c , 

, Es^ antera animadvertendiim 
praefatas cognitionis certae objedum 
esse quidpiam reale j- quia eífedus 
realb; elucet , prsstitus dubio pro-
eul á caussa reali , nempe Coelo-
rum motus; secus ac continglt in 
eo, qui cernís esset, agens aliquod 
essesingulare, dubius vero , an sit 
hoc potius singulare , quam alte-
rum. Cum cnim sineularitas sit 

u l -
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ultims ratío differendi , non po-
test esse re ipsa communis: ut alias 
dixlmus; & cum singularitas non 
$it principium eífedivum , nun-
quam quis certus esse potest, nisi 
devoce, dum considerat singulare 
indetermlnatum. I ta & qui certus 
dicitur de ente , dubius vero , an 
i l lud sit reaíe y vel ratiohis; solius 
vocíssonum tenet.Demumqni ab-
strahic a concepta entis positivi, 
abstrahit quoquc á conceptu cutis 
reális, quod ex se se pos í t ivamno-
í ionem habet. 

: Speciatim vero de difFerentlis 
proposí tum sic concludimus. D i f -
ferentiáE alise dicuntur ult im^quoá 
nimirum ulteriori divisioni Jocum 
non fáciant ; aliae appellantur non 
ultima , quse per alias diíFerentlas 
determinar! adhuc possunt.Singu­
laritas est difterentia ultima. Ra-
tionalitas v. gr. est difFerentia non 
ultima , quae specifice quidem non 
dividitur , in plura tamen numero 
per singularitates distribuitur. Sane 
diííerentlse ultima non aliud prse 
se ferunt , nisi rationem d i s t i n t i ­
va m unius ab altero , adeoque n i -
h i l habent commune : u t i n Lógica 
diximus disp. 3. q . 2. in sol. nec 
in illis potest intelleá-us noster in 
infinitum progredi , ut conccptum 
ultimo distinguentem aliis it idem 
conceptibus discernat. DiíFeréntiae 
Vero non ultima & ipsas suo modo 
mtelliguntur determinare ens rea-
le ; adeoque non sunt formaliter 
cns ipsum. Quod ex iis apparet, 
quas de Dist infí ione fo rma l i , & 

prxdicatis metaphysicis in Logicá 
docuimus. 

Notionem diíFcrcntiíE ult'mA^ & 
non ultimé!,, quam modo exbibui-
mus , tradit etiam Scotus pluribus 
ir i locis. Aliquando autem , ut i n 
2. d. 3. q . 6. difierentiam non ul-
f imam ka acc ip i t , ut ea significet 
formam ipsam physicam , quse 
unum ens ab altero specifice dis-
cerni t ; ult'mu vero dilfcrentige no­
mine praedicatum inteiligit meta-
physicum, quo forma physica d i ­
citur distinguere unum ab altero. 
Priore sensú certum est, diíferen-
t iam non ult'mam includcrc ipsum 
cns , quia est res; quamquam ipse 
cntis conceptus ab ea abstrahar, 
ut ab aliis. Posteriore sensu di f -
ferentia ultima complcditur d ú o 
genera diíferentiarum a nobis pro­
posita; & ab istis ens reale abstrahits 
u t diximus. 

Nunc de mente Subtilis D o d o -
ris disserimus, eumdemque arbi-
tramur nostram confirmare senten-
tiam de Realitate communi entls, 
Itaque in 1. d . 8. q . 3 . d i s t ind io-
nem formalem adstruit ín ter ens, 
& modos ipsius, & de ente reali 
loquitur 3 veluti de aliquo commu­
n i , A i t cnira : Keqmritur tgitur 
distinftio inter illud , ¿ qu$ accipi~ 
tur tonceptus communis , & illudy 
4 qtía accipkur corxepttu preprius: 
non ut distintió realitatts , & rea-
litatls ; sed ut dist'méiio realitaüs, 
& modi popr'ú , & intrinseci ejus-
dem : qu* distinftio sabffiíit ad ha~ 
bendum pcrfdtum comeptum, vel 
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¡mperfettum de eodein ., quorum imr 
perfectas sit conmimis , & perfectus 
sit propríus, Idipsum autcm, quod 
de ente , ejusque modis dixerat, 
declarar pqstea exemplo albedinisj 
CJUÍB ad ordiaem pertinet predica-
Ipentalem, ostendens se eocfem 
modo m m de pr^dicatis transcen^ 
deiitibus , ;cuni de prasdicamcnta-
libus disserefe. ü n d e & ait : Tenso 
ophúonem meam mê iam , quod cum 
S'mpfy'itate Del stat , quad aliquls 
sit fenceptus cojrmunisj¡biy & crea± 
tura ; non t'men communls , ut ge~ 
neris. E t postea : Quidquid dkkur 
cammmker de Deo, & ere atura, est 
mdiffcrens ad finitum , & infinitum. 
Negat porro, ens esse genus, quia, 
ut addit j mllum gmus pQtest eíte 
initpfem ad infinitum. 

Respondent , Scotum loqui de 
conceptu imperfeí51:o, nam si intel^ 
ledus noster Deum perfe í té con-
templetur , íllum percipit non me­
re ut ens, sed ut ens infinitum. 
Hinc addi t jd is t indíonem ínter ens, 
& proprias diíFerentiassesse tantum 
cjusdcm fedíhatis ferfette , & 
ferfecte concepta. 

Contra. Doó lo r , ut diximus, 
assumit exemplum albedinis, quam 
dicit coneipiposse conceptu. perfe-
éto , & adsequato ^ si concipiatur 
seeundum omnem suam intensio-
ncm , & conceptum imperfeto, si 
percipiatur sub mera albedinis ra-
tíone. Nihilominus ex mente Scoti 
concepíus iste dieit realitatem 
communem. Ergo ídem ipse opi-
natur de conceptu imperfede* en-

P m I . D 'i$p. L 
41wqpín enim 'nec animalitas 

diceret realitatem; nam si pertec-
te 5, & adsquate conciplatur ho­
mo , non mere ut animal, sed ut 
rationale animal intelligitur. A i t 
autem Scofus unaifn esse realitatem, 
quia c u p referat rationem entis ad 
i|iodos. ipsius, modus autem in t c l -
Hgi non possít , nisi confuse saltem 
percipiatur idj cui conveiiit j iccir^ 
co non distinguuntur tanquam duse 
r^ljtates ;, acamen reverá distin-; 
guuntur, quia realitas cutis intelU-
gi potest síne suo mpdo. 

;Dices. Scptus in i . cit^dist. 8. 
q. p ?um dissolveret boc argu-
mentuni Henr ic i : 3,Deus & crea-
j , tura sunt primo diversa , primo 
3> diversa in nullo convsmunt: er-
„ g o Deus , a¿ creatura; jn, nullo 
„Cpnyeniun t : atque adeo nihil est 
,,eommune univocum Deo , $c 
, , creaturas " j sic responder Do8:or; 
Deus , & creatur4 non sunt prima 
diversa in comeptlhs y taimen sunt 
primo diferid ¡in realitate, quia ¡n 
nulla realitate, conveniunt, Quibus-
verbis' videtur loqui de realitatg 
tránscendentali . Nam Henricu-s 
concedebat , nullam extare reali­
tatem prasdicamentalem Deo , 8c 
créaturis communem , Deum que 
non contineri ¿ub genere aliquo, 
Hinc d. 26. dúos dieit esse ordinss 
eorum , quas sunt primo diversa, 
nam alia sunt diversa in conceptu , 
& realitate , alia in realitate tan-
íuin, Proinde Deus, & creatura,, 
cum non siilt primo diversa in con­
ceptu , debent excludere quamli-

bet 
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bet realítatcm communem, ex sen-
ten tía ejusdem Docloris. Quam-
obrem in primo loco citato ait: Ens 
autem , ut conven}t Deo , scilicet 
ens per essentiam, estipsum es se tn~ 
finltum ideo ex se est hoc, & 
ex se infimíum. E l antea dixerat: 
Cum in Deo qiiAcnmque he-Mitas es-
senúxlis sit form.dttcr infinita, 
nulla est , a qua formatiter possit 
acc'ipi ratlo geneús. Quemadmo-
dum in 2. d. 5. q. 6. inquít: Com­
parando quodcumque essentiale ad 
quodcumque essentiale in dmms, 
est formalker infinitum. Igi tur & c . 

Respondetur, Scotum in ea dis-
|>utatione contra Henricum non 
disserere de qualibet realitate , sed 
de ea tantum, quse potentiaÜSj 8c 
genérica est,&finka cura sit, com-
positionem prx se fert: cujusmodi 
non est realitas transcendens.Hinc 
ibidem dicebat: Concedo , quod iste 
comeptus dlctus de Dea , & de ereat 
tura in quid, cmtrahitur per ali-
qms conceptas dkeutes qmle ' cm-
trahentes. Verba illa adjungít, quae 
pro nostra assertione retulimus, & 
subdit: Sed comeptus generis , & 
dijferemia requirunt distinciionem 
fedkatum. Itaquc ibidem D o é t o r 
Henrico consentit asseverañtij 
Deum , &c creaturam non convc-
nire i n aliqua fealitate potentiali, 
& genérica. Et tamen contendit 
Scotus, conceptum reperiri eom-
iBiinem uniyoce Deo, & creaturis; 
nempe ipsammet realkatern trans-
cendentalem^ntls; ka ut ex Síot l 
mente Deus, & creatura sim p r i -

Tom. l . 

mo diversa , non In ista realitate 
transcendentali, sed tantura in i l k 
prsedicamentali. 

A t d . 2 6. universlm tantummo-
do distribuit ea , qnx dicuntur 
primo diversa. Sicuci autem reali­
tas alia-est príedicamentalis , alia 
transcendeñtalis j ita-quáe sünt p r i ­
mo diversa in realitate , speclatina 
rursus bifariam distribuunmr , ut 
alia sint primo diversa in realitate 
praedicamentali, alia autem in rea­
litate transcendentali. 

Quae tert-tp loco relata est t u -
¿loritas ex 1. citato, significat, en$ 
ípsum reale In concreto acceptura, 
&reduplicatlve ut est in Deo, esse 
ex se irifioitum : quod nemo íul í-
ciatur * namiimpr^sentiarufB "con-
templamur Ipsum; esse secundum 
suum conceptum objeé^ivurn, & in 
abstraólo1. r 

Posteriores duas Scoti proposl-
tiones faciíe iiitelligimus , si ani-» 
madvertamus, particulam J l lam, 
formatiter-, non semper significare 
copceptum objeftivum, sed quan-
doque sic- aceipi , ut significet, 
praEdicatum aclualiter, seu re ipsa. 
inesse subjeciov^ErgOíDodor hoc 
tradit , vldelicet Infinitatem re i p ­
sa convenire divinis ómnibus^ prsê  
dicatis, ut inde subinferatj .nullani 
esse cgniposijioiaem in Deo^ nul^ 
iumque, De l pra?dlcatum prae se 
ferré rationem generis.' Quippe, 
ut adjungít ultimo loco citato, 
ideó ex se hakt unde per identita-
teni míiidat quodcumque , quod po-
test iecunkvá 

Hh 
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Q P ^ S T I O T E R T I A . 

Quid sit Vnítas Inris realis ? & 
qu£ prima ipsius Divisiol 

INter proprietates entís realis 
spcciatim ipsius Unitatcm con­

templa mur , & quasr ímus, an illa 
sit mera negatio divisionis , an ve­
ro quidpiam prse seferat posítivum 
ab ipsa entis realis essentia forma-
liter distinCtum. 

Dicimus, Unitatem entis realis 
e'sse quidpiam positivum. Ita docet 
Scotus l ib . 4. Mct . q . 2. & in 2 .d i 
I . q. 6. & al ibi . 

Probatur. Omnis negatio realí-
ter indistincta, & ínseparabilis, 
quidpiam positivum prsésupponitj 
á quo derivetur : ut ostendimus 
i n 1. Logices parte , seáí. 1. c. 1» 
A t q u i Unitas entis realis negatio-
nem dicit ab eo ínseparabilem , & 
xealiter ind is t iñé lam. Ergo prse se 
fert quidpiam positivum» Minor 
patet. Per Üni ta tem ens reale d i -
citur i n se se omnino indivisum. 
Be a quolibet alio discretum r quod 
sane separari ab ente nullatenus 
potest./Igitur Sccl Porro istud p o -
s i t m i m non est ipse conceptus ob -
feélivus , seu ratio formalis entis,, 
nam ens in sé se est soíum ratio es-
sendi absolute, non autem essendi 
unum vel plura j sed ab his ab-
s t r a h í t : & ratio essendi reperitur 
tam in uno , quam in multitudine, 
cum « q u e multa existant, ae unum, 
time ens non habettemediataip 

oppositionem cum multitudine, vel 
divisione , sed cum non ente , seu 
nihilo. Igi tur Unitas erit prasdica-
tum metaphysicum ab ipso con-
ceptu objedivo entis realis forma-
liter dist indum , tamquam ülius 
proprietas. Quod sequitur ex dic-
tis de Dist indionc fo rmal i , & de 
realitate entis. 

Objicies 1. Ar is tó te les , & nos 
etiam non alia ratione unitatem 
explicamus, nisi per carentiam d i ­
visionis. T u m si unitas entis realis 
esset quidpiam positivum , istud 
etiam esset unum, adeoque per a-
l iud positivum, atque ita progre-
deremur in infinitum. Deinde i l lud 
positivum. esset quidpiam reale, 
adeoque esset ens.Igitur dicendura 
videtur, unitatem esse meram ne-
gationem divisionis. 

Respondetur ad pr imum. Plurá 
sunt , quae non explicantur , nisí 
per negationem , ut spiritualitas, 
irrationalitas, & similia j & tamen 
quidpiam positivum prae se ferunt. 
Ergo licet unitas exponatur per 
negationcm divisionis, quia tamen 
hsec negatio est realiter indistincta, 
& separa bilis, quidpiam positivum 
prae se fert , quamvis defedu v o -
cabulorum non nisi negative de* 
scribatur. 

A d secundum. I l l u d positivum 
unitatis est ratio formalis, q u a é n s 
reale dicitur unum , ideoque non 
•indíget alio positivo , qua unum 
Batt Quodiesr quo m uno genere, non 
indiget alio quo In eodem genere : ut 
alias diximüs. 
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A d tertium. Patet ex didis i n 

qu^stione de Distinctionc formali 
predicara metaphysica non esse ens 
reale, quia ex se se non habent, 
nechabcre possunt existcntiam, sed 
possibilia sunt , & existunt ratione 
rei cum qua ídentitate realí j u n -
guntur. Et ideo unirás entis non 
est formaliter ens, licet sit ens rea-
liter, quia non est realiter distinga 
ab ipso ente. 

Objicies 2. Plura prae seferunt 
quid amplius , quam unum : ut 
evidens est. Ergo pluralitas qu id-
piam dicit positivum , imitas vero 
in sola negatione consistit. Deinde 
pluralitas realis non est carentia, 
sed potius replicatio. Ig i tur un i -
tas pluralitati adversa non erit nisi 
carentia. 
. Kespondetur, distinguí, oporte-

re pluralitatem secundum i d , quod 
fro mateúdi dicit , & secundum 
i l lud , quod pro formali prae se fert. 
Vcrum est, pluralitatem, seu mul t i ­
tud inem, & plura pro materiaü pra? 
se ferré quid amplius, quam unum, 
nempe tot res , vel entitates quse 
multiplicationem , seu divisionem 
habent. A t pro formali solam d i ­
visionem dicunt, & unitatis caren-
tiam. 

Hasc de unitate dicla sint. Nunc 
de prima entis divisione dissera-
mus. 

Ex descriptione entis realis,quani 
in 1. quxst. traddimus, liquido 
apparet, Dcum, & Creaturam esse 
entia realia; Substantiam quoque, 
& Accidens, quod ex nostra sen-

tentiá quidpiam est ab omni sub^ 
tantia secretum. Etenim hsec o m -
nia vel existunt, vel existere pos­
sunt , nullo habito respedu ad 
commenta nostri intelledus. E r ­
go ens in quatuor illa distribuitur. 
Nec profedo entis divisio talis po-
test const i tu í , ut duas tantum sub 
se i l lorum species, aut diíferentias 
respiciat.Nam si ens primo divida-
mus in Substantiam, & Accidens, 
aliam susciperc amplius non posset 
particionem in Deum , & Creatu­
ram ; quippe Accidentis notio 
creata est , & finita , adeo ut 
Accidens non creatum , non 
finitum ne intclligí quidem pos-
sit. Rursus si placeat cntí u n í -
ver si m accepto duas has partes 
primo constitucre, Deum nempe, 
& Creaturam ; jam partitio altera 
in Substantiam, & Accidens ha— 
bcri nuliatenus posset ; siquidem 
Substantia generatim accepta,prout 
á limitatione abstrahit , velut t o -
tum intell igítur, quod in Dcum, 
& Creaturam distribuatur : nec 
consequenter sub illis dístr ibui po-
test. Ig i tur fateri nos oportet, p r i -
mam , proximam , & inmediatam 
entis partitionem in partes duas 
nuliatenus constituí posse. Quod 
ipsum nec mente consequi vale-
mus. Quapropter satins est, qua­
tuor illa inferiora en t i subjiccre, 
eo ordine , quem descripsimus. 

Placet Scotistis primam entis d i ­
visionem designare in Ens qu in~ 
tum , & Ens non quantum : ub i 
qíunthatis nomine non ipsam rei 

H h 2 i n -
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rategrkatem intel l igunt , sive per-
fectionem entltattvam , sed perfec-
tioncm velut aceidentariam, qua 
unum aíteri prsestat. Attamen fa^ 
tentur & i l l i , partitioncm hanc 
cntis non esse mivacam, sed ¿qui-
Vacam. Entia enim non cptanta, cu-
jusmodi ex diccndis sunt Singula-
ritates , & Divinge Personal!tares, 
non sunt per se se vera entia rea-
lia , nec possunt appellari res, si 
secundum propriam, peculiarem-
que notioncm considerentur , et-
enim ens , & res omnino idem 
significant. ' 

I ta sane cumprimis Síngularita-
tes sunt enría non quama. Sunt 
enim mere distintiva? unius ind iv i -
duí ab alio , nec earum una dicit 
majorem perfedtioncm , quam a l ­
tera, aut suntperfediones natura, 
quam afíiciunt , & omnia i n d i ­
vidua unius specici eadcm gan­
den t essentiali pcrfeclione : per se 
se antera non existunt, nec proin-
de sunt vera entia real i a > adeoque 
& c . Harc autem entia dicuntur non 
quam a , quia perfedionem non 
habent accidentariam ; propriam 
tamen habent perfccHonem entita-
tivam , seu essentialem, quae in 
eorum conceptu objeclivo consis-
t i t , un de non sunt mere negado-
nes, sed quidpiam positivum prae 
seferunt: Quamobrem ens ea equ i ­
voca distributione in d ú o positiva 
semper dividitur. 

DivinsB etiam Personalitates d i ­
cuntur entia non quanta. Al ioquin 
caira si ultra propriam integrita-

tem , perfedionem prse se ferrent 
veluti accidentariam , per quam 
una posset dici magis, aut minusj 
aut seque pcrfeóla sicut altera , in 
Divinis admitiere oporteret ince-
qualitatem pcrlectionis. Una enim 
Persona non habet Personalitatem 
alterius. Pater etiam habet Patcr-
nitatem , qua Filium generat , Se 
Spirationem a¿tivam , qua produ-
cit Spiritum Sanctum : in Filio 
etiam extat Filietas , & Spiratio 
activa j at Splritus Saní tus solam 
habet passivam Spirationem,. E r -
go si iste relationes perfeclionem 
dicerent insequalitas constituere-
tur in Divinis ; non enim eadcm 
esset in tribus Personis quantitas 
v i r tu t i s , seu perfeftio, secunduns 
quam unum alteri comparatum 
dicitur magis , aut minus , aut 
3E;que perfectum. Omnis autem per-
feCiio debet singulk Personis for-
maüter convenire , unde defeétus 
alicujus perfectionis non posset d i ­
ci sublatus- in una Persona per 
propriam relationem , quae vel 
SEquivalens sit alteri pcrsonalitati, 
aut eminenter , seu virtualiter per-
fectionem alterius contineat: quem­
ad modum omniumeonsensu id ve-
rum esset , si unum atributura ab-
solutum inesset Patri , & non 
Filio. . : :> 

•• Animadvert ímus autem , aequa-
litatem , vel insequalitatem non 
repet í ab entitate predicatr , quod 
enunciatur , sed á perfedíone, quar 
qualitativa dicitur ; seu quantitas 
est viríutis j Se ideo licet Filietas 

BOU 
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non sk in Patre , Pater seque per­
fectas cst , ac Filius. Una quippe 
est in ipsis Essentia, ratione cujus 
etiam Divinae Relationcs dicuntur 
entia , dicuntur perfectoe , dicun­
tur digna; adoratione , & cetera 
de ipsis enuntiantur , quae SS. Pa­
ires in Trinitatis commendationem 
tradunt. Quippe , ut ait Sophro-
nius in epist. Synodica , quae extat 
i n Aclis Synodi V I . ab id perfe-
tttis Dcus est Pater; perfeélus Deas, 
Spirltus Sanctus: quoniam eamdem, 
& unicam qudlbet Persona, indi-
y'iduam , & nulla re defectam , ac 
yerfectam habet Divmtatem. Sed 
IIGEC distindius pertraclanda Theo-
logis rclinquimus. 

' D I S P Ü T A T I O S E C U N D A . 

t>e prlnclpUs Intls, 

Q U i E S T I O U N I C A , 

Qttodnam stt pr'tmmn certa cognktQ-
ms Pr'mcipiuml 

OMf«:^TpT?«ríp«.r,áit Aristoteíes 
l ib . 5. Met. c. 1. commum 

eit , esse primum, mde aliquid aat 
é s t , am fit, aut cogmscitur. Qita ' 
propter Principia' alia in essendv 
appellantur quibus. aliquod aut 
est, aut fit; aliat in cogmscenda 
dicuntur, quibus reí alicuius no-
titia comparatur. Cum autem ip-
sum EIis M se se, velut abstrahens 

ab ómnibus rebus , conceptum 
prae se ferat stmplkiter simpl'icemy 
hinc Scotus qusESt^.Prologi o p t i -
me nota t , Pntis , in quantum Ens, 
nulla esse principia essendi. Nihi lo* 
minus, ut idem Dodlor affirmat, 
habet Ens principia cognoscendi, 
quibus gencratim patefieri possunt, 
& dirigí demonstrationesill^, quae 
circa Ens ipsum instituuntur. 

Porro primum certas cognitionis 
Principium i l lud est, quod p rx -
stat ómnibus aliis tum certitudi-
ne , & firmitate , tum evidentia, 
tum off icio, adeo ut ex eo cetera 
profluant, ilíud ex nullo. Si unum 
ex his caraóleribus demás , evi -
dens est primi principii notiones 
corrüere . Gum autem, ex dictis i n 
1. parte Lógica;, sc¿lr 5 . c. 5. d ú ­
plex sit gemís Demonstrationis, 
nam altera redarguitiva est, alten 
ra ostensiva ; hinc primum ceríae 
cognitionis principium utroquein 
genere inquirimus, 

Cartesius , paite í . Pr incipío-
rum, & ín 2. medit. primum istud 
Principium s ta tü í t : Ego cogito, cr* 
go sum. Assolent Recentiores alii 
primi Principii dignitatemhuictri-
buere proposilioni : Quidquid 'm 
idea clara, &- dtstinóía rei aiku-
ps emprehendítur, id de ea re cer-
tiss'me f&fest affirman. De qua di-' 
ximus i n2 . Logices parte, disp, r . 
quaest. 1. Perínatetici hoc unicum 
constituunt Principium primum, 
ImpQssWtle est idem simul esse 3 & 
non esse* tj 

Dieimus, ñeque íllud Cartcsíí: 
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Igo cogito, ergo sum; ñeque p ro -
positionem i l lam: Ouidquid m idea, 
clar.t, & dist'móta rei alkujus com-
prehenditur , id de ea re certissi­
me potest affirmari, haberi posse ut 
primum certas cognitionis Princi-
pium ; celebre autem i l lud A x i o ­
ma: Impossibile est Idem smul esse, 
& non es se, rite constituit primum 
cognoscendi Principium in gene­
re demonstrationis rcdarguiti-
\ x . 

Probatur prima pars. Primum 
certae cognitionis principium proe 
se ferré dcbet intentionalem con-
nexionem cum aliis rerum cogni-
tionibus, adeo ut istse probari per 
i l lud queant. Hoc enim est p r e ­
stare officio ómnibus aliis. A t q u i 
i l lud Cartesü : Ego cogito , ergo 
sum, non est hujus modi . Nec er­
go est primum Principium. Minor 
probatur. N ih i l relucet , quo ea 
connexio clcmonstrctur , nec Gar-
tesiani eamdempossunt satis osten-
derc: immo vero cum judicia rio­
stra persaepe exerceantur circa uni-
yersalia , i l lud autem eíFatum sit 
particulare, & contingens, habe­
r i non potest ea intendonalis con-^ 
nexio, Ig l tur &cs T u m i l lud Car­
tesü : Jigo cogito , ergo sum, pro*, 
positio est complexa, nec vim i l la -
tionis} Se veritatis obtinet; nisi ab 
hac altera propositione : Quidquid 
cogitat existtt , aut , Opperañ 
sequitur esse. Ergo una ex istis p o i 
tius, qiijim i l lud dici deberet P r i ­
mum Principium, Existentia quo-
.que affirmatur , duro d i c i t ü r : £go 

cogito, & iterum t radi tur , dicen-
do : Ergo sum. Atque adeo eíFa­
tum i l lud hunc ridiculum sensum 
reddit : Si sum, sum; sum autem er~ 
go sum. Igi tur &c . 

Respondent Cartesiani, eíFa­
tum i l lud esse veriratem contingen-
tem, si disjundim accipiatur , non 
tamen si copulative. Necessc est 
enim cogitantem existere. Nequ® 
tamen ín i l lo intervenit ratiocina* 
t i o : idem est quippe, ac si dicere-
tur : Ego , qui cogito , existo ; 8c 
Cartesius ad sui existentiam demo-
strandam, non sumit se , ut rem, 
qnx sit , sed tantum ut rem , quae 
cogitat. Quamvis autem non sit 
principium compositionis, & i n -
trinsecum , est tamen principium 
cognitionis, & extrinsecum, qua-
tenus ope illius per successio-
nem quamdam cognitionum per-
ducimur ad alias veritátes. asse-
quendas. 

Contra est. Primum certa cog­
nitionis Principium debet esse ne-
cessarium absolute, alioquin alio 
indigeret principio, nec adeo esset 
primum.Ergo si d i d u m i l lud Car­
tesü verum non est, nisi copulati­
ve, erit necessarium tamtummodo 
conditionate,nempe ex suppossitio-
ne quod ego cogitcm, & existam. 
I n sé se autem , ratiocinationem 
inc lub i t , adeo ut Cartesius ipse, 
parte i . Principiorum , fateatur, 
diclum i l lud praesupponere n o t i -
tiam hanc: Qui cogitat existtt. Res 
vero , quae cogitat , hoc ipso co-
gitans esse intelligitur , ideoque 

sem-
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semper exísteíitia in utráque parte 
effati illius affirmatur. Porro etsi 
primum certae cognitionis pr inci-
pi imi sit extrinsecum , habere ta-
men debet connexionem intentio-
n a k m cum aliis veri taübus : at 
haec non convenít i l l i effato , & se­
ries illa succedcntium cognitio-
num admitti non potest, ut vera: 
quemadmodum ex solutione ar-
gumentorum apparebít. 
' Probatur secunda pars. Qui expo-
sitam propositionem constituunr, 
velut primum cognoscendi pr inci -
pium , manifesta ludunt principii 
petitione, Ergo ea propositio non 
est primum Principium. Sequelá 
antecedentis probatur. Primum co-» 
gnitionis principium estrególa, cu-
fus ope licct discernere, qux sit ve­
ra cognitio , quar falsa ; an omnía 
sint ? nec ne , á nobis accuratissi-
me circunspeda ad Judicium rite, 
ferendum. A t q u i Recentiores p ro ­
positionem iliam in i d exhibcntcs, 
ínquirent ibus nobis ejüsmodí re-
g u í a m , respondcnt pcr i l lud ídem, 
de q 110 qusestío est; & pro quo-
certam petjmus regulam.. E r g o v i -
tioso circulo laborant. 

Respondent Recentiores, ideas 
Veras ex se se discerní, atque ab i í s 
tantuni non pererpi, qui attende-
re claris, distinélisque ideis nolunr. 

Contra, U t díximus in i . disp. 
•secunda partis L o g i c e , q. i . sa'pe 
fall imuriniís etiam , quse videmur 
clare, dísf&idléque percípere. M é ­
dium quoquenunc ínqmrimus,quo 
claram distindamquereipsa ideaai 

discCrñere valeamus ab ea, qnx fu-
cata est, & Hcet talis appareat, ca­
lis revera non est. Soli autem Re­
centiores ea poli en t attentíonis vi, 
qua ajunt se idearum suarum cla-
ritatem assequí. Nos ceno id non 
assequímur , & hovimus etiam Sa­
pientes Viros censuisse rerum veri* 
tatem efFugere aciem mentís. 

Probatur tertia pars. Vis de-
monstrationis redarguitivse in eó \ 
sita est , ut contrarium sentíentes 
ad absona , & impossibilia d e d ü -
cat. A tqu i nihil mágís est absonum j 
& impossibiíe , quam si dúplex: 
i l lud contradiólorium , simul es se, 
& mn esse , cogas aliquem fatere. 
Ergo totumrobur demonstrationis 
redarguitivae resolvitur in hoc 
principium : Impossibiíe est idem 
simul es se y ó'non es se, I s tudproín* 
de principium hoc in genere pri­
mum omníno est, & in i l lud ce-
tera resolvurttur: apertissimum que- ' 
que est , & certissímum , adeo ut 
ab íiomine,qui cerminospercjpit,S¿ 
loquí v e l i t , ut sen t í t , nulíatenus 
negari possít. Igí tur &c . Hinc op« 

, t ime ajebat -Philosophus lib. 4, 
M e t . s um a 2. cap. 1. Omnes demon-
$trmtes> ad ham ult'mam ofmíonem 
reducuntur; ndttíra ením hsc ce~ 
terarum quoque dignhatum omntim 
frmdpiumést.Qgod 8¿ tradicSub^ 
tílis D o é l o r in u d. 3 . q.A. : 

A i in genere demonstrationis o* ' 
s tensívs regula hsec non satis apta 
apparet. Quíppe non explicat,quid 
sit res; sed so'ium quid non s i t , Se 
probattantummodonon posse rem 

non 
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non esse , si revera é5t. Absoluta 
nihilominus apelíari dcbet p r i -
nmm Principium , quia qnx ad 
geaus osteasivum pertinet , de­
monstra t i o a e r e d a i • g u i t i v a proba-
ripossunc vi pr^diél i PrmcípÍi ;un-
de aliquo modo not i tüs ómnibus 
confirmandís deservit, 

Itaque in genere demonstratio-
oís ostensiva primum certae cog-
nitionis Principium , a priori , ut 
ajunt , constituí non potest; sed 
nobis tantummodo fas est, A poste­
rior} intima rerum praedicata co-
gnoscere ex illarum intima proprie-
tate per eíFeátus elucescenfe : ut in 
citato Logices , loco docuirnus. 

Objieies 1. Contra primampar-
tem. I l l u d est primum certs cor 
gnitionis principium , quo Sapienr 
tissimi Y i r i iisj sunt ad veritates 
comprobanda-s. Atqu i S. Augusti^ 
ñus usus est eo Cartesii principio: 
£go cogito , ergo smn. Igi tur & c . 
M i n o t proba tur. S, D o d o r l ib . 2. 
de libero arbitrio , c. 5. ut Evor 
dium de ómnibus dubitantem in vef 
ritatis agnitionem duceret , ait: 
Vr'ms abs pe qturo..., utrum tu ipse 
ns : an tu fortasse metuis t ne in~ 
hM interrogdtlonf fallaris , cum 
fitlque si non esses s falli omriino 
non posses l E t l ib . 11. de Civitate 
D e i , cap, 26. i nqu i t : Mthi , esse 
tne , idque nos se , & amne , certis-
simum est. Nuil a in bis veris Acá-
demiconm argumenta fornúdo , x4h 
centium : Quid si falleris ? Si en'm 
f{íllor , sí(}n : : na}nqíá non est, uti-
<¡us me falli fot est; .ac perhoc 

smn , si fallar. Igitur 8cc. 
Respondetur : distinguo majo-

rem : iiludest primum principium, 
quo Sapientissimi V i r i usi sunt, per 
modum exordü, n e g ó : per modum 
axiomatis , concedo majorem; & 
sic distinéla minori , negó conse-
quentiam. Primum itaquecognos-
cendi Principium est axioma , quo 
demonstratio conficitur , & pro-
gredi possumus de vero in verum* 
Porro S. Augustinus priore loco 
laudafo , cogitationemesse certis-
simum existentias argumentum, i c -
dreo assumpsit, ut eo uteretur ad 
parendam disputationis materiam, 
tanquam exordio , cujus ope dis-
putationem inciperet cum Evodio 
de ómnibus dubitante : non ha-
buit tamen eognitionera i l lam, ve-
lu t i , axioma , quo veritates alias 
possent demonstrari.Id manifestum 
est exverbis S. August ini .Ai tenim: 
Fr'ms abs te qiuro , ut de mmife-
srissimis capumus cxordhm , &C. 
Ceterum non oportet seraper u t í 
exordio i l lo ad materiam disputar 
tionis parendam , hinc S. D o S o r , 
epist. 3 . alias 151. adNebridium, 
disputationem suam ita exorditur: 
Vnde constamus ? Ex anima r & 
(orpore. Altero itidem citato loco 
non axioma proponi t , non regu-
l a m , sed notitiam hanc certam, 
de indubitatam adstruit contra 
Académicos , nimirum cogitantem 
existere: quod & nos prsstitimus,. 

Objieies 2. Ex il lo eífato : Ego 
cogito, ergo stim, per seriem quam-
dam succedentium sibi cpgnitíor 

num 
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mmi ín oriiníum veritatum not i -
tiam ducamur. ^ r g o habet, 
primi principii. Antecédeosita.pro-
batur á Cartesianis. Ex mea exi-
stentia ducor i n notitíam existen-
tise D e i , namsi non extaret Deus, 
neo ego essem. Ex Dei existentia. 
comprobatur veras esse ideas men­
tís nostrcSj arioquinDeusauiCtor eá-; 
sct falskatis. B x ideis nostris alias^ 
exinde res cogaoscimus. Igitur &c . 
Hinc ilíud. 'Ego cogito , ergo sum, 
omnino certissimum est. Ergo&G.; 
- Respondetur.Nego antecedens. 
A d probationem , distinguo p r i -
mam partem anteeedentis: Ex mea 
existentia ducor in notitíam exi ­
stentia D e i , quatenus ex cffecru 
caussam colligo , concedo : per 
modum intentionalis pr inc ip i i , ne­
gó , & inficior etiam alias ante­
eedentis partes : ut diximus in 2. 
Logices parte , disp. 1. q . 1. A d -
dimus existentia cognitionem non 
habere necessariam connexionem 
eum notitia essentiíE 3 seu natura» 
rerum : . ut manifestum est.. Non 
sufficit autem certitudo , ut eíFa-
tum aliquod. dicatur primum cer-
tse cognitionis principium; nam 8c 
hoc axioma indubium est: Omne 
totmn est majus sua -parte : ñeque 
tamenest primum cognitionis p r in ­
cipium. Requiritur ergo illa i n ­
tentionalis connexio, quam in pro-
batione declaravimus, &qugeCar­
tesiano eífato déficit. 

Objicies 5. Contra secundam. 
Ilíud est^primum certse cognitio­
nis principium, quod certissimum, 

Tom.I, ' 

& eyidentissimum e s t q u o d per-
aliud,non probatur , & per quod: 
cetera possunt: demonstran. H i i - . 
jüsmodi est éa propositio: Quid-; 
quid in idea &c . Ergo &c . Minor 
probatur. Omnis certitudo , & 
evidentia, quam de essentns rerum 
habemus , ideis claris , Sc distia-
Q&ñ continetur. Ergo propositio 
illa certissima est y & evidentissi-
ma. Deinde nullum principium assí-1 
gnafi potest prius illa ; & iliius 
ope demonstratur etiam veritas í l -
lius principii : Impssihile est &C,, 
quia nempe idea essendi exeludie 
ideam non essendi. Ergo ea pro­
positio non probatur per aliam, 
immo per il lam alia probantur. 

Respondetur. Negó , minorern. 
E t primo faísam esse proposltio-
nem illam in citata quasst, í . L ó ­
gica: satis probavimus. Falsum est 
etiam, nos claris distin6Hsque ideis 
percipere essentias rerum : ut d i - ; 
ximus in 1. parte Lógicas, sed. 5. 
C 5. Denique per eam proposi-
tionem non possunt demonstrari 
alia principia , . immo res é con­
verso se habet , nam eatenus idea, 
essendi excludit ideam non essen­
d i , quia non potest idem si muí 
esse , & non esse. Quippc si posset 
idem simul esse, & non cssc,idea es­
sendi nequáquam excluderet, ideam 
non essendi. Quo fit:, ut Reccntio-
res nihil possint specialius propone-
re , quo os tendatPer ipate t icum 
Principium probari ex sua illa 
propositione, cum res é converso 
videatur. Peripateticum autem 

l i P r in -
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Principium i l lud ex terminis no-
tum est, ut alia generaiia principia. 
A t non inde eonstat certitudo gene-
ralium istomm principiorum , nisi 
quia compertum est, mentem nos-
tram non posse simul assentiri duo-
bus contradicloriis:bxOG est5non pos­
se ídem simul esse, &non;esse , tüm 
re ipsa j tum penes mentem nostram. 

Objicies 4, Contra tcrtiam.Prin­
cipium i l l u d : Impossibile est &c. 
probatur per aliud. Ergo non est 
omnium primum. Probatur ante-
cedens. Hoc principium : Quyáll* 
bet est ¡, vel non est , est legitima 
ratio; a friori impossibilitatis si­
mu l essendi, & non essendi. T u m 
i l l u d principium eonstat multis 
terminis non ex se not i s , atque i n -
dudione iñdiget ex sensibus falla-
cibus du¿ta . Igitür & c . 

> .Réspdnde tu r .Nego antecedens: 
ad cujus probationcm , iterum ne­
g ó antecedens. Nam evidentiorest 
impossibilitas duorum contradifto-
riorum , quara necessitas disjun-

" étiva ipsOrum , qua dicitur alte-
rutrumeorum contingere inrebus. 
Hinc res é converso se habet; po­
táis enim ideo quodlibet est , vel 
non est , quia repugnat, idem s i ­
mul esse j 8¿; non esse. Te rmin i 
autem principium il lud compo­
nentes ,-faciIeintelliguntur sola áp-
prehensione : atque , perceptis ter­
minis , notissimum est, neC ülla 
indiget indudione, nisi velis lianc 
dese rv i ré , ut speciatim applicetur 
rebus particularibus 
memoria: mandetur. 

aut altius 

Objicies 5. Principium i l lud : 
Impossibile est &c. negativum est. 
Porro negatio fundatur in priore 
aliqua afrirmatione. Ergo princi­
pium i l lud supponit aliud qu id-
piam. Immo ideo A priori res ne-
quit simul esse , & non esse , quia 
omnis rés necessario est una deter-
minate. Ergo rem non posse simul 
esse , & non esse , pendet ab hoo 
principio : Omncens est unum.Kuv-* 
suspropositio modalis supponit ab­
soluta m ; & judicium supponit ter-
minorum notitiam. I l l u d pr inci­
pium est propositio modalis , & j u ­
dicium. Ergo & c . 

Respondctur ,u t iqüe principium 
i l lud , cum sit ex genere negantium, 
príesupponere términos , ex quibus 
componítur . Sed hic non sequitur 
praesupponere aliud principium, 
quia principium debet esse regula 
qusedam firma, & evidens, ex qua 
cetera duci possint: cujusmodi non 
sunt termini ipsi, nec absoluta illa 
propositio , qux nostram modalem 
dicitur praecedere. Rursus in ge­
nere demonstrationis redargmtivaB: 
omnia pene probari póssunt per* 
negativum i l lud principium ; pro-
barí potest etiam il lud : Onírie ens 
est mum;quoniam non potest Idem 
esse , & non esse. 

Objicies 6. Quam absurda est 
duorum oppositorum affirmatio, 
tam absurda est quoque ipsorum 
negatio. A tqu i efíatum illud : Im~ 
losstbile est ídem simul esse , & 

, damnat il lorum afíirma-
Ergo aliud principium 

con-» 

pe 
non esse 
tionem. 
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constituendum est, quo damnetur 
eorum negatio : ut si dicas : Im-
pssibile est , ídem nec essc , nec 
non csse, A t hoc principio addito, 
neutrum erit primum simpUciter, 
quia per neutrum demonstrabui'H 
tur cetcra omnia ; neutrum etiam 
per alterum demonstrari ullo mo­
do potest , cum sint aequalium v i -
r ium. Ergo 8cc. 

Respondctur , neminem negare 
duas enuntiationes contradicentes, 
qui non easdem aliis verbis affir-
met. V . gr. idem facit, qui negájt 
has duas contradicentes : Sócrates 
est albtis ; Sócrates non est albus'y 
ac qui easdem aflirmat, seu con-
cedit; Negare enim, Socratem esse 
álbum , nihil aliud est, quam d i -
cere , i l lum non esse álbum : & é 
converso. Hinc fit, non esse ne,-
cessarium principium aliquod, cu-
jus ope rejiciatur negatio duorum 
contradi6loriorum , sed sufficere 
principium i l iud , quod corum afi 
firmationem , seu approbationcm 
damnat: uti se habet nostrum i l ­
iud : Impossibile est, idem s'mul 
esse, & non esse. 

D I S P U T A T I O T E R T I A . 

De Entts Creati Essentid , & gene* 
ralibus illlus affettionibus. 

Q U ^ S T I O P R I M A . 

An rerum creatarum essentia hn-* 
mutabiles sint, & aterna* 

iArtesíus tametsi 2. parte Prin-
cipiorum n. 16. Vacuum om^ 

ne , etiam spe§laía Dei . Omnipo-
tentia , prorsüs esse impossibile 
contendat , nihilominus ssepe do-
ect , essent'us rerum > m.ithemati-
casque veritates A quid Deus sic yo*, 
luit , quid slc dlspqsuit, esse, im~ 
mutdbiks ¿ & eternas, Ita apud 
Gassendum, t . 3. in dubitationi-
•bus, & instantiis- ad Cartesii Me-
taphysicam/Sc responsa in M e d i -
tationem quintain., Quamqbrem 
Deus quemadmodum existentias 
rerum mutare pot,uit; ita & illa-
rum essentias , & potuisset falsa 
reddcre prima , & certiora pr inci ­
pia, atque efficere, ut bis quatuor 
non sint ocio , & simul vera sint 
contraria, acírepugnantia cnuntia-
ta. Ita docct in med. 6. in resp. 
ad 6. oh, t . 1. epist, 110. aliisque 
in locis passim., 

Sub t i l i sDodor in 1. d. 3(5.scri-
b i t , Henricum Gandavensem a t t r i -
buisse rerum creatarum essentiis ab 
xtemo esse redie dttuale, ut licec 
nulla res creata extiterit in áster-
nitate , essentice tamen carumdem 

l i 2 re-
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rerum aliquod es se habuerint rede? 
& añude , quod ad essentí se or-
dinem pertineret, atque fundamen-
tüm essét relationis ad Dcum co-
gnoscentem. Nam Deus omnia in 
seternitate cognovit. Es sentía autem 
aliud noii est, nhi pmdlíatum^qmd 
fer se primo cuique reí convenit, 
edmque intrlnsece constittút, & ah 
ñl'ns secernk. Poncius vero ex 
Scoústis docet creatarum rerum 
tssmt'ms habuisse ab Memo quod" 
dam esse dm'mutum , quasi médium 

Deorum quidem pluralitáS, q u í p -
pe in eadem re jungi simui possent 
esse. Ó' non esse, adeoque ipsum non 
esse nequáquam prae se fcrret des-
truCtíonem essendi. Potuisset etiam 
Deus falsa reddere ea principia 
Cartessii: Quidqmd clare percipio, 
verum est: Deceptorem esse, est im-
perfecHo ; proindcque milla Car-
tesianis maneret veritatis regula. 
Nec Cartesius Sceptico neganti pro­
bare posset,Deum re ipsa voluisse, 
principia illa esse vera, nam cum 

inter esse rationis , & esse simpliú- i d doceat unice penderé á Dei l i ­
bérr ima volúntate , lumine natura-
l i demonstrar i nullatenus potest, 
Deum re ipsa ita voluisse. Denique 
essentia reí est realitcr indistincta, 
atque inscparabilis ab ipsa. A l i o -
quin distinda attribui dcberet na­
tura tum r e i , tum essentiae ipsius: 
&progrederemLir in infinitum. E r -
go essentia rei est omnino immu-
tabilis, alias si, mutata essentia, res 
permaneret, invicem separarentur, 
8¿: realiter cssent distindae: quod 
falsum diximus. Igitur fateamur 
oportet, essentias rerum creatarum 
esse omnino immutabiles. 

Proba tur secunda pars. Possibi-
lis est vera creatio, & vera anihila-
t io . Atqu i si rerum creatarum es­
sentia: ab eterno prae se ferunt d i -
quod esse re ale , & actude , nulla 
res íieri posset prorsus ex nihilo, ñe­
que ad nihilum penitus redigi;sem-
per enim il lud esse reate, & agúa­
le prae existitisset creationi, & per­
maneret post anihilationem. Ergo 
\\x duae non essent possibiles. T u m 

Deus 

ter rede. Ita. enim ait disp. 2. M e -
taphysicae, quaest.^.conclusionc 4.' 
A d d i t autem conclusione 5. hoc 
tsse dm'mutum non produci per 
Mttúm divini Intel le flus. Trias igW 
tur opiniones nunc discutiendas 
suscipimus. 

D i c i m ü s , essentias rerum crea­
tarum esse omnino immutabiles, 
ñeque tamen creaturis in aeterni-
tate concedimus aliquod íííí reate, 
-& acinale essentiae. 

Probatur prima pars. Si Deus 
pro nutu su o posset essentias re­
rum minare , & falsa reddere 
principia prima , ac per se nota; 
poterit etiam Synderesis principia 
destruere , aliam Decalogi legem 
condere, & falsum reddere pr inci -
pium i l lud : Jmposslbile est, ídem 
slmut esse , & non esse. Hasc omni ­
no absurda sunt. Etenim nulla ex-
taret lex natura , quae aéliones 
aliquas per se se, & ex' suis in t r in -
secis malas esse manifestaret: tum 
nihil omnino esset impossibile ne 



QuasL L de Essentiis Creaturarum. 2 5*3 
Üc us ab aeterno cognovit rerum 
creatarum cxistcntíam , atque de 
hacipsa verse propositionesab seter-
no enuntiari qucunt , velut, eam-
dem non pertinere ad naturam reí 
creatae, & ab essentia ipsius distin­
guí; & tamen existentia non habuit 
ab seterno aliquod esse reate , & 
añude . Idem ergo de essentia d i -
cendum. 

A t vero i l lud esse dtmhiutum á 
Poncio excogitatum prorsus est 
impossibile.Etenim cum idem non 
possit simul esse, & non esse, pla-
mim fit ea , quas invicem pugnant 
contradiclione, nullum posse ad­
mitiere médium. Ens reale, & ens 
rationis pugnant invicem contra-
diclione : ut in prima quíEStio-
ne primíE disputationis declara-
vlmus. Essentiae igitur rerum crea­
tarum non habent ab seterno d i -
quod esse diminutum , quast médium 
inter esse rationis, esse simplici-
ter reale; sed propria, & pecuiiaria 
cujusque rei ereataí praedicata es-
sentialia dici debent ens reale, 
quia etsi tune non existant,possunt 
íamen existere. 

Quod autem ait Poncius, se no­
mine cutis realis simpliciter intel-
ligere ipsum ens, realiter existens; 
hoc vel ̂ quivocum est, vellitem de 
nomine , & voce facit. Nam ens 
reale dicitur i l lud omne, quod vel 
habet , vel habere potest existen-
tiam. Ergolicet essentiíB rerum ab 
aeternonon habeantre ipsa existen-
tiam, quia tamen possunt camdem 
liabere , sunt, & appellari de­

bent ens reale , quatenus ens reaie 
rationem habet nominis, & á tem-« 
porls difíerentia abstrahir. I n se-
quenti etiam quaestione declarabi-
mus, rerum possibiiitatem non esse 
omnino independentem á divino 
intelleélu. 

Objicies 1. Contra primam par-
tem S. Augustinus,serm. 242.alias 
247. de Tempore scribit: Totum ad 
voluntatem suam redegit Deus , qui 
fotest& quod impossibile est,C. 97, 
Enchiridii ait : Non ob aliud Deus 
veraclter vocatur Omnlfotens, ni-
si quoniam quid quid vult potest, 
nec volúntate cujuspiam creaturá, 
yoluntatis omnipotentis impeditur 
effettus. E t in l ib . 21 . de Civitate 
D c i , c. 8. inquit: Natura rei cujus­
que , est Voluntas Conditoris. E t 
PetrusDamiani,opuscul. 36.C. 1 5. 
Sicut , i n q u i t , rite possumus dice-
re : potuit Deus , ut Roma , ante~ 
quam fafta fuisset, fatta non fue-
r i t ; ita possumus & congrue di-
cere : potest Deus, ut Roma etiam 
postquam facía est, facía non fue-
rk . Tertuílianus quoque in l i ­
bro contra Praxeam, cap. 10. o b -
jicienti haeretico, difficile non fuis-
se Deo, ipsum se & Fatrem , & Ti-
lium faceré : concedit ; id quidem 
potuisse, sed negat i d fecisse. E r ­
go ( a i t ) quia, si voluit semet ip­
sum sibi l'ilium faceré, potuit; & 
quia si potuit, fech ; tune proba-
bis illum & potuisse , & voluisse, 
si probaberis illum fecisse. N i h i l 
igitur detrahendum est D i v i ­
nas Omnipotent is , kleoque Deus 

mu-



1^4- Metaphyskíz Pan T, Dlsp. I I I , 
matare potíiit csscntias rcrum. 
. Respondetur , verissimum esse 
commune i l lud eíFatum , Deum non 
pos se hnpossi'ñíi & hoc solo privan 
Deum, hfectx faceré, qtufacl.t sunt, 
Qiiod & tradit S. Augusíinus l i b . 
26. contra Ruistum, cap, 5. Itaquc 
impossibile tale non est ex ipso 
D c o , sed impossibilia ex se se talia 
sunt, quia ex contradicHone, quam 
includunt, ex se se repugnant; atque 
Dco iJkid etíam est possibile , quod 
naturaliter impossibile videtur.Quo 
señsu priorem Sand. Angustim sen-
tentiam accipinnis. I n Enchiridio 
contendit S. D o d o r , voluntatcm 
hominis non posse vincere voiun-
tatcm Dei : quod verissimum est.At 
in l ibro cit . deCiv. paradoxum sta-
tueret Augustinus juxta Cartesia-
norum sententiam , nam ut isti 
naturíE nomine ipsam rerum essen-
tiam inte l l igunt , sic Augustinus 
diccrct, Deum esse ipsam essentiam 
creaturarum. Igi tur ibi in ten di t pro­
bare, Deum pro suo l ibi to posse o-
perari mirabilia , & rerum na taris 
u t i , prout sibi placct, & creaturam 
resistere non posse Creatori suo: 
quod ul tro fateraur; sed. longe dis-
tat á Cartesiano fommento.-

Petras Damianí abstrahit lauda-
ro in loco á differentis temporum. 
A i t cnirn: Quantum ad aternhatem 
su tm , quidquid potuit Dens , hoc 
etlxm potest , quia pr&sens ejus in 
pjdíieritmn numquam vertitur. Oua-
propter suut rite possmnus dice-
re &c. A t in c. 5. dixerat: Quantum 
ad ordinem disserendi , quidquid 

fu i t , impossibile est non fuisse; 5c 
quidqaid est, impossibile est non 
esse;& qaidqaid fu ta ra m est,impos­
sibile est futurum non esse. 

Tertullianusvideri potest ex iis» 
quaE haereticus ille proí i tcbatur , 
non ex mente sua ita conclusisse, 
sed argumento ad hominem. Ñ e ­
que cnim ibi tempus vult insume-
re, disputationem de ipsa De i v i r tu ­
te texendo , sed unice cum haere-
tico disputat de eo , quod re ipsa 
fachim esse constac. 

Nihi i demum derogat sententia 
nostra Divinse Omnipotcntia*. U n -
<ie S. Augustinus c. 1. de Symbolo 
optime diecbat: Multa non potest 
Deus , & omnipotens est ; & ideo 
omnipotens est, quia ista non potest, 

Objicies 2. contra secundam. 
Quíelibet res creata cognoscitur á 
Deo in seternitate secdndum pr^df-
cata eamdem essentialiter consti-
tuentia. Ergo re ipsa relationem ha-
betadDcum cognoscentem. Igi tur 
in seternitate habet allquodes ser ca­
le , & aüuale. 

Rcspondetar.Dcumomnia cog-
nosccre in se ipso, seu in sua D i v i ­
na Essentia,quíc est objectum moti-
vum , & primarium divini intelle-
¿tus, atque summa sua intel i igibi-
litate omnia repraesentat. CreaturíE 
vero sunt objeétum t intummcdo 
terminativum. Cognoscit aatem 
Deas ab seterno creaturassecundum 
pra'dicara essentialia , quíE possunt 
i]lis convenire, non vero quasire i p ­
sa iisdem conveniant in aeternitare. 
Quia igitur cognitio abstrahit ab 

exis-
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exlstentia , & aótualítate , nam & 
possibile est intelligibile , iccirco 
non oportet essentiis rerum creata-
rum attribuerc aliquod esse rede 
attualei ut cognoscantur á Deo. D i ­
vina enim cognitio refertur ad ob-
je¿tum prima rium , & motivum, 
nempe ad Divinan» Essentiam, in 
qua creaturas virtualiter continen-
tur . Quod si argumentum haberet 
quidpiam ponderis,evinceret etiam, 
tribuendum esse existentis rerum 
creatarum reale quoddam esse 
Attualc in oeternitate , nam & ipsa 
á Deo ín asternitate cognoscitur: 
u t l íquido patet ratiocinantibus. 

Instabis. Sola crea tur JE possibili-
tas non sufficit,ut creatura dicatur 
praesens esse Deo , & relationem 
habere ad ipsius Immensitatem.Er-
go sola crea tu rae possibilitas non suf-
fícit, ut creatura dicatur cognosci 
á D e o & c . 

Respondetur. Negó paritatem. 
Etenim Immensitas De i ipsam re­
rum existentiam supponit , nam 
Deus prsEsens non est re ipsa, nisi 
creaturis sibi re ipsa in loco p r x -
sentibus. A t objecíum Divinse O m -
niscientise est quodeumque intell i­
gibile; tale autem est nonsolum i d , 
quod re ipsa extat, verum etiam i d , 
quod est possibile. 

Objicies 3. Propositiones neces-
sanx ex. gr. homo est ammat ra -
tionale , veritatem habent in ipsa 
seternitate, etsi nulla res crea ta tune 
extiterit. Ergo rerum creatarum es-
sentid habent aliquod esse reale kc~ 
tuale ab eterno; nam veritas adua-

lis in aliquo vero aduali fundatur, 
Hinc Deus in ipsa seternitate nedum 
cognoscit hominem posse esse ani­
mal rationale, sed intelligit ipsum 
esse animal rationale, Igi tur & c . 

Respondetur ex didis disserta-
tione prooemiali in Philosophiam 
universam,q. 3. in solad oh. 4.pro­
positiones necesarias veritatem sem-
per obtinere ob necessariam conne-
xionem praedicati cum subjeá:o5seu 
mutuam eorumdem exigentiam^ 
quam ibidem declaravlmus. Ñ e q u e 
tamen veritas solí rerum aSíualitatl 
i n n i t i t u r , nam & de possibilibus 
plurimaj propositiones verse effbr-
mantur. Quin etiam de existentia 
ipsa rerum creatarum, ut diximus, 
in aeternitate propositiones necessa-
úx-y & verse enuntiantur. Q i i em-
admodum ergo ab aeterno nih i l 
reale acluale adscribitur existentix, 
ita nec essentiae. Deus autem in 
ternitate cognoscit hominem esse 
animal rationale , non pro aeter­
no , sed pro tempore , & quoad 
necessariam conexionen! prsedica-
t i cum subjeílo. 

Objicies 4. Creatarum rerum es-
sentiae ab aeterno sunt possibiles.Er-
go sunt ab aeterno ens reale actúale, 
Alioquin affírmarc oporteret, eas 
re ipsa esse non ens. A t si hoc d i -
cas, jam erunt impossibiies.Id por­
ro sic probatur argumento á permu­
tara proportione deduólo. Sicmi se 
haber ens ad non ens , ita fossíbile 
ad mpossibile. Urgo fermutatm si-
cuti se haber ens ad possibile, ira non' 
ens ad mpossibile. Sed omne ens est 

•¡¡os-
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fosslblle. 'Ergo omne non ens est im~ 
fossiblle, 

Rcspondcmr, fallaciam á rgu -
menti patcre ex dictisin i .part. L o -
glcs jsed. 3.C. y.Nisienimregulae 
ibidem propositas sciventur,fallacia 
obtruditur consequentis. Latius 
enim patet impossibile, quam non 
ens re ipsa , nam impossibile non 
solam dicit negationem cxistentix 
adual ls , verum & repugnantiam 
ad cxistendum. Ergo ut argumen-
tum i lk id á permutara proportione 
depromptum vim suani obtineat, 
ita construi debst. Skuú se hubet 
ens ad non ens, ita foss'ihile a i hn-
fosslblk. Ergo permutatim skuú se 
haber ens ad possibile , ita impos­
sibile ad non ens. Sed omne ens est 
fosslbile. Ergo omne impossibile est 
non ens. Hinc porro nihi i afficit 
nostrae assertioni. 

Q U / E S T I O S E C U N D A . 

Quid s i t , & mide ori.uur possibi-
Utas rerum creatarunñ 

Ossibilitasrcmm creatarum b i -
fariam consideratur. Alia enim 

dícítur Lógica , altera Objeciiva. 
Prior illa prac se fert rcm ipsara ex 
suis íntrínsecis esse posse: atque i d -
ipsura eognosci á divino inteliedu 
conferente ínvicem ipsa extrema. 
De hac inquit Subtilis Dof tor in 
1. d . 2. q, 7. eam importare modam 
combosiúonis faciát, ab intelleciu : & 
notare non repugnantiam extremo-
rnm : de qtúbus dicit Vh'úosophust 

lib. 5. Mct. llhid est possiblle , cujus 
contrar'mm non est de necessitatc ve* 
rum. Possibilitas objeóiiva prs se 
fert rem contineri in virtute agen-
tis, á quo effici potest. ü n d e ista 
dicitur zúzm próxima , ut illa ap-* 
pellatur remota ; sed objeótiva pos­
sibilitas logicara necessario prassup-
ponit, nam i d , quod ex suis intr in-
secis repugnar , non potest esse 
terminus virtutis effedricis. Quae-
rimus itaque, mide nam utraque 
possibilitas oriatur. 

Dicimus, possibilitatem objecfl-
vam rerum creatarum or i r i á Divina 
Omnipotentia , logicam vero pos­
sibilitatem intrinscce quidem ab 
ipsis creaturarumessentialibus prae-
dicatis, extrinsece autem á divino 
intel iedu. 

Probatur prima pars. Possibili­
tas objeciiva nihil aliud prae se fert, 
nisi rem á sua caussa prodaci, seu. 
effici posse. Ergo prima rerum 
possibilitas objediva oritur ab ipsa 
prima omnium caussa, quae est so­
la D e i omnipotentia. Quod ipsum 
uno ore omnes fatentur. 

Probatur secunda pars. Si lógi­
ca possibilitas á sola divina virtute 
or i re tur , & nullatenus á creaturis; 
Ipsa quoque impossibilitas á solo 
Dco originem haberet. A tqu i hoc ; 
incongruum est divinas perfedioní , 
Nam eatenus quidpiam esset impos-
sibile,quiaDeus non posset i l lud ef-
ficere: cum é converso res contin-
gat, virtusenim infinita D e i , quan­
tum est ex se se , omnia prorsus 
posset producere. Ergo lógica pos-

si-
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sibífitás intrinsece primum oritur 
ab ipsis cssentialibus rerum praedí-
cads. Major est evidens. Nam in 
caussis, qiicE unice sunt, ubi af-
firmatio est caussa aíírmationis, 
etiam ncgatio caussa est negatio-
nis.Ergo si virtus De i esset única 
caussa possibilitatis lógica creatura-
rum, jam sola negatio virtutis Dei 
esset caussa , cur quidpiam sit im^-
possibile. Atque adeo vel deficiens 
esset ipsa virtus Dei , vel nihii pe­
ne esset impossibile. Dicamus er-
go cuín Scoto, logicam possibilita-
tcm ex ipsis creaturis primo or i r i , 
ut in necessariis prxse ferat,extre-
ma invicem se se conneótere , seu 
unum exposcere aliud: & in con-
tingentibus significct , nihil con-
tradidionis haberi, si res eficia-
tur. Attamen eamdem semper rei 
cssentia intelligitur , tum in statu 
possibilitatis , cura in statu ex i ­
gen tia;. 

Probatur tertia pars. Ipsa possi-
bilitas lógica non potest intelligi 
completa, & perfecta, nisi extrema 
invicem conferantur, ut eorum 
comparationequid enuntiaripossit, 
appareat.Sed prima ista comparatio 
ad solum pcrtinct divinum intel-
l edum, qui est primum inte l ledi-
vum. Ergo lógica rerum possibili-
tas extrinsece saltem oritur á d iv i ­
no intelledu: ut quando iste cog-
noscit extrema direí le , & veluti 
unum quid, possibile aliquandoat-
tingat; quando autem extrema indi-
rede, nec veluti unum quid, perci-
p't , caque dúo invicem repugnantia 

Tom. I , 

esseintuctur, tune i l lud dicendum 
sit impossibile. 

Objicies i . contra secundara 
partem. Res non possunt cognosci 
á Deo, velut possibiles, nisi prius 
ipseDeus cognoscat, se posse illas 
producere. Ergo illa rerum non re­
pugnantia, seu prima earum possi-
bilitas oritur á Divina Omnipoten-
tia. Antecedens apparet verum, 
Quippe possibilitas rei ad existeu-
dum prae se fert dependentiam i p -
sius rei á caussa producente, a l io-
quin creatura non esset ab alio, 
sed á se ipsa. Ideo &e. 

Respondetur. Omnia hxc verá 
esse de possibilitate objeftiva, non 
de possibilitate/og-^, quse est om-
nium prima: ut jam diximus. Por­
ro & haec quoque possibilitas nihi l 
realeaduale prae se fert re i : ut ia 
prsec. qusest. docuimus. Tantum-
modo prx se fert ipsum esse obje* 
¿l ivum, & intentionale rei in men­
te divina : quo fit, ut nihil sit ia 
creatura , quod ab ipso Deo non 
pendeat, nam ab eo ipsa etiam lo-
gica possibilitas aliquo modo d u -
citur. 

Instabis i . Atqui etiam possibi­
litas lógica, & intrínseca non nisi a 
Divina Omnipotentia ducitur. Er­
go nulla responsio.Min.subsumpta 
probatur. Si illa possibilitas non 
o r i r e tu ráv i r tu te De i , sed prsesup-
ponereturad istam, jam virtus D e i 
penderet á creaturis. Ideo enim 
Deus posset creaturam efficere, 
quia ipsa ex se se non repugnat.Hoc 
absurdum est. I g i t u r & c . 

K k Res-
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' Respondetur. N e g ó minorem 

subsumptam. A d cnjus probatio-
nem, negó antccedcns, & adnexam 
ejus probationem. Quamquam 
enim possibilitas\ogiu slt intrinsece 
ab ipsis essentialibus rerum praedi-
catis derivara , atque prseintelligi 
debeat Divinse Omnipotentis, non 
inde consequcns est , ipsam logi-
cam possibilitatem esse caussam 
Divinas Omnipotentiae. Ergo hinc 
fit, comitari simul ista deberé , ita 
ut dicatur : Ef htc res non repug-
nat: Et Dcus eam fotest produce-
re. Quod si creaturae omnes essent 

tem. Objedum scientiae speculativae 
non fit per illam , sed i l l i potius 
praesupponitur: quia omne cognos-
cibile prsecedit adualem suicogni-
tlonem. Atqu i scientia, qua Deus 
cognoscit ab asterno creaturas pos-
sibiles,est speculativa.Ergo divinus 
intelleólus per suam scíentiam non 
tr ibuit creaturis i l lud essepossibile, 
secundum quod ipsas attingit. I g i -
tur logicd rerum possibilitas á d i ­
vino intel lédunullatenus oritur. 

Respondetur, majorem esse ve­
ra m, si loquamur de ob je to prima­
r i o , & motivo : non tamen locum 

ex se se impossibilcs, nihilominus semperhabere in objecto secunda-
Divina Omnipotentia adhuc ma- r io , & terminativo, quando totum 
neret , quoniam in se se est qu id- esse ipsius intelligitur derivari ab 
piam absolutum, atque omnino in- ipsa scientia, quia est tantummodo 
dependens á creaturis 

Instabis 2 . Cuilibet potentias 
passivae correspondet potentia acti­
va : ut fert commune axioma. Si 
ergo lógica creaturarum possibili­
tas praesupponeretur objetiva pos-
sibilitati earum , quasnam i l l i pas-

objeí l ivum, & intentionale: cujus-
modi sunt possibilia. Porro scien­
tia á solo objcdio motivo pendet, 
quod respeftudivini intellectus est 
sola Essentia D e i . 

Instabis i . Scotüs in i .d . 3 6..do-
cet, scientiam De i , qua cognoscit 

sivae lógica potentioe adiva virtus possibilia, non esse pra&icam. Er-
corresponderet l 

Respondetur, axioma i l lud ve-
ritatemobtincre in possibilitate ob~ 
jettiva , non vero in lógica. Non 
repugnat autem huic logicd possi-
bi i i ta t i nullam corresponderé a d i -

go illa sciencia nec fací sibi obje-
¿tum terminativum. 

Respondetur. Transeat antece-
dens, nam D o d o r pradici nomen 
accipit pro eo, quod habet vim d i -
rigendi ad bonum moris: ut d i x i -

vam potentiam, nam & Deus intel- mus in Prsefatione Logicae; & distin 
l igitur logice possibilis, quamquam guo consequens: non facit reaüter 
aiiter ac creatura, quae estquidem dd extra, concedo : intemionali-
logice possibilis ex se, sed nona se: rer , negó consequentiam. Cum 
seuformaliter ex se, efficienter á d i - divinis intelledus _ sit theoreticus. 
Vino intelledu. non est caussa realis produdiva re-

Objicies 2. contra tertiam par- rum ad extra, quemadmodum d i -
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vina voluntas ; eas nihiíominus 
objective , & imenúoudlter potest 
representare, & repraesentat. 

Instabis 2. Etsi divinus intelle-
dus cognoscat impossibilia , non 
tamen illis tr ibuit possibilitatem. 
Ergo etiamsi divinus intelledus 
cognoscat possibilia, non dat ta­
men i l l i possibilitatem. 

Respondetur, discriminis pluri-
mum intercederé, A d possibilita­
tem logtcam dúo sunt necessaria; 
í e m nempe ex se se non repugnare, 
atque á Deo percipi velut quid 
unum , & ad instar unius naturse. 
Utrumquehabetur, dum res possi-
bilis cognoscitur; neutruni contin-
git in cognitione irapossibilis. 

Objicies 3. Creaturs ab eterno 
vel habent ex se ipsis esse in te l -
ligibile , & possibile vel non ? Sí 
primara , non ergo habent i l lud á 
divino intelIeaii.AIterura vero af-
firmari non potest; alíoquin impos­
sibilia, & non intelligibilia cognos-
cerentur , ^ & possibilia íierent; 
quod omnino repugnat. 

Respondetur, ncutrum esse ve-
rum. Qiiippc crcaturse ab eterno 
aecsuntexse ipsis positive possibi-
les,& intelligibiles,ncc sunt ex se ip 
sis positive impossibiles, & non in -
telligibiles. Ex se se ab utroque 
abstrahunt. D ú o autem illa non 
sunt invicem veré contrae!icentia 
obmterpositum i l lud syncategorc-
ma, ex se ipsis: ut diximus in i . L o ­
gices parte sed. z.c. 3. Attamen i l -
íarum predica ta essentialk ita i n ­
vicem se habent, ut Deus intellige-

re queat, ea ex se se non repugna­
re; atque ita completa demurn /o-
gkam possibilkas habeatur. 

Instabis. Ergo ipsa possibilitas 
lógica creaturarum in totum debet 
á Deo repeti. H e c consequentia 
probatur. Possibilitas objectiva in 
totuma Deo oritur. Idem ergo d i -
cendum de possibilitate lógica.Pro­
batur consequentia. D iv ine perfe-
élioni nihil derogat primum. Nec 
ergo detrahit i l í i secundum.Quem-
admodum enim possibilitas ohjecli-
va á Deo potest in totum duci,quin 
objetiva impossibilitas originem 
habeat á D e o ; ita lógica possibilia 
tas in totum poterit duci á Deo, 
quin eidem prima impossibilitatis 
logice caussa debeat attribui. 

Respondetur. Negó consequen-
tiam. A d illius probationem, negó 
semper consequentiam , & parita-
tem.Cum possibilitas objetiva non 
sit prima, sed aliam presupponat, 
nempe logicam; iccirco impossibili­
tatis ratio in defeelum istius lógica 
possibllitatis presupposite refundí 
debetyquín abipsa ducatur possibi-
litatis objeftiva caussa. A t lógica 
possibilitas, que est omnium p r i ­
ma, nihil presupponit.Qaamobrem 
ratio impossibilitatis lógica in so-
lam refisndi debet caussam lógica 
possibllitatis, Proinde si solus Deus 
est istius caussajab ipso Deo ducen-
da erit ratio impossibilitatis rcrum: 
quod ímperfedionem Deo a t t r i -
bueret. 
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Q U J E S T I O T E R T I A . 

Qtíomodo Ix'istentht rerum creara-
rum dlsúngtíatttY ab ipsarum 

Essentia ? 

EXIstentiaE nomine ea in te l l igi -
tur ratio , qua quidpiamfor-

maliter constituhur extra suas caus-
¿as, & in actu. Unde ipsa Existen-
tia intelligitur immediate afficere 
essentiam reí, quam in esse attuall 
constituit.Per eamdem existentiam 
res durare dlcitur, quando intell i­
gitur coexistere aliis rctms, sive si-
mul exístere cum i l l i s ; ut proinde 
Durat io sitipsa existentia non des­
t r u y a , nec intrinsece nisi existen­
tiam ipsam prse se ferat, extrinsece 
vero rclationcm connotet ad alias 
j?es. . . - •' X-Í : V- _ ... i 

De existentia irnpraesentiarnm 
agimus,quam putantThomistae esse 
accidens quoddam reale ab ipsa rei 
essentia realher distindum. Scotis-
tae docent,existentiam distinguí ab 
essentia r e i , cui convenit, distin-
¿tione formali ab operatione nos-
t r i intelleólus non dependente. 
Ali is placet, solam distindionem 
rationis admittere inter existen­
tiam, & essentiam. 

Dicimus , existentiam rerum 
creatarum non distinguí realher ah 
ipsarum essentia, scdformaliter. I ta 
Scotus in i . d. 3 6. & alibi saepe. 

Probatur prima pars. Ent ium 
rcalium multiplicitas non est pro 
arbiuio constituenda, nec sine suf-

ficienti ratione admittenda est rea-
lis quorumdam d i s t i n t i ó . A tqu i 
n i i omníno relucet, quo essentia & 
existentia , velut dúo reallter dis-
t i n d a , haberi debeant: quod ob-
jedionum solutione declarabitur. 
Ergo existentia rerum creatarum 
non distinguitur realiter ab ipsa­
rum essentia: seu non est accidens 
quoddam ab essentia rei reapsedis-
cretum. Deinde existentia est i d , 
quo res formalher^omtm extra n i -
h i l . Porro idipsum non est aliud, 
quam adualis essentia ipsius rei, 
per quam nihilo opponitur. Ergo 
existentia non est reallter distinga 
ab essentia r e i , cui convenit. M i -
nor ex se se quidem apparet vera, 
at ita etiam probatur. Ideo T h o -
mistas distinguunt reallter existen­
tiam reí ab illius essentia, quia es­
sentia non semper existit. A tqu i 
etiam ipsamet existentia non sem­
per exist í t .Ergo ipsi quoque a t t r i -
bui deberet altera existentia reallter 
distiisóla; atque itá progrediendum 
esset in infinitum. Hoc porro nec 
ipsi Thomistas admittunt. Igi tur 
nec i l lud prius admittendum est. 

RespondentThomisí3e,essentiam 
per suum esse aftualecomúim qui­
dem extra nihil , incomplete , & 
in ratione essentiae : non autem 
complete, & in ratione existentia'. 
Ajunt etiam, existentiam non i n -
digere alia existentia, quamvis non 
semper existat, quia ipsa est ratio, 
qua essentia existit, adeoque non 
indiget alia ratione, qua & ipsa 
fíat existens: quo modo albedo per 
«e ipsam est alba. Con-
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Contra. Cumprimis quserimus, 

quid sit essentiam constituí extra 
nihil incomplete , & in ratione es-
sentiae ? nisi ipsa essentia jam veré 
existat, & complete. Quippe essen­
tia jam esset in aUu, & nihiMpsius 
superesset producendum. Porro 
ipsamet existentia nihi l amplius 
prestare intelligitur. Ergo distin­
t i ó illa pro libito confióla est.Ina-
nis quoque est altera responsionis 
pars. ü b i e n i m e a d e m o m n i n o valet 
caussalitatis ratio, necesse est quo­
que ídem haberi judicium. Porro 
catenus Thomistae contendunt, es­
sentiam indigere existentia reali-
ter distinda,quia essentia non sem-
per existit. Atipsa quoqüe existen­
tia non semper est in adu. Par er­
go ratio utrobique valet; atque 
ut i essentia indiíFerens est ad exi -
stendum , vel non existendum, sic 
quoque existentia est indiíFerens. 
Ergo si ratio ista convincit existen-
tiam realker ab essentía d ís t indam, 
probaret quoque exístentiam ab 
ipsa existentia discretam. Non sic 
albedo indiíFerens est ad esse álbum 
& non esse álbum , sed semper al­
ba est: quod ídem valet in simili-
hus exemplis: A t subjeéhim albe-
dinis talem habet indiíFerentiam. 

Probatur secunda pars ratione 
i l l a , qua in parte secunda Logicae 

2. generatim ostendimus D i -
snnchonem formalem ínter prasdi-
cata metaphysica.Etenim de essen­
tia , & existentia diciintur reapse 
pnedicata contradicentia. Nam es­
sentia pertinet ad rei naturam, exi­

stentia non ítem. Ne igitur dica-
mus ídem simul esse, 8¿: non esse, 
fateamur oportet exís tent iam/or-
maliter ab essentia distinguí: non 
vero per operationem nostrí intel-
ledus. 

Objicíes i . contra primam par-
tem. Sí essentia creata non distin-
gueretur reaíiter ab exís tent ia jqu^ 
libet creatura esset Ens per essen­
tiam. Atquí solus Deus est hujus-
modi . Ergo essentia , & existentia 
in creatís distinguuntur realker. 

llespondetur, hoc argumentum 
laborare ín equ ívoco i l lo nomine, 
Bns per essentiam. Itaque distinguo 
majorcm: creatura esset ens per 
essentiam, quatenus existentia per-
tineret ad essentiam creaturíE, ne­
gó : secus, concedo majorem , & 
sic distínéla m i n o r i , negó consc-
quentiam. Solus Deus est Ens per 
essentiam y quatenus irt solo Deo 
existentia est praedicatum essentía­
le. Dic i tur etiam ens per essentiam, 
quia est á se. Hac creaturae non 
conveniunt. Sed eidem non repu-
gnat existere per pradicatum me-
taphysícum existentiae reaíiter í n -
distinóhim. 

Instabis i . Si creatura operare-
tur per operationem á se reaíiter 
indistínélam , non esset amplius 
creatura , sed Deus. Idem ergo 
dicendum est, sí creatura exísterct 
per exístentiam á se fysijtaliter in-
distindlam. Quemadmodum ením 
dúo hxc simul componi neqaelint, 
ab alio nempe crearí , & operari 
per operationem realker indistin-

damj 
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c b m ; ita nec simul ista concilíari 
possunt, ab alio vídelicet creari, 
& existere per existentiam reaiiter 
indistindam. 

Respon. Negó consequentíam, 
& paritatem. Si créatura operare-
tur per operationem á se ipsá rea­
iiter indistin-5tam,esset Dcus, quia 
esset substantia supernaturalis, u t i 
est Deus. Hoc sic ostcnditur. I l la 
creatura esset substantia, ( quippe 
de hac loquimur ) Atqui non esset 
substantia naturalis. Ergo esset 
substantia supernaturalis. Minor 
probatur. Illa creatura non partici-
paret rationem Naturas. Ergo non 
esset substantia naturalis. Probatur 
antecedens. Natura est principium 
motus, &quieus. Sed illa creatura 
non haberet raotum, & quietem 
ad suas operationes 5 quippe non 
posset de novo ad illas moveri, sed 
eas semperhaberet. I l la igitur crea-
tura non participaret rationem Na-
turae. Porro hoc ipsum est, quod 
creaturae nonpotest convenire,qii3e 
in omniordine operativo est natu­
ralis. E converso etiamsi creatu­
ra existat per existentiam reaiiter 
indistindam , nihilominus semper 
dependens est, & ab alio produfta: 
nec est substantia supernaturalis, 
quia semper participat rationem 
Natura:. -

Instabis 2. Si creatura intcllige-
ret per cognitionem reaiiter i n d i -
stindam^esset substantia supernatu­
ralis, vel ex hoc ipso quia non ha­
beret motum, & quietem ad suam 
cognitionem. Ergo ex constituta 

assertione jam ipsa creatura esset 
substantia supernaturalis.,- quippe 
non haberet principium motus, & 
quietis in ordine ad existentiam, 
quam nos dicimus esse reaiiter i n -
distinftam. 

Respondetur. Negó consequen­
t í a m , & paritatem , & quod latet 
in argumento. Argumentum enim 
siipponit,Naturam dici de substan­
t ia , etiam respeclu existentiae, A t 
hoc ialsum est.Natura quippe d ic i -
tur de substantia tantummodores-
pe&u operationum, non respecta 
existentiíe.Est enim Natura princi­
pium motus , & quietis afficiens 
substantiam,qiiam supponit existe-
re. Quamobrem carentia motus, 5c 
quietis in ordine ad existentiam, 
non adimit rationem Na tur se. A t 
carentia motus, Se quietis in ordine 
ád cognitionem, seu operationem, 
to l l i t ipsam Naturae notionem. 

Objicics 2.Peculiare est Divinse 
Essentiae gaudereattributis, 8¿: per-
sonalitatibus redlter indistinótis. 
Ergo peculiarc est Divina? Essentiae 
gaudere existentia reaiiter indistin­
t a . Ig i tur existentia creaturae rea­
iiter distingpitur ab illius essentia. 

Confirmatur. Identitas realis at-
t r ibu torum, & personalitatum ita 
propria est Divinae Essentiae, ut 
idipsum millo modo possit conve-
nire creatura;. Idem ergo dicen-
dum de identitate rcali existentia?. 

Respondetur, Divinae Essentiae 
propriam esse identitatem pr^dica-
torum omnium cum ipsa: & qu i -
dem perfedissimam , tum pro-

pter 
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pter íntimtam illius perfectic-
nem, tum propter summam ejus-
dem imnmtabilitatem. Aí t r ibu -
torum autem identitas , puta j u -
sti t i« , sapientiae, ac similium, 
ita convenir Deo , u t creaturis 
nullatenus possit convenire, quia 
creatura ex se se est omnino rnu-
tabilis. Hoc ipsum experkntia ap-
paret. Aélualis etíam separatio 
personalitatis creatse á natura co-
gnoscitur ex Dóminicae Jncarna-
tionis Mysterío 3 ex quo comper-
tum est, totam naturam huma-
nam á Divino Verbo assumptam 
esse sine propria creata personali-
tate. Ceterum hxc ipsa persona-
litas ( ut in qusest. 5.) non aliud 
est -,• nisi negatio unionís cum D i ­
vina Persona. Porro Creatura n u l -
lam habet rcpugnantiam ad unio-
nem istam. Non ergo hujuscemo-
d i negatio potest esse inscparabi-
lis ab ipsa natura. Oppositum in 
ómnibus contingit circa existen-
tiam. Nul lum apparet signum se­
pa rabilitatis existcntise ab essentia. 
Nulla ratio suppetit , qua con-
vincamus , repugnare crcaturas 
cxistentiam realiter , ut cumque 
identiíicatam. Quemadmodum er­
go plurima sunt alia , quac iden-
titate pcrfedissima unum sunt cum 
Divina Essentia , & identitatcm 
impcrfeclam habent in creaturis: 
ut príedicata mctaphysica ; sic d i -
camus itidem de existentia. 

Objicies 3. N i h i l est in poten-
tia ad se ipsum. Essentia est in po-
tcntia ad existemiam. Ergo essen­

tia , & existentia realiter dist in­
guí: mur. 

Ilespondetnr. Distingue majo-
rem : si loquamur de potcntia suh~ 
jefriva, concedo ; si loquamur de 
potentia objettlva, negó majorem. 
Atque eamdem adhibere possumus 
distindioncm minori propositionii 
etsi modus iile loquendi non sit 
satis aptus. Potentia suhjeüivA 
tune habetur , quando unum jam 
existens potest in se se aliud r ed -
pere<: quo modo materia suscipit 
formas. Objeñiva potentia notat, 
rem ex statu possibilitatis reapse 
produci posse , & constituí in sta­
t u existentia? adualis. Prior illa 
potentia reaiem connotat extre-
morum distinctionem. Posterior 
eamdem rem denominat , & d i -
yersum solummodo indicat statum 
illius. 

Instabis i . Atqui essentia est lo 
potentia suhjeñiva ad existentiám. 
Ergo nulla responsio. Subsumpta 
minor probatur. Existentia debet 
recipi in essentia , velut in subje-
f t o ' Ergo ipsa etiam essentia est 
in potentia subjetiva ad existen» 
t iam. Probatur antecedens. E x i ­
stentia , si non recipitur in essen­
tía, in millo recipitur. A tqu i ex i ­
stentia nihi l etiam recipit , quia 
est ulttmus añus m . Ergo nec in 
alio reciperetur, nec recipit aliud. 
Porro dúo hsec pra; se ferunt ra-
tionem dfius puri: cujusmodi est 
solus Deus. Ergo & c . 

Respondetur. Negó minorem 
subsumptam. A d probationem. 
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negó antecedens. A d hujus pro-
bationem , concedo majorem , & 
negó minorem. Quippe existen-
tia est quidem ulúmus aftus res-
peclu praedicatorum essentialium; 
sed in ordinead accidentia, & ope-
radones debet potius appellari 
¿¿tus primusy cum sit istis intimior, 
atque istis pr^supponatur. Quam-
quam ratio actus puri ea est, quae 
notat omnimodam reí perfeftio-
nem, ut res sit á se , & infinita. 
Quare existentia, finita cum- sit, 
& ab alio , longissime distat ab ea 
perfeclione : eísi nihil omnino re-
ciperet. Nihi lominus, si v i s , ex i ­
ste : t i l haberi potest , velut ratio 
deserviens quoquomodo aceiden» 
tibus suscipiendís , & operationi-
bus exercendis: ut rationalitas est 
praedicatum , quo ratiocinaúones 
efficiuntur. 

Instabis 2. Licet res non possit 
recipere accidentia , aut operari, 
nisi sit singuians, ipsa tamen Sin-
gularitas nullo modo dicitur re­
ceptiva accidentium, & operatio-
num. Ergo tametsi res nequeat 
accidentia suscipcre , Se operari, 
nisi sit existens, ipsa tamen exi ­
stentia nullo modo potest appella­
ri receptiva accidentium , <Sí ope-
ra t íonum. 

Respondetur, aptissimam pate­
re nobis discrimiais ratloncm. 
Existentia quippe constituit ipsam 
rem in actu ; atque adeo facit , ut 
res queat proxime exercere po-
tcntiam suam activam reSpedu 
operationum, & receptívam, res-

peélu accidentium. Quo fit , ut 
existentia appellari possit quoquo 
modo receptiva accidentium , & 
operationum. A t Singularitas un i -
ce rem ab omni alia distinguit, at­
que ideo non pertinet ad virtutem 
proximam ipsius rei , tamquara 
médium , quo illa possit proxime 
exerceri; adeoque dici non potest 
receptiva accidentium , & opera­
tionum. 

Objicies 4. contra secundam. 
Si essentia distingueretur formal'^ 
ter ab existentia , existentia ipsa 
existeret pet aliam existentiam á 
se form.ílher distinétam : atque Ita 
progredi possemus in infinitum. 
Hoeabsurdum est. Igi tur &c . Ma-
joris sequela probatur á simil i : naxm 
in probatione priman partís d i x i -
mus, id admitti oportere , si exi­
stentia dicatur rsditer d is t índa ab 
essentia. 

Respondetur. Negó sequelam 
majoris, & paritatem. Etenim ea, 
quae rediter distinguuntur, per se 
se producuntur multiplici adione, 
díst índis itidem gaudent possibili-
tatibus objettms ; atque adeo d i -
stindas debent obtinere existen-
tías. Proindeque rite concludit ar-
gumentum, si existentia distingue­
retur rediter ab essentia. A t vira 
non habet ex sola distindione/or-
mali. I l la ením , quae dicuntur for-
tnaliter d i s t inguí , per se se m i n l -
me producuntur, sed única reí to -
tius produdione, nec dis t índas 
habent objetivas possibilitates, sed 
unicam; ideoque única debent exis­
tentia exlstere. O b -
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Objiclcs 5. Scotus in 3 . d. (í. q. m essentiam tmtum in modo con* 

áp'tenil ab exisnnña differre. A t 
non ita ait Subtííis D o á o r , cu -
jus verba germana exhibuimus; 
sednec potuit essentiam verbis illis' 
cum existentia conferre: ut cvidens 
ese ex diéHs &c . 

Colligíte , statum existentia; e r 
accidenti convenire essentiae : non 
Jta tamen esse , si ipsum prsedica-
tum existentia: consideremus. L i ­
bere ergo tamessentia , quam exi­
stentia á Deo producuntur ; non 
fláuiraliter , aut necessario , u t 
D i v i n a Persona procedunt. Porro 
non sola existentia rerum , sed 
etiam essentia á Deo fit , quippc 
essentiae rerum dicuntur solum i n -
generabiles , & incorruptibücs, 
quoad connexionem pr^dicato--
rum ; ut saspe diximus 

1. a i t : Respondes , quod in ista 
qttasthnecertutHest de esse essentu, 
quod tantum diffen ab essentia. in 
modo concipiendi. Ergo inter es­
sentiam , & existentiam Scotus ad-
mi t t i t solam distinctionem ratio-
nis. 

Respondetur, Sub t i l emDoé lo -
rem citato in loco non comparare 
existentiam cum essentia , sed con-
cretum ipsum esse conferre cum 
essentia in abstrado considérala. 
Quasrk enim i b i : Vtrum in Christo 
sit aliud esse Verhi ab esse creato* 
E t primo notat , esse multifariam 
sumi posse , & quatenus significar 
concretum essentiae , & quatenus 
mdicat subsistere , & quatenus 
aftualem denotat existentiam. Hoc 
sensu quaestionem tune á se pro-
poni scribit, & de ea ait esse d u -
bitationem , quippe aliqui Theo-
logi afnrmant , unicam esse in 
Christo existentiam , ipse veroop-
positum tuctur. Ergo dum prius 
dixerat: Certum est de esse es sentid 
&c. non utique comparat essen­
tiam cum existentia, namhocsen-
su dubitationem esse scribit; proin-
deque essentiam , & esse sic intel-
ü g i t , quatenus sunt concretum, 
& abstraclum. Hsec autem d ú o 
non distinguuntur forntaliter , sed 
sola ratione ; ut docuimus in 2. 
Logices parte disp. 2. 

P. For tunatusáBrixia , parte T. 
Metaphysics , pron. 10. num. 
151. scribit: Scotus in 3. d. 6, 
q. 1. expresse docñ , certum esse. 

Q U ^ S T I O Q U A R T A . 

Quodnam sit Pr'mcip'mm Indiri-
duatlonisl 

Ndividuatio , seu Singularitas 
illud est , qm res qudibet fie 

numero determinata. Nunc ergo 
disputamus, nuid ipsa prae se fe-
r a t , sive á quonam determinatio 
i§ta derivetur. Multíplices vero hic 
sententias Philosophorum oceur-
runt. Nam plerique naturamipsam 
cujuslibet rei habent velut ind iv i -
duationis pr indpium, u t í l l i imme-
d'mte conveniat negatio comuni-
cationis altcri cum sui multipiica-' 
tione. A l i i materiam primam i n -

L l i ¿ 
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i d assum unt; Formara alii substan-
tialem, ali i eamdemformam quán-
tírate aíFeólam. Nonnullis quan-
titas idónea apparet , quibusdam 
cxistcntia. Collcctionem acciden-
t ium habent mult i pro singularitatis 
principio. ScotistíE metaphysicum 
praedicatum á natura ipsa formal]-
ler dist indum docent esse Singu-
laritatem: quod prgedicatum tribuit 
naturse ultimam numeralem diíFe-
rentiam, & llaccehas appellatur. 

i Dicimus , principium ind iv i -
duationis in creaturis aliud non 
csse , nisi praedicatum metaphysi­
cum formalker dist indum ab ipsa 
rei natura , seu essentia , tribuens 
natune ultimam numeralem diíFe-
rentiam. I ta docet Scotus in 2.d. 3. 
q . T. & alibi ssepe. 

Hinc pon o sequitur , pr inci­
pium individuationis non esse ma­
teria m primam , non formam sub-
stantialem , ne quidem ut quanti-
tate eíreétam , non quantitatem 
ipsam , non existentiam , non ac-
cidentium colleélionem , nec de-
nique solam rei naturam. 

Probatur. Ultima rcrum difie­
ren t i a ab eo duci dcbet principio, 
cujus ope solam rerum discretio, 
non earum convenientia , in te l l i -
gatur : ne videlicet ad ultimam 
rerum differentiam constituendam, 
progrediamur in infinitum. A tqu i 
singularitas est ultima rerum dif-
ferentia. Ergo ab eo duccnda est 
prineípio , quod res tantummodo 
invicem diíFerre faeit , & nujlate-
Mus epavenire. Porro nec materia 

prima , nec forma substantlaíis, 
ne quidem ut quantitate aífeóla, 
nec quantitas ipsa , nec existentia, 
suiit hujusraodi. Quippe in hi$ 
ómnibus singularia potius conve-
nire intelliguntur : ut manifestura 
est; unde formaiis efFcctus singu­
laritatis nequáquam ab illis duci-
tur , sed ea exhibcnt eífeólum 
longe diversum. Ipsa quoque co l -
ledio accidentium non singulis re-
bus convenir , quia nec Spiritibus 
nec accidentibus singulis, & Sin-
gulare velut basis est prsedicamenti 
substantlaíis , accidentia vero ad 
i l lud non pertincnt. Natura au-
tcm ipsa ex se se comtounicabilis 
est, & reapse ratio est convenien-
di , atque subindc formaliter d i -
stinguitur á singularitate incom-
municabi l i , per quam individua 
disconveniunt : ut probavimus in 
2. Logices parte d. 3. q. 1, D c n i -
que ncgatio communicationis a l ­
ten , quíe per singularitatem na­
tune prsestatur, est ab ipsa natura 
rcalitcr indist inta , & inseparabi-
lis ; adeoque pracsupponit in ipsa 
aliquod positivum. Igitur oportet 
fateri principium individuationis in 
creaturis aliud non esse , nisi prse-
dicatum metaphysicum formaittci 
distindum ab ipsa rei natura , seu 
essentia. Quod pnedicatum ultima 
realkas , seu E&cceitas á Scotistis 
nominatur. 

Objicies 1. Aristóteles l ib . 5. 
Met . c. de uno , inquit : Item alia 
numero , alia specie unum sunt, 
Nmmro quidem, quorum materia, 

. mía; 
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una ; spede vero , quorum rano 
una. Ergo principium individuá-
tionis non est prsedicatum meta-
physicum , sed materia prima. 

Respondetur, Philosophumnon 
loqui de materia prima , sed de 
materia totius , qux est ipsa sin-
gularitas. Etenim juxta Aristote-
lis scntentiam , qucmadmodum in 
Physicis ea compositi pars, qux ab 
alia determinatur , & perficimr, 
appellatur Materia prima : & pars 
illa , quae aliam perficit, ac deter-
minat, dicitur Forma suhstantialis; 
Sic in Metaphysicís praedicatum 
ultimo determinans , nominatur 
Materia totius : & natura , sive 
essentia r e í , quae determinatur, 
dicitur Forma totius; undesépt imo 
Metaphysices ipsam essentiam, scu 
quiditatem reiappellat Philosophus 
Formam. Ergo Singularitas d ic i ­
tur Materia per analogiam cum 
ipsa materia physica , quatenus 
utraque in suo ordine est basis, & 
primum subjeclum. Notat hsc 
Scotus in 2. dist. 3. q. 6. & in 
quaest. 2. Quolib. art. 2. Itaque 
in laudato loco Philosophus 
non loquitur de Materia prima. 
Sed de Materia totius. Unde in 
Physicis sa?pe docet, eamdcm nu­
mero materiam physicam inp iu r i -
bus distin(5tis numero compositis 
succcssive inveniri. 

Instabis 1. Aristóteles loco c i -
tato sic addit : Manifestum autem 
etiam est, quod multa quoque tini 
opposite dicuntur; quadam eríun eo 

non sint continua : quadam 

vero eo quod divisibilem secunium 
speciem materiam habeam. A t q u i 
sola Materia prima spccifice d iv id i -
tur , & multiplicatur per formara. 
Ergo Philosophus loquitur de ipsa 
Materia prima. 

Respondetur , etiam Materiam 
totius dividi secundumspeciem, i d 
est secundum Ipsam formam totiust 
seu essentiam rerum. 

Instabis 2. Diflferentia i n d i v i -
dualis contrahit , & determinar 
naturam specificam. Ergo potius 
appellari debet forma , quam ma­
teria. Quod enim distinguit, ac de-
terminat , forma est. 

Respondetur, secundum varios-
respeólus ipsam differentiam indi--
vidualem appellari posse formara^ 
& materiam. Secundum se forma1 
dicitur, quia vim habct determinan*' 
tis. A t respedu aliorum praedica--
to rum, quae coramunia csscintelli-
guntur,nominatur materia, quia ve» 
íut primum illorum subjeclum est./ 

Objicies 2. Idem Philosophus 
12. Met . unum numeroDeumesse 
concludit , quia Deus non habet 
materiam. Porro Deus sola caret-
materia prima. É r g o sola materia 
prima per sui multiplicatioñem 
constituit numeralem pluralitatcm; 
adeoque & c . 

Respondetur , Aristotclcm ita 
concludere , quia Deus In concep-
t u essentia? sux involvit materiam 
totius , seu ditfcrcntiam individua-
lem ; unde non habet istam , ve-
lut á sua essentia di . t inétam, quasi 
Divina Natura non sit ex suoconi 
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peptu singularis. Hocipsum postea 
ostendit Philosophusex perfedissi-
ma De i simplicitate. N i h i l ergo 
hinc coiligitur pro matená prima. 

Hinc autem adnotare lubet, 
Arístotelem putasse , ea ornnla, 
quae materialia non sunt, esse ne-
cessaria. Quod animadvertit Sco-
tus in z . d. 3. q. 7. Ideo Aristóte­
les ex hoc suo principio concludit, 
i l lorüm essentiam non esse pluribus 
eommunicabilem , sed de se sin-
guk rem, alioquin deberentre ipsa 
existere infinita indiyidua sub qua-
libet natura reí non máterialis. A t 
hoc principium est falsum. Nulla 
enim creatura est necessaría , sed 
omnis est contingens. 

Colügi te 1. ex materiae physi-
cae multipücatlone colligi equi-
dem , velut ex consequenti, nu-
mericam rerum pluralitatem : non 
tamen, primo & per se. Hinccaussa 
generans distinguitur á generato 
tum forma , tum materia , quoad 
cumeralem ipsorum distinélionem, 
nam atraque in ambobus mul t ip l i -
catur : dicitur autem distinguipo-
tius per materiam , quam per for-
m a m , quia in ista assimilantur 
specifíce. Sic etiam materia prima 
est subjeclum primum •respeólu 
formarum physicarum , sive sub-
^tantial ium, sive accidentalium; 
non tamen respcdu praBdicatorum 
communium , quas de rebus enun-
t iantur: quod solí convenit diíFe-
reatias individuali. 

Colligite 2. Formam substán-
tíaleai scecrnere iavicem individua, 

distinclione essentiali, & speciíica: 
quantitatem vero prx se ferré sop­
lara multiplicationem par t iumim-
penetrabilium. Neutrum autem 
istorum per se se facit nume-
ralem divisionem. Accidcntium 
colledio signum externum est d i -
stindionis individualis: ut in L ó ­
gica diximus. Non tamen cons.ti-
tuit distindionem ipsam ; quippe 
etsi singuiaritas non pertineat ad 
essentiam rei , negationem dicit 
realitcr indistinctam, adeoque non 
est accidens realiter ab ea discrc-
tum , ac separabile. I d etiam, quod 
producitur , licet singulare fit, & 
existens, tamen terminas est a d i o -
nis productivx secundum totum 
suum esse. > 

Colligite 3. Unico metaphysi-
co praedicato singularitatis deno­
minan singularia praadicata omnia, 
quffi, rei alicui conveniunt. H inc 
Doctor. 7. Met . q . 15, num. 2 1 , 
a i t : Vnus. gradus perfectioms ds~ 
termhhit omnes precedentes ad ul-
tim.tm mkatem , sicut una di([e~ 
rentia speá¡¡í¿ determmat omnes 
perfecliones precedentes, ad mita* 
tem sfecieK 
: De distindionc formali singu­
laritatis á natura satis diximus i n 
2. Logices par tedisp. . 3. q . 1, 

Q U ^ S T I O Q U I N T A . 

Quid pr*. seferat Subsistentia rerum 
ereataruml 

Raesens Qusestio ex revelatís 
Fidei Cathol ic» Mysteriis oc^ P 



QuaU. V , De Subsiste alia ver, cr catar. a 69 
íás lonem accepit. Cum enim ex 
D i y i n i Verbi Incarnatione com-
pcrtum sit , Naturam humanam 
Chrisíi 4n imitatem persona; as-
sumptamá Verbo Divino fuisse, ei-
demque communicatam; hinc co l -
lígimus , naturam humanam & 
communicabilem esse Divinae Per-
SOIIÍE, & iliis solam Christi huma-
nitatem reipsa communicatam esse, 
alias vero non communicari , nec 
subsistere in alio, sed in se se. Quare 
duda ratiocinatione , quamlibet 
rem aliam completam, & substan-
tiaiem in se subsistere intelligi-
jnus. üdfi ; . t y fcHú ai 
- Ipsam autem Subsisíentíam ren-r 
liter distindam esse in rebus crea-
tisassequimur, quia Divinum Yer-
bum assumpsit humanitatem Chris­
t i , & non ereatam illius subsisten^-
tiam ? seu persomlitatem : ut Ec-
clesia declaravit contra Ncstorium, 
qui & naturam humanam, & erea­
tam personalitatem illius asump-
tam á Verbo impie commentatus, 
non aliam inter Deum , & homi-
nem in Christo unionem prsdica-
ba t , nisi moralem , quee speciali 
amicitige aifeélu continetur.Eadem 
d i s t i n t i ó reaiis apparet inter na­
turam Angelicam , personalita­
tem illius, quia Divinum "Verbum 
potuit assumere naturam Angeli-
eam , ut sibi humanam copulavit. 
Ünde Paulus, c. 2. ad Hebr. D e i 
erga homines charitatem commen-

dpprehend'tt, sed semen Abraha af ~ 
•prehendit. 

Quare Subsistentia sic describí 
potest : Est substantiaUs natura in-
communkabilts ex'tstentia. Quod si 
natura sit inte!le¿lualis, tune d i -
citur Persona ; Si secus, appeila-
tur Supposhum. Ex quo intel i igi-
mus ,. dúo haec diferre sola con-
notatione. Sed & ex aliara dcscrip-
tione animadvertit Scotus in i . d . 
-25. q. 1. Boetium , in libro ¿/Í? 
duahus naturts , & tma persona. 
Christi, non rede.describere Per­
sonalitatem, dieendo : Est rat'w-
nab'üis natura individua substan-* 
tia. Quippe lioc convenit natura 
ex v i singularitatis , ut in pr^c i 
qusst.. diximus ; nam per illam. 
natura fit incommunicabilis alte-^ 
r i , velut superius inferiori. 

Multifariam enim intelligimus 
unum alteri posse communicari; 
vel u t s u p e á u s inferiori : quo mo­
do natura humana individuis com-» 
municatur ; vel tamquam paxs 
parti , aut composito : ut anima 
communicatur corpor i , & homi-
m i vei denique ut natura suppo-
sito: quo modo humanitas Christi 
unita est Personalitati D iv in i Ver ­
b i , atquem ipso; subsistit. Hinc 
vero dicitur communicata suppo-
sito alieno , á quo reddimr alteri 
incommunicabilis. Híec sola i n -
eommunicabilitas pertinet ad no-
-tionem formalem persona , q u ^ 

t s ' A in?.hum3nam debet "atura Lgular ís ? & 
T̂ rZ \ A " § í C a m aSSUmere e0mPleta' ^ ^iis quoque mo-
naturam, & a i t : ms^uam Angelas dis camdem esse incommunicab^ 
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Jem oportet, ut persona, aut sup-
positum dícatur. 

Quamobrem in triduo mortís 
Christi etsi anima ipsius, quemad-
modum & corpus, unionem habe-
rentcLimpersonalitatc D i v i n i V c r -
bi,non tamenpoterant appeliari per­
sona, aut suppositum; id enim solis 
naturis compIctÍs,atquc omnino i n -
conimunicabilibus convenire po-
test. Tune igitur anima, & eorpus 
Ghristi lata signifieatione dieeban-
tur subsistere in Verbo , quatenus 
non ab alio , sed á Verbo pende-
bant, ipsique soli erant communi-
cata. 

Adnotare etiam lube t , crassius 
errasse L o c k i u m , dum l ib . 2. de 
Intelíectu humano , c. 27. § . TO. 
scribit , conteiam mtitiam efficere 
personalem identttatem : & ait: 
Ou.ttenas eten'm ens quodvis intel-
leftude fr&teúta, cujusvis dUionls 
ideam eadem conscia mtitU remete­
ré potest , quam fúmum htibult, 
aut quam prúsentís cujusvis actio-
nis mne habet; eatenus eadem nu­
mérica est persona. Hace sententia 
sane apertissime pugnat cum A u -
gustissimo Sacrosanftse Trinitatis 
Mysterio. Tres in Divinis extant 
Personas. Una tamen est notitia, 
qua Deus sibiconscius est omnium 
suarum operationum. 
- Potest ergo quaelibet natura 
creata assumi á Divina Persona, 
u t Scptista? sentiunt , etiam i r ra -
tionalis, & inanimata quaecumque, 

rationem ipsam áttendamus; 
•quamquam non i d conveniens un -

quam fuerit. Onde in ea hypothcsi 
dependentia illius natura? ab ipsa 
Divina Persona terminarctur : in 
quo sita est generalis ratio subsis-
tentiae , quse rem , quam afficit, 
reddit alteri non communicatam: 
quo modo in triduo mortis Christi , 
illius corpus erat unitum Divinas 
Personae. Ñeque tamen ulla res 
creata aptitudinem prse se fert ad 
unionem illam cum Persona D i v i ­
na. Hinc natura illa, quae sic unita 
non est, nullam violentiam pati-
tur , sed vel cum Persona Divina 
uniri potest, vel per se se existeré 
sine ulla unione : & hoc quidenl 
absque ulla violentia , cum ex d i -
cendis propria creata subsistentia 
nihil perfectionts prae se ferat. 

Debet autem natura , ut subsis-
tens dicatur , aut persona , esse 
singulans, & completa. Unde ani­
ma rationalis veré appelíari non 
potest persona; semper enim com-
municabilis est corpori: quod ídem 
valet de aliis substantiis incompie-
tis. Natura autem Divina propter 
suaminfinitam foecunditatem com-
municabilis est tribus Divinis Per-
sonis á se ipsa realiter non dist in-
é t i s , sine sui multiplicatione , aut 
divisione, ideoque non potest ap­
pelíari Persona. Quia vero nec 
communicabilis est alteri a se rea­
liter distindo , ñeque huic re ipsa 
communicatur, iccirco ex se se d i -
citur subsistens subsistentia abso­
lu ta . • • i ttjjiov úú tn>h 

Inquirimus ergo , quid prae se 
ferat Subsistentia, seu personalitas 
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Quast. F. De Suhslstentla rer. ere atar, a j í 
rcrurii. creátárum ; an videlicef 
quídpiam eis addaí positivum , an 
in sola negatione communicationis 
sit con?tituenda. Divinas autem 
Personalitates quídpiam positivum 
prse se ferie, certissimum est, tum 
dicant negationem comunicatio-
nis alteri, realiter á Divina natura 
indistinCtam. 

í Dicimus , Subsistentiam crea-
tám , seu Personalitatem non praE 
se ferré quídpiam positivum na t u ­
re singulari adjundum , sed sitara 
esse in sola negatione communica­
tionis. Ita Doctor qiurst.ic?. Qiio-
libet §. De tertio articulo, ubi pro-
babiliorem partera, hanc negantem 
prae affirmante judicat, & a i t : To­
te st igitur diciy quod nos n a natura 
est per sonata personalitate creata, 
mn aliquo positivo , tanquam ra-
tione formali, qula ultra singulari-
tatem non imenitur aliqua emitas 
fositiva , qua singulare complctive 
sit incommmkahile , sed tantum 
singularitati superadditur negatio 
íommunkahílitatis , sive dependen-
ti&, qua est in communkari. 

Proba tur. Caussa formalís co-
gnosci tantummodo potcst ex suo 
eífedu formali. Ergo ea solum 
caussa formalís dignoscítur positi-
va , qua: eíFedura praestat positi­
vum. Atqui designan non potcst 
effedus positivus SubsistentiaB, sed 
sola negatione communicationis al­
ten persona; intellígimus naturam 
esse in se subsistentem: quo modo 
se habent omnes aliae negatíones á 
suis subjeais realiter distinda;. Er ­

go sine sufíiciénti ra tione Subsis-
tentía constitueretur in aliquo p o ­
sitivo. Minor subsumpta ex argu-
mentorum solutione apparebit; 
tum exinde etiam constat , quia 
istud positivum nec substantia esset, 
nec accidens : non primum , quia 
pluresmateriEB, autplures forrase in 
cadera essent natura, quod falsum 
est: non secundum , quia non est 
complementura substantiale natu­
ras, quod taracn docent ií, qui con­
trariara opinionem tuentur. 

Objicíes i . Sententia illa , quae 
dicit personalitatem prs se ferré 
quidpiam positivum , consentanea 
magis est decretís SS. Patrum , & 
Conciliorum circa inefFabiíe Incar-
natíonís Mysterium editis. Ergo 
dicendura est, Subsistentiam prae 
se ferré quidpiam positivum. A s -
sumptura probatur. Ecclesia i n 
Concilio Ephesino adversus Nesto-
rlura definivit , Verhum Divinum as-
sumpsisse naturam bímanam Christi, 
& non personam. Porro defmitio 
hice profecto non est vana , & 
ridicula. Atqu i esset hujusmodi, 
si personalitas solara prse se ferret 
negationem unionis cura Persona 
Divina. Etenim definitio illa red-
deret hunc sensura: Natura h u ­
mana Christi fuit unita Verbo D i ­
vino , & tune non ha beba t nega-
tionera unionis cura i l lo . I n quo 
locutionis modo certe prima pars 
secundara per se se expresse notat, 
unde secunda est omninosuperfíua. 
Igi tur &c. Sed & Patres docent. 
Personara Divinara in Christoassii-
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mendo humanam illius naturam, 
consumpsisse creatam ipsius pcrso-
naiitatem ; hanc itidem supplere, 
& sustentare naturam humanam, 
quam assumendo exaltavit. Quae 
omnia connotant, personalitatera 
creatam essequidpiampositivum. 

Coní i rmatur . Verbum D i v í -
num , suplendo deffeólum creatae 
personalitatis , praestat munus po-
sitivum. Realiter enim , & physi­
cas unitur humanas naturse. Ergo & 
ipsa personalitas creataex se se mu­
nus exhibet positivum. 

Respondetur. Negó antecedens. 
A d probationem, negó minoi em. 
Cum Nestorius, ut diximus, doce-
ret,humanitatem Christi unitam es-
se Vc;rboDivino,& non unitam,uni­
tam quidem moraliter, seuamicitiíe 
vinculo; non unitam autem physi-
CSE , & vinculo reali ; Iccirco to t i -
dem defihitionrs partes constítuere 
debuerunt Ephesini Patres, ut na­
turam humanam unitam esse dice-
rent physicas, & non unitam tan-
tummodo moraliter. Quemadmo-
dum ergo Nestorius unionem i ta 
commentabatur , ut ad humanam 
Christi naturam, & ad hujus crea­
tam personalitatem pertineret; I ta 
&EccIesia naturam humanam uni-
tam-.esse decíaravit , & personam 
creftam nequáquam assumptam: ut 
ctíam ex hoc ipso rationem decla-
raret unionis , non moralis, sed 
physicae, quia iila personalitatem 
afficere potest , non tamen ista, 
juxta expositam nostram thesim 
negativam , ex qua Nestorius faci-

k convinceretur cont rad id íonis , 
quoniam natura simul esset, & non 
esset, unionem nempe haberet, 6c 
simul negationem unionis. 

Aliae relata locutiones Patruna 
non jam sunt strióto sensu acci-
piendas.Alioquin enim, quia con­
sumere significat destruere rem an­
tea existentem , sequeretur, crea­
tam personalitatem extixisse al i-
quando in natura Chr is t i , ante-
quam á Verbo consumeretur. Pro-
inde Humanitas Christi in primo" 
instanti existentiae suae affeéta fuis" 
set Personalitate creata, & conse-
quenterBeatissima Virgo non esset 
Deipara , nam tune Mater fuisset 
puri hominis, in eo scilicet primo 
instanti producendo naturam hu ­
manam propria personalitate affe-
¿ b m . Ergo id unum intendunt Pa­
ires, ex v i unionis cum Verbo D i ­
vino nequáquam fuisse in humana 
Christi natura propriam personali­
tatem. Hujus deffeólum supplere 
dicitur Divina Persona , quia ab 
hac denominatur natura humana-
Christi alteri non communicata. 
Ob i d dicere etiam possumus, na­
turam humanam quoquo modo sus* 
tentar i , i d est dependeré á D i v i ­
na Persona, veiut á termino unio^-
nis , per quem alteri non est com­
municata. Per hanc autem depen-
dentiam á Verbo humanitas Chris­
t i mirabiliter exaltatur , quia D i ­
vina Persona infinite nobilior est 
qualibet creata re. 

A d Confirmationcm. Negó as-
sumptum. Etenim illa unió est 

con-



Quast, V, de SuhslsL ver, creatat 
conditio praerequisita , íit Vcrbum 
praestet id quod creatapersonalitas 
prsestaret: in quo nihil positivi re-
fucet, sed sola intclíigimr negado 
communicationis. ü n d c Ver bu m 
non prsestat munus positivum,sup-
plendo dcteclum crcatx pers'ona-
l i ta t is ; sed unió prsErequiritur: eo 
ferme modo quo approximatiode-
bct precederé combustionem. 

Objiciesz.Si personalitas creata 
dicit solam ncgationem, non esset 
caiissa operationum naturre. Hoc 
constituto j rite dici non posset, 
Deum pro nobis passum fuisse, & 
mortuum. Sola cnim humanitas 
Christi passa , & raortua fuisset. 
Ergo dicamus potius, personali-
tatem prae se ferré quidpiam po-
sitivum. 

Rcspondctur. Concedo majo-
r c m , & negó minorem. Etsi enim 
personalitas nec sit virtus effacien-
d i , necipsa efficiat acliones naturse; 
tamen cum ad naturam ipsam per-
í inere intclligatur , velut modus 
pertinensad ipsius esse substantia-
l e , iccirco denominado acdonis 
ipsi persona tribuitur : quo sensu 
intelíígimus axioma i l lud: Actiones 
sunt Suppositorum. Itaque Deus i n 
Christo denominatur mortus , & 
passus (etsi intHnsece sit immorta-
lís) propter idionutum communtcá-
ttonem, cujus ope in Christo qu id-
quid de Deo dicitur, etiam de ho-
mine enuntíatur, & é converso; sed 
hoc non prse se f e r t , nisi extrinse-
cam denominationem , ratione u -
nionis realis ínter humanam 5 & 
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divinam naturam in Christo. . 

Instabis. Corpus non dicitur in -• 
telligens, licct sit unitum ammx 
intelligenti. Ergo persona non d i ­
citur operans, licet sit unita natu­
r a operan t i . 

Ivespondetur. Negó consequert-
tiam , & paritatcm. Persona enim 
intelligitur esse quidpiam natura?, 
velut illius modus. A t corpus non 
est aliquid anima:, nec est modus 
essendi ipsius animae , sicuti nec 
anima est aliquid corporis, ut cor-
pus est. Ideoque &c . 

Objicies 3. Personalitas Divina 
pre se fert quidpiam positivum, 
Ergo etiam personalitas creata, 
Consequentia valere debet, quip-
pe nodo personalitatis univoce d i ­
citur de utraque. T u m ex didis 
inpraec. qusest. singularitas prse se 
fert quidpiam positivum. Ergo 
etiam personalitas. 

Respondetur. Negó paritatcm, 
Etenim Divina Personalitas prse se 
fert negationem communicationis 
realiter indistindam ab ipsa D i v i ­
na Essentia. Sic Patérnitas redit 
Divinam Esscntlam incommunica-
bilem alteri Pa t r i , ut Filietas alte-
r iF i l io . E t ideo, cum omnis nega­
do inseparabilis connotet qu id -
piara positivum , Divina Persona-
litas prse se fert positivum a l i -
quod. I d etiam válet de Singulari-
tate, ut in prgeced. quseSt. diximus. 
A t personalitas creata non prse se 
fert negationem communicationis 
inseparabilem ab ipsa natura, m i ­
de ad instar aliarum negadonum 
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sepárabil íum, non dicit quidpiam 
positivum. Quare notio pcrsonali-
tatiseatenustantum dicitur de per-
sonalitate divina creata , quatenus 
sola negatione communicationis 
comprehenditur. 

Instabis. Negado communica­
tionis notat tantummodo eífectum 
secundarium personalitatis. Ergo 
6¿c. Probatur antecedcns.Negatio 
caloris notat tantummodo eíFe-
¿ tum scdundarium frigoris, Ergo 
etiam & c . 

Respondctur. Ncgo paritatem. 
Declarari enim potest effcctus po-
sitivus tam caloris, quam frigoris» 
Nempe uterque agit in scnsus nos-
t ros , cosque immutat. A t nulíus 
relucet eífedus positivus persona­
litatis , quas ad instar aliarum ne-
gationum scparabilium, afficere 
naturam intdl igi tur j non quidpiam 
l i l i tribuere.. 

Colligite primo, personalitatem 
posse quoquo modo appellari u l -
t imum complementum naturse: non 
quídem in ipso ordine naturas, aut 
snhstamiXy sm feymtatiss sed in 
linea ineommunicabilitatis. Un de 
subsistere dicit perfedionem , si 
accipiatur pro ípsa perseltatts, non 
Tero si solam significat ncgationem 
communicationis. 

Colligite 2 . Nos negare, unam 
personalitatem creaíam posse assu-
mere aliam naturam : & quidem 
hac ipsa r a í i o n e , quia non satis 
evincitur, personalitatem crcatam 

mus, pnvationes non esse entia po­
sitiva, ncc distinguí reitUter fos'mve 
a re , cui conveniunt; ita de sub­
siste nti a ratiocinamur.Ergo subsis-
tentia est solum negatio communi­
cationis Divina; Persona.Qiiae qui ­
dem negatio intelligitur in reali 
instant i , ut communicatio eidem 
opposita ; non in quocumque sig­
no rationis. Unde Christi huma-
nitas nunquam habuit propriam 
personalitatem. E t quamvis ipsa 
personalitas creata p r » se ferat nc­
gationem unionis supernaturalis, 
non tamen est aliquod positivum, 
quia est reaíiter distinda , & sepa-
rabilis: quo modo se habet nega­
tio beatifiese visionis, in homine 
viatore. 

Colligite 3,.Tot equidem intel-
l ig i privationes in materia , quot 
sunt forma:, unicam vero esse nc­
gationem communicationis in na­
tura subsistente. Cujus ratio est, 
quia , quot sunt forma:, tot sunt 
perfectiones , quibus materia ca-
ret. A t única est perfectio Deita-
tis , qua natura , ex. gr. mea ca-
ret, quoniam Divina personalitas, 
non ut Personalitas, sed ut D i v i ­
na solum, dicit perfectionem. 

Colligite 4. Juxta eorum sen-
tentiam, qui punda positiva rea-
lia in continuo adn i immt , iisdem 
attribui munus positivum, nempe 
ut sint subjedum aliorum pundo-, 
rum , v. g. quantitatis, qua l imis 
&c . unde non sola continentur ne-

prée se ferré quidpiam positivum. gatione. A t nihil positivi relucet 
Qtuiproptcr sicut universim d ic i - in Subsistentia. 

PARS 
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P A R S S E C U N D A 

M É T A PH Y S I C M 
S I V E P N E U M A T O L O G I A . 

D I S P U T A T I O P R I M A . 

De DeOj & ¡Unís Perfectlonlbus. 

Q U y E S T I O P R I M A . 

Vtrum ratio naturdh demonstret Deum ex'istere> 

Ulchriorcm , nobil ío-
rcmque Metaphysi-
caepartem pertradan-
t ibus , quse de Spiri-
tibus agit , occurr í t 

primo disserendum de Exístentia 
Dei,quam adversus Atheos eviden-
t i rationls naturalis luminc propu­
gnare intendimus. Itaque commu-
nis scntcntia Philosophorum cst,ex 
rebus hisce creatls scnsibillbus, & 
adspeótabil ibus, D iv in i Numinls 
existentiam demonstran posse, si 
Deura Ipsnm speí lemus concepti* 
bus primae caussae , cutis indepen-
dentis, entis á se , entís ihfimti; 
quos propios quidem D e i , ex com~ 
munthus tamen, appellare consue-
verunt Scholastici, quod ncmpe 
ex communibus crcaturarum i w -

tionibus derívcntur. A Magnitudi-
ne enim speáei, & aeatura , ín-
qult Sapientiae A u í t o r c. 13. co~ 
gnoscibUiter poterit Creator horum 
videri 1 & Paulus ad Rom. c. 1. 
scr ibi t : ImislhUU Dei per ea , qua 

faffa smiír , mellecta conspi-
mmtur, 

Nihi lo tamen mínus De i E x í -
Stentia in Dívinis Littens creden­
cia proponitur. Quod consulto fa-
d u m esse notat Doé to r in 1. d. 2. 
q . 3. Nam utile admodum fuit 
per viam audoritatis Existentiam 
D e i tradi Communitat i , tum pro-
pter Communitatis negligentiam 
in veritate inquirenda > tum pro -
pter humanas mentís infirmitatem; 
cum vero potissimum j ut sapien-
ter animadvertit S. Augustinus 1.18. 

M m z de 
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de Civítate De i , c. 4 1 . proptcr 
errores , quibus naturalis dcmon-
stratío obnoxia est. Quare cum 
i l l i , qui deríionstratione disserunt, 
vcritatibus suis multa falsa per-
misceant , tutior , atquc cxpcdi-
tior vi a obiirmandi simplicium as-
sensumest Divina Auctoritas, quae 
ncc íallere , ñec falli potest. T a -
metsi vero nos natural! demonstra-
tione certo, & evidcntcr De i exi -
stentiam asscquamur,non inde t o i -
ü tu r mcritum fidei nostrae,quippe 
semper pium tenemus aíFeétum cre-
dencli, etiamsi Rationosuppeteret. 

lixistentia D i v i n i Numinis o m -
nium gentium conscnsione firma-
tur . Nihilominus complures ex 
Antiqui tat ís repetuntur memoria, 
qui Divinitatem funditus negarunt. 
ín te r eos Scxtus Empiricus l i b . 8. 
con tra Mathematicos recenset Ep i -
curum , qui quód attinet qmdem 
Ai vulgus , reíinquh Demn ; quod 
vero spcchtt ad rerum naturam, 
nequáquam. Ajebat enim , cum 
Mundiis procreatus est,factos fuis-
se fortuitos circumplexus convol-
ventium se atomorum. Comme-
morantur ctiam posteriores lilis 
nonnulli ali i , atque ínter istos Be-
nedidus Spinoza. Nam etsí appro-
bet,Deum esse cns perfeclissimum, 
atquc hínc necessariam ejus ex í -
stentiam concludat ; quia tamen 
cns pcrfcdíssimum non iís attríbu--
tis ornatum concipit, qualia nobís 
Divinae Liíterse reprsEscntant: sed 
é converso impía audacia conten--
dere non crubuit3 Dcum se se talem 

rcvelassc Canonicís Scríptoribus, 
qualem sibi eumdem imaginaban-
tur, ita ut ex S. Littcris nihil pre­
ciar i de Dco addisci possit hinc 
jure meritoque Theologi omnes. 
Sí Philosophi recle scnticntes ar-
bitrantur , homínem proplianum 
ínficiatum fuissc existcntiam D e i , 
ipsumque Atheismi reum postu-
lant. Sed & nostris temporibus ple-
rique existunt, de quibus, ut ver­
ba assumamus S. Aügustini hb .5. 
contra Petiiianum , c. 21, y'tdetur 
fr&dixlsse Fropheta : Dixit stulttis 
in carde suo non est Deus. 

Difficile tamen est, homínem 
veré fierí Atheum, sive , ut ajunr, 
speculative , ut sibi persuadeat, 
nullum esse Deum , omncmquc 
deponat Divinitatis, & Religionis 
scnsum. Etsí verum Deum p lu r i -
mi non agnoverunt, nec eoluerínt; 
unde istorum quosdam Apostolus 
ad Ephesios c. 2. s'meDeo íuísse af-
firmat. A t cum máxima fuerít, & 
nunc etíam exisíat eorum mul t í tu-
d o , qui prattke Athci appellan-
t u r , quíppe quod ita perdíte v i -
vunt, ac si Deus non esset; tanta 
etíam stultítia humanam mentem 
abripi probabile est, 111 Deum ex 
animo pcnitus neget, Dcoque ipso 
peccatorum justissimo vindice, ex 
summa voluntatis depravatione i n 
onmimodam caecítatem ruat. 

Dicimiis,exístentiam Dei ,e t íam 
sola ratione duce , certo , & evi­
dcntcr comprobari, pluribus argu-
mentís ex naturaíí lumine pctí t is , 

Probatur primo metaphysicá 
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cfemonstratione ex rerum creara* 
rum contingentia. Experientia 
eompertum est ó m n i b u s , crestas 
hasce res existere ; casque contin­
gentes esse, vid emú s enim, eas na-
sci3 intcrire, atque corrumpi. Hoc 
jpsum porro D e l , seu Enns sum-
me necessarii existcntiam evincit. 
Ergo ex creaturarum contingen­
t a existentia D c i ckmonstratur. 
Minor probatur. Quaelibet res 
creata potest existere, & non exi­
stere. Igitur cum in pra^dicatis ad 
reí essentiam pertincntibus, ratio-
cinatio rite procedat á distributivo 
ad collecHvum , tota creaturarum 
collectio erit contingens, ac po-
terit existere, & non existere. Jara 
vCro si nuíla creatura existeret, 
(hanc enim admitti bypothesim 
nihil vetat ) tune proculdubio 
creaturaeá se ipsis eftici non possent, 
quia nihil se ipsum efficere valct, 
cum nihil possit simul esse prius, 
aeposterius se ipso. Ergo quidpiam 
non contingens, non creatum, ad-
mxttere oportet á quo creaturas 
effici posse dicamus, suppositione 
illa concessa. Hoc ipsum profecto, 
á quo ectera prodire possent, es-
set cns summe necessarium , & á 
se : Atque adeo Deus. Ig i tur & c . 

Idem argumentum sic proponit 
Boó lo r noster, in i . d . 2. qu . 2. 
QtiíEcumque videmus, caussantur, 
& quidem ab al io, cum nihil pos­
sit esse sihi ips i , fbns & princi-
piurn productionis. Vel ergo in 
caussis progressus in infinítum erit 
admittendus j vel íateri oporter. 

^ J 
Deum existere, á quo ectera suam 
origincm trahant. Porro nec in 
caussis fer se , sive ex rerum na­
tura, ordinatis , nec in caussis per 
accidens ordinatis, progressio in 
infinimm admitti rite potest. Non 
in primo caussarum genere 5 alias 
cum carum invicem dependentia 
sit essentialis, infinitum in actu ad­
mi t t i oporteret, quod nempe i n f i ­
nitas causss re ipsaad quoscumque 
efFeclus producendos con cun en t . 
Sed_ ñeque in secundo caussarum 
ordme ; illa enim caussarum u n i -
verskas est contingens, ac proinde 
a:b altero , quod omnino necessa­
rium sit, habet unde possit recipe-
re suum esse. Igi tur &c . 
• Quod vero ajebant Véteres E p i -

curei, fortuito atomorum concur-
su omnia prodisse , tnm commen-
t i t i u m , & n d i c u l u m , t u m á r e d a ra-
tione allenum est. Quippe milla i d 
ratione ostcndunt,atque redaMun-
didispositioSomnio i l l i adversatur, 
ac denique in homine 'pí^esertim 
turpissima est sententia illa Epicu-
reorum: quasi vero nos temeré^ 
ac fortuito sati , & creati simus. • 

Probatur secundo Existentia 
Dei per physicam demonstratio-
nem ex ordinata Mundi structura, 
& constanti rerum omnium visí-
bi l ium compage. Stupidus sit,opor. 
tet,^ quem in admirationem, etiam 
inv i tum, non rapiat eximia M u n ­
di pulchiitudo,summa rerum, quee 
in eo sunt, multitudo , & varie-
tas; squabilis temporum series, 
fixa tempestatum vícissitudo, i m -

men-
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mensa Cselorum moles, Syderum 
deíinitcB conversiones , constans 
denique natura? totius ordo. Sí 
quis igitur D c i existentiam, aper-
tam adeo , & perspicuam in du-
bium revocat 5 h r c omnia incuca-
tur. Intelliget profcdo non fortui­
ta partium coadione , sed ó p t i ­
mo consilio ca esse constituta, rc-
gique , ac gubcrnari á prima re-
rum omnium caussa, & provida in 
ijniversum mente. Hanc igitur ad-
mittere oportet, qu.c protedo esc 
ipse Deus. 

roba tur tcrtio Existentia D e l 
per moralem demonstrationem, ex' 
populorum omnium consensu, & 
conscienti$ stimulis in peccanti-
bus. I l i u d ens summum , & infi-
53 tum exiscit, quod communi na­
turas voce Gentes omnes , etsi 
immanitate máxime agrestes, ac 
barbaras, existere fatentuf : quod 
conscientia stimulis malx vitce exa-
gitata, ctiam invita dcclarat. Om­
nium quippe consensus ( ait op t i ­
me Tullius l ib . 1. Tuseulanarum 
Quaestionum ) nmuirntox est; fie-' 
rique non potest,ut universa natu­
ra aberret. Porro , si perversos 
quosdam excipias,communi homi-
num consensione Existentia Entis 
siimmi coní irmatur . Multi enira 
(- addit Tullius) de D'ús prava sen-
tlunt ; id enim vitioso more effui 
solet : omnes tamen esse vim, & 
n.uur.im d'mnmam arhltrannir. 
Q\im & ipsi conscicntiaj s t imuü, 
quibus ob patratum scelus homo 
torquetur , tacite Deum aliquem 

erímlnis vindiccm, & ultorcm esse 
produnt. Ñeque enim conscientiae 
sensus obtundi , ñeque aecusatio 
cludi, nec testimonium corrumpi, 
nec tribunal declinari , unquam, 
potest. E t sane nisi SuprcmiNumi-. 
nis t i mor , ac reverentia homines 
in ofíicio contineret , nullus vel 
per momentum quidem securus,ac 
totus esse posset á v i , á fraude , a 
perjurio, á esede, á sanguine; o m -
niaque confundi , ac per turban,» 
necesse foret. Ergo vei uno anima? 
humanse testimonio Existentia D e i 
demonstratur. 

Objicies 1. A d Del existentiam 
demonstrandam non satis firma est 
ratio illa , quae ex creaturarum 
contingentia ducitur. Ergo E x i ^ 
stentia Dei non satis comprobatur 
demonstratione mctaphysica. Pro-
batur assumptum. Subsistit creatu­
rarum contingentia, quin habea-
tur necessitas Entis summi,& a se. 
Ergo ratio illa infirma est. Pro-
batur antecedens. Etsi omnes crea-
tu rx singillatim considérate sint 
contingentes, non inde consequens 
est , totam itidem creaturarum 
colleclionem deberé esse contin­
genten!. Ergo &c . Antecedens pro-
batur. Creaturarum conttno-entia 
compom potest cum necessitate 
cujuspiam creaturx' ex tota colle-
ftione. Ergo &c . Probatur ante­
cedens. Ista creaturse alicujus ne-
cessitas concipi potest, velut i n -
determinata, & hypothetica ; non 
tamen ut absoluta , & determina-
ta , cujusmodi est illa Entis Sum-

m i . 
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m i . Ergokc.Probaturantecedens, 
Posset Atheus dicere , crcaturam 
aliquam esse necessariam, ex h y -
pothesi quod aliae orones defíciant: 
non tamen hanc determínate crca­
turam, sed hanc, vel illam. Qiiem-
admodum Navis aliqua ex co l -
kctione navium neccssaria est ad 
iter per mare facíendum, non de­
termínate , nec absolute, sed inde­
termínate , & in hypothtsi quod 
aliae naves non existant in por tu: 
cum tamen singulse naves non sint 
neeessariae , sed ex se se contin­
gentes. 

Confirmatur argumentum alia 
similítudinc. Singula pcccata ve-
niaua,sunt homini libera , & po-
test homo singula vitare, adeoque 
in singuiis peccat.Et tamen homo, 
sine speciali De i privilegio , in 
hac mortali vita non potest vitare 
omnia peccata veniaiia: ut definí-
vi t Tridentina Synodus, sess. ¡5. 
can. z 3. adeoque aliquod veníale 
peccatum est necessarium.Scd quía 
tale non est absolute, ac determí­
nate, iccirco singula sunt contin-
gent ía . Idem ergo de creaturarum 
contíngentía dicere quis posset 
txércitátionis grada; atque adeo 
proposítum in probatione argu­
mentum vim non habet. 

Respondetur, firmara omnino, 
atque tutissimam esse demonstra-
tionem illam ex creaturarum con­
tíngentía petítam. Vis enim illius 
potissimum díci turab ca repugnan-
tia, quam ex vi csscntiae sux quae-
hbet creatura ¡>r£ se fe r t , ne fiaí 
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ex sese ad existendum determina-
ta , cum semper ex sua ratione 
formali dicat posse non esse.Qua-
re cum ratiocínatio á distributivo 
ad colledivum vim certam ob t i -
neat in prsedicatis essentialíbus, 
quoniam unaquíeque creatura ex 
sua notione formali excluditneces-
sitatem existentise , & cont íngen­
tía in creaturís ad earum intrinsc-
eum pertinet , nec ordinem dícit 
ad aliquod omnino extrínsecum; 
Iccirco colligímus,quamlibct crea-
turam , & totam itidem creatura­
rum colleétionem esse contingen-
íem, nullamque ex illis reddi posse 
quocumque modo necessariam ex 
v i colleótionis , -aut ex ratione ali-
qua á creaturís contingentibus pe-
tita. Qiio fit, ut necessítas •Üh, 
etsí hyporhetíca dícatur , & inde-
termínata , nullatenus possit crea­
turís conveníre. A t necessítas i l l a , 
vel contíngentía navium ad iter 
persgendum s non ipsam respicit 
navium na tu rám, sed ad extrínse­
cum ordinatur : & navis quadibet 
ex se se nec contíngentiam illam,-
nec necessitatem prse se fert , nec 
alterutram excludit. Atque adeo 
neccssaria simul díci potest, & 
contíngens , modo supra expli-
cato, ' -

A d confírmationem. Docent 
Theologi, necessitatem labendi in 
aliquod peccatum veníale non esse 
absolutam , sen, ut ajunt, simplici-
m, nec oríri ab intrínseco corum-
dem peccatorum,sed esse necessita -
tem moralem ,• q ü s oritur ab ex-" 

t r ín -
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Xrinseco, ñempé ex; infirmitate na?-
turas humanae originem suam tra-
hente á peccato or iginai i .ünde ab* 
solute, & í«;//)/¿dferIoquendo,p03-
set homo vitare totam pcccatorum 
vcnialium collcclionem. QLiamo-
brem apparet latum discrimen : m 
d i x i m u s . r . . 

Objicies z. E t singularum crea-
turarum contingentia non iicet sub-
inferré contingentíam earum o m -
nium col ledini sumptamm. Ergo 
ULilla est ailata probatio. Assump-
tum sic ostenditur. N o n valet hxc 
argumentatio: Hic homo gigrú pó­
tese ab, alio hominc, ita & ille, sic & 
aJter : ergo tota hominum colle-
ciio gigni potest ab altero homine 
extra colleótionem ipsam. Simili ra-
tione non rite dicimus: Hic homo 
elevare potest hoc pondus decem 
librarum, i l lud etiam, & i l l u d : er­
go elevare potest ornriia si muí de­
cem librarum pondera. Au t cum 
dico: H x c quantitas est palmaris, 
illa itidem ., & altera :, ergo tota 
quanticatum coliectio est palmaris. 
Ergo nec legitima est ratiocinatio: 
Haec creatura est contingens , illa 
quoque, & .altera : ergo tota Crea-
turarum eolle¿bk) est contingens. 

Coní i rmatur-1 . Non rite a rgu-
mentam-ur idicendo: Extat hic , & 
ille homo: ergo éxtat summus ho­
mo. Igi tur nec valet : Extat hoc, 
& il lud bonum creatum : ergo exi-
s.tit Summum Bonum.' 

Confirraatur 2. Creaturae sunt 
contingentes, Deus autem est ens 
necessarium. Porro inter contin­

gens, necessariüm nnlla est coii ' 
nexio. Quemadmodum igitur ex 
animalium irrationalium existentia 
non colligitur rite existentia ani-
maiis rationalis; sic queque ex re-
rum contingentium existentia non 
rite subinfertur existentia entís ne-
cessarii.Quippe major est proportio 
inter animal rationale, & irrationa-
1c, quam inter necessarium, & con­
tingens. 

Coní i rmatur 5. Sicuti quselibet 
creatura ex su a rationc íbrmali 
potest non existere , ita potest 
etiam existere. Porro ex hoc ipso 
non Iicet supponcre totam siraul 
existerecreaturarum collecHoncm. 
Ergo nec possumus supponcre to­
tam simul creaturarum colleftio-
nem non existere. Par enim haben-
da est ratio. Siquidem de quo sup­
poncre possumus unam definitionis 
partcm , alterara etiam Iicet sup­
poncre : Creatura autem defmitur 
id , quod potest esse , & non esse. 

Respondetur, non Ídem feren-
dum esse judicium de nostra argu-
mentatione , ac de aliis expositis. 
Quippe, ut diximus in 1. L o g i ­
ces parte , sedione 5. cap. 1. ra­
tiocinatio á distributivo ad colle-
ct ivumvim suam obtinet solum in 
prsdicatis essentialibus: quo mo­
do se habet creaturarum contin­
gentia.At homo ex sua formali ra-
tione non exposcit product ab a l ­
tero homine. Quod de ponderum 
elevationc diclum est, pertinet ad 
quantitatem virtutis , & extensio 
illa palmaris ad quantitatem molis, 

Quan-
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Qaantitas áutem major, vel minor 
cst pro multitudine rerum, nec ad 
rei essentiam pertinet. Unde in hoc 
genere non rite procedimus á distri­
butivo ad colledivum. 

A d primam confirmationem. 
Longe dispar hinc apparet ratio. 
Quippe si non existcret Summum 
Bonum, nihil habere tur ,áquo caus-
sari possent alia bona contingentía, 
si-ve nulla istorum subsisteret caus-
sa , nec univoca , .ut patet , nec 
equivoca, qüia omnis caussa debet 
esse bona. A t etiamsi non existat 
summus homo , produci semper 
possunt alii homines, non quidem 
á caussa aliqua univoca , sed \ 
caussa equivoca, nempe á Summo 
Bono., hoc est, Deo. A d hsec, bor 
nitas major esse intelligitur , aut 
minor : humanitas in indivisibili 
sita est. 

A d -secundam confirmationem. 
Proportio dúplex distingui debet, 
quarum una appellatur "entitaüva, 
altera objetiva. Prior illa prsedi-
catorum similitudinem notat,poste-
rior actionem, & passioncm. Qua-
propter licct animal rationalc, & 
irratjonale majori gaudeant pro-
portione enritativa, non tamen ob-
jeñ iva , qualis reperitur ínter Ens 
nccessarium , & Ens contingens; 
quippe istud est efFedus, i i lud est 
caussa : & quidem caussa aequivo-
ca, qua; perfedior est efFcclu suo, 
nec cum illo habere debet o m n í ­
moda m entitittivam proportionem, 
Quapropter mérito dicebat Aristó­
teles cap. 7. l ibr i de Mundo : Cum 

Tom. i . 

Beus sit irteonspieabilis naturd om~ 
ni interitura , ipsis tamen cernitur 
ab operibus. 

A d tertiam confirmatiottcm.Om-
nem iílam hypothesim tantummo-
do admittere possumus, qua con-
stituta , ex intrinseco ipsius nulla 
habeatur contradictio.Porro si sup-
ponamus, omnem si muí creaturam 
non existere , nulla repúgnantia, 
nulla contradiótio hinc oritur. A t 
hypothesis constituens, omnem si-
mul creaturam existere, & coiie-
élioní creaturarura repugnat , & 
d ú o invicem contradiccntia ad-
struit . Etenim collcdio ipsa crea-
turarum in se se quidpiam est inde-
terminatuni : per existentiam au-
tcm, & productionem fierct deter-
minata. Quapropter hxc hypotke-
sis repugnat, non illa. 

Objicies 3. Juxta probabilera 
Peripateticorum opinionem de 
Continui divisibilitate in partes I n ­
finitas, quemadmodum in Physica 
Generali declarabimus, <Iisp. 3. xj. 
3. qusEÜbet Continuipars est d i v i -
sibilis, & ipsa partium collcdio d i ­
vidí semper potest, quin nos in bu-' 
juscemodi distributione extra co l -
leclionem procedamus. Simili ergo 
ratione , quGeiibet creatura , atque 
ipsa etiam creaturarum colicclio 
crit quidem dependens,non camen 
ab aliquo extra col ledíonem. Non 
licet ergo ex creaturís colligerc 
D e i existentiam. 

Confirmatur. Juxta datam sen-
tentiam, progressus admititurinin^ 
finitum in Continui divisivüítate,ita. 

N n . u u 
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u t , etsi omnes partes di vid i pos- A d confirmationem. JuxtaPcri-
sint singillatim, aítamcn supponere patcticorum sententiam , esseníla 
non possimus, eas omnes collcctim Continui in eo sita est, ut ipsi re-
esse divisas; immo nulla di visión e pugnet ultima, & determinata par-* 
deveniamus ad aliquod indivisibi- t!umdistríbii t io,adeoque parsquae* 
ie. Ergo progressus in infinitum libct pra; se ferat semper apti tudi-
rite admitti poterit in caussis per néan-^t^i .v45^»«i«m Prno-i-prü prani 
dcádens subordinatis, ita ut quam-
vis singulae possint non esse, id ta-
men non liceat supponere de ómni ­
bus colleclim ; immo nunquam ad 
aliquid indepcndcns deveniamus. 

Respondetur,disparem longe ra-
tionempatere,admissaPeripatetico-
rum doctrina. Quippc in Continui 
divisibilitate progredimur per d i -
visionem In genere C'MSSÁ formdis. 
A t in creaturarum produétionc 
progresio habetur per caussalitatcm 
in genere causs£ effu'ientis. Etenira 
divisio Continui fit in ea, quaí Con-
tinuum ipsum constitimnt , & per 
communicationem propriae entita-
tis componunt. Quare cum ni l i i l 
dividi possit in ea, qux re ipsa non 
habet, iccirco distributio partium 
Continui non transgreditur limites 
colleélionis.Productio autem crea­
turarum non oriturab iis, quae per-
tinent ad intcgritatcm, vel compo-
skionem illius rei , qus gignitur: 
immo cum sit in genere causs^effi-
cientis, necesario connotat aliquod 
extrinsecum rei producends. Qua­
re ut tota collcctio creaturarum 
produci possit, extra ipsam collc-
dionem oportet caussam necessa-
riam constituere, cum nihil possit 
se ipsum producere: quae caussa 
prefecto estDeus. 

nem álteri divisioni. Progredi ergo 
possumus in infinitum, quin ad in­
divisibi le deveniamus: nec supponi 
potcst ultima divisio, quia essentia 
ipsa tolieretur Continui. A t vero 
non repugnat Creaturisnon existe-
re, immo collectio ipsa Creatura­
rum potcst non existere, cum con-
tingentia pertineat ad essentiam cu-
juslibet creaturae. Propterea sup­
ponere possumus, nullam existere 
Creaturam , quia hoc i l l i non re-
pugnat , immo congruum est, ac 
consentaneum ; & ob eamdem ra-
tionem progredi non possumus i n ­
finitum. 

Objicies 4 . Tantum abest, u t 
p roc réa te res in De i cognitionem 
nos ducant, quin potius á Dei no-
titia nos retrahunt. Nam Sapiens 
cap 14. ait: C m w m « , Dei in edium 
factdí sunt , & in tentAtlonem ani-
m.ihus homlnmn , & in mus LÍ pul ¿un 
pedibus 'msípientium. T u m Creatu-
rx sunt malas. Non ergo ad Deum 
bonum cognoscendum nos provo­
care possunt. 

Rcspondetur , satis perspicuum 
fieri , quibus de rebus sapiens ib i 
verba faciat,si vel oculus sacro tex-
tu i admbveatur. Dixerat enim: 
Propter hoc & in Idolts n.itionum 
non erit rcspeclüs : quonuim creatu­
ra 7 Dti in odium facia sunt &c«-

Quse 
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Quse verba sensum hunc recídunt: 
Non erit Idolorum inquisitio, nam 
contcrentur, quoniam in dhomlna-
tionem conversa sunt ah impiis 
creaturae: ut t ex tus Grscus habet. 
Crcaturse ergo faétse sunt in Dc i o-
-diuiTi, non per se, sed quia homi-
nes propria malitia iis abutuntur, 
cultum ípsis soli Deo debitum at-
tribuentes; arque ipsa idola muscl-
pulae sunt pedibus insipientium. 
De Idolis ¡taque Sapiens loquitur. 
:Resaiitem creatae á Supremi A r t i -
ficis manu prodeuntes, per se se 
boníEsunt. Sed ex malisetiam com­
plexiones fieripossuntdeExistentia 
D c i , sub ratione UnivcrsalisProvi-
soris: qui tametsi non sit malorum 
effecror , eommdem víndex est. 

Objieies 5. Si Deus existeret, de-
beret esse summe bonus.Jam vero, 
si esset summe bonus , omne ma-
lum á Mundo tollerct. Cum erso 
tot mala, & peccata smt in Mundo, 
profeclo non existit Deus. Minor 
probatur. Si existeret iníinitus ca­
lor , excluderet Omne frigus. Si exi­
steret corpus infinitum, respueret 

. societatem alterius corporis. Si exi­
steret summum malum, nullum ha-
berefur bonum. Brgo a simili , si 
.existeret Summum Bonum, nullum 
haberetur malum. 
. ' Respondetur. Negó minorem. 
. A d probationcm , negó paritates. 
Deus, omnímoda gaudet libértate 
respeetu eorum omnium, quee ex-

• tra ipsum sunt; atque adeo Sum­
mum hoc Bonum ex ipsa suseliber-
tatis perfedione permittere potest 

in Universo mala, & peccata , d i ­
vino sapientiaE sux consilío ex ma-
lis bona duecns. Unde optime d i -
cebat S. Augustinus cap. 27. E n -
c h i r i d i i : Mel'ms judieavit Deus de 
malis bonx faceré , quam mala ñut­
ía esse permitiere. A t vero calor, 
•& corpus sunt agenda naturalia, 
que ex necessitate naturse operan-
tur. Summum ítidem malura , si 
existeret, ex necessitate ageret, & 
jcareret libértate , quae ex máxima 
pcrfedio;al¡oquin non esset amplius 
summum malum. 
- Ojicies 6. Exís tunt creaturse, 
eaeque perfecta;. Ergo athrmare 
non possumus existentiam Entis 
summe , & infinite perfeCti. Con-
sequentia probatur. SÍ hujuscemo-
di Ens existeret, deberet in se se 
contincre perfediones omnes: illas 

. etiam , qua,' creaturis conveníunt. 
Ergo &c . Antecedens probatur. 
Quod non continet omnes perfe­

cciones est quidpíam íinitum. I g i -
t u r & c . 

Confirmatur. Quantitas , quse 
.non continet omnem dimensionem, 
omnino finita est. Ergo Ens, quod 
non includit omnem perfeCtioncm, 

, íinitum est. 
llespondetur.Nego consequen-

tiam. A d probationcm , distinguo 
.antcccdcns: deberet continercom­
nes perfecciones , simplkker tales, 
subdistinguo; omnes specie , con­
cedo : omnes numero, negó ; de­
beret continere omnes perfediones, 
secundum quid tales, subdistinguo: 
vlrtualiter, & eminenter, concedo: 

Nn 2 aclua-
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AttmliteY^ & formaliter, negó an-
tecedens , & consequentiam. Per-
feéliones, <qüas ín creaturis conspi-
cimus , sunt duplicis generis. Ete-
ním alias sunt perfeftiones secun-
dum quid, q u « scilicet imperfeótio-
nem supponunt, atque ordinantur 
ad hujus defedum supplendum: 
cujusmodi sunt, v. gr. i r rat ionaü-
tas , potestas mutandi consilium, 
& similia. Aliae vero perfe6Uones 
sunt simplicher tales. Perfedio au-
tem simpUcirer, ut notat S. Ansel-
mus ín Monologio , cap. 15. ta 
t s t , qu£ in quolibet melior est 
quam non Ipsa y i d est quíe non de­
terminando naturam aliquam pro-
priam reí alicujus,sed in ordine ad 
ipsum ens generá t imacceptum,me-
lior est suo contrario positivo: h u -
jusce ordinis sunt rationalitas, v o ­
luntas, & similia. Itaque perfedio-
nes prioris generis, cum imperfec-
tlone supponant , nullat'enus in 
Ente surame perfedo debent repe-
nr i ,quod ipsum quaecuraque imper-
fedio dedeceat. Attamen \\x ipsas 
perfediones, quae Ent i infinite per-
l e d o non insunt formdher , & 
aftualiter , ab eo y'irtndtter , & 
m'mmter continentur: quatcnus i l -
lud Ens infinitum sua virtutevalet 
ea omnia praestarc quas in ordine 
perfcdo haberentur per illas om-
nes perfediones sumdum quid. A't 
si loquamur de perfedionibus po-
sterioris ordinis, congruum est, eas 
acluaüter , & formaliter repcriri in 
Ente infinite perfedo: non quidem 
ica ut eas omnes in numero, atque 

emítate contincat ; sed quatenus 
eas in specie omnes includat, hoc 
est, unam ex qualibet specie i l l a -
rum. Cujus ratio est , quia i l lud 
Ens summe perfedum est hujusmo. 
d i , non quantite mol i s , sed quan-
titate virtutis. Cum vero una intel-
lediva potcntia infinita valeat per 
se se ea omnia, q u ^ praestari pos-
suntab ómnibus aliis potentiisin-
telledivis , iccirco ea sufficit E n ­
t i infinite profedo. Idipsum va-
íet de aliis perfedionibus specie 
diversis* 

Hecin contrarium urget adduc» 
ta paritas. Enimvero quantitas i n ­
finita debet talis esse in genere mo­
lis, & spatium occupat in genere 
CAHSSA fonndis , per exhibitionem 
propris entitatis ipsimet spatio: 
quod praestare omnino non posset, 
nisi Acttiditer dimensiones omnes 
in se se contineret. A t vero Deus 
infinitus est in genere virtutis, at­
que eífcdussuos prsestat in genere 
CÍÍUSSA effiáemis. 

Instabis..Siíexisteret Deus, d í -
cendum esset bine Deus. Hoc ipso 
non esset infinitus. Ergo &c . M i -
ñor probatur. Hoc tempus hic l o -
cus non possunt esse infinita, quia 
pronomen, boc , ad unam partena 
determinat. Igi tur &c . 

Gonfirmatur 1. Quod est ita hic, 
ut non sic alibi,non est immensum. 
Ergo quod est ita hoc Ens, ut nos 
sit a l iud , non est infinitum. 

Confirmatür 2. Corpus inf ini­
tum non potest compati aliud 
quodeumque corpus. Ergo Ens 

i n -
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mfitíitura compati non posset aliud 

Respondemn Negó minorcm. 
A d probationem, negó paritatem. 
Máx imum intercedit discrimen Ín­
ter enumerara , & Deum ipsum. 
Nam ideo hoc tempus nequit esse 
infinitum ; quia non continet cmL-
nentia , & vimite sua omne tem^-
pus , & ob eamdem rationem hic 
iocus non potcst esse iníinitus. A t 
vero hic Deus continet eminen-
t i a , & virtute sua omne ens 3 ac 
proinde hic Deus est iníinitus. 

A d primara Confirmationcm. 
Dispar est ratio. Eténim Corpus 
i l lud quantitate molis occupans 
locum , cum loca omnia. non re-
p e l e r e t l i m i t a t u m esset omnino 
quoad locum y atque adeo quod 
•est iía hic , u t non sit alibi ,, non 
est immensum. Deus vero r etsi-
non contineat omne numero per-
í e d i o n e n i , illimitams omnino est; 
in genere perfeólionis , & virtutisj 
adhuc cnim prestare valet ea om­
nia , quge haberi possunt per o m -
ncs. alias creaturarum perfeélio-
líes. 

A d secundam Confirmat íonem, 
idem reponimus. Quippe corpus 
infinitum est hujusmodi quantita­
te molis , omnemque magnitudi-
nem possibilem continére debet re 
ipsa, ut valeat in genere caussa 

formalis oceupare locum omnem. 
A t Deus est infinitus in genere 
perfectionis , & virtutis : u t d i -
ctum est. 

Quum Sapientes oranes, Theo-

logi 5 & Philosophi ratiocinatione 
ex creaturis adspedabilibus duda 
Existentiam Dei invide demon­
strar i docuerint, Cartesius regiam 
hanc viam deserens , omniaque 
falsa esse sibi eonfingens, ad D i -
vini Numinis existentiam proban-
dam nullum aliud nobis argumen-
tum patere voluit j nisi quod ex 
clara, distindaque ideaEntisSum-
mi nobis (ut ait) ingénita depromi 
inteliigitur. 

Ejus porro raíiocinatio íta se 
habet. Hoc nomen D e i , pí a: se 
fert ideam Entis summe perfecti. 
Sed una ex perfedionibus est rea-
lis existentia. Ergo Ens i l lud sum­
me perfedum realiter existit. Sive 
alio modo. Idea clara , & distin-
da Entis. summe perfedi est in 
•mc.';(Sic docet Cartesius) Porro 
ha r idea cum fit me perfedior, 
a me esse non potest : & ob eam­
dem rationem nec ab alia creatura. 
Ergo existit Deus, qui ideam hanc 
in me efficií. 

Sed hxc Sopliismata sunt , ar­
que transitum inepte iaciunt á 
•statu idealia ad statum realem. E t é ­
nim nomen i l lud Dei prse se fert 
quidem Ens summe perfedum, ut 
á nobis concipitur, non vero ut 
realiter existens :• quod si Carte­
sius hoc etiam posterius conten­
ga t : id supponit , quod in qua> 
stione est , atque adeo principium 
petit. Manet ergo probandum, 
ideam Ends summi re ipsa con-
formem esse rei extra mentem no-
stram existenti. Supponit etiam 

Car-
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Cartesius, claram , & distinctam. 
in nobis csse idcam Divina Essen-
ñ x , Entis Summi , Entis In t in in : 
quod falsum est, ut declárabimus 
disp. 5. q. 8. Nam qua; in nobis 
extat Idea Dei non nisi obscura, 

imperfecta est , atque á rébus 
hiscc adspectabiiibns per compa-
rationem , & amplificationem elu­
día. T u m Atheus pr^frade ne-
garec se talem ideam habere; a-
deoque convinci non posset. Po­
stremo asserit quidem Cartesius, 
se non posse á se ipso csse v nec á 
parentibus 1 & c . v arque hoc ipso 
rite ascenderet ad exis;tentiam De i , 
si duceret argumentum ex contin-
gentia creaturarum , & repugnan-
tia progressus - in infinitum. A t 
negat id se prestare, 8c cum jam 
de ómnibus dubitationem institue-
r i t , ex sola Per idea , prout. d i -
x imus , viam patere docet ad D e i 
existentiam demonstrandam. 

Placet nonnullis Recentioribus, 
D e i existentia 1 qiusi prior i de-
monstrari posse ',. 1 ex ipsa nempe 
De i definklone , qua dicitur ex 
nostro concipiendi modo tns sum-
me perfectum. I ta porro ratioci-
nantur. Si e x p r i m í s , & notissi-
mis propositionibus demonstratur 
-possibilitas De i sub.'.cohceptu E n ­
tis O-^ imi ejusderm existentia 
demonstratur a . quasi ptíori: At-
qui expr imís , . & notissimis pro­
positionibus demonstratur possibi-
ii tas De i sub conceptu Entis O p -
t i r t i i . Ĵ Ygo á quasl priori demon-
sti-átur existentia Dei . ̂ Major est 

e v i d e n s & negari non potest ab 
eo , qui términos distinde per? 
cipit . Evidens quippe est, si non 
sit impossibile Ens Opt imum, ia-
cludens omnes prorsus perfeótio-
nes, i l lud necessario existere , cum 
una ex pcrfeclionibus , quas ejus 
essentia includere debet , sit ipsa 
existentia ; sicuti evidens est, pu -
rum malum , si ve Ens Pessimum, 
cum excludat perfectiones omnes, 
necessario non existere.. T u m quia 
si Ens Optimum non existir , jam 
csserimpossibile , quoniam nihi l 
ci daré posset existentiam ; & 
quanto ea res major est , coma-
gis erit impossibiiis ; atque i l lud 
lumine naturali notum est , i d , 
quod sua v i potest csse , semper 
existere, Minor autem sic osten-
ditur, Nul lum impossibile cxclu-
dit fcontradiá:ionem., quae ex suo 
conceptu est imperfeélo. Ergo 
nullum impossibile e'xcíudit o m -
nem "imperfedionem. Ergo Ens 
Optimum , excludens 1 quamcum-
•que impcrfecHonem , non.est i m -
-possíbiiei. Eargo estpossibile. Quod 
erat demonsírandum. i 

Confirmánt hanc deraonstratio-
nem a simili, & a contrario. Bene 
-demonstratur consimili. ratiocinio, 
-Ens Optimum non csse creáturam, 
dicendo í iHúiia creatura excludit 

•quamcumque imperfecHonem. E r -
,go Ens Optimum , quod excludit 
qu a m cumqu e i m p cr fcélion c m, n o n 

-est cneatufeai; Demonstratur etiam 
impossibile esse , atque adeo non 
existere Ens pessimum, quod om­

nes 
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nes imperfeá:iones includít , d i -
cendo": Nul lum Ens'contradistin-
ctum ab impossibiii excludit pos-
sibilitatem , quae ex silo conceptu 
est- perfedio. Ergo nullum est ens 
reale, cxcludens quaincumque per­
fección em. Ergo Ens ' exeluden s 
quamcumque perfedionem , non 
est ens reale, sed irnposslbile.Ergo -
a parí demonstratur, Ens Op t ímum 
non esse impossibile , sed necessa-
rio existere , dicendo : Nul l aChi -
mera excludit contradictionem. 
Ergo nulla Chimera excludit quam-
cumque impcrfecb'onem. Ergo 
Ens excludens quamcumque i m -
perfeótionem non est Chimera; 
adeoque est possibilc. Quod erat 
demon'strandum. Qiiemadmodum 
jgitur. attributá- divina a priori 
demonstrantur ínesse Deo ex illius 
cssentia , sive asseitate , i ta exi -
stentia D e l a quasi priori demon­
strar! potest per ipsius dif ini t io-
nem. 

Verum hxc ratiocinatio nihi l 
proficit contra Atheos. Nam q u i 
D e u n í negat, inficiatur etiam possi­
bilc esse Ens Opt imum. Quamo-
brem probandum manet, Ens , & 
Optimum uniri pos se. Hoc enim ip-
sumnegat Atheus, qui ideamEntis 
Opt imi non agnoscit , nullumque 
êns esse possibilc putatjfiisi aliquam 

habeat imperfeétionem ;atque hinc 
dissol verettotum argumentum, ac 
pnecipue paritatem ab Ente Pes-
simo dudam. Videtur etiam con­
tradicho , Ens Optimum consi-
derarej ut ab existentia abstrahens, 

ac possibiiitate , quia tune non 
ínteiligeretur , ut Optimum,quippe 
in i l lo non conciperctur omnis per-
fe ctio : nempe tune in illius idea 
non reluceret existentia , quae m á ­
xima perféítio e swQüanquam er­
go , data possibiiitate Ént i s O p t i ­
mi , rite coiligatur ipsius existen-
tia , probanda manet possibilitas 
illa , ut re ipsa tal is , ne transitus 
fíat á statu ideali ad statum rea-
lem. Diversa ratione attributa 
De i per illius asseitatem á Scho-
lasticis demonstrantur. Nam p r i ­
mo ^ quidem ex " creaturarum 
contingentia evincimus necessa-
rio existere Ens á se. T u m ex 
hoc ipso concludimus attributa 
eidem inesse perfeftissima , quia 
nemo potest limitare se ipsum, cum 
nemo possit non amare se ipsum: 
id autem , quod est á se , non po ­
test ab alio circumscribi, cum á nu-
Ilo habeat esse, & á nullo depen-
deat. 

Coll igi te , S. Anselmum in Pro-
sologio argumentum allato simile 
proponere , & coneludere / ex idea 
D e i , qua cognoscimus, ipsum esse 
aliquid , qwo nihil melius exco­
gitan potest, insipientem convinci 
de existentia De i . Sed Anselmus, 
ideam hanc non docet ingenitam 
esse, sed fiderevelatam: atque hac 
pr^supposita raciocinatur. 

Ex iis ratiocinantibus , qusepro 
De i existentia exhibuimus, facile 
etiam demonstratur, neminem ra­
tione prasditum posseinvincibiliter 
ignorare Deura ; cum tot eidem 

príe-
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príEsto sit argumenta tum ex re-
bus adspeclabilibus , tum ex i n t i ­
mo conscientiae sensu , quibus po-
testassurgcrc , & primam eaussam 
cognoscere, adeoque ignorantiara 
depellere. Hinc mérito dicebat S. 
Gregorius Nazianzenus, or. 2. de 
Theología : NÍWÚ profecto húbes, 
& stolidus cst qui non bucusque 
sfonte progreditar , mturuUum~ 
que demmstrtówmm vestipa $#" 
quitar. 

Vtrum vero Deum esse sit per se 
notum ? parvi momenti qusestio 
est. Si proposito per se nota d i -
eatur illa , cnjus notítia facili ne-
gotio per lumen naturas acquiri 
potest, evidens est, propositionem 
hanc : deas existit, per se notam 
esse : ut diximus. A t si propositio 
per se nota ca sit , qua ex terminis 
propriis haber evidentem verit.ttenn 
vit loquitrur D o ^ o r in 1. d , 2. q. 2. 
quia nos non eognsseimus evi-
denter simplici obtutu , términos 
is t is , .£ns tnfimtum , CmssAm pri­
mam y invicem connedi , iccirco 
süb hac consideratione Deum ae-
cipiendo , nobis per se notum non 
est Deum existere ; veritatem 
enim illius propositionis non ex 
ejusdem terminis, sed ex ratioeina-
tionc colUgimus. 

Q I J ^ S T I O SECITKDA. 

Vtrum vatio natmalis evidenter 
probet Dei Vnitateml 

Jc imus , D e i Unitatem m u l -
tiplici rationum naturalium 

lumine dcmonstrari. 
Probatur. Omnes Beam conce-

duní esse , quod caterís rebus óm­
nibus antepomnt : ut opt íme ani-
madvertit S. Augustinus , l i b . 1« 
de Doél r ina Christiana , c. 7. Est 
adeo Deus Summum Magnum. A d 
quod ejusmodi est , unum , ac 
singulare est; ñeque duo , vel 
pluraSummaessepossunt, aje per-
fedissima : cum hoc sit Summum 
Magnum , par non habere , nec 
aliud tífi posse adasquari. Summá 
kidem D e i necessitas , ejusdem 
Unitatem ostendit. Nam si du© 
sunt surame necessaría, vel ita sunt, 
ut unus possit existere sine altero; 
•vd:alterius , ut existat , ope i n d i -
get ? Si pr imum, satis est illc unus 9 
& alter supervaeancus est. Si se-
cundum , nuilus est Deus , quia 
nuilus ex iis est ens summe ne-
cessarium. Quod enim est naturas 
summe necessarise , alterius ope, 
ut sit , non indiget. Idípsum ex-
pressius demonstrat Dei Omnipo-. 
tentia. Ñeque enim duo Omnipo­
tentes extare queunt , quippe 
quod , cum liberi essent, dissen-
t i r i invicem possent , ac proindc 
neuter il lorum esset Omnipotcns, 
quia ab alterucro oppugnaretur. 
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Ipsa queque Mundi gubernatio 
unum esse Deum praedicat. Nam 
summi, potentissimique impeni na­
tura, non plura suprema capita, sed 
unum tantummodo caput exigit,ut 
rede dispon! , ac ordinari queant 
omnia , & constanti, imperturba-
í o q u e consilio gubernari. Demum 
idipsum confirmat communis ko -
ininum consensus , & judicium. 
En im vero vcl ípsi primi Philo-
sophi , ac Poetas, tametsi exterius 
plures colerent D é o s , ut olfcnsio-
nem vulgi vitarent, unum tamen 
esse Deum Deorum, ac Suprcmum 
Ens persuasum habebant. Eorum 
testimonia recensecprfceteris S.Ju-
stinus M . in l ib . de Monarchia De l . 

Objicies i , T o t admitendi sunc 
D i i , quot prima rerum principia. 
A tqu i plura , ac saítem dúo con­
cederé oportet prima rerum p r in ­
cipia. Plures igitur sunt D i i , non 
unus, Minor probatur. V a r i i , op-
positique cífcéiushabcntur: ut cor-
pus , & anima; quippe continua 
est carnis adversus spiritum rebel-
l io . I n Physicis etiam plerique ex-
tant eífeólus m a l í , venena, mon-
stra, serpentes. I n Moralibus quo-
que peccata.Quemadmodum igitur 
ex bonis eííeclis existetia colligitur 
S . o 

ummi Bom, sic Mal i Summi exis-
tentiam eíFeda mala demonstrant, 

Respondctur. Negó minorem. 
Itaque eíFeCtus v a r i i , & oppossiti 
ab cadem caussa proficisci queunt 
prima , & universalí : cujusmodi 
est Deus , qui ad manifestandas 
Omnipotcntix sus inexhaustas d i -

vitias, ad Mund i ornamentum , &: 
perfeclionem, dissimilia plcraquej 
ac diversa procreat. í n iis porro 
Omnibus n ih i i est absolute , & in 
se se maium. Vidk cjuippe Dem 
cunda , qtta fecer.tt , & eranf 
valde bon.i : ut legimus c. i . Ge* 
neseos. Serpentes, venena, si aii^ 
quibus nocent; aliis potius reme­
dio sunt : ut notat S. Augustinui 
l i b . 2 1 . Contra Faustum M a n i -
chasum , c. 15. Sic & S tur ni ves-
cuntur acónito , & Vípera? homi-
nibus venenosas , Theriacae phar-
máco componendo deserviunt. 
Monstra ad Mundi conferunt per-
feclionera. Cum enim opposita í n -
vicem coüata magis eniteant, ex 
i l lorum compara done aliarum re­
rum pulchrltudo resplendet: quo 
modo nodis ob$ciiritas;ad majo-
re m lucis commendationem deser­
ví t , & ridiculae partes venustatem 
augent Comoedia;. 

Pugna ínter carnem , 8c spiri­
tum poena est peccati- origina lis, 
qua etiam fií, ut plerseque res ho-
minibus noceant. Pcccatú denique 
formdher sumptum est mera re¿U-
tudinis privado; ideoque non habet 
caussam efFicientem,sed tantummo» 
do deficientcm. Atquc hinc apparet 
discrimen ínter bonum, & malum. 
Cum enim bonum sit verus efFe-
6:us respicit caussam efficientem; 
& ideo ex cffeclis bonis existen-
tiam Summi Boni colligimus. Ac 
malum, dcfFedus cum sit , solam 
connotat caussam defícientem: at-
que adeo ex malis non ducitur ar-

Oo gu-
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gumentum pro existentia Summi 
M a l i : quod ipsum ex se se omni-
no repugnat , nam si existentiae 
pcrfedionem haberet , non jam 
esset Summum Malum. 

Objicies 2. N o n videtur ratio-
n i satis consentaneum, Deum b o -
num in Viris probis, sanctisque, 
seque, ac in improbis , ac reprobis 
tot mala componcre,hosquc etiam 
aliquando bonis temporalibus au-
gere. C>LII etiam fieri potest, ut 
Deus bonus peccata pcrmittat: ho-
mincmque creet , quem peccatu-
rum esse praevidet ? Cum melius 
videatur, homincm non condere, 
quam i l l i tribuere liberum arbi-
t r ium, quod in ejus perniciem ver-» 
t í potest. Igi tur & c . 

Respondetur, Deum Optimum 
quasdam jnorales peccatorum v i r -
tutes bonis temporalibus remune­
rar i ; probos autem viros quando-
que cxcrcere calamitatibus, ut vir-
turis eorum probadohabeatur.Per-
mí t i t autem Deus peccata , ut sí-
liar hominem pro libértate suaope­
rar i . A t liberum arbitrium h o m i -
ni a t t f ibui , omnino consentaneum 
erat , ne videlicet homo aliorum 
dominus esset sui famulusj tum u t 
magis quam alise creatura? sensibi-
les, homo esset Deo similis; tum 
deniqne ut bona opera meritoria 
eliceret, Deo obsequium suum, & 
obc dientiam exhiberet, seternam-
qucsibi promereretur foelicííatem» 
Kec dcbet Deus retractare con-
cessum homini liberum arbitrium, 
€0 quod abusum ipsius prsevideat. 

nam libertas per se se non ducitad 
malum. Vide quse diximus in 2. 
Logices parte , disp. 5. 

Objicies 3, Fsecunditas est máxi­
ma perfedio. Ergo attribuenda est 
Divinas Naturae perfeélissimae. 
T u m melius est, plures esse D é o s , 
quam unum j quia tune haberen-
tur plura, & majora bona. Delu­
de si Deus esset solus, non esset 
perfecle beatus. Ergo &c . 

Respondetur fecunditatemjquae 
Deorum pluralitatem pí a; se ferat, 
nullatenus convenire posse Divina; 
Natura;: ut nostrae rationis evin-
cunt. Si tamen Fidcm consulamus, 
ex ea compertum est, in Divinis 
lo cum habere fecunditatem Per-
sonarum in eadem numero natura. 
Et quidem hanc solam Deo possi-
bilcm esse intelligimus ratione per 
Fidem elevata, & illustrata. D ú o 
rcliqua locura obtinent in solo en­
te f ini to , quod cum in se ipso non 
habeat omne bonum, suam extra 
se felicitatem qusErit, & quod si se 
solo spectctur,impcrfe'ftionem prae 
se f e r t , nec píúrium cntium per-
fectionem ada^quat. Proindt me­
lius est, plura esse finita bona. Ac 
hxc de Ente infinito dici non pos-
sunt , quippc infinitum est Sum­
m u m , cui nihil aequale , & quo 
nihil majus excogítari potest. 

Objicies 4. Plura legímus á 
Di i s Gentilium patrata miracula; 
inultos depulsos, ac sanatos gra-
viores , insanabilesque morbos; 
multa futura spiritu prophetico 
praecognita. Ig i tur &c» 

Rea-
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Respondetur, vana esse decan­

tata illa Idolorum portenta , quae 
vel sinc sufficienti probatione con­
scripta fuere , vel testibus firmata 
non idoneis,vel ab ipsis Gentilium 
Audoribus in dubium revocata. 
Itaque ea omnia vel fiéla fuere, 
v e l , si aliqua ex parte veritatem 
obtinent , summae Dsmonum i n ­
dustrias, ac pervicaciae adscribenda 
sunt: quia non veré infirmos cura-
bant, sed , ut ait Tertulí ianus in 
Apologét ico adversus Gentes, cum 
Udere desinebant^ curasse credeban-
tur. I n Ora cu lis vero Daemones 
ex conjeclurisquidem nonnulla di-
vinabant: ut plurimum tamen de-
cipiebantur , & faliebant; qnare 
sensibus amphibologicis, vocibus-
que íequivocis utebantur; unde & 
Cicero l ib . 2. de Divinatione , ea-
dem appellatflexiloqua, & obscu­
ra. De iis autem ómnibus singilla-
t im Theologi disserunt. 

CoJ í ig i te , in Divinis Litteris 
quosdam homines appellatos fnis-
se Déos : propter spccialem illis 
attributam á Deo potestatem, aut 
auCloritatcm necis , ac vita;, vel 
quia cum missi essent á D e o , no­
mine , & auftoritate ipsius loque-
bantur, ejusque vices gerebant. 
Sed de bis speciatim in Theolo-
gia disserimus. 

E x diais infertur , ü n i t a t e m , 
seu singularitatem , nec non & 
Existentiam ipsam adDivinaeEssen-
t i x formalem rationem pertincre: 
quod Scotus tradit in i .d .2 .q .2 .& 
d.4. q . T. & in 3. d. 22. Cum enira 

Divina Essentia summam imbibat 
perfeétionem essentialem , & O m -
nipotentia ex se se pluralitatem ex-
cludat , manifestum est, Divinan 
Essentise notionem prse se ferré 
Singularitatem. Existentia quoque 
idem omnino est cum Divina Es­
sentia. Nam si esset modus i l l ius , 
utique ab eadem dimanare intel-
ligeretur quippe ab alio non est. 
Porro id ne cogitatione quidem 
assequi possumus. Qu i enim ficri 
potest, ut Essentia,prout abstrahit 
ab existentia , & re ipsa non est, 
s í t , & concipiatur fons, & origo 
alterlus. Igi tur &c. 

Dices. Qucecumque in suis con-
ceptibus formalibus abstraclissimis 
non se includunt, in nullo se se 
includunt. Porro essentia, & exi­
stentia in sua ratione formali non se 
includunt. Alioquin existentia per-
tineret etiam ad essentiam creaturae. 
Ergo ñeque se includunt inDco.Er-
go existentia non pertinet ad ratio­
nem formalem D i v i n f Essentig. 
Hin cScotus in 1 .d. 8 ,q . 4. hac ratio­
ne probat,Saptcntiam,& Bonitatem 
in Deo distingui formaí i ter .Quem-
admodum igitur ens, quod est 
communc D e o , 8¿ Creaturse, eo-
dem modo illis convenit , & ad 
utriusque essentiam pertinet ; ita 
existentia , quae 5c ipsa est iisdem 
communis, sicuti non est de essen­
tia creaturae , ita nec erit de es­
sentia De i . 

Respondetur, aequivocationem 
haberi in i l lo nomine E í x ^ f ^ . E t e -
nim vel Essentia accipitur pro 

Oo Z com-
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completa rei natura, vel solam ra-
tioncm entis prac se fert? Si primum, 
expósita ratiocinatio omnino ina-
nis est. Quippe licet diffcrentia 
speciiica rei sit indivisibilis, tamcn 
cujusquc rei natura pluribus p r x -
dicatis constare intelligitur , unde 
conceptus quosdam in una re prae 
se f e r t , quos non habet in alia 
essentialiter , ac specifice diversa» 
I ta prefecto essentia hominis con-
tinet rationalitatem , & non essen­
tia brut i . Proinde argumentum 
propositum quatuor terminis com-
poneretur , nam essentia primnni 
ut abstrahens virtute intcllcctus 
speftaretur: tum postea veluti de­
termina ta , nimirum ut Dei est» 
Quod ipsum evidenter apparet in 
hominis , & bru t i essentia, si il l is 
ratiocinationem aptemus. Jam si 
dicatur secundum , optimum esc 
equidem argumentum,& nos fate-
mur , diversam esse in Deo rat io-
nem Entis ab Existcntia: quo mo­
do alia est raúo formalis Samenúx, 
alia Bonitatis. Quamobrem con-
cesso primo Syllogismo, negamus 
alteram eonsequentiam, Quemad-
modum enim non ' est legitima 
xatiocinatio s Anlmditm ex se 
non buludit rationdkarem r Ergo 
}wmo non imludit in suo concep-
t u formdi rationalitatem 5 I t a 
n o n l k e t sic ratiocinari : Issentid 
ex se se'-minime includk existen-
tiam , Zrgo Deus non includk in 
SIÁO : asm-eptw formdi existentiam* 
Mul ta enim ad essentiam atrinent 
ifífejioris'j quat non conünentur 

in notione prasdicáti superioris. 
Argumentum autem Subiilís 

Doctoris vim suam obtinet , Sa-
pientiamque D e i ab illius Bonita-
te distinguí evincit : quo modo 
concedimus rationem entis, & ra-
tionem existcntia invicem distin-
gui etiam in Deo. Ñeque omnia 
prsedicata , quse communia sunt, 
etiam codem omnino modo con-
veniunt inferioribus. Nam com-
mune id est, quod pluribus ind i -
íferens esse intelligitur, si ve essen­
tialiter , sive acádentalner illis 
conveniat. Existcntia autem crea-
turs habet unde originera suam 
trahere possit, quin á creáta es­
sentia profluat , nempe Deum i p ­
sum. lecirco aliara probatio nostrá 
v im non habet respeCtu crcaturx. 

Colligite , efFcólum formalem 
Sin guiar itatis aliuel non esse, nisi 
immultiplicabllitatem, sen ind iv i -
sibilitatem, qua; cum pertineat a el 
notlonem D i v i n a Essentia , rite 
d i c í m u s , eamdem esse ex se se 
singularcm. Sccus ac contingit in 
aliis at tr ibutis , ut in Sapientiaj. 
quee non solam pras se fert exclu-
sionem ignorantiae, sed positivani 
at t r ibui t denominationcm intel l i -
gentis: 8¿: ideo licet Divina Essen­
tia ex se se excludat ignoran tiam,: 
non tamen est ex se se formdker 
sapiens; 
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Qumam s'it proprius , ac feculiaris 
charafter Blvina EssentU l. Ubi 

de Attrlbutis De'u 

JJnm Dcus sit pelagus i m -
mensus o m n i u m p e r f c C c i o -
num 5 investigare nit imur, 

qninam sit pcculiaris, proprlusquc 
Divinae Essentiae charadcr. N i m i -
rum inquirimus ínter tot p r s d i c a -
t a , quíe de Deo dicuntur , prin-
cipale , ac prscipuum , ex quo 
eetera , tamquam ex fbnte , pro-
fíuere intelliguritur , & quo p r i ­
maria De i notio , & ex notione 
duda appellatio continetur. Seo-
tistas communiori voto characte-
rem Divinae Essentiae in Asseitate 
cons t i íuunt , síve in Exis tent iaá se, 
quatenus perfeóla est, & omnimo^ 
da. Aliis placet id attribuere I n f i -
nitati . Utramquc vero vel actuali-
ter , vel dftkudlnalker , tú l md'h 
caliter consideran posse plerique 
docent , atque in u n a , vel altera 
earum vadkalitcr accepta d i f i e r e n -
tiam D e i constituunt. Qiictv í a elle 
intelligitur ex i i s , q u x diximus,. 
i n 2. Logices parte, disp. ^ . q^ 3 * 
de Perseitate. Thomistse charade-
rem Dei in- v i intell igendi, aut i n 
ipsa intelkd-íone situm esse arbi-
trantur. Plerique demüm colie-
¿líone perfedionum omnium illum: 
definiuntv 

Dicimus , proprium acpecníia-
u m Div ina Essentiae charaderem 
esse omnimodam Asseitatem. 

, Probatur. Prx-dícatum i l lud est 
difFerentk Dei , & proprius ac 
pcculiaris charaéter Divinae Essen-
ú x , quod primum est, ac esete-
rarum Dei proprietatum, seu per-
íeótionum radix , fons , & origo, 
&: quod Divinam Essentiam ab 
omni alio discernit. Atqu i Asscitas 
omnímoda est hujusmodi. Ergo 
&c . Minor probatur. Creaturx 
sunt ab alio. Attributa Divina ab 
essentia dimanant, tanquam á ra-
dice. Rclationes D i v i n a e & Per-
sonz ab alio sunt , tanquam ab 
origine , & principio: ut Filius á 
Patre, Spiritus Sanótus á Patre, & 
Fil io. Atque adeo perfecta, & om­
nímoda Asseitas solius Divinse Es-
sentid propria est. Immovero hoc 
ipso quia omnímoda est, nuílum 
aliud pr^dicatum se ípsa prius i n 
Deo supponit. Moc enim vel est 
á se : quod intendimus ; vel ab 
alio r quod falsum est: vel abs-
trahit á Deo, & Crcatura, & pro* 
fecto non intelligitur esse p ro-
prium De i . Dcmum Asscitas est 
radix omníum pcrfeétionum, quis 
sunt n i Deo ; atque per ípsam hae 
omnes possunt^ prior}, demonstra-* 
xk Etenim ideo Deus est ens ne-
cessarip.im5quia á se ipso est:. quem^ 
admodum Creatura , cum sit ab 
alio; j : contingens esc Ideo Deus 
est actus purlssimus , omnem ex-
eludens potentialitatem,&estaeter-
nus , quia est á se; si enim esse ab 
a l io , posset produci in tempore^ 
& carere aliqua perfedione. Ipsa 
ctiam infinitas 3 & iiiímitatio i n 
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orno I genere ideo convenit Deo, 
quia est á se : Qi iod sic ostendo. 
Ens necessarium, & prorsus inde-
pendens l imitari non potest , nec 
restringí ad certas quasdam per­
fecciones. A quo enim restringe-
retnr ? A n á se ? Sed i l lud absurde 
diceretur. Ens quippe necessarium, 
& independens, tantum est, quan­
t u m es se potest: & nemo potest l i ­
mitare se ipsum, aut se aliqua pri­
vare perfectione, cum nemo possit 
non amare se ipsum. A n ab alio? 
Sed nullum agnoscit ens se supe-
rius. Igi tur iccirco Deus est ens 
perfeótissimum, & infinitum, quia 
est ens á se existens : quemadmo-
dum esse ab alio , quod est pro-
prium Creaturae constitutivum, est 
ipsa radix limitationis, & imperfe-
ólionum omnium. 

Hinc vero apparet chara í terem 
Dei non esse Infinitatem, quia hâ c 
per, Asseitatem probatur , veluti 
per caussam.Tum Infinitas est mo-
dus j atque adeo supponit id , cu -
jus est modus, sive naturam ipsam, 
& perfeclionem. Evincitur etiam, 
Scotistas quosdam abuti terminis, 
dum) primum De i constitutivum 
appeliant : Infinitatem radkalem. 
Quippe manifestum est, latente 
ultima rei differcntiam , hanc c i r -
eumscribi, & definiri oporterc per 
mdicem intimioris proprietatis, 
quíE nempe non per aliam probatur, 
sed alias á priori demonstrandas in -
servir. Porro Infinitas ipsa aptitu-
dinaUí , seu 'formdis per Asseita­
tem demonstratur.Ergo De i Essen-

tia non jam per radkalem Infinita^ 
tem circumscribi dcbct, sed potius 
per Asseitatem , quam Deo i n t H 
miorem esse , inde etiam colligi 
potest, quia nemo unquam d ix i t , 
possibilem esse creaturam á se, cum 
tamen plures Philosophi possibilem 
admittant creaturam infinitam in 
essentia. 

E x iis autem, quae de Terseita-
te Substantiae in Lógica docuimus, 
sequitur , Asseitatem radicalem su-
pcrñuere , & solam sufficere Assei­
tatem fonnalem , sen aptitudina" 
lem, nam hsec quidpiam est absolu-
t i i m , & ad se,nec ad aliudrefertur. 

Infertur etiam ex allata proba-
tione , nec v im intclligendi , nec 
intelleólionem ipsam esse charaóle-
rem Divinae Essentinc. QiHppe i n -
tclleótio est essentialiter operatio, 
seu excrcitium faculíatis cognos­
citivas , & hsec ipsa facultatis sen 
vis intclligendi est principium o-
perandi; atque adeo supponunt na­
turam, cui eonveniant, nam ope­
rad sequitur esse , & principium 
operandi supponit principium es-
sendi ; proindeque non sunt p r i ­
mum D i v i n a Essentiae praedica-
tum, nec constituunt characterem 
illius. ü n d e nec illarum ope Deus 
distinguitur ab Angelis,&ab A n i ­
ma rationali. Quod si quis con-
tendat , intellcftionem i d mune-
ris exhibere , quia est á se , & i n ­
finita ; is profedo in voce litem 
constituir , & infinitatem ipsam, 
vel Asseitatem re ipsa habet veluti 
difterentiam De i . 

l i l i 
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l i l i vero, qui pcrfeaionum o m - vinam Naturam ex se ípsa & ex 
M'mm colIcCtioncmajuntcsseDivi- sua ratione formali esse vi ventera 

Essentiae dííFerentiam , nec sa­
tis consulunt infirmitati nostra^nec 
present ís qusstionis sensum attin-
gunt. Siquidem nunc specialem i l -
lam Dei pcrfectionem investigare 
ín t end imus , ex qua , velut ex ra-
dice, alise omnes fluant, & sequan-
tur. Spccialis porro perfedio ex-
presse non est omnis, & quaslibet 
perfedio. Sed & cum quis dicit ag-
gregatum omnium perfedionum, 
eo ipso generatim tantummodo, ac 
confuse omnes concipit; qua ratio­
ne etiamAsseitas eascontinet; non 
vero singulas manifesté, ac distin-
¿le . Ñeque enímTieri potest, u t 
in hac mortal i vita , ubi per spe-
c u l ü m , & in enigniateambulamus, 
clare, expresse , ac distincle om­
nes, & singulas Dciperspcctas ha» 
bcamus. 

. Objicies» Deus est essentíalíter 
Vivens, vita nimirum intcllectiva, 
qux sola convenir Deo ; est etiam 
adus purissimus,ac perfectissimus: 
atqucadeo constituí debet perprse-

radkaliter, quatenus vim habet 
exigendi inteJlcdum ipsum ; per 
quem redditur formaíiter vivens. 
Cum autem ipsa Dei Essentia sit 
pelagus omniumperfectionum, de 
reali quidem, & r e ípsa omnes per-
fcét ioncshabet; sed in suo concep-
tu formali. cas solum pne se fert 
pcrfeótiones, quse pertinect ad o r -
dinem essendi, miníme vero illas,, 
qua^prlncipium sunt operandi, cu-
jusmodi est vis inteiíeótiva. A t t a -
men semper constituiturper aéhim 
perfeclissimum in ordinc essendi, 
nempe per Asseitatem, qux estper-
fedior intelleólu. Est etiam aétus 
purissimus; nuílam quippe poten-
tíalitatem prse se fe r t , cum perfe-
diones omnes identítate perfedis-
sima contineat. 

A d secundum. Creatura ratio-
nalis5-ut homo non appeiiatur ima-
go D e i , quia cum eo in pluríbus 
prsd ica t í s , aut in uno pecuüar i 
conveníate etcnim hoc sensu quse^ 
Hbet creatura esc imagoDei.Itaque j - t . r • i r ' ^ 11 û >- tauira esc miagoiJei.ltaone 

d.catum perfea.ss.mum, cujusmo- how.o ad imaginem Dei est Z a 
d i est vis .ntelugendí. Hiñe solus Deum ipsum imitatur in oDeratiñ! 
nomo ad imagmcm D e i est, licet 
omnes creaturae conveniant cum 
De eo per existentiam , qux p rox i -

nibus , quas per intelleCtum, me-
moriam, & voluntatem cfíicit. 

A d tertium. Discrimen ex eo atu 
nt c í e a t u r ^ ' 1 , f ™ ^ ^ ^ ratÍO eSSendi ^ ¿ i 
ut creatura prx se fert tb.tlautem; seu Ahalekas non vaíet distinguere 
Í L Í 0 " : ? ' rationalitatem. Ergo homincm ab orani alia re. Asseitas 
D e u M i t increatus,dicit asseitatem, 
ut Deus , vim intelligendí in f in i -
tam. 0 

Respondetur ad primum , D i -

autem Deum ab orani alio secer-
n i t . 'N m&T.on'rjm ''iúmv¿\ •• -

CoUigitc i .Deum non esse á se po-
sitive, nec quodammodo prestare 

res 
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rcspedu sui ipsius, quod caussa 
efficiens respedu sui efcctus. Para-
doxum hoc docuit Cartesius,i«r<?í-
fonáone ad prim ts oífjcctioaes^quim-
qiuim illud postea rctradaverit.Gil-
bertus quoque Porretanus olim do­
cuit, Dc i i i i i esse ex Divinitate , & 
Divíni ta tem faceré Deum: ut scri-
bi t Sanél. Bernardus, sermone 8o, 
in Cántica. A t naturaiis ratio evi-
denter demonstrar , caussam ef i i -
cientem necessario deberé rcaliter 
distingui ab eífeflu suo. Unde S, 
AugListinus,lib. i .dcTnnitate,c. i . 
fLinNulla res ommno est, q t.t se ¡p~ 
sam gignaty ut s'tt. Quemadmodum 
ergoDivinitasase essedicitur,quiii 
altera ejusdem caussa admittatur. 
Be progrediamur in infinitura , i ta 
dicendum est, Deum esse ase nega-
t}Ye,non p o s i t i ve. Qua mqu am a s sei-
tas ipsasít absolutum, & positivuin 
prsdicatum : ut diximus. 

Coliigite 2. Ratlonem naturalem 
evinecre, Deum non esse corpus, 
sed simpiieem omnino spiritum. 
Cum enimDeus sit ens perfectissi-
mum, & corpus ac corporeum om-
nespiritu, ac mente multo deterius 
sit, ac ignobilius palam fit, Deum 
esse purum spiritú. Deindcsi Dcus 
aut corpus esset, aut corpus habe-
ret, esset in co majus quidpiam, 
& minus, quia totum parte, & pars 
allqua minori est parte majorrquod 
in Deum perfedissimum cadere 
non potcst,qui & individuus est,at-
que unissimus mérito appellatur. 
Simplexetiam est Deus; ne ulla sit 
in iító imperfedb, aut ratio parti-s 

Res autem simplex semper est per-
fedior re composita, quando Con-
tinet eminentia quadam,&potesta-
te quidquid in rebus compositiscer-
nituiNquomodo etiamAngelus cor-< 
poratis ómnibus perfedior est. A t 
ex adverso elementa, & materia 
sunt compositis deteriora,quia non 
continent ista virtualiter,nQc eorum 
e í í sdus prestare vaient. C o r p ó r e a 
autem appellationes in divinis L i t -
teris de Deo enuntiantur taatum-
modo per tropum, & metaphoramr 
qua tenas ií le virtute sua id pr xstat, 
quod corporeis instrumentis non 
exequimur. 

Nunc de praecipuis De ia t t r ibu-
t i s , seu perfedionibus per pauca 
summatim d i d u r i sumus.Et primo 
quidem Immutcéilis est Deus.Cum 
enim sit á se,atque summus unus,& 
simplex, nul l i mutationi locum fa­
ceré potest: ut optime ratiocinatur 
Scotus in i . d . S.quaBst. 5. E t cum 
infinita poiieat virtute, valet ún ica 
cognitionis , aut volitionis a d u ca 
omnia prestare, qnx nos distindis 
adibus finitis exhibe mus. Sed ñ e ­
que mutationi morali cftingi potest 
obnoxius. Nam cum jam ab eter­
no omnia cognoverit, voluntas ejus 
infinite provida , & sollicita circa 
res futuras, omnia tune decrevisse 
dicenda est, ne defedus providen-
ú x aut negligentiae nota Deo inu-
ratur. Si quando igitur dicitur Deus 
sententiam suam mutasse, humano 
loquendi more hxc accipienda 
sunt , nec aliud indicant , nisi ef-
feduum mutationem , in quibus 
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diversa ínteííigitur terminatio d iv i -
nae voIuntatis,unde & novse deDeo 
dicuntur denominationes extrin-
sccae. Libertas autem De i indiíFc-
rentiam pr^ se fert , non ad adus 
oppositos, qui in nobis propterfí-
nicatem necessarii sunt, sed ad opo-
posiía objeda: quatenus, Deus po-
test creaturas veIJc, aut nolle, si-
ve ad eas se se quodammodo dif-
fundere , vel earnullatenus respi-
cere: prout adiva índiíFerentia suse 
voluncatis se se determinat. 

Immensus etiam est Deus, & ubi­
que diíFusus, non soJa efficientia, 
&cognitione , sed etiam substantia 
sua: ut Divina? Litterse, &SS. Pa­
ires aperte docent: quod Theolo-
gi probant. Idquoque naturalis de-
monstrat rat io, cum ejusmodi I m -
mensitas sit perfeelio simpliciter, 
nec u l k m in conceptu suo imper-
fedionem prs se ferat;proinde Deo 
perfedissimo non est deneganda. 
Ñeque Divina Majestas vilesceret, 
si Deus in antro Scrabsei, aliisque 
obsc^nis in locis reperiretur: ut nu-
gatur Erasmus. C^uemadmodum 
enim Sol non poilui tur , nec coin-
quinatur , necJucem suam amittit , 
ac pulchritudinem , etsi fceda , & 
abominanda loca colJustret; ita , & 
quidem ¿ f o n t o r t , dicendum cstdc 
substantia D e i , quia omnia crcavir,. 
conservat, &intuetur. Quia vero,ut 
docuimus in 2. Logices parte, disp. 
4 . quasst.4. extensio alia est circum-
k ñ p t i v a , quaí & form.dis dicitur, 
altera autem definitiva ; qua; etiam 
appeJlamr vinualis; substantia D e i 
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non est extensa priorc modo , q u i 
proprius est corpori , sed posterio-
re sensu , & Deus totusest in toto 
mundo , ac totus in qualibet m u n -
di parte. Est ergo Deus (ait optime 
S. Augustinusin ep. 187. alias 5 7.) 
per cuncia dijfusus... non tamen per 
spatia locorum , quasi mole diffusa, 
i ta ut in dimidio mundi corpore sit 
dimidius , & in alio dimidio dinú-
dius; atque tta per totum totus ; sed \ 
& in solo calo totus, & in sola t é r ­
ra totus , & nuil o contcntus loco, 
sed in se ipso ubique totus. Hinc 
porro validissimum ducitur argu-
mentum adversus Cartesianos, qu i 
extensionem universim acceptam 
ajunt esse corporis essentiam, 
Deumque sola operatione i minen-
sum faciunt. 

I n iis autem spatiis , quse extra 
mundum intelligimus, & imagina­
ria nominamus , quod re vera n i - ; 
h i i sint, nec existentia , Deus non 
est re ipsa praesens , quemadmo-
dum nec príesens est re ipsa possibi-
libus rebus , nec divina «terni tas 
adualiter coexistit rebus futuris, 
& nunc minime existentibus. Est 
itaque Deus repiu'sens substantia 
sua superficie! convexce cselorum, 
& praisens íieri posset creaturis i n 
illis spatiis, si ibi eas conderet. 

Animad verteré etiam lubet, 
Thomistas fateriDivinam Substanr 
tiam veré difFusam esse ubique, 
quamviscontendant Deum ubique 
esse ratione suse operationis. A t d i ­
vina operatio , ut benc docet Seo-
tusin 1. d. 57. nec estrado, ut a-, 
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junt formalis , nec cst ratio funda-
m m t d l s , v i cujusDcus sit substan-
tia sua ubique. Alia enim perfedio 
cst De i Omnipotcntia , per quam 
operatur ; alia immensitas, per 
quam diíFunditur; atque hoc ipsum 
intclligere possumus , ctiam abillo 
abstrahentcs; hinc Deus naturali-
ter fit príEsens creaturis , quas ta-
jnen libere efíicit, acconservat.Fa-
temur tamcn , ex Dei operatione 
velut á concomitantibus , & con-
nexisj rite probariDivingeSubstan-
tiae immensitatem. Quia enim Deus 
ín omni perfedionum genere de-
bec esse infínitus, quemadmodum 
operatur in ómnibus tanquam O m ­
ni potcns , ita ómnibus inexistit tan­
quam Immensus. Sed & immensitas. 
D e i , ipsius Omnipotentiam pro­
bar, quoniam ut creaturae fiant Deo 
presentes, necessaria praEsupponi-
turoperatioDei easdem produecns. 

/Eternus pariter est Deus , qua-
tenus ini t io , & fine caret, nec un-
quam desinere potcst, atque o m -
nino independens est. JEternitas 
enim , ut aií Boetius , l ib . 5. de 
Consolatione PhilosophiíE , est in 
terminapilis vka tota simul, & per­
fecta posessio. Cum igitur Deus sit 
Summum Magnum, ab aeterno ex-
t i t i t . A se ipso Deus est, adeoque 
aeíernus, nam quod á se vivit , ex 
aeterno, & inaetefnum vivit ; se i p ­
sum enim deserere non potest. 

Omnisdens quoque Deus est. 
Quod ex iis cvincitur,qiiac diximus 
in 2'. Logices partes , disp. 5.Cum 
autem possibilia omnia sint omni-

non in se se indeterminata, & sem-
per al iud, & aliud accipiendum es­
se prae se ferant, iccirco , u t sunt, 
á Deo cognoscuntur colle¿lim , ac 
confuse; Sed Dei cognitio clara est 
in se se, & distinda, ex parte adus, 
& ratione objeélivi motivi , quod 
est Divina Essentia: ut alias d i x i ­
mus. Possibilia quoque Deus neces-
sario cognoscit, quia vis cognos-
cendi naturalisest ^ non tamen de-
bet illa amare efficaciter , nam vo­
luntas libértate gaudet.Malum ve­
ro , cum sit defeá:üs , & privatio 
b o n i , dicitur cognosci á Deo i n -
diredte, & ex contrarietate , quam 
habet cum bono : quo modo d ic i -
mus tenebras videre , quia luccm 
non intuemur. 

Omn'ípotens a pr'wri probatur 
Deus ex hucusque declaratis , at­
que ex ipsius natura , quae infinita 
polleredebct virtute adquodeum-
que non repugnat producendum. 
Sed & aposter'mi etiam demonstra-
tur , quia de nihilo condidit omnia, 
caque continet , ac conservar. Om-
nlpotens est autem , ut optimeno-
tat Sancft. Augustinus , l i b . 5. de 
Civitate De i , cap. 10. faciendo 
quidquid vult , non pariendo quod 
non v u l t ; & ideo mori non potest, 
nec aliud quidquam pati. Eadem 
ratione mentir i non potest Deus, 
aut peccare. Sed impossibile istud, 
ut scribit Sand. Ambrosias , A n -
notatione in Numerura ad C h r o -
mat ium, non infirmatis est , sed 
virtutis , & majestatis , quia ve-
ritas non reápit mendatlum , nec 
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Bel vlrtus levitatis errorcm. 

Providentia etiam summa p o l -
let Deus, & entia prorsus omnia, 
vilissima l ice t , ac abjedissima re-
git , & gubernat. Qiiod quidem ex 
ipsius omnipotcntia eolligiturjtum 
ex communi homiaum voce , qui 
Deum optimum , ac justissimum 
praedicant ; tum ex mundi hujus 
struclura, & constanti rcrum adspc-
ctabilium compage, quse prindpem 
esse caussam demonstrant , quae 
omnia cognoscit, ac disponit: nam 
bis duobus Providentia contine-
tur. Ñeque ncgotiosus esset Deus, 
si omnia regcret; ut epicurus som-
niabat ; nam infinita ipsius vlrtus 
ubique dilfunditur , & eodem 
momento pervadit omnia , ca­
que ínsua habet potcstate, ncc altc-
rius indiget adjumento : secus ac 
creatur^ contingit, qua: finita cum 
sit, & circumscripta, in operando 
confusionem patitur, & defatigatio-
nem. Cur autem Deus peccata per-
m i t t a t , in prazc. quaest. declaravi-
mus, ubi etiam nuila esse in Physi-
cis mala dixlmus, 

Providentia autem , & vírtute 
sua concurrit Deus immediate ad 
omnes, & singulos crcaturarum 
eRcctus, non vero solum medíate , 
qüatenus vim cfficicndicreaturis at-
t r ibucr i t , camdcmque in illls con-
servat. Et sane ea est Divinas Pro-
videntiae efficacia , & excellentia, 
ut quidquíd in hoc mundo est, ab 
ipsa essentialiter pendeat. Undc non 
solx caussas, sed earum etiam ef-
feóius omnes tali subsunt per se 
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se dominio Dei . Ergo non sola 
caussa est immediate á Deo , sed 
etiam eíFcdus. E t quemadmodum 
caussa creata cxistere non potcst,ni-
si Deo conservante; ita operari ne-
q u i t , nisi Deo cooperante. Hinc 
Sanct. Augustinus in l ib . 5. de Ge-
nesi ad Jitteram , cap. 20. contra-
nam opinionem rcjicit ,diccns:S««í 
enim , qui arbitrantur tantummoda 
mundum ipsum factum a Deo : cete~. 
ra jam fieri in ipso mundo, skut Ule 
ordinavh , & juss i t ; Deum autem 
ipsum nihil operari. Contra quos 
profenur i l la sententia Domink 
Vater meas usque modo operatur. 

Pkcet Thomistis , Concursum 
hunc immediatum Dei prse se fer­
ré qualitatem physicam crcaturis 
á Deo imprcssam,quam nominant 
Vhjsicam Prxmotionem : v i cujus 
Deus applicat, & determinat caus-

. sas secundas , sive naturales, sivc 
liberas , ad operandum. Haec au­
tem Physka Prxmuio supponlt De-
cretüm Antecedens , atque ab i l lo 
orí tur . A t nostra sententia est, hu-
juscemodi Physicam Pr&moúoncm 
omnino supervacaneam esse in caus-
sis naturaiibus, quse ex sui natura 
determinatx sunt ad operandum. 
Sufficit enim illis concomitans D e i 
Con cur sus, & decretum genérale 
l > e i , quo voluit Deus naturales 
caussas , vel ex sui natura, vei ex 
concursu aliarum caussarum , aut 
ex circunstantüs determinatas, de­
beré necessario operarí .At in caus-
sis liberis censemus, hanc Physicam 
Pramotionem officcre earum líber-

Pp 2 ta-



300 Metaphyska Pars I I . VUp. I . 
ta t l . Quippe praedeterminando illas 
ád unam contradiótionis partem, 
earum tol l i t indiflferentiam; & cum 
illa Praemotio sit á solo Deo , oec 
sit in nostra potestate, atque per se 
se cum opcratione connectatur, 
ípsa queque operario in nostra po­
testate non er-it. Nara in cujus po­
testate non est antecedens , nec in 
ejus potestate est consequens ne-
cessario connexum cum anteceden-
t't. Vide qu3B diximus in fine dis-
putationis qu in ta , in secunda L o ­
gices parte. 

Creatura autem in his duobus 
tantum est essentialiter subordi-
nata Deo ; primo , quia non po-
test operan , nisi per virtutem si-
b i a Deo attributam ; secundo, ' 
quia non operatur , nisi cooperan­
te Deo. Unde & ipsa determina-
t io creatae voluntatis est á Deo, 
non quidem prasdeterminante, sed 
cooperante j & voluntas nostra, 
cum ob sui perfeátionem sit a d i -
Ve indifferens, se ipsam determi-
nat, simul concurrente Deo. Con-
cursus autem Deí non est in de­
termina tus, sed determinatus, ra-
tioneDeereti sui Coneomitantis:de 
quo diximus in eitato Logices 
loco. 

Objicics i . Si Deus immediate 
concurreret ad quamübet aéiionem, 
& effeálum creaturarum, esset au-
<Sor peccati, Hoc absurdum csr, 
Ergo ikc. Sequela majoris proba-
tur. Deus immediate ctiam con­
curreret ad aclum , quo creatura 
quandoque Deum ipsum odlt, ho-

micidium patrat, aut alia faclnora. 
í g i t u r & c . 

Confirmatur. Creata voluntas, 
quas immadiate facít adtiones á le-
ge prohibirás , dicitur áuclor pec-
cati : T u m qui peccatum fieri non 
prohibet , velle peccatum dicitur. 
A t q u i Deus immediate faceret 
actiones á lege prohibirás, & i m ­
pediré posset peccata , concursum 
suum subtrahendo. E rgo , cum i d 
non praestet, ipse quoquehabendus 
esset audor peccati. 

Respondetur. Negó majorem. 
A d probationem , distinguo an­
tecedens. Deus immediate concur­
reret, ex primaria volúntate , & 
mtendone, negó: volúnta te , con-
sequenti , & prseíer intcntionem, 
concedo antecedens^ & negó con-
sequentiam. Itaque E)éu^ cum p r i ­
mo decreverit, sinere caussas se­
cundas suos motus agere ; ae pro 
libiro operari, iccireo paravit óm­
nibus concursum suum, velut ge-
neralis rerum Provisor. Non ra­
meo ex volúntate primaria , & ex 
intcntione ad acciones malas con-
currít , sed prjeter intentionem, & 
volúntate eonsequenti, qua permit-
ti t peccatum fieri , ne libertatcm 
ofFendar creaturarum, & ne retra-
élet decretum genéra le , quo 11-
berum iílis eoncessit arbitrium, 
Hinc Deus prohibuit pecata, me­
dia administrat ómnibus sufficien-
tia ad peccatum evitandum, S¿ 
apud Isaiamc. 43 . conqueritur, se 
á peccatore ad ig i , ut ilííus serviat 
iniquitatibus. Serme ( ú i } n t e fa-
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t i sú feccatis tuls. A t homo , cum 
peccat, ex intentione adionem ip-
sam efficit , quám lex vetat ; non 
quia homo roalum velit , ut ma-
lum, sed quia malum vult sub spe-
cié sensibilis boni. Tenetur etiam 
homo ex Divina Lege impediré 
peccata , cum ipse non sit gene-
ralis rerum Provisor. Atquc a-
deo homo méri to dicitur peccati 
aué lo r . Q u x omnia locum in Deo 
non habent. 

Instabis. Ergo si Deus prneter 
intentioncm concurrir ad actiones 
malas, jam ereatura cogeret Deum 
ad illa epera efficienda. Hoe .au-
tem repugnaí Divinae omnipoten-
ú x . Igi tur Deus nidio modo i m -
mediate concurr i t . 

Respondetur. N e g ó consequen-
tiam. Itaque determinatur Deus, 
non á virtute creaturae, aut poEes-

tatc ; sed á decreto generali , quo 
voluit ipse, pro suíe voluntatis be­
neplácito , caussis secundis suum 
administrare concursum. 

Objicies 2. Divina perfectio 
quam máxime commendari debet. 
Porro si Deus creaturam sic inst i-
t ua t , ut illa per se se valeat ope-
rari , quin ipse immediate con-
curra t , magis celebraretur divina 
perfedio. Quemadmodum majori 
dignus laude est Artifex , qui eon-
dere valeat horologium raotibus 
suis exhibendis ideoneum sine & ~ 
tifiéis prsesentia, & operati'one.Er^ 
gosaltem satisprobabile est,Deum 
uon concurrere immediate & c . 

Cpnfirmatur. Creaturae talcm 

attribui vim , non repugnat. Deus 
enim ex se se omnia potest. I l l a 
porro ereatura á Deo suam exis-
tentiam habertt , & vim ; atque 
subinde semper ab il lo pendere í . 
Ig i tu r &:c. 

Respondetur , supremum D e l 
dominium tumin eaussas secundas, 
cum in earum elfeélus , máxime 
commendari ex concurso imme­
diato. Divina tamen perfedio non 
est eo usque celebranda , ut i m -
possibiliaeffici possedicamus. Por­
ro omnino est impossibilis ereatu­
ra , quse agere valeat sine imme­
diato Dei concursu. Quippe cum 
hasc sit essentialiter finita, & l i m i -
tata in quoctimque genere , sicuti 
in esscndoptndtt immediate aDcoj 
ka ab i i io penderé etiam debet 
immediate in operando. Ex d i d í s 
autem manifestum est discrimen 
ínter creatum Artifieem, & Deum, 
Etenim ille cum sit finitus , & 
circumscrfptus, defatigaretur , si 
semper horologii motus deberet 
effieere , nec alia tune opera prae-
stare posset. &?d h^e locum non ha­
bent in Deo infinito. 

Objicies 5. Caussae secundas vel 
majorem, vel aequalem saltem ha­
bent perfedionem, ac aífeda ipsa 
ab illis producibflia. Ergo super-
fíuit omnino immediatus Dei con­
cursu s. 

Respondetur, caussam creaíam 
perfedam esse ex se ipsa in o r -
dine causs^ secundx , in quo ge­
nere potest appellari totalis. T a ­
men cum sit Deo esscntialluer s ú b ­

er-



302 MetaphjskcB Pan I I . Dlsp. L 
ordinata , necessario dependet ab 
i l lo in sois operationibus , atque 
.adeo rcquíi i t concursum immedia-
tum Deí j quem Deus exhibet, 
non ut caus.sa partícularis eíFe-
é luum j sed ut Provisor gene-
ralis. .. /. • • 

Instabis. Vel Deus eadem a d í o -
ne actingit effedum, vel distinga? 
Non primum , quia eadem nume­
ro a d i ó non pótese esse á p l u r i -
bus caussls distinctis. Non secun-
d u m , quia Divina a d i ó ex se sé 
impotens , ac sufficiens esset, nec 
.creamra essentialitcr subordinare-r 
tur Deo in siia actione. Ergo omni-
no superflnit 8¿c. 

Ilespondctur , Deum Operan 
adione distinda, De í autem a d i ó , 
& a d i ó creatursE simul esse intel-
liguntur tempore , quamvis illa sit 
ista perfedior. Quod si Detis ve i -
l e t , utique se Solo posset effedá 
produccre, unde non indiget a d i ó -
ne crcaturse. PJacuit tamen Deo, 
ob suam liberalitatem summam, 
ac bonitatem , caussam quoque 
secundam secum cooperantem ad-
mittere. Istius porro subordinado 
in eo sita ést , quod per acceptam 
á Deo virtütem operatür , & non-
nisi Deo concurrente eíFeda. Suá 
producere potest. 

D I S P Ü T A T I O S E C U N D A . 

T)e Angelis. 

QUJESTIO UNICA. . 

Utrum Éxistentu Angelorum pro" 
biiú fossit naturdi 

ratione* 

Ngelorum nomine substantías 
quasdam significamus spiri-

tuales, immortales, ratione , i n -
telligentiaque prseditas , & corpo-
ribus non adjundas, finitas tamen, 
& creatas. Eorum existentiam ex 
SaCris Litteris certo certius agnos-
cimus. Quod vero ad rationcm 
naturalem attinet , ex eo demon-
strationis genere , quam a f r ión 
nominant , nulla profedo nobis 
m i ó suppetit , qua Angelorum 
existentiam eolligere val ca mus. 
Qiiippe quod pro sax voluntatis 
arbitrio Deus potuit eos creare, 
aut non creare. Plato & Ar i s tó ­
teles Angelorum existentiam ar­
gumentando collegere , máxime 
ccekstium ex orbium motu , quo­
rum conversionibus ad perpetui-
tatcm incitandis, ac gubernandis 
pr^esse docüemnt absolutas á cor-
porum concretionc Substantias, 
quas separatas vocanr» Sed híec 
ipsa ratiocinatio non satis firma 
est , aut probabilis. Nam etsi res 
ita se baberet indubium tamen 
est , non id necessario fien*. A t 
Deum ipsum per se se, hoc est, 
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volúntate sua moveré corpora cae-
lestia , probabilíus nobis est, Nunc 
igitur inquirendum raanet, utrum 
aliqua oceurrere possit ratio A po­
sterior} , cujus ope Angelorum E x l -
stentlnm assequi possiinus, 

D ic imus , plausibili satis, pro­
ba biliquc ratione, Angelorum exi-
stentiam colligi.. 

Probatur. Multa mírabilia eíre-
éla recensentur tum á Magis , tum 
ab Energumenis , seu Arrcptitiis. 
prsestita , quae naturalis eorum 
vires excedunt, Cujusmodi sunt, 
ad prassentiam saxorum, & statuíe, 
responsa de rebus petitis proferre; 
in speculis, & aqua res absentes 
representare 5 revelare occultissi« 
ma ; enuntiare quse contingunt in 
remotissimis locis; momento tem-
pestates excitare ; domo egredija-
nuis clan sis loqui linguis pere-
grinis , nullo usu , nullave disci­
plina comparatis. Horum porro 
cffeduum aptior , ac commodior 
milla potest haberi caussa , nisi 
Angelus, si ve Substantia ab o m n i 
concretione materia libera , cu­
jus ea sit v is , ut caussas naturales 
distinde pernoscat , & eas quan-
doque appHcare , ac moveré sciat; 
quandoque etiam per se se mira» 
biles eíFedus illos exhibeat. E t sa­
ne Magorum opera , nefaria ple-
rumque , ac turpissima , atque in 
hominum perniciem , & De i in ju -
ttam patrata , Deum habere au-
Ctorem non possunt. Undead i n -
vocationem Divin i Numinis fre-
quenter in fumos abiisse Magorum 

conatus , corumque maleficia dis -
soluta fuisse legimus. Sed ncequis 
affirmare poterit eflPeftus illos ab 
Animabus á corpore separatis esse 
repetendos : cum in id nulla suf-
ficiens ratio prassto sit , nec ani­
ma vi.deatur passe moveré corpus, 
nisi eidem intime copuletur; est 
enim illius forma non asistens, 
sed informans: ut declaravimus in 
5, Physices parte , disp. 1. quasst. 
2, Nu l lum etiam suppetit nobis 
indicium tantse in anima virtutis, 
quanta ad eos eíFedus requiVíur , 
Quare dicendum potius est , ex 
effectis illis Angelorum , seu Dae-
monum existentiam colligi . Quam 
etiam confirmar Veterum Sapien-
t u m , etsi Ethnicorum ? c onsen-
Stís» ^ ée JLLV $ t - hüüku 

[ Objicíes. E í í e d a , qnx adspi-
cimus in iis , qui divino spiracu-
lo instigari dicuntur , aut spiritu 
lymphatico infervescunt, ex natu-
rali imtemperie proveniunt. Adeo 
ut gravis mclancolia sit habenda 
orígo eorum mirabiíium , qux in 
Energumenis contingunt. Ita d o -
cet-Aristóteles sed. 3. Problema-
tum 5 q. 1, 

Respondetur , hac in parte Ion-
ge á vero exorbitare Aristotelem. 
Ccrtum quippe est, hominem i n -
firmum , & imbecillem , quacum-
que alteratione per melancoliam, 
aut alios humores fada, non posse 
perite loqui peregrino idiomate 
sibi antea ignoto ; nec qua? p ro -
cul aguntur , certo referre ; nec 
alia exequj, ^uae Énergumeni so-
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l i to prxstant. Proinde fateri nos 
oporcct, Energumenum agitan ali-
quospiritu , quia aliundeiila nove-
rít , & exequi possit. 

Instabis. l i le , qui Energume-
nus dici tur , inciderc potuit in eam 
imaginationis temperiem , qualin-
guarum pcrcgrinarum Institutores 
a fíe ¿ti tune erant , cum eas i i i 
usum vocarent , & instituerent. 
Itaque nullo exterius agitante spi-
ricu , ipse homo idiomatc pere­
grino , & prius ignoto loqui po -
terit . 

Confirmatur primo. E á potest 
esse interdum humoris biliosi de-
^ecatio , & igneus vigor , .ut or-
ganorum ruditatem , & tardita-
tem solvens s Jara linquat iiberum 
animum , & veiut ab organis so-
lutum : quo fiet , ut veritatem 
quamlibet sensíbus imperviam , & 
sibi prius ignotam detegat , ape-
riatque : quemadmodum aliquan-
do contingit estuante febri l a ­
boran t ibus, qui dum animi eva-
gationem patiuntur , mira inter­
dum profenmt., & ignoto sibi 
pmus idiomate sensa exprimunt. 

Con í i rma tu r 2. Contingit haud 
raro , Energuménos ad certas L u -
m periodos acriustorqueri: quod. 
sane indicium est , eos vitiato tan-
tum humore laborare. íg i tu r n u l -
ia pene est prior illa ratiocinatio 
p ío Angelorum existentia. 

Respondctur , iilam qualem-
eumque humoris temperiem nu l -
him haberc commerejum cum cu-
pscumqwc vpcis prolatione , & 

significatione ; siquidem nos cas 
voces formamus ; prout volumus, 
& per cas significati nocitiam ac-
cipimus , non obstante varia h u ­
moris nostri temperie. Quare illa 
Energumeni idiomatum peregri-
norum locutío non provenit ex 
ejus humorum affectione. A d d i -
mus etiam , cujusque idiomatis 
institutionis plurcs fuísse , idque 
diversis temporibus nunc hsec, 
nunc illa vocabula ad unum , ve l 
alterum objectum significandum 
usurpando, lecirco variam i n d i -
carent humorum temperiem, quam. 
nullus hominum simul referre po­
test. 

A d primam Confirmationem, 
Adeo strida , & tenax est Animas 
rationalis cum sensuum organis 
colligatio , ut nisi vel prorsus a 
corpore solvatur , vel illam Deus 
per extasim edoceat , quidqnam 
absque sensuum beneficio non 
valeat percipere : quemadmodum 
continuata omnium hominum 'éxn 
culo quovis experientia. testatur. 
Quidquid ergo in contrarium de 
febricitantibus interdum decanta-
tur a quibusdara Mediéis , fig-
mentum prorsus , ac anilem fa-
bulam ducet omnis , qui infirmos 
frequentare consuevit. Quamquaní 
inj í l is , ob phantasias , sen ima-? 
ginationis pertubationem , incom-
posita locut io , & rcrum inordina-
ta. expressio habeatur : ferc u t 
contingit ih somniis. 

^ . Ad seeundam, M i r u m profe^-
Cto non.es t , ad diversas L u n ^ 
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periodos Energúmenos varié affici. 
Cum cnim ipsis insidens spíritus 
nequam eos torqueat per ácerbam 
huraoruin aíFectionem, faciljus in 
eos rabiem implet , cum humo­
res nimium auc redundant, aut 
deficiunt. Cctcrum assueta hsec 
vi de tur Díemonum astutia , ut 
sub aüis ereaturis lateant : qua-
tenus nempe non s ib i , sed ex­
ternan alteri caussae morbi acerbi-
tas a t tribu a tur , dum ad caussae 
iliius variara dispositionem varius 
itidem apparet eíFedus. Animad-
ver timus tamen , Luna; infíuxam 
i i lum á plerísque in dubium re­
vocan: quemadmodum etiam pie-
rosque effedus mirabilcs, quorum 
caussa D^mon habetur , á caussis 
procederé naturalibus. Sed de 
iiis dicendum nobis erit in Phy-
$ica. 

E x mirabilibus enárrátis effé-
Sibus manifestum fit , Angelos 
intelíigentia praeditos esse , ac 
l ibértate , adeoque esse Spiritus, 
Ñeque tamen spir i tu , & corpo-
re constant, alioquin penetran non 
possent, nec tot efficere portenta. 
E x antiqais autem Patribus per-
pauci corporatos Angelos puta-
vere. Communior eorum assertio 
AngelicamSubstantiam omnino spi-
ntualcm t r ad i t , quamquam ple-
nque corporatos jilos dixerint, 
quatcnus finitam, cireurascriptam-
que ^ habent naturam , nec sunt 
ommno simplices, sed qualitati-
bus alus, atque aliis afhciuntur, 
q u ^ natura ac substanti» extrin-

l'om. i . 

secus aíFusGe, ad eam adhserescunt: 
Vide qusE d i d u r i sumus disp. seq, 
qugest. i . in sol. ad ob. 3. 

I ta sane Angeli perficiunt no-
titiis suis, & donis Dei opera-
tionibusque suis realiter ab ipso-
rum substantia discretis. Hoc cnim 
peculiare habet Deus , ut non sit 
bonus, justus, scíens, ex acciden-
t i qualitate ; sed bonitas, justitia, 
& scientia sit , si proprie loqua-
mur. Ceters vero res omnes iis 
affeda) qualitatibus , denomina-
tionem ab illis accipiunt. Quo 
argumento s^pe utuntur Patres, 
up Fi l i i , ac Spiritus Sancli D i v i -
nítátem adstruant. (Vide quaestio-
nem 7. disp. seq. ) Quamobrem 
Angeli sunt veré mutabiles, adje-
¿lione suarum operationum , & 
ornamentorum. Non tamen Ange­
lí boni ka mutamurre insa , ut 
nos ; habitusque permanentes ha­
bent , quos á prima origine i n d i -
dit illis Deus , unde suhstantuiles 
hop sen su appellantur á Dionysio 
Areopagita e. 7. HierarchiaE Cae-
lestis, & á Máximo ejus Interpre­
t e , quod nempe divino beneficia 
constanter in illis maneant, ac ve-
íut in naturam transierint. 

Angelos subinde invincibiles 
esse tenemus, cum omni materia 
careant; atque adeo ex sui natura 
inxmortaíes esse colligimus: máx i ­
me cum sint per se se subsisten­
tes, nec ad corpus ullum ordinen-
tur . Qiiamquam possint á Dco 
destruí , proindeque illius etiam 
gratia ín seternum serventur. Vide 

OS dis- I 
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disputatioms sequcntis quasstio-
nem secundam. 

Omnigenam queque rerum 
scientiam Dcum Angelis ab origi­
ne indídisse, sicut de Adamo alias 
d ix imus , vel ipsa Angclorum d i -
gnitas, tum summa Opt imi Con-
ditoris bonitas ostendit. Quam-
quam quod ad singulas res , seu 
individua ipsa spedat, non om-

movere posse. Quamquam vitales 
sensitivas operationes exercere in 
illis non possint, quippe iste prae-
requ imnt , ut caussani sui veram 
corporis formara : cujusmodi non 
possunt esse Angeli. Hoc enim est 
corum ab Anima rationali discri­
men j quod i l l i sunt substantiae com-
pletae , nec ordinantur ex sui na­
tura ad informandum corpus, 

nium impressae illis species videri quemadmodum anima rationalis: 
possint, sed ex rebus ipsis acce- ut in 3. Physiccs parte, disp. 1. q . 
ptse. Futura etiam libera , & ar- 2. Persaepe tamen Dsmones, non 
cana cordium non pernoscunt, n i assumptis corporibus, apparent ho-
si Deo revelante. Nihilominus ex minibus velut corporati, ¿k eorum 
indiciis , ac signis , extermsque 
commotionibus, quíe in corpus ex 
animo redundat , occultas h o m i -
num cogitationes Angeli divinan­
do colligunt. Arque hoc tantum 
sen su glorian potuit Oraculi Py-
th iá Dionommn , idque jaftare, 
quod Tertullianus l ib . de Oratio-
ne c. 13. rcfcrt; Er mutum intel l i -
go, & non loquentem exaudió. 

Colloquuntur etiam Angeli , 
quatcnus signo quodam spirituali 4 Nima rationalis rcótissime de-
unus alteri proprias cogitationes A scribitur á S. Augustino in 

sensibus il ludunt. 

D 1 S P U T A T I O T E K T I A . 

De Anima Rationali» 

Q U J E S T I O P R I M A . 

Vtrum Anima rationalis sit spiri-
tualls, & indivisibilis l 

manifestat. Convenir pariter illis 
esse in loco , non circumscriftivey 
sed definitive > & successivo etiam 
motu moventur proptcr spatii, seu 
loci divisibilitatem. Sua antera es-
sentia , sive substantia sunt in l o ­
co , non vero per solam operatio-
nem. Vide quse diximus de D c i 
Immensitate. 

Postremo denegandura minime 
videtur , Angelos aliquando assu-
sncre vera corpora , caque loco 

l ibro de Quantitate animas, c. 13 * 
est substantia qtudam , rationis 
farticeps , regendo corpori accom-
modata. Anima itaque rationalis 
considerar! potest tum in se se, 
tum ut ad corpus rcíertur. Pos íe -
r i o r i hoc sensu de ta disseremus 
in 3. Phys ices parte; nunc eamdem 
in se se contempíari nitemur, na-
turam ejus assequi, virtutes, & ha-
bitus, qux per se se nequáquam 
sensibilia sunt, mide Metaphysicx 

con-
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consideratíoni habentur subjeda. 

Porro decretis Fidei sancitum 
est , Animam hummam esse incor-
fore.tm , Immortalemque substan-
tiam , quA non ex Divina Essentia^ 
aut ex cdcsti domicilio prlus exl-
stens deducatur , sed qua cree tur 
ex ni hilo , ac muhipHcetur pro 
numero corporum. Ita decreverunt 
Catholicx Ecclesíae Concilla, Bra-
carense I . Lateranense I V . sub I n -
nocencio I I I . Vicnncnsc sub Cle­
mente V . & Lateranense V . sub 
Leope X . Hinc faisitatis convinci-
tur Ter tu í l i an i , alioruraque V e -
terum opinio, qui ex semine cor­
póreo racionales animas propagan 
autumabant. Quod idem evidens 
ratio demonstrat. Nam materiale 
non potest attingere productioncm 
reí spirítualis. Nulla quoque spe-
ciíica adinvenitur propertio ínter 
materialem semen, & animam ra-
tionalcm, qiiíE spirítualis est. Qua-
re 8c nulla illius est in Animam 
cfficícntia. Crcatur ergo Anima 
rationalis ab ipso D c o , nec á ma­
teria educitur, quoniam ab illa 
minime pendet, ut postea proba-
bimus. 

Philosophorum autem veterum 
de essentia Anima? rationalis sen-
tenti^ ad dúo suprema capita re-
ducuntur. A l i i cnim animam ho-
mmis divislbilem esse & corpo-
ream puta veré. Aristóteles vero 
camdcm indivisibilem, & incorpe-
ream, seu spirltualcm constttuit: 
ut disrinde recenset Tullius l ib . i . 
Tuscul, Qu^st. Quid ígitur sta-

307 
t üendum sit , imprsesentlarum m i 
quirimus. 

Dicimus , Animam ratíonalem 
esse spiritualem 5 atque adeo indi­
visibilem. 

Probatur i . Divinarum Littera-
rum aucloritate. Eclesiastes cap, 
ul t . ait: Kevertatur pubis in ter-
ram suam , unde erat ; & sptrltus 
redeat a i Deum, quí dedlt l l lum. 
E t L u c x , 23 . diecbat Christus: 
In mantis tuxs commsndo splrkum 
meum. Igi tur anima rationalis est 
spirítualis. .Quare veritatem hanc 
deíínivit Concilium Lateranen­
se I V . in capit. Flrmlter, dicens, 
n.tturam humm.ím esse consthutmn 
ex Splrltu , & Corp ore, 

Probatur z . ratione, ex D o í r o -
re in 4. d. 43 . qu. 2. EfFedus, qui 
ab anima rationali prsstantur, ma­
nifesté ostendunt eamdem esse spi­
ritualem. Etenim anima res a ma­
teria abstractíssimas contemplatur; 
nedum singularia , verum etiam 
universalia : possibilia quoque , & 
impossíbilia : en t i a , & negationes 
entium ; matcrialia , & spirituaiia: 
Deum quoque Ipsum cognoscit; 
super adus suos etiam refleólit; ex 
una in aiiam notitiam ratiocinando 
promovetur ; & operationes istas 
independenter ab órgano corporis 
effeáive producit , facultatcsquc 
ab il lo independentes habet. Cuín-
itaque modus operandí nequeat 
esse perfeótior modo essendi, quem 
consequitur; dicendum manet, ra­
tíonalem animam esse incorporcam, 
seu spiritualem : atque adeo part i -

Q2 2 bus-
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bus ómnibus carere, & indivisi- anima, cum habeat potcntias or -
bilem esse. Cogitare enm ( ut ex ganicas , cst materialis. 
Aristotcle ajebat laudatus Cicero) Respondetur ex didis in Disscrta-
& providere , & disccre, & do- tione Prooemiali in Philosophiam 
(ere , & hmnlre aliquid , & tam 
multa alia meminisse ; amare, odis-
se, cupere , t'mere , 4?;̂ Í , U ta r i , 
& simiiia rerum ; atque ut idem 
Cicero dicebat i n Catone , Tanta 
celeritas ammorum , tanta memo­
ria prdteritorum , futurorumque 
frovídentia 5 f ^ r f ^ í , f ^ f ^ scien-
t u , roí- inventa 5 Tanta denique 
spiritualium rerum cognitio , qua-
lis in anima reperitur , nul i i cor-
poreae , concretseque substancia 
conven]re potest. 

Confirmatur, quia materiale at-
tingere nequit perceptione sua res 
spirituales: nec accidens spirituále, 
qualis est cognitio, recipi potest in 
subjedo raateriaii, & divisivili: ut 
probabimus in 1. Physices parte, 
disp. 5. quxst. 4 . & 6. Atqu i ani­
ma rationalis percipit res spiritua­
les , & in se recipit suas cognitio-
nes spirituales. Ergo non materia-
l i s , sed spiritualis est. 

Objicies 1. Anima rationalis in 
suis operationibus pendet á corpo-
reis organis. Quippe rerum ideas 
non sint ingénitas: ut diclur i su-
mus in qusEst. 8. Hinc la?so cere­
bro, aut imaginatione,ut in amen-
tibus ; vel oppressa, ut in dor-
mientibus , operationes in te i ledi -
\ x cessant. Hinc anima in solo ca-
pite potest intcllígerc $ quia ib i 
tantummodo reperit organum ap-
l u m ad inreüigendum. Ig i tur 

Univcrsam, q. 3. in sol. ad ob. 1. 
animam rationalem non defenderé 
á sensibus corporis, velut a caussx 
pa r t i a l i , suarum operationum, aut 
quasi ah órgano , quo eaedem illae 
efficiantur, aut exerceantur : sed 
unice penderé á sen sibus corporis, 
tanquam a mnc 'ús , & mimstris, 
Quod quidem evidenter ab expe-
rientia ostenditur. Nam illas po-
tentiae , qux materiales sunt , & 
organicae , debilitato órgano lan-
guescunt, atque á vehementi sen-
sibili teduntur. I ta contingit vis i ­
vas potentias in Senibus, Se in con-
spicientibus lucem Solarem. Porro 
intcllectus , corpore languente, 
magis viget: ut in Senibus com-
pertum est , qui prudentiores sunt 
juvenibus, & sapientiores, A per-
feclissimo quoque intelligibili in^-
telleclus perficitur , & roboratur: 
ut ex Dei visione. Rursus sine or­
ganis permanet in anima separata, 
8c spiritualia ipsa percipit. Non er­
go intcllectus est potencia o rgán i ­
ca , & materialis. 

A t pro hoc prassenti statu A n i ­
ma conjunda corpori ab illius sen­
sibus dependet , ut operetur: qua-
tcnus supponit objecta per sen sus 
suo modo enuntiari. Intelledus 
enim & phantasia mine talem ha-
bent in suis operationibus conne-
xionem , ut intclledus superior 
oper arinequeat sinc famulatu phan-
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tasise infcrloris. Hinc fit, ut \xso 
órgano ímpcdiantur ab extrínseco 
operationcs intelleclivje. Hinc fit, 
a n i m a m in solo capitc intelligere, 
q u i a in solo capite phantasmatare-
periuntur, & organa i l l a , quorum 
operationem supponit anima , ut 
intelligat. Hinc oritur oblivio : ex 
deletione videlicet spccierum phan-
tasticarum á memoria sensitiva , á 
qua in suis opcrationibus memo­
ria intelleclivá animsB depender, 
quamvis ipsius species , ut pote 
spirituales, indelebiles sint prorsus, 
& incorruptibiles. 

Mxc autem dependentiá A n i -
míEacorpore , non ex natura ipsius 
inteiledus derivatur , quippe sepa­
rata sine corpore intelligit 5 ñeque 
e x unione cum corpóreo nam in 
patria Anima corpori unitaintell i-
git sine illa dependentiá : quod 
idem in statu innocentiae verum 
crat , quamvis corpus tune i m -
mortale non esset. Originalis ita-
que culpa mérito habetur caussa 
hujns dependen tice. Unde S. A u -
gustinus líb. 15. de Trinitate, 
c. 27 . de luce illa loquens , qu$, 
os tend í t , spirituaiia , & corporalia 
esse diversa, inquit,: QÜ&caussa est3: 
cur aúc fixa ipsam lucem tidere 
mn possls , tú si utlque infirpihasl 

(juid, tlbi eam fecit , nisi miqui--; 
tas ^ Q u a m q u a m possit hoc.con­
cedí animas , prout forma est cor-
pons 5 q u o d ín statu conjunctipnis; 
eonnatura l lus dependenter .ab üló ' 
opeictur in rcmm matenalium; 
perceptiene, í , % ; ^ 

Objicics 2 . I n c o r p o r é u m , & i ñ -
divisibile nullam haber proportio-
nem cum corpore divisibiü. Ergo 
si anima rationalis est incorpórea, 
& indivisibilis, nullam habereteum 
corpore divisibiliproportioncm; at-
que adeo non ordinaretur ad cor-
pus. Sed nec recipi posset in cor­
pore divisibili , & extenso , nisi 
ipsa sit divisibiíis, & extensa. Nam, 
utfert commune proloquium,g^¿/-
quid reápitur , ad modum recipen-
tis r e á p t u r . ^ m s n s si anima non 
est divisibiíis, expendí nullatenus 
posset , qua ratione potuerint a l i -
qui,absciso capite, se se moveré; 
& verba proferre. Videtur ergo 
dicendum , animam esse materia-
l e m , & divisibilem. 

RcspondctLir , inter animam, & 
corpus haberi eam proportionem, 
quam objectivam nominant ; in ra­
tione nimirum adus , & potentiíe, 
hoc est, perfectivi, & perfeCtibilis, 
quamvis non conveniant in emita-
í f . I t a Materia, & Forma; Substan-
tía , & Accidens; Idea , & Obje-
¿lum assimilantur objeclive , non 
entitattve. Ñeque ulla major pro-
portio necessaria est ínter animam 
quse est forma corporis, & corpus, 
quod est-animan• subjectum. I l l a 
porro proportio non repugnat i n ^ 
ter materiale, ¿¿ spirituale. 

Potest etiam anima indivisibilis 
recipi in corpore divisibili. A d 
hoc cnim suí l idt , ut anima ipsa 
sit divisibiíis mmMter : quo mo­
do se habet Angelus respcéhi loci , ' 
& Dcus jespedu ünivers i . Qiiare 

ú 
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si conceditur expositum prolo-
quium , nihi l ahud significare po-
test , nisi omne i l iud , quocl r t c i -
pitur , ad modum recipientis re-
c i p i , vcl formalíter , vcl virtu.i~ 
liter» \yín \ i • .'A > ionv 

Motus vero iííe, ac locutio post 
capí lis dctruncatlonem , quando-
que divina in Sanclis virtute con-» 
t i g i t : u t i de S. Dionysio Areopa-
gita legimus, cumdem abscissum 
sibicaput subsmlisse ,8c suis maní-
bus in alterum locum dcportassc. 
Oyandoque autem naturaíiter evc-
nit: immediate tamen pose capitis 
dctruncatlonem, & parvo admo-
dum tempore perdurar. IFiius por­
ro caussa non cst anima ipsa, qnx 
ih'i amplius non cst , sed sunt spi-
ritus animales , & vitales , qui 
jam ante capitis abscissionem, v i r ­
tute animae excita t i , & commoti, 
conceptum impetum brevi i l lo 
temporis spatio retinent. 

Objicies tertio ex Lockio. Po-
tmt Deus sübstantise corpórea t r i -
buere vim intelligcndi spiritualia. 
Ergo seclusa revelatione non dc-
monstratur animam nostram esse 
spiriraaíem. Consequentia evidens 
cst. Nam si Deus •pro* arbitrio po-
tuit corpori nostro v i m intcl i^en-
di elargiri , per lumen naturaÍCi 
dijiidicare non possümusv eumdem 
potius voluisse , ut nobiliores ho-
minis operationes á substantia a l ­
tera corpori nostro-copulata pro-
ficiscantur. Probattíf 'ántecedens. 
Ümnipotens Deí virtus metienda 
non cst ex meutis nostro inibécií-

litate. Ergo tametsí satis assequi 
non valcamus: quomodo substan­
tia corpórea pollere queat virtute 
íntelligendi, cujus nulía cst neces-
saria connexio cum extensione, n i -
hilominus id Deo volente evenire 
posse dicendum est : quemadmo-
dum multa sane alia Philosophi 
omnes Deo essepossibilia fatentur, 
quas mentis nostrae captum longe 
superant. E t cum nulia nobis pre­
sto sit clara , distinctaque idea 
substantive , non nisi temeré quis 
contenderé potest, nuil a m inesse 
vim cogitandi substantias extensas. 
Ergo & c . 

liespondetur. Negó ántecedens, 
Etenim, ut diximus in prima par­
te , disp. 3. qiuest. 1. nihil detra-
hitur omnipotcnti vir tut i D c i , si 
affirmemus, ca, qux contradictio-
nem sapiunt, proindeque secum 
ipsa repugnant , nullatcnus effici 
posse. Quamobrem cum operatio-* 
ne-s inteileá-uales ^ quas in nobis 
experimur a corporis órgano ef­
fici non possint , nec per i l l u d 
exerceantur, rite dicimus, impos-
sibile prorsus es.se, ut á substantia 
corpórea profíciscantur. Nec ope­
rario sane perfeclior esse potest, 
nóbiiiorisque ordinis, ac sit caussa, 
a qua procedit. I táque omnino re-
pugnar, corpus nosrrum vi inte l l i ­
gcndi prseditura esse; substántiam 
antera spirituaiem corporese copu-
iari , nüllam |>ra; se fert contradi-
¿^íoneiti ? immo ideis nostris plañe 
conseiitaneum -'esí. Ex effeftibus 
porro 8c caussarum naturam , Se 

snb-
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substantise notionem assequimur, 
quantum sufficit , ut utributa c i ­
cle m convcnicntia ab iis seccrna-
mus , quae ipsi repugnant. Hinc 
Lockius ipse fatctur Deum esse 
substantiam , & quidem materia; 
expertem , atque omnino spiritua-
lem. Quamvis igitur longe multa 
possit rDeus , quae mentís nostras 
captum excedunt, non tamen d i ­
ce ndus est ea etiam posse , quíe 
jmpossibilia sunt , tk manifesté 
repugnat. 

Objicies 4 . Hilarius , commen-
tario in M a í t h x n m , c. 5. num. 
8. „lr¡Quit : K i h i l est in substañ­
i la , quod non sit corporeum. Nam 
& Animarum species , sive ohti-
nent'um corpora , sive corporihus 
exulamium , corpoream natura sus 
substantiam sortiuntur. Hicrony-
mus in caput x . Matthsei 3 M i -
mam esse corpoream , a i t , non esse 
cmnino negandum , sed modo so-
lum illo eras so , quem in corpore 
fiostro cernmus. Laftantius , l i b . 
2.1nsti t i i t ionum, c. 10. posíquam 
dix i t , substantiam ignis , caloran 
tsse , & substantiam aqu& esse hu-

j corporis materiam morem addjt 
tn hitmore esse , anima vero in ca~ 
lore. Glemens Alexandrinus l i b . 
1. in ep. 1, Petri scribit: Anima 
hom'mis est corruptibilis , qua ge-

•neratur cum corpore. Gregorius 
Nyssenus , in libro de Opificio 
bommis , c. 29 , dicebat : Anima 
honúnis est in semine , licct ibi 
non appareat. Augustinus in ep. 
166, alias 28 . c. 2. num. 4 . ad 

Hieronymum, animamrationalem 
appellat corpus, & approbat, cam 
ex traduce fieri. Sed & in Con-
cilio Nicíeno I I . aCtione 5. ap-
probata fuit Sententiam Joannis 
Episcopi Thessalonicensis asseren-
tis , non sokim animarum ratio-
nalem ; sed Angeles quoque esse 
c o r p ó r e o s , ex qua opinionc col -
ligebat ille , pium esse usum p in -
gendi Angeles. Igi tur anima ra-
lionalis non est spiritualis , sed 
corpórea. 

Respondetur , nomen Corporis 
bifariam posse usurpan. Etenim 
stríete quidem ac proprie id o m -
ne significat 5 quod materia con-
stat , ac certa mole , figura , & 
magnitudine terminatum est, ac 
circumscriptum. Si vero in lat io-
r i accipiatur significatione , i l iud 
omne appellatur Corpus , quod 
reale est , ac subsistit, inanique, 
ac vacuo opponitur. Hoc poste-

- r ior i sen su plcrique Veterum 
• Deum ipsum Corpus esse.dixemnt: 
ut Theologi ostendunt. l í a l au-
clati Patres animara dicunt esse 
corpoream , quatenus reale qu id-
piam est, ac se ipsa subsistit. 

Hilarius autem corporeum ac-
cipit pro eo , quod mutationi ob-
noxium est ; addit enim quia om­
ne 3 quod creatum est, in aüqm 

• sit necesse est. Esse autem in aliquo, 
mutabilitatem pra^ se fert. Ani~ 
mapi verospiritualem esse discerte 
scribit in psalmum 129. num. 6. 
dicens : Anima humana nihil in se 
habet cor por ale , mh'il terrenum, 

ni-
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nlhil grave , nihil caducmn. H i c -
ronyiTius latiori signifícatione ani-
mam appellat corpoream : ut i p -
. sius verba indicant. Laftantius sub-
obscure loquitur , ut sui mos est. 
Bxponitamen pote§t , quantum ad 
proprietates, & aftivam virtutero; 
adeo ut anima dicatur esse in calo­
re j quatenus activam habet v i r tu -
tem nonnihii i l l i similem, quae ca­
lor! conceditur. Clementis A I c -
xandrini germanum opus non esse 
Commentarium citatum , Erudi t i 
passim consentiunt, Gregorii Ny§-
seni sententia durior est : & eum-. 
demeo errore tune detentum fiáis* 
se prodit , eum nondum ab Ec -
clesia definita esset quaestio de ani­
mas rationalis origine. A t e. 15. 
anrmam esse spirituaiem diserte 
asserit ; Ñeque enm (ait) Mens 
tntrá cor^us est 5 quando rem cor-* 
poris exfertem corpore contineri 
fas non est, Augustinus non ap-
probat opinionem illam , animam-
que appellat corpus in latiori sig-
niíicatione : proprio autem sensu 
ineorpoream esse ibidem diserte 
scribit : Si Corpus non est , tú si 
qmd per lod spatium aliqtu Ion-
gitudine , Utitudine , altitud'me, 
ha s i s ú t u r , vel movetur , ut ma­
jare sui parte majorem locum oc-
cuvet , & breviore hreviorem , mi-
ñusque s'it in parte , quatn in tote, 
non est corpus Anima. 

Eodem i!lo latiori sensu locu-
tus est Joann.cs Episcopus lauda-
tus. Etcnim lefio Joannis loco, 
Tharasius Patriarcha , quid inde 

consequens foret , colligens, ín-
quit : Ostendn Pater , etiam An­
gelas oportere p'mgi, quoniam cir-
cumscripti sunt, & hominum spe-
cie multis apparuerunt. Sanfta 
Sjnodus d'txit : Etiam Domine. 
Quare Synodus i d solum appro-
bav i t , quod , Tharasius ex Joan­
nis oratione ar r ipui t , nempe c i r -
cumscriptos esse Angelos, & hu­
mana specie esse conspedos, ideo-
que fas illos pingerc. De eorum-
dem autem corporibus n ih i l do -
•quit, ? fl . . ' " - I . • 

Q U i E S T I O S E C U N D A » 

Vtrum Anima rationalis sit im-
mortalis ? Et ratio naturalis non 
solum suadeat, ver m i etiam evi-

denter demonstret Anima ra~ 
tignalis immortalitateml 

EPicums, Lucrctius , aliique 
Veteres Epicurei rationalem 

animara morta íem esse , 8c cura 
corpore interire 3 penitusque de­
struí arbitraban tur. Al io rum P h i -
losophorum communis sensus ani-
mae rationali immortalitatem at-
tr ibui t . Trifariam porro I m m o r -

- talitas spedari potest. Ve l cnim 
prae se fert solam negationem a-
clualis desitionis ; vel negatio­
nem dicit aptitudinalis desitio* 
nis ; vel etiam potentialis, 
Hoc posteriore modo intcllccta 
Immortalitas solías est De i pro-
pria : quo sensu de ipso Dco d i -
cebat Apostólas in 1, ep. ad T i ­

mo-
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motheum , cap. 6. Oui solus ha-
bet immortaUtatemi quatenus Deus 
nec re ipsa desinít , nec aptitu-
dinem habet ad dcsiucndum , nec 
potentia ulla destruí potest. Primo 
autem sensu Immortalitas ctiam 
corporibus convenire potest, nam 
Deus potest illa in aeternum ser­
vare , quamvís ex sui natura in 
corruptloncm propendeant ex coa-
leseen tía materia: , & Cormx. A l ­
tero igitur modo Angelis propría 
esc Immortalitas , quatenus d i v i ­
na quidem virtute destruí possunt, 
sed ex intrínseca natura sua ad 

cis caussa , delibabimus. Ita Sa-
pientise c. 5. legímus : Justorum 
anima in manu Dei sunt, & non 
tanget tilos tormcmuni mortis. E t 
Christus Dominus, Mattlioei c í o . 
dicebat ; Nolite timere eos , qui 
oca d tmt cor pus : animam autem 
non possunt ocádere. Scxccntísque 
pene aliis in locis Catholica Ver i -
tas ista elucet. Igi tur anima ratio-
nalis est immortalis. 

_ Facíle autem est, ea Divinarum 
Litterarum testimonia explicare, 
qux in speciem adversan videntur. 
Velut cum , Céneseos c. 57.6-3-

, , • — y vjv-iiv.3v.w5 c. < / . U U — 

corrupnonem mimme inclinantur, tribus suis coeitantibus, ut Ínter-immo vero i l lorum naturae desi­
t io adversatur ; unde solo i n d i -
gen t generaíi concursa D e i , ut 
permaneanr, nec vi ulla creatura-
rum destruí possunt. 

Quamobrem impraesentiarum 
inquirimus; Utrum rationalis ani­
ma sit immortalis: & quidem so-

ficerent Joseph,dixit R u b é n . Non 
interficiatis animam cjus. Figúra­
la est enim íocutío per Synecdo-
chen , qua pars pro toto accipi-
tur ; & sensus est. Non interficia­
tis eum. Ecclesiastes autem , cum 
c. 2. a i t , nihil amplius superesse 
homini post mortem de laboribus 1 • ^ t. — j ^ ^ ' - " i v / i L t i i i uc jauui lúas 

la etiam ratione naturah spedata, suis, de rebus temporalíbus d ís -
«nde expenderé mtendimus. A n serit; & c. 3. dum scribit: Vnus naturalis ratío probet hominis ani­
mam es se immortalem; & quamam 
vis insit argumentis á ratione na-» 
turali petitis. 

Dicimus, Animam rationalem 
€sse immortalem: rationem autem 
aatiiralem idipsum suadere , non 
lamen certo, evidenterque demon­
strare. 

Probatur prima pars. N i h i l fre-

est interims hominis , & jumento-
rum , & ¿qua utriusque conditioi 
sicut moritur homo, sk & Uta mo~ 
f imtur : similiter spirant omniay 
& nihil h.ibet homo jumento am­
plius; de homine loquitur secun-
dum corporis conditíonem : ut 
verba ipsa nemonstrant , & H i e -
ronymus, aliique Patres interpre-
tantur. A t Sapiens c. z. tantum-gir̂rTestamemi pa- m o i o verba ™ -

I t m l ^ r l ' - ^ ™ r,at,0na" SCrlblt: I ' l x n m t «•"» 

q^bus pauca qusdam, velut d i - t i s m u t , & post hoc crimus , u n . 
Tmt. J, 

Rr quam 
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quam non fuerimus ; unde ipsa i m -
mortalltatem animas conhrmat, 
dum hanc impiorumcogitationem 
esse non re chira affirmat. 

Objicies. Si anima post mortem 
permanet, cum sit forma corpo-
r i s , arque exinde inclinationem 
habeat ad corpus; jam erit in sta-
t u violento. Nullum autcm violen-
tum ferfetmm. Aliundc vero, 
cum anima sit actus corporis, scm-
pcr deberet acm essc in corpore. 
Quod si dicatur , anima natura-
litcr extra corpus existere , jam 
mors esset eligibiiior quam vita, 
& natura ipsa mortem intenderet. 
T u m anima languet, corpore lan-
guente ; coque vigente , viget. 
Rursus anima exhorret mortem: 
spe autem immortalitatis ereCta de­
beret mortem libcns aspicere. D e -
mum ipsa anima a Dco datur pro-
pter corpus.Ergo non ese immor-
talis. !. !v 

llespondetur, hxc omnia, qux 
Lucretius fusius exponit , & late 
cxaggerat. , nullius pene roboris 
csse. Etenim anima naturaliter 
existit separata á corpore. Quip-
pe per se ipsam est , nec ab eo 
sustentatur, propriasque operatio-
nes habet ex sui natura á corpo-
reis organis minime dependentes. 
Bst autem anima actus corporis, 
seu perfedionem nata tribuere 
c o r p o r i : non tamen ipsum cor-
pus semper adu , seu rc^ ipsa per-
fiett. Extra corpus anima per-
feílius excrect operationes sibi 
proprias. Inclinatur vero o r d i -

ncmque dicit ad corpus: non qua-
si ab isto quidpiam accipiat ; sed 
quatenus vitam i l l i communicare 
valet, unde connaturalius corpori 
immortali associatur , nec petit a 
corpore separan. 
! I l la porro diversa mutatio, qiise 
contingere videtur in anima, par-
teve ejus ratiocinante , quoties-
cumque varia est affedio corpo­
ris ; ex órgano corporis, & phan-
tasia originem habet : quibus be-
ne , vel male afiectis , non anima 
ipsa aliquid patitur , sed illius 
dumtaxat funciones vigent , aut 
marcescunt: ut in praec. quaest. 
diximus. Quoniam vero anima ad 
corpus propendit , hinc mortem 
r c í u g i t , & exhorret , qnamvis se 
mor t i superstitem , ac immorta-
lem futuram cerro noverit. A c -
cedit ctiam , quod cum futura; 
vitae i sux sortis anima adhuc i n -
certa s i t , spemque Inter , ac t i -
morem miserrime torqueatur ; i n -
fcliccm futurx. vitae statum ven­
ta , á corpore exire trepidar. Po­
stremo animam , non propter 
solum corpus, sed propter se i p ­
sum crcavit Deus i unde imaginem 
suam i l l i concessit, 

Probatur secunda pars , nempe 
naturalem rationem multiplici fun­
damento immortalitatem animae 
rationalis non obscure suadere, 
E t primo quidem, Anima ratio­
nalis est spirituaiis. Ergo etiam est 

: tmmortalis. Consequentia proba­
tur. Anima rationalis vi sus spi-

• ritualitatis est á corpore indepen-t 
dens. 
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dens , quantum ad operan : u t 
in prsec. quaesc. diximus. Ig i tur 
ab eo quoque independens est 
quoad essc; Operari cnim sequitur 
esse. Porro i d , quod independens 
est á corpore, nullatenus pcri i t , 
eo destrudo. NuIIa quippe forma 
pe r i t , nisi per expulsione*m á sub-
jedo , sinc quo existere naturali-
ter non possit : ad hoc ipsum ve­
ro requiritur , ut ab i l lo essentia-
iiter pendeat ; slquidcm nihil pe­
r i t ex defeetu ejus , á quo non 
pender essentialiter. Igi tur anima 
rationalis non perit , desmido 
corpore. Atque adeo est immor-
talís. 

Secundo, Anima rationalis l i ­
bértate gaudet. Ergo non depen­
der quoad existentiam á corpore; 
ideoque est immortalis. Cense-
quentía probatur. Si anima rat io­
nalis esset corpori immersa , & ab 
eo dependens quoad existentiam, 
non esset libera. Igi tur & c . Pro­
batur antecedens. Si anima ita de-
penderet á corpore , ad corporis 
mutationcm & ipsa necessario mu-
taretur ; adeoque mores animi 
necessario consequerentur rempe-
ramentum corporis. I ta sensus, & 
sensitivi appetitus, quoniam ma­
teriales sunt, necessario trahimtur 
a materia mutatione.Deinde quod 
ab órgano pendet, materiale est. 
Nuilum materiale iibertatem ha-
bet , sed necessario debet se se 
accommodare corporeis objedis, 
á quibus determinatur , nec aliud 
bonum respicit, nisi sensibile, nec 

contra consuetudincm & prxter 
naturam operari potest , ideoque 
nec prcemii , nec pa:na; capax est. 
Talis igitur esset anima rationalis: 
quibus ómnibus humanitas ipsa 
funditus evertitur. 

Ter t io , Ventas ab ómnibus 
gentibus concessa , pro certa ha-
be n da est. A tqu i omnes pene gen-
íes animara rationakm esse immor-
talem ta ten tur. I d sane nationum 
omnium Sapientes docuerunt, & , 
ut alt Séneca ep. 117. consensus 
honúnum firmar , aut tlmentmm 
inferas, aut colentlim. Qiise om-
nia ex Historiis aperta fiunt , & 
manifesta. Hinc iegum institutio, 
bine tanta apud omnes posterita-
tis cura, hinc tot egregia pro pa­
tria, pro república ab antiquis pa­
rra ta facinora. QLKS omnia cle-
gantissime persequitur Cicero in 
l i o . Tuscul. Quaest. ubi de hoc 
ipso argumento fusissime dispú­
tate 
. Qua r ío , Mundi hujus guber-
natio justissimis Providentix legi-
bus transigitur. 'Entio. enim mlunt 
fitale guhernaú : ut optime notat 
Aristóteles- l i b . 12. Met . Ergo 
aifima hominis est immortalis. 
Gonsequentia probatur. Iniqua est 
gubernatio , qua vitia praímiis, 
virtutes suppliciis pleduntur. Con-
tingit autem in hac vita ssepissime, 
ut scelus impiis feliciter cedat, piis 
vero virtus calamitose. Nisi ergo 
anima immortalis sit, & post mor-
tem corporis perseveret , atque 
tune pcenas , aut prasmia prome-

I l r z r i -
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r i to accipíat , non rede Mundus 
gubernatur. Hinc unusquisque 
Deum esse justissimum Judicem 
vel solo naturalis luminis d u d a 
cognoscit, & confuctur. Hoc ar-
gumentum cxtollunt SS. Patres, 
prsesertlm Joaanes Chrysostomus, 
& Tetras Ghrysologus. 

Quinto , Fort i tudo, quse ter r i -
biüa , mortemque pro patria con-
tcmnit, honestissima est, prsemio-
que digna. Porro si anima mortalis 
csset, ea fortitudo vit ium esser, & 
imperfeétio , nec prammim ullum 
habcrct. Igitur anima est immorta-
lls.Minor probatur. Nulla tune cs­
set felicitas, ni si in hac vita. Porro 
fortitudo illa viíam aufert,adeoque 
omnem adimeret felicitatem. Ergo 
non virtus esset, & perfedio, sed 
vi t ium. 

Sexto, omne ens habet suum f i -
nem sibi á natura constitutum , in 
quo perfeftissime quiescit,deleita-
tur , & beatitatem su a ra assequi-
tur . Anima nostra finem hunc in 
hac vita nequáquam obtinet, quip-
pe in nullo quiescit creato bono. 
Ergo vitam aiiam concederé opor-
t e t , in qua finem suum anima no­
stra assequi possit. Et sane natura-
liter cognoscimus, beatitatem no-
stram deberé esse sempiternam. Si 
enim homo moriens beatitatem a-
mit tere t , aut eam amitteret vo-
lens, aut nolens? Si volens, quo-
modo beata est illa v i ta , quam no-
l u i t , qui eam habebat. Jam enim 
non esset summum bonum amabile. 
Si nolens, deberet semper homo 

pertimescerc , ne eam perdat: at-
que ita semper tristaii . Nec dicere 
fas est, hominem indiíferenter i i -
lam respiccre , quippe tune máxi ­
mum suum bonum negligeret.Qu^ 
ratiocinatio est Augustini l i b . 13, 
de Trlni tate . Ig i tu r & c . 

Probdtur tertia pars. Etsi natu­
ralis ratio immortalitatcm rationa-
lis animas plurimum suadeat, atque 
dócilem , & bene institutum ani-
mum convincat , tamen ut rede 
scribitSubtilis D o d o r in 4 . d . 4 3 , 
q. z.eamdem non demonstrat cer-
t o , & evidenter, adeo ut Epicureus 
ita convine! possit, ut veritatem 
hanc ex corde , 8¿: ingenue fatea-
tur. Hinc purus Philosophus sin-
gulis allatis rationum momentis 
tales potest adhibere responsiones, 
quse vel eorum vim evacuént , vel 
difíicile queantimprobari, aut cer-
to, & evidenter faisitatis convine!. 
Sane Cicero, l ibro citato Tuscul. 
Qusest. cum sua in praesens argu-
mentum fundamenta expositurus 
esset,probabilitatis multum iis ines-
se sentiebat, evidentiam attribuere 
non audebat. ta potero, scribir, 
explkabo : nec tamen quasi Vjthtus 
Apollo , certa ut sint, & fixay qu<& 
dixero , sed ut homunculus mus e 
mult'ts , probabüia conjectura se~ 
quens. Ultra enim quo progreditur^ 
quam ut verisimilia videam, non ba­
beo. Qiiare cum jam rationum mo-
menta declaras«et,dicenti A u d i t o -
r i suo: Sed me nemo de Immortdütate 
depellet, cum Cicero síc respondet: 
Laudo id quidem; etsi nlhil nimls 



QuasL 11. de ImmortaUtate Jnlnm. 31 j 
eportet confidere. Movemur enlm s£~ 
p aliquo acute concluso: laudamus, 
mutamusque sententiam clarioribus 
etiam in rehus. Jn bis enim est d i -
qua obsemitas. Sed & S . Augustin, 
postquam l ib . 13 de Trinitate,cap. 
S.scripserat, omnes cupere beatam 
vitam, adeoque sempkernam, sta-
t im addit: Si fides adsit , qum inest 
eisj quibus deditpotestascm ^esusfi-
üos Dei ficri, nulla quastio est. I Iu -
manis quippe argumentatiombus h&c 
kivcnhe conmutes , v'tx pauci mag­
no pr td i t i Ingenio , abundantes otia, 
doürinisque subúliss'mis erudui, ad 
hidagandam solius anima immorta-
lúatem pervenire potuerunt. Vides^ 
ut S. D o é l o r ostendit, se non ag-
tíoscere in rationibus naturalibus 
vim evidentis demonstrationis pro 
animas imortalitate ? Quippe vis 
illa Gonimunis est ó m n i b u s , nee 
adeo difficultatibus obsepta est̂  
tHt magnam ingenii prsBstantiam 
exquirat , magnumque connatum 
ad sui assensionem. 

Itaque prima illa ratío ex animae 
spirituálitate , & independentia á 
corppre, suadet quidem , animam 
esse immortalem,demonstrar que­
que, animam rationalem non posse 
vera corruptione desinere,quoniam 
ista alterationcm qualitatum, & 
inutationem reí materialis in sub-
jeólo pr^se fert .At nequáquam cer-
to^ & evidenter ostendit, animam 
rationalem re ipsa ad corporis defi-
cientiam non destruí per subtraólio-
nem di vim concursus conservantis: 
quod Philosophus evenire posse 

contcndcrct. Quippe quemadme-
dum anima, etsi spiritualis, etsi a 
corpore independens, non creatur 
á D e o , nisi quando Corpus debitam 
habet dispositionem, & organiza-
tionem: ita putaret Philosophus i l -
le, animam á Deo non conservan', 
nisi in corpore. Ordinem porro is-
tum eonservationis ex ordine i l lo 
creationis colligeret; unde u t rum-
que repeteret, vel ab ipsa natura 
anims, vel saltem á lege, quam 
pra.fixam á Deo judicaret. Idem 
reponeret Philosophus , si argu-
menturn duceretur ex animae ra-
tionalis indivisibilitate. 

Secunda quoque ratio á liberta-
te du í t a , ex opinione illius Philo-
sophi, probat solam animae spiri-
tualitatem, ejusdemque evincit in -
dependenriam á corpore tanquam 
ab órgano; quapropter anima non 
determinatur ab objedlo sensibili, 
sed bonum respicit spirituaíe. A t 
quemadmodum hxc eadem non 
evincunt, animam creari sine cor­
pore, ira nec demonstrant eviden­
ter , animam sine corpore con­
servan. Rursus hxc probant, ani­
mam vera corruptione destruí non 
posse; sed non demonstrant, ean> 
dem= mínime desinere per subtra-
¿tionem dívini concursus conser­
vantis. Mul to minus probant i n v i ­
ne , animam ex suí natura petere, 
ut sine corpore conservetur, sicuti 
non ostendunt, animam ex sui na­
tura petere , ut sine 'corpore cree-
tur. 

Tenium rationis momentum 
pru-
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prudcntcm hominem ad assensum 
inclinat. Sed Philosophum non la-
tet,tot ex Epicureorum seóta homir 
nes, tot etiam alios populos , nort 
continuo acquíevisse aliis homini-
bus animam immortalcm esse affir-
mantibus.Phüosophuin itidem non 
latet,pierosq!ie Veterum, prgestan­
tes alioquln ingenio,&scientiá eru­
ditos, de animi humani immorta-
litate reliquisse dubia scnpta,atque 
hac In re haesisse ancipites. Qua-
propter hisce notitiis permotus du-
bitaret Phiiosophus ilIe;atqLie adeo, 
licet probabilem judicaret aliorum 
hominura sententiam , non tamen 
ex i i lorum consensione dcviftuni 
se esse sen t í rc t , ut i i lorum opinio-
ni certo subscriberet, tirmiterque 
adhsrcret.Cetera, qu32 adjecimus, 
diceret Phiiosophus ex natura i u -
stindu evenire, ut propagado R • 
l iorum in brutis etiam contingit; 
vel ex prccconcepta satis probabui 
spe immortalitatis; vel ex glorio-
lac , quamdiu hic vivitur , captaa-
•dae ambitione ; vel ex usitato na-
tionum more. 

Quartum argumcntum ceteris 
verisimilius videtur ; quaraquam 
& i l iud v im demonstrationis non 
assequatur .Ñeque enim naturali ra-
tionc perspicuum cst, unum extare 
Rcccorcm hominum , secundura 
leges justitise rctribuentcm, & pu-
nientem, ut admittamus^ autem, 
Deum pro meritis &praemia bonis, 
& maíis pcenas rependere ;• máx i ­
ma etiam improborum vindida cst 
culpae turpitudo ipsa , cruciatus 

a n i m i , consclentk-equc flagellum: 
quemadmodum non exigua mer-
ces , & piwmium est fructus ipse 
virtutis , quo miritice deleitan tur 
probi.Unde i l lud S. Augustini, l i b , 
i . Confessionum , c. 12. Juss isñ 
(Domine) & sk est y u t , pcen.t sux 
slbi slt omnis InordinAtus ariimus, 
Hinc virtutis amore bona esse fa-
cienda, & mala vitari oporterc ex 
ipso odio v i t i i , recta etiam indicat 
ratio. A d hsec, Deus qu^cumque 
bona opera ab hominibus fiunt, ex 
libérrima voluntatis sux' bendicen-
tía prxmiis coronat. Nam & illa 
ab hominibus poterat expetere, 
creationis, & conservationis t i tulo 
•quin aiterum illis praemium in vita 
ámmortaii proponeret. Quem ad-
modum certe contigisset, si Deus 
hominem in statu naturse p u r « con-
didisset,eum sciiicet ad seternam in-
debitam gloriara minime elevando: 
qua in hypotesi profeóto nulla fu-
tur i boni spe potuisset homo erigí 
ad recle facta, nec in miseriis so-
latium ex illa repetere , nec aeter-
ni f t i tur i mali timore á peccatis de-
terreri. Ilst & altera responsio, qu:e 
Stoicorum esse videtur. Referente 
enim Cicerone , l ib . citat. Stokl 
ajunt : Animas m.tnere , e corpo-
re cum excesser'mt , sed non semper, 
Qua , re posset quis responderé, 
animam quidem ex sui conditione 
non petere , ut post cor pus serve-
tur : voluisse tamen Deum , ex 
SLIÍC voluntatis beneplácito eamdcm 
aliquo tempore post mortem con­
servare, ut premia bonis operibus 

elar-
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elargiatur, aut malorum vindiélam 
sumar. His autem pro méri to expie-
tis, cessaret postea Dcus á conser-
vaticne anima:, quoniam nihil am­
plias expostularet, animam diutius 
conservar]. Non diflitemur qu i -
dem , nullum ímprobis fraenum 
adhibcri , si anima mortalis cons-
tituatur , quando i l i i pcccati tur -
pitudine , conscientiaeque stimulis 
non commmoveantur.Sed nos non 
dicimus , animam esse raortalem» 
I d unicc intcndimus, illius immor-
talitatcm evidenter demonstran 
non posse. 

Quintae rationi purus Philoso-
phus occurreret ex i i s , quse paulo 
antediximus. Ipsa enim recte faíli 
conscientia, & virtutis delcótatio, 
pracmium essct illius fortitudinis, 
qua quis mortcm pro Patria obíret . 

Sexta tándem ratio sic dissolvc-
retur.Omne ens in suo fine quies-
cit , quemadmodum esi i l i i possibi-
le. Porro Philosophus arbitraretur, 
animam nostram quiescere in con­
templa tiene abstractiva substantia-
rum separatarum, seu spiritualium, 
in veritatisnaturalis assecutione, & 
in direólione suarum operationum 
juxta regulas Etbics . Ñeque alia 
beatitudo naturaliter cognoscitur 
possibilis.Visio enim intuitiva De i , 
& beatifica ínter illa mysteria a 
Thcologis enumeratur, qua; rat io-
xte naturali nec possibilia possunt 
demonstrari,nec impossibilia .Hinc 
Philosophus ille volens amitteret 
sempiternam beatitudincm, quia 
«ara non cognoscerct sibiesse pos-

sibilem. Augustinus autem de iis 
loquitur : qui animae jam tenent 
immortalitatem , unde exoptant 
semper beate vivere. Naturalis 
vero ratio non ostendit Philosopho, 
vitam hancesse sibi possibilera,tan-
to minus futuram. Ceterum m á ­
xima animadversione notandum 
est,naturalem rationem non proba­
re animam rationalem esse mort'a-
lcm,scd ejus potius immortalitatem 
non obscure suadere, quamvis i p -
sara non demonstret certo, & evi­
denter. Quod ipsum in aliis Fidei 
nostra?Mysteriis contingit,quae per 
naturalem rationem nec evidenter 
probari possunt , nec evidenter 
refeili. Hinc Concilium Lateranen-
se V . damnavit quosdam Philoso-
phos, qui cum animam rationalem 
ex fide immortalem esse profiteren-
tur , ex principiis tamen Philoso-
phiae mortalem ostendi opinaban-
tur . 

Objicies i . Anima rationalis est 
per se subsistens. Ergo est immor-
talis. T u m Angel i sunt immorta-
les. Ergo etiam anima rationalis. 
Eadem enim utrisque conveniunt 
praedicata. T e n i o quilibet homo 
naturaliter petit semperesse, atque 
Deum , clare & distinde intucrl . 
Qiiarto finem suum anima nostra; 
nunquam in hac vita consequitur. 
Cum enim ín te l ledum habeat, & 
volumatem infinita capacitatis, 
terminum suum i n nulla obtinet 
creatura. Ludia etiam , quas sem-
per in hac vita ínter animam , & 
poteiuias sensitivas viget, ejusdem 
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quictcm, felicltatemque to l l i . I g i -
tur altera concedenda est vita., i n 
qua suum í i n e m , & quietem ani­
ma obtineat. 

Respondetur. Animam re ipsa 
non esse secundum sesubsistentem 
completa subsístentia.Est ergo sub-
sistens ex se hoc tantum sensu, 
quatenus per se cst, ac propriam 
habe.t existentiam : quo modo aliae 
substantialcs forma1 per se se su­
bsistentes sunt, sed non s t r i do , & 
proprio sensu , juxta quem Subsi­
stencia eompletam connotat ;Datu-
ram : ut diximus in ultima quac-
stione i . patris. A t ex hoc ipso 
puras Philosophus judicarct malc 
subinferri animae immortalitatem. 
Quemadmodum enim, his non ob^ 
stantibus , anima non nisi i n cor-
pore creatur 9 ita non nisi in e o r -
pore earadem á Deo conseryari opi-
ngCjSter Philosophus il lc.Ncc eam-
dem ípse putat;habendam esse ra-
tionem d e Angélis , & de a n i m a ; 
Quippe An<geli n o n p r x se ferjint 
o r d i n c r a ad cor pus corrí: p t ib i l c^un-
de & se solis creantur , omnimo-
deque completi sunt. 
, Si quod tertio opponitur ; vim 
haberet, probaret etiam Corpus 
esse immortale , quia r e r u m o m -
n i i i m natura ad semper existen-
dum , per se se íaclinatur. Possi-
bilitas autem beatificse visionis pu-
rum Philosophum iatet. Anima 
etiam nostra ex Philosophi illius 
mente habet in hac vita ultimura 
suum f i n c m naturalem, ut jam d i ­
ximus. Qiiave Philosophus ille ne-

gat , mentem nostram praeditam 
esse capacítate veré infinita. L u ­
da demum cum sensibus non adi-
mit naturalem felicitatem ; hsec 
enim toll i tur á solo dominio sensus 
supra Rationenu 

Objicies 2. Apostólas cp. I , ad 
Cor. c. 25 . alt : Si in hac vita, 
tantum in Christo sferantes sumus, 
miserabiliores sumus ómnibus ha-
minibus. Rursus David querelam 
iJlam, qux contra De i Providen-
tiara ab iniquorum prosperitate, 
& justorum calamitate depromi-
t u r , expediri non posse existima-
v i t , nisi ad fines bonorum, & m á -
lorum referatur , hoc est, ad no-
vissima, quae probos, ímprobos-
que manerent: Meiy inquit psal.72. 
moti sunt pedes , quia z.elavi su-
per iniquos , pacem peccatormn v i -
dens...Existimaham , ut cegnosce-
rem hoc : labor est ame me, doñee 
rntelligam in mvlssimis eorum. 
Quomodo faeli sunt in desolationem 
& c . Pr^terea restrictum valde fa-
cimus D e u m , qui suis id solum in 
mercedis loco numeret, quod ani­
mo sequo , immo vero etiam gau-
den t i , ac libenti servicrunt. Spem 
certe futuri tollimus, quse sola vir-
tutibus calcarla addit; atque si hasc 
bonis in República desit, pessimis-
que metus omnis poen^ , futura.'— 
que vindicationis auferatur, C i v i -
tas non dico bene mon ta , sed ne 
esse quidem poterit. Igiturevidens 
est demonstratio, quarto loco su-
perius proposita ratio pro anima: 
immoralitate.Ita Canus I , i 2 . c . i 4 , 
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Confirman idipsum potest ex 

Gassendo. Si virtus sola sit sibi d i -
gnum , justumque , & idoneum 
praemium , Princeps honorem jure 
non poterit exigere ob Rempubii-
cam rite administratam ; ñeque 
miles stipendium ob dimicationem 
strenuam; ñeque operaríus merce-
dem ob exquisitam operara. Haud 
enim íequum est quid exigere prse-
ter meritam , congruamque mer-
cedem. Idem de vitio dic^s. Sed 
haec quammaxima sunt absurda. 
Igi tur &'c. 

Confirmatur 2 . ex eodem. Ne­
nio , dum prave agit , i d solura 
veretur, ne vit ium sibi sit tortor, 
sed metuitprseterea infamiam, car-
ceres, tormenta, & cruces. Qua-
re 8z \\xc potius, quam ipsummet 
vit ium ^ congrua vitio supplicia 
sunt. Alioquin enim iniquse forent 
leges , á quibus , prseter poenam 
congruam, istse prseterea irrogan-
tur. Igi tur &c . 

Respondetur in pr imis , purum 
Philosophum nihii commoveri pos-
se ab iliis audoritatibus, quarum 
vis ex íide ducitur. Quoniam ve­
ro Canus testimonia illa Scoto op-
ponit 5 quasi subinferatur ex ill is, 
Catholicum V i r u m non posse asse-
verare, nullas esse demonstrativas 
radones pro anima; immortalitate; 
Vidcamus, qusso , an rite con-
cludat. Itaque S. Pauíus laúdate 
loco non loquitur de animse i m ­
mortalitate , sed de futura mor-
tuorum resurreaiorie , quam q u í ­
dam Cormthi inegabant ,&quam 

ibidem ex professo probare intcn-
di t Apostoius, & multis argu-
mentisadstruit ex Fide petitis.Un-
de & antea dicebat: TSatn st mor-
tul non Ycsurgunt, ñeque Cbristus 
resurrexit. Ouod si Cbristus non 
resurrexit, VJn.i est fides vestra; 
adbuc enim estis m peccatis vestris, 
Ergo & qui dormierunt in Cimsto, 
feriermt. si in h.tc vita tantum 
& c . Porro nemo bine profedo col-
ligere poterit , non liccre Cathol i -
co V i r o asseverare , mortuorum 
resurreclionem nulla posse eviden-
t i ratione demonstran futuram cura 
S. Augustinus l ib . 13. de T r in i t a -
te, c. 9. scribat, eamdem audo-
ritate , non ratióne teneri. Fide-
l ium igitur spem erigit Apostólos 
e x ipsa Fide; & quosdam r e s u r -

redionem mortuorum negantes eo 
optime deducit, ut cogantur f a t e -
r i , miserabiiiores esse Christianos 
ceteris hominibus; primo quidem 
quoniam & istis spes q u í d a m in -
erat futurae vitae, quamquam verana 
beatitudinem non agnoscerent; se­
cundo qui a christiani laboris , & 
tribulationis nullus relinquitur f r u -
dus , cum tamen lex natura h u -
juscemodi opera minime prsBcipiat , 

A d secundara S. Scripturae sen-
tentiam. Plenam certe , & perfe-
d a m quaestionis illius enodationcm 
mérito Dav id expedandam dicit 
ab horainum novissimis ; quod 8c 
nos fatemur. Phiiosophus tamen 
puris naturalibus innixus ignorat 
plenam hujuscemodi dubi i , perfe-
damque solutionem esse possibi-
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lem; unde reputaret, quiescendüm 
csse in una , vel altera carura res-
ponsionum, qüas sub illius perso­
na exhibuimus. Nam lumen ratio-
nis naturalis uberiorem quaestionis 
dissolutionem minime demonstrat 
cxpctendam,aut expedandam esse. 

A d rationem adjundam. I l l u d 
i n primis animadvertimus, non so­
lara animas ímmorta l i ta tc ra , ve-
rum etiam corporura resurredio-
ncm , probari futuram ex argu­
mento. , si robur obtíneret; quip-
pe non sola anima , sed etiam cor-
pus labores pro Deo sustinuit.Ac-
cedat ea , qnx , supra retulimus 
§ . Ouarrum argumentum &c.. Ñ e ­
que enim necessarium cst, ut prce-
i i i i i a^terni spes aliiciat hominem 
ad virtutis sequelam , aut pocna: 
íEtcrniE metus curadera a vitiis ab­
straeré doceat. Quippe virtus se 
ipsa magnum bonura est, & araple-
¿lenduro; vitiumque magnum est 
se ipso malum,. & fugiendura. Un­
de in statu puras naturas non alia 
virtutibus fuissent calcaría % nisl 
contemplatio ipsa bonitatis in v i r -
tute contentas, & deledatio ab i l ­
lius executione proveniens: idera-
que suo modo de yitio dicas. Nee 
aliis eerte moraentis homines mo«-
veri posse Philosophus ille judiea-
xet. Deus autem non-ne pro l i b i -
to premia servis; suis elargitur? 
Non-ne t i tulo creationis, & con-
servationis bona opera ab homini-
bus merko posset exposcere? 

A d i . Confirmationem. Crea-
túra tenetur pr^cepta naturaiia ser» 

.vare , tura virtutis amore , tum 
idipsum exigente Deo ti tulo crea*-
t ionis , & conservationis; & ideo 
nullum vi r tu t i hominum debetur ex 
ternura praemium. Ita & Princeps, 
cura teneatur Rerapublicara rite 
administrare, iraraerito aliud prae­
mium prudentis adminístrationis 
expeteret.Quamquara honorem ra-
tione dignitatis. debitura sibi á Re-
publica , repetere ab illa valeat. 
A t miles, & operarius, si indebi-
ta faciunt , possunt etiam ulterio­
ra exposcere premia. . 
. A d secundam.'Temporales u t i -
que pcenas, Deo auctore , vitiis 
deberi fateretur purus Philosophus: 
quibus pcEnis & mala plcclantur; 
& mal i deterreantur. Alterius au­
tem vitae mala perúmescenda esse, 
non certo' Philosophus judicaretj 
& sí qui illa verentur, ex probabi-
11 solum opinione in id perduci 
reputaret. Iramo vero potius non 
alias esse pcenas vitiis constitutas 
opmaretur, quia leges íixere vitiis 
peonas temporales, & leges ipsa; á 
Deo derivantur* 

ColÜgite i .Purum Philosophum 
non ínficiaturum , animam ratio-
na lemá Deo anihilari,quemadmo-
dum eam creari fatebitur. Creado 
autem ,. & anihilatio naturaliter 
hab^ntur impossibiles, quatenus ab 
agente creato fieri non possunt. 

Colligite 2 . Aristotelem agno-
visse animara rationalem esse spiri-
tualem , & immortalem. Dicebat 
enira í ib. 2 , de Generatione A n i -
malium , c, 3, Restat ig i tur , ut 

, . mms 



QuasL 1L de Immortatltate Anima* 323 
mms sola extrinsecus accédat, ea-
que sola dmnx fit, Nih'd m'm cum 
ejus actiotte commumcat actio corpo-
foralis. Quamobrem dum postea 
i n q u i t : Sed enim omms mima , sive 
virtHSiSivepotentia^corpus aliad par­
ticipare videtur : idque magis divi-
num, quam ea, qu<& elementa appellam 
tur ; corpus in latiori sigtiiíicatio-
ne usurpat.Unde & in libro t . dé 
Anima, c. 5. refellit Democr í tum, 
qui matcrialem esse hominis ani­
ma m docuerat.Non diffitemur au-
tem circa iminortalitatem animx, 
dubium quandoque hajsissé Ar i s -
totelem : ut cctcrorum mos est, 
quibus veritas aliqua non liquido 
apparet. 

Qmres 
V t r m i Anima rationalis sit Immor-

talis ex sui natura, ? 

I ta sane est. Cum enim Fidei 
decretis compertum sit, nostra haec 
ipsa corpora in aeternum esse man-
sura , speciali D e i privilegio , & 
concursu ; oportet utique discri­
men aliquod constituerc inter cor-
po rum, Se spirituum immortalita-
tem. Qi iod quidem in eo tantum 
fírmari potest, quia spiritus ab i n ­
trínseco sint immortales, & in 
« te rmim duraturi suapte natura, 
cum m se se principium corru-
ptioms non habeant; corpora au-
tem extrínseco tantum De i p r i v i ­
legio. Anima igitur rationalis, quae 
spiritualis est , ex sui natura est 
immortalis. Quod ipsum de A n -
§elis. dicendum est.' Quamquam 

absolute possint á Deo destruí. 
Objicies. Si anima rationalis est 

ex sui natura immortalis, esset ex 
sui natura physice indefectibilis. 
Esse enim ex sui natura immortale, 
& esse ex sui natura physice inde-
fédibi le , idem sunt omnino , si 
pari sensu accipiantur,manéte sem-
per potentia mortis, sen defedus, 
A t q u i non potest aliquod creatum 
esse ex sui natura physice indefeétn 
bile. Ergo anima nostra, quas u t i ­
que creata est, non est ex sui na­
tura immortalis. Minor probatur, 
Nullatenus potest aliquod creatum 
asse ex sui natura moraliter inde-
feclibile. Ergo nec physice. Ratio 
siquidem crcati omnino eadem est. 

Confirmatur 1. Impossibilis est 
crcatura, q u ^ ex suis intrinsccis 
exigat esse in omni loco, sive ubi-
que.Ergo impossibilis est crcatura, 
quae ex suis intrinsccis exigat esse 
in omni duratione , sive semper. 
Talis porro esset crcatura, quae ex 
íntrinseca sui natura sit immorta­
lis. Ig i tur Slc, 

Confirmatur 2. Quod ex sui na­
tura non est faótibile , ñeque d i ­
vina virtute effici potest. Ergo 
quod ex sui natura non est defe-
él ibi le , ñeque divina virtute de­
struí potest. Igi tur si anima ra t io­
nalis esset ex sui natura indefeétibi-
lis nec'divina virtute destruí posset. 

Respondetur. Negó minorem. 
A d probationem, negó consequen-
tiam, & paritatem. Crcatura enim 
ex suis intrinsccis moraliter indefe-
¿libilis haberet ex se ipsa volunta-
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tem bono honesto añíxam, & esset 
sibimet regula morum nec m u t á -
bilis esset, ac indifFerens ad bo-
num , & malum. Porro creatura, 
ut creatura est, non potest esse si­
bimet regula , est enim semper 
dirigibilis á prima regula , quae 
est Deus.Quamobrem illa creatu­
ra esset Deus , quia se respiceret 
veluti suarum operationum regu­
lara , nec superiorem sibi regulara 
aliara cognoscere. A t vero asi 
creatura si physice IndcfcCiibilis 
ex sui natura , semper nihilomi-
nus ab alio pendet quoad suum 
esse physicum: superÍGrem aliara 
caussam cognoscit, á qua poterat 
non creari , á qua etiara libere 
conservatur: semper quoque potest 
non esse , quia Deus potest cara 
dcstrutrc pro suo l ibi to , cura é 
converso Deus non possit creatu-
ram á bono retrahere , aut ad 
malura determinare. 

A d Confirmationera 1. Vider i 
potest non repugnare creatura,quae 
ex suis intrinsecis petat esse u b i ­
que , quia semper esset á D e o , á 
quo posset constitui in loco c i r -
curascripto , & determinato. Sed 
admissis relationibus real i bus, & 
superadditis jScotista.' disparem do-
cent rationcm in eo esse , quia 
creatura illa exigitiva esset infini-
tarum ubicationum , ac proinde 
ex suis intrinsecis pateret produ-
cere , & re ipsa solo genera'i D e i 
concursu produceret simul & se­
ra el infinitas pene relationes.Quod 
iocum non habet in creatura, quae 

ex suis intrinsecis exigat semper 
esse, quippe duratio non est quid-
piara extremis superadditura, sed 
solara dicit negationera destrudio-
nis. 

A d secundara. Sicuti , ex didis 
in 1. parte disput. 3. quaest. 2,ptí-
temla lógica ad recipiendum esse 
requiritur, ut res possit á Deo fie-
r i ; ita necessaria est fotentta ló­
gica ad deperdendum esse , ut res 
possit á Deo destruí. Qusclibet an­
tera creatura hujuscemodi poten-
tias habet, nam, ut creatura , de-
finitur i d , quod potest esse, & non. 
esse. Hoc ipsum vero non excludit 
inciinationem ad semper manen-
dum. 

Dices. Sophronius Patriarch^ 
Hierosolymiranus in epístola, quae 
leda fuit adione I I . Synodi IV.de 
inteliigibilibus , invisibilibusque, 
nempe de Angelis , & Anima ra-
tionali ioquens , scribit , ca non 
esse immortalia per naturam , sed 
Deum largitum eis fuisse gratiam, 
a corruptione ea, & a morte caer~ 
ccntem.Vl'sc porro epístola Sophro-
nii approbata fuit ab universa Sy-
nodo a adione 13. Ergo anima ra-
tionalis non est ex sui natura i m -
mortaiis. 

Respondetur , Sophroniura lo-
quí de iraraortalitate, quae nega­
tionera dicit etiara potentialis de-
sitionis, & soíius Dei propria est; 
unde addit , ea intelligibilia non 
hahere essenúam proprie immorta-
lem. Quod & nos ultro fatemur. 
Nostro autem sensu qusestionem 

non 
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non evolvít Sophronius; sed caus-
sam unice primariamassignat, qua 
Angelí , & Anima rationalis re ipsa 
conservantur , voiuntatem ncmpe 
D e i , seu gratiam ipsius. Animad-
vertimus autcm, Parres in Conci-
liis non singulis ver bis , aut apici-
bus calculum suum adderejquando 
epistolam, aut sermonem aiiquem 
approbant. Nam ea tantum respi-
c iunt , quae principalia sunt, & ad 
fidem att inent, & de quibus con­
troversia tune agitur : cujusmodi 
tune non erat qusEStio de aptitudi-
né animas rationalis ad immortaii-
tatcm, 

QU^ESTIO TERTIA, 

Quanam sk essentia Anima 
rationalis l 

Artesius quemadmodum essen-
' tiam substantiae materialis in 

ipsa a<5tuali extensione constituit, 
Ita esstntiam substantiae spiritualis 
5n aduali cogitatione sitam esse do-
cet. Rationalis ergo animae essen-
dam sola cogitatione aduali defi-
rsit , unde parte prima Principio-
rum , num. 8. scribit , solam co-
gkationem ad nostram natmam 
•peninere; & num. ^ . addit ; Co-
gltationis nomine inte Higo i l la om-
™íl •> ñu¿ y nohis comáis , in nobis 
punt, quatmus eorum in nobis cons-
emitía est ; arque ita non modo 
intelhgere , yeiie imaginan , sed 
mam sentiré , Uem est hk , quod 
( 0 Z u m ' Hinc infantes materno 

adhuc in ú tero conclusos semper 
cogitare, síepius scribit. Disertius 
vero ep. 16. secunda partís inquit: 
Nec etiam sine ratione affirmaviy 
animam , ubicumque sk , etiam in 
manís mero , semper cogitare, 
Nam qua. certior , aut evidentiof 
ratio ad hoc posset optari , quam 
quod probarim ejus natmam, s'wt 
éssentiam in eo consistere, quod co-
gket , skttt essentia corporis in eo 
m m s t k , quod sk extensum'i Ñeque 
enim tilla ves potest unquam propúa 
essentia privar}. 

Dic imus , éssentiam a m W ra­
tionalis non esse adualem cogita-
tionem. 

Probatur. E t primum quidem 
hoc negante argumento. Sine suf-
íicienti ratione asserit Cartesius, 
animam nostram, & pueros etiam 
materno útero conclusos semper 
cogitare: aliunde vero eas nos 
tune temporis cogitationes habuis-
se nullatenus recordamur. Secun­
do , essentia reí es pra^dieatum 
primum , ac intimius ipsius , nec 
alterum supponit , á quo or ie i -
nem suam ducat. A tqu i cogitado 
est operado j operari autern ut 
fert commune eífatum , . seqtút ur 
esse', a d i ó enim non estsineagen-
te ; adeoque cogitado supponit 
esse id quod cogitat. Ergo COFÍ -

tarío non est ipsa anima; essciuía. 
E t cum operario supponat princi-
p ium, seu adum primum operan-
d i ^ cogitado dubío procui íuppo. 
ni t principium , seu vira cogitan-
d i , H x x vis est principium ope­

ran-
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rand i : principíum operan di sup- per reflexionen! se cogitare sciat. 
ponit principíum essendi. Ergo 
necin ipsocogitandi principio con­
stituí potest essentia aniniae: ac 
multo minus in ipsa aduali cogi-
tatione. Qi iod si ex cognita animse 
cogitationc rite Cartesius conclu-
deret, hanc esse ipsius essentiam, 
supervacánea prorsus est Philoso-
phia.Jam enim quslibet res quoad 
essentiam suamexplorata esset óm­
nibus , & posset quis diccre , t o -
tam Magnetis naturam in eo sitam 
esse , ut ferrum trahat , dirigat-
que ad polos 5 ignis, ut calefaciat: 
ac similia. Igi tur & c . 

Respondet Cartesius , apud 
Gasscndum, dubitationc quarta i 11 
secundam Meditationem , mirum 
non esse , quod non recordemur co-
gitationum ; quas mens iuhmt m 
imtr is útero ; ad recorcl.itmmn 
enim cogitaúonum requ'mtur, ut 
quad.tm ipsarum vestlgu in cere­
bro impressa sint , ad qun se con-
yertendo , slvs applicMdo mens^e-
cordatur : cerebrum autem infan­
tis vestigiis illis recipiendls est 
ineptum. Loco autem ante asser-
tionem laudato, mentes infantium 
ait in solis ideis doloris , ú t i l -
lationis , caíoris , frigoús , & s i -
imlibus, confuse percipiendis , sive 
sentiendis occupari. 

Contra. Cartesius hisce, simili-
busque doélrinis nullam ajcntem 
rationem affert , qua probet i n ­
fantes in materno útero conclusos 
re ipsa cogitare. A t fatetur Car­
tesius , neminem cogitare, quin 

atque ex hac reflexione memoriam 
in nobis effici docet. Epístola 
etiam prima partís primse essenti-
ti tur memoriam intelleclivam in 
nobis esse , eamdemque minime á 
cerebro penderé . Mentís ergo co­
gitado in ea memoria impr imí 
dcberet; atque adeo possemus re­
cordar! earum cogitationumjquas^ 
Cartesío i d attestante, in ú t e r o 
matris habuimus. Equidem Car­
tesius in ep, 4 . hanc memoriam 
pueris denegat , quos tamen cogi­
tare docet. Sed hoc ipso demon-* 
stratj se non ideas suas naturas re-
rum, sed rerum naturam suis ideis 
accomodare, dum sine sufficica-
t i ratione unum negat , aiterum 
adstruí t . De índe imperceptibile 
omnino est, vcstigia cogitatlonum, 
q u í E inc^rporeaj sunt , imprimí 
posse i n cerebro : praesenim cum 
cogítatío sit intímus ille scnsus, 
quo anima experitur se se cogi -
tancem esse. Cum autem ideas D e i , 
animse essentiarum, & pr incipío-
rum , ingénitas esse Cartesius d i -
c l t , adventitias vero illas , quas 
per sensus acquirimus ; quanam 
ratione ostendere poter i t , pueros 
i n ú tero matrum solas perciperc. 
i-deas caloris , frigoris & c . non 
autem ideas ingénitas , quas sem-
per ipsorurn mentí sunt intime pre­
sentes ? T u m calor , frígus , & si­
milia non percípiuntur ratione. 
Non sent'mus ratione , ait S, A u -
^ustinus in líb. de Quant í ta te ani­
ma: 5 c.zy.Sed auf VÍ/ÍI, M Í audhu% 

am 
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áüt olfdctu, aut gustatu, aut tdüu , 
Ergo perceptio illarum aíFcótio-
num sensibilium non potcst esse 
anim^ , sen mentís essentia, quae 
ratio cst. 

Objicies 1. Circumscripta o m -
ni afíectione anim^ , si sola cogi-
íationis idea habeatur , anima ipsa 
permanet , & cognoscitur. Per 
eamdem quoque cogitationem ani­
ma distinguitur á corpore, cujus 
essentia in aóiuali extensione con-
sistit.TumSubstantia in extensam, 
& cogitantem dividitur . Harum 
enim rationum diversa idea de-
monstrat, eas nonnisi diversis sub-
stantiis aptari posse, proindcque 
evincit, illas esse difFerentias Sub-
stant is^Igi tur animse essentia est 
ipsa cogitado» 
. ^csP»^de t i i r in primís> cogita-

tionís idea constituía , non conti-
nuo probari existcntiam anima? 
rationalis , quia & Angelus sub-
stantia cogitans est.Dcinde ex co-
gitationis existentia subiuferturqui-
dem existentia animce , quomodo 
eíFedus subinfert existentíam sua? 
causss ; tamen ionge alia est idea 
operationis ab idea naturae operan-
tis, Quamobrem non est utraque 
confundenda in anirax rationalis 
dcscribenda natura. Distinguitur 
autem secundario anima á corpo­
re per cogitationem r quemadmon 
dum corpus ipsum ab anima se-
cernitur secundario per extensio-
riem adualem. Sed intímior est 
i l iorum discretio i tura ex poten-
tas denvata ,. tum ex ipsa ratione 

formáli. N é c corporis essentia ia 
a6tuali extensione sita est, ut p í a -
cet Cartesio. Vide q u ^ d i d u r i su-
mus in 1 .parte Physicce disp. 3 .q . i ¿ 

Paralogismus vero argumenti 
est,ut diximus in 2.Logices parte, 
init io disp.2.ex diversitateidearum, 
subinferre diversitatem rerum i n 
se. E t sane vel ipse.' Cartesius 
part.^ 1. Princip. num. 52. sub-
s tánt i^ notionem exhibens , eam 
tradit esse rcm indigentem solo d i ­
vino concursu ut sit: in quo nihi l rc-
lucet cxtcnsionis, aut cogitationis; 
& tamen fatetur idem esse posse 
substantiam cogitantem, idemque 
corpus substantiam extensam. Co-
gitatio porro excludit quidem quid-
quid non cogitat,sed non confestim 
quidquid est extensum: quema dm o-
dum extensio excludit quidem quid-
quid extensumnon e s t ^ e d n ó con­
festim quidquid cogitat.Bruta enim 
cogitare, in 3. Physices parte, disp. 
4 . q. 1. dcmonstrabimus. Quam­
obrem non assentimur Cartesio dif-
ferentias illas Substantice assignanti, 
- Objicies 2 . Inter materiam , & 
animam ea est dííFerentía , ut i l k 
sit potemia, hxc autem aclus. E r ­
go in omni re intelleóluali scmper 
debet esseprsesens cogitatio.Secun-
do si niens nostra sine cogitatione 
aliquando fore t , vel id contínge-
mty quia non potcst, veí quia non 
vült ? Si primura , jam ejus essen­
tia destruitur. Si alterum , jam co* 
gitaret,dum non cogitar, tum quia, 
relie , & nolle sum modi fercípieth-
^ (ait Antonius le Grand) ,. tum 

quia 
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Qiiia nemo potest nolle, quin co-
gitet quod non vul t . 

Confirmatur. Cui non potest 
deesse facultas cogitandi, & obje-
£tum , non potest i l l i deesse facul­
tas adcogkandiim expedita; adeo-
que nec cogitatio ipsa, quae talem 
facuitatcm naturaliter sequitur: 
Res ita se habet in anima, quae sibi 
ipsi semper pr^sens obit u t rum-
que munus , & potentiae , 8c ob-
| e d i . 

Respondetur ad primura. A n i ­
ma est aftas , sive pcrfedio , in 
a ñ u primo, hoc est, nata perfice-
re corpus, aut cogitare , si ad se" 
ipsam comparetur; non tamen est 
aftas , sive perfeétio ; semper in 
aftu secundo. Per rationem vero 
aclus primi anima sufficienter dis-
cernitur á materia. 

A d secundum. Argumentum 
videtur uteumque probare , ani-
mam cessare non posse ab aduali 
cogitatione; quoties ccepit jam co­
gitare ; sed locum non habet in 
pueris materno útero conclusis, 
qui nunquam cogitare coeperunt. 
Ceterum utrovis modo contingere 
potest , ut anima non cogitet; vel 

' quia non potest: non quidem re-
mote , sed proxime , ex defechi 
scilicet non suo; sed comprincipii, 
nimirum speciei ad cogitandum rc-
quisitae; vel quia non vult: non q u i ­
dem adu positivo nolens, sed nul-
lum adum voluntatis eliciens,atque 
ita & se, & facukatem sensitivam 
annexam impediri , ne operetur, 
permitens , qua otiante , quiescat 

etiam oportet intel ledus, q u i per 
conversionem ad phantasmata ope-
ra tur .Qi i id vero sibi vult Cartesia-
nus le Grand , dum ai t : velle, & 
nolle esse modos percipiendi ? H ic 
certe gravis error cont inetunDum 
enim ita loquendo voluntatem i n -
telleétui permiscet, aut vera liber­
tas ad intelledum trahitur, aut ea 
tol l i tur á vo lún ta t e : quorum u -
trumque oppido falsum est, & ab-
surdum. 

A d confirmationem. Argumen­
tum supponit , corpori humano 
Angelum assidere á materia prorsus 
emersum, non animam, quae cog-
nitionem suam á corpore, & sensi-
bus, velut á nunciis , & rainistris, 
dependentem habet. Licet ergo 
anima intellectiva s imul , & intel-
ligibilisjsibi adsit; ne se ipsam qu i ­
dem cogitare potest,nisi dependen-
ter á suis operationibus , quas in 
corpore efficit, adeoque pro neu­
tro muñere est satis expedita, qua-
tenus sensibilia,& sensum prsvium 
nondum habet. 

Objicies 2. Anima rationaíis est 
immortalis. Ergo semper re ipsa 
v i v i t : & quidem in afta secundo. 
Porro animas vita est cogitatio, 
Quemadmodum enim principium 
cognoscendi est vita in aftu primo: 
ut declarabimus in 3. Physices par^ 
te, disp. i . quaest. 1. ita cognitio 
erit vita i n adu secundo. Igi tur 
anima, quamdiu est, semper cogi-
tat. Hinc si ab anima cognitionem 
sustuleris, nihil in ea positivi , 8c 
absoluti remaaebit, per quod exi­

ste-
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sterc , & vi veré d í a tur . Ergo ip-
sa cogitatio est essenda animae, vel 
saltem i l l i essentialis. 
¿ Confirmatur. Non potest existe-
re corpus, quod non sit re ipsa ex-
tensum , & figuratum. Nequit ha-
beri lux , quae non semper luceat. 
Non potest extare calor , qui non 
sit semper calidus. Substancia esse 
non potest sine aduali perseitate: 
utdlximus in 2. parte Lógicas,disp. 
4 . quaest. 3. Ergo nec existcr.e po­
test anima , qux* non semper co-
gitet. 

Rcspondetur, ex animas immor-
talitatc sub inferri , eam semper 
existere, non tamen semper viverc 
m acia secundó. Qiiemadmodum 
cnim anima, quotiescumque est i n 
corpore, dicitur vita corporis , & 
corpus ipsum tune appellatur v i ­
ven s , quamvis non semper re ipsa 
exerceat vitales operationes ; ita 
anima erit semper existens, & v i -
vens, quatenus potest vitales effice-
re operationes; licet non semper 
excat in atlum secmdum ; quo mo­
do homo semper est re ipsa sensiti-
vus, licet non semper re ipsa sen-
tiat. Quamohrem aliud esí ,animam 
semper esse re ipsa vitam in utu pr i ­
mo; aliud vero, animara semper 
esse re ipsa vitam in actu secundo. 
Primumconcedimus. Alteruminfi-
ctamur: quod quidem non satis pro-
batur ex animae immortalitate, quae 
non est^afFedio operationis , sed 
existenti^. Cogitatione autem su-
biata, manet in anima vis, & facul­
tas cogitandi, qux positiva, Si sub-

Tom. r. 
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i stantialis perfectio est , tum etiam 

manet íacultatis iilius intima radix, 
scu ipsa animae essentia. Demum si 
proposita ratlocinatio vim obtine-
ret, nihil prodesse potest Cartesi©. 
Evinccrct enim , naturam anima: 
sitam esse in ipsa cogitandí facúlta­
te, non autem in ipsa cogitatione, 
" t Cartesius docet. 

A d confir mat ion cm. Propositum 
assumptum quoad extensionem 
corporis falsum est: ut in 1. parte 
Physicas declaravimus, d . 3. q. 1. 
Attamcn omnia iiia,qu3E retulimus, 
exemplapertincnc ad genus'caussx 
forma lis; & ideo corpus semper est 
extensum naturaliter, lux semper 
iucet, calor semper est calidus, sub-
stantia semper est per se. A t cogi­
tare pertinetad genus caussa? cff i -
cientis ; prce se íer t enim vitaliter 
operan circa objedum : ut docc-
bimus in fine quxstionis quintas. 
Atque adeo longe dispar apparet 
ratio. 

Colligite , Constantinum G r i -
maldi contendere, Cartesium con-
stituisse essentiam anims non in ac-
tuali cogitatione, sed in ipso pr in ­
cipio cogitandí : idque pluribus 
Cartesii sententiis probare. Sed in 
bis oleum, & operara perdit.Adeo 
enim clara sunt Cartesii verba á no-
bis relata, ut nullus maneat ambi-
gendi Jocus. Idem ostendít exem-
plum extensionis adualis á Carte-
sio assumptum. Equidcm Carte­
sius nomine fuultarts , & pruici-
fü cogitandí utitur aliquando , sed 
in epistolis, aliisquescriptis, in qui-

T t bus 
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DUS ncccssitate compulsus dissol-
ve'ndi opposita sibi argumenta, so­
ler ea retrasare, quxMn l ib i i sP r in -
cipiorum, aut Meditationum con-
stituerat: ut sxpc declarabimus a-
l i is i n quaestionibus. Ceterum in 
Cartesü sententia cogitado una 
sempér, & cadera est, variis ramea 
apta suscipiendis cogirandi modis: 
ut expresse docct in epist. 6. parr.2. 
QLIO circa i n Cartesü opinióne Co-
g i ta t io si muí critaftus cogitan d i , & 
p r i n c i p i u m diversorum modorum 
cogitandi. Arque hinc cogitarlo non 
cst re ipsa distinga ab anima: quod 
falsum esse probabimus in quaesr. 
7. Add i t Grimaldi , Carresium co-
gitationem p r o p r i n c i p i o cogitan­
di accepissCj eodemque modo etiam 
Aristoteiem locutum fuisse in l ib , 
5). Mora l ium, c a p . f). ubi a i t : V i -
veré autem nlhll aliud esse , quam 
sentiré , & ¡nteü'tgere , prAÚpue, 
& proprie vtdctur, A t Grimaldi 
ineptum f ac i t Carresium, qui cum 
p r o f i t e a r u r , se n i h i l doccre, nisi ex 
claris , d i sUBéfe i sque ideis, imperite 
aótum secundum cognitionis pro 
actu primo sumpsisset.Ñeque Aris­
t ó t e l e s ita locutus est. Citatoenim 
ín l o c o aperte principium cogitan­
di ab ipsa cog i ta t ione secern i t . Ver­
ba Aristotelis: Vivere autem ipsmn 
defimunt potestate sensus anhna-
Vtum , hominum sensus , & intellec-
tionis. Potestas vero in 'operario* 
nem reducitur. Aut in operatione 
id., quod prMtpuum est , consisút. 
Vivere autem nihil aüüd ó 'c. 

E x dicHs faci le est c o l l i g c r e , es-

scntiam anims non in ipsa cogita-
rione a í t u a l i , nec in facukare, seu 
principio cogirandi , sed in isrius 
facüítatis radice constituendam es­
se: quemadmodum in similibus sas-
pe docuimus. 

QüiESTIO QUARTA. 

Vtrum facultates propria Anima 
rationalls intellectus nimirum , 

& voluntas vi polleant 
acñva\ 

QUidquid intelligentias, ratio-
nisque est particeps , prima­

rias haber facultaresduas, q u a r u m 
altera in rerum cognitione , alrera 
in eleólione versatur. Prior i l l a i n -
relledus dicirux , posterior volun­
tas est. Itac.ue de hisce facultati-
bus animae rationalis nunc inqui-
rimus , utrum mere passtve se ha-
beanr , an v i polleanr aíriva. 

Porro haec vis aftiva. bifariam 
spedari pot'esr quatenus aut pro­
ductiva est operationis á. se re ipsa 
distincla , hoc est , veré cífectrix 
i l l ius; aut operatrixtantum respec-
tu sui o b j e d i , i l lud nempe vel re­
presentando, vel amando. Rccen-
tiores Philosophi quamlibet a d i -
vam virtutem intellechii nostro 
adimunt , vira etiam produCtivam 
voluntad inesse negant. 

Dicimus , intelledum , & vo -
luntatem a n i m í E rationalis virtute 
pol l ere a ¿"ti va , tum operatrice in 
sua objeóta : tum produdricesuo-
rürii acluum, seu aperarionum. 

Pro-
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Probatur prima pars. Intelligerc, 
•velie , & vitaliter operari non pras 
se fert solamrcceptionem, seu pas-
sionem, sed operatlonera, & actio-
nem. Ergo intelledus , & volun­
tas v i pollcnt aótiva operatrice in 
sua pbjecta. Antecedens probatur, 
Deus intclligit , & vult , nec ta-
men ulia est in Deo passio, vel re-
ccptio. Igitur & c . Hinc intellige-
re non est ideam, sen cognitionem 
recipere, aut in se habere , nam 
vidcrc non est speciem in oculo 
recipere ; i l l i enim , qui apertis 
oculis dormiunt , visivam quidem 
•speciem in oculis rccipiunt, & ha-
bent, nec tamen vident. Intellige­
rc ergo, & videre p n E se fert acti­
van! operationem, & tcndcntiam in 
objeclum , qua anima circa i l lud 
opcrctur per modum cflicicntis, si-
ve agentis. Et quoniam omnes pe­
ne Philosophi consentiunt, volun-
tatem aciivam esse, saltem operan­
do , iccirco idipsum speciatim de 
intelledu probamus. Et quidem á 
simiii. Nam si voluntas est activa 
amando, cur non & inteílecUis cog-
noscendo? Libertas autem volun-
tatis non est sufticiens ratio discri-
minis. Non enim ideo voluntas ac­
tiva est amando , quia libere a-
met , nam& Deus se ipsum ncccs-
sario amat, nec tamen passive se 
habet, sed adive ; & Beati in ccr­
ío necessario amant Deum, & acti­
ve se habent operando per afno-
rerm Ergo licct inteiledus neces­
sario , & naturaliter intelligat, 
active se habet intelligendg; at-

que adeo virtute operatrice pollct, 
sicut & voluntas, 

Probatur secunda pars. In t e l -
l e d i o , & volitío , ut in qusest, 7. 
prohabuimus, quidpiarn suntre ip-
sa ab intelledu, Se volúntate distin-
d u m , & in illis adveniens; atque a-
deo accidentia illis superaddita. I g i ­
tur iotelledio, & volitío veré pro-
priecue producuntur. Omnis por­
r o produdio vel aso ló Deo proce-
di t , vel á Deo si muí cum caussis 
secundis creatis. A t Deus conna-
turalius dicitur operari cum caussis 
secundis : nec Phiíosopho fas est, 
Deum constírucre caussam tota le ra 
cujuspiam eftedus , nisi quando 
suppctit evidens r a t i o , qiiíc de-
monstret , creaturas non posse si-
mul cum Deo esse causas part ía­
les illius eíreótus. Alioqit in enimdis-
pendium fieret universas Philoso­
phi s: ut fusiusdeclarabimusin p r i ­
ma Physices parte, dísp. 5. qiiícst. 
1. ubi universim de vi creaturarum 
adiva disputabímus. Jam vero i m -
pra^sentiarum perperam Recentio-
res vim suorum aduum producti-
vam inteliedui , & voluntatí nos-
t r x adimunt: Quippe riulla evidens 
a d i d probandum ratio ab illis pro-
fertur ; cum tamen ipsae faculcates 
speeificam proportioném habeant 
cum suis á d i b u s . Nam sícutí ac-
tus sunt spirituales , & vivales, i ta 
p o t e n t i í E sunt spirituales, & vitales: 
sicuti actus sunt rationes cognosecn-
d i , vel appetendi , ita potentise 
sunt cognoscitivae, vel appctitiva;. 
Igi tur vis adiva attribm debet i n -

T t z tel-
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te l leclui , & voluntad nostrse, qua 
producant actus suos. 

E t de volúntate quidcm spccia-
lis etiam h^c ratio valet. Voluntas 
nostra gaudet libértate. Ergo vim 
habet producendi suos actus. Con-
sequentia probatur. Libertas vo­
lunta tis nostrae non in eo sita est, 
quod per actum unicum possit illa 
velle, aut nolle, amare, autodisse, 
secundum varias applicationes , ac 
tendentias: Hoc enirn proprium 
est solius Dei immutabilis;sed prse 
se fert , voluntatem posse amorem 
diccre , vel odium , volitionem, 
aut nolitionem. Ergo si semel ab-
judlcetur voluntad virtus produc­
tiva istorum actuum , jam nullus 
manet creatce libertad locus. Vide 
alias radones disp. 5. Physicae Ge-
neralis , qu^st. 4 . 

Objicies 1. cum Cartesianis. Vis 
illa productiva suorum actuum in 
v o l ú n t a t e , & intellectu nullate-
nus potest intelllgi , nulla pene 
iilius est idea. Ergo admitti non 
debet. 

Respondctur, hoc Cartesiano-
rum argumentum ex falso princi­
pio procederé. Supponunt nempe, 
nihil admittendum es se , nisi quod 
clare , & distincte pereípiatur. A t 
hoc principium falsum esse proba-
vimusindisp. i . partís p r ima :Ló­
gica? , & alibi ssepe. Sed & ipsi-
met Cartesiani vim operatricem in 
volúntate agnoscunt , ajuntque, 
eamdem velle , agere , se se de­
terminare. A t nul l im horum o m -
nium claram, distinctaraquc ideara 

exhibere valent, cum dicant, de-
terminationem voluntatis nihi l esse 
ab ipsa volúntate distinctum , Se 
cum nullum aiium motum admit-
tant , nisi localem. Dicimus i ta-
que sub obscuram quamdam ideam 
nos habere virtutis iilius , quam 
prasdicatum esse metapliysicum i n -
telligimus cognitionis , aut v o l i -
tionis principium: quemadmodum 
in aiiis similibus licet nobis disse* 
rere» 

Objicies 2. cum iisdem. In te l -
leólus noster , o c u l i , vel speculi 
instar , unice recipit rerum imagi -
nes sibi impressas. Ergopassivetan-
tum se habet. - . • 

Respondctur. Negó antecedens» 
Insigne discrimen inter oculum, & 
in te lké lum reperitur , si oculus se 
solo speCtctur , quatenus se habet 
ad modum speculi. A t si cum vir-
tute sensitiva anima; accipiatur o-
culus etiam aétive operatur vid en-
do. Itaque intelleótus non modo 
imagines sibi ímpressas, speculi i n ­
star r recipit 5 sed ipsas etiam per-» 
cipit, &: objeóta sua mte i i ig i t , ac 
contemplatur. Atque adeo opera-
tur aélive : ut probavimus. 

Objicies 3 . U t dicturi sumus ir> 
Physica General!, d . 5. q. 4 . ubi 
nulla habetur specifíca ,. & deter-
minata proportio , nulla exerceri 
potest caussalitas. Atque int t lkctus 
non habet, nisi proportionem ge-
nerícam cum cognitione. Ergo in­
te! lectus non potest esse caussa cog­
nitionis ; adeoque non poliet v 
productiva. Minor probatur. In teL 

le-
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ledus non at t ingeretcognit íonem, 
nisi secundum prsedicatum aliquod 
genericum , nec potest communi-
care i l l i prsedicatum specificum, 
Alioquin enim siintelledus produ-
ceret cognitiones secundum earum 
specificam diíFercntiam , jam vim 
haberet produccndi infinitos eíFec-
tus specie diversos , ut tales , quia 
cognitiones varise possibiles pene 
sunt infinita. Hoc ipsum vero pras-
supponeret in inteílecftu virtutcm 
infinitam: quod absurdum est. I g i -
tur &c. 

Respondetur. N e g ó minorem. 
A d probationem. Negó propositio-
nem primam , & distinguo sccun-
dam : intclleólus non potest com-
municarc cognitioni prxdicatum 
specificum , in ratione cognitio-
rús, negó : m ratione talis cogni-
tionis, concedo. Itaque diíFerentia 
quasí specifica , dúplex. distinguí 
potest in cognitione, altera m es sen­
do , per quaro cognitiones omnes, 
sub ratione adus vitalis , spiritua-
lis, expressivi, ínter se conveni-
ve intclliguntur , & ab alia qua-
cumque re essentialitcr distinguun-
t u r ; alia vero in representando, 
quasí secundaria , qua una cogni-
t io ab alia cognitione secernitur, 
ut pote imago unius particularis 
©bjecti, individuantes etiam condl-
tiones illius sequens, & repraesen-
tans.Hoc posteriore sensu diíFeren­
tia in cognjtionibus a solis objec-
tis earum dcrivatur. A t vero prior 
illa specifica cognitionum difFercn-
tia ab intcllectu nostro ómnibus 

suis cognitionibus communicatur 
per novam , & multiplicem ejus-
dem suae virtutis produólivae ap-
plicationem. Non est ergo intellec-
tus infinita virtutis ; sed nec so-
lam habet proportionem genericam 
cum cognitione. 

Objicies4. Juxta nostram scntcn-
tiam Intellectus simui constituitur 
potentia productiva , & potentia 
operativa; adeoque simul vim ha­
beret operandi realher , producen-
do cognitionem : & operan di ¡n-
tentionaíiter,tendenáo in objcctum. 
A t q u i eadem potentia non potest 
simul esse principiumopcrandin^i-
Hter , & operan di imentknaUter. 
L i g o utraque illa vis attribui non 
potest inteilectui. Minor probatur. 
Non potest , eadem potentia si­
mul esse principium operaudi natu-
ralherySc operandt libere. Ergo ñ e ­
que & c . Idipsum valet etiam de vo­
lún ta te . 

- Respondetur.. Negó minorem. 
A d probationem, negoconsequen-
t iam, & paritatem. Ratio siqui­
era operandi n.uurd'tter , & ra­
tio operandi libere „ prae se ferunt 
dúos agendi modos invicem oppo-
sitos, & immedia te afficiunt poten-
tias ipsas , nempe intellectum , Se 
volúntatem e ideoque multiplica-
tlonem subinferunt potentiarum. 
A t vero ratio operandi realher, & 
ratio operandi htent'tonditer , non 
habent talem opositionem, sed so-
lum diíFerunt in terminis suis, 
quatenus prior habet terminura, 
physice , & secundum veram exi­

sten-
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stcntiam produclum , altera vero 
haber terminum objectivum cujus 
totum esse esí in genere represen­
ta bilis. Aliundc autem ¿ u x ra t ie­
nes istae non eonveniunt immedia-
te ipsimet potentiíE, nam intellec-
tus per se ipsum quidem imme­
díate f roducit cognitionem, sed 
circa objeftum operatur tantum-
inodo media -cognitione. Quare 
distineflus quidem debet esse aólus á 
•potentia: sive, si placet, ratio opc-
randi ínlmediata distingui debet á 

' rá t ioncimmediata producendi, non 
tamen muk ipkx debet esse poten­
tia ipsa , sed anima, velut caussa 
universaiis suoriim effecluum , per 
aíStum operatur , & per potentiam 
producit. Idem suó modo de vo-
ítintaíe dicendum est. 

QMres 

Ouomodo Intellcctus , & Voluntas 
- distinguántuf ' ín ter sé , & ab 'úni~ 

" ind Mationalñ Ú 

Hujiisce qusEsití solutio pendet 
ex iis , quse de Distinctione d i x i -
rous in 2 . Logices parte , disp. 2. 
Placet Thomistis realem hic ads-
íruere distinétioneo. Sed nihii 
presto est ad hanc ipsam rcrum 
multiplicitatem demostrandam,nec 
ulium inter cas apparet signum sc-
parationis, seu distinCtionis rea lis. 
Quare quemadmodum Thomistae 
indistinctam re ipsa vim in anima 
agnoscunt, qua utatur potentiis 
suis j facili etiam negotio assentiri 

possunt, animam virtute indístínc-
ta realiter intelligerc , & vellc. 

*Quippe nunquam anima obt.'ncret 
summum operandi gradum , qui 
pre se fe r t , operationem ipsam 
esse indistindam, & virtutem exer-
ceri sine dependentia. Anima au­
tem nostra dicitur Trinitatis imr.-
go, quatcnus tres in ea extant pc-
tentíae quoquo modo distinóla?, i n -
tel ledus, memoria , & voluntas, 
unde tres anima exercet operatio-
nes, intclligendi, reminescendi, 8c 
vokndi .Kat io autem imaginis non 
est perfectissima, aut ¿ota-lis , un­
de extare queant in anima tres fa­
culta tes re ipsa distindse u t i D i ­
vine Persone : quod sane creatu-
re est impossibile. 

Qiiia vero , seclusa quacumque 
mentís operatione de: intelíectu, 
& volúntate re ipsa enuntíantur 
predicara contradicloria. Intel íec­
tu s enim est potentia operatrix per 
.modum nature, Voluntas autem 
per modum liberi , & indifferentiis; 
-atque diversa'elucent earum facul-
tatum objecla formalia, nempe ve-
rum , & bonum: Iccirco inter eas 
facultates admittere oportet distin-
ótionem tbrmalcm, qua omniscon-
tradictio tollatur. 

Dices. Voluntas Divina est prin-
cipium , quo Dcus necessar'to d i l i -
git se ipsum , & simui est princi-
pium , quo Deus contlngentcr a-
mat creaturas: sive est pnneipium 
necessario operandi ad intra , & 
operandi libere ad extra. Ergo 
eadem creata facultas poterit esse 

p r in -
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princípium operandi naturalher, 
respecta objecti intellígibilis , & 
princípium operandi libere, respec-
tu objedi amabilis. U t nimirum 
per solam objeó'torum diversitatem 
omnis contradictio auferatur. Ipsa 
etiam voluntas creara operacur l i ­
bere, amando ; & dum cognosci-
tur, atque ipsa etiam concurrir ad 
sui cognitionem , operatur natu-
ralker; & Objechim enim est caus-
sa naruralis notitias quam de ipso 
acquirimus. Igitur non esr admir-
tenda distinctio formaiis inter i n -
tcllcótum , & volunratem. 

Rcsponderur ad primum. Ne­
gó consequenriam , & paritatem. 
Etenim princípium operandi natti-
raliter , princípium operandi U k -
re sunr differentíse principii ad iv i 
universim accepri; adeoque eidem 
principio nequeunt convenire. E t 
primum i l lud negar in operante 
vim se se ad aCtum dererminandi, 
alterum vero eamdem prae se ferr. 
Potenti^ aurem mulriph'cesesse de~ 
benr, quando diversa exranr ob-
jeéla formalia , aut modus agendi 
in ipsis potentiis díversus est. A t 
operari necessario^tk operario contin-
genter non pertinent ad diversum 
modum operandi, sed unice adio-
nem ipsam respiciunt ; contingen-
tia enim prse se ferr , adionem i p ­
sam cohiben , & impediri posse, 
undecumque idipsum oriarur : ne-
cessitas autem dic i t , aólionem co­
mben non posse ; adeoque non 
multiplicanr virtutes operá\rices; 

A d secundum. Objcclum mo-

33? 
t ivum cognitionis est ejusdem caus-
sa eífeótrix naturalis. Tota res est 
objectum motivum.Voluntas,quan­
do cognoscitur , est tantummodo 
objedivum terminativum: ut cere­
ra predicara meraphysica. 

Colligire ex diótis, in te l ledúm, ' 
& voluntatcm distinguí formalirer 
ab anima , quia sunr principia 
operandi, adeoque re ipsa suppo-
nunr princípium essendi , & cum 
dúo haec ad diversum ordinem per-
rineanr, diversum quoque prse se 
ferunr conceprum ohjectivum. A b 
eadem aurem essenria anima; ema­
nare inteliiguntur meraphysice 
inrellcCcus , & volunras, alisque 
ejusdem faeulrares , velur á caussa 
universali omnium prsdicarorum 
Ipsam consequentium. 

Quiá vero hic , & alibi saspe 
d ix imus , facultares , seu poren-
tias multíplices esse pro variera-
te objectorum formalium , arque po-
tenrise u n i t a r e m ab objeiti formaiis 
unirare colligi : nerape ab imitare 
vcl m u l t i p l i c i t a t c rationis ilüus, 
sub qua o b j c é l u m suum respiciunr: 
Hínc operan pretium est idipsum 
declarare. Arbitramur autem cum 
Doctore in z . d. 16. & a l i b i , po-
tentías per se se distinguí , cum in 
se ipsis sinr perfeóliones absolursE, 

extrinsece vero earum unitatcm, 
vel pluralitatem colligi ex forma-
l l objecto, proprer relarionem rrans-
cendentalem , seu ordinem , quo 
ad il lud referuntur. Hínc ^ ob-
jeólum hoc esset impossibiie , ex 
^consequenti, & ipsae "facultates re-

pu-
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pugnaren:: quo modo ex negatio-
ne proprictatis essentiara excl u 
coliigimus. 

QU^ESTIO Q U I N T A . 

An ¡ntellectus s'tt caus.sa. totalis in~ 
tellectionhl Et quid sit IfSA in~ 

tellcctio, & Verbum mmt\s\ 

EX assertione nostra , quam i n -
prascedenti Qusestione consti-

tulmus, manifestum fie , extare 
in nobis Inte lkctmn Agenmn , f«-
jus est omnia faceré , ut ait Philo-
sophus id est, omnia representare, 
& phantasmatse iliustrare, seu ele­
vare , speciem , seu ideam spiri-
tuaiem , & objecti repr^sentati-
vara cum il lo prodneendo. Qiiia 
vero rerüm idex in nostro intcüec-
tu sunt , iccirco admitiere opor-
tet Intellcctum Pañentem , cujus 
est omnia fierl , ut ídem Philoso-
phus scribit, quatenus recipit qua-
rumcumque rerum ideas. Non 
quod d u r sint res in anima i n v i -
cem reaiites discretee , sed quate­
nus eadem sit potentia intellcctiva, 
duobus constans gradibas invieem 
quoquo modo distinctis. Vidctur 
etiam possibiiis íntelíectus, qui so­
la gaudeat v i operatrice , 3c non 
productrice , ut per specics, seu 
ideas á Deo áceeptas operetur, ob-
jecta repraesentando : in quo si tus 
est propiius character virtutis i n -
tellectivíE., 

Quíerimus modo , utrum intel-
lecius agens sit caussa totulis i p -

siusmet intellectionis; an partiaíís 
tantum, adeo ut ad intellectionem 
producendam concurrat etiam ob-
jectum, vel in se , vel in sua 
speeie , velut altera partialis 
caussa. 

Dicimus, intellcctum , non csse 
caussam totalem intellectionis, sed 
ad ipsam concurrere etiam ob-
jectum. 

Probatur.Intellectio est cssentia-
liter similitudo objecti, á quo i jo­
sa cognitio cssentialem suamdifte-
rentiam derivare intelligitur. Ergo 
objectum veré caussa est intellec­
tionis, non tantum conditio me­
re prasrequisita. Hoc enim univer-
sim loquendo regulse instar est:Spc-
cificam proportionem Inter praere-
quisitum, & effectum , evidenter 
probare caussalitatem iliius in 
istum. Porro in ipsa cognitionc 
dúo relucent praedicata , videlicet 
spiritualitas expressiva , vitalis, & 
ratio imaginis. Primum ab objecto 
materiali derivan non potest. A l -
terum vero ab ipso inteliectu ne-
quit depromi. Ergo & objectum, 
& intcllectus haberi debent velut 
caussae partíales cognitionis. N i h i -
lominus intcllectus est caussa prin-
.cipalior , quia iicet cognitio in re~ 
p¿.sentando magis sit similis ob­
jecto , tamen in es sendo majorem 
habet proportionem cum inteliec­
t u , cujus actio nulio modo or í -
tur ab objecto. Undc íntelíectus 
i l ! imita cus est ad cognitiones om-
nes producendas, 

Objicies 1. Etsi cognitio objee-
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¿tí pr^requiratur ád amorem: i l -
lixis , quia mh'd volitum , qmn pra-' 
cognitum , tamen , nec cognitio,; 
nec objcctum sunt caussa part ía-
lis amoris , seu volltionis. Higo 
ídem ciicendum de objedo relate 
ad cognitionem. 

Respondetur, discrimen patere, 
ex d i d i s , quippc cognitio objecti, 
aut objedum ipsum nullam habent. 
specificamproportioncm cum amo-
re , seu volitione ; nec enim hxc 
proportio designan potest. Secus 
contingit ínter objcdum , & cog­
nitionem ipsius ; ut declaravimus. 

Objícies 2. Cognitio est spirí-
tualis , & vitalís , objeclum vero-
saspe est materiale , & non vítale. 
Sed hxc sunt specifice diversa, & 
postcrius est priore imperfedius. 
Ergo objedum nullo modo potest 
esse caussa cognitionis. Quippc ad 
caussalitatem non sufficit propor­
t io genérica , & imperfedius non 
potest producerc aliquod perfcc-
tiusrqua ratione ín Physica Gcnera-
H disp, 5. qmrst. 3. tuebimur , ac-
cidens millo modo posse producc-
re substantiam. Deinde intelledio 
est a d í o immanens, ut docet A r i ­
stóteles 9 . Met. 16. Ergo in sua 
caussa recipitur. Atqui in solo re-
cipitur intelledu. Ergo á-solo i n -
«elledu producí tur . Ter t ío intel­
ledio est unus adus. Sed sí á du-
plici orietur caussa, ab objedo 
rationcm írnaginis accipcret , ab 
mtelledualia sua prcedicata, adeo-
que multiplex essct. Tamdem co­
gnitio est ens reale, objedura 

pe est ens rationis. Igkur & c ^ 
Respondetur ad primum , co­

gnitionem esseetiara imaginem ob-
j e d i , & ideo lícet non conveniat 
cum objedo Jn ratione spirimalis^ 
&: vitalís convenit t imen cara, 
i l lo in ratione imaginís , qu$ om- . 
níno determínata est, & specifica., 
Imperfedius autem non potest un* 
quam producerepcrfedius aliquod 
se solo^, seu per modum caus-; 
sae to ta l í s , potest, nihilominus: ut 
caussa partialis, ad productionem-
ilhus concurrere , quando cum i l lo 
habeat proport iónem aliquam spe­
cificam , & determinatam. HinC: 
cum accidens careat hac propor-
tione cum substantia, nullo modoj 
potest esse caussa productiva sub-
stanti^. Pistinctius res-declarabi-, 
tur in Joco, eitato Physicse Gene-, 
ralis , utú etiam" per totam illara 
quintam disputationem plura da-, 
bimus argumenta , quse & ad rem 
príEsentem.aptari poterunt. I b i er­
go eorum solutionem cxhibcbimus. 

AdYsecundL!m, Sat estactionem. 
immanentem manere in sua caussa; 
partiali , nec oportet , eamdem 
manere in caussa sua totalí. Ita be-
ne Scotus in 1. - d. .3. -q. 7. 

A d tertium.Intellectio non pro­
ducítur partím ab intellectu, par-
t im ab objccto , sed intellectus, 
& objectum uñara constituunt 
caussam totalem , & totum ipsum 
eí fec tum, seuintellectionemattin-
gunt , lícet secundum diversas ra-
tíones : ut diximus. Qiiamobrem 
non producunt íntellectíonem d i -

V v r i -
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yisibtüter y h licet sint caussas pá r^ 
tiales , dicuntur tamen totales 
quoad totura esse ipsius intelleótio* 
nis 5 quod ab illis producitur. 

A d qua r tüm. Patet ex alibi d i -
¿tis cognit iónem refeíri ad obje-
é lum primarium , & motivum , at-
que hoc esse ipsius caussam : en-
tía autem ratioñis sünt objcftum 
mere terminativurn, & cognoscun-
t i i r solum mediis entibus realibus. 

íntel leélió autem , seu eognitio 
Q idemque de quacumque í v i t a l i 
operatione dfcimus ) est qualitas,5 
seu accidens mentibus nostris su-! 
perfusum , & ab ipsis re ipsa d i -
stinclum , l i t in qu . 7. probabi-
mus. ü n d e iatelledtid est qualitas 
objecli reprsesentativa ,-seu i m a -
go ili ius. -Deservít áütéín vitalis 
operado , ut medíuofi,; qüo ttietis' 
nostra agat , &: in suum feratur 
objectum , vei cognoscendo , vel 
amando , aut respuendo. 

" Quocirca vitalis operado non est 
áctio producliva- j , nec passio quse-
dam aut receptio. Quippe Beum 
ipsum gaudere vitali operatione 
intelligimus , in quo nullius reí 
productio , aut receptio locum 
habere potest. E t quamquam v i ­
talis operado insMeat potentiae 
agenti , ' non tamen conceptunv 
suum forroalem in eá receptione 
prae se fert : qucmadmodum licet 
anima per vitalem operationem 
in te l l i ga tur operan , & referri ad 
o b j e c t u m suum y non tamen hoc 
ipso- eíucet n o t i o vitalis operatio-
ñis , qua^ prsesupponitur ? ut racns 
opcrctur. 

Itaque vitalitcr operari , puta 
i n t e l l i g e r e n o n est ideam , seu 
cognitiónem habere , sed per co­
gnit iónem adive operari , & in 
objcélum tendere. Quemadmodum 
enim in iis qui apcrtis oculis dor-
m i u n t , visiva quidem habetur spe-
cies , nec tamen i l l i vident : I ta 
nec cognitiónem habere est ipsum 
cognoscere; sed operatio necessaria 
est , per quam anima in objedum 
seratur ; quippe vitalitcr operari 
est efíicienter operari: .ut alias d i -
ximus. Ergo produótio , & rece­
ptio vitalis operationis praesuppo-
nitur in anima nostra , ut ipsa 
queat , vitalitcr operari; unde v i ­
talis operatio reddit animam pro-
xime potentem agcrc , puta intel-
ligere , aut appctere objectum. V i -
vens adco per principium activum 
á n o n vívente secernitur: & Dcus 
ipse vivens est, & vitalitcr opera-
tur : ñeque tamen est in Deo ullá 
passio , vel receptio ,, vel produ-
¿tio operationis re ipsa distinCisB, 
aut speciei alicujus. Si quae autem 
Vcterum senttntiae his vidcntur 
adversari, earum sensus est , u t 
caussam , sive médium „ quo ani­
ma operatUiri, per ipsaro aclionera 
operandi describant j / vefut per no-
tiorem eíFedum ; vel ex concomi-
tántibus vitalem signlficent opera­
tionem , quse ín nobis producitur, 
& recipitur.. 

Verhum porro mentís aliiid non 
est, nisi ipsa intelleétio, seu ima-* 
go , & similitudo objedi . I ta do--
cet Scotus i n 1, d .27 . I d vero tum 

s .1 u..ex 
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ex cíidís descendic, tum áperte 
traditur á S. Augustino , qui l ib . 9, 
de Trinitate , c. 22. scribit : E/f 
quídam mago Trmt . tñ s ipsa mens, 
& notitia ejus , qiu en proles ejus, 
ac de se ipsa verbum ejus; & l ib . 15. 
c. 10. ait : form.itit cogitado de eô i 
quod s á m u s , vcrhum est. Proin-
de Subcilis D o d o r ita optime des-
crlbit verbum mentís , dicendo: 
Est aclus intelligentu , productus a 
memoria perfecta , non habens es se 
sine aóluali intellettione , represen-
tans Verbum Divinum. U b i cum 
verbum sít ipsa intellcclio , men-
tem nostram formaüter intelligen-
tem constituit quo modo lux est 
a í lus , seu forma , aut perfeftio 
corporis íucidi. Verbum autem 
producí tur á memoria perfecta, 
nempe ab intel lcdu foecundato per 
specicm o b j e d i , vel per objedum 
ipsum. Dici tur vero non habens 
esse sine aduali intelledione, non 
quia sit terminus , vel effedus i l -
lius , aut quidpiam ab ea distin-
d u m , sed quia non omnis intelle-
d i o verbum est, namverbum pro-
duci debe tá memoria fecunda, & 
quidem naturalíter ; unde si inte l -
l ed io a solo Deo produceretur, 
non esset verbum , & visio beata 
verbum non est, quia non sit na-
turaliter , sed libere , Deo se bea-
t n manifestante per gratiam , & 
liberrimam voluntatem. Demum 
verbum mentís nostrae repraesen-
íat Verbum Div inum, quia utrum-
que naturalíter producítur á me­
moria fecunda j quamquam Ver ­

bum Divinum producatur ex ple-
nítudínc perfedionis, & sit sub-
stantía infinita r yerbum auteoi 
creatum sit accidens ex indígentia 
á nobis produdum , ut per i l lud 
intelligamus. 

Cum vero noster intelledus du-
plicem habeat ad íonem produd i -
vam , qua cognitionem suam ef-
ficit, & operativam , qua in obje­
d u m fertur , & i l lud representad 
& cognoscit; priorc adione ver­
bum mentís producítur , & illa ap-
pellatur dittio , quia quemadmo-
dum , utalios alloquamur , vocale 
verbum externa locutione profer-
t u r , ita dum interne loquimur, 
proferimus verbum mentís. Hinc 
Pater iEternus non íntellígit a d i o ­
ne generativa , qua producit D i v i ­
num Verbum , nam Filius íntel l í ­
git , nec tamen generat. Aliquando 
autem apiid se dicere accipitur pro 
cogitare , sive íntentionaliter re­
presentare: quo sensu Patres p l u -
rles locuti sunt; ñeque enim ib i 
distindloncm explicabant ínter 
a&üm dicendi, & attum intelligen-
di : quod Philosophi subtiliuspras-
stant. 

Ipse autem adus vital ís , ut i n -
t e l l e d í o e x . gr. potestutique etiam 
á solo Deo produci. Cum enim 
ab ipsa anima procedat , velut a 
caussa efficíente , & Deus se solo 
idomne possít efficere, quod crea-
ta efficiens caussa praestat: índe 
consequensest, Deum etiam seso-
Jo producere posse in nobis intelle-
d i o n e m , aliosve vitales adus. Por-

V v ^ / ro 
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Tosi Deus á se solo próclu¿losa-á:us 
vitales comramiícaret anims no^ 
str^y meiisoperariposset, tencien-
do per eos a chis in objecla , & ííl 
hac ipso vis attentionis , & a¿l io-
nis haberetur. Vi ta l i s autem actus, 
quatenus íntrinsccc vitalis est, or-
dinem pra; se fert , quo ad obje-
élum r t fe r tur , & vim pra&stat pro-
xime operandi in obje¿tum ipsum. 
Nec tamen ex sua notione forma-
liest actio Immanens 5 accidit eniiri 
i l l i , quod producatur ab eo pr in­
cipio , in quo recipitur : linde no-
tissima illa distributio actiones in 
í r anscnn tem, & immancntcm, non 
procedit per essentialia , sed per 
accidentalia. Semper autem in v í ­
vente maneret principium produ-
cendi , & operandi , quo secerni-
t u r á robus vita expertibus. Quod 
si Deus vólitionera ipsara in nostra 
volúntate se solo produceret, vo ­
luntas hanc recipiens non ageret 
utique ex libértate , nam libertas 
nostra sita est in indifFcrentia pro-
ducendi adum , vel non produ-
cendí . 

Trifaríam porro intel ledio, seu 
cognitio distribuitur. Nam alia d i -
citur In tu i t iva , altera Abstractiva, 
alia demum Comprehensiva. 

Cognitio Intuit iva ea est, quse 
ad objedum in se praesens, Se exi -
stens terminatur. Abstradiva est illa 
qux ad objedum i l lud terrainatur, 
quod non est praesens potentiae eo-
gnoscenti. Quo í i t , ut es se m i a i p -
$a, & exisrentia rei utroque c ó -
gnitionis genere possint actingij 

pfout praesentes sunt menti íntel-
l igend i , aut i l l i non sunt praesen-
t'es. l i a cognitione abstradiva i n -
tclligimus prcEterita extitisse: & 
D e i existentiam nunc abstractive 
cognoscimus, eamvisuri in caelesti 
patria intuitive. Quamobrem cum 
cognitio illa , quam de existentia 
De i nunc habemus, ad Deum ter-
minetur obscure propositum : ea 
autem cognitio, quaein Patriacon-
ceditur, Dcum respidat clare, d i -
stindeque propositum , bine evin-
citur , cognitionem abstradivam. 
& intuitivam difierre invicem, 
etiam specifico discrimine : ut do-
cet Scotus in 4 . d . 45?. q. 7. 

Comprehensio qu and oque ipsam 
objedi assecutionemsignificat. Sed 
impr^sentiarum adaequatam i n d i -
cat notitiam r e i . Fíuic obtinendae 
Schoiastici omnes, & Thcologi 
duplicem exposmlant conditio-
nem. A i t enim S. Augustinus, ep-, 
147. c. 9. aiias ep. 112. Res compre-
hendkur , cum ka- videtnr , ut nlhit 
ejm: lateat videntem ', & l i b . 12, 
de Civitatc De i , c. 1%..Illud scien-
tía. eompreímiditur , quod scientis 
comprehensione finitur, Quibus ver-
bis indicat S. D o d o r , ad n o t í -
tiam comprehensivam requ i r i , ut 
objedum cognoscatur secundum 
omnia , & singula illius praedicata, 
atque ut attingatur secundum om­
nes gra-dus cognoscibilitatis sux: 
& commensuratio q u í d a m fíat Ín­
ter objedum cognitum , & po-
tentiam cognosecntefn. Quam­
obrem ad objedi comprehensio-* 

ucm 
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nem omnia ipsias predicara perci-
pi debent , nc quidpiam ilÜus la­
tea t videntem : non tamen oporret 
cognoscere eíFedus omnes ab ea re 
producibiies : siquidem isti nihil 
sunt reí ipsius. 

Ex diftis descendit, unam com-
prehensivam cognkionem esse non 
posse perfectiorem altera ; quippe 
cum ad coroprehensionem haben-
dam pradicata omt í a cognosci dc-
beant , & quidem omni modo, 
milla major reí illius notitia effin-
g i potest. Qua propter qui omnia 
videt , sed non omni modo , ut 
Beati omnia Dei attributa cognos-
cunt , comprehensive non videu 

Querer 
Quid dicendim sit de Memria In~ 

tellectiva , & de Speciebus 
mttll'igib'ülhm* 

Memoriam intelled-ívam m no-
Vm esse ipsa pene experiencia de-
menstrat , dum eorum recorda-
mur, quae jam cognovimus, etiamsi 
abstracta sint, & spiritualia. Quam-
Vi s autem^pro statu h to noo exer-
ceatur sine phantasmate , unde ex 
diversa afíectione organi eorporei 
"varios memorise gradus apparet, & 
obhvio oritur ; tamen eamdem es­
se a memoria sensitiva distinclam 
wde colligimus, quod anima á cor-
pore separata reminiscitur eorum, 
quae m hac vita pereeperac. A t haee 
T i m ^ n a IntclIe&'va re ipsa ab i n -
teJe¿ lu non secernitur, nisi con-
nota t ione^üt doces Scotus in 

z - j .q . i , quatenus facultas cognos­
citiva in se seconsideratadiciturin-
telledus ; prout vero habet species 
objcclorum, appcllatur memoria, 
quas proinde intelledum ipsum prse 
se fert cum speciebus illis, quarura 
ope recordamur prgeteritoruro. 
Quid sint autem istae species, & 
quid intelledui addat memoria 
intcllcdiva , satis explicare non 
possumus : quemadmodum etiam 
de memoria sensitiva dicendum 
erit in 3. Physices parte disp. 2 , 

Nihiíominus hinc sequitur , eas 
species admitti oportere, quas i n -
tellectus si muí cum phantasmate 
sibimet efFormat , unde viecs ge-
runc objedi , atqite ex hoc ipso 
diximus, ad in te l ledíonem produ-
cendam concurrere etiam objec-
tum , vel in se j vel in sua specie: 
& hsec species. intcíligibílis appel-
latur mpresta, quia manet, & ve^ 
lu t i imprimitUE in ipso intcllectu, 
ac vir tmiis dieitur objedi simili^ 
tudo: ipsa autem cognitio nomi-
naíur especies expréssa, quia ob-
j edum rpsum' expr imi t , ac reprs-
sentat, & est formalis similitudo 
ipsius. Argumenta , qux adversus 
dodrinas hasce á Recentioribus 
proponuntur , videbis soluta i u 
qilSSt. 8-, 
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Q I L E S T I O S E X T A . 

Ouodnam sh Ohjeftum intelle-
¿tus nostri ? 

QUíElibct aftiva facultas respi-
cit objedum sibi correspon-

dens. Istud porro bifariam distin-
guitur. Nam aliud est Objedum 
mturalis inclimtloms , aliud m -
turalis attingenth. Primum i l lud 
dicitur , cui facultas ex se se cor-
respondet, & cui assequendo apta 
est ex se se , ac suapte natura or-
dinatur: licet per solas proprias 
naturales vires i l lud assequi non 
valeat. Alterum i l lud nominatur, 
in quod facultas aftiva viribus suis 
naturalibus potest operan. Quae-
rimus ígitur , quod nam sit obje-
¿ lum intelleótus nostri. E t quia 
nunc mens nostra caduco mortali 
corpore praepeditur , atque pro 
present ís status conditionc ab i l lo 
dependet: ut diximus ssepe; iccir-
co quid ctiam dicendum sit pro 
statu isto mor t a l i , postulamus. 

D ic imus , objedum adequatum 
nostri intelledus secundum n.ttu~ 
ralem ipsius imlimtimem esse ens 
reale universim acceptum ; at se­
cundum ipsius naturahm attingen-
tutm esse ens finitum: pro statu-
autem isto mortali esse i d tantum-
modo,quodaliqua rationesub sen-
sibus cadit. 

Probatur primá pars. Intelledus 
noster elevari potest ad Deum i n -
tuitive videndum : ut Pides docet, 

& nos probavimus in Physica Ge-
nerali , disp. 5. qusest. 4 . Porro 
milla facultas evehi potest extra 
latitudinem objedi su i , ad quod 
suapte natura indinatur : ut i b i -
dem etiam declarabimus. Ergo ob ­
jedum intelledus nostri secundum 
ipsius naturalem incünationem est 
ens reale universim acceptum, com-
mune finito, & infinito. 

Probatur secunda pars. U t ín 
laudato Physices loco constitui-
mus , intelledus noster non po­
test propriis naturalibus viribus 
cognoscere Deum intuitive.Quippc 
objedum supernaturale, cujusmo-
di est Deus , ut in se se est ckre j 
& distinde, naturaliter attingi ne-
quit . Ergo objedum nostri in te l ­
ledus secundum naturalem ipsius 
attingentiam est solum ens fini­
tum. 

Hinc antem sequitur , ejusmo-
di ens finitum deberé tale esse, 
n t terminis ipsius non sit Deus sub 
propria Deitatis ratione. Cum enim 
Deltas i n se se non possit natura­
liter á nobis cognosci, & relatio-
nes percipi nequeant , ni si cogni-
to earum termino, inde evincí-
mus , relationes i l las , quae Deum 
respiciunt sub propria Deitatis ra­
tione , ( ut sunt unió hypostatica, 
inclinatio anims nostrse ad Deum 
intuitive videndum, ceteraque- si-
milla ) non posse á nostro intel-
l edu per vires naturales cog­
nosci. 

Probatur tertia pars. Sola sen-
sibilia pro statu isto mortali mo-

vent 
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vent intcllcctum nostrum , clim 
mhil ú t m imellectu , qu'in prius 
fuerU sub sensu , vel immediate, 
vel medíate : ut in quaest. 8. p ro -
babimus. Ergo objectum nostri 
intcllcdus pro statu isto mortalí 
cst^id tantummodo , quod alíqua 
ratione sub senslbus cadit. Hinc 
substantiam mediis accidentibus 
cognosciraus, & alia omnia me­
diis scnsibilibus pcrcipimus. A l i o -
quin percipercnuisnaturaliter, sub­
stantiam pañis in Eucharístia non 
amplius existere post consecratio-
Etóm; 

Animadver t ímus autem, ín te l -
Icclum nostrum percipere cntia 
realia > sub ratione b o n i , malí , 
unius , mulíiplícis ; & sub ipsa 
etiam notione cntis; ut experien-
tía compertum cst. Proindeque ens 
jeaie est objectum nostri intelle-
ó u s , non sub sola ratione veri, sed 
ctiam sub ratione entis, boni ¿ k c 
Porro ens ípsum reale etiam se-
cundum propríam essentíam m o -
vet intelleclum nostrum. Cum ve­
ro intelleaus-, & voluntas sint 
d\ix facuiíates subordina tae-, pos-
sunt habere pro suo objeclo duas 
hasce radones, ens y & bonum,, 
quia rationes ist^ non sunt dispa­
rata?, sed subordinata--

Coliigite , naturaiem ment ís 
nostra: indinat íonem , seu poten-
tiam ad vídendum Deum non ex-
postuJare necessarío , ut naturali-
ter adimplerí possít jsed ne super­
vacánea s í t , sat est , si per De i 
voiuntatem possit adimpleri. I ta 
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sane corpus habet naturaiem i n ­
dinat íonem ad recípiendam ani-
mam ratíonalem j ñeque tamen ab 
ullo agente naturali , & creato 
potest anima eff ic i , & corpori in* 
fundí. D i s t i n d í o autem illa d u -
plicis objedí , secundum natura-, 
lem inclinattonem , & secundum 
naturaiem attingentiam , dicitur 
de intelledu propter ipsius per-
fedionem , & iiiimitatíonem : se-: 
cus fe contingit in potentíis sen-
sitivís : ut animadvertit Scotus, 
quxst, i . Prologi. Cctcra argu­
menta , qux' propon i possunt ad-
versus assertionem nostram , vide 
soluta in citato loco Physkx Ge-
ncralisv 

^ Intclledus1 noster potest plura 
simul cognoscerc, etsí non adeo 
perfeéle , nec in máxima copia, 
ü n d e Beatis concedítur cognitío 
cr^aturarum in Divina Essentia & 
cognit ío creaturarum in proprio or-
dine. Attamen cum cognitío sít es-
scntialitcr imago objcC'tí, iccírco 
eadem cognitío nequit simul plurá 
representare; alíoquín deberet i n 
se plurcs imagines continere , at-
que adeo non una , cademque es-
set cognitío , sed muitíplex. Ju -
dicium antera cum in c o m p l e x í o -
ne sítum sít, único attingitur aclu. 

Valec etiam intelleóhis per se 
se , & immediate ,, ac íntuitive 
cognoscere quecumque positiva; 
tamen pro statu isto ea , que per 
se se non sunt sensibília, non nisi 
abs t rad íve percipiuntur. Cognos-
cít autem intelledus noster u n í -

ver-
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versalia , & slngularia : ut saepe 
diximas. Sed si quseras, quodnam 
sit priraum, Cognitura ab intclle-
dax nostro pro statu isto, dupliccm 
oportet cognitionem distinguere^ 
confusam , Se distinflam. Itaque 
incognitione confusa primum cog-
nkum est singulare , non quidem 
determínate acceptum , sed inde-
terminate. Cum enim pro statu 
isto non percipiamus naturas com-
m u ñ e s , & universalia, nisí ea-
dem abstrahendo a singularibus, 
manifestum fit, singulare prius á 
nobis percipi , non quidem sub 
ómnibus suis circunstantiís , 8c 
affectionibiis, sed sub illis tantum-
modo , quarum ope t i t sensibile. 
Inter universalia verb primum co­
gnitura est speeies ínfima , quse 
singularí proxímior est. I d autem 
intclligc, quotíescumque objeóium 
debito modo praesens sit intcllectul 
nostro; alias é contra eveniret: ut 
accidit , quando propter distan-
tiam kominem á longe percipimus 
sab ratione animalis. A t si loqua-
mur de cognitione distinda, p r i ­
mum cognitum est id , quod ma-
gis universale est. Tune enim, ut 
rei definitio exiberi possit , ejus-
demque partes distinguí , natura 
coramunis, & essentialia praedica-
ta , quae communia , scu un i ­
versalia sunt , primo cognosci 
debent. 

Q U ^ E S T I O S E P T I M A . 

Vtrum Operaüones anima rattorut-
lls realiter ab ipsa dist'm-

gantur ? 

REcentiores Philosophi, ne co-' 
gantur admitere qualítatem 

aliquam , seu formam accidenta-
iem , etsi spiritualem , asserunt,-
operationes animze rationalis , i n 
tcllectionem nimirum , & vol i t io -
nem, non esse aliquod reale ab ip ­
sa anima reapse dist indum , & 
cjusdem potcntiis adveniens, ac 
superaddirum. Propterca docent, 
diversas cognitiones nostras aliud 
non esse , nisí diversas mo-
dificationes anims , diversas-
que ejusdem tendentias, ac diver-
sorum objectorum terminationes; 
adeo ut anima non transeat de 
cognitione in cognitionem , sed 
solum ab uno modo cogítandi ad 
alterum: qui modi aliud non sunt, 
nisí varice modificationes, & ap^ 
plicationes animae cognosecntis. 
Idem suo modo de volitionibus as­
serunt. Quaemadmodum, inquiunt, 
extensio eadem corporis , nu l -
la eidem superaddita entirate , ex 
quadrata sit tr iangularís , adque ab 
una ad aliam figurara transií. Ex 
adverso coramunis est Peripatetico-
rum sententía, intelleólionem, & 
volitionem realiter distinguí á 
suis principiís intel lcdu, & volún­
tate , scu ab ipsa anima : ut sint 

ad-
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ádveniens quiddam , & entítatesí 
anima: nostrse superfusíe. 

Dicimus, inteJIeótionem, & :vo-
Htionem realiter distinguí ab a/ni^ 
ma rationali. 

Probamr i . Si intelledio , seu 
cogitatio non est quidpiam re ipsa 
distiiiólum ab anima rationali, h^c 
operaretur per adum á se realiter 
iiidistinctiim,&sine intrinseca mu-
tatione sui ex non cognoscente fie-
ret cognoscens. A t q u i modus iste 
opcrandi, & cognoscendí proprius 
est soüus De l immutabiiis, & om-
ninosimplicis.Ergo intelledio rea­
liter distinguitur ab anima ratio­
nali. Idemque de volitione dicen-
dum. Major evidens est, & ipsam 
eontinet Recentiorum sententiam, 
qui solas novas, diversasque m o -
dificationes , & tendentias in nos-
tra anima admit tunt , eidem o m -
nino extrínsecas. Mínor probatur. 
Una omnium SS. Patrum senten-
tía propositionem illam adstruk. 
E t ne singula persequaínur , au-
diant Recentiores Augustinum, & 
Gregorium Magnum. E t ille q u i -
dem, traéfcátii^S.im Joannem ait: 
Tu dlhid es , dmd hales, Verbigra-
tta , hxbcs sap'mttiam. Numquid 
tu es ipsa mp'tmtm ? Demque quia 
tioiyes- tu Ipse, quod hahes , si ami-
^risz qag¿ ¡jafas s re¿is u^ ̂ on ̂ m 
be as : & aliquando refmnis.^ alU 
quando dnúttis ; quomodo ocultis 
noster non in se ¡ps9 hahet insepa-
rabtliter lucem : aperitur , & capit: 
claudkur , & m i t t k . Non sk est 
Deus Dei FUms..,.síc háhei tmpim* 

T m I . f 

t m m i ut Ipéísm skpkñtia. E% tra-í 
étatu 99 . irtquít , Et ideo non esty 
ka substantla ( mentís humana ) 
veris sime sintplex ^ .mi non l m est* 
esse y quod nos se: potest enim esse, 
nec nosse. At i l la dm.ia non potest, 
quia i d , quod habet , est, Ac per 
hoc non sk hxbet scienüam, m a l lu i 
M i sk scient'u , qua. sck, aliad 
essemia ; qua est : sed utrumque 
unum, E t l ib . 2 . ad Simplicianum, 
quasst. 2 . scribit : Sáentia Dei 
longe distat ab humana sáentia.. .v 
Cum emm dempsero de humana 
sáentia mutabilitatemj & transitas 
quosdam a cogitañone in cogitati§~ 
nem &> solam vivaátatem certa, 
atque inconcussa veritañs pro viri- , 
bus cogitavero , insinuatur mihl 
uteumque sáentia Dei. Gregorius 
vero , l i b . 18. Moralium , c. 50. 
scribit ; Habet ykam Sapientia; 
sed non aliud habet, aliud est: quip~ 
pe cui hoc est esse, quod vivere. Ser* 
vi autem Sapientia cum b tbent v i -
t am, aliud sunt , & aliud habenti 
quippe quibus non est hoc ipsam 
esse , quod vivere Sapiemia vera 
tmommutabilker vivk , quia non 
ex accidenti , sed essentidker v i ­
vir . Eodem m o d o omnes allí SS* 
Patre^ loquuntur., qui profedoiSá 
magno ihgemii alumine prasdítív í& 
divinis Scripturarum ora culis eru-
dl t i , 'Divinitatis proprietates pers-* 
pedashabiiere^Hinc omnem crea-
turam , etiara spiritualem docenc 
esse compositam, & mutabilcm; at­
que operari per a d u m i n d í s t i n d u m 
habent veluti di vina? ímmutabiU-

X x ta» 
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tatis , ac simplicitatis proprium 
charaderem. Igi tur & c . 
! E contra vero Recentiores co-

guntur fa ter i , rationalem animam 
omnino simplicem esse, & immu 

divisiblli , milla sane partium 
translatio , & nulla subinde mo-
dificatio concipi potest, quse a l i -
quo modo intus in illa sit , atque 
ad eamdem pertineat, nisi nova en-

tabilcm. Simplex erit sane, quia ab titas ilH superaddatur. 
ea excludunt metaphysicam com- Probatura.Si anima nostra ope-
positioncm, cum dicant, predica- raretur per intelledionem r^aliter 
ta abstrada esse figmenta íntelie- indistinclam , esset substantia su-
dus nostri : ut diximus in 2. L o - pernaturalis, & eam haberet per-
gices parte , disp. 2. initio quae- feóHonem , qua Deas est supra 
stionis; nunc autem & physicam naturam. I d vero probatum manet 
composít ionem ab illa amovent, 
cum operationes re ipsa indistin­
t a s eidem attribuant. Er i t etiam 
ímmutabil is . Nam diversas i l te 
modificationes, tendenti^ , appli-
cationes nihil intus ponunt in ipsa 
anima nostra, & Deo etiam ad­
scribí possunt; quippe & novas de 
j i lo dicuntur denominationes crean-
t i s , coexistentis , ac similium; d i -
versimode etiam objedis applica 

ex iis , quas diximus in prima par­
t e , disput, 3. quaest. 3. in sol.ad 
instantiam pr im^ objedionis, A n i -
madvertimus etiam , naturam, 
quatenus dicit prindpium passi-
vum , adversari violento, opponi 
autem supernaturali per pr inci-
pium adivum. Neutrum autem 
principium haberetur in anima 
nostra, si vera esset Reccntiorum 
opinio, quia & nihil produceret 

tusintelligitur,dum ex non creante & nihil reciperet. Vide quaestio-
creans, ex non amante amans, nem secundara, disp. 3. Physicae 

ex non cognoscente adualem reí Ceneralis', 
álicujus existentlam, re ipsa illam Probatur 5. E a , quorum unum 
cognoscens. U b i nec locum habe- separari potest ab altero , & ex-
re potest palmare Recentiorum istere sine i l lo realiter dist in-
cxemplum ex corporis in figuras guuntur: ut diximus in 2, L o g i -
varias mutatione depromptum. ees parte , initio disputationis 2 . 
Quippe intelligere equidem possu- Sed anima separari potest ab i n -
ittus , qua ratione transitus ille telledione , & amore, Nemini 
corporis fiat , qui nempe partes enim dubium esse potest, nos via-
corporis compiieari , complanan', tores carere nunc vlsione beatifica, 
& transferri possünt de loco ad & amore fruitivo D e i . Igi tur d i -
locum ; unde diversa parti'um in cendum est, adus ilíos esse cn t i -
loco dispositio diversam pras se tates positivas menti nostrae super-
ferré dicatur corporis modifica- fusas; eidemque advenientes. Hinc 
tionem. A t in anima prorsus i n - ejusraodiadus sunt supcrnaturales. 
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atque ex communi Theologorum 
s^ntentia sunt qualitates anims no-
$trs perfedionem atribuentes , & 
ab ipsa realiter distinda;. T u m 
anima cognoscitseipsam.Ergo co-
gnitione i d praestat á se realiter d i ­
stinga. Alioquin enim si anima 
nihi l est á cognitione, seu cogita-
cionc distinétum , cogitatío tune 
esset cogitatío cogitationis. D e -
mum eognitio aut aólio esr, autpas-
sio ? ü t r o q u e modo distinguí debet 
realiter ab anima , nam nihi l est ac-
t io , aut passio sui ipsius.Igitur & c . 

Respondent, Div inam immuta-
bilitatem, ac simplicitatem non in 
eo sitam esse, quod Deus operetur 
per a¿tus á se indÍstindos,sed prae se 
ferré * Deum esse sibi principium 
aefaequatum suarum operationum, 
á se ipso vim habere operandi, 
eumdemque esse infinitum, nu l lo -
que indlgere,aut carere : secus ac 
in creatura contingit , quse licet 
operationes habeat i n d i s t i n d a S j 
semper f in i ta est, & crea ta, non est 
adaequatum principium suarum 
operationum , ab alio vim agendi 
áccidit,sine quo operari non potesr, 
plura quoque ei deíiciunt necessa-
ria ad intelligendum, & amandum* 
Hinc mutabilis est, &composita,& 
quia f inita est, accreatá , semper est 
substantia naturalis.Quod si Theo-
l o g i aüter opínantur , i d ex p r e ­
judicio profluit, quo e f f inxerunt ín 
creaturis operationes realiter distin-
das .Adduntdenique ,cogí ta t ionem 
distinguí, & separarí ab anima,non 
realiter, sed modalítcr; hinc anima 

de cogítatíone in ; cogitationcm 
transiré dicitur, quatenus varii ha-
bentur cogitationis modi. Acciden-
tia autem , seu qualitates realiter 
distinguuntur, & separari possunc 
quoad entitatem,non solum quoad 
denomina t ioncm: ut in anima con­
t ing i t . 

Contra primo. D u m de divínísr 
perfeótionibus agimus non est una 
cum altera confundenda} alioquin 
n ih i l distinde disserere possernus 
de Deo , sed omnia confuse trade* 
rentur , & quaerenti quid sit bonitas 
Dei , responderé quis posset esse as-
seítatem. Ergo immutabilitas , & 
símplicitasDei neeper omnipoten-
tiam ipsius, nec per ínfinitatem8 
nec per asseítatem explicando sunt, 
aut cum istis perfedionibus per-
miscendo.Nam earnm sunt conce-
ptus plurímum diversi.At ímmuta-
bilitatem , simplícitatetnque D e l 
príe se ferré operationes re ipsa á. 
Deo indis t índas , non solí Schola-
stici ex mentís praejudício docuere, 
sed SS.Ecclesiae Patressapientíssimi 
unavoce Confirmant,quorum quan-
to praestantíor est d o d r í n a , ubi de 
divinis agimus, tanto acriore rc-i 
prehensíone dignam esse convincit 
opinionem ipsorum unanimi con-
sensui adversam. Quamquam & 
Schoiasticorum unanimeni hisce á t 
rebus sententiam, giavem esse, m i -
nimeque contemnendam in Theolo-
gía ostendimus, quíppc argumen-
tum Traditionis est, & Venerabi-
les Concilíi Viennensis Patres, ap-
probante Clemente V . tanti fece-

X x 2 runt 
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runt D o l o r e s Scholasticos , u t 
eommuniorem i l lorum opiníonem? 
de eíFedu Baptismi tcnendam ira-
diderint. 

Contra sccundo.Substantia crea-
ía nedum á Deo est, & depender, 
ve íum etiám haber rationem natu-
XX: ut Physici omnes consentiunr: 
Qi ioeümque autem m o d o notio ha-
Zi\x£ explicetur , HÍEC i n anima n o -
stra ítitelligl nullatenus posset , s i 
éperát iones ipsius n o n sunt aliquid 
Teale cidcm adveniensr ut diximus. 
Kec Déi 'supcrnaturalitas e u m as-
seirate, ¥ e i infinkate confundenda 
#st.- Pugnant ergo s imul , animam 
nostram' esáe finiram,& creatam,& 
©Sse siíbsrantiam supernaturalemi 
» ; Contra tertio» Cum intcllectio, 
8¿? amor sint anima; nostríE pcrfc-
£líones,;ab anima distinguí debent, 
n o n modaHter , s ed realiter. Sane 
beatitudo est m á x i m a hominis per-
íeé l io : beatitudo autem in cogni-
tione, &c amore sita est.Atque Deus 
nos creando a d lioc instituit , ut 
i p s u m eognoscamüs:; & amemusj 
& finís o m n í s profeéto habet ratio-
íiem perfeóiionis, & boni. Ñeque 
vero cegnitio j & amor solam ih 
liobis prae se ferunt extrinseeam 
detlomínationem, ut jara proba v i - ' 
ñíus , n a m 3¿' V e r a m subinferunt 
ñ í T l o b i s mutationem , ac compo-
sítionem , atque animam nostram 
perficiiint : secus ac in Deo con-
t ing í t ; d ü m cognoseere dicitur, & 
sínare Creaturas, cum i m m u t a b i * 
Hs s k j S<«s5mpkxf pnullamque: ex 
re-bus hisce- creatis pferfeélioneíii: 

áccipiat . Nos autem assentimuE 
Augustino t ranú tum in mente n o i 
stra admittenti a cognh'wne m co? 
gitationem ; á perfcdione nimirum. 
ad perfcdioncm , cum adus vi ta-
lis ex sua notione formali sit pcr-
fectio. Adeoque eogitationem esse 
dicimus entitatem ment í superfu-
sam , nam entitas, & pérfeftio 
iderh signiíicant , quemadmodum 
Ens , & Bonum. Non ergo solunii 
transitumagnoscimus á modo cog-r 
tationis in akerum ejus modum: ut 
Recentiores autumant , qui ;cum 
inni t i se profiteaníur elaris, distin-
disque ideíS5nDntamen satis declafí 
rare possunt, & exponere, quid sit 
ea mentís modifieatio, quid sit va­
ria animas applicatio, quid demum 
sint varii. i l l i c o g i t a t í o n i s i m o d í M 
transitus de uno ad alterum.C^iam-
obrem -nihil proponunt appertiuis, 
ac evidentius quaiítatibus absolutís 
Perípatet icorum. 

Obj ic íes i . Deus vivi t per aclus 
a se re ipsa indistin<9:os.Ergo etiam 
anima nosrra.Probatur consequeh;-
tía. Anima nostra'veré-, & proprie 
vivi t sicuti' veré , &.?propríe; vivit 
Deus. Ve l ereo- essentíalis con-

o 
ceptus vivae prae se fert vivere per 
aélus distiníios ,!;vel per aélus mi 
disrínétos? Si p r i m u m , Deo con-
venire non potest. Aiterum igitur 
dicendum erit.. • ; ni ú-úlr. 
1 ConfirmaturvNon minus -perfe-
¿lio est intrínseca divinse libertatis 
posse determinare se, indepeñden-
ter á qtiocumque praedetermín ante, 
ác;&it pef íeélio naturs divinae iden-, 

t i -
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tkas eum sua opcratíoíie. Idemque 
de- exisrentia yerum est.Nihilomi-
mus libertas creara, eam potesta-
tem prae se f e r t : & existentia ipsa 
reali terindist inta est etiam á crea-
tura. Idem ergo & c . : 
~: Respondétur , in-primisíargu--
mentiim retorqueri posse^ q u i a dife 
versa est-ratro^itíK iniDe®! j.a;€*in; 
creatura: ut probavimus:, máxime 
€X SS. Patrum. sentencia. V i v i t er-
go Deus per a¿tus a se indistinétos, 
q u i a simplex prorsus est, ae immu-
tabilis. A t anima nostra composi-
ta esty :ac mutabiiisj, • &.idéb n o n 
lia;bef vitam á se indist inétam.Hinc 
Deus vitaípsa d ic i tu r , «S^semper 
adualiter v i v i t : anima vero nostra 
mon sic se habet, quia-ídem non est 
Üli esse, ac vivere: út diximus m 
qu^s t Í 5 Ltíiisol.(ad 3 :0b .Conceptas 
áiitem vitas, si; m aéiü1 primo acei-.. 
piatur, prout D e o , & hominibus 
fonvenit ' , prae se fert princípiimi: 
percipiendi objeéta^ .& in a d u se-; 
cundo.dicit aéhialem ÍQtelíc<ftioH 
B e m , ; q u K 'Üeo substantialis^est, & : 
ábiipso'r-indktiinao, propter sum-, 
m a m ; simplieitatem , & immutabi-
l i tatem: ^quod animas \ nostrae non 
convenit. Únde ipsa íat io vkae' a c -
íualis abstrahit ab identitate , . & 
distindione :, respedu1 iilms , cui; 
convenity& solam dicit inteliedio-
n e m . Quamobrem ex ratione ipsa; 
creaturae sequitur, vitam adualem 
realiter ab.Ipsa distingui. 

A d confirmationem.MuIta cer-
te.sunt, qua2 Deo conveniunt, & 
íamen créame® etiam aptamur; fs 

q u i d e m per i d e n t i t a t e m , l i ce t non 
p c r f c C t i s s i m a m ' , tit Dco p r ó p r i u m 
est . Ea á i i t é m p r í e d i c a t a , quae s o l í 
Deo s u n r p r o p r i a , non p o s s u n f 
c r e a t u r i s c o m m u n i c a r i : u t Simpli-
c i t a s , & Immutabilitas &c . Ereo 
eati'isbma,:quae í a t i o n e d i v i n a SÍÍB:-Í 
plieitat is:^ i m m u t a b i l i t a t i s ' m-! 
distíncta .-sunt á Déo", n o n decent 
ex ianí i n d i s t i n t a esse in c r e a t u r i s . 
Si qüae v e r o ^ r á t i o n e s ü i , aUt '4% 
eapite superf luitat is , rea l i ter indi--
s t i n c í a esse i n t e l í i g u n t u r , haec t ü m 
in Dco , t u m in c r e a t u r a i d e n t i t a ­
t e m habent : q u a m q u a m alker.Por-
ro"l ibertas« .ex sua-' r a t i o n e formalí 
e x € l u d i t p r ^ d e t e r m i n a t i o n e m , v i m -
q u e d i c i t se: se p r o l ibito d e t e r m i - í 
n a n d i y & Í£ii.kocdgso t u m i n Peo* 
cura m a n i m a c o s t r a o m n i n o est 
e j u s d e m r a t i o n i s . A n i ' m a d v e r t i m U s í 
autenTiiberíateminJpeo prae se íet* 
re s o l a m ind i f f erent iam a d d i v e r s a 
o b j e d a : in nobis vero i n d i f f e r e n ­
t i a m ad d iversos a d u s ' ; , & h o r n i r i 
gra t ia a d . d i v e r s a - o b j e d a . A t s u b -
á a n m i n o n i n v o l v i t í i n suo c o n c e p -
t u operat ib i iem-: nec v i t a a c t u a l i s 
in;sua r á t i o n e formalí cont ine t i d e n ­
t i t a t e m enm substantia, cui c o n v e ­
n i t . Q . i ioad.exis tent iam Qeriique,& 
o p e r a t i o n e m , patet d i s c r i m e n e x 
d i d i s i n 1 . parte- , d í s p . 3. q. 3. 
' Objicies.2. Tota; v o l u n t a t í s n o -

s tra^oeconomia C X p l i c a t u r a b u n d e 
p e r analogiam ad motüm localcm; 
nam & a m o r d i c i t ü r p o n d u s , desi-
d e r i u m m o t u s , d e l e é h t i o quies . A t -
q u i m o t u s loca l i s .n ih i l prsB se f er t 
eíiíitatis n o v ^ j d i s t i n á s e a mdt fÉ i 
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8¿ loco. Ergo níhíí ejusmodí entí* 
tatis prae se fert voUtio.Itar'atíoci-
natur Maignanus; Add.unt al i i , 
animam nostram velíe > níhíl aliud 
esse, nisi ipsam animam, stante a l -
teratione hiimorum iti seiisíbus, ta-, 
líter* afííci, ut ipsa non se retrahar, 
íiee cOnetur retrahereí adcoque non 
opus csse adione reálkerdis t inda* 

Respondetur j in primís piares 
Peripatéticos docere, motum loca^ 
lem esse quidpiam á mobil i distin* 
éí:um , eídemque superadditum. 
De índe ánalogia illa'5¿ similltudi-" 
íiem prse se f e r t , & diversitatem, 
quamobrem non omnino eademha-
benda est ratio motus, & volitiohis. 
Itaque analogía in eo tantum sita 
est, quod S. Augustmus expressit: 
ut nernpe vol i t io , siveamorsit mé­
dium, quo voluntas in deleótatio-
nem fer tur , quemadmodum cor-
pus locLim obtínet per motum. i f^ 
enim corpas pondere (ait S. D o d o r 
1. 11 , de CivitateOei, ci%%$mtih 
dnimus dWfifPji fertur , qtíúcuntque 
fertm.Pr&tetQíL transitas a loco ad 
lócum fit amittendo viciniam unius, 

acquirendó viciniam altérius. 
Qu id ergo dicendum erlt de transi­
ta voluntatls á volitíonc unius ob-
jecti ad volitionem alterius ? Res-
pondet quidemMaignaiiUs, volun-
tatem transiré per pedes, qui sunt 
aííeiftus. A t exponít ídem per idem| 
transitum enim volitionum expli-
cat per transitum afifediium , cum 
ipss volltioines sínt aifeátus. 

A d secundúm. ínqu i r imus p r i ­
mo , quid sk voluntatqm affici, Be 

non se rctrahe're? Secundo, authtt* 
morum alteratío determínat vo-? 
lantatem nostram, aut iiiam m m 
determinat? Si primum, ergo n u l -
lus manet locus nostree llbcrtati.Sí 
alterum, quanam ratione voluntas 
se ipsam determinat? Adhaec, ani­
ma rationalis á corpore sejunéta vo-* 
litiones h a b é t : locus tamen nullus 
tune patet alterationihumorum. 

Objicies 5 i Ex eodem Maigna-. 
no. Juxta communiorem Philoso-? 
phorum sensum determinado vo^ 
luntatis nostrse antecedít concur* 
su ni D e l . Si^enim concursus D e i 
antecederet, prsedeterminaret.Igi-1 
tur aut illa determinatio antecedens 
est aliquid: & hoc ipsum est falsum^ 
alioquin quidpiam esset á ñostrsi 
volúntate , Dieo non concuiTencc$ 
aut illa determinatio omnino n ih i i 
est í atque idipsum ásseverare pos* 
sumusde qualibet nostr^ voluntaf 
tis operatione. Secundo; sentént i^ 
negatis aótum vitalem d í s t i r i ^umj 
tantum abest, ut quasi novadebeat 
á Scholis rejici , ut potiüs eamdem 
debeantScholastlcilibentissimeam^ 
p led i . Etenim huic uni referrent 
acceptam tandiu expetitam concor-
diam circa D c i pra;vium, simulta-
neumve concursum in operationes 
praesertim liberas nostrse volunta.--
tis. Tota siquldeiu lis evanescit, 
sublata speciali entitate volitionis* 

Respondetur.Nego assumptum* 
Etenim communi sensu Theologi 
i l l i , &r Philosophi, qui praedeter-
minationem inficiantur, non aliam 
agnoscunt in nostra volúntate des 

ter-
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terminationem nísi ipsummet ac-
íum voluntaús , ad quem Deus 
criara immediate concurrit. 

A d secundum. Negó itidem as-
sumptum , & probationem ejus. 
EtenimipsietiamRecentiores Ph i -
Josophi, qui adstruunt nostrae vo* 
Juntatis a¿tus non esse ab ipsa rea-
Hter discretos, fatentnr nihilomi-
nns, voluntatem nostram libértate 
gaudere, eamdemque aftive ope­
ran, Qiianiobrem exponenda sem-
per manet ratio i l la , quse P e í con-
cursum cum creata libértate com­
pon at, Nec oportet profedo, nec 
i n idipsum confert dicere, a á u s Ji­
beros á nostra volúntate non efE-
c i , ut subinde divinum concursum 
ad eosdem liberos a á u s tollamus. 

Objicies 4 . Aóhis supcrnaturales 
non satis ostendiun opinionem Pe-
ripateticorum. Ñeque enim aétus 
j l l i entitatcm prse se ferunt su per-
n a t ü r a k m . Satis quippe est, eos­
dem a¿tus profícisci ab intelledu, 
vel vo lún ta te , qu$ principáis do-
nentur indebitis ? vimque naturas 
cxccdcntibus.Ita sane intelligimus, 
non posse homines naturaliter v i -
dere Dcum intuitive, quoniam i n -
telledus creatus indiget auxilio 
supernaturali sibi indebito , quo 
elevetur, Quamvis autem beatitu-
do non dicat novum aliquem m 

5 tamen nunc anima non d i -
citur beata , nec habet nunc per-
fe¿tionem beatitudinis.j deficiunt 
emm i l l i ea , c)u« ad denomina-
tionem beatireqUiruntur; qil0 mo . 
do Deus, etsi habeat adum crean-

di á se indistinaum , non tamen 
semper denominatur Creator. 

Respondetur.Nego assumptum,1 
Ex nostris probationibus liquet, 
adus illos p r s se ferré novam en-
titatem. Communis autem Theo-
Jogorum sententia docet, hoc esse 
discrimen inter adus supernatura-
les quoad substantiam , & adus 
supcrnaturales quoad modum ( V i -
de qi iést , 4 . disp. 5. gphysics Ge-
neraiis) quodi lH quidpiam sint in 
sua entitate excedens naturae vires, 
non isti: quamvis ad utriusque ge-
neris adus necessarium sit auxi-
l ium supernaturale, Docent etiam 
T h e o l o g i , eos omnes adus reali-
ter distingos esse ab anima nostra; 
docent, eos specifica differentia ab 
adibus nuturalibiis secerni;docent, 
supernaturalia illa principia , qu i -
bus. n o s t r í E facultates adjuvantur, 
esse qualitates. Q u ^ quidem om^-
nia sine sufficienti ratione Recen-
tiores inficiantur.Ad alterum. Deus 
omnino eamdem semper obtinet 
perfedionem , sive dicatur re ipsa 
creator , sive non, Ergo nos seque 
perfedi nunc essemus, ac Beati i n 
cáelo , quamvis denominationem 
beati nunc non habearaus , quia 
ídem semper es t indis t ináusanimaj 
adus, & denominatio i l l a , ut pu-
tant Recentiores nihi l jntrinsecus 
adderet an im« nostrse. 

Objicies 5, Essentialis notio a-
&us vitalis p r « se fe r t , ut sit pro-
prius^ facuítatis vitaliter operan-
ds , siquidem est ipsius vita in adu 
secundo. Porro: entitas realiter d i -

stin-
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Stinéla ab ipsa facúltate operante 
non potest esse vita ipslus. Erga 
operationes animaé non distinguun-
tur reáliter ab ipsa. Minor proba-
tur. Quod est realiter dis t indum 
ab anima , non est ipsa anima. A t 
vita animae debet esse ipsa anima; 
alioquin anima viveret per vitam á 
se realiter dist indam: quod absur-
dum est. Qucmadmodum ergo v i ­
ta in a¿í;u primo est substantialis,& 
realiter i nd i s t in t a : nec anima de-; 
jiominatLir potens vivere per po-
tentiam á se realiter distinátam.'íta 
dieendum adu secundo vitac. • 

í lespondetur . N e g ó minorem. 
Sane iatum est discrimen vitae in 
aólu primo, & vitas in a d u secun­
do. Quippe illa semper convenit 
animan & est ipsi essentialis , non 
sic ista.Ipsa etiam anima non tran-
sit á potentia vivendi ad potcntiam 
vivendi': transit autem á cogitatio-* 
nc in cogitationem. Quamobrem 
nec per se se re ipsa vivi t ,ut iDeus, 
sed vivit re ipsa per proprias ope-
rationes ^ qu2E propriae sunt ipsius 
anima:, & ab ea proficiscuntur, 
cique insimt, 

Objicies 6, Si operationes ani­
mae constituantur entitates quaedam 
ab eadem realiter distinólaE,res con-
stituiturjquam percipere nemo va-
ka t . Niüia enim praesto hobis 
est idea; quae entitates illas possic 
?epr2esentare,earumve queat decla­
ra re naturam. Deinde si aótus i l l i 
sunt accidentia , profes5lo essent 
accidentia spiritualia.Igitur aut d i -
cuntur comiptibil ia j-aut-non ? Si 

pr ímum, ergo etiam rationalís ani¿ 
ma, & Angelí essent corruptibiiesí 
Nam ex; couimuni sententia ea té -
ñus substandíE istae dicuntur i n -
corruptibiles , quia sunt spiritua-
les : Ergo si accidens spirituale est 
coíTuptibile, jam spiritualitas non 
subinfert incorruptibilem.Si secun^ 
dum, anihilarentur : sed ab anima 
anihilari non possunt, sicut anima, 
creare non valet; ergo á solo Dea 
anihilarentur: ac subinde ab eo 
eriam solo producerentur per crea-' 
tionem : quod absurdum est. I g i * 
t u r & c . 

Respondetur, frustra Recentio^ 
res expeftare claram , distinétam-* 
que rerum ideam , u t earum fa-
teantur existentiam.Etenim intima, 
rerum essentia, & spiritualia prae-
sertim entía ,; clare , & distinAe k 
nobis in hoc mortali statu consti* 
tutis percipi non possunr. ü t ssepe 
diximus. Itaque cognitio est ipsa 
objeeli representado j sive imago: 
voli t io autem est determinatio vo* 
kintatis, qua ó b j e d u m cUpit , at-
que in i l lud fenur. 
• A d secundum dicimus, a¿lus ÍI* 
los destrui posse namraliter.Quam^ 
vis enim nequeánt veram pati cor-í-

ruptionem , quoniam ista altera-
tionem i, & part íum corapositio^ 
ñera- supponit; ramen naturaiiter 
pbssunc desinere.: Ñeque spiritua-*-
litas qualiscumqUe subinfert, rem 
naturaliter.non destrui;sed solum i i ^ 
la spirimaíkas,qu3e excludit depen-
dentiam ab alio quoad esse: cujus-
modi est sola spiritualitas substan* 
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tiai. Quaré optime probatur , an í -
mam rationaiem , & Angelos na-
turalítcr desinerc non posse , quia 
á nuilo subjecto depcndent quoad 
esse. Actus autem i l l i vitales de-
pcndcnt ab anima , velut á subje­
cto ; unde nec dicuntur anihiíari. 
Sicut enim creari propriosensu non 
dicuntur, quia. ex sui naturali con-
ditione fiunt in subjecto , ita nec 
dicuntur anihi íar i , quia in subje­
cto desinunt, permanente subjecto. 
Producuntur vero ab ipsa anima 
licet possint, absolute loquendo, 
ctiam á solo Deo produci : ut i n 
qusest. 5. 

Q U ^ E S T I O O C T A V A . 

V t n m Idea, anlmx rationalis stnt 
ingentes vel advmttt 'u, & 

CArtesius, & Recentiores pe­
ne omnes docent ideas rerum 

nobis esse a Deo ingénitas, quibus 
Deum, Animam, essentias, & ge-
neralia axiomata percipimus; nam 
rerum singularium ideas adveñt i -
t ias , vel factitias esse & ipsi Re­
centiores fatentur. Attamcn Gas-
sendus oppositam tuetür sentcntia, 
& Cartésii opimonem refellit* Pe-
npatctici nullas ideas ingénitas 
agnoscunt, atque cum Aristotele 
aíhrmant , Nihi t esse in mellecla, 
funpmsfuer i t sub / í« j« ,quatenus 
ideas nobis nunc comparamus, & 
qmdquíd intelligimus , vel imme-
« iwte , ac per se se 5 vel medíate, 

Tom. I , 

ac alterius gratia, sub sensikis n o -
stris cadit, & aiiquo modo est sea-
sibile. Unde sensuum functione: 
peracta, intelleaus noster ideas si-
bi format , quse dicuntur adven-
t l t i A : & prasterea vim habet ideas 
varíe componendi, dividendi, con-" 
trahendi, ampliandi, comparan-
d i ; quippe una idea accepta , i n -
telle^us alias sibi c í format , pro-
portionequadam i l l i respondentesí 
quas factitias appeíiaraus. 

Idea porro aliud non est , nisí 
imago r e í , quae cognoscitur. c la+i 
ra tune dicitur , quando aperte 
rem manifestar ; si secus , obscura 
erit. Distmcta appeliatur , quotíes 
rem unam ab altera secernit. P^r-
fecta yero tune erit, quando quid-
quid in re extat , expresse reprse-
sentat. 

Dic imus , nullam in nobis ex­
tare ídeam ingenitam , sed ideas 
omnes mentís nostras adventitias 
esse, vei fadítias. I ta docet A r i ­
stóteles * líb. 1. Posteriorum, 5c 
Scotus ibidem q . t , Stc 

Probaturassertionostra, quse ex: 
illarum genere est, quas negante 
dicimus. NuIIa ratio sufficíens, 
nulla^ expericntía demonstrat, re­
rum ideas esse nobis ingenitasJm-
mo vero scientia expenmentalt 
manífestum fit, nihii nos concipe-
re , nisi sub specie aliqua , quam 
Phantasiasuppcditct. Eorum quo-
que omnium, quse nuliatertus 110-
stris sensibus percipimus, nulla pe­
ne idea est. Hlnc ilie , qui caicus 
est á natívitate sua, nullam ideam 

Y y co-
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colorum habet. Ñeque enim Re-
centlores poterunt nobis i d de­
monstrare : atque argumentorum 
solutione assertio nostra afhrmabi-
tur . 

Quoniam vero Rcccntiores ajunt, 
se habere claras,distinctasque ideas 
rerum : prxsertim D e i , Veritatis, 
Angelorum , A n l m x , Cogitatio-
nis, Sapientise, Pulchritudinis, N u -
m e r i , R e i , Substantiae , Tempo-
r i s , & Negationis; horum nos 

te totara extensionem durat íonis , 
quae nunquám ccepit, & nunquam 
desitura est; ñeque qui omnípoten-
tem dicit , comprehendit mente suá 
totam multitudinem eíFe.dorum 
possibilium : atque ita de ceteris. 

Incorporeum Deum dum intel l i -
gere adnitimur, eum non nisi sub 
specie aliqua,quam phantasia sup-
peditet , percipere possumus; hoc 
est,forma,nisi humana,saltem qua-
siaerea, quasiaetherea: non tamen 

--Ti» — o ' , ' i 
idéas exponemus, quaies extant in eumdem concipere valemus, ut est 
nobis ex sensibiiibus dudas; T u m in se se , res prorsus spiritualis me irnpensius rogamus Recentiores, u t 
ipsi in médium proferant earum 
rerum ideas claras , Se distindas, 
minimeque sensibiiibus derivatas. 
• ' Bxlstentia itaque Dei ex rerum 
creatarum contingentia demon-
stratur , ceterisque argumentis ex 
sensibiiibus r e b u s ^ m r ^ í etiam i 
codem ratiocinationis genere co l -
l igi tur : ut diximus in disp. i . 
Atributa Dei ex iis ducuntur , quae 
vulgo miramur |n nobis, detradis 
corum imperfeclionibus quibus-
cumque : cujusmodi sunt cliutur-
nitas, potentia , scientia , bonitas, 
beatitudo,quas quantum possumus 
ampliamus , ac deinde dicimus 
Deum sternum , omnipotentem, 
omniscium^ptimumjbeatissimum, 
Borro idea illa V quae omnia haec 
repraesentat, non habet propterea 
plus realitatis obje&iyae , quam 
habeant res finitae simul sumptíe, 
ex qiíarum. ideis illa compaéla est, 
& deinde adauóla. Nam ñeque qui 

reque incorporea.Et cum rationem 
corporis, sive partium ab eo con-
ceptus removeré satagimus; solum 
negando , i d prasstamus. Quam-
obrem Deum, qualis est in se,con-
cipere non valemus, nec claram ha-
bemus, distindamque ideam D e i . 
Hinc mérito , & ad rem nostram 
S. Gregorius Naz íazcnus , oratio-
ne-2, de Theologia , semper no*? 
strum aliquid intervemre a i t , dum 
spiritualia nitimúr cogitare. 

Veritatis idea sic comparatur» 
Cum enim ideam aliquam habui-
mus, camque veram judicavimus, 
quoniam objedo . conformis erat; 
hoc ipsum reflexa cognitione at t in-
gentes, cognoscimus , veritatem 
in conformitate 5 seu similitudine 
ideíE ad objeftum consis tere .ünde 
veritatis idea adventitia est, & a re-
bus ipsis colleda. 

Angelorum & Anima rat'tonalis 
idea nonnisi confusa in nobis est, 
quo modo Deum incorporeum co-

fiiei ¿Eternum , compleCtitur men- namur attingere. Eos igitur conci 
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primus, vclut auram quamdam te­
miera , subtilissimam , Jucidissi-
mam, cu i vim cogitandi, & vo-
lendi attribuimus, & á qua remo-
vemus esse corporcum; atque con-
fuse eosdem cogitamusjad raodum 
cujiisdam entitatis , qua,- in se se 
substansía sit , sed non corpus. 
Dura tamen id efficere conamur, 
semper aliquod sensibile interve-
n i t . 

CogttdtUms idea ad Instar sen-
sibilium cfíingítur.Etenira ut mens 
ex idea unius urbis effingic ideara 
alteriuS) ita ex idea unius adionis, 
ut v. g. visionis »^ fingere potest 
ideara alterius, ipsius puta cogita-
tíonis.Nempe analogía qusedam ag-
noscitur inter vitales operatrices 
animaí facultates, unaque ad alte­
rius notitiam faciíe deducir. Cura 
autem cogitatio , seu cognitio sit 
imago^ qusedam , & representatio 
objedi sui; iccirco eara nos conci-
pimus quoquo raodo ad instar aJia-
rum sensibilium ímaginura : ab ea 
postmodum corporis affeétioncm 
detraheiites. 

SapientU , & Pukhrltudms 
idea eamdem habet originera , ac 
idea Veritatis. I l la enim aiiud non 
est, nisi aggregatum quoddam ex 
i d é i s , si ve cognitionibus veris. 
Hasc vero proportionera redam-
que dispositíonem partiura reprae-
sentat,qüa; ab objedis visis oritur, 
quatcnus ea deleótant SefíSUS no-
stros, puta oculos; unde pulchram 
rcm esse judicamus ex hac sensibi-
u deicótatione. 

Nmncri ideam ex sensibiíi re 
singulari habemus: eamque mul t i -
plicamus ex corporum, quae cons-
picimus , divisibiiitate. 

Rei idea universalis cura si t , ex 
si ngulanbus,quatenus sirailia sunt, 
colligitur.Nec sane concipi potest, 
nisi piius singularia pleraque fue-
rínt perspe6la,ex quibus mens con-
ceptum comraunem abstrahat. 
Quod ex i i s , quíE de universali i n 
Lógica d ix imus , apparet. 

Suhtant'u ideara non nisi con­
fusa ra habemus, eamque sub acci-
dentibus, & raed iis illis concipi-
mus. Substantiam ergo cogitamus 
ut aliquod accidentibus, seu affe-
¿lionibus substans, 8c non in alio, 
sed per se existens; sed non nisi 
per accidentia eamdem percipi-
mus. 

Temporis idea est Motus idea. A t 
idea motus quidpiam exprimit ha-
bens partes sibi succedentes: quod 
ex locaÜ corporumsuccessíone,seu 
lat ione, colligimus. 

JSfegdt'mis idea nulla est, & ne-
gationes indirede cognoscimus 
quoties rcm non esse perspicimus, 
quemadmodum alias docuimus. 
A u t si mavis, Negatioest duorum 
inviccm separatio , qu% conjungi 
non posse , vel saltera con juncia 
non esse intelligimus: quemadmo­
dum Affirmatio duorum invicem 
nexum pra; se fert. 

Hinc igítur apparet, nullarn in 
nobis ideara esse, nisi ex sensibi-
libusquoquomododerivatam. Ac-
ceptas porro á sensibilibus ideas 

Y y 2 mens 
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mens nostra virtute sua componit, 
d iv id i t , contrahit , ampliat, & 
comparat. l i a ideam Chimeras 
mens componit ex idea capitisleo-
nis, ventris caprse , caudas serpen-
tis. Sic ideaGigantis ex idea effi-
citur hominís magnitudinem vul^ 
garem habentis, quam intellectus 
marte suo ampliat i ut eam coar-
ctat , Pigmaeum efíingendo. I t a 
queque ex alíis visis, sirailia sibi 
intellectus eíformat. 

Iní ini t i ideam claram , distin-
ctam, & positivam se habere Re-
centiores Philosophi jactitant , at-
que infinitum non ex finito co-
gnosci, sed potius vice versa fi^ 
mtum deprehendi ex compara t ío-
ne ad infinitum: quo modo par-
vum non attingitur, nisi ex eom* 
parationc ad majus.Neque tamen, 
inquit Car tes íus , haec Infinit i idea 
omnino adaequata est, sed modu­
lo ingenü nostri conformis. Nam 
& possumus habere ideam Tr ian -
gul i daram,& distiiictam,licet non 
sciamus quaecumque de eo sciri 
possunt. Infinitum porro á finito 
«difFert per aliquid reale, ac positi-
vum : finitum vero ab infinito per 
negationem discrepat. A t nos p r i ­
mo cognoscimus positivum, quam 
negationem. Addi t , ideam claram, 
k distinctam Infiniti in eo haberi, 
quod i l lud includat perfectionem 
omnem. A l i i vero Recentiores i n -
quiunt nos habere claram , distin-
etamque ideam Infini t i in eo,quod 
agnoscimus , i l lud comprehendi a 
nobis non posse. 

A t nos figmenta hsec esse, ác 
paradoxa arbitramur. Humanus 
enim intellectus finitus cum sit, 
non est condpicndse Infinitatis ca-
pax : & ideo ñeque habet, ñeque 
respicit ideam infinite rei positive 
repríEsentatricem ; nec alia sane 
ratione Infinitum conc¡pit5nisi ne-
gative , quatenus r em, seu perfe-
¿tionem termino carere intelligit. 
Cognitionem autem adíequatam 
nullius vel mínimas rei pro statu 
isto habemus: quemadmodum ex» 
perientia manifestat; quanto ma-
gis nostra perceptio longe erit a 
positiva notione rei infinit3E?Trian-
gulus porro finita res est, & ideo: 
ideam ejus habere possumus. A t 
cum proprietates trianguli sint in-
finitae , earum quo^ue positivam 
ideam non habemus; nam infiniti 
ad mentem nostram , quas finita 
est, nullapotest esse proportio. 

Captiosum vero est conimcntum 
asserere , finitum ex infinito co-
gnosci, non hoc ex i l lo . Perinde 
enim est ac si diceretur , non cae-
cu m esse privatum visu, se é con­
tra videntem esse privatum cae cí­
tate. Itaque finitum est quid po­
sitivum , & pósito nomine exprés-
sum; infinitum vero , quamvis po­
sitivum aliquid s i t , per solam ne­
gationem á nobis concipitur, qua­
tenus termino caret. E t licet in se 
se infinitum distet á finito per a l i -
quod reale, ac posuivum ; quoad 
nostram concipíendi modum, ne-
gative difFcrt: quatenus non alia 
ratione infinitum concipimus, nisi 

qua-
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quateims termino , seu fine carere 
intelligimus: finís autem reí est 
ipsa res , quatenus ultcrius non 
cxtenditur, 

Nec eadem est ratio p a r v i , & 
magni, ac finiti, & in f in i t i : Quip-
pe utrumque i l lud comparativum 
est3Sc relatum, atque non nisi com-
parative attingitur, unde nec par-
vum sine magno, nec magnum sinc 
parvo vícissim cognoscimus. Rela­
tiva cnim simul sunt tempere, na­
tura , & cognitionc. Non ita se 
habent finí tu m , & infinitum. 

; Sed nec infinitum positive con-
cipi potest, quatenus omnem i n -
cludat perfectionem.Omnem nam-
que perfecticnem concipere non 
yalemus, nisi perfectiones singuias 
infinitas lustrando , atque á finitis 
ad infinitum progrediendo, termi-
numque nullum huic ínesse affir-
mando. D u m autem ajunt, i n f i n i ­
t i nos ideam cía ram, distinctam, 
& positivam habere, quatenus ag-
noscimusjillud á nobis comprehen-
d i non posse^ terminis máxime ab-
Wtuntur, dum positivam idenm per 
negationem exponunt.Ea cnim ra-
lione cognoscimus , quid non sit; 
non quid sit: perspicimus, nos non 
posse inteiligere infinitum,non ve­
ro nos clare distincteque ilíud i n -
tueri. Ncgativam hinc infinitatis 
Jdeam tenemus, non positivam; 
sed negativa idea non potest esse 
ciara , & distincta, cum nihil de-
ch re t , sed tantummodo aperiat, 
quid objectum non sit. 

Objicies i .ex Cartesio i nMed i -

tatione 3 .IdeaDeimentibusnostm 
ingénita est. Idea nempe, qus no­
bis repr^sentat substamiam q u m -
dam, infinitam , indcfmdentem:t 
summe meliigent cm, summe poten-
tem , & a qua , quediumque extat, 
creatum est. Ergo & c . Antecedens 
probatur. Ñeque enim ilUm(mGUít 
Cartesius) a senslbus hmsl , nec un~ 
quam non expectanti mibi advenir, 
tít solent rerum sensibUtum lde<sy 
cum ist£ res exterms sensmm orga-
nts occmrunt , vel oceurrere viden-
tur; nec etiam a me efficta est, nam 
nihil ahilla detrabere, nihil i l l i su-
peraddere plañe possum. 

Confirmatur. Manifestum est 
naturali lumine, tantumdem per-
feetionis saltem deberé iñ caussa 
reper i r i , quantum in eftectu est. 
Ergo tantumdem saltem debet esse 
realitatis formalis in caussa idese, 
quantum objectivae realitatis est 
iri idea. Porro longe perfectior i n 
nobis est idea De i , quam sit mens 
nostra , ceteraque entia sensibilia. 
Idemquc valet de idea Substantiae. 
Ergohujuscemodi ides ñeca nobis 
eíFects sunt, nec á rebus sensibili-
bus hauriuntur; atque adeo sunt 
ingénita?. 

Idem argumentum proponít 
Purchotius, parte 2 . Metapliysicse, 
sect. 1 .c. 1 .Extat in nobis idea D e i , 
entisnimirum summe perfecti; non 
enim alia ratione cogcoscimus,non 
esse imperfectos, nisi quia ab il la 
idea deficere non advertimus.Por-
ro illa^ idea non est adventitia. 
Ens enim summe perfectum nula 
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aífectum est qualitate sensiblli, a-
deoque sub sensibus cadere non 
potest: res etiam sensibiles sunt i m -
perfedse, nec proinde in generare 
nobis possunt ideam entis summc 
períeét i . Sed nc faditia est; sím-
piex quippe est, non composita; 
perfedior est ómnibus aliis, adco-
que ab iliis effíci non potest; deni-
que nihi l ei addcre , vel detrahere 
possumus, sicut ín ideis fadki is 
prsestamns.Ergo ingénita est, Hinc 
Termliianus cap. 27 . Apologetici, 
untüs Dei existentiamprobat natu-
rali anim¿E nostrae testimoni ; qim 
llcet carme corporis presa , Iket 
mstitütiúttíbus pravis circumscrip* 
ta , l'uet llb'tdmhus , & concupis-
íent'ús evlgorata , licet falsls Düs 
examUUtd , ctim tamen resipisch, 
ut ex crápula , aut ex allqaa vale-* 
tudine , & sanitatem suam patitur, 
Beum mm'mat hoc solo nomine, quia 
proprie ferus hlc iinüs Detls bonus^ 
& magnus O testmommn dnmdt 
naturaíiter chñsñandí, Ergo & c . 

Respondetur, totum hoc argu-
mentum procederé ex falsa suppo-
sitione» Supponunt enim Cartesia-
n i , cía rain, díst inftamquc, & per-
fedam Dei ideara id nobis esse: 
quod nos tamdiu negabimus,quam* 
diu á Reccntioribus produda non 
fucrit demónstrat io in evincens* 
Nam hoc ipsumnunc in qusestione 
est. Itaque ideam illam eonfusam, 
^ imperfedam., quam pro statu 
isto nos de Deo habemus, & de 
Substancia , aliisque abditioribus 
rebusjintelledus nostcr efficítjoc-

casione á sensibilibus accepta : ut 
supra declaravimus. Quemadrao-
dum enim ego sumcaussa imaginis 
mese in specuIo,quatenus mei spe-* 
ciem in i l lud quoquo modo dicor 
emitiere ; ita res sensibiiis specicm 
su i in oculum impr imi t , & spccies 
Ista aíteram cum phantasia in ipsa 
intelíigitur producere, itemque ex 
hac, & cum hac aliam efficit in te l -
ledus spiritualem in se ipso speciem 
objedi repr^sentativam , quae ob^ 
jedo est similis, non quidem Ín 
entitate, sed in repríesentando,jux-
ta modum , quo objedum ipsum 
attingitur. T u m intelledus ex hac 
specie ideamsibi expressam>& for-
malem objedi similitudinem ef-
format. Ex acceptis autem sensl-
b i l ium ideis alias sibi variis modis 
Intelledus componit , & cffinglt: 
ut dixímus. 

Ergo idea D e l , qus in nobis est, 
partim á sensibus hausta , partim 
effida dicí potest ab inte l ledu. 
Quare falsum putamus, • ideas i l l i 
n ihi l posse nos addere, nihil detra'* 
here. Quo enim rninorem, vel ma­
jorera ideam habemus perfectio-
n u m , rninorem, vel majorera etiam 
Dei ideara nobis comparamus.Hinc 
in Cáelo Beau majorem,perfectio-» 
reraque ideara De i habent > quam 
in terris habuerint. 

Ñeque vero ut cognoscamus nos 
esse imperfectos, necesse est, ut nos 
ípsos Deo conlparemus, auí idcac 
D e i clara?., & distincta?. Vel ipsa 
enim expericntia nostram imper-
fectioncra percipimus. Immo ex 

co-
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cognitlone potius, mstvx ímperfe-' 
íHonis,& cont ingent í^ ad Dei not i-
tiam ducimur, & assurgimus. D i ­
vinas pariter simplicitatis nullam 
claram, distinélamquc idcam in no-
bis agnoscimus. Quamquarn ergo 
fateamur, ideam claram, & disdn-
élam D c í non posse á sen si bilí bus 
hauriri, ncc etiam a nostro intelie-
ftu efFormari, tamen inficiamur 
ideam De i esse ingenitam; quippe 
negamus hanc ideam Dei claram, 
& distinftam in nobis esse : quod 
Cartcsiani probare non valent., 
# Tertullianus non aliud intendit, 

nisi Deum á nobis naturalíter cog-
nosci posse: & quidem íraditione,, 
aut ratiocinationc á creaturis d u -
^ a . Addi t enim: Denique- pronun-
mns hdc , non ad CaptoUmn , sed 
ad Cdum respck.Novít: enim scdem 
H ú viví ab ¡lio y & Inde descendit 
& t \ ceterum si ex ver bis T e r t u l -
liani rite concíuderet Purehotius, 
ex ipsiiu mente ideara existentix, 
& unitatis D e i esse claram , d i -
stindam,; & ingenitam, oporteret 
ctiam affirmare, Tertullianum p u -
tasse; ingenitam quoque nobis esse 
ideam Dei claram , & distinótam 
sub notione Supremi Judiéis: quod 
nema dixerit. Etenim Tertullianus, 
potest ea verba citata,Deiis bonus, 
& magnus, statim addi t : Er quod 
Seas dederit omnlum vox esttjudkem 
qmqtte cantestatur illum , dum akt 
Deus videt t Dect commendo, O testi-
mon'tum &c , 

' J 0 b ? e ^ ¿ . ex eodem Cartesio. 
Memo afíirmareipotest in c^co 

sua nativitate nullam esse ideam 
colorum. Etenim interdum in no­
bis, etsi claudamus oculos, n ih i lo-
minus sensLis lucis, & colorum ex­
cita ntur.Brgo admitti jure possunt 
innatas reram idese, DUÍE quoquc, 
mquit . Cartesius, sunt in nobis So-
lis ideas : una hausta ex sensibus, 
qua parvus apparet, altera ex ra -
lionibus astronomicis duda , qua 
ingcns esse concipitur.Hacc porro, 
quae vera est, non est ex sensibus 
hausta , sed ex notionibüs innatis 
elicita ; difFert enim essentialiter 
ab il la, qusB, falsa, est., 

Rcspondetur, ajentis munus es^ 
se id probare,quod asserit, non ve­
ro negantis. Probent igitur Carte-
siani, ideam coloním extare in ese-
c.o nato. Addu'ótum vero ex nobis 
exemplum nlhil juvat. Interdum 
enim in nobis, excitatur sensus a l i -
quis obtusus lucis , aut colorum» 
etiam clausis oculis, quia videndi 
Virtute pollemus, coloresque , & 
lücem aliquando perspeximus, & 
palpcbras transparentes habemus, 
adeo üt sint in nobis instar veü non 
plañe opaci. Negamus tamen per-
inde sensum.illum excitan in i is , 
quibus oculi, vel confossi, vel ef-
fosi sunt, & nihil unquam vide-
r imt , & quibus pares sunt caeci ab 
exortu : in quorum anima facultas 
quidem est videndi, sed ¡nefFeéhim 
non exit suum, quoniam organum 
videndi in illis aut nullum est, aut 
male dispositum, & perturbatum, 

Ad'alterum. Vera illa Solis idea 
nonex innata nótiQné procedit, sed 

ex 
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ex ea, quaepcrscnsus incurrit,qua-
tenus experientia probat , 8c ratio 
ilü innixa confirmat, res distantes 
apparere minores se ipsis vicinis. 
Unde ampliorem tantum efiicit 
ideam mens nostra, quantum con-
s ta tSolemá nobisdistare, exequa-
rique diámetro suacentum sexagin-
ta, & pluribus vicibus magnitudi-
n l Teliuris. Ergo prima idea So-
i i s adventitia est, altera faditia, 
quam per ratiocinationem , & ne-
cessariam consecutionem ex illa 
priore efticit sibi intelledus. 

Objicies 5. Sensus non possunt 
producere , nisi species sensibiles, 
hoe est, coloratas, sápidas, sono­
ras. Incelleduales species non sunt 
hujusmodi, sed ionge praestantio-
res sunt il l is. Ergo intelíechialcs 
speeies á senslbus non oriuntur. Sed 
ñeque ab intelledu species intelle-
¿hiales eíFormari possunt.Nam iste, 
ante quam species cíTormec , vel 
cognoscit rem repr^sentatam per 
species, aut rainime rem cognoscit? 
Si pr imum, ergo jam habet rerum 
species, antequam eas efFormet. 
Secundum dici non potcst; nequic 
cnim intclledus in se ipso rerum i l -
larum species effingere, quas non 
cognoscit.Ergo species sunt innata?. 

Respondetur, sensus utique non 
esse caussas adaequatas specierum 
intelligibilium ; sed has ab intelle-
étu effici simul concurrente sensibi-
H specie, quae in representando s i -
milis est ideis nostris, licet non in 
sua entitate.Concedimus et iam,in-
t e l k í t u m non cognoscere ipsas res. 

nisi quando carum species in se ef-
fingit. Sed hinc non sequitur, i n -
telleftum non posse species illas in 
se eíFormare.Quemadmodum ergo 
dum in oculi retina species visiva 
pingitur , tune oculus rem videt; 
ita intellectus rem cognoscit, dum 
iliius speciem habet. E t hanc qui-
dem ut eíFormet, non indiget idea 
i l l ius ; quippe non agit arte , sed 
natura : ipsa autem idea non est 
necessaria agenti n a t u r a l í , sedar-* 
t i f i c i . 

Plato in Phacdone docuÍt ,omnes 
animas á Deopriraitus in celo E m ­
píreo ante corpora condítas ab se-
ferno, &constitutasfuisse: sedquia 
ibidem peccavere , detrusas fuisse 
in corpora , ut in illis debitas pec-
catis lucrent poenas. Hinc primo 
scientias omnes animabus nostrb 
inditas fuisse commentabatur, ñ o -
strumque scire non esse a l iud , nisi 
recordañonm illarum rerum , qads 
olhn vidit animas noster cum Dm 
frofeclasJJt nimirum Mens nostra 
ex se se omnium scientiam habeatj 
sed tamen cum deraergitur in cor-
pus, quasi in obscuram specum, 
veluti obtenebrescat, contrahatque 
rerum omnium oblivioncm, quam 
deinceps usu, exercitatione, atque 
sensibilium rerum speciebus exci-
tata deponat» 

Ridiculam hanc Platonis fabeí-
lam de animarum praeexistentia an­
te corpora, saepe ab Ecclesia, pras-
sertim in Bracarensi I . Concilio, 
dartinatam , nemo ex Recentiori-
bus adoptavit. Q^iod autem . at-I 

t i -
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tinet ad ingénitas nobis rerum scien-
tiasj aliquibüs haec sententia placuit. 

Sed cum doctrina haec nulla suf-
ficienti ratione Rilciatur , jure nos 
cam minime probanms , atque 
scientias de novo acquiri teñe mus. 
Quod autem ajunt, ingenitam re-
m m j aut saltem terminorum no-
titiam in nobis praerequiri , ut res 
ipsae apprehendi queant, nam quod 
totaliter ignotum est, apprehendi 
non potcst: sicuti servus fugkivus 
totaliter ignotus domino , nequit 
ab ipso apprehendi; Hoc Subti-
lis Doctor , q. i . Posteriorum, 
inane esse demonstrat , quia in 
hypothesi servus nifail habet, an­
de possit dominus colligere n o t i -
tiam illius. A t intcllectus noster per 
sensuum rcprscsentationcm primo 
acquirit terminorum notitiam l u -
mine suo natural i , tum cognitos 
términos invicem comparar , & 
judicia eíFormat , atque ex j u d i -
ciis^ ratiocinationes , & scientiam 
subinde acquirit. Ajunt ctiam, 
puerum á Socrate interrogatum 
de dimensione quadrati, recta res­
pondiste , quín prius Geomctri-
cam scientiam illc sibi comparave-
r i t . Sed bene animadvertit Sco-
tus ^ puerum i l lum respondisse, 
non jam indoctum , sed doéh im. 
Quippe variis interrogationibus, 
quarum series á primis , & faci-
Ibnbus ad praístantiores , d i f f i -
cihoresquc ducebatur, Sócrates ap-

PÍicaVAÍntdlectum iilius Pusionis 
ad rcétam principiorum percep-

í ionem ; unde puer^ci l iora p r i -

mum solo lumine naturali perec-
p i t : tum & lumine naturali, Se 
acceptis jam notitiis doctior efFe-» 
ctus , cetera enodavit. 

Colligite , omnes, ctiam pue-
ros , bona appetere , & honesta 
per lumen naturaie , quo bonum 
á malo discernimus , & voluntas 
m bonum sibi con veniens inclina-
tur : ita quoque gustatu amara á 
dulcibusdisunguimus. Variis ctiam 
in hominibus experimur inclina-
tiones ad unam prae alia facuí-
tatem addiscendara. Sed hujus va-* 
rías propensionis ratio petenda est 
á multiplici cerebri humani dis4 
positione. Nam qui spirítuum ma-
jor l copia abundant, i i máxime 
ad speculativas facultates inclinan-
tur : quorum ccrebrum est cras-
sius , nec spiritibus vivacioribus 
refertur , h i ad experimentales 
propensi sunt scientias. Quam-
quam & ipsa prima applicatio, & 
fructus assequendi species, aliaque 
id genus similia, plurimum con-
ferant in idipsum. Adamo autem 
Deus in ipsa creatione omnes I n -
fudit scientias , quia ipsum primó' 
constituit in setate v i r i i i perfecta, 
unde debuit l i l i tribuere perfectio-
nes omnestam substantiaíes, quam 
accidentales, stat i ílfi congruentes: 
secus ac in nobis contingat. 

P. Mallebranche in Tractatu 
de inquirenda veritate , & Pur-
chotius in Tractatu de Mente hu­
mana, c. 4 . prop. 4. docent, ideas 
mentis nostrsc nihil aliudessse, nisi 
Divinara ipsam Essentiam , quee 
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mentíbus nostris intime conjunda,; 
ita easdcm il lustrat , ut i n se ipsa, 
veiotí in speculo , res % & objeda 
quadibet cxhibeat, ac repr^sentet. 

Sed HaEC opinio oppido falsa 
cst ^ & absurda , tum quia nulla 
sufficienti ratione asseritur } tum 
quia si nos immediate , clare , & 
dist inde Dívinam Essentíam nunc 
intuemur, eique immedíate conjun-
d i sumus, jam in hac vita mor -
íali fmeremur beatifica D e i visio-
ne nec, ad istam supernaturale 
lumen glorias esset necessarium: 
Q u o d faisum est , & absurdum, 
Hdeique Dogmatibus, adversatur. 
Ajunt quidem nos Divinam Essen-
t i am nunc assequi imperfede , in: 
cselo visuros perfede. A t expli-
candum manet, quid sit videre 
ferfccle', nam si comprehensiva ra,, 
plenam , & adsequatam rei n o t i -
t iam significat , h x c ñeque in cáe­
lo potest nobis convenire ; si vero 
soiam graduum diíFerentiam príe 
se- fert % bcatitudo noa toll i tmv 
Ergo &c.. 

Quamvis autem Recentiores n u ­
lla commoveantur SS., Patrum.au-
doritate,,. tamcn pro hac sua op i -
nione tuenda^Augustini, & T h o -
m x sententias in médium profe-
runt Quifpe ( inquit; Purehotius) 
m i t a res, aut mago, aut species^ 
düt smúitudo Deum nobis exUbere 
fotest; „ ut optíme: decet S*, Thomas 
parte i , q. i z art. 2., Atque adeo 
mens humana non tantum cum hu­
mano corpore , sed etiam cum Deo 
¡pso est suo modo wpjMnfta > ut 

Qstendtt S. Augustims in llb. 83 . 
quAsttomm y quitstione 54, 

Sed S. Thomas agit , loco lau-
da to , de beatifica D i v i n a Esáen-
tíae visione, qua Beati in cáelo 
fruuntur, & ad quam ibidem scri-
bi t necessarium esse lumen divinas 
gloria & de visioiie D e i , quam 
in hac vita habemusconc lud i t : 
Vtderi per quasdam imagines Deus 
p o t e s t s e d per ipsam natura sua 
speciem non potesK 

S. Augustinus,, loco citato, dura 
ait : Dea igitur junclum est, quod 
intelligit Deum. Intelligit autem ra~ 
úonaVts anima Deum , non signifi- > 
caí,, Divinam Essentiam nunc esse 
intime prgcscntem immediate ac per 
se ipsam menti nostrae in, ratione ob-
jeóti clare, & distinde propositi, ut 
Cartesiani autumant; sed unionem 
intelligit intcntionalem potentiae 
cognoseentis cum objedo cognito: 
quae quidem unió fit ope ideas simi-
lis objedoj, & prasdicatum i l lud re-
praesentantis , quod de objedo 
enuncia tur» Hinc docet, eam unio­
nem per ipsam repraesentationem 
fieri : mteiUgmda y i n q u i t , anima 
tattomlis jungitux* Hinc unionem 
Ulam opponit notitiae per Fidem 
acquisitse ; in ista enim non ha-
betur intentionalis illa similitudo, 
quippe objedum suum: obscure re­
presentar., 

Adsunt & alia Augustini testi­
monia,quae nobis opponi possent: 
velut cum saepe dicit 9! doftos in 
ipsa y cúta te ( Deo ) contueñ m * 
memm* & sapknüam : ita lib.. 2» 
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de liberó arbitrio , c. n ^ & cum 
scr ibi t , ab incommutabUi lace ve-
ritatis etiam mpium quodmmmodo 
tangí*. I ta l ib . 14. de Trini tate, 
c. 15. idemque pluribus aliis in 
Jocis. Sed S. D o d o r non aliud 
significat, nisi veritates ómnibus 
communes, ceternas,. & immuta-
biles in solo Deo subsistere , i d -
que á viris dodis cognosci , & 
Deum luce sua etiam impíos ad 
bonum excitare , cosque cognos-
cere , regulas morum diredivas 
subsistere in solo D e o , ubi sunt 
asternae , & incommutabiles : i d 
quippclumine naturali omnes per-
cjpiunt. Nul l ib i autem docet, D i -
vinam Essentiam clare , distincte, 
& immediare ab hominibus videri; 
alloquin enim non solis doétis, sed 
etiam indoclis eam cognitionem 
attribueret. 

A n vero S. Augustinus ideas 
rerum ingénitas appiobaverit? i m ­
plexa videri poterit quGEStio. Sed 
nobis negativa ridet sententia, 

E t primo quidem animadver-
timus , S. Dodorem Platónico 
quidem loquendi more usum a l i -
quando fuisse ; at in l ib . 1. Re-
tradationum , c. 3. se i d fecisse 
dolet. Cum enim animadverte-
r e t , se in libris de Ordine , ra-
tionem sempiternam , atque i n -
communicabilem, qua Deus M u n -
dum condidit , appellasse Pla tóni ­
ca locutione Mundum mtelliglbi-
lem , inquit : Ner tamen isro nomi-
pe nos uteremur, si jam satis es-
semus htteru Idesiasticis eruditi. 

Brevius vero , & expressius, c, 
4 . retradat quod aliquando i n -
nuerat, rerum omnium rationes, 
seu ideas animo esse congenitas, 8c 
ait : Dixt , quod in Disépüms 
beralias emdit'í , s'me dubio ín : se 
illas oblivione obrutas ermnt dis" 
cendo , & qaodammodo refodimt* 
Sed hoc improbo. Atque hinc sup-
petit nobis fundamentura plura 
ejusdem S. Dodor i s testimonia i n -
terpretandi, qua; videantur ideas 
ingénitas constituere. 

Secundo , ídem S. D o d o r mo-
dum i l lum cogposcendi approbat, 
quem nos Peripatetici docemus, 
ut diximus in sol. ad ob. 1. E te -
nim l i b . i z , de Genesi ad l i t t e -
ram , c. i r * scribit : Cam ali-r 
quid oculis termtar , íontinao fie 
mago ejas in spirita , sed non dig-
noscitar facía , nisi cam ablatis 
oculis ab eo , quod per oculos v i -
debamas , imaginem ejas in animo 
inveaerimas, Ef d quidem spiritas-
irrationaUs est, velut pecoris , hu-
casque ocali nuntiant : si autem. 
anima ratlonalis est , etiam Intel-
leílai nuntiatar , qui & spiritui 
pr&sidet , ut si illud , quod h ia-
serant ocali , atque id spiritui, ut 
ejas i l l k imago fieret , nuntiave-
run t , alicujns rei signum est, aut 
intelligitur continuo , quod signifi-
eat , aut qaaratur : quonhm nec 
intelligi , nec requiri , nisi officia 
mentís , potest. Nomine autem 
spiritas phantasiam intelligit , u t 
eam nominat c. 14. Spiritum au­
tem d ic i t , quoniam á praesentia 
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j e rum corporaliura abstrahit , ád 
differentiam o c ü l i , qui non videt, 
nisi prsEsentia. Hínc ssepe S. D o -
¿lor triplex genus visionis distin-
g u i t : nerape corporalem , quse fit 
©culis corporis; spiritualem, quas 
íi t phantasia, & brutis etiam con-
venh j atque intel leduaíem , quse 
mentís propria est. Patet adeo, 
Augustinum approbare modum 
iílum cognoscendi, quem nos con-
s t i tu ímus ; proindeque docere, i n -
tel ledum nostrum sibimet ideas 
tíFormare. Non igitur ideas admit-
sit ingénitas. Hiñe S. Doctor sac-
pe quidem probat De i existen-
tiam , at nunquam argumcntum 
ducit ex idea clara , & distincta 
D e i , quam nobis ingnitam sup-
jponat. 

Dices S. AugusúnuSj l ib . 2 . de 
libero arbitrio , docet , animam 
nostram non per sensus , sed per 
se ipsam cerneré aternum aliquid, 
& mcemmutabils : mentibus quo-
qm nastfis mpessAm esse mtiomm 
beatitatts, tum leges quasdam pul-
fhrimdims , & Veútatts ideam in 
nobis esse 5 & i n Yih. 1 1 . de 
Civkatc D e i cap. 16 inquit: 
mne tilla phantasmatum imag'md-
tione luSfi ía íoru , mlhi esse me, 
id que nosse , & amare , certissi-
mum est; Se l ib . 6. de Trinitatc c. 
3. Mens se ipsam per se ipsam no~ 
f i t , quomam incorpórea est. Idem-
qne saepe seribit de Deo. Un de 
Scotus in Tractatu , de rerum 
principio, q. 15. arbitratur. A u ­
gustinum 3 ín ea fuissse sementia, 

quod spiritualia in se ipsis iritiiílí-
ve a nobis cognoscantur ; adeo ut 
anima se ipsam per se se cognos-
ca t , atque tune á phantasmatibüs 
abstrahat. 

Respondetur, S. Doctorem l o -
qui de vjsionc intellectuali, quam 
distinguit á corporali, & spirituali, 
sive phantastica : ut diximus. I n -
tellectualis porro visio non exer-
cetur órgano corpóreo , sed sola 
mente. Quamobrem anima per se 
ipsam cernit aetcrnum aliquid , & 
incommutabile ; licet hsec etiam 
visio supponat sensuum in suo or-
dine operationem. Sola igitur 
mente spiritualia cognoscimus, 
quatenus hsec per se se non ca-
dunt sub sensibus, sapientiam que­
que , beatitatem , leges pulchri-
tudinis , & Deum : etsi horum 
omnium notitia factitia s i t , & ex 
sensibiiibus collecta. Ita quoqus 
qualiscumque notio sapiemias, & 
beatitatis praecedit earum dcside-
rium ; sed S. Doctor non ait cla-
ram , distinctamque earum ideam 
in nobis esse , nee infieiatur eam 
acquisitam esse ; quia vero per 
lumen naturale eas qualescumque 
ideas acquirimus, iccirco impres-
sam nobis earum notionem^ dicit 
Augustinus; Nemoautem nostrum 
infieiatur visionem rerum spiritua­
lem intellectualem esse, eamdem-
que corpóreo instrumento non 
exerceri : animam quoque cog-
noscere intimo sen su existentiam sui 
ipsius , & suorum actuum , Se 
quidem intuitive ? quia objectum 

ha-



QuasL I X , de Hahltlhus. 
Iiabet in se ipso pr íEsens , & ex i -
stens. Quod Scotus docet citato 
in loco» 

Q U i E S T I O N O N A . 

Vtrum Hahitus sufernaturales m t -
ma ratíonaUs slm al'tquid realiter 

ab fpsa distbiclum , & in 
ea receptum. 

DE Habitibus anímae ratíonalís 
príEsens quaestio est , qui 

nempe ad illius potentias , íntel-
ledum , & voluntatem pertincnt. 
Porro Habitus nomine permancn-
tem qualitatem aJiquam intel l i -
gímus , quae disponat potentias 
íinimae ád operandum. Habituum 
aliqui sunt supernaturales , ut P i ­
des, Spes, Charitas , sive Gratia 
habitualis , & Lumen gloriae ; a l i i 
vero naturales, ut Scicntia , & ce-
tcra hujusmodi. 

Inter habitus supernaturales, & 
naturales hoc discrimen est, quod 
ílli necessarii sunt ad simpliciter, 
absoluteque operandum , ita ut s i­
tie illis operatio supernaturalis 
haberi nequcat ; b i vero dantur 
solum ad facilius operandum. I c -
circo i l l i á Deo ercantur , & i n -
funduntur nobis ; b i vero á nobis 
^cquis i t i sunt ex frcquenti aduum 
^Xere i t io . 

Recentiores Philosophi infici-
antur extare qualitatem ullam spi-
ntualem realiter ab anima distin-
« a m , e i d e m q u e superíusam , n c 
v i d d i c e t cogantur etiam 

existentiam accidentium absoluto-
rum materialium in scnsu Peripa­
tético. Imprassentiarum i taque de 
Habitibus supernaturalibus animae 
nostríe disserimus , & inquirimus, 
an Calholici Philosophi tcnean-
tur fatcri , ejusmodi habitus csse 
entitates quasdam realiter ab ipsa 
anima distinctas, eidemque supe-
radditas, & inhasrentes , qualita-
tum instar» 

D ic imus , habitus supernatura­
les esse entitates quasdam spiritua-
les , ab anima nostra realiter d i ­
stinctas , & in ea receptas , seu 
i l l i inherentes, adeoque esse qua-
litates: id vero praesertim de Gra­
tia habituali affirmamus. Ita fert 
communis Thcologorum senten-
tia» 

Probatur. Concilium T r i d c n t í -
num sessione 6. de Justificatione, 
c. 7. inquit : Vuica farmalis causut 
(nostrae justificationis) est j u s t k U 
I>ei , non qua ipse justus est , sed 
qua nos justos facit j qua videlket 
ah eo donan , renovamur spir'm 
menñs nostra , & mn modo reí 
putamur , sed veré just i nomina-
mur, & stmus , jus t i tum in no­
bis recipientes unusquisqua suam.... 
Per Sprntíim Sanñum chamas D¡ i 
diffunditur in eordibus eomm , qui 
justifieantur , atque ipsis inhúreti 
unde in ipsa justificatione eum re~ 
missiane pecatertm h&c omnix s i -
muí infusa accipit homo per Jestmt 
Christum, cm inseritur , Fidern, 
Spem, &Charitatem B t canone 11.' 
ait ;, Si quh d h e r i t , hmines j u s t i -
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ficari, y el sol A imput añone j u s t i t u 
Christl , y d sola peccatorum remis-
sione , exclusa grati¿t , & chántate , 
qua, m cordihus eorum per Spiritim 
panctum diffundatar , a tipie lilis in-
hitreat; aut etiam gratiam , qua 
jttstifieamur , esse tantum favorem 
Del y anathema sit. Porro quod 
tamquam caussa formalis se habet, 
quod nobis a Deo donatur , quod 
in uobis reclpitur , quod díífandi-
tur t u cordibus nostris, quod no­
bis mhseret, quod infunditur, quod 
n o n est tantum favor D e i : in u t i -
que quidpiam est á Deo , & á no­
bis realiter d i s t í n d u m , & i n anima 
nostra Intrinsece receptum , atque 
i l l i superadditum. E r i t ergo vel 
Substantia , vel Qualitas. A tqu i 
non est Substantia , quta non sunt 
in nobis (Jüse spirituaies substantiae, 
nec possibilis est substantia super-
naturalis creata. Ergo erit Qua­
litas, E t ne litem in voce Hecen-
tiores constituant; E r i t ergo en-
titas quaedam addita animae rat lo-
na l i , ¿cabea realiter dist inéta, ve-
l u t á suo subje&o , i n quo recipi-
tur ? & cui inbaerec. 

Gonfirmatur. D ú o sunt certissí-
ma T b eologiae funda menta, q u i b u s 
Ecelesias.ticaruni de f in i t i onum ge-
nüinusaperi tur sensus.Primum est, 
Ecclesiae definitiones intelligendas 
esseinsensu contradicente Haereti-
corum opinionibus. Alterum est, 
verba Conclliorum aGcip íenda esse, 
& inteiligenda juxta sensum tunt 
temporis communem : quem nem-
pe ex hominum , sapicntum prae-

cipue, communi usu verba signifi­
caban t. Porro Lutherani , & Ca l -
vinistae , quos perstrinxit Tr iden-
tina Synodus , errabant dicendo, 
gratiam non esse quidpiam á Deo 
intus animae nostrae infusum, & 
communicatum , & ab ipso Deos 
atque ab anima distinchim. Ergo 
Trident ini Patres sua illa definitio-
nc í i rmarunt , gratiam esse qu id­
piam á D c o , & ab anima nostra d i -
stinctum , atque hule re ipsa intus 
communicatum. Rursus ea verba, 
caussam esse formalem, donarl , re-
c ip i , diffundi, inlurere , infundí^ 
semper , & máxime tune temporis, 
apud Philosophos omnes, & Theo • 
logos,apud Legis peritos, & Gram-
maticos etiam , significabant qu id ­
piam distinettim á donante , & ab 
eo , cui res tribuebatur ; quidpiam 
reale , intus communicatum : Prae-
sertim vero i l lud , inharere , ent i -
tatem quamdam accidentalem prae 
se ferebat. Ergo gratiam habitua-
Icmessehujusraodi, Trident ini Pa­
tres docuerunt: ut proinde per i l -
lam habeatur caussa formalis no­
strae fustificarionis , cum genus is-
t u d caussalitatis, quod caussae ex-
jiibitionem atque acleo imperfectío-
nem connotat, non possit á solo 
Deo exhiberi. 

Scquitur hinc, doctrinam T r i ­
dentini Concilii esse Catholicae Ec­
clesiae fidem, eamdemque semper 
fuisse , & Traditione firmatara. 
Quamvis enim Veteres Ecclesiae 
Patres hanc quaestionem expresse 
non pertractarint, tamen ne unus 

q u i -



QuasL I X . de Habltlhus. 
quidem corum est, qui interiorem 
gra t iamá Deo , & ab anima distin-
(ftam excludat; immo vero eam-
dem sententlam conffrmant. D o -
centenim ubíquCy ímpressioné gra-
tíae similem esse pídurae; gratíam es-
seanim^sanitatemjvigpremjverami 
l ibér ta teme Dei filiationem , no-
Vam nativitatem , ac regeneratio-
nem. Qui bus verbis aliquid intcr-
num , f ó r m a l e f i x u m , & in mo-
b i l e , a DeOy&abanimadis t índum: 
s ignif icanteünde S. Augustinusjn 
bro de Gratia , & libero arbitrio, 
cap. 22. docet , Infantibus, qumdo 
haptizantur , eñam. reluftantibus; 
gvatram hAtere*, 

^Itaque Fideconstimtumest, ho-
minís justificationem fieri per a l i ­
quid internum , a Spiritu Sanóto,, 
& ab anima distinckim , atque ab 
ómnibus ipsiusopcrationibuscum 
m ns: eüaro esse dicatur r irt quibu % 
nnlla supernaturalis. operatí© e í í i n -
gi cum Lutbero pótese, utsuntpar-
vul i . I dem dicendum: est de Fidc,. 
de Spe ,, & s imüibus .De Charaae-
re etiam per Sacramenta q u í d a m ; 
impresso) idípsum: colligi potest. 
Etenim: Tridentinum. Concilium,, 
ses.,7. can. ^ . decernit r Síquts d i -
xerk y in tribus Sacramentis , Baf-
tismp » scUlcet, Confirmatíom , & 
Ordme } non mpr imi charafterem 
m anima ^ hoc est y stgnum quoidam 
s fmtmley & tndeleUhy unda e* 
tu ran mn passum ; anathema sit. 
Porrohoc, quodpergratiam, cha-
radterem , &simlJia píaestatur, non. 
potest almd esse3; nisi entitas: quS-

3^7 
dam spiritualis T accidentaria, 8c 
amm^ superaddita ; atque adeo 
qualítas. Igi tur oportet , Catholi-
cosVíros confiten exístentiam qua-
rumdam spiritualium qualitatum. 

Respondent Recentiores Philo-
sophi y 'allatas definitiones facile 
exponi posse absque omní cntitate 
accidentalianima; superaddita , per 
solam passíonem. indistindam rea-
liter entitative ab anima , corres-
pondentem acctionidivins,qu2e rea-
Htcr indistinda est ab ipso Deo: 
Gratia ergo pr^ se fert adionem. 
ex parte De i santificantis,. justifí-
cantis , & passionem ex parte ani-
mx santifícate ,, justifícate. Sed si-
cuc a d i ó i l la non est entitas Deo 
supperaddita, íta nec passio ín ani­
ma.. Ambae tamen concipi possunts 
u t accídentia metaphysica ,: con-
ceptu nostro d is tü ida , unde varíus 
anime status inteHigitiir, sicutista-
tus variusDei , non per aliquid i n -
tnnsccum , sed per aüquid extrin-
secum , quod diversein anima de-
nominationes- babentur , sicut i a 
Deo.. Conciiíum autem- T r iden t i -
num de. Gratia loquitur ,- & eam-
dem ab aníma distinguit ,; secun-
dum nostrum concipiendi. modum$. 
& Hocsensu: dicunt eam recepram, 
ínfusam ^ difFusanr, quatcnus ex: 
nostro concipiendi modo velut en­
titas superaddita spedatur. Quod. 
idem. de adione. D e l dicere possu-
mus.. 

Contra r.. Si gratia in anima so­
lam passionem dicit similem a d i ó -
ni. D e i q ^ e m a d m o d u m bec solam 
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t i ic i t i t i Deo excrlnsecám denomina-
tionern justificantis jam gratia so­
lara extrinsecaniprae se ferretdeno-
minationem in anima justificara. 
A t q u i hoc repugnar Concilio T r i -
denrino. Ergo &e. Minor probarur: 
Favor De i exrrinsecus aliud non 
est, nisi extrínseca quaedam deno-
minario. Ergo assererc, grariam d i -
cere solam exrrinsecam denomina-
tionera, aperre repugnar Tr idenr i -
no Concilio , quemadmodum Lili 
repugnar afirmare , grariam esse 
solum favorem Dei exrrinsecum. 

Contra 2 . Si quis aflirmiret, 
adionem Deisanftificantis ín Dco 
ncipi , diffundi, inharere , is inep-
tissime ioqueretur. Ergo si passio 
animae sandificatse est omnino si-
milis adioni D e i , Tridenrini Pa­
rres inepto locutionis modo usi 
fuissenr, dicendo grariam in anima 
ncipi ' , diffundi , inharere. Hoc 
porro absurdum est)& nostrs etíam 
rationi adversatur; quam in coníir-
marione rerulimus» 

¡ Contra $. Hseretici nusquam 
inficiati sunr , habirualem grariam 
pr^e se ferré exrrinsecam denomína-
tionem in anima , & ab ea disrin-
gui secundumnostrumconcipicndi 
inodum. Ergo Trident ini Patres 
non i d significare voluerunt : de 
quo nulia controversia. 

! Conrra 4 . Nuila nova muratio 
realis conringit , nisi nova in re a-
liqua inrelligarur forma. Ergo dum 
anima per grariam de non justa fit 
justa , nova forma haberi debet. 
Haec non potest convenir e Deo, qu i 

omnino immutabilis,&simpiex est. 
Ergo animae concedí debet muta-
b i l i , compositioni obnoxise. At -
que hinc latissimum patee discri-
mun ínter Deum , & animam. De-
mum varías status animse si solam 
dicit extrinsccam denomína t ío -
nem , cum errore Haercticorum 
coincidit. T u m anima indivisibilis 
pati non potest, nisi rcaiem aliquam 
entí tatem suscipiat, per quam ira-' 
mutetur. 

Objicies 1. Andreas Vega, in ses-
sionem sextam Conciiii Tr iden t in i , 
l ib . 7. c. 24. testatur. Concilium 
Tridentinum definisse quidem,clia-
rí tatem diíflindi in cordibus nosrrís, 
& illis ínhaereré: non tamen sub no­
mine habituum. Dominicus Scoro, 
l i b . 2. de Natura , & gratia , cap. 
ly .scñbhf t ton esse contra jiiem ne-
gare gratiam inhtrentem. Melchior 
Canus, l ib . 7. de Locis Theologi-
cis , c. 2 . ínter qusestiones in Sclio-
lis salva fide controversas hanc 
reponit: Angratis, qaxjustifieamur^ 
sit qadddm quditas animo impras-
s.t, H i porro Theologi Concilio 
Tridentino interfuere. Idem quo-
que alii testantur. Celebris est etíam 
apud eruditos Theologos sentcntii 
Dionysíi Patavii , l ib 8. de T r i -
nitate,c.4. docentis, ipsam substan-
tiam Spiritus Saníti ad justos, & 
adoptivos Dei filios efficiendos d i -
vinitus infundí, adeout substantia-
lisqusedam sit Spiritus Sanctí con-
junctio cura justorum animis.Quod 
ídem videtur docuisse PetrusLom-
bardus Magister Sententiarura in 2 . 

d . 
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el. 7. Igítur ex Fideí dogmatibus 
non proba tur, gratiam sanctirican-
tem esse quaiitatem in sensu Peri­
patético. 

Respondetur, nos nusquam do-
cuisse , Fideí dogmatibus sancitum 
esse aperte , habitus supcrnaturalcs 
esse qualitates in sensu Peripatético, 
i i lud unice constituimus, Fide te-
neri , gratiam sanólíficantem esse 
aliquid animabus nostris superfu-
sum, & ab illis, atque á Deo reali-
ter distinCtum. Quidnam vero sit 
iilud anima; additum , an habitus 
dici debeat, & censeri , num vero 
quidpiam aliud, Philosophi dispu-
tant. Itaque cntitatem aliquam á 
Deo , & anima distindam , atque 
etiam a quolibet aélu fiuente , 8c 
transitorio, Catholicus quisque te-
netur admittere, qua justificentur 
peccatores, & quse infantibus ipsis 
infundatur, dum baptizantur. l i x c 
entitas communi , & recepto usu 
habitus appeilatur, & qualiías. Sy-
nodus tamen Tridentina ab hac 
appcllationc abstincre voíui t , ne 
quxstionem de nomine dirimeret. 
Revera enim non nisi vocisquaestio 
superest , semel admissá entitate 
quadam superfusa animac. Nos vero 
communem usum sequemur , quo 
entitas illa qualitas habitualis ap-
pellatur. Ñeque enim licitum arbi-
tramur ab eo recedere : máxime 
cum communis Theologorum sen-
tentia rcm ita describat. Hinc lau-
datus Dominicas Soto asserit , re­
vera temerarium esse negare gra­
tiam hanc inhaerentem per modum 

Tom. I . 

qual í ta t i s , & add i t : Tridentina 
Sjnodus anathcm.t cum censet , qui 
inharentem justitiam non c&nütca-
tur, Et ideo , quidquid sit de habí-
tibus , lureticus ex bine habendus 
est, qui justitiam mh&rentem nc~ 
gavem. . , •,; mt^i , 3 

De Melchiore Cano videtur in-
eertum ,utrum ilie de prassenti, an 
dealiis qu^stionibus loquatur.Ait 
enim : An gr .u i . i , qua justifieamur 
qualitas qu&dam sit animo impressA 
qua ipsi przstet & esse, & vi veré, 
mde qualitates al'u consequmtur, 
hoc est^virtutes quídam, tum Tbeo-
logicA , tum. Mor ales tnfustz , per 
quas animus divinas , & superna-
turalcs haheat amones ; inter Siho-
lasticos quidem dispuíatur. Qui bus 
verbis osíendit , sed de illa queestio-
ne l o q u i , circa quam ThomistiB, 
ac Scotistae dissentiunt, Utrum gra-
tia habitualis det simul esse , & 
operari , atque allarum sit vi r tu-
tum radix; an vero di iohxc poste­
riora sint Charitati adscribenda, 
tanquam habitui realiter á gratia 
distingo. Nam quodgratia sit qua­
litas, omniurn adstipulatur Scho-
lasticorum con sen sus. 

Sententia autem illa Patavíi non 
excludit gratiam intrinsccam , á 
Spiritu Sando, & ab anima distin-
ctam, & nobis inhaerentem, ut ip,-
se testatur c. 6. ubi ad hoc ipsum 
probandum nonnulia proferí. Vcr 
terum testimonia. Animadvcrtit 
etiam Subtilis D o d o r in {. d . 17. 
q. 2 . art. 5. Magistrum Sentemia-
rum non negasse internam in justis 
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charitatem, & gratlam sandifican-
teirijquamquam dixerit etiam cha­
ritatem esse ipsummet Spiritum 
Sandum, unde in 2» d . 27 . agnos-
eit , adultis dari grat'tam operan-
tem y & cooferantem; &ib idemdo-
cet, virtutem esse qudkatem , qu<x. 
in anima esr , tanquam forma : & 
grat'tam esse virtutem nolns a Veo 
infusam. 

Objicies 2. Concipi nullatenus 
potest, animara intrinsece mutari, 
nisi intrinsece alia sit postea, quam 
antea erat. Porro falsum est, ani­
mara , qiiíe antea in statu peccati 
érat , non esse eamdem animam, 
quíB post modum justificatur , & 
sanctificatur. Ergo &c» 

Respondetur, argumentum pro­
cederé ex falsa Recentiorum ima­
gina tioee, quoniam ípsi nolunt d i ­
stinguere accidentia realiter á sub-
stantia; unde nee duplieem admit-
tunt intrinsccam mutationem,qua-
rum altera sit substantialis , alia 
aecidentalis. Itaque facili negotio 
ex his argumenta hujusmodi dissol-
vimus. Nam mukiplcx haee muta-
t io nequáquam á Recentioribus 
ostenditur impossibiKs. Justitiaau-
tem,sive sanétiías ad anima: essen-
tiam non spefíat. 

Objicies 3. S. Augiistinus In l ib . 
de Natura, & gratia, gtát iam ap-
pellatlucem.Sermone autem iS . in 
psalmum 118. ait : Deus per se ip-
s m i , quia lux est, Hlunúnat pias 
mentes, Ergo gratia non est aliud, 
nisi Deus pias mentes iilurninans. 
E t feoc qnidero- ele gratia sakcm 

aftuali dicendum est. Haec cnim 
excitat mentem , allicit pnemiis, 
terret minis , docet , dirigit . A t 
quomodo entitatula quaedam phy-
siea hosr potest operar i eíFedus? Sa­
ne i l la , si quae est, expers est intel-
leólus. Sine intellectu autem quo­
modo terrere , suadere , allicere, 
docere, dirigere poterit? Ergo &c , 

Respondetur,nos hic non disse-
rere de gratiis aclualibus, sed de 
gratia habituali santificante. H^ec 
gratia potest optime lux appellari, 
qu32 sit formalis caussa nostraeillu-
minationis., sive sanítiíicaf'onis. 
Deus vero est caussa efficiens,qu3B 
efhciendo non indiget medio ul lo , 
sed per se ipsum. operauir.Tridcn-
tinum sane Concilium loco citato 
utramque caussam discrevit, d i ­
cen s ante laudata a nobis veiba: 
Justificationis caussa efficicns est 
miserieors Deus. Augustinus autem 
de caussa efficiente loquitur, & de 
ipsa disserit gratia aóhiali. 

Quantum vero attinet ad gra-
tiam aCtualem, ipsa non est caussa 
cfficiens i i lorum eíFeduum , sed 
formalis soluro. Qiaamobrem si 
qualltas esse dicatur, poterit suo 
modo ea omnia exhibere, nam in -
tclleótus in sola caussa effedrice i i ­
lorum eífeduum requiritur : cu-
jusmodi est solus Deus. Ita sane 
absque ulla cognitione ceterae caus-
sae formales prsestant efíeólus suos, 
qui aliud non sunt, nisi caussa i p ­
sa subjeélo communicata. Saguens 
in Systemate Gratiae Philosophieo-
Theologico ait , sandificationcm 

no-
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iioscram fieri per impressionem aii-
cujus cffcdus. Sed paradoxum ad-
struit; quippe eíFeduum impressio 
ne intelligi quidem potest sine no-
stra perceptione,quae sane nulla est 
ín parvulis; tum eíFeduum impres­
sio est transicns: sandificatio autem 
nostra est permanens,& habitualis. 

Objicies 4. Sícut anima dicitur 
Deo grata per gratiara , ka Deus 
dicitur sapiens per sapientiam : & 
quidemutraque denominatio estin 
genere caussae formaIis,& intr ínse­
ca est. Sed in Deo nulla entitas d i -
stinda habetur. Ergo idem de ani­
ma dicendum est. 

Respondctur , ncminem latere 
disparitatem, quas ínter prsdicata 
divina , & creata intercedit. Deus 
sapiens est per identitatem. Crea-
tura Deo grata est sine hacidentita-
te;nam <k. aliquando grata non est: 
Deus vero numquam est non sa­
piens. Itaque denominationes i n -
trinsecse , & formales caussam ex-
poscunt formaIcm : realiter , sive 
entitativc distinclam , si & ipsa: 
sint realiter distiudae ; secus, ia-
distinctam. 

Objicies 5. Si grada sita est in 
entitate accidentali, muítiplica-
rentur in immensam accidentales 
entitates, & formula: , ex quibus 
illa componeretur. Esset enim for-
maiiter supernaturalis, potens,adi-
va, pulchra, intensa , haberet suas 
affédiones relativas: qux omnia 
novas i l l i adderent entitates. Eac-
dem autem ilKx> denominationes 
nova item accidentia in iliis emita-

tibus poncrent, quia & illis conve-
niunt. Ergo & c . Secundo, sufficit 
aólío De i ad omncs illos eífeóluc, 
ad quos admittitur internae gratis 
qualitas. Ergo hac omnino est su-
pcrflua. Quín immo dedecet d i v i ­
na m Omnipotcntiam uti qualitate 
accidentali creata ad sandificatio-
nem príestandam : quasi ti imirum 
Deus se solo id non valeret. Dica-
mus ergo, sanctií¡cationcm ani­
ma: aliud non esse , nisí statum 
supeinaturalem,in quo anima con-
stituitur per receptam in se aól io-
nem De i sandificantk. 

Respondctur ad primum, pate-
re solutionem ex iis,qu3B in Lógica 
diximus. Nam pleraque ex pra-di-
dis praedicatis non sunt realiter d i -
stirida, atque adeo nec entitatem 
pra: se ferunt realiter superadditam» 
Si quae vero realiter distinda esse 
dicuntur , haec relativa sunt : de 
quibussuo loco disseruimus in L ó ­
gica. 

A d secundum, fatemur, Deum 
utique posse per se ipsura reddere 
animam nostram sibi gratam : non 
tamen denominatione intrínseca, 
sed extrinseca.Maiuit tamen Deus 
ut i entitate superaddita, & homi-
nem reddere intrinsece sandum per 
qualitatem, quas moraliter id pra: • 
stat ratione divini decreti á Deo 
sponte constituti: ut nempe inter­
no charadere consignaret amicjani. 
suum. Qyamobrem non ex indp 
gen tía id praestat Deus ; adeoque 
nulla hinc in Deum imperfedio 
redundat. Statum autem animas 
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supernaturalcm non esse solam ex-
trinsecam denomínationem , satis 
ea manifestant, quae supra d i x i -
mus. 

Objicics 6. Data Peripatctico-
rum scntentia , jam in sensu physi-
coaliaesset emitas gratÍ3B, seu qua-
litatis, & alia esset entitas animas, 
sive subjcfti. Ergo anima, & res 
a ü s spirituales haberenc composi-
tlonem entitativam, quia. abunda-
rent qualitatibus multis. Un de ani­
ma esset composita physice ex sua 
entitate, & ex entitate gratia?;adeo-
que i n se ipsa haberet plures cntita-
tivas compositiones. Atqui anima, 
& quaelibet spiritualis substantia,est 
una simplex, & indivisibilis entitas^ 
Ergo & e . 

Respondetur , a ni mam , alias-
que spirituales substantias prorsus 
csse in sua entitate indivisibiles 
physice secundum essentiam , & 
integritatcm , quatenus nec p i u ­
les ph y si cas partes essentiales ha-
bent: ut homo v. g. nec plurlbus 
partibus integrantibus constant, 
ut corpus. Habent etiam simplici-
tatem, sed non omnimodam, nam 
eám solum compositionem e x ' Á -
dunt , quae physice substannaúü 
cst,'aut integralis. A t vero isunt 
in potentia ád pliyes accidentales 
perfedion'es j & ideo cum istis 
componere possunt , quia iis ca­
rente Ñeque hoc absurdum estj 
nam excludere quamlibet compo­
sitionem proprium est sólius D e i , 
ratione summas pé r fe^ ion i s , sum-
m x simplicitatis!> & sümmas i m -

mutabilitatis. Itaque si per c o m ­
positionem in sensu physico in te l -
ligas compositionem ex substan-
tia , & accidente , hace profeCto 
etiam substantiis spiritualibus con-
venit: & ita etiam entitative com*-
ponuntur. Qiiod si Recentiores 
intelligant compositionem ph y si­
ca ni essentialem, aut integralem, 
h;rc nunquam potest animas con-
venire. Gratia porro facit cum ani­
ma compositionem prioris ordinisr 
non secundi. 

Ob. 7. E x quodam Recentio-
rc , in Dissertatione , de Natura 
Divina. Gratiá , Medionali edita, 
an. 1755. Justificatio , & sancti-
ficatio ánimae, atque peccati deie-
tio or i r i non possunt á qualitatc, 
sen entitate quadam. Magnum 
enim justificationis opus divina 
tantum virtute absolví potest. E r ­
go gratia habitualis non est quali-
tas 5 nam hiec ad existendum , & 
consequenter ad operandum m i n i -
me idónea est. Igitur dicendum 
est, Deum solum prestare eífec-
tus, gratiae per suam operationem 
continuatam , unde in anima effi-
citur intima , jugis , & constans 
impressio , qua ipsa ad omne opus 
bonum infíamatur. Hoc sensu lau-
datus A u d o r Concilii Tr idcnt ini 
Patfes locutos luisse interprctatur. 
T u m a i t , gratiam habítualem ap*-
pellari qualkatem etiam á S. T i l o ­
ma , non quidem sensu Peripatét i ­
co , sed quia est decor , habitudo 
animae, indumentum spirituale, & 
pulchritudo continenter manens &c . 

Con-
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Confirmatur argumentum. SS. 

Pacres Divinitatcm Spiritus Sancti 
adversos Macedonianos co incon-
cusso argumento demonstrant,quia 
n imirum, teste Sacrarum Scriptu-
rarum aucloritate, Spiritus Sanctus 
animas snntificat, charitatem illis 
inspirando. A tqu i hoc argumen-
tum corrueret , si per entitatem, 
v e l aliud quodvis creatum, sandti-
ficationcm , & justificationcm ani-
marumproprie efficeret. E r g o & c . 

llespondetur , distinguí oporte-
re causam efficientem nostrae justi-
íicationis á caussa formaii ipsius, 
ut optime docet Concilium T r i -
dentinum: laudatum. Itaque solus 
Deus est caussa efficiens justifica-
tionis: formalis autem caussa est 
ipsamet gratia.habituaiis; non qui-
dern caussa pBj^sica, sed caussa mo-
ralis ex Deldecreto, & Benepláci­
to: quemadinodum Theoíogi fuse 
declarant. HÍIIC: manifesté pate t 
solutío argumenti , Confirma— 
tionis. , Solus quippe Deus est caus­
sa: e f f iGíens , santificationis anima; 
Quamobrem cum Patreshanc vim 
eíFectricem Spiritui Sando ex D i -
vinarum Litterarum audoritate 
vindicarent , . eumdéra esse Deum; 
invíóte demonstrabant. D u m au­
tem láudatus Recentior qualitatem 
ait ad existendum , & consequen-
ter ad operandum minime idoneam 
esse \ si generatim id accipiat, fal-
sum adstruit , nam creaturae etsí 
idónea non sint ex se se adexísten-
dum, tamen semel ac per Dei vo-
luntatem existunt, & virtute acti­

va instníctas sunt , operad valent: 
quemádmodum in Physicis appa -
rebit. Proindeque ratio illa inanis 
est. 

Quae de operatione De i dicun-
tur , ut gratiae habitualis natura 
exponatur , & Concilii Tridentini 
verba declarentur , jam refutata 
manent, ex nostris probationibus. 
T u m quae sit ea impressio e ñ e d a á 
Dco in anima juxta Recentiorum 
doctrinam , omnino imperceptibi-
le est , quippe nihil ipsimet animac 
additur, & sola quaedam extrínseca 
denominatio ex Dei operatione in -
tclligitur. 

Lcpidum denique est, quod ait 
láudatus Recentior ,.. S. Thomam 
appcllasse gratiam qualitatem , sed 
non sensu Peripatético : quasi pos-
sk quís in dubium vocare senten-
tiam S. Thomae , de qualitatibus, 
seu accidentibus absolutis Peripa-
teticis, quorum ipse omnium con-

' sensu: propugnator extitit , & vin-
dcx.. i:- iint.ii\ , , :;:;ía| 

Colliglte, S. Basiliumj dum l i b . 
5. adversus Eunomium , prope fi-
nem aitr: Verum ipse ( Spiritus ) a 
Deo manans subsism , qu<& vero ex 
ipsa manant , operañones ipsius 
sum. Bunc Spiritum Samtmn effu-
dit super nos copióse Deus perjesupi 
Christum; effudit, non creavit; lar-
gitus est , non feci t ; dedit, non coñ-
struxit : non jam significare , gra­
tiam, seu alia Dona Spiritus Sanc­
t i nihil esse creatum ; sed tantum-
modo probare, ipsummet Spiritum 
non esse creaturam. Divinitatcm 
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quippe iiiius demonstrare nicicur. 
Hoc unum ibidem defenderé in-
tendit. 

Nunc de habit íbus naturalibus 
pauca qüaedam adjicere lubet. Est 
auteni naturalis Habitus facultas 
qu&dam , seu qualitas permanens, 
non fac'tle mebilh a subjefto suo, 
qttA illud disponit ad prompte, f a -
cil i ter, & expedite operandum. Sa­
ne extare m anima perfeótiones 
quasdam , & disposiciones, quibus 
in operando perficiatur , & adju-
vetur , ut facilius, promptius, a-
lacrius , atque deleáabil ius agat, 
quotidianaipsa experieníia demon-
strat. Compertum est enim, men­
tes nostras finitas dificultatem p r i ­
mo pati in scientiarum acquisitio-
ne, & usu : quemadmodum etiam 
in exercitio illarum operationum, 
quae moraliter bonae sunt; post-
modum vero facilius , & magna 
ctiam cum promptitudine , ac ala-
critaxe prestare eadem opera illa, 
habito antea frequenti similium 
operationum exercitio. Quod qui-
dem in nobis contingi t , immuta-
ta corporis constiiutione : immo 
vero fraétis corporeis viribus ani­
ma , post usum operationum, fa­
cilius casdcm repetk. U b i nec dici 
potest., ex sola impedimentorura 
remotione id provenire ; quippe 
positiva facilitas per solam nega-
doaem haberi nequit. 

Reperiuntur Habitus in poten-
tüs cognoscentibus, & appetitivis 
quorumiibet etiam animalium. 
Nam licet intcllcccus, & phanta-

sía sint potentis ad unum deter-
minatie quoad substantiam actio-
nis , non tamen quoad modum, 
quatenus vel facilius , vei inten-
sius queunt operan. Habitus au-
tem voluntatis eamdem equi-
dem inciinant , sed non determi­
nan t . 

Naturales Habitus , ut diximus 
ini t io quaestionis, acquiruntur ex 
frequenti aóhium exercitio , quia 
potentia, etsi nolens, suscipit ha­
bitus. Ita frequentati adus just i-
tiae ; habitum justitiae producunr, 
& frequentati aólus ratiocinatio-
nis habitum ingenerant ratioci-
nandi. Hinc habitus capaces sunt 
intensionis , quemadmodum ipsi 
a6lus. Potentia tamen appelíarí 
potest caussa mediata habituum, 
quatenus efficit a ¿tus á quibus ha­
bitus caussantur; per modum 
caussae aequivocas, licet non to ­
ta lis* 

Quoniam ex diclis Habitus est 
quidpiam permanens , iccirco so­
lo o á o destruí no$ potest ; quia 
nempe in su i conversatione non 
dependet ab adibus , qui se ha-
bent per modum transcunti. Ta­
men per accidens ex o t io , & ces-
satione operationum unius gene-
ris destruí potest habitus ; quia 
nempe tune producuntur aCtns 
contrarii. Sic ctiam cum pro statu 
isto intcliechis dependac á phan-
tasmatibus , ideo ex corporis rou-
tatione contingit aliquando nos 
amittere facilitatem , he p r o m p d -
tudinem ad operatiooes aíiquas. 

Ccs-
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Cessare autem habitus , certissi-
mum est expericntia : ut in eo 
contingi t , qui habitum temperan­
d o amittit ex frequentatis intem-
pcrantiae aótibus. 

Animad vertimus autem in fa­
cúltate nutr i t iva, & augmemativa 
non esse admitendos habitus; Ñ e ­
que enim facilius nutrimur excon-
suctudinc. Scnsus quoque externi 
non acquirunt habitus, cum non 
nisi ex diversa objedi prcpositio-
ne intensius, vel remisius operen-
tur . Celebre porro effatum i l lud: 
Áb assustts non sit passio , si ad 
sensus etiam externos comparetur, 
ex diverso corporis temperamen­
to , dispositione , & aíFedíonibus 
explicari debet, qux variári pos-
sunt ex Gonsuetudine. Quod atti-
net vero ad potcntiam loco m o t i -
vam , licet Subtiiis Doctor nihi l 
determinate eonstituat , tamen 
quemadmodum in 4. d. 45). q.. 
negat, maximam agilitatem cor­
poris gloríosi esse habitum , ita 
probabilms arbitramur , in poten-
tia illa non extare habitus. Etsi 
cnim in Citharoedo, quoad regu­
las dirigentes voluntatem ímperan-
tem, rite admittantur habitus, ta­
men in ejus manu non aliud ha-
betur , nisi impedimentorum re-
motio , vel duritiei nervorum in 
mollitiem mutatio. 

Utrum vero Habitus non solum 
potentiam disponat ad operandum 
sed etiam simul Clim il]a cffic;at 
a í tus símiles iis , á quibus ipse 
gcmtusfuit, Subtiiis D o d o r i m , 
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17. q. 2. in utramque disserit 

partem. Ajentem nihilominus op i ­
nión em , ut probabiliorem , am-
pleótimur. Quippe experientia 
compertum sit, potentiam habitu 
instruélam adhibere minorem co-
natum ad producendum aéhim 
]>erfea:iorem : cum tamen sine ha­
bitu magis conniti deberet. Ergo 
habitus supplet efficienter con-
cursum adivum potentiíe. A t cum 
habitus si re ipsa distindus á po-
temia , non est eidem ratio , seu 
principium operandi ; potentia 
enim per se ipsam agitr proinde-
que Se ipse habitus operatur , & 
partialisest caussa cíFcdrix aétuum. 
Attamcn habitus est caussa su-
bordinata potentia, cum nequeat 
exire in aéhim secundum sine illa; 
potentia vero est caussa cxceílen-
tior,. qura potest etiam sine habitu 
operari r licet non tanta cum fa­
cil í tate, nee intensum adeo adum 
cfficiendo , nisi majorera conatum 
adhibeat.. Est etiam habitus caussa 
diversi ordinis á potentia, & ideo 
numquam potest se solo operari, 
Exercct etiam habitus duplicem 
causaliiatcm; nam respedu poten-
tiae se habet ut caussa formalis, i p ­
sam inclinando ad adum : relate 
autem ad adum est caussa efficiens 
iílius : quemadmodum calor & 
denominat calidum subjedum 
suum , & caussa efficiens est alte-
rius caloris. Qiiia vero intensio 
adus non est aliquod accidens i l l i 
superadditum: ut d idu r i sumus in 
Physica Gcnerali , disp. 4 . q. 1. 

sed 
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sed v e l u r p a r s integral i s ipsius ; i c -
circo h a b i t a s efficiens a c t u m in-
tensiorcm, simul cum potentia, 
caussa est cffeótrixaótus sccundum 
substantiam ipsius. 

Dices. Caussa xquivoca conti-
nct emincntcr effeduum suum, & 
est ipso pcrfcctior, ac proinde dúo 
spccie distincta nonpossuntessesi-
biinvicem caussassquivocae. Atqui 
aCtus autemest caussa habitas. E r -
go habitus nequit esse caussa equi­
voca aótus ; alioquin idem simul 
esset perfectius , & imperfedius 
rcspc¿iu ejusdem. Deinde habitus 
per actum intendkur , & augctur, 
ergo si esset caussa ipsius adus, 
mutua habcretur caussalitas. 

Rcspondctur, majorem esse ve-
ram in caussis totalibns, non vero 
ín caussis partialibus. Adus est 
caussa tocalis habitus, adeoque est 
perfectior habita. A t vero habitas 
est solum partiaiis caussa alterius 
aftus similis illis, a quibus fuit pro­
ducías ; unde non debet esse per-
fettior actu , quoniam major per-
feóiiio in a£tu existens derivan i r -
tclligitur á potentia, qu^ est pr in-
cipalior caussa a ¿tus. Habitus au-
tem, & adussuntsibiinviccmcaus-
sae sequivoese, &non respeftu ejus­
dem , sed relate ad diversa , nam 
ab aCtu novi gradus in kabitu pro-
ducuntur, quos antea habitus non 
obtinebat. 

P H I -
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PHILOSOPHIAE 
PARS T E R T I A , 

N I M I R U M E T H I C A . 
a j U a d i t í s jam Lógica , 

& Metaphysica, quac 
intelleótui in verum di­
rigen do deserviunt,al-
tera accedit Philoso-

phiíc pars , quae voluntatem no-
stram in boni assecutionem o r d i -
nat ,& Ethica appelIatur.Aptissime 
autcm describi potest: Scientia pra~ 
ftk¿y qu& circa attiones humanas, 
ut ad honestatem dirigencias, occw 
fatur . Scientia nimirum , quia 
plurimas cognitiones compleél i tur 
certas , & evidentes ; practica au-
tem, quia per se se ad bonum m o -
rale refertur. Vide , quse diximus 
prsefatione in Logicam. 

Certissimum porro est, omnem 
vitsnostrseinstituendae rationem á 
Christiana Catholica Religión c du-
ci oportere. Ex ipso tamen Natu­
ra? lumine plurima apparent pr .E-
cepta , atque honestatis, justitite-
que naturaiis regulas, qux univcr-
sim ómnibus ostendunt, quid bo­
num, ampleólendumque sit, qu id-
que malum , ac vitandum. A t de­
pravara in hominibus vitae consue-

Tmn, l . 

tudo tum Facuítatís ístius necessi-
ta tem, cum summam utilitatem 
commendat, düm haec ipsa homi-
nem ad se se rediré cogit, arque ex 
ínsita sibi NTaturali Lege bona á 
malisjá pravisrecta secerncre. Tan-
t x autem dignitatis Facultas haec 
mérito reputatur , ut ipsa , si so-
iius naturaiis ordinis ratio babea-
tur» veré hominem faciat,hoc est, 
praeceptis suis ad humana; vita; 
rationem instituat , eumdemque 
subinde á bestiis discernat. 

Hanc igitur Facultatem ita per-
traclandam suscipimus , ut mere 
naturaiis est, & solo naturali l u m i ­
ne continetur. Eamdem á Theolo-
gica Facultate,áFidei Dogma ti bus 
perf ici , immo& elevari confitcmur: 
Sed propositum nobis est, Philoso-
phi quidem partes non omittere, 
eas vero, quse Theologi sunt, nu-
llatcnus oceuparc. 

Bb D I S -
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D I S P U T A T I O P R I M A . 

De Bono & Malo, , 

Q U i E S T I O P R I M A . 

Quid sit Bonum & Ualum. 

Oralis Scientia Bonum con­
siderar , non quatenus in se 

se quidpiam perfectum est , nam 
hoc ad Metaphysicam pertinet, 
sed quatenus ad nos refertur ; & 
bonos efficit mores nostree yolunta-
tis;atque rite describitur: Perfectio, 
qua convenlens est: quas videlicet 
naturse nostrae accommodata est. 

Bifariam porro Bonum primo, 
distribuitur, in Bonum per essen-
t i a m : cujusmodi est Deus bono-
rum omnium origo 5 & finís , & 
in Bonum per participationem, 
quod in rebus creatis apparet, í i -
ni tum tamen, & a Deo derivatum, 
Is tud veroaliud corporis est, ut sa-
nitas,robur,pulchritudo;aliud ani-
mi ,ut scientia, v i r tus ; aliud for tu­
nan, ut praedium, pecunia &c . QLISB 
omnia appetunt homines, veí quia 
utilia sunt, vel quia jucunda , vel 
quia honesta. Undc celebris quo-
que est divisio boni in honestum, 
jucundum, & utile. Honestum est 
i í lud, quod re¿lum est, sive quod 
reólaerationisregulis congruit ^at-
que adeo^ vi sua , & per se se est 
expetendum. Jucundum est, quod 
nos dcledat. Utile i l l u d appella-
tur , quod non ratione sui , sed 

propter aliud expetimus: ut am a-
ra potio utilis est ad sanitatem 
recuperandam. Una tamen , ea-
demque res potest simul honesta 
esse , utiüs , & jucunda. 

Jam vero u t i l e , & jucundum in 
bonis esse enumeranda cum Peri-
pateticis assentimur, secus ac S to í -
ci opinabantur.Nam cum homo ex 
anima , & corpore constet , ea 
ctiam , quíe ad corpus attinent, u t 
valetudo, voluptas, partium inte-
gritas,appetitum nostrum movent, 
& alliciunt, atque adeo bona sunt: 
q u e m á d m o d u m dolor ipse malum 
reputatur.At Stoici haec non bona, 
sed -proposita esse dixerunt, id est, 
contrariis anteponenda : in quo sa­
ne nominis controversiam facie-
bant,cum re ipsa nihil intersit. Fa-
temur autem solam virtutem per 
se se expetendam esse,8¿; laude d i -
gnamjnihilominus ea,qu£B ad cor-
pus referuntur , d ü m m o d o malis 
aótionibus permixta non s in t , no-
bis bona sunt. Non ita se habent 
voluptates noxise, quas vulgus non 
facile discernit ab i i s , quac pravx 
non sunt. 

Nih i l tamen utile essepossejquod 
non idem honestum s i t , sapienter 
Peripatetici statuere. Quod enim 
magis nocet, quam prosit , i l lud 
propríe ac simpliciter utile dici 
non potest. Sed quod dicitur utile, 
& honestum non est, magis no­
cet, quam prosit. Igitur nihil po­
test esse utile, quod honestum non 
sit. Minor evidens est. Quippe m i ­
litas illa fons est omnis injustitiae, 

tur-



Qu&sL L de Bono & Mato. 
ttirpítudinem aíFert naturae adver­
san! , mentís sibi consciae, & tran­
qui l la ja í luram facit , angoresque 
park , & metus animi ; proinde-
que non vera, & germana, sed f u -
cata utiiitas est. Ergo cum de u t i -
litate agimus , in id contendere 
debemus, ut veram ab apparente, 
& fallad secernamus. Assequemur 
autem , si consectaria utilitatis 
perscrutari velimus, eademque ad 
naturas leges, & prsecepta compa­
rare. 

Bono adversatur M a l u m , quod 
videlicet non est naturae conve-
niens , sive reclis regulis adversa-
tur . I n rebus physicis malum nul-
lum esse , s^pe diximus , praeser-
t im in 2.parte Metaphisices,disp. i . 
qu. 2. proindeque non aliud Ma­
lum agnoscimus, nisi Morale. 

Pythagorici malum dixei unt esse 
quoddam ens absolutum, un de i l -
i ud ínter Prasáicamenta numera-
bant. Aliis quibusdam placet, ma­
lum in entitate aliqua rcali cons-
tituere, etsí eamdem relativamessc 
tradant. Verum si rem ipsam d i -
s t í n d e velimus perpendere, nec de 
verbis turpem litera admovere; 
profedo Malum nihil aliud prae se 
fert, nisi solam privationem perfe-
¿tionis debitae : seu ordinis defe-
¿fcurn: quo modo corporis infir-
mitas defedus est, síve privado 
«quilibrii ínter fluidas , & solidas' 
partes ejusdem corporis. Q i i am-
obrem ipsa hominis operatio, quae 
per Sé se , & physice bona est, & 
caussam habet cfHcientem, si recias 
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rationis regulis accommodata non 
s i t , & careat perfeccione red i tu -
dinis debitas , hoc ipso mala est. 
Quo pertinet i l l ud Dionysii in l i b . 
de Dívinís Nomínibus , c. 4 . M<t-
imt , tmheáii'itAS , infirmitaí, pri-
vatio est , & merum uihil. ü n d e 
optime dicebat Augustinus l ib .12 . 
de Ci vita te D e i , c. 7. Nenio q tu -
rat effutentem caussam maU volun-
tatis. Non en'm est cffuiens , sed 
defiáens , quht nec illa cffecttOy sed 
defectio. Malum itaque formdtter 
acceptum contradictoric opponi-
tur bono, cujas est privatio. 

A t si matenaUter Malum suma-
tur , nempe ut est a d í o ipsa phy-
sica á rectis regulis dissona, utique 
quidpiam positívum est, sed opor-
tet illam á malitía distinguere.Vi-
t ium proinde , ut est actio ipsa 
physíca rationi adversa , & á k g i -
bus prohibí ta , vir tud opponitur: 
& cum non semper idem sit á vir-
tute recessusjiccirco malum unum 
est altero deterius. Omissio autem 
defectum prae se fert in volúntate, 
non in actíone, quae nulla est.Pec-
catum comrnissionis in ipsaactione 
defectum habet , & quandoque 
etiam in ipsa volúnta te . Ex quo 
apparet, majus esse malum odium 
D e i , quam omissio amoris erga 
D e u n i : máxime cura odium vo-
luntatem ipsam omninopervertat, 
& in ipsa etiam rectítudinis debi­
ta: defectum prae se ferat, linde, ut 
talis est, bonus esse non potcst: 
quamquam si materialíter specte-
tur actio , ut humana est, recti tu-

Bbb2 d i -
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dinem exígat mortalem. His ex-
positis, sit. 

Q Í J ^ S T I O S E C U N D A . 

Vtrum voluntas nostra possh mnan 
malum sub ratione maitl 

SJBpe contingir, malum sub falr 
laci spccie boni homincs deci-

?ere > eosdemque subinde malum 
pro bono amplecti. Hinc triplex 
-boni considcratio distinguitur, nam 
íilud vel wale est, quando in se 
se revera bonum est5&: conveniens; 
.vel apparens , cum re ipsa malum 
est j sed sub boni specie mentí no-
strag obversatur; vel denique p r á -
fixum dic i tur , nam cum voluntas 
nostra sit facultas collativa, u tdo-
cuimus in 1. parte Metaphysicse, 
.disp. 1, qusest, 1. vi sua bonitatem 
objecto malo confert. Quaestio 
prxsens malum non respicit. sub 
specie apparenti, vel p r a í x a boni­
ta t i s, sed quatenus malum est, at-
que ut tale á nobis cognoscitur. 
Sed quia voluntas libera est ad 
amorem , vel od ium, accirco i n -
vestigamus , an pro sua libértate 
.amare queat malum , ut malum, 
aut odisse bonum, ut bonum ; si-
ve an malum, qua malum , appe-
t i possit, & objectum queat esse 
amoris, ut in i l lud feratur volun­
tas, qua malum est. 

Dicimus , voluntatem nostram 
non posse amare malum sub ratio­
ne m a l i : quemadmodum nec po-
cest odisse bonum , ut bonum^ 

Gonceptis fere vcrbis idipsum ex^ 
pressit Subtilis Doctor in 4 ^ . 4 9 . 
q. 10. dicens: A volúntate excluí 
ditur actus volmonis respeftií mi* 
sen& , & actus nolmoms respecia 
heatitudinis, quia miseria non est 
nata esse objectum aftus voimoms, 
nec heatitu 'do objectum actus noli-
tiorús, Sicut actus videndi disgre­
gando exclud'ttur a visu respettu 
mgredtnis , quia non est nata esse 
objeftum taüs. añus* Ble in propo­
sito voluntas non est capax talis^ 
a¿tus respectu talls objeñ'u Dico 
ergo , quod voluntas sk determl-
natut ad vohndum beatitudinemr 
& adSmíendum miseriam , quod si 
eímat. aliquem attum área ¡stA 
oh je ¿ta necessario , & determína­
te el'tát attum volendi respe ¿tu bea-
titudinis , & nolendi resp.eltu m¡~ 
ser'u ; non tam.cn absolute. deter-
minatur ad umm actnm eltáendum> 
vel alium. Ex qua apertissima stn-
tentia facile intelligimus 5; quid 
senserit Seotus aliis in locisj.quae 
in speciem adversari videntur.Nam 
in i , d. i . q . i . a r t . 5. tantummo-
do docet, voluntatem posse appe-
tere malum ab intelleélu prao-
stensum, cui tamen malo Ipsa af-
fingat bonitatem, quod profedo 
non est malum ipsum prosequi, ut 
malum, sed potius sub ratione bo­
n i . A t d . 4 3 . q . 2 . qujestionem piíe-
sentem non disolv i t , sed dubius, 
ancepsque in utramque disputat 
partem. 

Probatur. Omnis ars > inqiút 
Phiilosophus l ib . 2 . Bthicorum, 

c. 1, 



Quast. I L de Amore Mali . 
c. i . emmsque d'tscendt yla ; aclis 
kem , atque eleftlo bonum quodclam 
enepétere videntur:. Quapropter bene 
id es se bonum ifsum assemermt, 
quod omnia éxptunt* Quippe vo­
luntas nostra amore tendít in ob-
j e d u m , & ab objeíflo allicitur,> 
& trahitur: linde trirum 'Hlud A u -
gust in i , l i b . 13. Confessionum,, 
G. y^Amot meus fondus meumi eo 
feror. , quMumque fezar, A tqu i so~¡ 
la bonitas vim habet alliciendi, 
trabendi voluntatem: malitia vero, 
& turpitudo deterret, & avertit. 
Quocirca (notat Aristóteles l i b .8 . 
cap. 2 . ). nm omne amatur, sed 
tmtum amab í l e .quod estvel ho-
nestum , vel jucundum vel utlle.. 
Non ergo voluntas appetere jpo-
test malum qua, malum.. Quod. 
si amor in malum sub ratione ma­
lí tenderet ;. jam extra proprium; 
vagaretur objeí lum cum obje-
élum appetitus, & amoris sit ap-
petibile , & bonum. H o c vero re-
pugnat omnino,,qua ratione visus. 
nihil nisi visibile, aut lumine per-
fusum, auditus nihil nisi idem so-
nomm potest percipere. Ergo» 
dicendum est amoris obje^um fí--
xum adeo v & determinatum esse,! 
ut: sit; solum Bonum , atque adeo -
voluntas non potest amare malum 
sub ratione maIi.>Ex quibus etiam. 
evindtur , voluntatem nec posse 
odisse :bonum, u t bonum est* Hinc 
Dionysius in l ib . de Divinis N o -
mimbus c;, 4. optime ajebat: Nemo 
mendens ad mMum operatur ; & 
Augustinus « p . 3 .E.nchiridii: M i -

séri mtem , inqu i t , esse non vo-
lumus, sed ñeque velle possumus. ; 

• Objicies 1 . Voluntas libera est -' 
respeélu b o n i , & mali» Ei-go SÍ-J 
cuti. ferri potest in boiium amando, 
ita & odio habendo: id?mqüe di-> 
cas de malo. Aíioquiii 'enin^ volun­
tas non gauderet l ibértate, quia si: 
non potest odisse bonum ,. amabit-' 
i i lud necessario. Sane D^mones,-
& perversi odio habent Deumj in 
quo nulla ratio malí, effingi po­
test. Peccantes ex pura malitia-
peccatum amant, ut malum. Ple-
rique etiam perditissimr homines, 
& in.ge ipsos. sceleratiores: h o m i ­
cida- aquis se prasfocant, flammis 
se donant,, mortemque sibi. con-
sdscunt, quam exoptabant :r cum 
tamen mortem non nisi ut malum 
quisquís possit cognoscere. Quem-
admodum: ergo íntelleíaus fertur 
in malum, qua malum & in fal-
sum, qua falsum , illa cognos-
cendo; ita voluntas malum poterit 
amare sub ratione mali.. 

Ivespondetur, voluntatem res-
pe£tu boni gaudere libértate con-
tradidionis, quatenus potest; íliud : 
amare, vel non amare: non tamen 
libértate contrarietatis^ quse diver^. 
sa respicit objeda formalia, atque 
peractus specie diversos debeteier-
ceri. Quamobrem etsi non possit l 
odisse bonum, vel amare malum;. 
non ideo amat bonum necessario, 
aut necessario odio habet malum: \ 
cum possit omnem suam adionem 
cu ca illa cohibere. Qtiamquam si 
velit- aftum aliquem elicere res­

pe-
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pedu boni,non nisiamorem queát 
habere: m i Scotus opcime diqebat. 
Quod idem vice versa de malo d i -
cendum est. 

Daemones quoqtie , ac perversi 
non prosequuntur odio Deum in 
se. se, ac propter se , sed propter 
effecius justitisevindicis, seu in poe-
nis, quas patiuntur , vel expaves-
c u n t , in quibus ratio raali, seu 
disconvenientis iisdem apparet.Un-
de & cupiunt Deum non esse , ut 
finem habent pcenae, vei uc ,eas 
possint eííugere. Peccantes auteni 
ex pura malitía i i sunt ; qui ñeque 
exignorantia, ñeque ex vehemen-
t i passionis commotíone in pecca-
ta proruunc. Peccatum vero ea-
tenus amant, quia delectationem 
experiuntur in ipsa adione maia. 
Nemo enim, ut optime scribitSan-
¿lus Gregorius Nyssenus , in l i b . 
de Opificio hominis, cap. 20. in 
viña pronút , nisi inescatus specie 
aliqua bordtdtis. 

I i etiam, qui sibi mortem ascis-
cunt, eamdem cupiunf , & amant, 
quatenus finem calamitatibus illis 
facit, quibus ipsi urgentur.In quo 
quidem eorum ratio perversa est 
omniiio : failax tamen aliqua boni 
species effingitur, & apparet. 

Nec eadem habenda est ratio 
intcl lcdus, & voiuntatis respedu 
mali. Quippe cognitionis objedum 
est quodcumque cogaoscibile: cu-
jusmodi est etiam maium , si non 
per se , ac direáte , indirede ta­
men , & gratia boni. A t objedum 
amoris id solum est, quod est ama-

bile: atque adeo non maium. V e -
rum in eo eadem est utriusque fa-
cultatis ratio; quatenus sicut intel-
ledus assentiri falso, ut falso non 
potest: ita voluntas maium, ut ma­
ium nequit cxpetere. Quemadmo-
dum ergo intellcdus assensu suo 
tendít in verum, dissensu in falsum; 
sic voluntas amore bonum , odio 
maium prosequitur: ut cadcm & una. 
potentia in opposíta quidem opere-
tur , sed per diversos adus. 
« Dices. Saltem potcrit voluntas 

amare maium sub ratione mali, eo 
fine, ut propriam exerceat liberta-
tem. T u m voluntas sequi potest 
judicium intellcdus. Ergo cum 
plerique judicent, malura, qua ma­
ium, amariposse, nihil obstat, quo 
minus voluntas in i l lud feratur, ut 
maium est. 

Verum si quis ita nobis oppone-
ret , aperte falleretur , & crasse. 
Nam dúo simul adstrueret contra-
dicentia: nimirum voluntatem ama­
re maium, qua maium , & i l lud 
eatenus amare, ut libertas exercea-
tur. Hoc enim est maium amare, 
ut bonum ; nempe il lud amare, 
quoníam exercitium prarse^fert l i -
bertatis: quod boñun i est. Potest 
autem voluntas sequi judiciumpra-
d i cum intel lcdus, quo sempcr fit, 
ut maium sub boni specie propo*-
natur, & appetatur.Unde qu i con­
trariara nobis tenent sententiam, 
si se ipsos consulam, & quid in se 
ipsis agatur , dil igíntius. animad-
vé r t an t , profedo intelligent, num-
quam se maium, nisi ementka spe­

cie 
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cíe boni vestltum, & obscure co-
gnitum , expetere. T a m alte i m -
pressa nobis est propensio ad bo-
i i i im,ut eam exuere non possimus, 
etsi voce tenus, ac speculativo tan-
tum judicio res contra asseratur. 

Objicies 2 . Si intelledus osten-
dat voluntati odium Dei sub ipsa 
ratione m a l i , vel posset voluntas 
i l lud vel le , aut non ? Si priraum, 
amaret igitur malum, qua malum. 
Si alterum, jam voluntas non est 
libera. Qiiod si voluntas non pos­
set velle odium il lud , nisi sub ra­
tione boni, deberct praecedere ex-
caecatio intelleclus, qua in odio 
De i fingerct bonitatem,, ne v o ­
luntas íeratur in incogní tum. Hinc 
Ecclesiastici cap. 3 1. laudatur ille,, 
qui poterit transgredí , & non est 
trhigressus; faceré mdlax & non fe -
ctt. E t S. Augustinus l ib , i . Con-
fessionum y cap. 8. air : Quem f r u -
ñum habui nú ser aliquando in hlsy 
qua nunc recolens embesco: r máxi ­
me in illo furtoy m quo tfsumfurtum 
amavi i Testatur proinde , se fur-
tum amasseut fu r tum: adeoque 
malum , ut malum. Igitur &c . 

llespondetur , in ea hypothesi 
voluntatem non posse velle odium 
D e i . Non tamen necessario se se 
ab i l io retraheret, qui a per l iber-
tatem contradidionis potest cohi-
bere aí t ionem omnem. Conccdi-
mus etiam , deberé prius intclle-
é ium effingere bonitatem in i l l o , 
Deum considerando, non ut est irt 
se , sed in ultione , quam sumit, 
peccatorum, &poeiiÍs , quibus eos 

p l e d i t : íste autem error intelle-
á n s culpam aliquam semper pras-
supponit. Quamquam voluntas i p ­
sa potest bonitatem ab intelleéhi 
praeostensam sibi in altero objedo, 
applicare objeóto ma lo , & tune 
istud appetere. A b Ecclesiastico 
autem laudatur homo , qui bene 
agit , quia ratione suas libertatis 
potest non agere bonum , & re 
ipsa non sequitur fallacem boni 
speciem, ad quam corrupta h o m i -
nis natura prona estpropter sensi-
bilem deledationem , quae comi-
tatur adiones malas. QLiandoque 
etiam homo mala facit ad ostenta-
tionem suse libertatis , aut indu­
stria. I ta Augustinus 9. citato in 
loco, se furatum fuisse pyra , sine 
utilitate , sine deledatione , quia 
sola audacias ínter socios ostenta-
tione furtum i l lud commiserat, 
quam tamen veluti quoddam dele-
rabile bonum spedabat, piout 
ibidem exponit. 

Q U ^ S T I O T E R T I A . 

De naturali hominls felicítate. 

ÍNter precipuas Ethicse partes haec 
summa est, ut rerum omnium 

hominispríEsertim, finem ultimum 
constituat, qui nempeobjedum sit 
nostras felicitatis. A t in hoc ipso 
mira , & pene incredibilis est Phi -
losophorum dissensio , ut méri to 
proinde dixerit Séneca, l ib . de V i ­
ta beata , cap. 1. vlvere omnes bca­
te velle, sed ad pervidendum, quid 

Síty 
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slt quod beMam v ' i t m efficUt , car­
gare. 

Ui t imum porro finem redissi-
me definit Cicero , l ib . 2. de Fini^ 
bus: I d , quo omnia, qus reñe fiunt] 
referuntur; ñeque ti ifsum ttsquant 
refertur. Hinc inteiiigimiis felici-
tatem nostram in finís illius assecu^ 
tione constitutam esse, cum in re-
bus expetendis uitimum aiiquid 
admitt i oporteat, ne intentio no-
stra vana s i t , & i r r i ta , & ne in 
infini tum abeat. E t quidcm hoc 
ipsumfacile fatebuntur Philosophi 
omnes. A t in eo lis máxima est, 
quid finis ul t imi raí ioncm obt i -
neat, ut .adiones nos.trae in i l -
lud dirigí debeant , atque homi -
nis intentio , & appetitus in eo 
conquiescat. 

Epicurus eece naturalcm homi-
nis felicitatem in Corporis Volup-
tate constituit. Etenim , ut refert 
Tul l íus , l i b . Z, ck . Epicurus testifi^ 
catur^ ne mulligerc quidem se pos-
se , ubi s l t , aat quid sit ullum bo-
mm t prater i l lud^ quod cibo , nut 
potioney & aurium delettatione , & 
obscena vduf tá te capiatur. Hínc 
m libro Scntentiarum a l t : Si ê y 
qu,tt simt luxuñosts efficientia vo-
luptatum y liberarent eos Deorum, 
& monis y & doloris metu , doce-
remqucy qni essent fines cupiditatmn, 
nihil h.iberemus , quod reprehende-' 
remas , aun undique complerentur 
voluptaúbus y nec baberent ullx ex 
parte aiiquid aut dolens, aat ¡tgrumy 
id est, aat malum. Quibus in ver-
bis manifestum est, E,picurum vel-

íé quidem , ut D e o r u m , mortís^ 
& doloris metus éxcutiatur , atque 
fines cupidítatibus aliqui statuan-* 
tur,tumque obscenas celebrare vO-* 
luptates. Oenique, ut omittamusi 
tum lascivas Epicuri epístolas^ 
quemadmodum testantur D i ó t i -
mus Stoieus , Possidonius, Nieo-» 
laus Sotion: tum ea, qux Epicurti 
opponit , l i b . 4 . Theodotus v de 
Fratre prostkuto , atque Pythocle 
formoso adolescente , deque inbo-
nesta cum mcretricibus consuetu-
dine; Epicurus ipse in l ibro de F i ­
ne, sic impure , & imple disserit: 
Nam equidem nihil babeo , quod bo~ 
ntim intelligam , si saporum volup* 
tates y i & quo, ex veneréis constante 
& qua auribus perápiuntur , .qtíaí* 
que ex forma venastate blandiuntur 
oculis auferam. I ta refert Laertias, 
l i b . 9. §. Epicurus. 

Reponit Ga^sendus cum a l i i sE-
piicurei Patrocinatoribus , quod 
Torquatus apud Ciceronem loco 
cit.Epicurum iisec dixisse istis qui" 
•dem ver bis 'y sed quid semiat, mn 
videtts. Itaque a i t , voluptatem, 
non quidem corporis , sed animi, 
Epicuro > esse Summum bonüm, 
Nam & saepe celebrat Epicurus 
tranquiiitatem an imi , sapientiam, 
moderationem, justitiam , & ho?-
nestatcm , atque hxc ipsa necessa-
ria esse ad beate vivendum prsei 
dicat. 

Verum haecipsa, quibus Rcccn-
tiores nituntur E.picuri famam v in ­
dicare , jam idem Tullius inania 
esse declaravit. Unde ajebat, quod 

nos 
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nos ipsi d ic ímus : Si Epictirus alia 
sentk , alia loquitur , numquam i n -
telligam, quid sentiat; ÍCÍ/ ^/^«e 
dich , g/wd imdUgam. T u m í^o 
^«ii dixerit Epicurus , scio ; quid 
stnserit , nescio. Vel enim ha sen-
s h , sicut d i x i t , vel mentí tus cst, 
E t ü b . 3. Tuscul. Quaest. inquic: 
At Epicurus laudar & s<x,pe v i r tu -
tem. Et quidem C. Graechas , cum 
largitiones máximas fecisset, f/-
fudisset díarium , vrr¿¿í f^w^/í ¿fc-
fendebat ararium. Quid verba au-
diam , cumfafta videaml Et Hb. 5, 
Anmalumus Eplcurum imitar i i qui 
multa pr¿clare sape dic i t : quam 
enim sibi constanter , convenienter-' 
que dicat, ?;OAÍ labor at, Laudat te-
nuem vicfum, Philosophl id quidem: 
sed si Sócrates , Antisthenes diceret, 
non is , qui finan bonorum volupta* 
tem es se dixerit. Negat, quemquam 
jucunde posse vivere, nisi idem hone-
ste , sapienter ,justeque vivat. Nihil 
gravius , nihil Philosophia dignius, 
nisi idem boc ipsum, honeste, sa-
pienter , juste , ad voluptatern re-

ferrét Epkuro etiam, si Diispla-
cet , videtur semper sapiens be a* 
tus. H k dignitate hujus semen* 
t u capitur : sed numquam id dice-
vet , si ipse se audiret Non igitnr 
ex singulis vocibus Thilosophi spe-
ciandi sunt > sed ex perpetuitate, 
atque constantia. 

Quamobrem verba illa , quibus 
Epicurus voluptatern aniíni extoi-
J i t , nihi l cidem profuerunt, quo 
minus ipsius fama tam fceda labe 
adspersa ad nos,transmigraYent,ut 

jam abluí , & éxpurgari eam n u l -
latenus posse tueamur 3 atque ob 
i d pr^cipue á SS. Eccle si GE Pa t r i ­
bus, aliisque Vetcribus Christianis 
Epicurus damnatus fuerit. I ta S. 
AmbrosiuSj l ib .z .de Officiis,t:ap, 
2. scr ibi t : Alá summum bonum vo-r 
luptatem dixerunt ut Epicurus. E t 
S. Augustinus in psalnium 73 . n» 
25. Eplcurum appeilat delirum Phi-
losophum, vanltatis , non sapientia 
amatorem ; quem ipsi etiam Thiloso­
phi porcum mnúnaverunt; qui vo­
luptatern corpms summum bonum 
d i x i t , hunc Fhilosophum porcum no~ 
minaverunt , voluntatem se in ccem 
carnali. Clemens quoque Alexan-
drinus, l i b . i . Stromatum, ait: Epi~ 
curum Vúncipem esse , Auctorcmque 
hnpietatis, 

E t sane putridus error i l l c , qut 
voluptatern corporis summum bo­
num faci t , quam máxime con sen-
taneus est Epicuri principiis. Si 
enim ilieefficientem primam caus-
sam sustulit; si Providentiam , 8c 
illius fines elevare contendit; si ho -
minis animam corpoream esse do-
cuít j & una cum corpore interio­
re : Quid aliud effutire debebat 
de moribus disserens , nisi i m -
pium i l lud , & bestiale , quod ab 
eo jadatum fama referí : Edamus, 
& bibamus > post mor tem nuil a vo~ 
luptasl 

H s c de Epicuro d í d a s int .Éam. 
dem illam turpem opínionem C y -
renaicisarrisisse, quorum dux fuit 
AristippusCyrenensisjtestaturTul-
lius , í ib. 3. de OfHciis. Impurus 

Ccc etiam 
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etiam Mahometes in turpi sensuum 
voluptate felicitatem hominis col-
locasse videtur. Nam in Alcora-
no , de Paradisi deliciis agens, 
corpóreas praesertim voluptates 
seCiatonbus suis pollicctur; quam-
quam anima.' immortalitatem fa-
teainr: quod Epicurus , aliique 
inficiabantur. 
* Stoici é contrario Felicitatem in­
sola animi virtute sitam esse dice-
bant, adeo ut haec se sola conten­
ta sit, & Sapiens possit esse beatus, 
etiamsi maximis vitae míseri is , do-
loribvrs, cruciatibusque urgeatur. 

Plato docuit, horaincm non as-
sequi felicitatem, nisi post mortem 
ín altera vi ta : felicitatem vero in 
D e i possessione constituit. Hinc in 
Dialogo , qui Gorgias inscribitur, 
postmortemcorporis animas homi-
num superstites esse tradit, poenas-
que iraproborum, & bonorum fe­
licitatem descrlbit. Quo fadum 
est, ut ex Philosophis Ethnicis null i 
hac stiper re proprius ad veritatem 
accesserint, quam Platonici , quos 
i c á r e o ceteris pra-posim S. Augt i -
stinus, l i b . 8.de Civi tateDei , cap. 
8* dicens : Ccd.int n onmes tllis 
Thllosophis (nempe Platonicis), 
ctui non dtxcrunt beatum esse hom't-
f¡em fruentem corporc , vel fruentem 
m h m 3 sed fruentem Deo : non shut 
torpore , vel se ipso amnms , aut 
'iteut amko amicus , sed sicut luce 
¡ocultis. 

Sed veritatem haíic ex Divinis 
Scripturis inPhilosophiam transtu-
l i t Plato; atque idipsum naturali 

lumine plurimum probabile esse 
cognoscimus , quemadmodum de 
AnimíE immortalitatein Metaphy-
sica diximus, si tamen de sola co-
gnitione abstradivaDei accipiatur, 
nam visio intuitiva , & beatifica 
Dei captum naturas transcendit, i n -
debita nobis est, ac donum D e i 
omnino gratuitum. 

Quamvis autem Aristóteles ho-
monymia voeis, seu nominis s imi-
litudine deceptus, putaverit , uni -
versale aliquod per prsdicationem 
á Pía tone propositum fuisse, ut 
objectum felicitatis , proindeque 
l ib . i .E th icorum multis argumen-
tis sententiam Platonis, qualis sibi 
apparebat, exagitaverit : etsi reve­
ra Plato Deum ipsum intellexerit, 
qui omne bonum, & bonum un i -
versale est: Nihilominus, si rem 
speétemus , ab ea probabili M a -
gistri sui sententia Aristóteles i p -
se non dissentitur. Cumprimis e-
nim fatetu^neminem in presentí vi ­
ta assequi posse plenam perfeftam-
que felicitatem, nam cap. 10. l i b . 
I . quosdam ait in hac vita beatos 
quidem dici , sed non absolute: 
Beatos autem ut homines : & cap. 
I I . animas hominum post suam 
á corpore solutionem superstites 
esse docet. Beatitudinem vero c. 
7. definit operat'tonem aninu secun-
dum virtutem in vita undique per­
fecta', sed cap. 10. ait, vitam bea-
tam meliorem esse, quam hominis 
natura ferat. Non enim, inquir, 
quU homo est, ita vivet: sed quid 
dlyinum quídam in eo est j additque 

eam 
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cam esse prxmium , quod Deus 
charissimis suis iargitur. Sa;pissime 
etiam commentiat ingenitum iiobis 
Summi Boni appetitum , qui non 
nisi ab ente infinito explerí , sa-
tiarique potcst. 

Itaque Pcripateticorum scntcn-
tia naturalem hominis felickatem 
i n Veritatis contemplatione , & 
virtutum exercitatione constituit: 
ut inter bona honestum sit o p t i -
mum , ac propter se se expeten-
dum, sed & alia bona jucunda^ •& 
utilia, qnae honesto non adversan-
tur , expeti possint per se se , & 
v i r t u d adsocianda sint. I d vero sic 
possumus declarare ad naturalis fe-
licitatis explicationem. Homo 
enim intelligentia , & ratioclna-
tione sua ex rebus hísce Greatis ad 
Deum assurgere debet, ejusdem-
que existentiam assequt. T u m r a -
tionem primee caussae , entisque 
perfedissimí i n ipso pernoscere, 
quatenus rerum omnium Aucbor, 
Conservator, acbencficentissímus 
Provisor Natura ipsa duce demon • 
stratur ; unde f i t , ut homo i n t i ­
mo conscientiae sensu se Deo to-
tum deberé pernoscat, eidemque 
amorem, & venerationem ab ó m ­
nibus exhibendam esse , atque su-
binde ipsius legem esse adimplen-
dam , quam ilie in cordibus no-
stris impressit. Hinc primaí Veri­
tatis contemplatio hominum áni­
mos máxima deledatione perfun-
d i t , atque ad honestatis , v i r t u -
tumque exercitationem accendit, 
ut A u d o r i suo debitas grates, obe-

dientiam , & cultum exhibeanü,.-
moresque suos ad r e c l s rationis,; 
aciegis naturalis normam r i te com-
ponanc , aliisque etiam Deo prse-, 
stante fruantur bonis , quae hone-
stati adversa non sunt. Deniquc 
momentis i l l is plurimum probabi-
libus, quibus animse rationalis sua-
detur immortalitas, sperare etiam 
potest homo praestantiora bona 
post mortem, & , si mavis, atiam ab-
stradivam P e í notitiam in eíFedis 
prsEstant ior ibus , atque adeo f e l i -
citatis suse majorem perfeótioncm, 
quam in hac vita nemo potest ob-
tinere: in qua profedo tot tantis-
que ignorantiíe tenebris oceupa-
mur , adversaque fortuna , pravis 
afíédibus , metuque ipso monis 
vexamur. 

Hace diximus de naturali f e l i -
citate , quam rudem omnino, i m -
perfedamque ultro fatemur. D i ­
vina; autem Fidei luce oculos men­
tís nostrae illustrante, veram, per-
fedamque hpminis feiieitatem m 
eo skam esse tenemus, ut Deum v i -
de amus , ejusqtte fttkhntudine per-
fruamur : quemadmodum ait Ca-
thechismus Romanus part. i , cap, 
13 .quam quidem in vita ista mor-
tali nullatenus assequi possumus. 
Nimi rum ea est vera homipis fe l i ­
citas, ac beatitudo , in qua una 
conquiescereanimus noster potest, 
quae Sandis in altera vita serva-
tur : visio sciiicet clara, distinda, 
& intuitiva Dei , tum perfedus 
amor i l l i u s , ut anima nostra po-
tentis suis, intelledu , & volun-
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tate, SummamVeritatera, & Sum-
mam Bonitatem immediate, ac in 
se se attingat, illiusque cognitio-
ne, ac fmitione expleatur. 

Verum praecellens adeo homi^ 
nís felicitas abscoñdita est, & ab-* 
dita humans rationí, adeo ut ho­
mo naturalibüs mentís suae veribus 
tantam beatitatem ne quidem sibi 
possibiiem esse percipiat. ü n u m 
enim illa est ex Ghtistianap Fidei; 
mysteriis , qu-se captüm' nostrum 
siíperexcedurit , unde licet a na-; 
turali ratione reprobari 'nüllatentís 
possint j nec tamen ilHus Ope de-
íiionstrari queunt possíbilia : cum 
sint dona supernaturalia , nec u l -
lamhabeant connexionem cura re-
bus riaturalibusvltá eommuni cal­
culo Theologi docent , & saepe 
tradit Sco tüs , praesertim int.quse-
stione Prologi, ubi nonnülla par-
v i momenti in speciem hic adver-
santia dissol'vit. Quaraobrem i i 
Philosophi-, qui i i i praesenti dis-
putatione illam hominis felicita-
tem , ac beatitud inefn propo-
nunt , atque tuentur , rem pro-
feclo exponunt, qua nihil verius, 
nihi l certius est. Sed in hoc ipso 
Theologi personara agunt, nec so-
lum rationis naturale luraen con-
sulunt; fidei vero divinse princi-
piis innituntur: quod quidem, no-
stra sententia , ad presentera T r a -
¿latura non pertinet. 

Dic imus , naturalem horainis 
felicitatem , qualiscumque tam-
dem ea s i t , imperfeéla l icet, si-
tam nullatenus esse in voluptate 

corporis aut bonis fo r tune , nec 
in sola virtute consistere , sed in 
veritatis contcmplatione , v í r tu -
tumque exercitatione , quatenus 
i d supra declaráviraus. 

Probatur prima pars. Homo na­
tura duce oceultat, & dissimulat 
appetitura voluptatis propter ve* 
recundiara. Ergo corporis volup-
tas indigna est homine; atque tan» 
tura abest , ut illa haberi possit 
veluti summum bonum , quin po-
tius oporteat eamdem contemne* 
re , & fejicere. Tura illa Epicuri 
sententia virtutes omnes de medio 
t o l l i t , fíagitiisque januam aperir. 
Vox itaque pecudum videtur essgy 
non homihum: ut optime notat 
Ttíiriu-s- paradoxo i . ad M . B r u -
tum. Im'mo vero nec cetera bona 
fbrtunx felicitatem horainis effi-
ciunt. Sunt enim bonis eque .ac 
malis communia j íi6la sunt , & 
caduca ; nobisque invids eri^ 
piuntur , atque appetitum animi 
explere*nullatenus possunt. Igi tur 
& 0 . . - y ^ - ^ r r:vjsi/¿ t a ú v o t ^ 

Opponunt Epicurei. Omne ani­
mal suapte sponte , & á primo 
ortu voluptatcm appetit , caque, 
ut: summo bono , gaudet : quem*-
adraodtim aspernatur doloremj 
& iílum á se repelit , veluti sum­
mum malura. Sed & voluptas per 
se expetenda est, dolor per se fu-
giendus. Atque adeo quemadmo-
dum summum malura in dolor i -
bus positura est, ita summum bo­
num voluptate continetur. A d -

r 1 
dunt , sapicntiam, temperantiam, 

ce-
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ccterasque virtutes non propter se 
expetendas esse, sed quia velut ar-̂  
tifices sunt conquirendas, & com-
parandae voluptatis : quo modo 
ár tem medicam , & artcm nauti-
cam , non propter se, sed propter 
luilitatem probamus. 
- Contra est. Etenim summi bo-

ni origo , & designatio petenda 
non est profedo á primo animan-
t ium orttí , qui imperfediorem 
commdem statum prs se fert. Ce-
terum natura moYetinfantemj non 
ut voluptatem expetat, sed ut se 
in t eg rum, salvumque conserve^. 
Crescente vero astate, & acceden­
te mtelligentia , ex naturali ipsá 
ratione; colligit h o m o , felieíta-
tem: nullatenús sitam esse in vo-
ipptate corpórea. Voluptas m'mt 
corporls , ait optime Séneca , cap. 
7 . l ib r i de Vi ta beata , cum niAxi-
m delectet , extingultur ; kaqm 
€ito implet, & tácito est: post pri-
mum imptetuw marcet % m f M un-? 
qmm certum e s t c u j u s in nwm 
natura est. Inficiamur etiam, vo­
luptatem corporis per se expeten-
dam esse, nisi quls velit hominem 
penitus exuere. :.Ou¡d de corporis 
mlupratíhus loquax , inquit Boe-
t ius , l ib . 4 . de Consolatione Ph i -
losophia; , prosa 7. quarum appc-
tentia quidem plena est anmtat is , 
satletas yero pcenhentia ? Ita nec 
summum malum ín doloribus cor­
poris poskum est , sed prascipue 
in doloribus animi ; quamobrem 
& na tu ralis felicitas ex animi per-
fcélione , & virtute potissimum 

ducitur, tumque ex á l i i s , qus j u -
cunda , & utilia- cum sint , non 
pugnant honestati. Artes autem 
in nostram utilitatcm adinventar, 
eamdem ut finem respkiunt. A t 
virtutes tum in se se ó p t i m a sunt, 
tum ad animi voluptatem referua-
tu r , eamdemque pariunt. 

Probatur secunda pars. Felici­
tas haberi non potest i n eo statu, 
qui perturbatus est , atque natura 
duce íugiendus. Atqui vera virtus 
íonge sane diversa á superba SÜOÍM 
corum ostentatione, interturbatur 
morbis, egestate, doloribus, aiiis^ 
que vitse inccmmodis , ubi hac 
hominem urgeant j atque natura 
duce ejusmodi mala fligienda esse 
edocemur. Igitur naturalis fel ici­
tas non continetur solo virtutrs 
splendore , sed animi simul , & 
corporis quietem, ác tranquilita-
tem compleditur. Qiiod autem 
Stoici vitse incommoda dieunt notx 
esse mala , sed rejeólanca; i d vox 
est , prxtercaquc n i h i l : ut jam 
dixinius in q. 1. Hoc argumento 
Stoicos refeilit S. Augustinus in 
epístola 155. 

_ Probatur tertia pars. Ex üs ó m ­
nibus , qusE nos secundum na-* 
turam capere possumus, nihil me-
Hus , nihil optabilius , nihil ho-
mine dignius intelligere fas est, 
quam si prascipuas animi nostri 
opcrationcs ordinatse sint , ut i n -
tellectus m verum nitatur , quod 
est naturale ipsius objedum , & 
voluntas in bonum feratur : re-
ft^que rationi omnia respon-

deant 
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dleant ; sed & cetera bona j u -
cunda , & utilía , quae honestati 
congruunt , presto sint hominí . 
Idipsum suadet ínnatus. hominis 
appetitus, quo in veritatis acqui-
sitionem contendit. 

A t cum prima Ventas sit Dsus 
ipse ópt imas , m á x i m a s , in f in i -
teque perfedus , ex hisce creatis 
rebus assurgit homo ad iiiius ex í -
stentiam cognoscendam , eum-
demqae primam omniüm cau­
sara , ultimumque subinde o m -
niam finem esse certo evidenter-
qae inteiligit : tum illius essen-
tiam , & perfeftiones quoquo 
modo assequitur: quemadmodum 
ostendimus in 2. parte Metaphy- -
sicas. Hinc vero recta ratione 
colligit , totum se Deo deberé , 
cumdemque dignum esse , cui 
homo amorem , & grates perpe­
tuo rependat, summamque vene-
rationem exhibeat, ejusdemque 
precepta cordibus nostris insculp-
ta observet , & adimpleat, unde 
vir tutum omnium exercitatio ad 
hominis naturam máxime pertine-
re intelligitur. 

Cum autcra expericntia cuique 
compertum s i t , animum nostmm 
in nullo creato bono conquies-
cere , posse , iccirco inteliigimus 
solum Deum esse ult imum finem, 
summumque bonum , ex quo fe­
licitas nostra o r i r i potest , & ira 
quod contendere natura ipsa d u -
ce debemus. E t quia multis ar« 
gumentis plurimum probabile est» 
animam hominis esse immorta-

lem , iisdem sane dncimiir , ut 
post hanc vitam caducam spere-
mus majorem Dei notitiam , ac 
felicitatem illam , quam in prae-
senti statu nemo consequi po­
test. 

Hucusque naturalis ratio per-: 
t ingi t . Nam vera felicitas, & bea-
ticudo , quse in visione D e i i n t u i ­
tiva , & ejusdem perfedo amore, 
ac fruitione sita est, nobis non 
innotescit , nisi per divinse fidei 
lumen : ut jam pndem diximus. 
Qaamobrem quantulacumque na-
turali feiicitate, quam supra decla-
ravimus, Philosophus debet in hac 
vita esse contentus. 

Postremo animadvertimus, sa-
pientissimam D e i Providentiam 
constituisse fines rerum omnium, 
etsi i l l i magna ex parte nos la -
teant. Omnia utique ut á Deo 
originem suam habent , ita ad 
ipsum , re ipsa , & physíce , u l ­
timo referuntur. Sed & peculia­
res plurium rerum fines in o m ­
nium conspedu versantur : sic 
novimus concessos animalibus pe­
des, ut ambulcnt; aures , ut au-
d ian t ; oculos , ut videant; con­
tra ac inepte senserunt Epicurei, 
& ex eorum numero Lucretius l i b . 
4 , de rerum natura. 

D I S -
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D I S P Ü T A T I O S E C U N D A . 

De Aclibus humants, 

Q U i E S T I O P R I M A . 

Vtrum voluntas nostra gaudeat H~ 
iérrate , & quomodal 

ACtus humanos ut bonl sint, 
vel mali in genere morís , 

necessario postulare principium 
l iberum, á quo procedant , una 
pene omnium vox est. Quocirca 
de Yoluntatis nostra; l ibértate 
cumprimis disserimus. Libertas 
porro quoad institutum nostrum 
rite dicitur f atestas vlvendl , ut 
velis. U t autem distinda ipsius 
notio exhibeatur , & elucescat 
principium i l lud , quo libcri homi­
nes , liberum arbi t r ium, libera-
que voluntas appeilatur , & in 
quo meriti omnis, & honestaos, 
vel turpítudinis ; virtutum , vel 
vit iorum ; laudis den i que , vel v i -
tuperatioms summa consistit: O -
portet ea discernere, quse libertati 
adversantur. 

Itaque animadvertimus, Spon-
taneum esse id , cu'pis principium 
cst in eo , qui quidem singula cog~ 
nosát , in quihus est acHo : ut ait 
Aristóteles l i b . 3. c. 1. Etsi ve­
ro hsc descriptio iis tantum con-
venire videatur , qui ratione utun-
tur in agendo ; tamen Sponta-
neum , quod interdum etiam Vo-
hmarium dicitur 3 late sumpto 

vocabulo , brutis quoque animan-
tibus inest , in quibus naturalis 
b o n i , finisque nonnulla cognitio 
est: quippe in illis appetltus ex-
tat , naturalis nimirum facultas, 
quíE sponte i d , quod bonum , & 
conveniens est, appetit: ut docct 
ídem Aristóteles c. 2. 

Vialentum ( addit Philosop.hus ) 
Spontaneo contrarium est. Def i -
nitur autem id , enjus principium 
est extrmsecus , nihil ut is confe~ 
vat qui ag i t , aut patitur. I l l u d 
etiam Spontaneo opponitur, quod 
per ignorantiam fit, cum est m o -
lestum , & afert poenitentiam fit; 
enim ab invi to ; & Involmtarium 
appeilatur. 

Spontaneum , & Voluntariuni > 
quandoque conjungi possunt cum * 
necessitatei etsi violenta carcant, 
quae utrique contraria est. Nam 
il lud dicitprincipium intrinsecum, 
violentia vero , seu coadio ex-
trinseeum principium connotat. 
Hinc parvuli nondum ratione u -
tentes , & pecudes ipse sponte 
multa 'fáciunt , ad qusc ímpetu 
quodam feruntur , quem ín pote-
state non habent. Quamobrem 
i d , quod Spontaneum, & V o -
luntarium est , dici potest l ibe­
rum á coadione , seu violentia, 
nam hanc ut sibi cmnino repug-
nantem excludit. 

Quia vero Spontaneum cum 
necessitate componitur , hoc ipso 
libertas á spontaneo difFert , quia 
quod liberum est, nullatenus po­
test esse necessarium. Spontaneo 
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itaque contrarium est violentum, 
non tamen i l l i opponitur necessa-
riüm* A t libertad advérsatur 
trumque ^ violentum , & necessa-
r i u m ; unde libertas & coadio-
nem , & nccessitatem excludit. 
Otiamobrem omne liberum est 
equidem voluntarium, non tamen 
vicissim omne voluntarium est l i ­
berum ; nam liberum indiíFerens 
est,necessitatemque omnem exclu­
di t non sic voluntarium. 

Attamen dúplex distinguitur 
genus l ibemtis . Nam alia libertas 
essentialis est, altera accidentalis 
appellatur» E t prior quidem po~ 
sita est in quadam indeterminatio-
ne d o m i n i i , qua voluntas , etsi 
aétum quandoque cohibere non 

»possi t , se ipsa tamen determinat 
ad i l lum 5 & cum deleótatione o-
pcratur , unde á naturalibus secer-
nitur caussis, quse intrinsecam príg 
se ferunt detcrmiilationem: vi cu-
jus moventur quidem ad íinem,sed 
in i l lum ab alio diriguntur ; cum 
caussa libera se ipsam dirigat. Po­
sterior vero libertatis notio , quas 
ad mores pertinet j indifferentiam 
prae se fert cum Contradidionis, 
tum Contrarietatis. Prima indiífe-
rentia in eo posita est, ut qui illa 
gaudet, possit agere, aut non age-
re , rebus ad agendum instrudus 
necessariis.Per secundam autem ta-
lis habetur potestas,iit caussa libe­
ra, ex oppositis» & contrariis, uno 
rejedo, alterum asciscat suapte spo-
te ac nutu: cum etiam i l lud ipsura, 
quod rejedum est, pari optare j u -

re,amplcdique possit. Huicpro in-
de libertad necessitas quadibet 
omnino contraria est. Appellatur 
porro accidentalis ista libertas, 
quoniam circa contingentia versa-
tur , & horaínis operationes non 
semper hoc ipso libertatis modo 
contingit fieri, unde tune minime 
sunt liberas. 

Hanc homini libertatem ade-
mereDemocritus, Epicurus , & re 
ipsa quoque Stoici , ac Platonici, 
etsi verbo aliter ferebant, & quot-
quot Fati neccessitatem posuere, 
Nec desunt inter eos, qui C h r i -
stiano nomine gloriantur,multi i n -
diíFerentiam , humansc libertatis 
evertentes. Adversus hos Theolo-
gi disputant, atque tum ex D i v i -
nis Litceris , tum ex SS. Patrum, 
& Ecclesise audoritate hanc liber­
tatis notionem invide propugnant. 
Nos impraesentiarum ratione natu-* 
rali dissefimus. 

D ic imus , voluntatem nostram 
pollere libértate tum contrarietatisj 
tum contradidionis. 

Probatur. Si homo non pollet 
hac indiíFerenti l ibér ta te , non po-
terit laudem in bonis adibus pro-
merer i , aut vituperium in malis. 
Ñeque enim quis praemio dignus 
intelligi potest , aut poena , nisi 
potestate sua unum prae altero u -
surpaverit. Injustitía proinde nid­
ia , ut nulla virtus eonsistere po-
test, si homo necessitate adstridus 
est, licet líber dicatür á violentia, 
& coadione. Hinc nemo caussas 
naturales necessario operantes lau^ 

dat, 
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dat* vel vituperar, nec iisdem v i r -
tutes , aut vitia attribuit. Ergo 
dicendum est,, voíuntatem nostram-
polkrc l ibértate tum conrrarieta-
tis, tum contradiót ionb. Hoc fwm 
ro argumentumsadeo evidens est, 
ut ejusdem vim probaverint i i l i 
etiam Veteres, qui fabulosa M i -
nois supplicia perditis hominibus 
infligí cofinxerunt. Ünde óptima 
est iilaratiocinatio apud Lucianum 
m Jo ve : Si Parca omn'mm ierum 
est caussa; ergo si qtús f artem oc-
á á e ñ t , tama, in .culpa est. s i M i ­
nos refte vtlit m i judicio , multo 
¿quitis Fatum pro Sisypbo , & Tan* 
rala p m k t . Quid mlm l i l i injusie 
agtrunt , quando Diis obtempera-
tumi úzqi ímm i h i [¿a tn? i m mtt 

Deinde a d í o voluntatis irostrx 
libera non est sine eledione. Porro 
eleótio haberi non potest sine con-
sultatione, ac deíiberatione. A tqu i 
consultatio, ae, deliberatio locum 
non obtinent, ubi ad unum volun­
tas est necessario afíixa , & con­
s t r i ña , quamvis idipsum sponte 
persequatur, ímmo ardenter expe-
ta t , & avide compkdatur. Hoc 
ipso enim quod consultatio, & de­
liberatio est , notione sua liberam 

- plurium optionem prs sefert. Igí -
tur voluntas nostra ñon soíum l i ­
bera est a coadione , verum e-
tiam est indifFerens, ut dixímus. 

:Denique hanc nobis inesse ín-
difíerencetii potestattm /ex áníerio-
?re Conscicnti.fi sensu evincimus. U t 
•enim nenio dubius ancepsque esse 
potest cogitationis su^ , quamdm 
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cogítat , quoniam interno consciéñ-
t433 sensu cogitare se experkur; I ta 
nec quis sane mentís , ac re ipsa 
líber iibertatís isiius extantiam 
poterit ínficiari, cum certo certius 
quique ex propria concientia com-
pertum sit , in plerisque se rebus 
ita versari, ut non necessario de-
termínatus sit, sed suspensus, & ad 
utrumque contrariorum , oppo-
sitorumve potestatem babear. I g i -
t u r & c . -

Respondent , Jíbertatí repug­
nare eam solam necessitatem, quGc 
violenta est, & coadio dicitur: non 
autem necessitatem illam,qua? sim-
plex nominatur , & uníus tantum-
modo ampledendi potestatem re-
Jinquit , nec tamen vim ullam afi-
fert arbitrio libero, nec velle cogit. 

Contra. D ú o extant in nobis a-
d ionum genera. Etenim a l k sunt 
adiones á volúntate nostra d i c k a , 
quae nempe ipsiusmet, voluntatis 
sunt propria, & ab ipsa fiunt; aíiae 
adiones sunt á volúntate nostra i ^ -
perata qux vídelicet ex voluíi ta-
tís imperio ab aliis potentiis exh í -
bentur. Atqui í n i i t r oquead ionum 
genere necessitas illa ^ qxiae veré 
proprieque cogens, & violenta d i -
citur, est omnino itapossibilis : in 
adionibus elicids, absoiute; in i m -
peratís vero , si supponas voíun­
tatem non esse indiíFerentettu Ergo 
necessitas que nostre libertati adver-
sátur^estngcéssítassimpJexjno vero 
necessitas cogens. Hace Cosequcntia 
probatur. Mam Voluntas potest ita 
a virtute sibi superíorí aliquándo 
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ad unum determinan , ut liberta-
tis usu non gaudeat; igitur si id fie-
r i non potest necessitate cogente, 
sequitur id prasstari simplici neces­
sitate, adeoque hanc esse necessita-^ 
tem illam , quae libertati opponi-
tur. Minor quoad primam partem 
ostenditur. Si in aétionibus á vo­
lúntate elicitis supponas necessita» 
tem cogentem , idem simul. erit, 
& non erit : nempe a d i ó volunta-' 
tis, seti voiitio erit , & non erit; 
erit , quia supponitiir extare; non 
e r i t , quia voiitio ex notione sua 
ab interno principio proficisci de-
bet: quod autem coacUone fit non 
oritur á principio intrínseco; vio-
lentum enim est id , quod ab ex­
terno principio procedit, nihil eo, 
quod patitur, ex se se conferente. 
Ig i tu r nulía voiitio , seu nulla a-
élio voluntatis é m t a , exprimi po­
test coaétione absoluta. 

D i x i absoluta coattiom, nam d i ­
versa est ratio de coadione illa, quae 
appellatur secundum quid : ut cum 
oppressi externa quapiam , ac ma-
jore vi , sive Ímpetu impendéntis 
mal i , velic aliquid, ac faceré com-
pellimur , vetee evitandae mortis 
caussa eariosum alíquod roembrum 
praecidere, aut mereas in naufragio 
projieere, & hujus generisalia, quse 
ita libere agimus, ut non sponte^ 
sed moerentes agamus , & inv i t i . 
Haec autem neceísitas non liberta­

t i est prorsus opposita, sed spon-

Probatur minor quojad secundam 
partem de a¿tionibus á volúntate 

imperatis. U t adiones iste ad v o -
luntatem ipsam comparatae, coa-
de dici queant ? ac violentsE, ne-
cesse est voluntatcm inditferentia 
sua illis reludari. ¡Ergo si suppo­
nas voluntatem i o n esse indiffe-
rentcm , non potest locum babere 
coadio in adionibus ab ipsa v o ­
lúntate imperatis. Antecedcns pro-
batur. Si voluntas sponte ac iibens 
tolleret violentam, ex. gr. corpo-
lis alligationcm , vel tradionem,, 
aut etiam eamdcm sibi arcessat, 
h x c sicutí tune non accidit nolen* 
t i , ita nec violenta voluntati est, 
quia voluntas pro libito non relu-
datur . Ergo neeessitas ista coa-
dionis vim suam cxcrecrc omnino 
non potest, nisi voluntas ipsa suam 
exerceat indiiferentiam. 

Quod autem inquiunt , posse 
voluntatcm illis refragari, id osten-
dit utique , ea dici deberé , & f u ­
tura esse violenta , quando volun­
tas renitetur ; sed probat etiam, 
illa dici non posse violenta, quam-
diu voluntas non repugnet. A l i o -
quin si posse voluntatcm reluda­
r i , adionem redderet violentam, 
nihil non vioíentum , & coadum 
erit. Vioíentum erit esse nobis, 
ac vivere, quia nobis idipsum dis-
plicere potest. Deus ipse justis ho-
minibus erit violentus, quia pos-
sunt i l lum odisse. 

Quamobrem dicendum supe-
rest , necessitatem coadionis op-
póni quidem libero , non est eo 
praecise quod liberum est, sed qua-
tenus est voluntarium : quo modo 

ho-
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homini opponitur nlhll oppbsitione 
laxa , & genérica non propria, 
atque príEcisa ; A t nccessitatcm 
eam simpliceni, quíe ad unum de-
terminat, direóle , proprieque, ac 
striéio sensu adyersaríübertati . U n -
de- falatis illa Stoiedrum,, & Gc-
neihliacorum neccssitas, etsi non 
cogeret, nec violenta esset peri-
mcre tamen libertatcm dicebatur, 
quoniam ad unum determinabat 
voluntatem nostram. 

Fací le ex diótis cst Joannís Col-
linsii paradoxa refeiler.e ajentis le-
gem iis tantummodo pra^scribi pos-
se, qui necessitati subjacent , & 
praemia , ac pocnas inepte proponí 
agentibus Hberis cum illa: hxc si-
b i subjicere non valeant. Immo 
vero res contra se habet. Solum 
quippe agens liberum potest ita per 
Legis edicla mover i , ut semet i p -
sum determinet ad operandumj 
proindeque ad meritum , vel ad 
culpam a d i ó eidem reputetur , si 
legi dirigendi vel obsequatur , vel 
«bnuat . I n agente autem necessa-
r io omnia profidscuntur á caussa 
i l lud determinante, unde e í íedus 
hule cáussse adscribendus est, nec 
agentis erit culpa, sed determinan-
-tis, ubi Lex minime adimpleatur. 
Prasmium porro , aut poeila non 
proponuntur agentibus iiberis, ut 
sibi corum voluntatem subjiciant, 
& arbitrium evertant, sed unice 
ut illorum voluntatem permoveant, 
alliciantque ad redum libertatis 
usum. Atque hinc prxmio , vel 
poena dignx sunt aótiones , si ex 

libértate procedant ; & quae nc-
cessario hunt , nec laudari, nec 
vituperari queunt. Collinsius mo-
raiem tantummodo necessitatem 
statuit sed veíbis re ipsa lud i t , 
cum talem velit esse necessitatem, 
q u ^ indiííerentiam agendi pern 
m a t . q : í: msim kwi^iíi a gfi 

U t vero quse ex naturali l u m i -
ne proponi possint objeóla facile 
dissolvantur, anímadvertimus an-
cipitem esse vocabuli lndijfeunú<& 
significationem. £ t primo quldcm 
¡ndijferentia alia est attiya r ! qux. 
ad efficiendum, seu operandum 
pertinet ; alia passiva, qnx me-
ram reclpiendi capacitatem dicit 
respedu diversarum formarum, seu 
afíeftionum ? de haec libertatem 
non facit. Voluntas autem nos t rá 
indiííerens est adive , quatenus 
médium quemdam statum in ipsa 
intelligimus , quo pro nutu ferri 
potest in objeda contraria , aut i n 
alterutram contradidionis partem, 
Duobus autem niodis potest vo­
luntas esse indifferens: & est süb-
inde Indijferenñt dúplex. Una 
est á natura ínsita, in qua liberta­
tis essentia posita est, ut diximus. 
Altera est adventitia , & qusedam 
prioris absolutio. Síc se habet i n -
difíerentias genus i l lud, quod ¿qui-
Uhrium appellatur , dum voluntas 
ita habet utriusque optandi potesta-
tem, ut neutram in partem sit aífe-
6ta , sed paribus momentis in 
utrumque propendeat. Haec autem 
indiflferentia vel adimi ex toto po­
test * vel ab ea plus, minusve rece-» 
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d i , íntegra man ente priori , qu$ 
cst libertatis essentia. Nam & na­
turales aífedus ab or tu ipso indi t í , 
& habitus uíu ^ atque a í l íonum 
assiduitate roborarí , & morbi, ac 
perturbátiones, síepe impeliunt vo-
luntatem , a? vciut poniere quo-
dam aheram In partera deprimunt. 
Ita cjtaif • ex habí tu maia fáciunt, 
peccant, etsi indlíFerentiani aequi^ 
l lb r i non habeant. Demum Indtf'-
férent ia nómenquandoque sic usur-
patur , m mutah'dkatem voluntatis 
sigFwfieet : qua. fít ut voluntas ad 
unumallquid, quod semel arripuit, 
& jara obíinet , non eonstanteF 
adhsEreát : sed ut fastidiosa est ^ ac 
volatica , ab uno ad alterum des-
ciscat. Sic cufn vi r tu t i se, officio-
quQ dedlt , postea ad vitium , ac 
voluptatem applicat.. Sed mutabi-
litas ísta , nisi quaterius indiíferen-
t iam annexam habet , pertinere 
non potest ád nostrae libertatis es-
sentiam ; cura sit illa brutis etiam 
animantibus communis , quorum 
appetitiones hahenc suaS vicissitü-
dines, nec in eadem re perpetuo 
conststunt. • 

Cont ingí t aittem , multas ope-
rationes ab hominibus metu fieri. 
Sed nieíus minuit quidem voíun-
tarium , non tamen tol l i t . Hinc 
metus íevis , qui nimirum parvi 
momenti damnum respicít , in ex­
cusa tioncm adferri non potest. Me­
tus vero ille , qui gravis est , & 
m vlrum dioquin constdntem posse 
cadere dhítur , ut metus mortis, 
mutila tionis? cruciatusatrocis, lon-

gí earceris, j adurs bonorum , i g ­
nominia , facit quidem operantem 
ex eo habere scmper aífeítum non 
operandi, tamen sinit absolute, & 
simpliciter voluntarium esse ac t io 
n.:m , quia efficaei aífectu eligitur, 
etsi renisus allquis ineíieax tune 
habeatur : quemadmodum in eo 
contingit, qui naufragii metu mer* 
ees in mare projiciu 

Qu<tret 
Quandonam voluntas nostra h,thc.it 

umm s m l iber taüs l 

Dico , voluntatem habere ejus-
modi usum pro eo ínstanti y qua 
libere operaturr non quidem qua-
tenus operatur , sed quatenus sic 
operatur , ut possit non operari; 
sive , ut ajunt , non redñplkativey 
sed spectfiídñve. Ita docet SíXJtus 
in i . d . 39. art. 2 . & alibi saepe. 
Et sane voluntas non gaudet usa 
libertatis sus, ant'cquam operetur; 
tune enim plena adhuc intelligitur 
voluntatis indifFerfntia, nec volun­
tas exit in adum secundum. Por» 
stquam vero voluntas operata est̂  
jam príEteríit a d í o , & libertatis 
usus, nec amplius extat. E r g o v e í 
voluntas ntimquam habet sus l i ­
bertatis exercitium, veleo gau­
det , dum reípsa operatur. Quem­
admodum enim caussa non est aólu 
caussa, nisi quando re ipsa effeílum 
producit; ita caussa libera non est 
aftu libera, nisi quando re ipsa libe­
re operatur : & a<5tus ipse non ap-
pellatur rcapse l ibe r , nisi quando 

re-
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re ipsa a sua caussa libere proma-
nat. Unde optime dictbat S. A u -
gustinus , Nema peicat in eo, quod 

fe 'tt 'y me ineo, qttoi fdtturus est; 
sed tn eo quod f tc'tt. 

E x iis porro , quas diximus in 2 . 
pan. Logices , disp. 5. facile est 
intelligcre exercitium libertatis, ct-
si voluntatis , quamdiu operatur, 
necessario operetur. Propriam enim 
indiíferenriam in adu primo sem-
per conservar, quamobrem suspen­
sa hasrere potesi , vel in opposimm 
adum erumpere : non equidem re~ 
duplicarive i ut re ipsa operatur, 
sed specificative : non in sensu com~ 
f osito operationis , sed in sensu di-
VÍÍO ; ka tamen ut in Mus sit etiam 
potestate faceré sensum composi-
tum , vel divisum. Quo fit, ut l i -
cetnecessario operetur, quando re 
ipsa suam exercet operationem, 
íamen ejusmodi necessitas non sit 
antecedens , & absoluta , sed con-
sequens , & conditionata. 

Cartesius etsi professus fuerit 
nihil se constitucre nisi perfeChim 
suis illis claris, distinctisque ideis, 
falli , & fallere nesciis , tamen a l i -
quando docuit , ad nostram Uber-
tatem minime pertincrc indifFeren-
tiam ad utramque partem contra-
d id ion i s , aut contrarietatis. I ta 
«nim diserte scribit in meditato-
nes 4. o pus non e s t , me in utram­
que ptrtem ferri pos se , ut sim lt~ 
i er , addit vero , mdifferent'um esse 
tufimam gmdtm libertatis , & na l -
íam tn eu perfecilonem, sed tam~ 
tummodo in iogmhne defedam te-

stari. U b i non loqultur de sola 
indiíícrentia aeqúilibrii, ut perpe-
ram contendit Constantinus G r i -
maldi. Hinc ep. 54. partís 2 , ad 
Mersennum scribi t : Ex eo quod 
scripsi mdtjferem'mn in nohts po~ 
tius esse defefftum , quam libertatis 
perfectionem , non sequitur rem eo-
dem modo in Deo se habire ; mqm 
tamen n o ñ esse fide , qmd Dem 
s k indifferens. Spero autem Patrera 
Gibieuf mihi hac in re apprime 
patrocinaturum ; nihil enim scri­
psi j quod cum ejus libro , de Li« 
bertate , non eongruat. Quibus 
verbis Cartesius sentcntiam appro-
bat PatrisGibietif, qui dubio p ro -
cul veram á nobis indiíferehtiam 
t o l i i t , & viam libro suo para vi c 
Janseniano errork T u m ostendit 
Cartesius , síbi dubiam , & incer-
tamesse eara indiíFerentiam Del ad 
extra operantis, quamDivinse L i t * 
tera?, & evidens mturse lumen 
demonstrans. Laudandus tamen 
Cartesius est , quod opinionem 
suam ep. 112. secundíe- partis re-
tradaverit. Sed inde Catholic-i 
Philosophi intelligent , quae fides 
praestanda ú t Cartesianis ideis 
claris 3 & distinctiso 
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Q I J ^ S T I O S E C U N D A . 

Quanam stt raMx nostra Itbertattsl 
I t an Voluntas determlnmonem ac-

clfiat áb ultimo jud iáo pra-
* etico intelíettus\ 

EST hcec Q i m t i o cum antece-
denti apprime connexa , u t 

ex illa ñecessario profluat; immo 
vero nec illa quídem plena s í t , ac 
perfeda ^ nisi eorum: obfirmetur 
notitia , quse non sumus exposi-
turi. Nam si voluntas nostra libera 
est vhujus sane perfedionis radix, 
& origo est investiganda. E x t r i n -
Secam ilostráelibertatis radicem,seu 
caussam faciuiitplerique Omnípo-
tentiam Div ínam; aliis est ipsa D e l 
Libcrtas.Intrinsecam vero radicem 
nostrje libertatis, seu internum in 
nobis principium libertatis ab i n -
dififerentia ul t imi judicii p r ad i -
¡ci intelledus repetunt Thomist^ , 
quo videlícet res objeda percipir-
tur ^^velut ómnibus suis circum-
stantíis pcculiaribus vestita ; Tale 
enim est ultimum judicium p rad i -
cum , nam si a circunstantiis ab-
Strahat > speculativam erit. D é his 
igitur opinioníbus imprsesentiarum 
disserimus. 

Dicimus i extrínsecam nostrae 
libertatis radicem non esseDivinam 
Omnipotentiam , sed Dei Liberta-
tem : intrinsecam vero sitam esse 
in ipsa voluntatís nostrs natura, 
seu indiflFerentia, non autem in i n -
differentia ul t imi judicii p rad ic i , 

quod á nostro intelledu eíficitur. 
Ünde consequens est, voluntatem 
nostram non determinan ad ho¿ 
ultimo judicio pradico intelledus, 

E t prior quidem pars : si rem 
ipsam intimius spedare velimus, 
parvi erit momenti , adeo ut lis 
omnis componi facile queat, cum 
& Divina Omnipotentia, & D i v i ­
na libertas , omnino debeant no­
stram voluntatem , libertatcmque 
operan , & impossibílc sito non 
utramque Dei perfedionem in i d 
confluere. Sed Scholas morem ge* 
rirnus, &Scholasticis, quibus pla-
cet ista subtilioribus metiri no t io-
nibus. 

Probatur itaque prima pars ex 
Subt i l iDpdore in i . d. 8. q. 5. Si 
ad imam aliquam ex divinisperfe-
dionibus referre oportet nostram 
über ta tem , ut istius extrinsecum 
principium potiori jure in illa con-
stituatur, talisdebet esseperfedio, 
qua posita principium intellígatur 
nostra libertatis , & qua sublata 
libertas nostra corruat. A tqu i si 
mente nostra Deum concipiamus 
Omnipotentem , seclusa libértate^ 
principium non intelligeretur l i ­
bertatis nostrse : sublata autem 
per conceptum nostrum Dei o m ­
nipotentia , non hoc ipso corruit 
nostra libertas. Ergo si nostra l i ­
bertas ad unum Dei attributum 
prae alio potius est referenda , ut 
ad principium extrinsecum, radix 
extrínseca nostrae libertatis non est 
Divina Omnipotentia. Minor pro­
batur. Si Deus Omnipotens intel-
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lígatur , nec tamen líber , tune 
necessario ageret, nec attemperare 
posset concursum suum. Ergo cum 
non sineillp agere non valeamus, 
infinita ipsius omnipotente virttite 
necessario ad adioneni traheremurj 
nec reluélari nostra voluntas pos^ 
set , adeoque &c . Si autem men­
te infinitam P e i , omnipotentem-
que virtutem non recogí tes , n i -
bilominus adhuc libertasnostra in 
telligi posset; adeoque & c . 

Res é converso contingít , si 
libertatem nostram ad De i l iber-
tatcm referamus, Nam ut ille l í ­
ber esset , nec ageret necessario, 
ita posset nos efíicere Hbcros, nos-
que ipsi libere possemus operan, 
Igítur^extrínseca radix nostrae l i -
bertatis in Dei libértate constituí 
debet. E t quemadmodum nos ex-
tare non possemus-, nisi existeret 
ase Deus ; ita libertatem acdpere 
nemo posset, & habere , nisi Deus 
libértate pollcrct. Adeoque &c , 

Qyocirca Omnipotentia quidem 
D e i est rerum omnium caussa ; ita 
tamen ut a divina libértate mo-
cius quídam inrelligatur adhiberi 
ipsímet omnípotenti virtute. Hoc 
autem sensu considerata Omnipo­
tentia , modus ipse agendi l íber, 
quo nos operamur , in illa rite d i -
citur contineri. Ex diétís autem 
facile intelligimus, laborare con-
tradiótíone eorum opinionem , (é 
quorum nijmero habe tu rAr i s tó te ­
les) qui cum nos libere operari 
concederent , Deum necessario 
ágentem constituebant. Libertas 

igítur nostra ab intrínseco o r i tu r 
nostra voluntatis, sed divínam l i ­
bertatem necessario prassupponit. 
E t quibus adíEquata resultat con-
tingentias caussa; ü n d e dicebat D o -
¿lo in 2, d, 14. q. 3. cheumsm-
fto omni libero arbitrio , humano y 
angélico , & divino , omnia eveni-
rmt de necessltate , & nlhll con» 
tlngenter exeniret. 

Probatur secunda pars. Indiffe« 
rent ía nostríe voluntatis nobilior 
est índiíFerentia judici i . Prior ením 
pe r fed íonem d i c i t , ac propterea 
Deo etiam convenit ; non í tem 
posterior, quae impcrfeíl ionem sá-
p k mentís nostras objeda non sa*. 
tís perfede attíngentís , & proba w 
bi l i ter , in utramque opositam par-
tem ratíocinantis : unde nu í lum 
in Deo locum habere potest: E r ­
go índiíFerentia judicii non potest 
esse radix intrínseca nostrse íiber^-
t a t í s , sive indííFerentiíB. i i l ius , q u « 
propria est voluntatis nostrae. 
Principium ením non potest esse 
imperfcétíus efFeélu suo. E t sane 
intelledio quidem est conditio ad 
volendum necessario prs requ ís i t a , 
non tamen est íllius. caussa, Nam 
cognitio naturaliter p rof íu í t , v o l i -
t ío libere, Hinc pósito ultimo j u -
dicio p r ad í co íntel ledus ad unam 
partem determínate , voluntas sem-
per pollet índiíFerentia sua , al io-
quin non esset ipsa formallter, & 
yen se libera. Nodo ením libertá­
i s vim dicit agendi, & non agen­
di , positis etiam ómnibus necessa-
riis ad agendum, inter qu^ profeso 

re 
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rccensctur etiamultimum jucíícium 
pra^icum inteileffcus , quo obje-
&\xm voluntati proponitur; & ani-. 
ma nostra cognoscit , quid faceré 
possit, quid agendum s i t , quod 
hie , & nunc cxpediat. Ergo radix 
intrínseca nostrae libertatis innatu­
ra , & indiíFerentia voluntatis no-
strae constituenda est. 

Quod ipsum alias radones osten-
dün t . Etenim homo saepe contra 
proprium judicium operatur. Hinc 
t r i tum i l lud : Video meima , frobe-
que ; Deteriora sequor ; & verum 
est, quod ajebat Philosophus l ib . 3 . 
c. 2 . N o n m l ü ofmantur quidem 
melkií , sed propter fravi tanm eli~ 
p i m qua non oportet; quemadmo-
dum; & c. i q . Voluntas m c o n ú m n -
tis apyetlt id , quod mn futat €sse 
facicndum. 

Reponunt plerique , cognítio^-
nem hic proponi speculatívam , & 
universaiem c'irca meliora , non 
|»artictílafera, & pfacHcam. Sed i d 
©mnino falsum est. Quippe jam 
objefta speélantur , ut suis circum-
stantiis vestita , 8c sic á mente vo­
luntati proposita , ut adversanti 
íCupidinis i i l edui responderent .Nisi 
qílispiam velit judiciurn pradicum 
cum eó amore confundere > quo 
voluntas ó b l e ^ u m sequitur , & a m -
plectitur. 

Deinde si pósito etiam ultimo 
jud i c iop rá^ i co intellectus, volun­
tas non posset operan , & non 
óperari , jam ab iílo determinare*-
tur. Sed mtelleftus est caussa na-
turalis , voluntas vero est caussa 

libera. Ergo caussa libera dctermi-
naretur á caussa naturali; adeoque 
non esset amplius libera. Ñeque 
cnim voluntas posset inteileóium 
ab objedo retrahere , nam in illa, 
quam refellimus , opinione ad iioc 
ipsum necessaria dicitur altera co-
gaitio praética. 

Postremo ipsa indiíFerentia j u -
dicii aut determinatur ab objeclo, 
aut ab intcl ledu , aut á volúntate? 
Si primum , indifferentia judicit 
non esset vera indifferentia a ¿ti va, 
quse passive tantum se habet, a l -
que á caussa naturali determina-
tur ; atque adeo determirsatio ipsa 
voluntatis proficisceretur á caussa 
natural i : quod libertatem omnem 
funditus evertit. Si secundum; cur 
ea virtus erk voluntati abroganda, 
quae intelledui conceditur ? cum 
una sit anima , q u « per intelleétum 
dicitur cognoscere naturaí i ter , ac 
per vokntatem libere appetere, ac 
se se determinare , un de immeri-
to iibertas propria voluntatis ad-
scriberetur inteüeáiui. Si tertium; 
hxc determinado judicii á volun-
í a t e profeéla non-ne á voluntatis 
determinatione oritur ? A t á quo-
nam est ista determinátio , per 
quam |udicium determinatur? 
Ñumquixl ab altero judicio pra­
ctico intelleétus i Videte , ne pro-
gressus in infinitum constituatur, 
aut íre ridiculus habéatur reeres-
sus , dum judicium determioari d i ­
citur á volúntate , & voluntas a 
jüdicio determinar i» -

Dicamuis ergo , indifrerem-iam 
i u -



QuasL I L de Radlce Líber tatú* 401 
judien nonnihil conferre ad expe-
ditiorcm libcrtatls usum, quatenus 
si judiciun sit omnino índiíFerens, 
in neutram partera voluntas inc l i -
natur. A t ubi extat determinatio 
judieii , voluntas ad unam prse alia 
partera allicitur, etsi ad iliam non 
necessario trahatur: cura ipsa co-
gnitio prsecedere quidem debeatra* 
tionalem voluntatis operatíonem, 
pee taraen istam invide trabat, 
sed voluntas potius & se , & alias 
omnes potentias ad operandum ap-
p l iee t , ae determinet. 

Contra Thomistas autem specia-
t i m confirmare possumus assertio-
nem nostram, tura ex il lo testimo­
nio Lueae cap. 12. Servas , qul ce-
gnovit voluntdwn Dominl, & non 
f ec i t , tura ex auéloritate SS. Pa-
t rum. Nam Augustinus in Psalmos 
inquit : Sápc quid sit agendum vi-
demus , nec agimus , quia non de-
l e é l a t ; E t ecce videmus quid agen* 
dum , & tamen nolutnus agere. E t 
Bernardus, l i b . de Grada, & libero 
arbitrio ait ; Voluntas , ücet non 
sine ratiene , tamen contra rat'm 
nem potest eligen minas bonum, 
Ig i tur & c . 

Objicies 1. Pro majori, aut m i -
nori intelleólus conáderat ione, va-
rius itidem est aflús libertatis,-ca­
que vel augetur, vei rainuitur, Er -
go ipsa intellcólus consideratlo, 
sen judicium, sive advertentia esc 
intrínseca nostrse libertatis caussa. 
Quippe , ut ajunt, s icuñ se habet 
tnagls ad magis , h a s i m f m e r ad 
simpliciter, 

T m I , 

Respondetur. Negó consequen-
tiam.Equidem necessarium est vir-
tutis, & v i t i i notitiam deberé p re ­
cederé , ut operado reputari va-
leat ad laudem , aut vituperium« 
Oportet etiam, ut objeéhim preo-
stendatur menti nostrae, & intelle-
dus percipiat, quae sit illius con-
di t io , bona-ne, an mala. I d enim 
eledio praexigit. Sed non jara hinc 
cleclio determinata est; immo ve­
ro ne quidem eledio subsisteret, 
Ham noticie ÍIIÍE sunt conditiones 
prasvie ad libertatem exercendam, 
non tamen libertatis caussae: quera-
admodum & ipsa sensuum operatio 
precedit necessario amorem sensi-
bilis boni, nec tamen ipsa determi-
nat voluntatem ad amorem. Porro 
expositum axioma in caussis q u i ­
dem obtinet veritatem , non itera 
in aliis , que conditiones sunt, 
non caussac. 

Objicies 2, Nemo operationis 
sux cujuscumque aliara reddit ra-
tionem , nisi quia id sibi bonum 
visura esc , quod elegit. Alioquin 
enim si objectura prseostendatur, 
fion ut bonum, sed ut indiíFercns, 
voluntas non poterit i l lud amare, 
ne in incognitum feratur. Hinc 
S. Bernardus in l i b . de grada, & 
libero arbitrio , c. ait : habet vo-
lautas, quocumque se yolvat, sem-
per comitem ratienem , non quod 
semper ex ratlone , sed quod num-
quam s'me rañone fnoveatur, Ergo 
voluntas determinatur ab ultimo 
judicio praédeo intelledus; adeo-
que indiíFerentia judieii est radix 

Eee in -
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intrínseca nostra: libertatís. 

Respondetur,antecedens plerum-
que veritatcm obtinere. Attamen 
voluntas nostra non tenetur seraper 
rationem iilam reddere, sed potest 
etiam in eo gonsistere, quod Juve-
nalis expressit, Satyra 6. Hoc volo9 
s k juheo : Sñt pro rMione Voluntas. 
Consuevertmt tamen homines in 
peccatis praesertim caussari j u d i -
cium mentís , ut suas excusent 
a¿tíones, & minorem in operando 
malítiarn fuisse tueantur. Quoties 
autem nulla clucescít in objedo bo­
nitas, nullus itidem erit a é l u s a m o -
ris.Quippe, ut in i . dísp. diximus, 
voluntas amore non fertur, nisi in 
bonum. Sed voluntas, ut diximus 
in i . p. Metaphysieae , dísp. i . in 
fine quíest. i . , ví,sua praeíigere po­
test objeélo bonitatem , qüam in 
aliis aprehendit. Potest enim v o ­
luntas pro arbitrio determinare i n -
tel ledum ad considerationem unius 
potius, quam alterius ob jed i , un -
de voluntas ipsa sibimet rationem 
facit, propter quam operetur, nec 
movetur semper ratione ab obje-
£ús derivata , aut síbi simpliciter 
ab intelledu proposita , sed dum 
applicat intelledum , ut síbi pla-
cueri t , rationem in se ipsa habere 
dicí tur , quoniam ipsa sibi rationem 
constituir agendi. I d vero sat est, 
ne in incognítumferatur.S.Bernar-
dus citato in loco non alíud inten-
dit , nisi voluntatem necessarío prae» 
supponere cognitionem objedi: 
quod ultro fatemur : Ibidem au­
tem, ut diximus, docet, aliquando 

voluntatem operan contra ipsam 
rationem: quod nunc tuemur. 

Objicies 5. Nul lum peccatum 
patratur sine errore , & defeduin-
te l ledus .Proverbíorum enim,c. 14. 
legimus: Errant, qui operamur ntA~ 
lum. Quod ipsum alia Dívinarum 
Litterarum testimonia confirmante 
Q u i n & Aristóteles , l i b . 3, cap. 
1. ait : Vnusquisque -pravus quid 
agendum s'tt ignorar. A tqu i si vo­
luntas non determínaretur ab u l -
mo judicio p r a d í c o intelledus, 
posset fieri peccamm sine errore 
intelledus ex sola voluntatis ma-
li t ia. Ergo &c . Secundo quemad-
modum appctitus bmtorum deter-
minatus est ad operandum , qui a 
i l l i apparet bbjedum sub deter-
minata ratione, ita dícendum est, 
ex objedi proposítionc determínari 
voluntatem,ut quae mente fluduan-
te nuta t , & eadem laborat incon-
stantia , mente postmodum per j u -
dícíum pradicum determinata , & 
ipsa determinetur. Alioquin temeré , 
& inconsulto ageret, non ut po-
tentía rationalís , quoe indivulse 
cohxret rationi.Ponamus enim u l -
t imum rationis judicium esse con-
sentaneum prudentix, & volunta­
tem agere contra justitiam 5 tune 
sane homo erit prudenterinjustus: 
quod omnino absurdum videtur. 

Respondetur.Nego majorem ex 
didis . Equidem peccantes errore 
morum semper labuntur, quia de-
fledunt á reditudine justítias : ut 
Lyranus noster exponit locum c i -
tatum Proverbiorum. JDefedus e- ' 

tiam ' 



t t iatn j habetur aJiquis in mtelledp 
male agentis, quoniam peccati ma­
lí t iam, & pessimos eíFedus non a-
nimadvercit, quorum atienta con-
sideratione á peccatis retrajbereiiur: 

.quo sensu accipimus Phibsophi 
,sententiam,aiiasquecQnsimiies.Ñe-
cjue tamen talis in peccantc adrqit-
Ú debet semper error intellectusj 
ut prava; voluntatis eleóHoni. fa l ­
sa prsecedat cognitio, aut á judi-^ 
cii determiHatione volunta?; ips* 
determinetyr, 
: A d secundum. Dicirnus, appe-
t l tum bmtorum non jam detcrmi-» 
nari á perceptione o b j e d i ; nam 
quia caussa naturalis est, á natura 
determinationem habet. A.tque 
hinc íatum est discrimen de volún­
tate noscra, quse caussa est liberaj 
& se ipsam determinat. Semper ta-r 
men voluntas mionalis est, & co-
hseret rationi,quia praesupponit ra-
tionis^scu intelledus operationem, 
etsi quandoque contra rationerój 
seu contra judidum rátionis opere^ 
tur : ut diximus. Sed ficri non po-
test, ut redum judicium , quod ací 
regulas prudentiae componitur , sit 
contra jusú t iam; unde quando vo ­
luntas contra justitiam operatur, 
contendit etiam contra i l lud p r ad i -
cum judiciura, & impj-udenteragit. 

Coiligite , Cartesianos Phiioso-
phos scntentiam Thomisfarum-ver-
bo tenus adoptasse,dum & ipsi do-; 
cent,voluntatem nostram determi-
m n ab ultirno judicio pradico ' in-
telleélus. Sed rc-ipsa vcrbis ludunt,. 
& quaistioncra ridlculam. i^dunt . 

Nam jud ic ium, affirmationem ni." 
mi rum, & negationem, non intel« 
l e d u i , sed voluntati proprium fa-
ciunt : dicente eorum Magistro, 
parte prima principiorum , num. 
32. Sentiré , i m á g l n m , & puré ¿*~ 
tdligere , s m t tantum diversi mo" 
di f e r á f k n f t '. ut e n cupere} adyer" 
s a r i , affirmare t negare , dubitare% 
smt diversi modi tolendi. H x c ta­
men opinio pro l ibi to confióla est, 
§í pmnia c.onfundit, ; 

Q U ^ E S T I O T E R T I A . 

Be Ohjefto nostrx, y o l u n r a t i s s m i s ' » 
qne ejasdem aftibus, 

DE adibus nostrs voluntatis, 
seu de ejusdem variis opera-

tionibus nonnulla adjicere praestat* 
Omnem porro nostrae voluntatis 
operationem esse amorem, i n con-» 
fessocstapud omnes: sic tamen ut 
amor aliquando deleálat ionis , a l i -
quando timoris , veL tristitise sen-
sum; adjunólum habeat. v<j-
luntas ( inquic optime S. Augusr. 
líb. 14» de Civ í t a teDei , cap. 7.) est 
bonus amor , & voluntas perversa 
tnalus amor. Amor ergo inhlans ha~ 
bere quod amatur, (Uf ¡ditas ¿ s t i id 
autem bahens , eoque fruens , U d -
tia est: fugiens , quod ei adversa* 
tur , timor est: idque, si acádcrk% 
sentiens, tristhia est. Pro'mde ma­
la smt í s ta y si malus est amor ; ¿0-
n a , si bonus. 

t Delectatio porro bífaríam distin-' 
guiturv, Quíppe altera prseyenicns 
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tst,acind[e Kberataj altera cosequés 
d k i t u r , & delibéráta. Prior ilia ab 
objeólo nascitur, omnemque prse-
cedit ratioiíis advertentianii & vo-
luntatis libcrtatem; eaque est, qua 
objeSum ad se se lenocinio quodáríi 
Voíuntatem noscram al l íci t , & tra-
tiit.Postenor ortum dncit ex libe­
ra voluntatiseledione, & delibera-
tione, quando nimirum voluntas in 
objecto proposito sibi complacet,in 
eo delcótatur y eique adhasrescít. 
Quamquam autem voluntas nostra 
amore feratur in objedum süum, 
& ex amore ; quo se ipsam , vel 
quidpiam aliud prosequitur, ab al­
tero r e t r á h a t u r o b j e d o ; tamen non 
sola objeétiva delectatione movetur 
Volühtás.Quippe objeéturn vo lú ta -
tis equidem bonum est; sed bonuiti 
irifariampatet^nam aliud honestum 
est,aliudutile;aliud jucundum, seu 
deléctabile.Quapropter amore sem-
per opera tur hominum voluntas, 
& amor habet semper pro süo ob­
jecto bonum: $ed non omne b o ­
num annexam habet rationem de-
kctabil is; etsi quando voluntas a-
mat , & ex amore ad operandum 
procedi t , complacentiam, & de -
íectat ionem experiaíurdeliberatam, 
Kihilominus hoc etiam satis con­
stare credimus 3 nostram voíunta­
tem plerumque objectiva deleeta-
í ióne ad operandum invitan. 

Nunc ergo quaestio se nobis of-
fcrt scitu necessaria, quse ex altera 
praecedenti p rof íu i t : ü t r u m nem-
pe voluntas nostra ex sui natura 
i u sit affecta , ut si e i occurrant 

dúo jucunda boná , quorum alte^ 
rufn appareat majus, & magis de* 
lectet, alterum vero minus bonum 
videatur, minorique deledatione 
á l l ic ia t ; voluntas possit quidera 
physicej& absoluteloquendo, am^ 
plecti bonum minus, majori re l i ­
cto ; idipsum tamen numquam sit 
praestitura. A n vero sic pro ñ u t a 
suo queat operari , ut alterum eli-
gát quod sibi placet, nec ex sui 
natura sic determinata ad majus 
i l lud minori praeponendum. 

Qua in re pósteriorem hanc par­
tera fenemiís ; etsi fateamur , v o ­
íunta tem nostram plerumque am-
plecti bonum majus prse bono m i ­
nor i . 

I d vero ex dictis descendit.Ete-
nim si voluntas nostra i ta ex sui 
natura a&6ta. est, & determinata, 
ut duobus bonis, majori, & mino-' 
r i propositis , semper amplectatur 
bonum majus, jam determinaretur 
ab ul t imó judicio practico intelle-
etus judicantis bonum unum esse 
praestantius altero , illudque alte-
r i praeponentis. Hoc porro falsum 
esse diximus. HincScotus m i . d . 
1 . q . 4 . optime scribit, nullam bo-
nitatem objecti caussare necessario 
assensum voluntatis, quera veritas 
in intellectu caussat,& in ^ . d . 36, 
ait, posse defectum reperiri in v o ­
lúntate síine defectu intellectus, 
Quae quidera omnia falsa sunt i n 
ea , quam refellimus, sentcntia. 

Libertatis autem nostríe notio, u t 
diximus, in eo sita est, ut volun­
tas ómnibus instructa necessariis ad 

ope-
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operandum j possit pro nutu suo 
operari , & non operari; amare, 
& non amare. Atquiobjecti propo-
sitio snb bonitatis ratione, sive ma-
j o r i , sive minori , unum est ex ne-
cessariís voluntati ad operandum. 
Ergo proposi t í sduobusbonis , ma-
j o r i , & minori , poterit voluntas 
non Operari, & nón ampiecti b o -
num majus, sive i l lud non amare. 
Ig i tur poterit etiam ampiecti b o -
nüm minus, relicto majori. Enim 
vero bonum majüs non determinat 
voluhtatem ad amorem; ipsum au-
tem bonum minus est suíFicicns 
objectum amoris, quia bonum est: 
necdesinit bonum esse,etsi incons-
pectu boni majoris constltuatur^ 
quippe semper habet própriam ra-
t íonem convenieiinse , & bonita­
tis, quae mentí nostrse proponi tü r . 

Ñeque dicas, hinc quidem evin-
ci , voluntatem posse physice & 
absolute loquendo añiplefti bo­
num minus, dereliSb majQri; noii ' 
tarncn á volúntate amoveré neces-
sitatem moralemamplectendi sem­
per bonum majus, relicto minori . 

Enim vero non facile his possu-
mus assentiri.Bifariam sane intelli** 
gere possiimus,potentiam aíiquam I 
semper carere actU secundo vel • 
quia Deus príevidit libéram hd** 
minis voluntatem nunquam ita 
esse operaturam ; vcl quia poten-
tia ita constituía est, ae de té rmi -
nata ex sul natura , ut;nuiftqüanv 
actum illum eliciat. Primo' sensü 
concedimus extarc in nóbis posse 
íacultatcm operandi 3 quíe nun­

quam re ipsa opere tur; ñeque hoc 
officere arbitramur potentiae agen-
d i , aut libertati , quippe etsi ne-
cessario ita contingat , omnis t a -
men istanecessitas prajscientiaeest, 
& imriiutabilitatisj hsec autem sub-
sequitur liberám arbitrii nosti i ele-
ctionem, in cujus potestate est fa ­
ceré sensum compositum,ver divi-^ 
sura praescienti^ : ut docuimus in 
2 . parte Logices, disp. 5.At si d i -
cas, potentiam ita constitutam, íflei 
terminatamque esse siú natura^ 
ut nunquam, positis iis circunstan-
l i i s , actum i l lum eliciat ; l i o c est, 
quod candide fatemur nos mente 
assequi non posse. Si ita se habet 
voluntas nostra , propositis bono 
major i , & minori , ü t ex sui na^ 
tura determiriata sit ad majus sem­
per amplectendum , & hunqúam 
minus , necessario id eveniret ne-
cessitate originem trábente ab i p ­
sa natura volUntatb n o s t r í e , quEe 
riecessitas est natursB, atque inevi-' 
tabilitatis. Nos; igitur potentiára 
amplectendi mintó bonum in cons-
pectu majoris boni sibi proposid 
in volúntate non agríoscimus;, nec 
velut physicam , & realera a d m i t -
tere possümüs^ siquidenr nbrhmis 
est 'potentiá ; nón r e i : aua» ex iü -
trinsecavoluritátis natura nMquam 
obtinét effedum suum Vnunquam! 
exit in a¿tum secundum. Non ulla 
hic moralis taptum necessitas ha-
beretur 5 sed1 ;physica: quippe ne-• 
cessit a S B Ó n a m p l c é l e n d i m i n ü s bo­
num in cpnspeáu majoris oriri d i -
citur ab ipsasvoÍuníaíis natura. 

Hinc 
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- Hinc anlmadvertirnus Ippge d i -
versam esse opinionem ii lorum 
Theologorum , qui affirmant , re 
ipsa extare gratiam sufficientem, 
quae nunquam effedum suuiT^ob-
tinet. I d enim declararit necessarÍQ 
eyenire necessitate orta á ^ diviiia 
prsscientia, & ,immutabiHtates 
íion autem ab ipsa natura gratiae, 
aut necessitatc inevitabilitatis. 

Dices i , Q u i deleátatione a l i -
culus objeóti capitur, posset qui-
d e m , si veliet , illLid relinquerei 
ac repudiare; verura infallibiliter, 
praevalente majori deleclatione, 
nunquam relinquet, nunquam re-
pudiabit. Voluptas enim sineneces-' 
f i tate quidem, sed indeclinabiliter 
voluntatcm r a p i t ; unde t r i t ü m i l -
l ud : Trahk- su^quemque voluptatt 
Ñeque vero inanis est a m solius 
nominis potentia repudiandi majo­
rera propositara delcótationerajta-' 
metsi nunquam re ip§a obtinea^a-? 
6feum secundum , & .nerap bonum; 
majus relinquat,; &;. mínori adhse^ 
rescat. I d enim plunmaostendunt 
cxempla. Nam si quis ab bomine 
judicti compote peteret^ u t iliense', 
cjeorsum é fenestra praecipitem da-. 
ret, ve l u t s ib i nasura'ampu.taret,í 
y e l oculos eí íbdere^. manus trun-?'; 
qaret^linguamabscindfFeCjiadsiiaii í 
exercendam , quam habet veranij 
physicam, & realera potentiani ea 
faciendi, & ad praebendum istud 
libertatís suae. experimentum : Sic: 
rogatu^ responderetse postulata, 
efficere.utique possessed nolle,nec! 
relie se ka experirí libertateríi 

suam; adderetque poteutiam ea fa­
ciendi nunquam obtenturam eíFe-
étum suum , n u l l u m q u e hominem 
i n toto Orbe inveniri posse, q u i ut 
nuganti amicO;0bsequatur,, oculos 
sibi veilit eruere Í nisi forte iis in 
Jpcis ; ubi concluduntur furiosi. 
Granes quidem horaines & pqs-
sunt,& potuerunt,& poterunt; sed 
nuilus facit , nuüus fecit , nullus 
faciet ; quia nemo v u l t , nemo 
yúluit , nemp iYoIetH Aífert etiam 
consuetudo ce r tum & infal l i -
bilem modum in plerisque rebus 
aífert cupiditas , aífert tu rp i tud i -
nis fuga. Quis enim persuadeat v i ­
r o cordato , ut nudus obambulet 
per vicos, & plateas ? Quis Epis-
copo, vel Senatori, ut histrionico 
habituincedat?Quis avaro, uc ora-
nia pauperibus eroget?Timor mor-
tis temporalis, & amor v i t ^ cpr-
poralis nobis á natura impressus i l -
íaesa libértate , nos moraliter , & 
i^víncibiliter determinat ad ea rej i -
denda ? quae cerxo , &: evidenter 
moriem inferrent; & ad ea usur-
panda, in quibus vitara positam es-* 
se constat.Si quispiam summa ami-
citia Petro junclus, rem ab eo ex-
postulet aliquam, i i i ; cujus conces-*, 
sípne ratip difficultatis pene nn lia 
o.ccurrat, cettissime ille , Sí ^nfal-
iibiliter assequetur optatum ; etsi 
aliter possit physice , & absoluto 
contingere. Nobilis Matrona po-
test equidem -pedibus i ter Romam 
lasque cpnficere : nec tapien id un-, 
quam prae^tabit. Sexcenta in i d í p -
sum alia oceurrunt exempla. I g i -

t u r 
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tur óptimo jure voluntatem no-
stram ita natura sua affedam d i -
cere licet , ut licec veré possit re­
pudiare bonum majus , & minus 
ampleéti , tamen semper sequatur 
majus bonum , minori rclió'to. 

, Rc-spondetur, argumentum dúo 
qüidem evincere ^ videlicet primo 
nos deledatLone deliberata opera» 
r i , q u « electionemnostramconsc-
quí tur : secundo voluntatem no-
stram pltrumque ampleéli bonum 
majus, minori posthabito. A t non 
satis probatur , rem ita semper 
evenire: 9 & quidem infallibiliter, 
aut voluntatem ipsam ita afteclara 
cssc ex sui natura. Obstant enim 
ea..} quae diximus. Qiamobrem 
etsi pro l ibi to conccderemus, vo ­
luntatem nostram semper moveri á 
proposita sihi Voluptate, tamen af-
íirmari etiam oportet , volunta­
tem nostram pro nutu suo minori 
voluptad prseostensse adhcerere a l i -
quando , etsi major simul ei pro-
ponatur. 

Quae vero'allatá sunt exempla 
nihi l nos commovent, nec Adver-
bantium sententiasconfirmandae sa­
tis i d ó n e a sunt. Etenimin i i s , quas 
ad vi r tu tem, aut vitium attinent, 
sic homo es const i íu tus ,uthincvir-
tutisT pulchritiidinealliciatur, inde 
eoncupiscentiaE stimulis irretitus 
ad sensibile bonum trahatur.Duo-
bus nimirum bonis invitatur, quo-
r a m altcrum altero pr íEstant ius ap-
paret. Non i ta res contingit in a l -
latis exemplis. Qiiceso enim , qui 
sana mente v igc t , ncc ullis cala-

mitatibus in vitas odium urgetur, 
non-he sola ratione movetur , Sí 
trahitur, q u ^ sensibile mortis ma-
lum ostendit, atque praecipitatio-
nis funesta eííecla demonstrat ? A t 
potius anima naturaliterabistis ob-
|e¿Hs abhorret : cujusmodi sunt, 
príEcipitem se da-re é fenestra, ocu-
los! sibi; eííbdere, 3c eecera; similia. 
Nul lum sane sensibile bonum tune 
voluntati proponitur. Nam exerci-
t ium libertatis, ubi omni bono sen-
si b i l i destituitur, & tam gravia sen-
slbilia mala secum adjunéta necessa-
l i o prsB se fertjboni ne ullam q u i -
d.em specie habere potest,nec ut bo­
num apparet, sed ut máxime malü» 

I n eo itidem, qui nudus deam-
bularct, aut histrionico habitu in»-
cederet, res eodem modo sehabet. 
Nu l lum enim ex iis sensibile emo-
lumentum promanat; sed dedecus 
t amum, & irrisioj quae mala sunt, 
praevidentur futura. I ta & in A -
varo contingit , nisí lile supra hu ­
mana omnia erigat se se. Jam de 

t vitae'amore4 & mortis timore idem 
dicendum est. Amicus i l l e , qui 
supponitur semper obsequi amico 
roganti , ad contrarium minime 
allici itidem supponitur. Nul lum 
quoque commodum , aut bonum 
sensibile nobili i l l i Matronse pro­
ponitur , sed potius tantummodo 
sen sibil e máximum in com mod u m, 

Verum, ut diximus, in iis,quae 
ad mores pertinent, hinc homo 
trahitur á virtute, inde á v i t i o , & 
sensibile bonum ab ipso vitio pro­
ponitur, Quamobrem exempla i n -

ver-
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vertí possumus. Kam ubi cálami-^ 
tates animum vexamntjnondefue* 
re , qui posthabita, ratione, se pre­
cipites dederint; etsi mente nori 
essent capti, siquidem in hoc ipso 
peccaverunt. I ta ubi sensibiiia b o 
na proposita fuerunt, V i r i ctiani 
dignitate prestantes enormia fací-
mora patrarunt, ut prorsus fidem 
omnem res ipsa excedat: quemad-
modum historias evolventi satis no-
tum est. Difficultas ctiam levis, si 
tamen sensibile commodum pro -
mittat, vel sensibile dan^num amo--
yere videatur, quandoque m. caus-
sá est, ut amicus ab amico obtine-
re non possit i l l u d , quod ex ami-
citiae legibus debitum prudenter 
judicatur. Neo sine ratione quis 
asseveraret, pluriraas nobiles M a ­
tronas arduum i l lud Romam us-
qüe iter pedibus suscepturas, si bo-
ni sensibilis spes easdem invita-
ret. 

Non me latet, Adversarios res-
pondere solitos, quando quidpiam 
prster communem morem contin-
git , idipsum sub specie majoris 
boni proponi. Sed viderint i l l i re-
gressum istum , aliaque interim 
exempla studeant proponere, q u i -
bus appareat talcmaliquando con-
cedendam fore potestatem , qus 
ex sua interna affcólione nusquam 
sit eíFechimilium prsestitura, quem 
potest efficere. 

Dices 2. I n conflidu duplicis 
delectationis prseviat, & indelibe-
rate, quaí videlicet ab objedo orí-
tur , minor non potest superare 

majorera, Alioquin ista hoc ipso 
major esse dcsineret : quemadmo* 
dum minas pondus non potest ad 
se trahere majus. Voluntas vero 
nostra , sicuti moveri non potest, 
nisi á bono , ita in concursu dua-
rum deledationum , quarum una 
sit minor , altera major , non nisi 
á majori moveri potest. Nam 6c 
minus bonum in conspeftu majo­
ris prse se fert privationem istius; 
adeoque ut malura, non ut bonum 
apparet. Ig i tur & c . 

Respondetur, falsum esse, quod 
suppoñitur , nempe minoran dele­
ga tionem superare majorera: quasi 
vero voluntas nostra passive se ha-
beat, & ab objecto determinetur. 
Ergo voluntas est, quaí pro l ib i to , 
& n u t u §uo uñara pras alia propo­
sitara partera compleditur. Dura 
autem nullum bonum voluntad 
propositura est, nullum est etiam 
amoris objedum; & ideo voluntas 
moveri non potest. A t minus bo­
num , etiam in conspedu majoris 
boni constitiitum , minime deper-
dit rationem objedi , nimirum 
suara bonitatem; quamquara per-
accidens annexam habeat privatio­
nem majoris boni. Etenim bonitas 
quidpiam est absolutum; 8¿ Ucee 
á nobis explicetur por modum re­
ía t i vorum , tamen non refertur ad 
alia objeób , sed ad solara volun-
tatera, seu ad appetitum: & ideo 
bonum minus, comparatum etiam 
ad alia objeda , habet semper na-
turam suam , & bonitatem. Pote-
ri t ergo voluntas i l lud amare, non 

q u i -
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quidem ut privationem boni majo-
rispraese fe r t , sed utpropnam ha-
bet bonitatem. 

Infertur ex di£Hs, voíuntátem 
nostram non semper prassupponere 
efficacioreni propositionem unius 
bon i , quam alterius, ut i l lud com-
pleftatur. Quamobrem si dúo bo-
na sequalia probantur , voluntas 
amplecli potest pro libito aiteru-
í rum eorum : ut rationes in supe-
rioribus expositx evincunt. 

Inter aCtusnostríE voluntatisno-
íissimi sunt Vo l ido , & Nol i t io , 
sive efficax , qua finem voluraus, 
& media apta applicamus ; sive 
inefficax , qua finem optamus qui­
dem , sed media non assumimus, 
unde Velleitas dicitur ; Consensus 
quoque, & Dissensus ;Usus itidem, 
quo media applicamus ; & Fru i ­
do ,.€|ua d e l e á a m u r in boni asse-" 
cutione. Prsecipui tamen volunla­
tís nostras adus sunt Intentio , Ele­
g i ó , & Imperium. 

Intentio itaque ea est, qua vo­
luntas finem assequendum intendít , 
unde & determinatur ad vol i t io -
nem mediorum , quae finí obtincn-
do sunt idónea. 

FJectio adus est, quo voluntas 
media seligit , & íini assequendo 
ordinat. Intentio aliquando ind i -
stinéla est ab eledione , si nempe 
mtentio media ipsa determinat; sed 
aliquando reipsadistinguitur , cum 
vel solum finem respicit , vel raé-
diate , indeterminate , ac genera-
t im ; & tune ipsa intentio est caus-
$a eledíonis mediorum in part i -

Tgm. I . 

culari ; licet intentio finís saltera 
virtute cledioncm mediorum con-
tineat. Cum autem , posita inten-
tione finis , possit voluntas se re»-
tradare , & media non cligere; 
iccirco eledio est in se se libera. 
Ñeque tamen intentio efficax fi­
nís determinat eiedionem medii 
meüoris : Sat enim est , si media 
sufHcientia, & necessaria eligan-
tur. Quandoque autem Electio gc-
neratim omnino pro quacumque 
voluntatis libera unius, vel alte­
rius objedi appetitione sumitur: 
quo sensu optime Aristóteles eie­
dionem l ib . 3. cap. 2 . definit, 
eorum , qua in mstra potest ate sita, 
s u n t , ex deliberatione constantem 
dppctltionem. 

Imperium adus ille d ic i tur , quo 
potentia dominatur alteri , & illi. 
praecipit. Hic autem lis est T h o -
mistas ínter ac Scotistas 5 Intellc-
d u i ne Imperium sit adscr íben-
dum , ut Thomistis placet: an 
vero voluntati , ut Scotistge do -
cent ? Qua in re parvi sane mo-
men t i , verbo tenus controversia, 
continetur. Etením nemo inficia-
t u r , Voluntatcm decernere, ac de­
terminare adus suos , & alia runa 
etiam potentiarum. Intel ledum 
vero per modum judicii ; & consi-
lií dirigere voíuntátem , & actus 
illius. Hinc autem emergít quse-
stio , n u m l m p e r i ú priores illos vo­
luntatis actus significet,an vero pos­
teriores actus intellectus ? Nos au­
tem arbitramur, potiore jure Impc-
r ium aptari áctíbus volútatis, quam, 

Fff in-
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in td leéh i s . Sane voluntas imperat 
i n regno anímae , ut notat S. Augu-
stinus , l i b . 8. de Civitate D e i c. 
5 . Porro imperare est dominan , & 
cogeré ad adum imperatum ; l i n ­
de ille , qui imperio subjedus est, 
obedientiam praestare debet, & v i 
imperiiad exequenda mandatade-
terminatur : quo modo sola Pr in -
cipis voluntas Subditos cogit. A t 
muñera ejusmodi voluntas sola 
prsEStat; ipsa sola dominatur po -
tentiis ómnibus , & illas determi-
n a t : sed nec ab alio determina-
tur , ut appetitus scnsitivus m o -
vetur ab ob jeó lo , nam voluntas se 
ipsam pro ñu to movet , ac deter­
mínate Intelledus vero , licet or-
d ine t , ostendendo objeda , &: d i -
r ígendo , non tamen determinan­
do. Ig i tur Imperinm potiori ratio-
ne voluntati attribuitur» 

Quod ut firmius teneas, JEquí* 
vocationesque devites , animad-
verte cumS. Bonaventura, in r . d , 
4 0 . art, r . quasst, 2 . ordínat íonem 
bifariam accipi posse. Aliquando 
cnim significat , unum cum alio 
con ferré theoretice , & objedum 
ostendere ; quandoque autem , & 
proprio magis sensu , denotat sua-
dere , praecipere , velle , aut de-
cernere , vcl praélice unum con-
ferre cum altero. I ta & Prudentia 
praevisionem prse se í e r t r e l futurx, 
ac ordinandae; vel studium dicit , 
& curam rerura eflSciendarum, 
Pr íore sensu Ordinatio , & Pru­
dentia ad intelleélum per t ínent . 
A t sensu posteiiore ad voluntatem 

attinent , Impcrium ipsum con-
stituunt. I ta & Lex , ut regula est 
ad intelledum spedat: per mo-
dum autem imperii ad volunta­
tem. Imperat etiam voluntas m -
telledui , saltera quod exercitium 
suarum operationum ; ñeque tune 
fertur in incognitum , quippe a l i -
que saltera confusa eorum obje-
dorura cognitio praecedit , quo­
rum contemplado á volúntate prse-
cípi tur . 

E x didis colligitur , volunta­
tem esse perfeótiorcm intellectu, 
quia voluntas est libera , non i n -
telledus , & illa dominatur huic, 
& imperat; per voluntatem etiam 
homo máxime distinguitur á b ru-
t i s : & beatitudo ipsa in adibus 
quoque voluntatis sita est. 

Q U J E S T I O Q U A R T A . 

Án sit possibilis pura Omissio 
libera* 

IKquirimus nunc , utrum volun­
tas nostra , vi sux libertatis 

non solum possit abstinere se se á 
prosecutione alicujus o b j e d i , se-
met ipsam per alterum adum po-
sitivum alio convertendo , quia a-
dus ita se habeat, ut vel direde * 
vel indirede sit caussa prioris illius 
omissionis ; an vero queat etiam 
sic libere omittere , ut objeélum 
non ampledatur , nec tamen a-
d u m positivum eliciat, qui sitquo-
quo modo caussa illius omissionis, 
quam iccirco puram nominant.^ 
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Dicimus, possibilem esse puram 

Omissioncm liberam. 
I tá fert communis Scotistarum 

sententia , ut anímadvertít M a -
strius,disp. 7. de Anima q. 4 . art. 
z . Quamvis autemSubtUisDoctor 
noster quosstionem hanc ex pro-
fesso minime p e r t r a d a v e r í t , háud 
obscure tamen puram Omissio­
ncm liberam esse possibilem 
pluribus in locis indicavit. Sa­
ne in 3. d. 15. non solum scri-
b i t , veile ipsum , & nolle in po-
testatc nostrae voluntatis reperiri 
immediate , verum etiam a i t : m -
mediate in forestare yolantatis est 
non nolle. Quod repetit quasstion. 
18. Quolib. ubi i l lud animadver-
sione dignum est , quod cam par-
ticulam , mmedíAte , ita assumit, 
ut illam ex adverso responderé f a ­
cial huic particulae , med ía te ; u n -
de adus potentiae inferioris me­
díate tantum sunt in potestate vo ­
luntatis. Porro si voluntas non 
omitteretnisi per adum positivum, 
qui sitaliquomodo caussa omissio-
ais , jam ipsum , non nolle , me­
díate solum esset in illius potesta­
te , non vero immediate. Quod 
quidcm sententiae Scoti adversatur. 

Probatur 1. I l l ud liberura est, 
quod est in potestate voluntatis, u t 
sit , & non sit : quemadmodum 
notat Scotus in 2. d . $2.%. Ad a r ­
gumenta quastionum; & quxst. c i t . 
Qí-iol. Porro non solus a&us , sed 
illius quoque suspensio est hoc mo­
do in potestate voluntatis. V o l u n ­
tas enim vi suse libcrtatis, propo­

sito sibi objedo , potest i l lud veí-
le , & non velle. E t sane libertas 
contradidionis respicit extrema 
contradicentia , ut sunt velle , 8£ 
non velle: non vero contraria, 
cujusmodi sunt velle , & nolle, 
Ergo voluntas poterit adum omit­
iere , etiam immediate , quin velit 
contrarium objedum , aut e l i -
ciat contrarium adum nolitionis. 

Respondent , hinc solum evin-
c i . Omissionem esse in potestate 
voluntatis , mediante volitione, 
qua adum velit omittere. Addunt 
autem, libertatem contradidionis 
non in eo discriminan á l ibértate 
contrarietatis , quod illa respiciac 
extrema contradicientia , sed qua-
tenus illa exercetur per ordinem 
ad dúo objeda contradidoriarquod 
non convenit libertati contrarie­
tatis. 

Contra est 1. U t tradit etiam 
Scotus, quxst. cit. 18. Quol . sus­
pensio sui interioris adus á l ibér­
tate proveniens in eo diíFert á sus-
pensione adus aliarum potentia-
rum fada per voluntatis impe-
r ium , quod illa immediate sit l ibe­
ra , ista vero medíate. A t i d falsura 
omnino esset, si praedida respon-
sio vim habet.Utraque enim sus­
pensio eodem modo libera erit 
nostríE voluntati. Igi tur Omissio 
est immediate in potestate volun­
tatis. 

Contra 2. Voluntas eamdem ha-
bet potestatem in adum suum , 8c 
in omissionem illius. Ergo potestas 
voluntatis debet esse immediata 

FíFz in 
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respecta utriusque : quemadmo-
dum ipsa libertas contrarietatis est 
immediata respectu omnium suo-
rum objectorum. 

Contra 3. Secunda illa respon-
sionis pars utramque libertatem 
confundit. Libertas autem con-
tradictionis est indiíFerentia ad vel-
le , & non velle ; ad operan , & 
non operari : non vero ad vclle, 
Sí nolie , cujusinodi se habet l i ­
bertas contrarietatis. Sane utraque 
voluntatis libertas máxime eluces-
cit respectu ejusdem objecti; quate-
nusvoluntaspotcstilludamare, vel 
odisse: amare vel non amare.Non sa­
tis ergo subsistir plena voluntatis l i ­
bertas per ordinem ad diversa obje-
cta, vel contraria, vel contradicto­
ria. T u m si voluntas non potest libe­
re cessare ab amore alicujus objecti 
nisi per novum actum constituat,se 
nolle amare, jam actum amori op-
positum deberet semper elicere, ut 
ab amore cessaret. Atque adeo l i ­
bertas contradictionis non satis sub-
sisterct. Atque hinc. 

Probatur 2. Conclusio ex do ­
ctrina Scoti in i . d . 10. & i n 2 . d . 
4 2 . Objectum actus voluntatis u t i -
que debet semper praecognosci, ut 
ipsa possit in illud operari : non 
tamen prsecognosci debet actus ip-
se. A tqu i hoc faísum esset, si vo­
luntas non dicitur posse libere ama­
re eatenus tantum quia potest i m -
mediate non amare .Érgo dicendum 
est , voluntatem posse immediate 
non amare , sed puré omittere a-
morcm. Minor probatur. Nol i t io 

positiva amoris haberi non potest 
sine cognitione reflexa amoris, & 
carentiae , seu privationis ipsius 
amoris , quippe nolitio liase habet 
pro suo objecto amorem , ad quem 
nequit terminari , nisi ille prcecog-
noscatur.Ergo actus ipsx voluntatis 
deberet praecognosci.Ergo voluntas 
dicenda est libere amare,quia potest 
immediate actum suum suspendere, 
seu non amare. Alioquin enim 
quando libere amat , deberet i p -
sum etiatn amorem suum prsecog-
noscere , ut posset i l lum nolle ; seu 
ab amore cessare. Possibilis adeo est 
pura Omissio libera. 

Ñeque dicant Adversarii , u t i -
que directum il lum amoris actum 
deberé constituí objectum istius 
nolitionis, quseest actum reñexus, 
Etenim nos hocípsum minime ne-
cessarium esse arbitramur; alioquin 
in infinitum progredi oporteret. 
Nam si voluntas mea , 111 libere 
amet Petrum , prxsupponit no t i -
tiam amoris, quo amat, & privatio­
nis ejusdem, quoniam ita amat, ut 
possit non amare: ex quanotitia vo­
luntas dicatur posse refiexe nolle a-r 
morcm, aut velle privationem amo­
ris ; Jam consequens est etiam , a-
ctum i l lum reflexum , ut & ipse 
sit líber , & libere exerceatur ,, de? 
bere praecognosci una cum illius 
privatione , quam voluntas potest 
velle , unde libere in amore per-
manet. Atque adeo ., cum idem fc-
rendum sit júdicium de aliis refle-
xis actibus, eorumque privatióni-r 
busa actus reflexi in infinitum pe-̂  
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ne producerentur. Non ergo opor-
í e t , voluntatem semper habere 
actum positivum, quo omissionem 
determinet. 

Objicies i . Voluntarium i l lud 
cst, quod á volúntate , vclut á p r in ­
cipio , prócedit . A t q u i omissio, 
cum sit carentia actus, non est hu-
jusmodi. Ergo non nisi ratione 
actuspositivi potest esse voluntaria. 
Secundo , omne voluntarium est 
txcrci t ium potentise vitalis liberas, 

actus secundus illius. Omissio est 
carentia exercit i i ,& privado actus. 
Ergo-quemadmodum carentia i n -
tellectionis non est exercitium po­
ten t i ^ cognoscitivae, ita nec omis­
sio est per se voluntaria , seu l i ­
bera. Ünde voluntas respectu omrs-
sionis nullam intelligitur hahére 
caussalitatem. . .: re? ; r • -

Confirmatur. Exercitium poten-
ú x liberse est exercitium potcntiae 
vitalis. Porro per exercitium p o -
*ejltiae vitalis movet se se homo ab 
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intelligitur procederé ad instar sim* 
plicis negationis. Nec mirum ests 
negationem appeilari provenicntem 
á voluntatejquatenushsec nonagit, 
Universim enim negationes dicun-
turesse á caussis, quatenus ab istis 
non efficiuntur entia illa positiva^ 
quibus, negationes opponuntur. I ta 
tenebraí dicuntur esseáSole, quate­
nus Sol post occassum non i l lumi -
nat.. :' s ú p o t e ; , ,jU: 

: Naturales autem potenti^ , quae 
vitales sunt , ut intelleótus, tune 
solum vitaliter operantur, quando 
adus suos efficiunt. A t vero volun­
tas est potentia vitalis simul, & l i ­
bera; & ideo exercet priva tive suam 
libertatem, etiam suspensione suo-
rum aduum, quando posset eosef-
ficere. Quamobrem omissio est ê  
xercitium potentise vitalis libera?, 
ut libera est. Ipsa autem potentia 
libera ex vi sux libertatis ordinatur 
ad operandum vitaliter, & ad non 
operandum;namlicct nequeat ope-

antnnseco, & vitaliter m objectum rari non vitaliter, tamen potest non 
tenclit. Haec nullatenus conveniunt 
voluntati omit tent i , qu^ tunc non 
agit. Ergo &c . 

Respondetur. Omissionem u t í -
«que, cum nihil s i t , non procederé 
a volúntate, velut ab agente; quam-
quam intelligatur procederé á vo -
luntate5quatenuslsta non agít,quan* 
do potest operari. Prior ille pro-
cedendi modus causalitatem con-
notat , & voluntario positivo con? 
v e n i t c u j u s m o d i est actus. Alter 
modus privativo voluntario apta-
íur^qual ises t . omissio, quse solum 

operan. Omissio, u t i diximus, est 
e;xercitium potentia vitalis, ut hsec 
libera est : ipsa autem omissio l i ­
bera est, quatenus intelligitur esse 
tune, quando voluntas poterat op-
positum adum elicere. Neque;vo-
íuntas debet operatione positiva e-
xercere vim non operandi, sed per 
solam suspensionem adus idipsum 
prsestat. . . . / •> 

Objicies 2 . Voluntas dum se 
exercet, libere omittendo , aliter 
sehabet, i nadu secundo, quamfue, 
m in adu primo , quando solum" 
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modo potei-at non omíttefe, Tran-
sit etiam de contradiáborio in con-
t radidor ium, quatenus de no omit-
tente fit omíttcns. Ergonecessarius 
est actus positivus, qui eam muta-
tionem causset. Nam careatia adus 
convenit etiam voluntad , quaudo 
voluntas intelligitur in aólu primo, 
de -á^huc indeterminata. Ergo ad 
omissionem necessarius est actus po­
sitivus ; adoque &c . 

Respondetur, voluntatem libe­
re omittentem alíter se habere pri-
vat ive , non poskive, 8c transiré de 

libertas contradicHonis, dura con-" 
funditur cum altera contrarietatis. 
Itaque antecedens illudest falsura, 
nam solam exprimit libertatem 
contrarietatis. Quamobrem volun­
tas exercere potest libertatem con-
tradictionis , etiamsi i n objeclo 
milla malitiiE ratio appareat. A d 
omissionem ergo sola sufficit v o -
luntatis libertas. 
, Instabis. Assumptum i l lud sal­
tera obtinet veritatera suam , u t 
voluntas humano modo exerceat 
suam libertatem. Debet enim tune 

contradidorio positivo ad contra- propter fincm aliquem operan 
d i d o r i u m privativum. Porro hoc Ig i tur quemadmodum qui huma-
ipsum opfime intelligitur , quate­
nus voluntas habere dicitur prova-
tionem aólus , quam prius non ha-
bebat. Etenim voluntas in aéhi 
primo abstralifebat ab ipso aólu, vel 
omissione ejus i postea vero quan-
do re ipsá o m i t t i t , intelligitur ha­
bere privationem illius adus, quem 
tune poterat efficere. : '" • 

Objicies 3-. Voluntas non po­
test exercere suam libertatem, nisi 
moveatur a bono amab i l i , aut á 
malo odib i l i . Ergo non potest omit-

no modo agit , debet agere prop­
ter finem ; ita qui humano modo 
omit t i t , propter aliquem íinera 
debet-omittere. Ergo tune volun­
tas omittens , re ipsa finem amat* 
eujus gratia o m i t t i t ; ñeque enim 
caussalitas finís exerceri potest in 
sola negatione. 

Respondetur, ad agendum hu­
mano modo saepe sufficere finem 
virtualem j i d e s t , tale reperiri 
objedum , respedu cujus maneat 
in agente intentio vir tual is , qua 

tere sineadu positivoamoris, vel scilicet primo operationem suam 
ad i l lud direxit^ & q u « perseverare 

Respondetur in pr imis , argu- intelligitur in efFedu suo. A d v o -
mentum plus probare , quam in - luntariam autem omissionem sat 
tendant Adversarii. Probat enim,, etiam est , si habeatur finís ínter-
voluntatem solummodo posse vira pretativus, nec oporte t , volunta-
suam exercere per libertatem con- tem aperte mtendere finem a l i -
trarietatis, quatenus exerceat illam 
vel per amorem, vel per odium, 
quae ad libertatem coiitrarictatis 
pertinent. Proifide corruit plañe 

quem; quamobrem ut voluntas hu­
mano more omittat, non debet ne-
cessario propositum sibi habere fi­
nem aliquem positiva operatione. 

Ob-
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icies 4 . ü t voluntas libere 

omittat , debet semet ipsam de-* 
terminare ; alioquin maneret sem-
per indiíFerens , nec diceretur 
omittcns. Necessarius est adeo a-
élus positivus , quo voluntas se 
ipsam determinet, T u m continua 
objeélorum notitia fit prsesens v o -
luntat i . Ergo voluntas semper tra-
hi tur ad aótum positivum , etiam 
quando omit t i t . Atque adeo nun -
quam habetur omissio pura», / 

Rcspondetur ex d id is volun-
ía tem determinare se se negative 
per suspensionem aólus, quem ha-
beret y si ve l ie t : cum prius o m n í ­
moda gauderet indííFerentia.Quam-
quam autem facile assentíamur, 
variam objedorum propositionem 
semper presto esse3 tamen voluntas 
saltem aliquo brevissimo tempore 
abstincre potest ab omni a(9:u, cum 
sit potentia libera, nec ab objedi 
propositione dcterminetur» Quod 
si ad adionem aliquam trahi debe-
r e t , n-onne taíem posset assumere, 
q u « non impediret adum il íum, 
quem voluntas tune omittit? Porro 
in hac hypothesi a d i ó illa positiva 
pon esset caussa, nec direda , nec 
mdireda o m í s s i o n í s q u í a cum ea 
a d í o minime: amoveat adum omis-
sioni oppositum , non intelligitur 
«mmissionem ipsam caussare, A n i -
madvertimus autem , puram omis-
sionem possíbífem quidem esse, u t 
probavímus : ad plerumquc cam-
dem non h a b e r í , sed voluntatem 
positiva adione se determinare. 

C o J l i g í t e j P o d o r e m j m i . d i s t . 

4 7 . ^ quaest 16, Quolib. expos-
cere adum volendí , ut suspensio 
adionis voluntaria dicatur. Sed E x ­
positores animadvertunt, Scotum 
tune accipere voluntarium pro va-
li to, non autem pro Iiber0.ln2.m~ 
tem dist. 7 . Scotus rem dubiamre-
l inqui t : ut legentibus apparet. 

Quod attinet ad mores , hic de 
Omissione agentes dicimus, puram 
omissionem ad laudem reputari 
numquam posse subjedam tamen 
esse vituperatíonL 

Ra t ío primíE partis h x c est. V o ­
luntas bona esse. non potest , ac 
honesta , nisí ab objedi bonitate, 
& honéstate moveatur, ut i l l i ad-
hasreat. Porro nísi voluntas exerceac 
adum positivum , non potest ob-
j e d o i l l i adhíErere, nec sane bonitas 
ad omissionem allícit,, sedsolum ad 
prosecut íonem, & amorcm : sicuti 
máíum non movet ad odi i omissio­
nem, sed ad ípsura odíum. Ig i tu r 
cum i d reputari ad íaudem debeat, 
quo voluntas fít bona, & honesta^ 
Jam pura omissio cjusmodi non est, 
ut laudis subjedum esse queat. 

E x adverso cum ad vituperatio-
nem , & malitiam adionis q u i l i -
bet defedus suffiHat,. jam purk o « 
missio talis esse potest, etiam sine 
positiva Voluntatis adione , siqui-
dem tune omittat voluntas, quan-
de» deberetoperari. Ünde ad m a ­
litiam adionis sufficit quicumque 
affedus maíus , etiam ineficax, e-
tiam ille , quem interpretativum 
appellant. Quo in casu , etsí n u l -
lus habeatur aduj , cui redi tudo 
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inesse dcbcat, nec insit, támen vo­
luntas ipsa déficit á reditudine, 
quam deberet, ac posset habere 
per aclum positivum eidem tune 
pr$ceptum. 

Q U i E S T I O Q U I N T A . 

De Bonkate , vel Malitid Actas 
humanh 

¡ u ^ J i : ^[ l-ObL'- r rnr.fjpfmjn 
Ve legihus & p&ceftts aghms. 

ACtus humanas is est ^ qui ex 
deliberatlom voluntatis pro-

eedif, nimirum ex cognitione, qua 
mens percipiat bonitatem, aut ma-
li t iam cjusdera- aí tus , . ^ ex clc-
ólione ^ qua aátuni ípsum pro no-
átra l ibértate elícimus. Hinc co-; 
gnitione, & elc<9:ioneEublata5:a<5i:uS: 
non censetur humanus, nec proiri-
de laudari potest j aut vituperio 
dignus reputan. - I t a sane puero-
r u m , & amentíum operationes nec 
ad meritum , nec ad demeritum 
adscribuntur. I ta & motus primi 
appellantur quidem aftas homtnlsy 
sed non sunt aftas humani , quia 
indeliberate fiunt: ut cum ad p r i -
m u m h-x motum m v indidam 

lis dicitur : cum nempe adhibitá 
ad verum assequendum diligentia 
quanta prudenti judicio necessaria 
est, veritatem minime cognosci-
mus. Altera ignorantia per incu-
riam , negügentumve paritur : u t 
Aristóteles habet quando cum de-
bet homo , & potest , studio ver i -
tatis non incumbit , sed J i i lud 
negligi t : ac ideo crassa, a í íedata^ 
supina , plerumque vocatur. Prior 
illa ignorantia facit , ut a d í o ad 
bonum , aut malum reputari non 
debeat , quoniam tune a d i ó non-
procedit 9 ex eleddone , nec pro-1 
prie est voluntaria. Posterior ex 
adverso, non excusar ; jam enim 
ex voluntario orí tur defeófcu. . 
ti Adus itaque humanus bonuSv 

est, velmalus in genere morís; bo-. 
ñus , sit recte rationis • regulis, 
ac praeceptis congruitjsi secus, ma-. 
ius . Jam vero ratio ostendit, bo-i 
nitatem humanae actionis ex m u l -
tis duci oportere, ka ut si alteru-
t rum eorum deficiat, & ipsa actio 
sit mala. Hujusmodi s m k , í ? e r s o n ^ 
cpix operatur; O^j^ww actionis* 
nostrae ; Locas , in quo actio exer-
cetur; Aaxiliam, quo operatio ad-
juvatur ; Finis , cujus gratia actio 
í i l \ Modas, quo illa exhibetur;Tm-; 

prorrumpimus; unde & frequens p/^r, quo agimus. Quae omnia ad 
memorias subsidiura hoc versículo 
comprehenduntur: 

excusatio est , qaod primi motas 
non sint in nostrd potest ate, 

Sunt adeo adiones iste involun-
tarise. Quippe ex ignorantia pro-
ceduftt.: Porro ignorantia dúplex 
est. Una est mera inscitia , unde 
Se ignorantia pura ^ ac iuvincibi-

Quis , quid , ub i , quilas auxUi¡si 
car , quomodo , quando7: 

Porro objectum ipsum , cerera-
que 
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que cnumerata non sunt physice 
spedanda, ut ex illis adus huma-
nus moraliter bonus , aut malus 
dici queat ; sed eadem accipere 
oportet, ut Legibus consona sunt, 
aut dissona : hinc enim moralitas 
ipsa profluit. 

Lex autem est rationis ordina-
t io , homini quid agendum, quid-
ve non agendum est, ostendens, in 
commune bonum promulgara.Lex 
altera aeterna est, quas & naturalis 
dicitur : altera humana. Prior illa 
á Deo ducitur , posterior ab ho-
minibus. 

Naturalis Lex omnium animis 
á Deo Naturas Auótore inscripta 
est,eamdemquevel solo conscien-
t i ^ testimonio cognoscimus. ü n d e 
Auélor Carminis de Providentia, 
inter opera S. Prosperi, sic omnes 
hominesad hujusce Legis notidam 
excitat. 

Ite tpsi in tes trú penetralia mentís, 
& intus 

Incisos apees , ac scripta voluml-
na coráis < 

Inspclte , & genitam yobtscüm ag-
nos cite legem. 

Nam quis erit , modo non pecas agri, 
aut bellua campi, 

Qui vítils adeo stolíde obkctctur 
apertisy 

Ut quod agi t , velit ipse pati ? Men-
dacia falaXy 

Turta rapax fuúosum atrox , homi­
cida crueutum 

Damnat , & hi moechum gladios 
áistr'mgtt adulter, 
Tom, í . 

_ Hanc porro Legem xternam di-
cimus^quod eam primum in men­
te D e l constitutam inteiligamus: 
naturalis aucem appellatur , velut 
q u í d a m impressio legis aeternae 
mentem nostram irradiantis. Ea­
dem hoc-ipso est omnino immuta' 
bilis. Ipsius áutem praecepta ea 
sunt, quas in duabus tabulis Deca-
logi descripta fuerunt ad ejus me-
moriam excitandam, pravis homi-
num aíFedibus pene deíeíam ; at-
que bis versibus exprimí solent: 

Vnum ere de Deum , nec jures vana 
per Ipsum: 

Sabhata sanctlfices : babeas in ho~ 
nore parentes: . 

Ne sis occisor , mcechus , f u r , testis 
iniquus: 

Alterius miptam, nec rem cuplas 
alienam. , • 

Quoníam vero homines hoc evi-
dentissimum lumen pessimis mori- . 
bus videntur peñe extingucre ; ic~ 
circo necessaria fuit Lex humana, 
Deo ordinante constituta , & ab 
iílius aucloritate descendens, qnx 
propositis peen i s Legem naturakm 
substineret,errantes corrigeret, re-
belles comprimeret, omnes in of-
ficio contineret. 

Lex adeo regula est nostrarum 
operationum, adeo ut harum mo­
ralitas non sit ni si coaptatio , aut 
commensuratio ipsarum cum ea 
regula, ad quam exigi debent. 
Quidquid ergoLege praeceptum est, 
aut minime vet i tum, id effedum 

Ggg est 
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cst bonum : quod Lege prohibi-
tum est, i l lud malum est, si effi-
ciatur. I t a tarncn u t , quemadme-
dum fert vulgarc proloquium, bo­
num sit ex iníegra caussa : malum 
vero ex quocumqae defeñu. ü n d e 
ut aólus sit bonus in genere mo­
rís , & laude dignus, oportet , fi-
nem ipsum esse bonum, & circum-
stantias omnes esse consentaneas le-
gibus, alioquin non reda ratione 
operaretur homo r cum reda ra-
t io : malas aólionis circumstantias 
prohibeat ; atque hisce stantibus. 
aclionem fieri vetet. I ta nec licet 
malam rem assumere ob bonum 
finem , nec bona res esse potcst, 
quando malo fine vitiatur. 

Altera nostrarum operationum 
regula est Conscientia, quas re ipsa 
est v t l u t applicatio Legis , & in­
terna cognitio ejus, quod egimus. 
vel a í tur i sumus, aut hic & nunc. 
agendum est. Cum factum redse 
r a t i o n i consonum sensu quodam 
interiore judicamus: si quidem id 
sine culpa nostra , & invincíbiliter 
contingat ; tune ipsa Conscientia 
excusat. Si fadum rationis l u m i -
n i , aut LegibusadversUm videatur, 
tune Conscientia dickur acensare. 
Hinc bene fada securitatem afFe-
runt Conscientia?, qua nihil dele-
d a b í K ü s ; at vero male ada eos 
laniatus , & angores Conscientia 
procreant , qui experientia magis 
& sensu, quam verbis explicantur. 
Unde Conscientia & testis, & ju ­
diéis muñere fungitur,cum nos de 
pra vis adionibus reprehendit.Qiio-

circa Conscientia á Lipsio, l ib . i . 
Politicorum cap. 5. dici tur : Bono-
rum , malornmque fac'mcrum J u -
dex , & Index. Itaque ut nostrae 
operationes bonae sint in genere 
moris , in id homo debet incum-
bere, ut consciennae suse judicium 
amptedatur: sie ramen ut seria d i -
ligentia eamdem ab erroribus pras-
purgaverit. Nec dubise adhserescat 
homo prudens conscientia; ñeque 
tune adioni suas. bonum esset pro-
positum. Prsecaveat. etiam , ut in 
i i s , in. quibus certirudo abdita est, 
non commentitiae fidat se probabi-
litati , sed verx , ne inanibus c i r -
cumducator hdminum verbis. A t ­
que i l lud semper pra oculishabeat: 
No» omne, quod videtur probabiie, 
pobabile ejf,ut notat sapienter Ph i -
losophus,lib. 1. Topicoram,cap. 1. 
De Conscientia, de Legibus tuse 
disputant Theologi. 

D I S P U T A T I O T E R T I A . 

De Vlrtut'ihus x & Vitiis, 

Q U ^ S T I O P R I M A , 

De natura Virtutum , earumque iti~ 
vkem comexione. 

PRopria hominis discretio l ecte-
ris animantibus in eo sita est, 

ut ille secundum virtutem vivat, 
& vitia devitet. Ethica proinde de 
virtutibus , vitiisque agit , atque 
nos de iis disputationem instituí-
mus, quatenus naturalis ratfo eo-

runi 
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rum notitiam exponit; ñeque emm 
hic Thcologi pactes occupare vo-
lumus. 

Yirtus itaque Moralis , quam 
Natura inchoat, dodr ina , & usus 
perficiunt, satis apte describitur á 
Tu l l i o , l ib . 4 . Tuscul. Quaest. 
AjfecUo animi constan/ , conveniens-
que y l.iüdabiles efficiens eos, in 
quibas est , & ipsa per se sua spon­
te , separata eúam uúl t ta te , lau-
iabilis. Porro h x c ipsa virtus, ani­
mi s a n k a s , pulchritudo , & roíxtr: 
ut vit'tum morbus est animi , turpi-
tudo y & imbcáíl it . ts . Usus autem, 
& consuetudo mérito reputatur 
potior virtutum caussa; Mos en i n i 
est veiut surnmus vitíe humanoe 
moderator } qui majorem vim ha-
be t , cum á pucritia incipit. U b i 
vero consuetudo in socíetatcm coa­
i ta est, tum validissimam eamdem 
esse experimur, exemplo, pudore, 
cemuJationc, amore glorian, & ho-
nestatis, stimulos, & vires addente. 

Aristóteles i ib . 2 . Ethicorura, 
cap. 6. naturam Virtut is definir, 
dicendo : Virtus est hahitus in me-
diocritate conststens , qun medio* 
critas rat'ione prdfinita sit, Per-
manens nimirum anima; affeclio, 
qua homo propensus fit ad prom-
pte , faciliter , & expedite opc-
•randum. A t cura haec affeftio ra-
tione regi debeat; hinc sequitur, 
habitum virtutis dici quidem posse 
per se, & essentialiter bonum, quia 
suapte natura bonum respicit , Se 
ad bonum , velut sibi magis con-
naturale 3 inclinat^ sponteque sua 

conformis petit esse rationi rcebe. 
Nihiío tamen mínus quia homines 
bono etiam ad malum quandoque 
pessime abutuntur , iccirco cve-
nire potest, ut quam quisque fa-
cilitatem bons alicujus operatio-
nis exercendíE acquisivit, in ma­
lum convertat, seu malo fine ca­
dera abutatur. 

Quamobrem sapienter docet Sco-
tus in 1. d. 17. quxst. 2 . forma-
lem virtutis notionem sitara esse 
in convenientia ipsius cum reda 
ratione ; eumdem tamen habi­
tum pro materiali acceptum pos­
se ex accidenti inclinare ad ma­
lum , nam qui habitu temperan-
tiae assuetus est modérate viverc 
propter honestatem, & finera bo­
num, potest malitia sua abuti tem-
perantia ad fincm pravum avari-
tiíe, aut inanis gloriae: quo in ca­
jú habitus i He suapte quidem na­
tura in bonum inclinaret, sed abu-
su hominis in malum abstinentiam 
suam ordinantis, faciiiorera n ih i -
lominus redderet vitse moderatio-
ncm, quae tune careret conformi-
tate ad redas prudentix regulas. 

V i l tutes ali« sunl in te l l ed iu -
les, quae nimirum pertinent ad i n -
te l ledum; aliae morales, qu^ 
propr i» sunt voluntatis ; atque 
de his potissimum irapra-sentiarum 
disserimus. Porro virtutes éjusmo-
di voluntat i , velut subjedo , i n -
hxrent : 111 Scotus disserte probat 
in 3 . d. 3 3. \ \xc enim est,quaE so­
la rationis est capax, & honestum 
respicit, & alias hominis faculta-

G § g 2 tes 
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tes movet; unde virtutum ope au-
fertur difficultas, quam voluntas 
ipsainbonisadibus exercendis ex-
peritur, Quamquam in parte ho-
minis animali , aut sentiente m i -
nus proprie dictas virtutes inesse 
intelligamus cum Dodore citato, 
quíbus f i t , adus ipsos sentientís 
potentiae , ut subsunt voluntatis 
imperio, & laude dignos esse, & 
facilius exerceri, 

Vi r tu tum moralium divisio qua-
dripartita primum est in eas qua-
tuor Cardinales Virtutes ómnibus 
notissimas, quse sunt Prüdentia , 
Justitia , Fortitudo , & Tempe-
randa. Sed complures extant alise, 
quae ad has quatuor , ut partes, 
vel comités referuntur. Adeo ut 
tot sint fere Virtutes, quot vitia. 

V i t i um autem cum in adione 
sua aliud non sit , nisi defedus; 
si consideretur ut est malus volun­
tatis habitus, rite describitur pra­
va qusedam consuetud© , qua vo­
luntas veluti vinculis constringitur, 
adeo ut difficile admodum sit ca-
tenas, eas disrumpere, sed iisdem 
potius homo praeceps agatur in ma-
lum. Ergo & Vi t ium proprie lo -
quendo voluntati inest, etsi v i t io -
sitas quaedam appetitui etiam sen­
sitivo conveniat: quemadmodum 
de Virtutibus diximus. 

Quia vero adnotavimus ex Phi-
losopho, virtutem in mediocritate 
consistere , médium nempe tenere 
ínter excessum, & defedum; iccir-
co quaerimus primo, utrum id om-
m , & cuicumque vi r tu t i nioiali 

con veniat.Ejusmodi porro médium 
non est r e i , sed rationis, sive de-
íinitum non est secundum rem ip.-
sam, sed ex ratione, & prüdentia: 
quod Aristóteles ópt imo declarar 
exemplo; temperantia enim non 
respicit unum médium seque pro 
ómnibus homkiibus ex natura rei 
determinatum , nam pro diversa 
homlnis constitutione variam esse 
deberé cibi quantitatcm manife-
stum est. 

Dicimus p r imo , virtutem om-
nem moraiem in medio consistere, 
sed non eodem modo.I ta D o d o r 
in i . d . 36. B . 

Probatur prima pars.Omnis vir-
tus ad eos adus inclinat , in q u í ­
bus secundum prudentiae regulas 
nulla desit circumstantia debita,nec 
ulla redundet. Ergo omnes v i r tu­
tes morales respiciunt m é d i u m , & 
in medio consistunt. I ta P rüden­
tia media est inter stultitiam,& ver-
sutiam ; Fortitudo mediat inter 
ignaviam , & audaciam ; Tempe­
rantia inter insensibilitatem, & in -
temperantiam. Nulla autem virtus 
extat, quse médium non respiciat: 
quemadmodum ex argumentorum 
solutione patebit. Igitur & c . 

Probatur secunda pars. Quse-
libet virtus ómnibus vitiis adver* 
satur, quibus homo defledere 
potest á reótitudine in eo opera-
tionum genere , quod uniuscujus-
que virtus pecuÜare est. Virtus 
enim per se se non inclinat , nisi 
ad opus redum in omni circum­
stantia. A tqu i ex vitiis unum , ex. 
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gr. direde opponitur vir tut i a l i -
cui , aliud vero non adversatur 
eidem , nisi oblique. I ta excessus 
in cibo , & potu contrarius est 
temperantise priore sensu : nimius 
antera defcótus in cibo , & potu 
direéte quidcm opponitur chari-
íati in se ipsum, q u ^ omnia 
prohibec vitse sustentationi, & sa-
nitati contraria , oblique vero e-
tiam temperantia; adversatur, quas 
mcderationem prajscribit justis l i -
mitibus circumscriptam , ut adus 
revera sit bonus , 6¿: redae rat io-
ni conformis. E contra vero non 
solum ignavia , sed & audacia i m -
moderata direde opponuntur for-
t i tudini . Quae omnia alüs etiam 
cxemplis illustrari possunt. Ergo 
virtutes omnes, etsi médium fer-
vent, non tamen eodem modo. 

Objicies.Virtus Rcligionis, quae 
cultum Dei pra^cipit , eidemque 
gratitudinem, & obedientiam ex-
hibendam esse presciibit , nullum 
locum facit mediocritati. Ñeque 
enim quis peccare potest excessu 
in obsequiis illis Deo praestan-
dis ; nam Deus plus semper me-
retur , ac possit homo operari. 
Humili tat i quoque sola superbia 
opponitur. Potissimum vero Jus-
titia non respicit objedum duo-
bus vitiis circumscriptum per de-
fedum , & excessum ; nam si qui 
debet quatuor , solvat tria , u t i -
que injuste ageret , ubi vero 
quinqué .tribueret vnon peccaret 
pTofedocontra justitiam, sedcha-

• f i ía t i s , vel liberalitatis adum ex-

hiberet. Igitur non omnis virtus 
in medio consistit. 

_ Respondétur , virtutem Rel i -
gionis mediare inter irreligiosita-
tem ^ seu contemptnm Dei , & su-
perstitionem , qua indebito cultu 
Deus colitur. Hinc , ut animad-
vertit Scotus in 3. d. 2 6 . in sol. 
at 2 . princ. virtus Religionis ita 
méd ium tenet , ut excessus esse 
possit ex parte adus , licct non 
ex parte o b j e d i , dum homo, ex. 
gr. plus aequo in eos adus inten-
deret, ac propriae valetudinis ra-
tío postulat, aut in debito.tem­
pere in illis excrceret se se , dunr 
alüs incumbere oportet. Fatemur 
tamen tune solum oblique adus 
iilos opponi vir tut i religionis. H u -
militas quoque media est inter su-
perbiam , & objedionem. I ta e-
tiam solvens plus , quam debeat, 
excessu suo peccare potest t r i -
buendo alten , quod necessarium 
est propia; ^ aut familias sustenta­
tioni > id enim oblique opponitur 
justitiíe. 

_ Adnotare autem oportet , mé­
dium in ipsa etiam materia just i-
titias non esse médium rei , sed 
rationis. Nam ñeque prsemia , nec 
poene distribuendae sunt , nisi ex 
ratione , & prudentia; commuta-
tiones^ quoque ex prudenti exi-
stiraatione commensari debent 
q u ^ rerum necessitatem , usum^ 
abundantiam , t émpora , & loca 
considerat. Hinc sequitur , m é ­
dium virtutum moralium non esse 
quidpiam indivisibile , sed prx se 

fer-
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ferré latitudiiicm aliquam regulis 
prudentlse definitam. Seqúitur e-
tiam , virtutem non opponl co-
dem modo vitiis hinc indc per ex-
cessum , & per defedum eidero 
contrariis ; unde forti tudini , ex. 
gr. magis repugnat ignavia, quam 
audacia iminoderata ; idemque in 
aliis patet. 

Aiterum dubiura , quod in hac 
quaestione proponimus, universim 
de virtutibus agentes, versatur c i r -
ca earuradem vir tutum morallum 
connexioncm: ü t r u m nempe v i r -
tutes omni hominem statui con­
venientes , u t i sunt quatuor car­
dinales, ita sint ínvicem connexse, 
ut qui imam possidet, alias ctiam 
necessario habere debeat ? A b l i ­
lis enim virtutibus , quae uni ho-
minum statui pceuliari conve-
niunt , manifestum est, alias pos-

separad , nam ex. gr. quae v i r -
tutes virí religiosi sunt propriae, 
ñon debent necessario ómnibus ho-
minibus virtute praeditis conve-
nire. 

Porro virtutés m rriplici gra-
du consideran possunt, ut A r i ­
stóteles tradit l ib . 7. Ethic. c. i . 
nempe in gradu contlnentice , in 
gradu temperantias , & in gradu 
heroico. Primus gradus habetur, 
cum perturbationes animi adhuc 
sunt vehementes , quibus tamen 
homo resistit , licet cum diff icul-
Xatc. Secundus gradus passiones 
paulo,pacatiores , immo fere se-
datas supponit :-ut contingit in i i -
íis hominibus, quos virtute p r « -

ditos dicimus. Virtus tándem in 
gradu heroico tune est, quando 
passiones ita cohibitae sunt, & re-
fríenat^ , ut raro admodura , & 
vix repugnent rationl. 

Jam vero si virtutes priore sen-
su accipiantur , expericntia ipsa 
ostendit , eas non esse connexas. 
I n gradu autem heroico , & sum-
moomnem postulant excellentiam, 
& perfeftionem possibilem, adeo-
que invicem connexae sunt; nam 
omnes virtutes mutuum sibi prie-
stant aux i l íum, & alia; aliis per-
fedionem addunt. Hic ergo dis-
serimus de virtutibus in secundo 
gradu temperantisEconsideratis. 

Dicimus itaque secundo , v i r ­
tutes morales in gradu perfedx» 
ut plurimum esse connexas , pos-
se tamen absolute loquendo exi-
sterc separatas. Ita docet Scotus 
in 3. d. 3 6. 

Probatur. Virtutes morales í n ­
ter se sunt distinCtae , earumque 
una non pendet per se, & essen-
tialiter ab altera , nec est illius 
intrinseca pars , aut proprietas. 
Ergo una virtus m gradu perfe-

. óto existere potest sine altera. Hinc 
potest quispiam exercere aCüustcm-
perantiaí , ex .gr . aut for t i tudi-
nis , prius quam exerceat atlus 
aIÍ£»rum virtutum ; proindeque 
comparare sibi potest habitum u -
nius virtutis , priusquamaiias ac-
quirat. Igi tur absolute loquendo 
potest una virtus in gradu perfefto 
existere sine altera.Loquimiirenim 
hic de perfectione intrínseca & es-

* sen-
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sentiali virtutis, non vero de o m -
ni ejusdem perfetíione possibili, 
etiam extrínseca , quce virtutibus 
convcnit in grada heroico. 

Ñeque dicas , virtutes. omnes 
connecti invicem ratione pruden-
tiae, sine qua milla virtus con-
sistere poíest : ü t enim optime 
animaclvcrtit D o d o r loco cic. C, 
prudentia saltem existere potest 
sine virtute morali : • sícuti potest 
haberi. reótum rationis judicium,, 
quin bona voluntaos eledio i l f 
•lud consequatur. Deinde pruden­
tia non est una , & indivissibilis. 
virtus ,,sed. vel plures habitus con-
tinet , vel saltem diversos mo­
dos extensionis habet ad varias, 
virtutum materias , quin tamen. 
extensio haec necessario omnes si-
muí rcspiciat., 

Diximus autcm, virtutes in gra-
du perfecto ut plurimum esse con-
ncxas; invicem enim fovent se se,, 
atque ex conjunclione firmiores,, 
diuturnioresque redduntur.. 

Objicics. Communis est.. SS. 
Patrum assertio , virtutes omnes 
invicem eonnexas esse , unamque 
ex altera penderé. Quin , & A r i ­
stóteles ipse , l ib . 6. Ethic. cap.. 
13. ajebat, simul cum prudentia. 
virtutes omnes messe. Et sane v i r r 
tus , si perfeda est., affcélum ho-
minis exposcit ad omnes diff icul-
tates superandas , quae ex ó m n i ­
bus vitiis or ir i possunt. Tum; v i r ­
tus perfeda stabllitatcm habet, ho-
minemque moraliter bonum red-
dit j unde virtus illa resistere po­

test ómnibus vitiis sibi contrariis 
etiam oblique. Igi tur & c . 

Ilespondetur ex Dodore c i t . 
Sandos Paires loqui de v i r t u t i ­
bus in gradu heroico acceptis , & 
quatenus conferre possunt ad mc-
rirum ordinis supernaturalis.Dein­
de fatemur, ut plurimum v i r t u ­
tes esse eonnexas , hominemque 
prudentia universaliprasditum,qua2 
tumdem dirigir in quacumque ma­
teria, aliis quoque instrudum esse 
virtutibus : quod Aristóteles i n -
tendit. Itaque si virtutes speden-
tur secundum omnimodam per-
feótionem ipsis possibilem, extr in-
secam etiam , & accidentariam, 
sibimet invicem conexae sunt, ar­
que t akm affectum ínspi rant , qui 
vitiis , & difficultatibus ómnibus 
resistit, hominemque reddunt ab-
solute perfedum in omni mate­
ria morali. A t virtus considérala 
secundum suam intrinsecam , & 
esseiitialem perfedionem tantum-
modo , limitata est ad pugnan-
dum contra vitia speciatim sibi 
contraria , & hominem bonum 
facit in sucrordine : tum semetip-
sam tueri potest adversus oppo-
sitas sibr peculiares difficultates; 
id enim proprium est euique v i r ­
tud , ut hominem dirigat in suo 
determinato oper.ationum genere, 
ne virtutes omnes invicem con-
fundantur, & única potius scatua-
tur virtus, quam plures. 

QtJJES-
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QP^STIO S E C U N D A . 

De pudenda, , cjusque speciebus ¡ 
& partibus, 

PRudcntia , difiniente Aristote-
l e , l i b . 6. cap. 5. est habitus 

vera cum rañone aftivus in ns , qua 
sunt honúrit bona, vel mala mo-
ralher . Instar enim aliariím vir tu-
tum vélut habitus insidet animae 
nostrae; quod intelligi , & expli-
cari potest ex i i s , quse generatím 
de Habitibus diximus in fine quse-
stionis ul t ima Metaphysices. 

Tr ia sunt muñera Prudentiae: 
nimirum bona consultatlo de iis, 
qu2E agenda sunt; rectum judidum, 
quo quidpiam agendum , vel f u -
giendum esse censemus; & senten-
t ia , seu imperium, quo res iila exe-
cutioni tradi jubetur.Prudentis est 
ergo media ad finem utilia excu-
tere , ut iis expensis intelligi pos-
sit, quod ex ipsis sit optimum.Pru-
dentis est ex ratione bene instituta 
operar i , bonis uti mediis, & con­
tra improborum conatus se muñiré. 
Prudentis est ad praxim reducere, 
quse bona visa sunt , & . agen­
da : eademque constanter exe-
qui . 

O d o velut integrales Pruden­
t i s partes recensentur, Memoria, 
Intelligcntia , Vrovidentia , Ratio, 
Docilitas , Solertia , seu Sagacitas, 
Circumspettio , Cantío. T o t enim 
anirai dispositiones requirunturad 

rede consultandum, judicandnm, 
& prsecipiendum de rebus expe-
tendis , aut fugiendis. Memoria ves 
prasteritas recolimus. Intelligentid 
tenemus res praesentes, & princi­
pia moralia. Vrovidentia prospici-
mus res futuras. R^riowecolliginius 
ex variis praecognitis praeteritorum, 
praesentium , & futurorum , quid 
faclu sit optimum. Docilítate , bo­
no mentis aíFedu ad aliorum m ó ­
ni ta , & consilia excipienda com-
paramur. Solertia faciliter exequi-
tur , & applicat media ad finem 
ducentia , quas S a g a á t a s facile 
inveni t , & excogitat, Circumspe-
ctio adjuntas gerendse reí circum-
stantias diligcntcr considerar. Cau~ 
tio denique ea impedimenta, qus 
obesse: possunt, declinat, vel re-
movet. E t iis quidem animi do t i -
bus comparatur V i r Prudens, sed 
Providmtia potissimum necessaria 
est, qualiscumque ea sit, quae no-
bisconceditur;ne in illudlabamur. 
Non putaram. 

Specks PrudentiíS tres sunt, qux 
extrinsecus tani;um , & ratio­
ne objedi distinguuntur; Monásti­
ca , qua quis se ipsum dirigir; Oe-
conomica, qua quis regit familiam; 
Folitica , quse diri t Rempubli-
cam. Quo etiam pertinet Nmvim 
hethica , sc;u iegem conditrix ; & 
Dicast ica , seu judicatrix. Docet' 
autem Philosopíius l ib . 6. c. 8. 
prscipuam Prudentise speciem esse 
illam, qua s ib i , suisque rebus quis 
prospicit. 

Infinita porro principia in id-
p lu -
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plúrimum confcnint , é quibus 
pauca juvar seligere. Primum ig i -
t i i r i l lud est omnium ore contr i-
tum. Nostc te tpsum. Quisque cnlm 
debet vires suas, facultatcs, defe-
élus, & alia, quse ad se pertinent, 
omnino nerfcólahabere, utea assu-
mat peragenda , quibus expiendis 
par esse queat.PrsEcaveat etiam h o ­
mo, ne temeré ad certum viíae ce-
ñus adjíciat se se 5 verum m id 
máxime intentus matura delibera-
tíone contendat, & si quando aeta-
tisinfirmitasdifficultatemadaLiget, 
seniorura, & sapiemium consilium 
adhibeat. Sit nobis redus ad agen-
dum finís proposims ^dreumstan-
ú x cuines bonae. Modos denique 
adhibeatur, quo fíat, ut nec ex-
cessu, nec defeótu peccemus, nam 
virtus inter utrumque est. N i h i l 
temeré aggrediatur homo ; n ihi l , 
cujus caussam probabilcm reddere 
non possit. Nih i l ergo ex praeci-
pitatíone judícií , aut ex aíFedus 
perturbatione agendum. Díscer-
nere etiam oportet condiüonem 
variam eorum , quoe agenda sunt, 
nam alia cito exequi postulant, in 
aliis procrastínatione opus est. Te -
nendi queque sunt mores eorum, 
quibuscum agimus, nempe eorum 
ingenia , fines , aóliones , studia 
oportet habere perspeóta. Quod 
quidem ex vultu , ore , gestu , o-
culis, sermonibus, possumus col-
ügere. Víx enim quisquam íta dis-
simulato est animo , quin aliquan-
do se ex motibus oculorum , aut 
gestu, aut verbis prodat; unde 

Tom. i . 

I Jr 

ut te vi~-ilíud celebre : Loquere 
deam. 

Posíremo de Viti is agendum estf 
quaí speciatim Prudcntia' cppo-
nantur , vel excessu, vel defe¿tü¿ 
Q u x per excessum Prudentiae ad­
versan tur sunt. I . Prudemia carnis^ 
qux nimirum fincm in bonis cor-
poris constituit, si ve qux in ex­
piendis natura? corrupta; desideriis 
studiosusoccuparur.il. Nimia ho-
norum temporalium solíhitudo, quae 
ex ímmoderato habendi a more, 
vel amittendi timore exoritiir; un­
de vírtutes a n i m í , & spiritualía 
bona negliguntur. I I I . Asttíüa seu 
Cal ¡¡ di tas , aut Versutia , cum sci-
hcet perversa? excogitantur ratio* 
nes ad finem obtinendum , & má­
xime ad aJios clecipiendos. Quod 
quidem si didis tantum fíat, doltis 
dicitur; si fadis exhibeatur , fr .m-
dis nornen habet. Per dcfeóhim ve­
ro Prudentíse opponitur Impruden-
tta : hoc est PrudentU carentia, 
q u z síepius ex ignorantia proOuit. 
Tune autera , ut ipsa Ignorado 
digna est vituperatione , aut ve­
nia , íta & Imprudentia. M u l t i -
plex porro est, nempe P r m p t A -
ño , Inconsideratio , ImenstantU, 
Negügentta . Prui fnat io bonam 
eonsultationem Isedit; opus en ira 
tune quis aggreditur sine sufhcien-
t i deliberatione. Inconsideratio v i -
t ium est, quo temeré , & rebus 
non satis diligenter inspedis , ad 
finem consequendum medía miaus 
apta seliguntur; unde redo jud í ­
elo adversatur. Inconstantia. est 

Hhh sen-
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sententiae mutatio ob nnllam , vel 
kvem caussam. Haec imperium of-
fendit : quemadmodum & Negli-
genti-t, quae est omissio diligcntiae 
in rei consntutse exccutionc ur -
genda. Haec igitur vitare Pruden-
tis est. 

Q U ^ S T I O T E R T I A . 

De 'Jus tk ia , & V'írtHtibHs eidem 
annexis. 

Vstitta virtus est,quae hominem 
perficit , ut ad alios compara-

tur;;&_ rite dicitur constans, ac per-
fetua voluntas jus suum cuique tr i -
buend't. D ú o sunt , quibus omnis 
^ u s ú ú ^ & d L u s c m ú m m v y h o n u m f a -
cere,8c a malo defieftere; qux q u i -
dem hic ita; accipiuntur, ut aftio -
ad eos referatur , quibuscvim so-
cietate conjungimus,, ne cui" dam-
num inferamus, &, illatum resar-
ciamus.. 

Justitia; dúplex est,, Dismbuti -
va , & Commutama. I l la prse-
mium , & poenam pro meritis,, 
& conditíone personarumi dis tr i -
b u i t ; unde cum reos punit , V'm-
dex nominatur. Ista in commu-
lationibus bonorum , in contra-
é t i b u s , & conventis versatur. U -
traque aequalitatem servat. Sed 
prior geometmam exposcit pro-
port ionem, habita nimirum per-
sonarum rat íone, & juxta pruden-
tem hominum existimationem. 
Posterior vero proportionem po­
stular arhhemetkam , sive aequali-

tatem.ipsa dati, & accepti, semper 
tamen Habita ratione loci & tcmpo-
ris,aliarumve circumstantiarum, ut 
in prima quaestione diximus. I n 
distributiva proinde justitia com­
paran das sunt res cum personis, ex 
qua comparatione, oritur g e o m é ­
trica proportio; in commutativa 
vero justitia res ínter se compa-
rantur , nempe res accepta cum 
re debita , seu reddenda , unde 
nascitur arithmetica proportio., 

Quaerit Aristóteles l ih. j . V t r u m 
volenti fierl possit: injuria , & ' 
Vtrum:gravius sit. fat i injuriam, 
an facere VQix'Si: dúo facile expe-
diuntur. E t primum. quidem ne-
gative dissolvimus r. Quippe: legi­
tima, porestas cujusque ,,aut jus, 
est illiüs, voluntas ,;qua suum pe-
t i t ; ; •Quapropter injuria, non est, 
quando. volens, quis eam; patitur; 
etsií injustitiam: sponte quis pati 
possit.. Alterius. haec est: solutio: 
Qui injuriam patitur , vítiosus, & 
injustus non est; Qui injuriam 
facit ,.is vítiosus est, & injustus: 
Ergo istc deterior i l lo est in or-
dine morali,. 

Contra justitiam peccare potest 
homo,, vel excessu;, vel defedu: 
quorum utroquefit injustus. Nem­
pe cum plus aequo uní tribuitur, 
quam meritum ejus exposcat; ve! 
cum debitum minime redditur me­
ritis. Quae quidem per se se sunt 
apertissima. £qimm enim , quo 
justitia omnis contínetur , quasí 
aquale nominatur. 

Plurimae Virtutes adneduntur 
Ju-
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Justitíae , ac partes potentiales i l -
Hus habcntur , ut iis veluti facul-
tatibus, aut organis aóhis suos Ju -
stitía exerceat. Sunt autem , qux 
sequuntur. 

Reügio in Deum , de quá fuse ex 
Div ino Fidel lamine Theologi dis-
serunt , vel ipsa ratione naturali 
innotescit, ut aélus justitúr, quem 
Supremo Nuraini homo debet, Ea 
enim ratio , qux Deum dcmon-
strat , ut primam omniiim caus-
sam, ostendit etiam, Deum esse á 
nobis diligendum , ut omnium, 
qnx habemus , Audorem ; ex l i i -
bendamque ei venerationem, tan-
quam Domino : & gratos nos i l l i 
esse debcre,ut liberalissimo tot bo-
norumlargi tor i ; nec interiori tan-
tum affcciu h z c á nobis esse pr^sta-
da,verum siquid possumus,exteno-
re etiam cu l tu , ac Religione opor-
terc nos eadem illa profitcri : l e -
gemque adeo illius impressam cor-
dibus nostrisomnino esse servadam. 

A t infirma, & imbecilla huma­
na mentis acies, etsi haec ipsa am-
pledenda esse cognoscat, & fátea-
tur , impar tamen est iis explen-
dis,si Divino Fidei Lumine sit dc-
stituta; & pene caligat, dum tot , 
ac tam varias Religionis species in 
universo Orbe contuetur. Quamo-
brem operae praetium est nonnihil 
exponcrc , quo compertum fiat, 
Christianam Religionem unam esse 
ex ómnibus, quíe curn recia ratio­
ne , & vera sapientia consentiat. 
- I n Christiana Keligionc propo-
nitur Summa Dei ün i t a s , quam 
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ipsa evincít Ratio. TJnde vel in ip* 
sis Idola t r ía tenebris si qui paulo 
supra cetcros ratione praediti fue­
re ,» Deorum pluralitatem esse.im-
possibilem agnoverunt, nec Idola 
D é o s esse arbitrati sunt: ut Séne­
ca , quemadmodum ait S. Augu-
stinus l ib . 6. de'Civ. D e i , cap. 
10. ut Cicero, sicuti scribit L a -
dantius l ib . 2 . Divinarum Institu-
t íonum,cap. 3 .Perversissimum por­
ro Idolatría: temporc fuisse re l i ­
gionis cultura Séneca,aliique com-
memorant, unde mirum non est, 
praxa ádeo morum documenta ex 
il lo defluxisse,ut omnia5qus natu­
ral! legi adversantur , eadem illa 
Gentiles approbarent. 

A t é converso Christiana Reli-
gio purissima in suls tribus est, 
Deum unum praedicat, ac talem 
prae se fert morum regulara , qua-4-
lem suis insculptam cordibus fa-
cile perspiciunt omnes. I n ea ut i-
que plurima mysteria proponun-
tur , quorum vis omnem mentis 
nostrae captura longissirae superat. 
Sed hinc potius sumraa De i ^ í g ­
nitas apparet , ut cujusmodi Ule 
sit , nobis maneat occultum, lon -
geque sit praestantior natura suá, 
quam acies nostra possit con tende­
re. Talcm enim decet esse Deum, 
quem nos ideis nostris perscrutari 
nequáquam valeamiiSj Ut subinde 
quae inscrutabilia sunt, admirát io-
ncm hoc ipso quod exprimunt no-
strara, Deo digna esse fateamur. ^ 

Cura vero Christiana Religio 
Ion ge lateque per Orbera promul-

H h h 2 ga-
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gata , & approbata tune fuerit, 
quancio & idololatríae furor domi -
nabatur, & saeculi Potestates eam-
tiem rejieiebant , ipsiusque Scda-
tQi:es aeerrimis divexabant sup-
pliciis , & vítiorum omnium i l -
iuvdes Mundum oecupabathinc 
liquido apparet ejusdem Religio­
nes ventas , quam miracula de-
monstrarunt. Etenim r ut invide 
nu.ocbatur Subtilis Doótor ,. aut 
miracula Christianorum vera sunt, 
aut sunt falsa? Si vera;, credant er-
go hormnes , hanc imam esse ve-
ram fidem , quam D e i potestas 
mirabilibus commendat operibus. 
A t si miracula falsa sunt; quo-
modo credidit üniversus Orbis? 
Stupidus sane s i t , oportet , quam 
ista ratiocinatio non commovet. 
Non jam armis, violencia , car-
nisque voJuptate Religio ista o r i -
gmem , aut propagationem o t ó 
nuit suam: queniadmodum impia 
i l la Seda Mahumetis , qui diu 
psaedo^ semper muliebrosus , á 
suis etiam prsEdicamr. Christians 
autem Religionis Promulgatores, 
ut naturali eloquentia , aliisque 
scienttis minime erant ins t rudi , 
nec mtindi hujus audoritate po i -
iebant, aut vi , ka omni erant 
aními vrrtute ornat i , simplices, & 
huraiies. QUÍE omnia Deum illius 
Audorem^ aperte demonstrant. 

Fletas in Párente* est virtus, 
qua ofiicium servamus erga Pa-
triam , Paren tes , & alios , quo­
rum meritis paria referre non pos-
somus. Nulla itaque , post deb í -

tum Deo honorem , major urget 
nos obligatio , quam ea, qux pa-
rennbus nos addicit : cum aliis 
qutdem possimus deberé alia , at 
nosmetipsos parentibus debeamus. 
Quo fit^ut máxime secundum na-
turam s i t , amare parentes, i is-
dem opi tu la r i , eos veneran, ac 
revereri , tum eximio animi sen-
su, quo iilos maximi ducamus, 
quasi ^nostrum audores, ac De i 
vices i n nos gerentes, tum ipso 
quoque cultu externo , quo tes-
tatum faciamus , qua iilos dignl-
tate eminere supra nos agnosca-
mus. l a istis tamen modus adhi-
bendus est, ut nempe, ctsi non 
debeant _ filii sinistram paterno 
imperio interpisetatiqnem adhibe-
re , nihilominus si Parentes for­
te quid jubeant , quod adversus 
D e u m , adversus Patriam , adver­
sus fas y & aequum s i t , parere ne­
quáquam debeant £ l i i , semper 
tamen ea , quaé máxime decet, 
utentes moderatione. Píetas au-
tem in Patriam tanta esse debet, 
ut ipsa parentibus etiam charior 
habenda sit: ut ssepe ostendit Cice­
ro , prssertim l ib . i .Of f i c io rum. 

Observamia m Majores his suc-
cedi t , per quam , ut ait Cicero 1. 
2. de Inventione , homines dlgni-
tate , ¿ t a t e , sapemla, anteceden­
tes reveremur, & colimus. Primum 
itaque illis est habendus honor, qui 
m República principatum tenent, 
quorum est adeo cura generalis, & 
util i tati omnium destinata. Adole-
stemis f x x s m m est ( addit T u l -

^ iius 
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lius l i b . 1. OtTic.) majores mttt 
yerer i , exque üs ádlgere óptimos, 
& probatlssimos , quorum comilio, 
atque auftoritdte mtatur. Ineun-
tls enim ¿ttatis inscltht. Senum con-
stttuenda, & regencia prudentia est. 
Quibus in Senibus tum sapientia, 
tum seneóhis ipsa vcneratloni cst, 
quae & consilio, prudentiaque pol-
l e t , & benae aétse vitse gloria ccm-
mendatur. 
- Ventas , SQnVeraátas , aut S'tn-
eeritas virtus est, qua darnus ope-
ram, ne quid á nobis cnuntictur 
aliter , qua ra s i t , vel fucrit , vel 
futurum sit. De hac sic loquitur 
ídem Tullius loco cit. Tundamen-
tum est jmthite, I¡desy idest dicte-
rum , (omemorumque constamia, 
& ventas. Idquc adeo necessarium 
putat, et etiam cum hoste servan-
dam jure meritoque velit. Q i i am-
obrem in ómnibus negotiis gc-
rendis veritate , seu sinecritate u t i 
nos oportet, tum quod Iníirmita-
tis est alios decipere, tum quod ni* 
h i l sit homini indignius. 

G r m a , seu Gratitudo , d ic i -
tur , quae amicitiarum, & officio-
rum altcrius memoriam & re-
munerandi yoluntatem contineu 
Haec hominibus omnino necessa-
ria est ne animantibus ipsis de­
teriores íiant , quse & sentiré be­
neficia , & rcddere suo modo v i -
dentur. Quod si i l l e , qui benefi-4 
cium acceprt, par reddere nequá­
quam possit, gratus tamen sera-
per esse debet, ac potcst, & aró-
mo aequare, quod facultatibus non 

valet. Immo vero, ut animadver-
tit Cicero in oratione de Provin-
ciis Consularibus, non is salum 
gratus esse debet , qui acceplt be-
nefitium, yermn etiam is ^ cui po­
tistas accipiendi fuit. Bona etenim 
volúntate oportet beneficium me-
t i r i . Nihilominus non raro con-
tir .gi t , homines usque adeo á ju-
stitia desciscere, ut malum pr© 
bono reddant, & qui grati ope­
re , aut saltera bona volúntate 
esse debent, ingratissimos se osten-
dant : in quo deteriores sunt bel ' 
luis ipsis , quae , quoad ipsis l i -
cet , Simplicia edunt gratitudinis 
signa. Sed vitium hoc execran-
dura ómnibus est, ut mér i to d i -
xerit Quintilianus , declamatione 
5!. Máximum omnium yithrum síg~ 
num est 'mgratitudo. 

Vindicatio est virtus propria 
Príncipibus, ac Magistratibus, qui 
pro cujusque delido pcenas con^ 
stituunt , ut quos virtutis araore 
malo non retrahit , subetmda>-pe-
riculura pcenoe ab illo pairando 
avertat. Virtus hace privatis ho­
minibus non convenit , mide in 
istis vindicatio injurice non v i r ­
tus est, sed vit ium. Et qüideei nos 
Christiani máxime erudiraiir,cíiarii 
iniraicos esse diligendosjac benc fa­
ceré opportere iis etiam , qui ode~ 
runt nos.Qua in re Cartcsium claris 
suis, distindisque ideís crassius er-
rasse , animadvertit Petrus Daniel 
Huetius, in Censura Philosophiae 
Cartesiana, c, 8. d u m n e m p é , ep. 
105. partís z.caussain bujusce d iv i -

ni 
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ni praecepti hanc esse disseruit, ut 
natui^ hominum in vindidam pro-
na,dum incontrariam trahitur par-, 
tem facilius ad sequanimitatem, d¿ 
bonltatem fleftatur: qusmadmo-
dum curbum bacillum siquisvellít 
dirigere , in oppositam partem 
contorquet. Quasi vero bonitas 
i l l a , & beneficentia in maléficos, 
& inimicos, non per se , & prop-
ter se expetenda sic,scd tantum ne 
in exigenda vindicta modum justi-
tlge transgrediamur. 
• l íber di tas est v i r tus , quo? cir-
cá pecunias dandas, & accipien-
das mediocritatem tuetur. Difer­
ré dicitur á. Beneficentu , quod 
h x c in quorumcumqae bonorum, 
illa in pecuniae tantum largitione 
sita. E t adeo Liberalltas médium 
ínter avaritiam, sen parcitatem 
nimiam , & prodigalitatem, seu 
nimiam profusionem. Quainquam 
cum plerumque extremorum u-
num magis opponatur ipsi me­
dio , quam aiterum , avaritia 
majorem cum Liberalitate oppo-
sitionem, quam prodigalkas , ha-
beat. ü n d e Aristóteles , 1. 4. c. 5. 
deteriorem prodigo avarum arbi-
t ra tur ; & quia prodigas revoca-
r i facile satis ad sanitatem valet, 
seu i l lum maturior «tas corrigat, 
seu inopia togat : avarus autem 
^tatis progressu avarior evadir, & 
divitiarum cumulatio ipsi quasi 
hydrops non illarum sitim extin-
guit , sed auget. Animadvertit au­
tem Philosophus , c. i . ^ l i b . 4. 
ci t . Liberalitatem magis in lar-

giendo i is ,quibus est largíendum 
quam in accipitndo, á quibus est 
accipiendum, aut non accipiendo, 
á qu,ibus accipiendum non est, 
versar! ; quia v i r tuús mxgls pro-
frlíim est bene faceré f quam bene-
ficlum accipere. 

Tres porro cautiones ad Bene-
íícentiam , seu Liberalitatem ne-
cessarias expendit Cicero 1.1. Offic. 
Earum prima est: Ne obút benl-
gnitas , & ils ipsius , quibus beni-
gne vldebitur fieri, & ceterts. Per-
nitiosi enim Assentatoris id potius 
est. A l t e ra : Ne major ñ t bemgni-
tas , ¿quam faculras. Al ioquin qui 
iargitur , aut aliena raperet , aut 
non sibl satis consuleret. Tertia: 
V t beneficium non sine delectu t r i -
buatur; ne apud malos ,atque adeo 
indignos, beneficium collocetur. 

A t cum , Séneca audore , l i b . 
1. de Beneíiciis cap. 5. tnultum 

ínter sit ínter maten am bene fie t i , & 
beneficium, quoniam non aurum, 
non argentum , non quidpiam ta­
le , beneficium est, sed • ipsa t r i -
buentis voluntas : Iccirco bene­
ficia gratuito animo , ac pleno 
corde tribuenda sunt , nec preces 
diu sunt exigendae, sed cito do-
mum elargiri oportet. Alias jam 
mcritum beneficii amisimus, quod 
quasi distorta, & coada volúntate 
exprimitur , non donatur. Porro 
vi t ium hoc plerosque privatos ^ af-
ficit homines, sed in eos etiam 
saepe cadit , qui dignitate ceteris 
prjecellunt: ut nimirum detur-
pent, si quod exhibent aliis bo-

num 
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rmm , & quod dulce per se se 
videretur, amarum. efEciantnec . 
tanti habendum sit ab eis adep-
turn bonum, quanti judicatur m é ­
rito non bene aíFe¿la. voluntas t r i -
buentis. Quo>fit , ut qui bene­
ficio parare sibi, amicos poterat; 
dum malo animo bonum conce-
d i t , suboíFcnsos &, adversantes, 
sibi pariat. 

Amich'ut , de qua egregium l i -
brum Cicero conscripsit nihll a -
liud est, , nlsi omnium divinarum, 
humanarumque rerum cum bene-* 
volent'tA , & ' charkate summa 
consensio ; sive. emnium rerum r con-
siliorum & voluntíítum, síne tilla 
exceptione y conmmmtJs. Quo f i t , 
ut ex amicitia profíuat máxima 
deleélatio. Quid enim. duh'ms, 
quam habere r quocum: omnia au-
deas sic loqul, ut tecumV Quis esse 
tamus fructus in frosferis: rebus^, 
nlsi haberes^ qui: i l l i s , aque: aftu 
ipse , gmderet * Adversas vero 
ferré Jifficile. esset. sine. eo } qui illas 
gravius etiam , quam tu ,, ferret*, 
Ergo qui tantum bonum: aut par-
vi faciunt aut etiam contem-
nendum putant , i i profedo rem 
ipsam non; satis intel l igunt , & ne; 
ferendi sunt quidem. Amicitiae au-
tem origo ex virtute ducí tui ' , qua1 
sola fidelitas diuturnitas ,, & sta-
bilitas amicitiae constare potest, 
& vera animi deledatio. Quo fit 
umbram, & nomen amicitiae imme-
t i to sibi vindicare quorumdam so-
cietas, qui vel utilitate , vel v o -
luptate moventur. 

Ergo vera amicitia nisi ínter 
bonos non est , v i r tu t i tamquam 
solido innixa fundamento: ut mo-
rum honestas , & similitudo sit 
perpetuum vinculum amicitiaí. 
Quamobrem oportet studium om-
ne conferre in amicis eligendis, ut 
qui boni, virtuteque praediti sunt, 
assumantur., 

Leges porro Amicitiae h x sunt. 
Prima , ut ñeque rogemusres tur-
pes, nec faciamus.rogatirsive ut ab 
amicis Honesta petamus , & amico-
rum caussa honesta faciamus. I d 
aütem non de ea tantum. honéstate 
intelligendum arbitramur , quae 
turpitudíni adversa virtus est, sed 
sic interpretandum ducimus,^ ho­
nestas etiam commodi utilitatem, 
similiaque alia compleClatur , nec 
ab; amicis quidpiam detrahamus, 
nisi quod sponte ofFertur. Altera 
lex. Oportet. amicum suspuiosum 
non: es se.. Nam. qui suspieiosus est, 
semper al i quid existimat ab a mico 
esse violatum, ejusdemque suspicio 
omnia perturbar. Tcrtia ut amici­
tia or dinata sit., sed amor á se ip-
so incipiat j alioquin perturbatio 
v h x , & officiorum consequetur. 
Quarta. Absit jidtlo omnis:r aut si~ 
mulatio : quas probum,. ingenuum-
que virum dedecent. Quinta. Ser-
monum , morumque suavitas omnia 
moderetur. Sexta. Caussa suspicio-
num , offensionumque tum evhentur, 
tum ferantur v & veritas in amici­
tia , ac fides retineatur. Soepe enim 
amici & monendi sunt , & ob-ur-
gandi: quod amice accipiendum 

est 
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cst , cum fir bcncvole . 

Quae vero sint amicitiaj officia, 
ex diclris apparet. Quippe , ut d i -
citur:- Am'tcus esr dter ego. Q u i m -
obrem debet síc cum illo Amicus 
agere, ac si secum ageret. Modas 
tamen servandus est , ut amlckia 
ínter inimicitiam , & aduianonem 
media intercedat. I l l ud ergo ra-
tum fixumque mancat: Amiá us-
que ad aras ; ne videlicct amicitiiE 
caussa , á reclituciine , & justitiá 
defledamus. Amickia gequaiitatem 
supponit, non ; tamen¡ ofhciorum, 
aut ingenií , aut dignitatis, sed 
aequalitatera, & similitudinero mo-
rum , unde amicitia originem tra-
hit.t ut diximus. Qul plura dcside-
rat, Circeronem adeat loco citato. 

Affabilhas in rebus seriis, Urba-
mtas in jocosis, sunt vírtutes, qus 
amicitiara comitantur. Affah'ükas 
vulgo dicitur virtus , qua quis in 
conviiiclu , & vitae consuetudine 
fácilem se, ut decet, exhibere stu-
det. Huic opponitur Mor ostras^ seu 
asperitas in congressu , & con ver-
satione. A b hac virtute non mul-
tum distat Vrbamtas , quae appe-
lari potest comitas quaedam , ore, 
& gestis expressa : & hasc virtus 
societati humanae est máxime ne-
cessaria. Proinde derisores, detra-
étores , rixosi , dolosi, susurrones 
ab hisce virtutibus longissime d i -
stant; immo easgravissimelaedunt, 
& v i t s tranquilitatem turbant,dum 
jurgia fovent , contentiones cxci-
t an t , & temerariis judiciis omnia 
repleanc. 

Q U ^ S T I O Q U A R T A . 

De Fonkud'me , & tpsms objeclo, 

T?Ort i tudo ab Aristotele l ib . 3. 
*~ cap. 6. dicitur Medtocritas 
ínter timorem & prefidentiam con­
s t i t u í a . Nempc Fortitudo est invi­
cta animi firmitas, sed non incon­
sulta , ut timorem expellat , de 
audaciam devitet. Sunt autem dúo 
fortitudinis muñera , viriliter as;-
gredi , & constanter sustinere. Sed 
utrumque consulto praestat, alio-
qúin ferina esset, & temeritas po-
tíus diccretur. ü n d e virtus illa orí-
tur iquidem á natura, sed doftrina 
períicírmr. 

Qiiamobrcm objechim fort i tu­
dinis, ut tradit Scotus in 3. dist. 3 4. 
sunt mala advenientia , veí ea fe-
rendo, vel ea propulsando, prout 
recia ra ti o id bonum esse ostendit, 
propter honestatcm, quse in iis fe-
rendis, aut propulsandis apparet 
ex natura sua , non quatenus or-
dinantur ad aliud bonum aiterius 
virtutis proprium. Respicit autem 
fortitudo ea mala , quae hominem 
privant bonis , quibus rede ac l i ­
cite u t i posset. Inde igitur appa-, 
ret proprium fortitudinis obje-
(3:um, quod ab alterum Vir tutum 
ob je to secernítur. 

Partes Fortitudinis quatuor re-
censentur: Fldacia , Magnificentia, ¡ 
Patientia, Perseverantia. Flducia, 
seu Fidentkp Ciceroni , l ib . 2. de 

l a -
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Inventionc , c s t , per quam magn'n, 
& homstis in rebus , multum tpse 
anhnus in se fiducu certa cum spe 
collocavit. Magnificcntia est , r c -
rum magnarum , & excelsarum cum 
animi ampia quadam , & splendi-
da proposmone agitatio ; atque ad-
mmstratio. QUÍE sí ad eíFunden-
dam pccuniam referatur non ad-
modum dístat á liberalitate. P a -
cientia est , honestatls , aut u t í ü -
tatis caussa rerum arduarum , ac 
diffiítlmn voluntaria , & diutur­
na perpcss'io. Perseveramia est , m 
rat'mm bene considerata stabUis, 
& perpetua permansio. 

Ex muneribus porro Fort i tndi-
nls íiobiiius cstsustinere, quamag-
gredi. Qui cnim aggreditur , cum 
eo pugnat, quem velut inferiorem 
respicit. Qui vero alterius impe-
tum sustinet , cum eo agi t , quem 
uc valentioremspedat.Elucescit e-
tiam magis Fortitudo inrepentinis; 
tune quippe necesse est vir tut íshu-
jus hab í tum magis esse obfírma-
tum. Qiiamquam , uí supra d i x i -
mus, Sapientis sit futura prospice-
re , aese seadversus ea p remuni ré , 
qusE possunt accidere. Itaque for-
tis est animi vir i l i ter , & constanter 
mala perferre, quae nobis accidunt. 
Unde crassus rejicitur Stoicorum 
error , qui fortitudinis esse dice-
bant mortem sibi nitro inferre. E -
tenim , ut redissime docet A r i ­
stóteles , l i b . 3. cap. i i . M o r i 
ob inopiam , amorem , aut aliud 
molestum , non fortis viri , sed 
timidi est ; Moll'itiá nimirum 

Tom. I . 

est ea defugere , quó perpessu sunr 
dtffiália. 

Vit ia forti tudini adversando 
sunt , Superbia , seu nimia animi 
elatio ; nec non & Pusillammltas ? 
seu animi dejedio. 

QU^ESTIO Q U I N T A . 

De Temperantia , cjtisque speciebut 
& partibus. 

¡Emperanüa sxpe generatim pro 
omni moderatione animi usur-

patur , sedprcesMiisad rem nostram 
dicitur á Tuí l io , l ib . 2 . de Inven-
tionc 3 rationis in übidinem , atqm 
in alios non recios Ímpetus , animi 
firma, & moderata domi natio. 

Temperando species sunt , Ah-
stinenti t m cibo moderando ; So~ 
brutas m potu ; Castitas á volup-
taiibus i l l ic i t i s : Pudickia , quae ab 
omni aspedu , & t adu impúdico 
abstinec. Itaque etsi pro conditione 
aetatis, regionis, & status corporis, 
cibus, St potus sumendus sit; ca-
vendum tamen est, ne in hoc ipso 
peccemus quantitate, áut qualitate: 
ne^ piusquam opus sit ad famem, 
sitimque explendam sumamus. Ca-
stitatis porro máximum munimen-
tum estabstinentia ipsa , & sobrie-
tas, unde i l iud pervulgatum : Sine 
Cerere , & Bacho friget Venus. l a 
idipsum confertoecupatio quasdam 
Überalis , & seria namque & [U 
lud verum est: Oí/4 si tollas , pe* 
riere Cupidinis arcus. Assuescat e-
tiam homo adversanti cupiditad 

l ü re-



434 Phylosophla Pars 111. D¡sp. IV . 
resistere, eamdemque vIncere:quod 
co facilius e r i t , si pudicitiae leges 
servet, quae custos quasi qusedam 
castitatis haberi potest. PudUítia 
enim dicta est á Pudore , qui per­
turbarlo est anlmi de iis , quae de-
de cus inferre videntur. Quibus con-
sentanea est Verecundia , sive fuga 
turpitudinis ex Intemperantiacon-
sequentis; & Honestas , seu prose-
cutio decori inactibus Temperan-
ú x máxime elucentis. Unde mér i ­
t o Tul l ius , l ib . i . Off iciorum,Cy-
nicos redarguit, qui adversus Ve-
recundiam plurimadisputabant; & 
add i t : Nos autem naturam sequt-
tnur ; & ab omni , quod ahhorrat 
db ipsa oculorum auriumque cam-

•probat'tone , fugiamus : status , in -
ees sus , sessioy aecubatia , vultus, o-
€üli , manuum motus teneant illud 
decorunt. 
'• Partes potentiales Temperantias 
sunt : Mansuetudo , Clementia, M¿-
serkordia , Modestia. M insuetudo 
sid Tcmperañt ian revocatur, qua-
tenus moderatur i rain , eamque 
compescir. Clementia , apud Sene-
cam , l ib . 2. de Clementia , cap. 3. 
dicitur temperantia animi in pote­
st ate uláscendi , & lenitas Supe-
vioris erg t inferiorem in constituen-
S s pcenis. Mansuetudo itaque irara 
regit , quse máxima est passio hu-
inanianimi, adeoutnccin i is , qui-
ú t m , quorum est improbos casti­
gare locum irahabere debeat. Cle­
mentia porro omnesquidemhomi-
nesdecet, sed Principes V i ros m á ­
xime amabiles efficit, MisericordU 

est Clementiaeafíínis, aíFedumque 
humanitatis prae se fert , quo aliis 
auxilium praestamus, 8c gratiam. 
Modestia innegletu honoris , auc 
tmmerit i j aut aíFedati sita est ; si-
ve potius sic latius accipitur , ut 
ea sit virtus , quse internos , ex-
ternosque animi motus intra debi-
tum modum continet. Haec facit 
animum suis esse contentura, & n t 
internas , sic etiam externas homi -
nis aíFediones componit : quo n i -
hi l est amabilius; nam & ipsa m o ­
destia , qus ab anima incorpus, á 
corde in faciem se efí l indit , mag-
num est virtutisornamentum: cum 
dÍgnitas o r i s , frons serena , a:qua-
biíis modestia sint fcetus solidse v i r -
tutis. 

QJJ^ESTIO S E X T A . 

De Vttiis. 

c 
U M V i t i u m ; ut in prima 

quaestione diximus, sit prava 
consuetudo male agendi , tot d l i ­
bio procui erunt vitiorum genera, 
quot enumeravimus virtutes, qu i ­
bus vitia adversantur , atque haec 
ipsa satis intelligi , explicarique 
poterunt ex virtutum descriptione; 
quod enim istis perficitur , id v i -
tio tol l i tur : & quot modis virtus 
ad bonum disponit, tot ex adverso 
vit ium animam nostram ad malura 
incl inat , & defíedi t . 

Stoici arbitrabantur , vitia om­
ni a aequali omnino esse , ut pari 
singula constarent malitia , seu de-

for-
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formitate , qiia vir tus, & honesta­
da privationcm prae se ferunt , & 
iisdcm opponunmr. Quo fcrmc 
modo tenebrs lucís privationcm 
eamdem dicunt , & mcrs corpo-
ris carentiam vit$ prorsus ind iv i -
sam,& xqualcm: quacumque t á n ­
dem ex caussa , & principio mors 
ipsa , & tenebríE dcriventur. Nam 
si verum vero majus non est nec 
falsum falso majus erit. I ta nec 
fraus fraude , nec peccato pecca-
tum. Idem de virtutibus dissere-
bant. 

A t contra Peripatetici optirae 
tucántur , vida incequalia esse , ut 
& virtutes ipsa. I d vero non opus 
est confirmare , cum vanum illud 
Stoicorum commentum vel ipsa 
cuique ingénita ratio demonstret. 
Quamquam enim vitiosi homines 
á virtute recedant, non tamen eo-
dem modo , cum & ab objeé l i s , 
& á fine , & á circumstantiis bo­
nitas , vel malitia adus humani 
repetenda sit , ut in 2. disp. do-
cii imus, atque ínter virtutes una sit 
altera excellentior, utReligio o m -
n i b u s e m í n e t , qusEpríEstantíssimum 
omníum objeótum habet , nempe 
Deum ; una etíam sit altera utilior, 
ut Justitia , & Misericordia , & si 
quse alíae aut in publicum bonum 
cedunt, aut pro tempore , & loco 
ampliora emolumenta exhíbent . 
Ergo ipsa reditudinis privado , et-
síper sese índiv ís ib i l i s s i t , gravior, 
a îit l ev íor íntelligi potest ex posi­
t ivo , cuí d í r e d e adversatur ; & 
cum sarpe unum vit ium pluribus 
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opponatur virtutibus , multipiice-
quesubinde prae se ferat rectitudi-
num privationes, iccirco unum v i ­
t ium altero deformius, ac turpius 
esse oportet. Quod in allatis exem-
plis locum non obtinet , cum vc-
rítas ex. gr. omníno individua sit, 
ut ssepe docuimus. Quamobrcni 
Stoicós mérito insedatur Tull ius 
tum in libris Fínium , tnm in Pa-
radoxis , & alibi saspe , eorumque 
absurdissima refelllt commenta, vc-
lut (ut i nqu i t íno r .p ro L , Murena) 
cum ajebat , non minus deí'mquere 
eum , qui gallum gallinaceum , cum 
apis non fuerit , quam eum , qui 
Batum suffocaverit. Ex qua impía 
doélrina i l lud quoque consedarium 
est, omnem semel vitiosis peccan-
dí viam aperiri , quod nihil dé te- , 
riores efficiantur , quaecumque de«« 
mum detcstabilia, & horrenda fía-* 
gitia perpetraverint. 

Catholica Fide erudimur v i t i o -
r u m , sen peccatorum hancesse pri-
mam distributionem , ut aliud sit 
Origínale , quod á primo Párente 
Adamo perpetratum singulos no­
mines infecí t ; aliud Ver sonde, 
scu actúale , quod propria cujusque 
volúntate committitur. Istud d iv i -
ditur in mortale, & veníale. D e 
quíbus ómnibus Theologi late dis­
puta nt : quemadmodum & de pec­
cato commissionis , tum de peccato 
omisslonií : Quorum nos dispu-
tationes i n praesenti non assuaH-
mus, , ' 
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DISPUTATIO QUARTA. 

De Ajfectibtís Anmu 

Q U i E S T I O PRIMA. 

De natura , camsts , & stdjefta 
¿ffeftmm, 

ATfeBus humanos , seu Pass't&nes 
an'mi Ethica cointemplatvir, 

<5uatcnus eos dirigere valet á ma­
l o retrahere , & ad bonum ordina-
re, Quod quidem obtineri pote-
r i t , si reétus Ubertatis usus serve-
tur , legum praecepta irapleantur, 
virtutisque , & honestatis ratio in 
cirnibus habcauir. Quamobrem ex 
hucusque diftis ea apparent pr in­
cipia quibus affediones animi de­
ben: ordinari. 

Anima hominis est in ipso prin-
cipium ratiocinandi , sentiendi, & 
vegetandi; sed ut prior illa opera-
t io , spiritualis cum s i t , non exer-
cetur instrumento corpóreo , ita 
sensationes, vegetationesque a cor-
pore , velut ab órgano , pendent: 
atque ad sensationes speciatim san-
guinis , & spiritunm animalium 
commotio concurrit : quae omnia 
declarabimus in 3. Physices parte. 

Affefíus ¡taque y seu Passiones 
animi ad appetitum hominis sen-
tientem referuntur , ejusdemque 
motus quidem esse intelliguntur á 
spirituumanimalium , sanguinis, & 
cordis commotione roborati , at­
enué ex boni , vei malí sensibilis 

imaginatione exeitatí, Experientiá 
autem ostendit in nobis extare afFe* 
dus etiam sine voluntatis imperio, 
immo eadem volúntate ssepe relu­
j a n t e ; Proindeque ejusmodi mo-
tus non sunt voluntar i i , & l ibe r i , 
sed omnino naturales. E t quam-
quam anima sit eífedrix caussa mo« 
tionum omnium , quae in corpore 
contingunt, eam tamen spirituum , 
sanguinis, & cordis commotionem 
non procreat libértate sua , vel co-
gniúone , sed caussa ejusdem est 
mere naturalis. U b i enim anima 
corpori conjunta est , illius con-
servationi , de saluti suapte natura 
consuiit , atque ad semet ipsam 
pertinere arbitratur ea s corpus 
afficiunt. 

Hinc fit , ut illa , q im appetí-
tui sensitivo consentanea sunt, vo-
luptatem , procréente quaí autem 
appetitui adversantur , dolorem 
efficiant. Porro cupiditas dolorem 
omnem, ipsiusque caussam amove­
ré conatur ; & eo vekementior est, 
quo magis natura interest , ut do­
lor arceatur. I n ipsa autem dolo-
ris amotione voluptatem experi-
mur ; tune enim appctitus finera 
suum assequitur , ut facile, ac per-
fede juxta natursesus condítionem 
opere tur. 

Affedus etiam ab imaginatione, 
seu interno sensu proficisci com-
pertum est , quando nimirum ex­
terna objeda ejusmodi impressio-
nem interiori sensui faciunt , quag 
boni , aut mali notam aliquam príe 
se ferat j ü n d e fit, ut anima ipsa 

com-
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commovcatur , & cordis sublnde, 
sanguinis, ac sp i r i twm animalium 
agitatid excitetur: in quo sane po-
tissimiini sita est, affeótus, seu pas-
sionis natura. 

Qiiamvis autem nulla in nobis 
contingat animas operatio, nisi co­
mes eidem sit aliqua spiritimm in 
cerebro agitano , quoniam anima 
pro statu isto , á corpore pendet; 
tamen spirituum , sanguinis , & 
cordis commotio., quíe affeduum 
propria est , cosque á voluntatis 
aó l ione , & assensationibus diseer-
nit , turbulenta , & vchementior 
est non vero placida, & tranquil­
la *. atque anima vix potest eos 
spirituum motus componere , & 
sanguinis sestunt sedare. 

AíFectuum itaque effedrices 
caussae sunt externa objeda , quse 
variis impressionibus cerebrum af-
ficiunt, linde diversa rerum exci-
tatur idea , & perceptio , seu op i -
nio boni , aut malí , proindcque 
ex hac oritur cordis , sanguinis, 
ac spirituum animalium vehemens 
agitano , quae diversa itidem in 
hominibus est pro varia tempera-
meníi dispositione , cerebri stru-
é b r a , sexus etiam, & anatis con-
ditione. Hinc in maturiori « t a t e 
homo non adeo irritatur passioni-
bus , & sanguinis, ac spirituum 
commotio pacatior est, & placi-
dior: 

Eo autem fine próvidas Natu-
ÍÍE Conditor Deus aíFeaus homi-
ni ded i t , lít iisdem homo propriae 
conservationi, & incolumitati con^ 
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suleret, utilia sibi , & consona 
compararet , noxia & incongrua 
repelleret. 

I Stoicorum opinio f u i t , aflFedus 
nihilaliud esse nisi.opiniones boni, 
aut m a l i , proindeque in anima re-
sidere , quatenus cognoscitiva est. 
A t cum ex didis affeclus p rs se 
ferant animse commotionem , spi-
rituumque animalium , sanguinis, 
& cordis agitationem, quíE bonum, 
aut malum sensibile resmciuntj ta-
metsi fateamur , ex opmione bo­
ni , aut m a l i , velut á caussa, aíFe-
ftus excitan , sequitur , affedus 
in anima precipue , quatenus ap-
petitiya est , seu in cjus semiente 
appetitu residere. U t vero omnis 
sensatio perceptioae 6 t , ita & ap-
petitus non nisi imaginatione co­
mité exeixetur. Hinc in aíTcctuum 
commotione habetur , etiam mo-» 
tus cercbri,spirituumque animalium 
in eo existentium , qui subinde i n 
cor, quasi ad primariam míemeos-
mi machinam diffunduntur , unde 
cor ipsum contrahitur, vel dilata-
tur, sanguinem retinet , ve! cum 
ímpetu propel l i t , prout affefíus 
expostulat, 

Appetitus sensitlvus dúplex esse 
intel l igi tur , concupiscibilis, & ira-
scibilis; non quod duplicem facul-
tatem re ipsa discernamus, sed quod 
dúo slnt ejusdem appetitiva? facul-
tatis officia. Concupiscibilí eninj 
in bonum sensibile nitimur , & i i j 
ipsius acquisitionem contendimus, 
irasdbili autem malum sensibile re-
fugimus, atque i l lud a nobis arce-

mus. 
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mus. Eadcm tamenest facultasani-
mae quae cordis, sanguinis, & s*p¡-
f i tuum animalium commotione o-
peratur , prout objeda bona , aut 
mala occurrunt. 

Q U ^ S T I O S E C U N D A , 

T)t Numero Ajfeciuum. 

EX i i s , q u x de caussis Affe-
d u u m variis , & mult ipl ic i -

bus diximus m prsec. quxst. con-
sequens est , tot in homine exci­
tan afeélus , m vix enumerari 
queaní . Nihilominus ad certa quas-
dam suprema capita revocari pos-
sunt. 

Quum autem appeutus sensi-
tivus velut in diaas partes d is t r í -
beatur, concupiscibilem nimirum^ 
& irascibilem ; in ccmcupiscibili, 
sex distinguimus afFeéfcus, & ia 
irascibili quinqué. AfFeéfcus appe-
titus concupiscentis sunt Amor , & 
Odium*, sen Aversatio; Desiderium, 
sive ctipiditas , & Fuga-, Gaudium, 
seu Voluptas, ScTristitia, sive mo­
lestia. Afteclus appctitus irascen-
tis sunt Spes , & Desperat'w; Au­
dacia , & rimor ; ac demum Irax 
de quibus ; singillatim dissere-
mus. , )il , 

Ac primo quidem ejusmodi d i -
stributio satis idónea videtur. A p ­
pctitus enim concupiscibilis ver-
satur circa bonum, & malum, ut 
iílud assequatur , istud vero á se 
arceac. Porro bonum , & malum 
triplici consideratione spectari po-

test ; vel in se se , Se absoluto; 
vel quatcnus futurum; vei ut prx-
sens est , sive prout prsesens esse 
concipitur. Si bonum , & malum, 
in se se, & absolute considerentur, 
appctitus atuore in bonum fertur 
ut i l lud assequatur : odio autem 
malum prosequitur , ut á se i l lud 
repeílat. Si bonum , & malum 
velut futura concipiantur , appc­
titus desiderio bonum rec ip i t , si-
biquei l ted exoptat:/ÍÍ^ autem á 
malo recedit, Denique si bonum, 
& malum praesentia sint , vel tan-
quam príesentia apprehendantur, 
gaudio exnltat appetitus pro boni 
possesione : tristítia-m autem con-
cipit ex malo ; Unde voluptatem 
ex primo habet, & complacen--
tiam : molestiam vero , sive do-
lorem ex secundo experitur. 

A t appetitus irascibilis respicit 
bonum arduum , seu vióloriam 
adversus ea , quae boni assecutío--
nem Impediunt 5 respicit etiam 
malum evitandum , quatcnus in 
caussam insurgit , quse malum af-
fert, Jam si vidor ia illa concipia-
tu r , m possibilis, atque reipsa 
futura adhibitis mediis i n id ne- ' 
cessariis, tune spes habetur; si 
vero judicetur impossibilis , inde 
ori tur desperatio. Si malum re-
pulsu facile intelligatur , 8¿ caus­
sam mali effedricem repe l l i , & 
impediri posse concipiamus, auda­
cia excitacur , quia appetitus ac-
cenditur , viresque adversus eam-
dem sumit. E contra si ea repul-
sio plurimura difíicilis apparcat,' 

t i -
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tmoY exorltur, quia appetitus desis­
t i r , & succumbit. Denique malum 
prssens tram caussat,qua appetitus 
v i n ^ d a m qu^erit, & uJtionem. 

Attamen quum una j & eadem 
anima; appctitiva facultas sit re íp -
sa concupiscens, & irascens, hinc 
nulia nobis insdtuenda lis erit in 
« o m i n e , si quis prxfhcte conten-
deret, aliqua ex prcediais afFeóluum 
objedis ad concupiscihilem potius, 
5uam aci irascibilem esse referen­
cia; dummodo tamen varia off i -
Cia fateatur ; quod quidem vel 
ipsa expérientia manifestat. B o -
num etiam 5 8c malum in presen-
tiarum specaamus , quatenuS con-
vemens nobis est, aut disconven 
meas, linde fít, voluptatem in no­
bis o r ín , vel molestiám. Pramo-
nuimus pariter , nos hic disserere 
de Afteótibus anim^quatenus con-
pncta ex corpori. Nam & anima 
jpsa rationalis , ut rationalis est, 
bonum c x o p t a t , & amat, malum 
vero respuit, & odio habet; atqnc 
i l lo delledatur , isto tristatur. Sed 
de hisce anima; aíFedibus nunc 
minime disputamus , qui peccati 
sunt , Se tranquilli. 

Cartesiani docent, Áclmhattonem 
esse prscipuum anima; aífeótum, 
quo suspensa hsret, dum novuma-
liquod, smgulare, & inioli tum ob-
jectum i l l i obversatur. Sed admira-
t ío intcliedui potius adscribi debet, 
cujus estrés ipsas cognoscere , & 
contemplad. £ t s i enim commotio 
q u í d a m anima;, & spirituum ani-
malmnun cerebro conúngat , dum 

in rei cujuspiam admirationem tra-
himur;non tamen cordis,&sangui-
nis agitatio intervenir: quod aíFec-
tuum peculiare esse animadverti-
mus.Ipsaautem admiratioplurium 
aííectuum caussa haberi potest, 
quemadmodum perceptiones i p -
sius, ut caussas affeduum eí fedr i -
ees, jara antea spedavimus. 

Primum porro locum inter ani-
mi afFedus tenent, Amor 8c Odium. 
Amoritaque est motus aniroae cum 
spirituum ammalium, sanguinis, Be 
cordis agitatione conjundus, quo 
in rem aliquam, ut bonam nobis? 
& coqgruam,nit irnur , ejusdem-
que assecutloncm, & possesionem 
inhiamus. E contra vero Odium 
motus est , quo animus avertit se 
se á re nobis. noxia , & molesta: 
semper tamen is motus concitado-
rem spirituum animalium, sangui­
nis , & cordis commotionem an-
nexam habet. Hinc ameris , 
odii objeaum non ut m se est spe-
datur, sed respedu nostrum, qua-
tenus nempe voluptatem, vel mo-
lestiam nobis aíferre intelligitur; 
eoque vebementioressunt ejusmo-
di a íFedus , quo magis clara , & 
distmda objedi ad nos relati per-
ceptio in nobis est, aut majorera 
voluptatem, vel molestiám ex ob-
jedo or i r i posse aprehendimus, 

^ Ejusmodi aíFedus Amor , & 
dium concupiscentíae nominantur; 
eorumque primara causara esse 
amorera sui , quisque intelliget. Is 
vero nisi reda ratíone , & divin^ 
grana intra débitos honestatis, & 
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justiciae fines contineaíur , volunta-
te nostra per pcccatum origínale 
sauciata, & in bonum sensibile de­
flexa, omnino inordinatus e r i t , & 
omnía susque deque vertet,ac malo-
rum omnium origo méri to reputa-
tur ucTheologi distindius exponút . 

Itaque si amore objechim bo­
num , seu pulchrum , utile , & 
deledabi íe , ad semet ípsum ho­
mo refcrat , Amor ille appdlatur 
concupiscentise. A t purus Amor, 
qui amicitise & benevoíentiíE d i -
citur, bonum alteri cupit , atque 
in allos homines refertur , quos 
propter ipsos amat, eosdemque bo-
nis gaudere v u l t , millo sui ipsius 
oblectamento , utilitate , vcl de-
leclatione. Qaamquam cjusmodi 
amoris oeconomia raro inveniatur, 
& qui alios amat, saepe id ad se­
met ipsum, suaque commoda, aut 
voluptatem referat. Idem suo sen-
su de odio dicendum , ut aiiud sit 
abomiaationis , quo malum in se 
detestaraur , aut ab altero arceri 
volumus; aliud vero inimicitise, 
quo malum volumus personarno-
bis invisae. 

Desideriam , seu Cupiditas , & 
Fuga hinc sequuntur. I n eo autem 
desiderium ab amore diflfert, quod 
amor bonum rcspiciat, quodcum-
que i l lud s i t , aut praesens, aut f u -
turum; desiderium vero in bonum 
ut absens nitatur , unde animus 
inquíetus est, 8c contentionem ad-
hibet ad bonum asssequendum. Fu­
ga etiam ex odio nascitur , quo 
malum aversamur, sed malum res-

picit , quatenus futurum , pro ín-
deque ab¿ illo retrahimur , i l l u d -
que refugirnus , ne nobis noceat. 
T u m in desiderio , cum in fuga 
motus habetur appetitus scntientis, 
& spiritum animalium, sanguinis, 
ac cordis agitatio incitador: coque 
vehementior est, ut diximus, quo 
clarior, ac magis distinda in nobis 
extat b o n i , vel malí futuri per-
ceptio. 

Volaptds porro , & T r i n i m ex 
praEsentíaobjedi convenientis, aut 
disconvenicntis, exciíantur : sive 
ejusmodi presentía realis s i t , sive 
ex nostra iraaginatione talis appa-
reat. Quum enim animus bonum, 
quod exoptaverát, assequitur, gau-
dio perfunditur, & in illius posses-
slone exultat , atque spiricus ani­
males, & sanguis plurimum com-
moventur, & cor ipsum dilatatur: 
dilatationi autem cordis suavitas 
quaedam adjunda est. Hinc volup-
tas, quemadmodum Aristóteles ad-
nota t , est velut finis adionis su-
perveniens, eamdemque perficiens. 
A t objedi disconvenicntis prsesen -
tía tristitiam par i t , animusque ab 
eo se retrahit , & spiritus anima­
les , ac sanguis ad fugam excitan-
tur , atque cor contrahitur, & hoc 
ipso amator quídam superfundi-
tur. Plurimum tamen prascavere 
debet homo , ne fallacibus volup-
tatibus capiatur : quemadmodum 
etiam in rebus tristitiam afFerenti-
bus erigendus est animus, ne plus 
sequo locum det tristise , pcenam-
que suam sjbi graviorem reddat. 

Ex 



QiKZst. I L de u 'ecíuuni numero. 441 
Ex bono autcm , quod possibí-

le esse judicamus, alter in nobis 
aíFeéhis oritur, nimirum .^ÍÍ , qua 
aiiimus ad agendum erigitur , & 
ex praesensione quadam futuras vo-
luptatis per objecti convenientis 
assecutionem hauríenda; alacrior 
fit : unde spes in securitatem a-
b ü t , seu fidentiam. Ex spe Auix-
cla nascitur; qua adversus res mo­
lestas insurgimus, pericula, & la­
bores contemnimus , & virili ter 
pugnamus. Magna porro in cor-
pore , & in corde spirituum ani-
malium , & sanguinls commotio 
tune extat. 

A t Desperatio afteclus est ex 
tristitia , & cupiditate promanans, 
dunj videlicet b o n i , quod appe-
timus, consecutionem tot difficul-
tatibus pra;pediri percipimus, quse 
vinci, & superari á nobis íion pos-
sint. Hinc homo animum despon-
dit , cor contrahitur , & conta-
bescit. In tlmore autem , etsi non 
tanta, aliquantuía tamen animi 
depressio , cordisque contraftio 
habetur,quod opinione teneamus/ 
malum ii lud nobis esse adventu-
rum, cujus repulsio plurimam d i f -
ficilis videtur. 

I r a denique concitatiorem ani­
mi , & corporis motüm habet, quo 
vindictam qu^rimus de injuria, & 
damno nobis íllato. Trlfariam au­
tem distribuitur , nam bilis , seu 
excandescentia dicitur , quum sú­
bita est, amaritudo, cum diuMus 
in nobis manet , &. instar saroris 
amari nosaff idt ; furor seu ssevl-

Tm. i . 

tia appellatur , quando iraíus n o n 
acquiescit, ac veluti extra se rapi-: 
tur ad vindidam. Ira porro si inw 
patientis animi effedus si t , vitiosa 
est, at cum ex amore justitias pro-
cedi t , atque moderamine regitur, 
bona est , & utilis ; Unde ílludi 
Adjuyat "ira. homlnem moderata ad-
menue agmdim 'Exátat Ormfsm, 
frovocat ¡zque Du.cem. 

Pned i í t i autem aífeélus ssepe 
simul miscentur,ut manifestum est. 
I ta experimur in spe , & timore, 
licet oppositi sínt inter se ; na n i 
ubi nullus est timor , non spes, 
sed securitas extat. Quod & in 
plcrisque aliis contingit. 

Postremo alii affeóius ex üs, 
quo exposuimus , derivan.tur, vei 
idem cum ipsis sunt, solo acci­
dentario modo diíferentesa I ta 
sus: ex cupiditate, & gaüdio pro-
ficiscltur , dum res aliqua non i n -
jucunda ex improviso accidit; sed 
risus, admirationem srupponit, &; 
cognitionem unius. ab ú t e r o d k * 
cretivam, atque proprius est solius 
hominis. Tristitiae species sunt in -
dignafM.fi<pim expenimtir , dum 
bonum aliquod immerenti contin­
git : & i m l d i a , quae > est aegritu--
do animi propter alterius res se­
cundas suscepta: atque. hsse sera .̂ 
per mala est.. Si vero malum al-? 
teri- evénia t , isque eo sit dignus, 
excitatur in nobis quidam Istitiíe 
sensus cum misione quandoque 
conjundus; at si is , cui malum 
accidit , i l iud minime promerea--
t i í r , oritur in nobis aíFedus ÍOW-

K k k mi" 
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misérationis , seu misericordia: 
cordis nimirum compassio,, qua a-
liensE miserias pro viribus subveni-
le compellimur. Trist i t iam lacry-
m x plerumque consequuntur pro-
pter abundantiorem humorem in 
glandulis palpebrarum. ü t autem 
aít Ovidius l ib . 4. T r i s t i u m , e-
legia 3. jE r̂ quxdamflere. voluptas: 
tx fhtur lacrjmts , egeritmque do-
dolor. I n t i u d u enim veiut iniquo 
pondere peélus premitur , & qui-
dam angor, & expirandi difficul-
tas nos occupat: per lacrymas ati-
tem dolor veluti exoneratur. 

E x hucusque, didis facile est 
ceteros omnes afFeélus compositos, 
declarare. I n omni autem a6fediL 
paullo vehementiori sanguis , 8c 
spiritus animales in cerebrum , in 
cor , & in alias quoque corporis; 
partes. diíFundumur , ac conci-
tantur.. Quamobrem vultus os,, 
f r o n s ó c u l i , & vox ípsa pro. af-
{eduumvarietate mvihifariam com-
moventur ^ & animi afíedus, di^ 
versos adjuvant, & mauifestant.. 

QU^ESTIO TERTIA* 

Vtrum Affeftus. honi s'mt, aú malL 

SToicorum sentcntiax ferebat, af-
fcdns animi, per se se , & na­

tura sua malos esse , ac vitiosos, 
adeoque ex Sapientis: animo pror-
sus: extirpari deberé ,, & evelli. A t 
Aristotelis , Peiipateticortimque 
dodriria t rad i t , A í í edus natura­
les esse > immo vero etiam u i i l i -

ter nobis a Natura datos , ñec 
malos esse , nisi propter immode-
rationem, proindeque reda ratio-
ne regi opportere, moderari , & 
perfici» 

Dic imus , afFedus per se se non 
esse malos , proindeque extirpan-
dos non esse , sed regendos. 

Probatur. AfFeclus in nobis na­
turales sunt, atque a Dea ópt i ­
mo Naturíe conditore i n d i t i , u t 
máxime útiles, ad corporis conser-
vat ionem, & ad humani gencris 
societatem tuendam. A tqu i malum 
per se se non est quidquid á Deo 
auótore procedit , 5¿: finem ha-
bet bonum. Ergo affedus per se 
se mali non sunt. Minor evidens 
est* Major probatur. Affedus, u t 
diximus , i n ammae % ac spirituum 
animalium commotione sitt sunt 
ab imaginatione, externisque-ob-
jedis excitata.. Porro quisque ex-
peritur ,, ejusmodi commotioneni 
omnino. naturaíem ésse.Tum Deus 
appetitum sentientem bomini de-
d i t , quo sibí congrua, & vitas 
necessaría sequatur ,, contraria re-
jfiigiat.. Sublata etiam voluptatc 
omni ,, ac dolore ,, utilia á noxiis 
secernere non possemus. Spes i n -
stmmentum est jucunditatisacqui-
rendas.. T imor diligentiam fovét. 
Misericordia alienae misens sucur-
r i t . Plurima quoqué praEclara fá-
eiora sine audacia, & vir i l i con-
stantia perííci nequetintJgitur&c. 

Confirmatur 1.. I d per se se non 
est malum , quo virtutes homi? 
nis excitantur > & foventur : A t -
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qui affedus hoc ipsum przestant. 
Virtutes enim exercitatione ac-
cjuiruntur : exercitatio autem si-
ne appetkus sentientis m o t u , spi-
rituumque animalium commotio-
nc non habetur ; atque , ut In 
prsec. quaest. animadvertimus, i p -
sa etiam Ira in id confort. Ergo 
&c , 

Confirmatur 2. Quse regí pos-
sunt á ratione , atque ad justam, 
honestamque mediocritatem con­
forman , censen ncqueunt per se 
mala. Atqu i affeftus ratione ut 
plurimum regí queunt, temperan, 
ac moderari : quo totius .Éthicae 
summa respicit. Ergo affeftus per 
se se mali non sunt ; atque adeo 
regendi sunt, non extirpandi. 
. Objicies 1. Affeélus sunt per- , 

mrbationes, & morbi animi. E r ­
go animum á fine suo , & á re­
t í a ratione avertunt. Quemadmo-
dum igitur oculos turbatus, ma-
nus tumescens, membrum á l o ­
co suo motum jfungi muñere suo 
non possunt , i ta dicendum de 
animo a íFed ibus , passionibusque 
concitato. 

Respondetur : Distinguo ante­
ceden s: si aífedus immoderati sint, 
& eífrsenati , concedo : si afFeólus 
sint moderati , & temperati , ne­
gó antecedensj & coñsequeñtiam. 
AfFeólus itaque , si modum exces-
serint, vitiosi sunt , & libidinis 
nomen habent ; proindeque ma­
l i non sunt per se se , sed ratio 
debet moderari , eosdemque i n -
tra débitos fines coerceré. Quam-

obrem ipsos utiliter homo adhibe-
re potest, ut diximus. Secus con-
tingit in allatis exemplis, quaa af-
feóliones prae se ferunt natural! sta-
tu i contrarias. 

Instabis. Affedus non sunt i n 
nostra potestate, nec regi possunt a 
ratione. I d enim saepe experientia 
manifestat, nam aíFedus semper re-
pugnant rationi, Ergo &c . 

Respondetur ex domina Scoti 
in 2. d. 3 3. E , ratlonem utique non 
habere in affeclus supremam pote-
statem , qua dominar! iis queat pro 
arbitrio, eosdemque omnino cohi-
bere, ac compescere. Ratio tamen 
iisdem sapienter dominatur; atque 
eos prudenter regit : quo modo 
Princeps dominatur subditis. Sive, 
ut aliis terminis effertur , voluntas 
dominatur affedibus, & appctitui 
sensitivo , politice, non despotice* 
Ratio igitur regit aíFedus , nec s i -
nit se ab eorum Ímpetu rapi ; ob­
j e t a alia sibi proponit, qnx motus 
oppositos excitant; corporis par­
tes, & sensus ret inet; attentiones 
solertia , diligentia , cautione, ex­
ercitatione vim aíFecluum retun-
di t , cosque intra honestatis, & j u -
stitiae fines cocrcet. l inde bene aje-
bat Horatius, l ib . 1, epistolarum, 
ep. 1. Inv'idus, irdcundus , inersy 
vinosas , amator, Nemo adeo ferus 
est , qui non mitescere possit , si 
modo cultura patientem accomo-
det aurem. 

Objicies 2 .Omncs concupiscentiá 
es mala. Peccatum enim dicitur ab 
Apostólo , epist. ad Rom. c. 7. & 

K k k z ejus-
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ejusdem motus appeilantur ^ÍÍW-
nes peccatorum. S?¿pc etiam aliis 
in locis Divina ruin Litterarum 
concupiscentia damnatur. Invidia 
prassertim , & ira per se se malae 
vidcntur , nam illa p róx imo dc-
trahi , hsec vindiclam inspirar. 
Hinc i i lud C h n s t i , Mat th . c. 5. 
Omnis , qui irascitur fratr i suo, 
reus erlt judicio. Igi tur &c . 

Respondetur , concupiscentiae 
nomen bifariam intelligú Vel e-
nim significar appetírum ipsum 
scnricntem , vel indicar libidinem, 
seu cffrsenarum ejusdem appcritus 
senrienris morum. Hoc posreriore 
sen su mala esr , ur jam diximus, 
atque men'to-damnatur á S. L i t t e -
r i s , & ab Apostólo peecatum d i -
citur , quia ad peecatum inclinar, 
& ex peccato orta est. Deus enim 
fecit hominem reélum, sed per A d x 
peecatum natura humana saucia-
ta , etsi libertatem arbi t tü semper 
habeat, in malum deflexa esr > & 
immoderaris , eftra;natisque affe-
¿t 'bus in malum trahirur. N i h i l -
houúiius divinse graiiae adjurorio 

sanara , & sufFuha iisdem resiste-
re valer, ac malum , ad quod in -
clinanr , evirare , & bona com-
pled i . Invidiara, qux ex Trisriria 
orirur, malam esse diximus, quem-' 
admodum & Iram , quae v ind i -
ctam petir. A t ira ipsa bene uri 
possumus, ur in 2. quaesr. decla-
ravimus.Denique animadverrimus, 
laudatum Mat th^ i locum'in Grag­
ea , & Syriaca versiónc sic eífer-
r i : Otá irascitur fratr i suo sine 
caussa ; ur nempe Christus iram 
damner , qua? extra rationís l i m i ­
tes excurrir , & ulrionem medira-
rur. Prseclare in rem nostram seri-
bir S. Augusrinus, l ib . 9. de C i -
virare De i , c. 5. In disciplina nostra 
non tam quaritur , utrum prius ani-
mus irascatur, sed quare irascatun 
nec utrum sit tristis , sed mide 
sit tristis ; nec utrum timeat, sed 
quid timeat. Irasci enim peccanti^ut 
corrigatur; contristari pro ajlicio, 
ut liberetur ; timere perklitan-
n , ne pereat ; nescio utrum quis-
qutm sana consideratione repre* 
heiulat* 

F I N I S . 
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Disputationum omnium, & Quaestionum, quae 
hoc primo volumine continentur. 

PHilosophioe Príeludium. pag.7. . 
Dissertatio Procemialis. 12. 

Quaest. I . An Adam creatus f u m t 
)i Dea cum omnígena rerum natu-
ralium scienthl i b i d . 

Quasst. TI . Quonarn ex fonte hm-
ser'mt Etímki PhUosophiam7: 16. 

Qiisest. I I I . Sit-ne apud nos vera 
Plnlosoph'ul 2 2 , 

Quaest. I V . Expediu-ne Chrisñano 
rhilosflpho micam seügere Se~ 
ü a m philofophandi ; an vagar i 
per omnes* 2 7 . 

Qu^est. V . Qu£ pbílosophant'íum Se­
ñ a sit jure cereris práponen-
dat % j o . 

Qii-xrst. V I . De tisú , ntUitate , & 
necesútate Fhilosophu ad Theo-
logiam. 4 1 . 

Quasst. V I I . Vtrum üceat philoso-
ph tri posthahita Sacra Auctoñ-
tatel 

I n Logicam Prajfatlo. 50. 
Logicse d i sc íp l in íEPars P r i o r , quae 

regu la s , & pra?cepta eomple -
é l i t u r . 5 5, 

SeéHo I . De its, qmadpr'mam mtel­
le chus operationem attlnent. i b i d . 

Caput I . Be TemtntSi ib id . 
Caput I I . Be Ternúnorum ajfeciio-

nlbus, seu- proprietatibas. 60. 
Caput I I I . Be nomine , verbo, & 

oratione. ^ 2 , 
Sectio' I I . lis 3 í̂fá! pertinent ad 

in 

secundam intelleftus operatio' 
nem. 6$, 

Caput I . De enunúatione , JÍM pro' 
posuione. ib id . 

Caput 11. De proposkione composi-
ta , modaii. 66. 

Caput I I I . De proprietatibus pro* 
positionum. 69, 

Caput I V . De definhione , & divi-
cione. y 1, 

Scftio I I I . De iis , qu£ ad tertiam 
attlnent inteílcctus operatio­
nem. j 2 , 

Caput I . De argumentatione ; ejus-
demque generalibus prdtceptis. i b . 

Caput I I . De Sjllogismo. j ¿ , 
Caput I I I . De principiis , & regn-

lis sjllogisnmum. 80, 
Caput I V . De reduclione sillogis-

morum* 82, 
Caput V . De sjllogismo demonstra-

tivo. 85 . 
Caput V I . De Sjllogismo nopico, & 

soph'ístrcff.- . 87 , 
Caput V i l . De pracipuls Lógica re* 

g u í ¡ s . \ 2 9. 
Caput V I H . de methodo* 98» 
Caput I X . De terminis , & dtstin* 

hionibus , quorum usus in Sebo* 
lis obtimtt. 100, 

Logice disciplinas Pars poste­
rior. xoS. 

Disputatio I . De idóneo veri tat í s 
Cúter 'm ib id . 

Quasst, 



Qnaest. Unica. Q u o á n m statuen-
dum sit legitimuM veritatis d i -
judicanda m é d i u m , seu Cri te-
rium ? i b id . 

Disputatio. 11. De idomitate, & 
disúnctione. 1 Z 2 . 

Q u c í s t . Unica. Vtrum admitiendo, 
sit d i s t in t ió form.üis Inter p r £ -
dkata metdphyska? 124. 

Disput. I I I . De múversal ikis . 140, 
Qusest. I . Vtrum adnúttendA stnt 

reipsíi natura communes , qu<& 
unltate gaudeant essentiali , seu 
formali, & distinga sint a singu-
laritatibusl ib id . 

Quaesc. I I . An natura commums stt 
per ind'ifferentiam, reí per inexi-
s tenúaml 145?. 

Qiiaest. I I I . Vtrum universale Logi-
cum sit possibile; & an refte , a-c 
sufficienter dividatur tn quinqué 
pradicabilia ; & qumam i l la 

Quaest. I V . An stt posslhills natu­
r a qu ídam ImnmltipllcabUis; ca­
que a. nostro inteíleftu concipi 
pos sit,ut Iqgke universalis* 163. 

Disputatio I V . De prsdicamen-
tis, i ^ ? ' 

Qusst, I . Quot sint conditiones ne-
cesfarU ad ordhationem Pradica-
mentakniy & an Deus in eacoor* 
dinatione constituí p o s s l ñ i b id . 

QuíEst. 11. Quo sint Pradkamen-
tai i j i * 

Quaest. I I I . Qu'mam sit conceptas 
essentlalis suhstantu*. 177. 

Quaest. í V . i Qu<znam stt es sentía 
quantitatlsl m i . 

Qusst. V . Vtrum reí atunes increa-
tls sint re de s, & fomam pra se 

ferant exttemif relatis superad-
ditaml i%6. 

Disputatio V . De y cúta te , & fa l -
sitate propositionis. 203. 

Quaest. Unica. Vtrum propositiones 
de futuro contingenñ sint deter­
mínate ver A , vel fals^. i b i d , 

Disputatio VI» De sáent la , 2 1 5 . 
Qusest. Unica. An scientia , fides* 

& oplnlo tn eodem intel leñu s i -
muí esse posstnt de eodem objccto 
formal'ñ i b i d . 

Philosophias Pars secunda , seu 
Metaphysica, Metaphysicae Prae-
ludium. 220 . 

Pars prima Mctaphysices, sive On-
tologia. 222.^ 

Disputatio I . De 'Ente unlvcrsim 
considerato. ib id , 

Qusest. I . Quid sit ens reale, & quid 
stt ens ratlonis; & an Istud ef-
fiingi queat a nostre inrelk-
6tu\ i b id . 

Quaest. I I . An admittenda sit real i -
tas entls communls Deo, & Crea* 
tura , substanti<& , & acciden~ 
t l s l 230. 

Qusest. I I I . Quid sit unltas entls 
rca l i s ; & qiu. prima Ipslus d i -
vlslo*. 242 . 

Disputat . I I .Df princlplls entls.2 ^ j , 
Quaest. Unica. Quodnam sit prlmum 

certa cognltlonis princlpluml ib id . 
Disputatio I I I . De entls creati es-

sentía , & generallbus illius af-
fetttonlbus. 2 5 1 . 

Quaest. I . An rerum creatarum essen-
t U Immutablles sint , & ¿ter­
na* i b i d , 

Quaest. I I . Quid stt , & unde oria-
tur possib'üitas rerum ctcata-

rum* 



rttm ? 2 5 ^ , 
Quaest. I I I , Qumodo Existemía re-

rum creatarum distinguatur ab 
ipsarum es sentid 2 6 0 . 

Quaest. I V . Quodnam s h princípium 
individuatioms. 265 . 

Qu^st. V . Quid pra se ferat subsi-
stent'm rermn creatarunñ 2 8 ^ , 

Par secunda Metaphysices, sive 
Pneumatologia. 27T« 

Dísputat ío I . De Deo, & tllius per-
fettionlbus* ibid„ 

Quasst. I . , Vtrum ratio mturd i s de-
tnonstret Deum existerel ib id . 

Qusst I I . Vtrum ratio natmalis: 
evidenter probet Dei m i t a -
temí 288.. 

Qusst. I I I . Quinam sit propriuy, ac 
peculiaris cbaracler Divina E s -
sentidVbi de Attribut'ts Díf .29 5 » 

Dísputa t ío I I . De Angelis. 302» 
Qu â s t . Unica. Vtrum Exhtentia An~ 

gelorum probañ possit naturali 
tatlone, íbid^ 

Disputado I I I . De Anima ratio-
na lL 3 0 ^ . 

CJuaest. I . . Vtrum Anima rattonaUs-
sit spmtualis & indiv'mibi-
l'ul i b i d . 

Qtisst. II» Vtrum Anima r a t h n á » 
lis sit immortalis t E t ratio n a ­
tmalis non solum suadeaty verum 
etiam evid'entev demonstret Ani-
í»<e: tationalis mmortal i ta-
temi 312.. 

Qu^ües.. Vtrum anima rattonaUs 
sit immortalis ex sut natu­
r a l 323 

QuíEst . III . Quanam s k essentia Ani­
ma rationalisl ^ 5 , 

Qiisest. I V . Vtrum facultates pro* 
pri¿ Anima rationalis , Intel íe-
ü u s nimirum , & Voluntas v i 
polleant aciival 330, 

QusEres. Quomodo mtellettus 9 & 
voluntas distinguantur inter se, 
& ab Anima rationali ? 3 3 ̂ t 

Quasst. V . An intellettus sit caussa 
totalis intelleftionis ? Et quid 
sit ipsa intellettio , & verbum 
mentí s i 5 3^» 

Ollares.. Quid dkendum sit de Me­
moria intelleciiva , & de Specte-
bus intelligilibus. 3 4 1 , 

Quaest., V I . Quodnam sit obje-
¿lum intelleftus nostril 342. 

Quaest. V I I , Vtrum oper ationes ani­
ma rationalis realiter ab ipsa. 
díst'mguanturl 3 ^ s 

Quaest. Y U I . Vtrum idea anima r a ­
tionalis: sínt ingénita, vel adven-
tit ia? & fat t i t ia l 3 5 3» 

Qtiaest. I X . Vtrmn Babitus superna-
íuraíe* anima rationalis sint a l i -
quid realiter ab ipsa distinffum? 
& m t a receptuml 1 3 ^3,, 

PhirosopEííe: Pars' ter t ia , nimirum 
Ethíca.. j y y , 

D i s p u t a ü a l . D¿ ^ « a , C ^ malo. 3 78 . 
Qtiaest. I . Ouid sint bonum,- & m a -

lum*. i b id . 
Quaest. I I . Vtrum voluntas nostra 

possit amare malum sub ratione 
mal i l 380^ 

Qucest. I I I . De naturali hominis 
fe l ic í tate . 383. 

Disputatio I I . De aftibus huma-
nis.. 3^ ! . 

Qusst. 1. Vtrum Voluntas mstra 
gaudeat libértate , & quomo­

do 



do* 
Quaeres. Quandonm voluntas no~ 

st ra hítbear usum sus l iber ta-
tis* 39^. 

Qugest. I I . Qumam sl t radix no stra 
l ibena t i s \ Et an voluntas de~ 
tcrminxtionem a c á p a t ab u l t i ­
mo judkio practico in te l le -
ttusl 

Qiiaest. I I I . De objetto no s t ra volun-
ta t i s , variisque ejusdem ac i i -
bus. 403. 

Qua;st. I V . An sit possibilis p i r a 
omissio l iberal 410. 

Quaest. V . De bonitate, vel mal l t i a 
acius humarii. Vb i de Legibus & 
Tracepti agimus. 416. 

Disputado I I I . m v i r m i b u s , & 
v'lt 'ús, 418 . 
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