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98 X. Ciencia de las Medallas , por Don Manuel %@
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LECTORI BENEVOLO.

FF\AM imbecilla sunt (dolebat olim Salvianus | prafatione
T libri primi.ide avaritia,) Zam imbecilla sunt judicia lujus
temporis , ac pene jam nulla ut hi 4 ‘quit-legunt , non'“‘tam
considerent quid legant ; nec tam diétionis vim , atque virtutems
guam. dictatoris cogitent dignitatem. Hanc litterarum laben,
inconsideratumque judicandi morem hac nostra atate longe
lateque manare , immo'in dies etiam novas Vires acquirere,
dilucide perspicis , Le&tor Benevole. Quot enim nunc extant
morosi Censores, qui, cam de rebus prasertim Philosophi-
cis agitur, ubi Veteris Philosophiz dogmata pertraltari intel-
lexerint , vix fortasse subleto librorum titulo, illos damnant,
execrantur, insetanturque etiam malediétis 3 atque novarum
opinionum , quas vel primoribus labiis ‘degustarunt , 'amore
abrepti , eruditorum sibi assumunt supercilium | Veteresque’
Dottores contra sentientes per deridiculum excipiunt | &
corum sententias stomachose ditis proscindunt? Id porro ab
omnpi ratione , immo/, & ab humanitate longe alienum esse,
apprime intelligis , Sapiens Le&or, & juste retum pondera-
tor. Quamobrem cum  Tibi sisto Philosophiam Universam’
tribus libris comprehensam , tum qua jamdudum in Scholis
obtinuit, tum qua Recentiorum nova placita’ recenset, in-
corrupti. judicii tui spe maxima fretus erigor plane , atque
audeo, confidens fore , quod ab omnibus jure zquitatis pos.
tulo,, ne quis prius hac damnet | quam universa cognoverit,
libratisque hinc inde rationum momentis , ad justam judicium
ferendum se se comparaverit, <

Ego certe dum Antiquorum sententias adopto , non ca-
co impetu jd ago, sed rationum pondere’, ‘ut’ cum Tullio lo-
Quar, lib. 1, de Finibus | n. 2. tuemur ea, que dicla sunt'ab
s, quos probamis , eisque nostrum judicium, nostrimgue Seri="
bend: ordinem adjungimus, Has autem lucubraciones meas, quan-
tum mihi fas fuit, accomodare studui dogmaribus | & sen«
suiJoanis Dunsii Scoti Do@oris Subtilissimj + & Mariani'; quo
preceptore Seraphicus Ordo gloriang » ut illi, qui ejusdem
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vestigiis insistunt , planam , apertamque ph:losaphand; me-
thodum pre oculis habeant annquas 3 novasquc opiniones
referenteny, v %

Tllnd etiam mihi ex ammo proposuum fuit - ut Philoso.
phia hec mea Facultati Theologice viam pamct & quid-
quid ipsi conferze potest | distinétins exhiberet. Utrinsque por-
¥O Ph;losoph;ae sen’ Vctcns sive. Recentioris' dogmara quam-
maxime,in id deservire mamtesmm iis esse: arburor, qui se=
dulam. Thcolonlx Scholastica: operam’ navant, Neque'enim

heologiz nomine  ea sola dofrinz pars accipienda est,
Qua. ex Sacris Auétoritatibus ; & Eclesiastica Historia vim' suam
habet , & argumenta, dcpr()lmt. Theologi: munus esti, ut/T,
.Amxcg: LeGor,, optime nosti, Atheos etianyi)i& Libertines
refellere , & hareticorum jetrores sophistica frande irrepentes
dets wcrc ac. funditus eradicare : quod Scholasticee - Facultatis
prOpnum carafterem designar ; hac quippe ratione utitur, scien-
tiasque naturales in subsidium:vocat ;velutrancillas ad arccm
ut_carum ope conatus hostinm mfrm"at tela retundaty ma-
chinas disjiciat , munimenta diruat. i

Hinc jure meritoque fateor Reccnnomm invgnta Sclext’
perientia. non solum jucunda esse , & scitu digna; verum etjam
Theolqgls utilia ,, & -necessaria. Quamobrcm m;m ea’ ‘quam-
mhaxime commende qum ex illis inihil’ ptaetqrmxrrcndum dugij
quod Thealogo; suppetias; afferre queat.: Immo - véro, siopus’
esset, facile mihi etit ostendere ; omnia penej quze hisce libris
meis continentut , ex Veteri , & ex Recentiori Philosophia;
optimo huic fini assequendo p]unmum prodesse. Nanu etsi pon-
nulle disputationes a Veteribus olim exculte ; nostrarhac ata=
te,a plerisque negligantur . aliaque multa 3 metradita’y , perse’
sé_ fortassis, videri queant munha hac tameri ommnia Facaltati
Theolog;cx; praestantioribusque ’dissertationibus vel distin@ius
peicipiendis , vel operosius defendendis valde idonea esse, tot
Szculorum: consensus.,. & studia , tot Saplentum Vi mae tot
Scriptorum- volumina , tantus Astiquorum  magni Hominis
Theglogorum profc&us, denique: experientia-ipsa invicte: de-
monstrant. Id optime intellexere sapientes, :1quc gravissimi Vi-
1i, quorum mihi , sententia summo loco cum sit ; iidem mihi

au,d,’cmes foerant ut haec omma smgﬂlamn cxlnbcrcm.
la ¢ ) . Ne-
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. Neque wero quispiam mihi succenseat, ,, god. Yetepim
picitis” ddhdtescam , eademdde nitar cotfirmare , -opinionibus
Riétentiorumh ‘rejectis. Quaniquani enimi istis, suq laus tribuen:
da sit’}"tamien ubl ad rertm 'hataram intimius perscrutandam
dicimut ;' nihil habent profe@o Recentiores ipsi ;5 quo sibi
plandagt , qoasi’ veritatem siit assecud.. Id sane luculen rigsime

e fed

ostendit  tAnta intet ipses| opinionum dissensio . qua. sibi invis

céin de Smnibus pede relis Belld midyent | ac se'se mupiis vol;
néribire? confichint. Tmtkd" in'"tanta Receptiorum ' Scriptorum
multitndine" némifent untith fivenire fas est , qui'malit aliorum
vestigify ingistere , qudtil Hova commiping] , ceterosgue ol
RS adlatrare, 1" dies etial “dpparet , ‘I;rcefg,‘u?., Recentiores
vix‘ullam ‘cotstantet opiniSiicii tenere ,35 nifraii ficet eumdem
sape Philosophum , qui aliis instituendis praest , 2jentem mo-
do, nunc negantem sententiam tueri: Gassendi placita primum,
tum adversantia illis Cartesii commenta adoptare , iisque omni-
bus postea repudiatis in Nevvtoni opinionem descendere ; atque
hac ipsa tandem derelicta , vel ad unam ex prioribus redire, vel
omnes simul rejicere, & de earumdem rerum veritate invenienda
cum Pyrrhonicis desperare.

Cuique igitur fas esse vides , Le&tor Benevole , eam sequi
sententiam , qua probatis sibi principiis consona magis appa-
reat, Ingenue tamen profiteor , me in omni ferme disputatione
probabilia sequi, nec ultra id , quam quod verisimile occurre-
rit , progredi posse 5 mec ego volo ( ut verba S. Augustini assu-
mam ) temere credi cunita , que posui, quia nec a me ipso ita
creduntur , tanquam nulla de illis sit in mea cogitatione dubi-
tatio. Tuo proinde acri, experre€toque judicio perficiendam,
ubi opus fuerit, & emendandam , si ratio postulet , Philoso-
phiam expono. Si qua autem contraétius expressa videbuntur,
altera prasto erit au@ior hujusce Philosophiz editio , res pree.
sertim physicas uberius declarans,

Ut vero barbariem sermonis data opera non captavi, ita nec
a vocabulis, distin@tionibusque Scholz usn jam receptis absti-
nendum duxi, quod istz rem ipsam significantius exprimant,
& absque longa, & obscura circumlocutione quasi sub ocu-
los ponant. In rebus enim difficillimis , ut sapienter ajebat
S. Augustinus, libro 4, de Dorina Christiana , cap. 9. & 10,

non




6 :
non’ debet curare ille , gu7' docet,
quanta evidentia : cujus evidentia diligens appetitus. aliguando
negligit verba ‘cultfa‘!:a, nec curat j_&fa’ beiie sonet , sed quid be-
ne indicet, atque intinet quod ostendere intendit, Omnia denique
placuit mihi tradere stricta, pressaque Scholastica methodo 2.8
Vi dialetica, quia lizc Candidacis. Philosophiz imbuendis effi-
cacior, Scholarumiqae usui accommodatior est, pluriumque sae-
culorum experimerito patet , camdem dogmatibus tum suadena
dis, tam percipiendis , tam defendendis plurimum conferre,

. habes igitur, Leor Benevole » Philosophiam ex Veteriby

quanta eloguentia doceat, sed

Recentioribusque meo labore colle@tam , quo; si tibi lubet,
fiuaris. Sin minus, Scriptoris animum , - & voluntatem humanpi.
ter excipe, (g - B AR e e S -
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PHILOSOPHI/:E

= H:losophla, sive Sa~
pientie Studium,
 prastantissima Fa»
cultas,, qua, intel-
leétum . . hormms
illuminat;, ratio-
nem perﬁcn » Yoluntatem dmgxt,
universim , considerata - aptissime
describitur-a Cicerone, lib, 2. de.
Officiis:: Est rerum divinarum , &,
bumanarum 5 caussarumque qusbu:
be res continentur , scientia. Res
enim omnes contemplatur, carum-
que: caussas exquirit, nam & Deus
zpse caussas cognosccndl habere di-
citur,, -qQuONiam per ® creaturas i
nobis cognoscitur: ut ipsamet Phi-
lgsophia demonstrat. ;
Hinc Philosophia summe utilis

est; & humano generi necessaria,

ut rerum notitia imbuatur animus,
& in privatis, publicisque nogotiis
gerendis dirigatur ; sed Catholico
Viro ea plurimum confert , ut se
se in fide corroboret, alios con-
firmet, haereucosquc confundat,
Quinque mentis habmbus seu

snssenglh o1 PRELUDIUM

virtutibus Phﬂosopl‘ua poussmum
continetur, quos Aristoteles recen-
set, lib, 6. Ethicorum, ¢, 3, Sunt
autem, Ingelligentia , Scientiay Sa-
pientia 5 Prydentia, & Ars. Intel-
l1gentm est notitia primorum prin-
cipiorum , quibus mens nostra ex
sola tt:rrmnorum apprehenslone as-
sentitur. Scientia est cognitio cer-
ta, & eyidens rei ahcu]us. Sapien-
tia est rerum preestantissimarumy
& universalium notitia. Prudentia
est potitia diretrix aGtionum hu-
maoarum, ut bonx, ac laudabiles
sint in genere moris. Ars denique
est habitus cum re@a ratione ati-
vus , seu effectivus, Quz quidem
omnia distinéte suis in locis decla~
rabimus,

Quia yero in Philosophica Fa-
cultate plurima sunt, qua sola pro-
babili conjectura tenemur , idcir-
co locum in" ea obtinet Opinio,
non quatenus hazc dubitationem
dicit,sed quatenum prasefert men-
tis nostre assensum alicui verirati
ex probabilibus derivatum , qui

ta-
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Hu;ac sity ut gesi inteHedtus reipsa

ter se habere.

Quatur rcenSentlir grificipales,
PhileoElliaaég;pnl'gﬁs;' Prima| di¢itur’
Ruridnalts nempe Logics, " ceitds
prascribens regulasmeni -nostee--
in verum dirigende, Sectinda 'no-
minatur Supernaturalis , sive Me-
faphysica’ ) quod res contempletur’
sensibiliuny ordinem transcenden=’
test “ Trertia' “appelldtur * Mot alsy’
nimirain Erbica, régalas expBhers’
moribus nostris: honeste ' compa=!
nendis accommodatas. Quartd N~
turalis y videlicer Physita , qu'in’
rebus'natmralibus’, 'ac'sensibilibiis?
\?crsaﬁd'l'é'_ D(.'Tci:l,:pﬁt'ﬁp.:'“" ‘_ d IjJ?I;!i'I).!

Ut bonorlim oniniddy, ita Phi'
losophiz primus Aucbr est Deus,
qui & Protoparenti Adamo omii~
gentam rerum omniymscientiam,
perfeCtamque “notitiam “infindit:
ut postea demonstrabimiis. Sed ob-
cecatd per peccatum origitale’
mente hominum , ipsorum etiam
negligentia , & temporum injuria’
Facultas Philosophica usque adeo’
obruta., & consepulta. aliquandiu
fuit } ut illius ‘memoria pene. om-,
nis sublata viderctur. Divina ta-
men dirigente Providentia factum
est, ut cum Virl ingenio praestan-
tes suspenso judicio Nature effec-
tus admirarentur, ex admiratione
diligens inquisito caussz, tum'in-
ventio multiplici experientia , &
ratione confirmaretur,

“fuererGreeci t&;ﬁerﬂpra&t&z{ig«@«-
1
di=

U

Philosophice.

taméh “ecreitnding ' & evideftia ©

: 3 Omuibus pere Nationibusiflu=’
momentis —nequaquanm ~ filcirnr— :

xere-Sapientiz Amatores;ac-Ve-'

e : vritatis Perseratatores eximiut Hex
anceps pon- maneat ; nobistamen—braisRabbint; Ba i ‘

innotescataliquando.renvpossgaliy -

iiiss’

- queChaldzi,Persis Magh aliisque.

populis alii duces, philosophandi

\Philg?sophia_zinsi:aur@tio f‘ec bi‘acj
tur quod inSingtlasejuspartes di=
\Iig ntis inﬁg{tint , & eam in
d:-ﬁfl; eluti korpus digestam
scriptis suis in posteros transmisc-
rint. Ab istisvariz manariant Phi=
losophatitium  Secte, [Est autem |
Sédtahothinum multitade 5 ab.!
alis quédammodo selta, & divisa, |
deéterminatani ‘doftrine rationcm |
ténéns sub tine' duce, seu precep= .
tofg: 12 ma ' 34
*'PrioriSelta appellatur (Dognma~
ticas-eorum’ fiempe’, ~quiil verita~>
tem sé'sé'assecutds conitendebant,)
Ttiter'istos | precipue’ recensentur:!
Thales Milesius; Pythagoras, Dc-
mocritus , aliique. :
'i':S_ééuhdti ‘Selta ‘est’ Academicay
nofenque 'stam’deprompsits aby:
Academia’, sive 3 loco neémoroso»
in ‘suburbio’ Athemarum ; quem’
nobilis Vir , Academus nomine,
Philosophorum’  exercitationibus
consecrarat, Hiijus Sectz Philoso~
phi assensum omnem cohibebang,
& nihil omnino affirmabant, Ho+
rum Principes fucre Socrates'; &
Plato , unde & Plaronici diceban-
tur , ut & Sceptici ;' sen Inquisi~
tores, quod licet ignotam esse Ve
ritatém arbitrarentur § deéalta-
men invenienda nequaquam des-

P



Preludium, 9

perdrent, ejusque propteredingui-
sitioni constanter vacarent, Pyrrha-
Rivi quoque vocati sunt i Pyrrhone
Academico. Dicebat autem So-
crates celebre illud: Hoe wnum scio,
mae nibil scire. Plato autem vir elo-
quentia praestantissimus , appella=
tus est Diviaus , qui nimirum ce-
teris ante ipsum de Deo aptius dis-
serunt. At postquam multi ab hac
sebta defecerunt, Dogmaticis par=
tim adharentes , Arcesilas metho=
dum Socratis revocavit ;3 dicebat
autem, ne posse quidem rem ul-
lam sciri, unde novi isti Academi-
ci appellati sunt Acataleptici: qua-
si diceres: Qui nihil omnino com-
prehendi posse arbitrarentur. Inter
hos celebratur Carneades, qui Ro-
m&magna cum eloquentia Acade-
micorum explicuit do&rinam.

Qui timidam illam ‘A cademico=
rum. philosophandi methodum ab-
jecere ;, & plures Dogmaticorum
opinionesadoptaveruntin tres par-
titi sunt Sectas, Stoicorum, Epicu-
rcorum, & Peripateticorum.

Stoicorum Dux fuit Zeno Citti-
cus , ¢ Cittio Cypri oppido origi-
nem ducens, qui Athenis in Stoa,
seu Porticu, severioris Philosophiz
dogmata tradidit , & subtilitate
multa , etiam sophysmatibus re-
pleta disseruir; prasertim vero par-
tem illam, que ad mores pertinet
excoluit,

Epicureorum Se®a nomen SOf=
tita est ab Epicuro: cjusdem Seétz
Patrono , qui in hortis ; ubi suos
conventus agebat , Democriti pla-

Tom, I,

cita , qu® propria fecerat , expli-
cavat. Hujus Philosophiam latinis
carminibus in sex libros distribu~
tam exposuit Lucretius.

Pcripatetici diéti sunt, quia dis-
putabant inambulantes in lyczo.
QuanquamJoannesJonsius Disser-
tatione in Peripateticorum Histo=
riam Hamburgi edita anno 1652, *
cos ita appellatos fuisse contendat,
non qnod disputarent ambulantes,
sed quia Aristoteles dofrinam
suam in loco tradebat deambula=
tioni destinato. Horum Princeps
fuit Aristoteles Platonis auditor,
& Alexandri Magoi Magister. Vir
magno ingenio:, ‘& omni scientia=
rum genereinstruétus, Athenis ori-
ginem dedit Seftx suz. Aristoteli
Theophrastus successit : & Chro-
nologicam Peripatetice Philoso-
phiz Magistrorum maxima cum
laude florentium seriem non inter-
ruptam i seculis 2o. ad nostram,
fere xtatem fuse tradic, & probat
P. Seraphinus Piccinardi Ordinis
Pradicatorum, tom 2. Philosophie
Dogmatica.

Peripateticam methodum sum-
ma cum exestimatione in Parisien~
siSacraFacultate seari sunt quam-.
plurimi prastantes Vird, inter quos
primas tenet Petrus, natione Lo~
bardus, Episcopus posteaParisien -
sis 5 qui ob colle&tas SS. Patrum
circa fidei Christiana mysteria
sententias, & in quatuor libris di-
gestas , circa medium duodecimi
seculi , Magister sententiarum st
appellatus , & Scholasticorum Pa+

rens
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rens merito habetur: In eadem illa
Academia Parisiensi tres veluti in
partes peripatetica Secta fuit pri-
mo distributa : adeo ut principio-
rum quidem una sit , & concors
omnium sententia, sed varie pos-
tea in illis vigeant opiniones dec
pluribus asscrtionibus , que ex iis
principiis nitide ac perspicue non
ducuntur.

Aliiigitur Peripatetici appellan-
tur Themistas qui Praceprorem ha~
bent S. ThomamAquinatem, pa-
tria Neapolitanum, professione Or-
dinis Pradicatorum, qui circame-
dium seculi 13. , Scholarum Prin-
cipis nomen  Luterie Parisiorum
obtinuit. Secundum inter Peripa=
teticos locum dignitatis tenent
Scotiste , qui Joanne Dunsio Sco-
to , Ordinis Minorum S. Francis-
c¢i Conventualium nuncupatorum,
Magistro ~ gloriantur. -Nominales
demum alii Peripatetici dicuntur,
quorum Doctor fuit Guilliclmus
Okamus , natione Anglus, pre-
di¢ti Ordinis profesior ; & Scoti
discipulus : quamquam in multis
ab eo dissentiat, Adderc his possu-
mus, alios esse peripateticos, quos
appellant Neotericos: qui nimirum,

ut sibi placuerit , varias adoprant
sententias : Inter quos effulgent
pra ceteris prclarissimi, doctissi-
mique Societatis Jesu Professores.
Sed horum omnium, ut diximus,
plenaestin generalibusPeripatetic®
Philosophiz principiis conscnsio.
Circa medium autem seculi27.
Galileus Ducis Hetruriz Mathe-

Philosophie

maticus , Gassendus , Cartesius,
aliique postea Philosophiam Me-
chanicam , 4 Democrito, & Epi-
curo quondam excultam, i cineri-
busillis,in quibus jamdudum con-
sepulta jacuerat , exsuscitarunt; &
multis in locis, prout necessitas
exposcebat, camdem emendantes,
novis experimentis maximopereil-
lustrarunt , ex quibus magna Jux,
maximumque decus Philosophie
accessit.

Hinc duz cclebriores Recen-
tiorum Philosophorum secte pro-
dicre , Gassendistarum altera, alia
Cartestanorum. Illa ducem habet
eruditissimum virum Petrum Gas-
sendum, Presbyterum Praepositum
LEcclesiz Diniensis in Gallo-Pro-
vincia , & Regium in Academia
Parisiensi Matheseos Profcssorem:
qui variarum Philosophie partium,
ac multiplicis literature volumi-~
nibus maxima eloquentia exaratis,
clarus obiit Parisiis , ann. 1655.
atatis suz 64. Altera sectatur pla-
cita Renati Cartesii , Domini de
Perron, ex gente nobili apud Are-
moricos oriundi, qui in Mathema-
tica Facultate plurimum excelluit,
Occubuit autemHolmiz an,1650.
®rtats sue §4.

Novissimis tamen hisce tempo-
ribus viget maximeinter Recentio=
res altera secta , auctore Isaaco
Newtono, nobili Anglo , & insig-
ni Mathematico , qui & Peripate~
ticorum ratiocinia dimittit, & alio-
rum Recentiorum hypotheses ne-
gligit , atque de internis rerum

na-



Preludium.

naturis , ut in scse sunt, perscru-
tandis minime sollicitus , in solis
earum affectionibus ex Mathesi
deducendis , confirmandisque oc-
cupatur,

Quoniam autem Nos Scoti doc-
trinam profitemur, ejusdemque ra-
tiocinationibus maxime innitimur;
iccirco perpaucd quadam hicjuvat
exponere , qua ad illius commen-
dationem pertineant , ut qui hac
nostra evolverint , Magistri nostri
merita perspiciant , & Adolescen-
tes alacriori animo doétrine huic
incumbant.

Iraque ]oannes Dunsius Scotus
anno circiter 1272, natus est. De
illiusPatria certant inter se Hiber-
ni, Angii , & Scoti. Sub finem
s@culi 13. summa cum laude in
Sacra Parisiensi Facultate Dofto-
ris, & Magistri laurea , & mune-
re insignitus , sententias suas ex-
posuit.Omnibus Doétor iste Theo-
logis auétor extitit propugnandz
Immaculate Conceptionis BB,
Marie Virginis , primus omnium
publica disputatione ejusdem: Im-
maculate Conceptionis tutelam
suscipiens in Parisiensi Universi-
tate , tanto auctoritatum ponde-

-1

re , tanta rationem vi, tanto in-
genii acumine, ut Parisiensis Epis-
copus , ailique doltissimi & cla-
rissimi adstantes Viri summam il-
lius scientiam admirati , eumdem
Subtilis Dockoris insigni titulo or-
narint. Inde etiam merito appel-
latus est Dolfor Marianus.

Hine porro sapienticonsilio face
tum est,ut pra totaliis sanctissimis,
eruditissimisque Viris , Joannis
Dunsii Scoti Doétoris Subtilis , &
Mariani do¢trinam Seraphicus Or-
do noster seligeret, eumdemqueut
suum Praceptorem, ac Magistrum
veneraretur. Hine celebriores Or-
bis Catholici Universitates tanti
Doctoris scientiam suspexerc , at-
que in c¢jus obsequium Cathedra
in illis ad h2c usque tempora flo-
ret ipsius dotrinze destinata.

Teste Joanne Possevino Socie-
tatis Jesu, in suo Apparatu sa-
cro , tom. 2. absque ullo errevis
neve libri  Scoti in  OFEcuwwmenis
Concilits  inviolati  permanserunt,
Insigni autem doctrine singula-
rem morum PiOblEﬂ"Cl‘ﬂ » ac ge-
nuinam in Deum Fl(t:lt(‘.n_'l Scotus
copulavit: ut plures gravissimi
Auctores recensent.

DIs-
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OGSO OOCTOOBODDOTHOOBOOO
DISSERTATIO

PROGMIALTIS.

. In  Philosophiam universim acceptam.

SINGU'LAS Philosophiz partes
4 postmodum exposituris quid-
piam  de illa generatim complecti
prastat , ut eamdem primo & ab
adversantibus vindicemus , & in
ea pertractanda lux quadam efful-
geat. Tametsi vero Dialeéticam,
Scholasticamque’ disputandi me-
thodum in prima logices parte
explanaturi simus, nihilominus ut
qu in ista  Dissertatione tradun-
wur ; tum facilius percipi, tum
efficacius tueri queant, eamdem
illam methodum hie tenendam du-
€imus ; atque in antecessum ani-
madvertimus,ratiocinationem om-
niem tribus potissintum contineri
propositionibus , quarum tertia ex
prioribus colligitur. Earum prima
dicitur Propositio major; secunda,
Propositio minor; tertia , Conse—
quens. Istius autem cum illis con-
nexio appellatur Consequentia,
que bona est, si consequensa prio-
ribus legitime profluat : sl s®cus,
mala, Proinde Consequentia lo-
cum distin&tioni non facit : pro-
positiones autem , quia multipli-
cem sensum habere queunt, capa-

ces sunt distinctionis. Quandoque
tamen ratiocinatio duas tantum-
modo propositiones aperte pre se
fert , quarum prima nominatur:
Antecedens, secunda vero Conse-
quens , quippe ex prima deriva-
tur : nihilominus semper ‘altera
propositio subauditur. Hze vel in
ipsa ratiocinatione naturali expe-
riri quisque potest ; sed in' prima
Logices parte distinctius declara-
buntur.

QUAESTIO PRIMA.

An Adam creatus fuerit & Deo cum
omuigenaverun naruralinim
scientia.

Mnibus ratione utentibus mas
nifestum est, primum scien-
tiarum ompium Auctorem esse
Deum , qui infinita intelligendi
vi , & summa sapientia pollet. Ab
eo itaque origo Philosophiz duci-
tur, Sed ut ipsius exordium in ho-
minibus etiam perscrutemur , pri-
mam hanc quastionem assumimus,
& quarimus , utrum Protoparen-
1




Preludium.

tiAdimo Deus Philosophicam fa=
-cultatem in ipsius creatione con-
tulerie,

Dicimus, rerum omnium na-
turalium exquisitam, perfectam-
que notitiam Protoparenti Adamo
a Deo conditore inditam fuisses
Ita fert communis Theologorum,
ac Philosophorum consensus.

Probatur 1. Ecclesiasticic. 17.
legimus : Desus cor dedir illis (nem-
pe primis Parentibus Adamo , &
Evx ) excogitands ,. O disciplina
snrellectus veplevit illos = creavis
#llis scientiam spivitus , semsu im-
plevie cor illorum, & mala , &
bona ostendit eis. Atqui verbis istis
Divinz Littere mamfestant, Deum
contulisse AdamoPhilosophiam,si-
Ve exquisitam rertm omaiumnati-
ralium scientiam, Igiturita dicen-
dum est.Min, propositio probarur.
Philosophia, ur'diximus, quatuor
partes - complectitur. , - Logicam,
Metaphysicam, Physicam, & E thi-
cam. Ha quatuor partes in verbis
illis videntur expresse. Neque
enim aliud ' disciplina inrelleitus,
nisi Logicam demonstrat, qua cer-
tisregulis , ac praeceptis intellec=
tum hominis in veri acquisitio
nem dirigit : Scientia spirirys ad
Metaphysicam pertinet , quE res
spirituales, & 4 materia abstraGas
contemplatar. Sensu etiam inple~
Vit Deus cor illorum , quatenus
physicas ¢is sensibilium notiones
indidit., Tum mala, & bona osten=
dif ¢is  quod Ethicz summa est.
Ergo &c,

o3
Probatur 2, Gefiesis c. 2, dici-
tur , ‘Adamum nomina imposuisse
cunctis animantibus terre, & uni-
versis volatilibus cali; & addit
Scriptura : ‘Omne  quod - voravit
Adain anime viventis', ipsum ese
momen epus :'quo significatur , no-
mina ab Adamo imposita; narura
cujusque animalis aptata fuisse.
Ergo Adam tunc cognovit anima=~
lium omnium nawras, & proprie:
tates 5 utieisdem  consentanca-
nomina tribtieret, Quamobrem S,
Joannes Chrysostomus ; homilia
14. in Genesim optime concludit:
Qui  congruis nmominibus. jumenta
appellaver, & volatilia cali') &
alias bestias: poressy quomodo nomw
oniill | Sapientia & industria pollert
Probatur 3. Deus creavit Ada=-
mum in etate perfecta, omncsque
il corporeas ' perfettiones <ateri=
buit.' Ergo eumdem!Gtiam otnni
entis' ormamento ditavit, eidaia
quc omnem  animi perfectioncm
naturalem indidit. Consequencia
patet, tum & 'simili’y tum , quia
ut Adam futurus erat humani ge-
rieris sator'y & parens, ita primus
quoque homimum Dotor, & Ke-
¢tor essedebebat: quod ille munus
absque omnigena rerum natura-
lium scientia exequitiaud poterat;
tun deniquesguia id 'maxime con-
gruit illi Innocentiz scatui, in quo
Deus Adamum condidit, & reéum
feeit; tunc enim locus esse non Po-
tuit ignorationi 5 qua naturalem
illius “statud filicivatemn intertur-
bassety-Igitur j/&ey v D e
Ob~
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Objicies -i. Primi Parentes pec-
cavere , mandatum Dei transgre-
diendo , promumque vetitum co-
medendo. Atquihoc peccatum in-
dicat eorum ignorantiam. = Ergo
non poliebant omnigena - scientia.
Minor probatur. Ut fert commu-
ne proloquium : Omnis peccans est
ignorans : deinde primi Parentes
videntur pecasse desiderio sciendi,
nimium ca fallaci serpentis pro-
missione ille&ti i Evitis sicut Diiy
scientes bonum 5 & malum: ut le~
gimus cap. 3. Genesis.

Respondetur. Nego minorem.
Ad probationem, quoad primum
dicimus, non omue peccatum pre-
supponere ignorantiam , nam &
plerique peccant ex pura malitia,
Ita sane mali Angcli peccaverunt,
licet scientiainfusa prediti, Porro
omnis peccans dicitur esse igno-
rans , per defeltum consideratio+
nis debite: qiatenus voluntas ob-
je€to malo illecta avertit intellec~
tum , ne regulam rectr attendat.

Ad secundum. Primi Parentes
scicntiam appetivere, non quidem
paturalem , sed naturali excellen-
tiorem , atque human conditioni
longe superiorem.

Instabis. In Genesi dicitur, post
lapsum apertos fuisse oculos Ada-
mi, & Eve. Hocautem novam
pra sc fere notitiam. Tum Deus
de Adamo dixisse fertur : FEece
Ad sm qusi paus ex nobis fafbus est,
sciens boniniy, & malum. Igir, &c.

Respondetur, post lapsum aper-
tos dici oculos Adami , & Evz,

Philosophie

quod scientia experimentali tunc
cognoverunt differentiam inter sta-
tum naturz innocentis , & statum
natur lapse. Sensere enim peenam
peccati, videlicet inordinatos con-
cupiscentiz motus, & rebellionem
carnis adversus spiritum ; qua de
caussa fecerunt sibi perizomata.
Ironice autem, & ex indignatione
dixit Deus Adamum fa&tum fuis-
se scientem , postquam peccaves
rat,

Objicies 2. Adamus credidit
verbis serpentis , & Eva candide
fassa est, se fuisse deceptam , &
ait : Serpens decepic me. At qui
omnigena rerum naturalium noti-
tia pollet ; is dubio- procul agno-
scit serpentem loqui non posse, &
a ligno oriri non posse scicntiam,
@qualitatem cum Deo esse impos=
sibilem ¢ qua duo tamen a ser-
pente promissa fucrant, Sed! nec
sapientis est  transcuntis volupta-
tis gratia violare preceptum Dei,
qui mortem minitatus fuerattrans-
gressoribus. Ergo &cc.

Respondetur , Adamum non
credidisse verbis serpentis , sed ne
uxorem contristaret, fruftum ve-
titum comedisse. Adamus crgo
sciens, & volens, amore in uxorem
vitus, perire voluit : non quidem
amore concupiscentie , sed ami=
cali quadam inordinata benevelen-
tia , qua plus @zquo uxorem ad-
amavit : vt diserte docet S, Au-
gustinus, lib. 14. de Civitate Dei,
cap. 11, Quod autem Eva decep-
ta fuerit 3 serpente, imbecillita-

{em
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tem sexus , levitatem animi , ac
infirmitatem judicii in muliere
ostendit, Quamquam  inordinatus
erga se ipsam amor prima fuit
Eve culpa, qua plus @quo se di-
ligens , Deum' contempsit, Ta-
meisi igitur optime sciret, @ ligno
oriri non posse scientiam , nihil-
ominus presumptione sui jam ob-
cxcata potuit credere serpenti: ut
ait laudatus - Dottor , lib, w1. de
Genesi ad litteram , cap. 30.

Neque tamen primi Parent?s
putavere serpentem virtute propria
loqui , sed potius crediderunt An-
gelum sub specie scrpentina-deli-
tescentem uti organis serpentis pro
voce efformanda. Sapientes autem
peccare , dum voluntas intellectui
refta ostendenti renuit adharere,
& malorum Angelorum , & Salo-
monis exemplo satis compertum
€st. : ;

Objicies 3. Adamus non novit
evidenter elementa , calos , & si-
dera , nam eis nomina non impo-
suit 5 immo perfecta corundem
cognitio videtur soli Deo reserva-
ta, qui , ut ait Davit, Psalm. 146.
numerat  multitudinem  stell arum,
& omuibus eis nomina vocar. Dein-
de Adamus non cognovit futura
contingentia, nec secreta cordium,
nec omnia individua cuojuslibet
speciei , nec omnia experimenta.
Igitur , &c,

Respondetur ad primum, Ada-
mum habuisse scientiam elemen-
torum, cxlorum , & siderum,

quamvis nonimposuerit ¢is nomi-

b | s'

na : quemadmodum © metallorum,
stirpium , ac  piscium perfe@am
Dotitiam possedit , etsi nusquam
legamus lisdem nomina ab Adamo
fuisse imposita, Utique perfectam
scicntiam habere debuit Adamus,
ut congrua animalibus nomina tri-
bueret 5 sed ex ea scicntia non se=
quitur, eumdem debuisse necessa=
rio- imponere nomina rebus omni<
bus. Nec' calestium rérum ; « eles
mentorumque cognitio soli' Deo
reservata est. Nam & Salomoni
concessa fuit', nt legimus Sapiens
tix cap. 7. David autem loquitur
descientia perfeétissima, & 3 sej
atquecum summo imperio,ac pos
testate conjuncta : qua sane solius

}el est,

Ad secundum. Cognitioillarum
rerum non pertinet ad perfectio=
nem. naturalem’ creaturz ; unde
ncc  Angeli cognoscunt futura
contingentia , & arcana cordiums
n:c singulorum individuorum, auc
experimentorumnotitia quidquam
conferre poterat ‘ad  felicitatem
status Inmocentiz “in quo Deiqis
Adamum ab initio creavit,

Objicies 4. Sacre Littera usque
adeo celebrant sapientiam Salomos
nis , ut Adamum ipsum scientia
precessisse videatur, Etenim hib.3.
Regum, cap. 3. dixit Dominus Sa-
lemoni : Dedi tibi cor sapiens , &
intelligens , in tantum up nullus
ante te similis tui fuerit | nec post
te surrecturus sit. Atqui hoc fal=
sum esset, si Adam habuisseét om-
nem scientiam. Igitur , &c.

Res-
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. ~Respendetur, testimoniumillud
8. Scriptur@accipiendum essc tan-
tummodo comparate ad Reges Is-
rael, . Siquidem libs 2. Paralipo-
menof ;. cap. I. , ubieadem Dei
allocutio refertur,inquit DeusSa-
lomoni : Sapientia & scienfia da-
ta. sunt tibi i divicias autem , &
substantiam 5 & gloviam dabo tibi:
sta e nullus in - Regibus mec ance;
wee post e fueris similis ti..
Objicies §. Philosophia: & re~
rum naturalium scientia est. habi-
tus naturalis, Ergo non potuit 3
Deo infundi Adamo. Consequen—
tia probatur. Habitus) supernatu-~
ralis, ut sunt fides , spes, & cha-
ritas, non patestacquiri. Ergo nee
habitus naturalis potest infundi.
- Respondetur. Negoconsequen-
tiain. Ad probationem ; nego pa=
ritatem. Quippe habitus superna-
turalis, hoc 1pso quod supérnatu«
ralisestyexcedit vires naturz, proin-
deque acquiri non potest; nam  si
viribus naturaacquireretur s, non
essctamplinsisupernaturalis. At ve-
r6 habitusnaturalis, etstinfundan=
tur , semper in se naturalis est.
& fiv supernaturalis tantummodo
quoad smodum. sue produttionis.
Deinde habitus (acquisitus fic ex
frequentatisattibus, Ergo habitus,
ut acquiratur -, effici debet ab ac-
tibus 1is similibus , quos ipse ha-
bitus promptiores , facilioresque
reddit. Arqui habitus. supernatu-
ralis non datur ad  facilins. posse,
sedvad. simpliciter passe ,, ut Schole
loquuntur , sive habitus superna-

o Dissertatio Procemialis,

turalis 5 omnino necessariits est ad.
substantiam aus, Habitus igitur
supernaturalis acquiri non potest
per actus 5 quia necessario praces
dit ipsos 5 tanguam caussa, Habi=
tus autem naturalis dator ad fa=
cilius posse,

QUAESTIO SECUNDA.

Quonam ex fonte baiserint Ethnici
Philosophiam?

EThnicos Philosophos veritates
plurimas recto rationis natu-
ralis lumine comperisse ; & tradi-
disse , nemo ambigit.  Solidiorem
tamen eorum doctrinam 3 majori
saltem ex parte, ¢ Divinarum Lit-
terarum fonte fluxisse , probata
apud Veteres Ecclesie Patres 5 &
Sa Scripmrz Interpretes sententia
est: quam pra ceteris fuse , eru-
diteque tutatur Petrus Daniel Hue-
tius Episcopus Abrincensis, in pra-
clarissimo opere Demonstrationis
Evangelice. At in partem adver-
sam plerique alii sapientes Viri, &
emunct® naris Critici calculum
suum ponunt , & gravissima mo-
menty constituunt, Quid igitur di-
cendum hac in re sit, inquirimus.

Dicimus , plurimum probabile
esse, Ethnicos Philosophos solidio-
ra dogmata sua a Sacris Litteris
deprompsisse.

Probatur. Veteres Scriptores
testantur;  Ethnicos Philosophos
Sacro Codice usos fuisse, & plu-
rima ab illo hausisse : Nullum au-

tcm
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tem evidens momentum demons-
trat , hanc Veterum Scriptorum
assertionem esse falsam. Igirur plu-
rimum probabile est ', Ethnicos
Scriptores solidiora dogmata sua
a; Sacris Litteris deprompsisse.An-
tecedens probatur. Tertullianus
in ‘Apologetico ', Cap. 47. aits
Quis Sophistarum , qui nen pmni-
wo0; de Prophetarum fonte potaverit?
Inde igitur & Philosophi. - sitim i
GEnis sui vigaverunt 5 ut gual de nos-
t7is habent , ea nos comparent - if-
lis. Inde, opinor , & ) quibusdam
Philossphia quoque ¢jeita est. Tum
vero relatis’ pluribus exemplis qui-
bus apparet Gentiles Philosophos
in suis dorinis tradendis, ea, qua
inS, Litteris exponuntur, imitatos
fuisse , inquit: Unde hec, oro Vos,
Philosophis tam consimilia ? No#pia
sk denostris sacramentis, Eamdem
sententiam - defendic S, Cyrillus
Alexandrinus in lib, 1, adversus
Julianum Apostatam, Postquam
CRIM €x accurata temporum ratio=
ne docuit , singulos Gracie Sa=
pientésfuisse Mose posteriores, cos
etiam ex illius libyis solidiora dog~
mata) suffuratos probar, dicens s
Ominem , ut itz dicam > orbem per-
Vagari
Juerunt , 4t mutra scive, aut coginos-
cere: viderentur. .. . Foqui tales v
1 utilia discere soliti > Eaitt gra.
ves historias | dogmatumaque , &
legum antiquissimam s & accura-
raim. explanationem ( quam nempe
Moses tradidir ) Capessere neglexis—
sent? Pytagords nou exiguo tempore
Lo, I,

semiper  discénds, ctpidi
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inAgypto nnriarys » Collectis inde,
quibus imbatus. fuisse perhibetur,
disciplinis , in Patviam vodiis » quin
etiam & Solowy & Plato’, nierque
9 £QYpLo  versatys Seripta Mo
sis  adsirati sune, Quam autem
Grads Scriptorvibus motissimus es-
set Moses , ex bis | que ipsi serip
serunt 5 licet . cognoscere., 1d porro
Diodori antiquissimi Agyptiaca=
fum rérum perquisitoris testimos
mio confirmat, Idi psum tradit Jo+
sephus Hebreus , lib, 1. contra
Appionem , & Hermippi auétori-
tate corroborat. Consentit:Aristow
bulus Judzus,apud Euscbium, lib,
3+ Preparationis Evangclice, cap.
¥2. His omnibus subscribunt Justi=
nus Martyrin Parznesi, & in Apo-
logia 2., Clemens Alexandrinus;
lib) 3. Pedagogi , & Stromatum,
hib. 1. & 5., Theodoretus lib, de
Curandis Grzcorum affeltionibus,
sermone 2. aliique passim, Ethni-
corum etiam, & praesertim Plato-
nice dofrine in multis cum Mo~
saica ‘consensio , illius ab ista pro-
pagationem' videtwr ostenderes
Quod quidem argumentum ex=
quisite persequitur laudatus Hue-
tius , qui & Hebreorum consue-
tudine Veteres Philosophos usos
fuaisse doect. Denique ex iis, quz
Pro adversantium  argumentorum
solutione erunt dicenda 5 assertio

nostra firmari poterit, Igitur &c.
Objicies 1. Laudata Scripto-
rum Veterum testimonia nullius
sunt roboris , si falso fundamento
innitantur, Ita est. Ergo &c. Mi-
C nor
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nor probatur., Testimonia illa inni-
tuntur libro Aristez , quo histo-
ria Grecz Versionis 2 LXX.Senio-
ribus peraéte continetur. Atquiea,
que in hoc libro refernntur, atque
a Philone , Josepho , & aliis con-
firmantur , commentitia esse, &3
Judzis «conficta wvidentur. Igitur
&cs Minor ;probatur. \Aristzas re-
censet , “Théopompum  Histori=
cum , .& Theodefteny Poetamy
utrumque 3 Deo punitum , illum
mentis alienatione 5 hunc oculo-
rum cacitate , «quod Sacrum Co-~
dicem attingere temere attentave-
rint : utrumque etiam postea ve=
niam & Deo postulasse’, & obti=
nuisse. ‘Qua miracula sane inge=
nium Judzorum omnino sapiunty
qui portenta amant. Hinc Aristaeas
ipse subinde netuit,nesibi fides ha-
beatur,Ubique etiamut Judeus, &
in rebus Judaicis probe instructus
loquitur. Ut Synedrii apud Judzos
formam imitetur , sex ex unaqua-
-que Tribn Interpreres d Demetrio
Phalerao postulatos scribit. Cen=
tum millia Judzorum Regis Ptole-
mei Philadelphi sumpfibus & ser-
vitute liberata dicuntur. Interpre-
tes in insulam translati, versio in-
tra 72.diesabsoluta., lex divina
aureis_litteris descripta fingitur: &
cuntta denique sunt adspiraculum
composita. Aristobalus quoque Ju-
dzus fuit, & ab Aristza depromp-~
sit ea que tradidit. Hinc probabi-
le est, Grecam illam Versiofiem i
Judis Alexandriz degentibus per=
feltam fuisse: sed summa etiam di=

[
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ligentia servatam' simul curh He-
braico textu,ne.ad Gentilium ma=
nus perveniret, Igitur &c. :
Respondetur .u_t_iq’ue ex argue
‘mento colligi ; negantem'opinio-
nem esse probabilem. ‘Nihilomi-
nus certum plane non lest fidem
omnem Aristzz libro adimendam
«essey qui etsi plira forte Judzo-
rum more historiz ‘suz! ‘commis=
«uit ; non iccirco convincitar cz+
tera omnia confinxisse. Hinc' Huea
tius, aliique eruditi viri testimonio
Demetrii Phalerzi ab Aristza re-
Jato probant, ctsi non totum Pen-
tateuchum , saltem aliquas illius
partes , ante Regis Ptolemi Phi-
Jadelphi mtatem ,"Grizce redditas
fuisse: quod etsi indubium nonsit,
zamien sua probabilitate non caret.
- Respondetur 2. ‘Gracos Philo-
sophos Ethnicos doétrinam Moy=
sis Hebraea lingua expréssam per-=
cipere potuisse, camdem addiscen=
do : quemadmodum Pythagoras,
& Plato linguam didiccre Egyp-
riacam, & Themistocles Persicarny
ut posset Regem alloqui. Hine'SJ
Augustinus ', lib. 8. de Civitate
Dei, €. 11., etsi inficietur, Gre-
cam $. Scripture Versionem ante
Regis Prolemai tempora faftam
fuisse, & Platonem audisse Jerg=.
miam Prophetam ; tamen de Pla-
tone dixit ;«cumdem  forte , -quia
fuit acerrimi studii 5 sicut Agyp-
‘tias, ita & Hebrzorum Seriptu=-
ras per interpretem didicisse; non
ut scribendotransferret,sed utcol<
Joquendo quid continerent, quan.
< tum )
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tum capere posset, addisceret, Sed
& Salomonis tempore Viri Prose-
Jiti in. Terra Israel extitere nume-
10, 153600 ut apparct ex lib. 2.
Paralipomenon, cap. 2. Porro isti
cum linguam: Hebream primo ig-
norarent , eamdem profecto didi~

gerunt , ut- cum Hebrais commu-~

nicarent.Quin& Hebrazi ipsi Gre~
corumsermonem calleredebebant,,
ut cosdem Proselytas sua dogma—
ta edocerent. Multi igitur Graci
linguam Hcbraicam callebant , &
amulti Judeilinguam Grecam,un-
de & potuere Philosophi in cogni-
tionem devenire dogmatum Sacri
Codicis: de cujus apud Hebrzos.
gustodia dicemus: postea. -

.~ Dices : Ut recenset Joseph He

braus , Ptolemzus Rex mirari se
ajebat , Historicos, & poetas ve~
tustiores nusquam meminisse Legis
Mosaicz: Ergo hinc potius dicen-
dum est eam Legem illis non inno-
tuisse. Tum ex peena, qua Theo~
pompus , & Theodetten & Deo
anultati dicebantur, absterrere de~
buissent Greci, ne Sacrum Codi-
cem-attingerent. Igitur &c.

- Respondetur, Ptolemzum jure
admiratum fuisse, Grecorum Sa-
Jpientes in communem vitz institu-
tionem divina Legis Mosaicz dog-
ata.non usurpasse , & alto silen-
tio memoriam ejusdem prateriisse;
at hinc minime sequitur, Hebraeo-
rum volumina non ingotuisse Gra-
cis. Neque peena , que refereba—
tur afflicta Thcopompo, & Theo-
dociialios omnesabsterrere debuit;

.
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illi quippe audaciori , & hiberiori
-animo dacras Litteras attigisse di-
ccbantur.. At alii non. cadem pra.
va animiaffetione Sacrum Codi-
cem consulere potuerunt, ut nem-
pe rerum naturalium notitiam, ea-
rumque primordia , & cunabula
-ex ipsis colligerent. Tum; aliorum
-pceena, sepe non amovet homines,
At in tot aliis criminibus comper-
tum sit.
Objicies z. Ethnicis patere non
potuit aditus ad Sacrum ;Codi-
cem,Ergo Lthnici Philosophi nul-
lum ex illo dogma deprompsere.
Probatur antecedens. Qui enim
alienigen® fortuito in Palestina an-
te Captivitatem Babylonicam mo-
rabantur, illum legere non potue-
rey Ejusdem quippe exemplaria
tunc temporis paucissima crant,at-
que vix Sacerdotibus , & seniori-
bus Judzorum perspecta, nam Rex
Josias ea postmodum evulgavit,ap-
pellatus propterca Divinz Legis
Restaurator. Hinc lib. 4. Regum,
€. 22.legimus: Dixir autem Helcias
Pontifex ad Saphan Scribam: Librum
Legis reperi in Domo Domini : dedit-
que Helcias volumen Saphan , qur
© legit illud; & postea cum Sa-
phan legisset ejusmodi librum co-
ram Rege,ejusdem jussu consulue-
re Dominum; & cap. 2 3. Rex legit
ounctis audientibus omnia verba lir
bri federis y qui inventus est in Do=
0 Domini, Non igitur Judzis om-
nibus exemplar Mosaicz Legis
tunc erat pra manibus. Post solu-
tam autem Babylonicam Caprivi-
Cz ta-
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taten Hebrzi' Sacrmm Codicem,
quem velut salutis zternz fontém
suspicicbant , tanta custodiebant,
superstitione , ut exteris omnino
ignotum vellent, atque scelus ma-
xmum arbitrarentur, i Religione
alienos ad Sacri Codicis cognitio-
nem ddmittere. Hine eorum Do-
&ores Thalmudiste' tradunt , fi-
cere nemini verba legis docere alie-
nigenas. Quod ipsum alii quoque
scribunt. Inde fattum est, ut Ju-
venalis, satyra 14, Mosis volumen
appellaverit arcantm; quia nem-
pe Judei illud summa religione
Gentilibus celabant , ut exponit
Joannes Britanicus, Igitur &c,
Respondetur. Nego antecedens,
& ejus probationem, Etenim pre-
cepto affirmative , inquit Mai-
monides, singuli Israclitz juben-
tur sibi scribere librum Legis. Qui
autem scribendi peritus non erat,
scriptum pretio comparare debe-
bat. Rex 'quoque jubetur ‘sibi,
quatenus Rex est, scribere librum
L egis,Deuteronomii cap. 17.pra-
ter eum , quem privatus habebat.
Proinde maxima voluminum Le-
gis exemplaria apud Judzos exti-
tere. Quod' vero refertur lib. 4.
Regum , significat autographum
ipsum Moysis tunc repertum
fuisse in domo Domini, quod piis-
simus Rex Josias publice legit,
it ' depravatos populi mores cffi-
cacius commoveret , a¢ reforma-
ret. Vetitumautem non fuit Judais
Gentes edocere Legem Mosaicam.
Ceterum ctsi permitteretur veti-

Dissertatio Prowmialis.

‘tum fuisse Judais Sacros Codices

prodere, immo ¢os sumima custo-

“dia reservatos fuisse dicas ; nihil-
‘ominus nemo non 'Videt fieri’ po=

tuisse, ut saltem Judzorum aliqui
in hoc etiam peccarent 5 cum cer-
tissitnum sit ex Sacris Litteris Fu-
dzos &'in idololatriam 'sepius tur-
piter lapsos fuisse, & filios' filiag~
que suas Demonibus immolassé,
& multa alia cum Gentibus pravis-
sima scelera perpetrasse : que ta-
men omnia Dei precepto, & na-
tur® etiam lumine detestanda nos-
ccbant, Contmgere insuper potuit,
ut alia quapiam ex caussa 5 etiam
fortuita , in Grecorum potestatem
Sacri Judzorum Libri pervenirent.
Ecclesia ipsa Catholica Sacros Co=
dices, & alia ad ritus sacros per=
tinentia, primis temporibus, sum-
ma custodia servabat: & tamen
hzc omnia ad manus Ethnicorum
devenere , quibuscum proinde
Christianorum ritus illudentibus,
¢calumniantibus, & in prophanum
usum 2mulantibus S, Justinus Mar-
tyr pro virili decertavit.
Objicies 3. Judais veticum fuit
consortinm cum Gentilibus, Hine
Joannes , cap. 18. de Judeis di=
cit, Non introjerunt in  preig=
vitm 5 HE  mom  Contaminarenty,
sed wr apanducarent Pascha. Et
Josephus lib. 1. contra Appio-
nem testatur , suos nullam habuis«
se cum exteris consuetudinem.
Lex etiam Mosaica fuit hereditas,
& peculium Judzorum , qui de ea
gloriabantur, Ergo non -potuit in-
ne-



Quast. 11 de Orig. Philosi Bthnicornm, o1

notescere ; & communicari Philo~
sophis- Ethuiicis, Ea autem simili-
tudo; qua inter Mosis & G-
corum* doctrinam ‘perspicittr | 3
nature lumine oriri potuity Igi-
tur &c, =
Réspondétar. Nepo ahtecedlens.
Cum primis enim Israelite sub Jo-
sue dueatii terrain Glianaam ingres-
si non interfeccre omnes prorsus
regionis illius incolas; sed quos-
dam in communam vivendi ratio-
nem socios adnifsere’; ur Gabao-
nitas, & Jebuseoss quod tiqui
do patet ex libro Joste, qui’cuth
illis communicavie, Sane& David,
& Salomon cum exteris Ethnico~
rim Regibus feedus § & amicitiam
Sanxere, ut opportuna ab cis pro
Templi zdificatione compararen,
Rite ‘ergo: poterant I-ur}):;: civile
cum Gentilibus consortium habe-
I¢3 porcrant etiam eos Legem
Mosaicam ‘docere’, immorcireni
bant mdre ] & aridamyur: faccrent
sibi'Proselytos, qui JudaicamRe-
Tigionem ; & totam Mosis Legem
ampleéterentur, augende nimirum
geotis su@ caussa.Hine Judzomiin
seriptores Philo &/ Jusephus' Co-
dicis Hebrai Viersionem' ‘Graecath
elebrarmit; « “ndoin wuieg i
“Traque ‘' unice’ prohibitum: fuiit
Judis socictatem cum Gentilibus
anirein cultu ddolorums, prophia-
Tisque vieibus , - &isacrificiis, Ju-
‘i autem ;ut in Evangelio  ait
Joannes , rion introjerunt in pre-
torium, ne damnationis Christi
Pparticipes viderentur ; & ‘POsseRt

manducare  Paschd , nam . starim
a''damnatione: sacris vésci non li-
cebaty ut 'wradic Maimonides; Ve=
titum’ ctiam’ fuic Judais uxores
Gentiles ducere , ne averterent
corda eorum ad Dees alienos : si~
cut Salomoni contigit. .-
""" Neque: Joscphus: quodcumque
commercium inficiatur § immo ci-
tato ‘in libro defendit, Cherillum
antiquissinum 'Poctam meminisse
Judzorum, quod militaverint cum
Xerse ‘Persarum 'Rege .adversus
‘Grecos. Nomen quoque Davidis,
&c1Salomonis ubique celebratum
fuisse movimiis ex Sacris Libris,
Animadvertendum etiam est, He=
QsnaVéteribus Scriptoribus

varia indigitatos fuisse appellatio
0¢; quad nempe i varias Tribus
divisi, plures -etiam , easque no-
mine 'diversas Provincias inhabi-
tarent.. Phenicii aliquando, ‘quan-
doque Syii appellasi. fuere. 5 allis~
«queietiam! nominibiss o, .,
=r>Quamwvis Gutem Lex Mosaica
hareditas fuerit, & peculium Ju-
dzorum ,; quatenus speciatim illis
«eredird fuit, tamen'Gentilibys jn-
Dotescere ‘potuit : quemadmodum
iCircumcisio erat peculiaris haredi-
itas'y & peculium Judzorum, licet
-eadem uterentur-etiam Higyptii.
Deriique consonantium illam do-
¢trine Grazcorum cum Lege Mo-
sis. petendam potius esse ex noti-
tia Sacri Codicis ;'suadent <a, quge
diximus,

Objicies 4. Eruditissimi Genti~
dium . astribucre  Judais plurima

©p-
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oppido falsa , &Pentateuco apors
tissime | adversantias s Ita  Plidius,
1ib{ v, hisvorie/naturalis, capi 8.
seribit Judko§ obtulissépiscesiin
Altari. Strabo , Martialis,  Justi-
nus, & wel ipse Imperator. Augu-
stus crasso.ergore: Sabbata Judza~
yum -appelfarunt; gefuna:  Quin
etiamy 1tali 5 cumt Hebrzos: facte
ad'' Orientem versahorarel conspes
wxissent y*Caelum ab illis coli putas
vere ¢ Unde Juvenaliy , satu14. de
Judaissaivs Nil prateriwibes § 9
cali Difhenoadorant s Imor Juded
in’:Eegibus setiamy Imperatoru
Christianorum - Calicole appellati
“fuere. Porro’ si - Gentiles evolvere
potuissent libros Tudiorinry ‘e
‘ruin sabbata potiortjurgilant 'y ac
:-"!?;fﬁﬂfﬁ{l";’b-;apPE-Ha.\SSeﬂt—’,'.iCill'@dJnﬁ'ml.‘-
pe’ sabbato- panssimum‘ die' infia
‘hebdomadam ‘opipare Judi -ves=
-cerentur. Intellexissent etiam, Jus
-d@os orantes contra: Orientemyre~
spicere , queniam ibi olim Hiero=
solymd’, eorumques Templumlex~
titeraty Iginurde. el
Respondetur , Harduinum - in
Plinio legere Idais 5 non! Judais,,
it nempe Plinius de its locutus:sit,,
-qui‘Fdam incolebant. In-Juvenali
tetam ‘alii legunt s« Celi“numen
-adorant. Ceterum'si Gentiles pra-
-ya sensere de Judzorum religione,
8 moribus, nilf mirunyest; cum
-& de Christianis plurima absurda
sorhniaverint. Judezorum Sabbeia
jejuna dici potuere , quod illi ea
-die cibos de novo non pararent.
Impeératores aytem Christiani Sa~
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criim; Codicem: minime . ighorae
bant; unde, C#igolas, dixere Jur
dxos, quodideprayatamesse corum
fidents 8¢ mores merito, arbitras
TeMYLasioq it weloul 1

2 QUABSTIO - TERTIA.;
‘131‘{;; SHSEY LI i i 1
Sifemeri apudicios (vera. PhilosaphiaZ
N Bczcate hominum mente post
AL primi ; Parentis npgeccatum,
norinisi rudem:, 8¢ impesfeStam ia
siobis dsse; Philosophiam fatemurs
Dogmaticoruny proinde insaniam
deridemus 5 qui nostre infirmita=
tis.obliti, omni sibi certa, explo=
rata ;& manifesta esse s temeraria
gprgﬁmp;iong-ja&i-;abanr_. Infinita
£niay pepesunt; que i nobis com=
prehendt non: possunt : velut pri=
ma. rerum natyralium exordia,
continui compositio 5: @stus maris
feciprocus i yis magnetica , 18
sexcenta; pene ' alia.’ Hine . illud
commune! _eﬁatl.-;m o Ars longas
wisa brevis , occasio praceps 5 ex=
perientia falax 5 - judicium diffis
gilewslial scaatiannns sis 2
oA vero: Acadeniicos,, qui ni-
ik cognosci i nibil percipt 5 nibil
sciri posse ajebant , (apud Cices
sfonemy lib) 1. Acad. num, 12.)
nomine potius ; quam re Philoso-
phios, meritejudicamus. Atque ad
ipsorum’ ervorem  funditus, con=
vellendum: pizesentem quaEstionem
instituimus. Hujusce porror qua=
stionis senstis non speciatim , sed
universim procedit, Neque enim
m-
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imptesentiaram® singula contém=
plari volumus , qua suis in locis
erunt - perttactanda.  “Generatim
adeo~de’t Philosophi® existentia
diss&nim’ls}!-‘_ igniElict arige pens
- Dicimis , multa, 3 nobis perdis
pi’s multa nobis certa esse , & ex—
plorata; proindeque apud no§ vé-
ram - Philosophiam  existere e
post - Aristotelem  .expressé docet
Seotus ine 1y d.'glq 4. 07 et
~““Probatur 1. Prima- “principid:
Impossibile est idem simul esse, &
non " esse : Omne totim-est majus
& parte 5 certal prorsis sunt, &
explorata.’ Igieur, | &&!' Probitup
antecedens :“Termint' ca principid
componentes ita'se habent!,  ug
unus - alterum includat , & unius
notitia- notitiam alterius inferati
Quoties - erge' intcllettus’ noster
serminos dlos petipit s hecessario
ctiam ‘eognoseit’ eorum’ -'invi.cem-
connexionem: 3 aut Tepughantiany,
T dum intellige quid sit Torum,
quidpism: utique! intelligo majus
parees & qui’ percipit quid sit essey
agnoscit \profecto: illud -pugnare,
€um - non esse. JAtqui’ mens nostra;
Ron potest simul expresse assentiri
duobus .contradi@®oriis 5 ‘hoc est
nequit simul affirmare ;& negare:
Ergo ceessario assentitur veritati
primorum principiorum’; nee nisi
voce tenus ‘potest eadem abji-
cere. :
Probatur 2. Corporum adspec=
tabilivm existentia’ tam eviden<
ter, tan perspicue innotescit 3 ug
de ea cordatus hamodubitare nigl<
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laténiug “possit.” Tgitifr “corporur
‘existentia ‘certa nobis est', & ex=~
plorata,” Antecedens' ‘manifestum
et /50mines “Horires ! ‘quotquot’
sensibiisinitegtis ; “redteque dispo=
sitis vigent ) pro-certo Habent cor-
pora eXtra nos posita existere; dt=
queid singulis ‘vel primo obrg&ttt
verum apparet. Potro nihil osten-
Jdit ‘hac"s.'u'ptr- T¢ ‘'omnes h-omu_'_ies
falli} “nihilque mos ab hac certitus
dine’ dimovere potest. Ergo &c.
Quodsi Scepticus quispiam pre-
fralte reponat, hec omnia, prasti
gibrun instar , inobis tantummo-
g’of' “apPatére ;- sit ratibcinamur,
Efisthodi’tpparientiz vel 3 $¢ ipsis
sunt , vel ab alig ? Non sane i se
ipsis, quia contingentessunt, adeo-
que"phs’sijhﬁ rion esse: Nihil au-

[ (¥

e Valer “etficere e ‘ipsum , cuni
nihil possit-esse Pprius, & posterius
¢ ipsoj cattssa vero prior sit effeéiu
suo ( Vide disp. . quzst. 1, ‘se=
cunde partis Metaphysice.) Igitup
apparentia’ille sunt al alio, Extat
adeo prima quedam omiium catis.
53, 'quE omnino in dependens ¢st;
4ac nccessaria’s proindeque” Deus;
Atqui si Deus existit -; Summurn
utique borum est , ‘& optimus, ac
sapientissimbs Mundi Creator. Des
«decet porro summam Divini Nu~
minis Bonitate_m s Magorum, aue

Histrionum instar , nos decipere,

& in nobis perpetuo’ fallendis de~
leGtari. Tgitur nosin hac corpo=:
T 'adépf:‘&éb'i-liu-m:contemplatiﬂ--
ne non fallimur; ideoque , &, -

= Hincvero fas estrefellere Idea-

li-
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listarum. comsnentum , . qui pihil
corporeuny extare impudentissime
effutiunt, omniaque solis idgisnos-
tris ciroumscripragase confimgunt.
Hing etiam falsitatis convingitur il
loxium opinio, quiarbitrantur, cor-
porum existentiam sola naturaliza,
tioneinvicte demonstrari non posse
- Probatur 3. Intimus animi 09s>
fri.;sensus | unymquemgue.  Certa
gertius, convincit , actus, mentis
nostra reipsa existere. lgitur ejus-
modi aétus certi nobis sumnt, &
explorati, Antecedens patet expe-
rientia. Nec in iis potest quisquam
semetipsum decipere., nam & ipsa
deceptio internum  mentis actum
ostendit. Ergo &c. :

Manifestum, itaque est multa
A nobis percipi, multa nobis, certa
esse, & explorata, Quod ipsum
insitus nobis in, scienti®; assecutio=
nem appetitus declarat, quiab Op-
timo rerum omnium Auctore pro-
cedit, nec subinde potest in omni-
bus omnino hominibusinutilisesses
Deo 5 & natura,, ut fert commu-
ne proloquium y nibil frustra agen-
tibus.: Apud nos, igicur vera existit
Philosophia.

Objicies z. Mens nostra in suis
perceptionibus. dependet’ & sensi=
bus' nestii cerporis. Atqui sensus,
fallaces sunt, & erroribus obno-
xii: ut vel ipsa experientia demonis-
trat. Ergo omnis ctiam percep-

tiomentis nostre fallax est ; adeo=-

qué mens ipsa nihil potest certo
cognoscere.
- :Respondetur, Distinguo majo=

Sl :L';-.fmﬁﬂftdﬁﬁ Procemialiss ...-.",

remt Mens tostra dependet & sen-
sibus 5 quasi & nupciis 5 concedo
majorem :yvelur ab organis , nego
miajorem ; & distinguo| minorerns:
Sensus sunt fallaces per.se se, nes
£0,-minorem : per gecidens , con-
cedo minorem , & nego'-conse=
quentiam, Itaque mens nostra pro
statu isto mortali pendet 4 sensi=
bus 4, quasi & nunciis 5 quatenus
omnis nostra cognitio, praviam ha«
bet sensuum operationems; NON ta-
men 4 sensibus dependet, velur ab
organis , seu instrumentis, quo ip=
samet intellectiva perceptio exer-
ceatur. , aut efficiatur. Semsus au-
tem nostri- per se se, & ex sui na=
tura non falluntur : falluntur so-
lummodo per accidens, aut ex recs
tz dispositionis defectu , aut ex
medii, varietate, aut, €X caren=
tia  proportionis - cum objectos
At cumintelleGtus sit facultas per—
fectior , & excelentior sensu: ei-
den jus omne dijudicande verita~
tig servatum est, Et primo quidem
virtuté: sua. errorem sensuum de~
prehendere; & emmendare potesty.
ipsorum infirmitatem detegere, &
occurrentiaimpedimenta dignosces
re; tum in id prastandum alterius
sensus ‘valentis, recteque dispositi
ministerio uti, Potest adeo mens
nostra certas sibimet comparare
natitias, quas non ab ipsis sensibus
accipit , sed ex previa sensuum,
operatione per sc se colligit. Philo-
sophia autem edocet nos non’ té-
mere assentiri sensutim represgntas
tioni, eidemque judicium minime
aC-
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accomodare ; nisi post accura-
tam pondcrationem,

Objicies 2. Mens nostra muta-
bilis est, & errori subjecta: usque
adco etiam imbecilla est , ut ali-
quando videamur nobis videre, &
audire ca, qua reipsa non extant:
quod pracipuein somnis contingit,
Ergo nullam potest menssibi com-
parare certam, exploratamque no-
titiam,

Respondetur, mentem nostrim
non semper obnoxiam esse errori,
Dum enim objectum habet expe-
ditum , & sibi congruenter pro-
xmum , certam illius notitiam
assequi potest vel ex evidenti ex-
perientia , vel ex intimo conscien-
tiz sensu, vel ex ipsa terminorum
aprehensione , quorum  arissi-
ma quandoque invicem est conne-
xio. Aliquando autem mensnostra
fallitur , sed id non nisi per acti-
dens contingit dum  pracipiti ju-
dicio rebus non satis exploratis
assensum prastat. Et quamquam
in somnis errorem nostrum: depre-
hendere non valeamus , perfecta
quippe mentis operatio tunc pra-
peditur; id tamen nos posse, dum
vigilamus , nemo inficias ibit, nisi
qui obczcatus est mente, & som-
num inter ac vigiliam minime dis-
cernit.

Objicies 3. Pro varia corporis
dispositione objecta quoque diver-
Sa_apparent. Ita idem -aer juveni
calidus , seni fiigidus videtur;
idemque cibus homini sano suavis,
infirmo insuavis : quod & in re-

Tom. I, :
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rum figura, ac magnitudine, sex-
centisque. aliis experimur, Hine
tanta extat varietas opinionum,
ut pene de omnibus divers'i diver-
sa sentiant , & quot capita, tot
sententiz. Hinc vel ipsa prima
principia in dubium evocata fue-
re , atque illorum veritatem .Pif:-'
rique inficiati sunt. Igitur etsi di-
cere possimus, res uno vel alte-
ro modo nobis apparerc , nihil
tamen affirmare licet , velut cer=
tum & exploratum. 8
Respondetur, nos in prasentt non
de singulis rebus disscrere,.ut jam
premonuimus, sed universim tan-
tummodo disputare 5 Traque duo
invicem discernere oporterct , ni=
mirum substantiam , seu existe:n—-
tiam rei, & ipsius modum , sive
affeftiones, Hg apparent 'm:tmlr}l-
bus diversz ex varia corporis Ehs-
positione, ex intermedii diversita=
te, aliisque de caussis: uti propter
proprii caloris defeGtum seni aer
videtur frigidus , & lingua fnhr-
mi pravo humore perfusa cibum
reddit insuavem : quod ipsurfa
contingit propter distantiam i
figura, & magnitudine corporum,
qua adspeCtamus : ut apertius
Physici declarant. At de rerum
corporearum substantia, seu exis—
tentia idem omnes homines opi~
nantur: Idem dicimus de veritate
primorum  principiorum , aliisque
de rebus, qua vel evidenti ratio-
ne, vel certa experientia demons~
trantur. In iis sane consensus om-
nium hominum reéta radone uten~
D tium
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titm manifestus est; atque id,quod
ftere: omnibus hominibus  placet,
ratum esse habendum arbitramur
ob perfettam, & quasi plenam ra-
tionis participationem. Neque con-
serisus hominum desinit esse com-
munis , quia refraGarius aliquis,
aut stupidus voce tenusrefragetur,
& inepre garriat.

Verum etiam est, ex vario affec~

tu: aliisque passionibussape sepius
judicium hominum perturbari: Ex
hoc fonte varietas opinionum ori=
tur, que circa rerum modos, affec-
tionesque versantur, tum etiam ex
mentis pervicacia, & postremo: ex
‘varia cerebri configuratione , cu=-
jus -diversitatem in singulis homi-
nibus rite metiri possumus ex tan-
‘ta in ipsis facierum varietate, Sed

reCta ratio passiopes moderatur,.

mentemque: nostram dirigit.
Objicics 4. Cognitio certa, &
evidens exigit objeftum necessa-
rium. Atqui omnia adspetabilia
sunt contingentia, Nulla igitur de
istis haberi potest cognitio certa,
8¢ eyidens. Major patet, quia cog-
‘titio pendet A suo objecto.
Respondetur, Distinguo majo-
rem: Cognitio «erta , & evidens
exigit objectum necessarium,quoad
essentiam, concedo: quoad existen-
tiam , nego majorem : atque sic
“distinéta minori, nego consequen-
tiam. Nulla creata res est necessa-
ria guoad existentiam, sed unaqua-
que libere & Deo producitur , &
ex accidenti, seu contingenter exis-
it Nihilominus qualibet res ex

Dissertatio Proemialis,

suis intrinsecis talem, determina~
tamque expostulat naturam, seu
essentiam, ut sine illa necesse, nec
esse , nec intelligi possit: & hoc
ipso dicimus, creatas res esse ne=
cessarias quoad e+ sentiam. Ita homo
estanimal rationale, quia necessa=
rio vindicat sibi principium sentien=
di, & ratiocinandi. Hine necessa~
riaquedamintercedit connexio in-
ter subjectum , & pradicatum cu~
juscumque. propositionis. necessa-
IlE&, quaténus mutuo sese 1nvicem
postulant, Certa porro evidensque
cognitio obje¢tum respicit necessa-
rium , non quoad existentiam, scd
quoad essentiam , que in praefata
connexione sita est.

Postremo animadvertendum est,
Deum, ut jam diximus, non posse
fingere; alioquin  mentiretur , &
anctor esset peccati; Dum igitue
Luca c. 24. legimusy Christum
Dominum discipulis in Emmaus
cuntibus: apparentem finxisse , se
longius ire , & Joannis c. 20. se
conspicuum prabuisse Marie Mag-
dalenz:sub specie Hortulani; hac,
& similia non ad Sfallendum , sed
ad docendum praestita fuisse intel-
ligimus ; atque in istis apparitio-
nibus mysterium rite accipimus,
quo Christus aliena specie ad bre-
ve tempus semetipsum occuluit,
Wt gratius postea se manifestaret,
ac acredentes doceret, Illud etiam
adnotare oportet, nos nequaquam
possecomprehendere ordinem Di-
vinz Povidentie, quo placuit Deo
creatas res pro nutu disponere. Id

sig-
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significat Ecclesiastesc.’8. dicens:
Incellexi ,  quod - omminm operum
Dei nullam possit  homo invenire
vationem eorum , que fiunt sub So-
le: & quanto plus laboraverit ad
quergmdum , tanto wmings inveniat.
Ita locum hunc diserte explicat
$. Hieronymus.

QUASTIO QUARTA.

Expediat-ne Christiano Philosopho
unicam seligere Sectam philo-
sophandi , an vagari per

omnes?

‘VEritas ex triplici fonte de-

rivatur , mmirum ex divina
revelatione , ex comperta expe-
rientia atque ex evidenti ratione.
IHius assecutioni Philosophus in-
cumbit , nec spes inanis erit, si
rectis ad veri cognitionem lineis
animus innitatur. Nunc itaque in-
quirendum suscipimus , utrum
Christiano  Philosopho expediat
magis , unicam seligere philoso-
phandi Sectam , an potius sit illi
per omnes vagandum 2

Sensus porro -quastionis non
complectitur singula unius Sectge
dogmata, nee unius Autoris sin-
gula verba, quasi pugnandum pro
illis sit , wvelut pro aris , ac fo-
cis, Id ergo petimus, num ma-
gis expediat Christiano: Philoso-

ploy, probata Secte cujusdam prin«:

cipalia dogmata ampleéti fideliter;
an variis: pro libito omnium Se-
&arum capitibus nomen dare? Sed
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neque hic singula Se&arum om-
nium suprema capita ad trutinam
sunt evocanda ; suus enim cuique
locus est. Generatim quastio pra-
sens, universeque procedit; quams-
obrem & generalibus expendi de-
bet momentis,

Dicimus, expedire Christiano
Philosopho , unicam seligerc phi-
losophandi Sectam , & non vagari
per omnes.

Probatur 1. Maxima singulis
pene scientiis , & facultatibus ac-
cedit perfedtio ex principiorum
unitate. Sic enim & firmius sub-
sistunt ille, invicemque sese tuen-
tur , & oppositze difficultates fa-
cilius dissolvuntur. Ergo expedit
Philosopho nomen dare alicui Se-
&= , hoc est generalibus insistere
Sect unius principiis. Quod Se-
neca eleganti similitudine decla-
rat, cp. 95. dicens : Quemadnio-
dum folia virere per se non pos-
sunt o ramum desiderant | cui in-
hereant, ex quo succum tvabant; sic
precepea, sic solu sunt, marcent:infi-
gi volunt Sedta. Etep. 2.ajebat: Lec-
tio multorum Aultorum , & omnis
Zeneris voluminum , haber aliquid
vagum 5 & instabile: certis inge-
niis- immorari , & innutviri opor-
tetey si velis aliquid , quod 'in ani-
mo fideliter sedear.

Probatur 2, Philosophia , ut
ait'S. Qyrillus Alexandrinus , lib,
1. contra Julianum, est Cathechis—
mits ad Fidem s & ut scribit Cle-
mens Alexandrinus , Iib, 1. Stro-
mateon, est pedagogus ad Fidem,

Dz Er-
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Ergo unitas Philosophiz, quo mo-
do potest , confert ad unitatem
Fidei. Atqui Christianus Philoso~
phus media illa maximo studio
curare debet, qua inserviunt uni-
tati Fidei. Ergo in id incumbe-
re debet, ut Philosophiz unitatem
tencat; atque adeo expedit illi,
unicam seligere Sectam philoso-
phandi, & non vagari per omnes.

Objicies 1. Unicam pre aliis

Sectam philosophandi seligere li-
bertatem philosophandi - adimit,
factionesque inducit in Ecclesiam.
Ergo &c. Antecedens probatur.
Seneca in ep. 45. ait: Non me cui-
quam. mancipave , nullins  nomen
fero = multum ~magnorum virorum
judicio tribuo , aliquid & meo vin-
dico; & lib. de Vita beata, c. 30.
inquit: Semper illam unins sequi
sententiam , non id curie 5 sed
faétionis est. Cicero etiam, 1. 4.
Academicarum Quastionum id in
plerisque graviter reprehendit.Igi-
tur &c.

Confirmatur 1. Cujuslibet Sec-
tz Auctor homo fuit. Ergo deci-
pi potuit, & decipere; proinde-
que in illius verba jurare, simpli-
Cls est.

Confirmatur 2. Qui Seftam
upam: eligit , affetu peculiari in
Secte Auctorem fertur. Atqui af-
fetus iste tencbrasmenti offundit,
& assequenda veritati viam  pra-
pedit. Igitur &c, P e .

Respondetur. Nego antecedens.
Ex ipso enimnostra quastionissen-
su jam exposito manifestum sit,

Dissertatio Prowmialis.

nos non aliam intelle@ui manci-
pando vim potentem agnoscere,
nisi divinam fidem , evidentem'
rationem , compertamque expe-
rientiam. Quamobrem Philoso-
phos singulos errare potuisse, at~
que in illorum scriptis errores
deprehendi fatemur. Proinde non
prestat in singula unius Auctoris
verba jurare , nec illius opinioncs
ita habend® sunt , ut sine ratio-
ne etiam sola sufficiat au@oritas.
Id Seneca, & Cicero merito repre-
hendunt, Nihilominus expedire
contendimus Christiano Philoso~
pho , si contineat sese intra SeGz
alicujus generali principia, quz
jam & Sapientibus confirmata sint,
& qua ipse ratione primum , ve-
lut lydio lapide probaverit. Ne-~
que id faétionis est, ubi paratus
sit animus meliori acquiescere sen-
tentie , quin potius multiplices
Philosophantium Seétz novam Ba-
bylonis confusionem inducere vi-
dentur, factionesque , & rixas ex—
citare. Servata autem generalium
principiorum unitate , particula~
res opiniones rite defendi possunt,,
nec erroribus lata adeo patet via.
E contra qui vagantur per omnia
Sectarum principia , ii fIa)CiliLIS er—
rant, & sepe animadvertimus, eos
nunc ajentem , nunc negantem.
tueri opinronem , atque scmetip=
sos inconstantiz , inconsideratio->
nisque damnare. Affectus deniquer
in Sefte Patronum, si modera-.
tionis expositz liniites 'non exce~
dat, perutilis est , nec mentem:

a
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d'veritate distrahit. Quod S. Au-
gustinus, lib. de utilitate creden-
di, c. 6. confirmat exemplo dilec-
tionis , qua Virgilium ex majorum
nestrorum commendatione prose-
quimur , unde fit ; ut iis potissi-
mum plaudamus, quorum expo-
sitione Poeta ille melior inveni-
tur.

Objicies 2, Christiano Philoso-
pho expedit ‘magis , argumenta
Hereticorum dissolvere posse va-
riis Setarum principiis. Ergo &c.
Antecedens probatur. Nam Can-
ticorum c. 4. de Ecclesia dicitur :
Turris. David mille clypei pendent
ex ea, omnis armatura fortium,
Unde S. Augustinus, L 1. de
Trinitate , ¢. ultimo inquit : Se-
curi utamur non uno , sed quot-
quot  reperiri  poruerunt. Tanto
enim  fortius convipcuntur haveti-
G 5 quanto plures exitus patent
ad eorum lagueos evitandos. Fe-
clesiastes quoque cap. 3. scribit:
Mundum  tradidit Deus disputatio-
ni eorum. Et Danielis. c. 12. legi-
mus : Pluvimi  pertvansibune , &
multiplex  erit  scientia. Reltisi-
me igitur Clemens Alexandrinus,
L 1. Stromatum ¢ 4. ait : Phile-
sophiam autem 5 non dico Stoicam,
nec Platonicam 5 ant Epicuveam,
& dristorelicam 5 sed quacumque
ab bis setis reite didta sunt | que
docent justitiam cum pia scientia,
hoc - totum seledtum dico Phioso-
phiam. Igitur &c.

Respondetur. Nego antecedens:
Si enim  Christianus Philosophus
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teneat unitatem principiorum, non
subtraitur illi modus multiplex,
quo hereticorum sophismata de=
tegat, & ‘convellat. Sed in id con-
tendere debet ' ut cum aliis Ca-
tholicis congruat in ipsa principio-
rum unitate , ne tribuat hzreticis
locum invadendi. Mille ergo sunt
clypeiin Ecclesia. Quamquam cly-
peorum nomine rite possimus cum
Theodoreto ipsas Sacre Scriptura
sententias  intelligere’ y aut cum
Gregorio Magno virtutes , quis
bus %mma contra Diabolum pug-
nat. Nec aliud’ profeéto Augusti-
nus voluit , nisi debere nos mul-
tiplici medio pugnareadversus Ha-
reticos, nimirum & variis Divi-
narum Littérarum testimoniis, &
multiplici rationum pondere.

- Ecclesiastes loquitur dePhiloso-
phia’ Gentilium, ‘unde addit: vr
non- inveniar homo ops 5 quod oppe-
ratis -est Dews ab initio usqie ad
finem. Vel certe mundus dicitur
traditus & Deo disputationi homi-
num quatenus occultus est homi-
nibus ordo Divina Providentiz, &
Deus in his solum permittit homi-
nes pro marte Suo ratiocinari , si
qui velint in id aciem mentis in-
tendere. Daniel diserte loquitur
de cognitione adventus Messie,
de cujus tempore multi diversa
asseruerunt : nunc autem jam fuis-
se innotescit. Clemens Alexandri-
nus Philosophantium Seétas consi-
derat nendum ab erroribus illis
prapurgatas , quibus contra fidem
scatebant, unde contendit, pullius
Sec-
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Seéte dogmata sic esse tenenda, ut :

iis asscnsum debeat homo prasta-
re, etiam contra fidei divine regu-
las, Quapropter: adjungit : Que-
cumgue  autem, ex: humanis ampy-
tata cogitationibus adulterarum ea
numquan divina d - yim,

QUZESTIO ; QUINTA.

Qua. Philosophantinm Seta sit, jure:
L :

cateris praponenda.

MUIti hac nostra ®tate Peripa-

teticam Philosophiam deris,

dent, abjiciendamque con¢lamant,
quasi nihil nisi garrulitatem sapiat;
& cum Recentiorum Philosophiam
vix i limine salutaverint , jam se
rerum naturalium scientiamassecu-
tos arbitrantur , aliosque contem-
nunt.Et converso quosdam extare
novimus, qui Recentiori Philoso-
phie succensent, ejusdemque no-=
Vas Opiniones, tametst €as non sa-

tis perspettas habeant, velut Ca-

tholice Fidei minime consentaneas
imperite traducunt. At prudentes
Viri , qui diligentem tum Peripa-

tetice,tum Recentiori Philosophiz .

operamnavarunt, perspectum la-

ne habent ; neminem Philosopho-;

rum sibi plaudere posse, quasi ve-
ritatem certo apprehenderit ¢ la-
tere multa , quorum disputatio
probabilitatis limites non excedit,
atque adeo non facile Philosophis
quibuscumque succensendum esse.

Nunc itaque cum jam dixeri-
mus, expedire Chris tiano Philose-

o Dissertatio procemialis.

pho unicam scligere Setam- philo~

sophandi , quanam. pre aliis cli=

genda sit , exquirimus. Proinde

quastio hzc est comparatio qua-.
dam: Secte Aristotelicae cum Stoi-

ca, Platonica , & Epicurea ex Ve=

teribus, atque cum Gassendistica,

Cartesiana, & Newtoniana ex Re-

centioribus. Et quidem iisdem pe=

ne procedit regulis 5 ac limitibus,

ut questio pracedens nimirum
non singula acciptuntur hic Secta

dogmata , cum omnia suis aptari
debeant locis : sed suprema tantum

illiug capita, atque hac cadem ra=

tionum momentis firmata, Quams;
obrem imprasentiarum = genera-

libus tantummodo argumentis, at-

que Sapientum auctoritate nite=

mur.

Jam vero sententiasipsasAristo=
telis nos hic adspeétamus; de illius
vita, moribusque non disputantes.
Non enim proponimus imitandam
vivendi rationem , sed opiniones
amplectendas , ubi evidens ratio,
comperta experientia’, ac potissi=
mum Divind Fides nihil retracta-
re jubets Quamyis igitur iis non
assentiamur, quibus Aristotelis fa-
mam usque adeo dilaniat Gassen-
dus , in: Exercitationibus parado=.
xis-adversus Aristotelicos , ut illo
pejorem effingi posse vix credas:
& que satis -superque refelluntur
i Fortunio Liceto, a Bennio Eu-
gubino, & Piccinardo , aliisque
eruditis Viris: Attamen concedi~
mus ; Aristotelem impium fuisse,
& wternis addictum suppliciis, de-

Ii=
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ridendosque illos ess¢ arbitramur,
quiternam salutem, & vitam:in
ceelis Aristotelt ateribuunt.
Aristotelem ‘quoque  plurimos
tradidisse errores, ultro fatemur:
prasertim contra Divinam Fiden.
Quamobrem: Aristotelis Philoso~
phiam sicassumimus, utitunc appa~
ret expurgata magnorum Virorum
studio, ac labore, Alexandri nimi-
rum Alensisy AlbertiMagni,S. Tho=
me Aquinatis, JoannwsDunsiiScoti,
aliorumque sapientissimorum:, &
catholicornm hominum;,
Dicimus, Sefam Peripateticam
pra alits omnibus esse scligendam,
ceterisque prepomendam j
Probatur 1, Seéta!illa philoso=
phandi praaliis seligenda est, que
Sapientum judicio melior ceteris
judicatur. Atqui Secta Peripateti-
ca judicio Sapientum: melior aliis
judicatur. Ergo hae pr aliis seli-
genda est . ceterisque preponen=
da. Major velut certa habendarest.
Gravissimum enim Sapientum ju-
dicium non nisi temeretraduci po=
test ut erroncums & plurimum in
illo auctoritatis esse.ommes ineellj=
gent , qui Semetipsos noseere’; ins
geniique sui vires metifi voluerint.
Tum sicui hacsuper reveritas per-
specta fuit, sapientibus sane , qui
ingenii acumine:, assiduoque stu-
dionisi sunt eamderi assequi.: Mi-
Ror probatur primo quidem: com-
parando Seétam Peripateticam cim
Veteribus aliis , Stoica, Platonica,
& Epicurea, Sapientes olim - pra
scteris Aristotelem | ejusdemque
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Philosophiam summopere - coms-
mendarunt. fra €icero , alioquin
Platoniaddictus;lib.4. Academica-
rum Quastionum Aristotelem ap-
pellat'in Philosophii prope singula-
rem o tum eademmhil esse deutis,
nmibtl politius ‘affirmat i3 & Lib: 2.
dei Oratore dit.: «Quis ommium do=
ctiory quis anitior, quis invebus, vel
inveniendis  vel judicandis aptior
dristotele 2 Baclib. 5. de: Finibus,
de Aristorelis, ac Theophrasti Se~
Ctatoribus loquensiy ! seribiti: Me-
liores .illi quidem | -mea- senrentia,)
quam: veliquarum  Philosophi - disci-
plinarum s uvade ibidem attestatur,
Nituram sicd Peripaveticis investi-
gatany; huit nulla pars sic pratermiss
sa. Quintilianus 5 liburol Institi-
tionum ‘Oratoriarumy, capi 1. dn=
quitz Quid dristotelem | quem dii=
bito scienti rerum , an scriptoring
copia .an - eloguendiyswavitate , an
myentionum acumine . an veritate
operint 5 «wlariorem putem. Plinius
lib. 8. historiz naturalis ; cap. 16,
vocat Aristoteleny summmuin in omni
dodrina wivamrys & liboir 8, Cingigs
virum immense subtiliratis, Macro=
bius Jiblizs ‘derSomnd- Scipionis;
eap.ry. de Aristoteleait : Mibi via
detur Vi tantus nibil ‘ignorare “po=
tuisse.; Apulejus, libude Mundo il
lum: appellat dodtissimum:, o Ppri=
dentissimum: ~ omniym Rhilosophos
ritm, Inde'Gracis omhibus: Aristos
telicarum sententiarum gravitatem
usque ad miraculum evasisse testa-
tur S, Cyrillus Alexandrinus , lib,
t.adversus Julianum. €ui Consos
num
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num fuit clogium illud , Narure

Miraculum: quod inscriprum fuit
olim statuz , quam viventi adhuc

Aristoteli erexerant, Spirantrein
quoque Bibliothecam ~appellatum
fuisse Aristotelem, refert Laertius,
lib. 5. de illius domum nuncupa-
tam fuisse Domum Leftoris , recen-
set Ammonius : Quemadmodum
ab omni antiquitate insigne Philo~
sophi nomen per antonomasiam
apud omnes pene Aristoteles ipse
assecutus est. Inter ejus opera vero
Dialeéticam speciatim celebrant S,
Gregorius Nazianzenus, oratione
20. & S. Augustinus lib. 1. adver-
sus Cresconium , aliique permulti.
Ethicam autem , sive Moralem
Philosophiam omaium judicio
commendatam novimus. Porro ni-
hil simile occurrit , quo sapientes
antiquas alias Philosophorum Se-
&as extollerent. Immo Stoici cum
primis naturalium' rerum conside-
rationi nequaquam vacabant; Epi-
curei Dialeicam , seu ratiocinan—
di artem contemnebant ; Platonici
etiam distinftam rerum naturalium
contemplationem assecuti  non
sunt, Quod ipsum ostendet argu-
mentorum solutio.Jgitur siSapien-
tum judicium consulamus , Secta
Peripatetica' pra ceteris antiquio-
vibus ¥ Christiano Philosopho seli-
genda est, cuiprastat seCtari unam
philosophandi methodum, & non
vagari per omnes.
Probatur 2. Sefa Peripatetica
floruit semper in Ecclesia Catholi=
¢a,tot obtinuit Seftatores & sanéti~
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tate, & do&rina conspicucs; ce-
lebriores Catholici, Orbis Acade-
miz, & praclarissimi Religioso=
rum Virorum Ordines , perpetuo
eidem consecrarunt Cathedras, &
Propugnatores. Immo cum Luthe-
rus in Aristotelem, ejusque Philo-
sophiam inveheretur, inter alia di=
cens: Philosophia Aristotelis talis
est, qua neque in populo doceri pos=
sit, nec ad Scripture intelligentiam
utilis , quia continet dumtaxat por=
tenta verborum o mon nisi ad con=
tentiones conficba 3 id Sacra Pari-
siensis Facultas ann. 152 1.damna-
vit. Quod alii etiam prastiterunt.
Animadvertit autem JoannesHer-
mannus ab Elswich in Dissertatio-
ne ; quam cdidit Vittemberge an-
no 1720. de varia Aristotelis in
Scholis Protestantium fortuna, Lu-
therum postea in sententiam con=
cessisse Melan&onis, qui Philoso=
phiam Peripateticam commenda-
verat ; & in Scholis Protestantium
tradendam esse tuebatur : quod
olim re ipsa fatum est.Unde Ari-
stotelica Philosophia visa potiusest
ex hostium incursionibus vires ac=
cepisse,cademque communis’i heoe
logorum Scholasticorum consensus
mirificc approbavit. Inde igitur
hoc conficimus argumentum.
Trita apud Sapientes jam pri=
dcm,pbﬂosophandi via , ab ipsis
summopere commendara,& selecta
dubio probul fuit Philosophia Pe-
ripatetica, Atque nihil evincitviam
hanc abjiciendam nunc esse. Ergo
nunc ctiam Scéta Peripatetica seli=

ge =
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genda est pré aliis, non solum Ve-
teribus ; sed etiam Recentioribus
Sectis. Minor probatur. Si qua ra-
tio probaret SeCtam Peripateticam
nuncesse abjiciendam,maxime quia
Recentiorum Philosophia novis ex-
perimentis, aliisque demonstratio-
nibus véritatem illam consecuta'es-
set, quam Peripatetica Philosophia
nullatenus potuit. Atqui si pauca
quadam excipias, de quibuspostea
dicturi sumus, & de intimis loqua-
ris rerum naturis, seu essentiis, aliis-
que magis ad Philosophiam perti-
nentibus qua intimasrerum caussas
exquirit, Recentiores nihilhabent,
quo s¢ veritatem assecutos glorien-
tur. Ergo &c. Minor probatur. Re-
centiores ipsi Philosophi tanta dis-
sensione pugnant inter se, Gassen-
distis Cartesiani adversantur. Car-
tesianorum placita Gassendiste , ut
fabulosa , traducunt. Newtonia-
ni Atomistarum , & Cartesianorum
doétrinas repudiant 3 & ambo isti
Newtonianorum opiniones refu-
tant. Atqui hzc ipsa Recentiorum
invicem dissensio manifeste osten-
dit ,.nullam ex eorum Seis per-
venisse ad veritatis assecutionems
maxime cum ipsorum singuli con-
tendat , sese omnimo liberos csse
ab omnibus vulgi, ®tatis, & pra-
cipitationis prajudiciis. Igitur hac
Ctiam inre verissimum est, quod
Tercullianus tradidit: Varieras opi-
nONUM Yenit ex ignerantia veri-
tatis. Ergo &,

Confirmatur. i partes ‘ipsas
Philosophiz universim lustremus,

Tom, I,
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Logicam profe&o, Metaphysicam
atque Lthicam Recentiores osten-
dere non possunt a suis excultas
magis , diligentiusque propositas
fuisse , quam & tot tantisque Peéti~
pateticis prastitum fuerit. Physi-
cam utique illustratam ab iisdern
fuisse fatemur maximis experimen-
tis , aliisque demonstrationibus:
quod Peripatetici Scholastici mini-
me fecerunt, quia Philosophiam in
id fere solum assumebant,ut Theo-
logi® viam pararent. At hae ipsa
experimenta intimas rerum essen=
tias non demonstrare tum ex Re-
centiorum  dissensione colligitur,
tum ex dicendis suo loco appare-
bit. Inde ergo consequens est, per-
cipiendam potius , & exornandam
esse Philosophiam Peripateticam
immoetiam , ubi opus est, emen-
dandam ex notitia expériinento-
rum , qua plurium rerum existen-
tiam olim incognitam manifestant;
& corporum molem, figuram , ac
morum distinctius, apertiusque de-
clarant : non tamen inde sequitur;
eamdem esse abjiciendam. Et sane
naturalium rerum pheenomiéna sic
distinéte , sic dilucide Peripatetict
ipsi exponere possunt,, quemadmo-
dum Recentiores. Quibusnam e-
nim mediis utuntur Recentiores?
Mole figura , & motu. Se¢d mo=
lem, figuram, &motumnemo Peri<
pateticorum negat. Quamobrem
nihil prohibet, quominus- horum
adminiculo explicemus & nos ef
feCta -naturalia , istorum nempe
caussam proximam, vel dispositio~

E nem
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.nem ex mediis illis exhibentes, Igi-
tur &c.

Objicies 1. S. Scriptura , & SS.
Patres rejiciunt Philosophiam Ari-
stotelis. Igitur hac non est ceteris
.melior , ideoque &c. Probatur an-
tecedens. Apostolus, ep.ad Collos-
senses , cap. 2. inquit: Videte , ne
quis vos seducar per Philosophiain,
& inanem fallaciam. Atqui inanis
fallaciz nomine -ipsam intelligit
Dialecticam Aristotelis. Ergo &c.
Minor probatur. Nam Tertullia-
nus, lib. de Prascription. c. 7.ait:
Miserum Aristotelem! qui dialecti-
cam instruxit , artificem straendi,
& destruendi versipellem , in senten-
tiis coatkam 5 in conjecturis duram,
in argumentis opevaviam contentio=
ntin 5 anolest am etiam sibi ipsiy omnida
rvetractantem , ne quid .omnino 17a-
{averit.Origenes, hom. 4.incaput
7. Exodi, Diale&ticos per Agyp-
ti Ciniphes designari voluit S,
Gregorius Nazianzenus , oratione
1. de Theologja , dogmata Aristo-
telis appellavit humilia nimis , &
abjeita., & in Carmine Jambico,
de Vita sua, Dialecticam irridet,
S. Justinus Martyr librum inscrip-
sit : confuratio Dogmatum Aristo-
zelis.’S. Epiphanius, lib. 2.senten-
tias illas .appellat veneni jaculato-
zes-3 & 4 S. ‘Hieronymo in caput
10. Ecclesiastis, versutia dicumtur.
Idem dicunt S, Cregorius Nisse-
nus, lib. 2, contra Funomium , &
S. Ambrosius, lib. 1. de Fide , cap.
3. &inpsalm.118. Quin&S. Vin-
centius Ferreriy vel de expurgata

Disserlatio Proemialis.

loquens Philosophia Aristotelis, ait
apud Pissinum, & Grimaldum, 4ri-
stotelem , & Averroem fuisse phialas
ire Dei 5 projectas super aquas sa=
pientie Christiana 5 unde faéte sunt
amare o ut absynthiym. Igitur &c.

Respondctur , hzc toties 3 Re-
«centioribus exagerata , ab Hare-
ticis quOquUEOpponi consuevisse, ne
videlicet Scholastica Theologia u-
tilis habeatur Catholice Ecclesie.
Traque distinguere oportet legiti=
mum Philosophiz usum: ab illius
abusu , quo haretici ex Philoso-
-phia Divina mysteria metiri nite-
bantur ; cum in Dialeética faculta-
te animadvertendum est , sophisti=
.cam partem longe ab aliis esse di~
wersam.

Apostolus -autem ex sententia
iClementis Alexandrinilib. 1. Stro-
‘matum turpissimam Epicureorum
Philosophian prazcavendam pre-
scribit , qu in corporis voluptate
beatitatem ponit: utidem Clemens
-affirmat , & docet etiam Cicero se=
pe 5 & confirmat’S. Augustinus in
‘psalmum 73.num, 2 5. Addit enim
Apostolus : Nemo vos seducat 5 Vo=
Aens in bumilitate 5 & religione An=
gelorum 5 que mon vidit ambulans,

[frustra inflarus sensu carnis Stid.ve

& mon.ad parcendam corpors 5 non
in ‘honore  aliquo .ad _saturitatem
carnis, Alii affirmant , Apostolum
ibi reprobare Platonicorum erro-
rem, qui Angelos:colendos esse di~
cebant , ut mediatores nostros , &
tanquam  humilitate: ducti assere-
bant, Christum majoris ese digna-=
tio-
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tionis, ac fastigii, quam ut de nos-
tris rebusadiretur; unde negabant
ipsum esse mediatorem nostrum.
Tertullianus non exponit ibi~
dem locum citatum Apostoli , sed
uterat vir ferventioris,, & austerio=
ris ingenii ,» paulo durius. huma-
nam Philosophiam, & Dialeéticam
Aristotelis exagitavit , quod enor~
men illius:abusum in hareticis sui
temporis deprehéndisset. Ostendit
autem , se in Philesophiz abusum
invehere,noninDialeGticamipsam,
statim addens : Viderint qui Stoi-
cum o & Platonicum, & DialeGicum
Christianismum protulerunt..
Idipsum prastiteruntalii Patres
laudati, qui adversus Eunomianos,
& Arianos disputabant, sophistica
argumentandi ratione nitentes di-
vinam fidem evertere , rudesque
homines circumvenire.. Dialecti=
cam autem ipsam. plurimum pro=
desse, scribit optime ClemensAle~
xandrinus , lib. 6. ubi ait = Sepi-
mentum est Dialelica 5 ut veritas
Sophistis non proculcetur. g
- Librum, cui titulus: Confurs-
tio Dogmatum Aristotelis, non esse
germanum opus Justini Martyris,
consentiunt  Eruditi omnes. Alii
vero laudati Patres adversus eos
disserunt, quiexAristotelissenten~
tia; fidei nostra mysteria refellere
nitebantur, quique nimium, quam
parest, Aristoteli tribuebant. Quo
sensu excipienda est etiam S. Vin-
centii sententia, '

Objices 2. Ecclesia reprobavit

libros Aristotelis, Ut enim refert.
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Joannies Viftorius, in Memoriali
historico, Synodus Parisiensis,; an.
1204. damnans h®reses ' Almarici
Carnotensis y simul etiam repro=
bavit, cremarique jussit libros A=
ristotelis, tamquam hareticis fa:
ventes : quam sententiam appro-=
bavit Gregorius IX. quousque éxa-
minati fuevint , & ab omni erroris
suspicione purgari. Et Robertus
Corczon Cardinalis , & in Gallia
LegatusTnnocentii I11.ann. 027 §,
decretumillud confirmans,ait: Non
legantur libri Aristotelis de Metha-
physica, & naturali Philosophia , nec
summe de iisdem. Ergo Arvistotelis
Philosophia ceteris potius deterior
judicari debet ; proindeque &c.
Respondetur, Aristotelis libros
forte tune reprobatos fuisse, quia
erroribus adhuc scatebant,& non-
dum erant expurgati: At postquam
Viri praclarissimi “Philosophiam
Aristotelis instaurarunt', & emen-
darunt 5 tunc Ecclesia probavit,
eamdem ubique vigere,, unde hxe
postea maximam apud omnes exis-
timatienem sibi comparavit. Nos
autem Aristotelicam Philosophiam
accipimus, ut modo est, Ceterum
non satis compertum est, quos li=
bros Aristotelis Ecclesia tunc dame
naverit. Nam Phileponus g lib. 42

"Physicorum: testatur, Adistotelem

quosdam etiam libros conscripsise
s, nonjuxta propriam sententiam,
sed juxta Platonis mentem.
Objicies 3. Aristotelis.  libri,
qui modo in Scholis leguntur, in-

. certissimi sunt: nec satis constat,

E2 €0s
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o5 esse ' genuinum Aristotelis foe-
tum, siquidem apud diversos Auc-
tores vario itidem modo sunt in-
scripti. Tradunt etiam, libros Aris-
totelis per multum temporis terre
in fossos fuisse, tum Apelliconem,
homincmutique debilis ingeniiycor-
rosionibus inconsulto, & pro arbi-
trio suppletis, eos multis erroribus
respersisse. Igitur Philosophia Aris-
totelis non' est pre aliis'seligenda.
Respondetur, antiqua traditio-
ne constare libros Aristotelis esse
foetum ipsius; unde’S. Augustinus
lib. 33. contra Faustum, cap. 6.
hac ratione perimotus scribit , de~
mentis esse'de hoo dubitare. Neque
unicum olim extitit exemplar: li-
brorum Aristotelis , vigente ip-
sius Se€ta Alexandriz , Athenis,
& Rome , aliisque in locis y ut
Bennius Eugubinus, lib. 1. in Ti-
m=zum Platonis, Decadc 1. osten-
dit. Immo. Lucius Sylla libros Aris-
totelis € Gracia Romam translatos
a Tyranione Grammatico, viro ea
ztate doctissimo explanandos cu=
ravit: non cosutique, quos Apelli-
con pro libito instaurasse fertur.
Auétor eriam est Laertius in vi-
ta ejusdem Aristotelis, pluraipsius
opera _periisse temporum injuria.
Quandqque autem cjus libri lau<
dantur sub proprio titulo; cum ta-
mcn in altero contineantur : up
de Motu 5 qui extat in Physica; de
Nutvitione , qui est in libris de

Anima, 100/
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Objicies 4. Sermo librorum A-
ristotelis obscurusest!;: ac barba-
rus. Unde ab Attico dicitur sponte
se ipsum more sepie occultasse: ut
refert Eusebius, Iib. 1 5. Prepara=
tionis Evangelice ,.cap: ‘8. Hine
Alexandro. Magno ‘| conquerentis
quod Aristoles suos libros edi=
disset, scientiamque illam mortali-
bus omnibus communem fecisset,
quam solus ipse habere cupiebat,
eumdem - Aristotelem sic’ respon=
disse fert Aulus Gellius, lib. 19.
No&ium Atticarum , cap. 4. Eos
& esse editos , & minmme editos
scito. Intelligi enim taptum pote-
runt ab i iis , qui nos audierint.
Ex quo plerique Recentiores col-
ligunt , neminem Scholasticorum
intelligere Aristotelis sensum, quia
eorum nemo Aristotelem audivit,
Quamobrem Cicero 5 initio suo-
rum Topicortim, Trebatio cupien-
ti prius Aristotelice - Philosophiz
operam navare, dicebat : Sed & li-
bris te obscuritas reficit. Smpissi=
me etiam Aristoteles: dubius ;an<
cepsque  hesitat in  disolvendis
quastionibus. Sibi quoque propid
facit pleraque ab aliis inventa: ut
Categorias ab  Archyta primum
expositas.In Magistrum suum Pla-
tonem exarsit. Veteribus  errores
plurimos falso attribuit', corum=
que scripta flammis donavit, & A~
lexandrum ipsum occidit.  Unde
illud Thelesii distychon in Aristo-
telem:

=1l \Dockorem calamo ingratus 5 Dominumque véneno
- Perdidie igne. Patrum dogmara ; wos tesebris.

2110
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Respondétur, Aristotclem sub-
obscuriori loquendd modo fuisse
locutum , ne Philosophia & vul-
garibus feedaretur, Ut ergo illius
sensus non omnibus omnino pate,
rent ,; sed diligentia opus essety
studio ac praceptoribus 5 rem sic
componere ille voluit: in quo imi-
tandum Aristotelem nequaquam
dicimus. Attamen tot illius Com=
mentatores, & expositio tradita ab
illius  auditoribus non interrupta
succesione ad hac usque tempora,
in pracipuis saltem dogmatibus
genuinum sensum aperiunt. Cum
autem ille Grace scripserit;, ideo
barbarus plurimum stylus in la-
tina. versione habetur; sed ; ut
ait Arnobius , in rebus philoso-
phicis quid dicatur spettandum
est 5 non quali cum-ameenitate di-
catur, -

- Ergo illa Do&orum sibi succe~
dentium traditio ostendit ridicu-
lum esse ac insulsum argumentum
illud Recentiorum adversus Scho-
lasticos:: quo. quidem = argumenti
genere possct quis sensumomnium
antiquorum. subobscure quando-
que scribentium evocare in du-
bium, quia nemo nostrum illos
audivit.

Cicero voluit , eum qui Aris-
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totelis libros,evolvere cupit ;.de-
bere prius faciliora quaedam ad-
discere 5. tum exercitatione opus
esse & Magistro. De iisdem enim
Topicis scripserat Trebatio, lib. 7.
Epistolarum familiarum, ,cp. 19,
Sin tibi quedapy-yidebuntur obscu-
riora , vcogitare debebis , nullam
artem . literis sine interprete , &
sine . aliqua exercitatione percipi
posse. Tum impense laudat eadem
illa Topica Aristotclis,

., Prudenter autem gessit sese Aris-
toteles , quoties in obscuris, ab-
ditissimisque rcbus eyolvendis, de=
finitam . noluit proferre sentens
tiam, multo -enim melior est hac
inquirendi cautio; quam affirman-~
di temeritas : ut ait S. Augustinus
cpist. 150, Si qua vero ab aliis
prius inventa ;;.sibi propria fecir,
ea adoptando; ecadem quoque plu~
rimum illustravit. Veritatis itidem
studio Magistri sui opiniones
quasdam confutavit ; gratissimam
tamen semper habuit Platonis
memoriam , ut refert Stanlejus in
Historia Philosophiz , part. .
cap. 3., Unde Ammonius. in vita,
Aristotelis, parte 5. scribit , Aris-
totelem Platoni Magistro  suo
aram _ erexisse | hac inscriptione
exornatam,

Gratus Aristateles struit hoc altare Platoni
Quem turba injusta vel celebrare mefas,

.Sentcntias veterum sic’ accepity;
uti verba, ipsa pre se ferunt ; un-.
de errores iisdem ! affinxisse non-

nullis. videtur. Thelesius odium

suum ostenditin Aristotelem. Sed

ca. ommia falsa sunt , &. ad mores

per-
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pertinent: ut initio  quastionis
diximus..

Objicies §. Secta Platonica ma-
gis accedit Christiane veritati,
quam Aristotelica. Ergo illa po-
tius est sefigenda. Antecedéns pa-
tet. Inde enim Plato: divinus ap-
pellatus est, & veteres Ecclesiz
Patres, prasertim S. Augustinus
Platoni erant addiéti, eumdemque
sepissime celebrant. Cicero quo-
que Platonem semper Aristoteli
pratulit.. Si quando autenr Aristo-
telem commendat , hyperbolice
loquitur (inquic Gassendus); ip-
se enim , ut est solutus, ac liber;
vivo semper aliquo gurgite exun-
dat. Sic Plinius Platonem appellat
Sapientiz Antistitem, & Homero,
non Aristoteli , palmam defert in-
genforum.  Quintilianus  itidem
Platonem precipuum esse yoluit
Philosophorum - omnium.. ~Igi~
tur, &c. '

Respondetur. Nego antecedens.
Neque enim imprasentiarum ex-
quirimus Theologi Simiam 5 ut alii
ex Clemente Alexandrino appella~
vere Platonem; sed Philosophum,
qui de rebus naturalibus optime
disserwuerit, atque Philosophiz par-
tes omnes fucrit ‘diligenter com~
plexus, Plato igitur Aristoteli pra-
ponendus est, & quoad eloquen-
tiam , & quoad cognitionem plu-
rium veritatum, que Deum ipsum
respiciunt , nam ipse Plato cete~
ris aptiusde Deodisseruit, multa-
que ex divinis litterisin sua scripta
transtulit 3 ‘quamquam ca dofor-
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maverit. Hac proinde de catssa
pluribus. Ecclesie Patribus Philo-
sophia Platonis visa est ceteris ac+
comodatior. Christian® veritati;
cum tunc etiam Peripatetica mul=
tis scateret erraribus quibus postea
expurgata fuit. Hinc Plato a' wve=
teribus celebratus fuit , & maxi=
me 4 S, Augustino, qui tamen in
lib. de vera religione , cap. 2. in=
genue fatetur, Platoncm mira quis
dem! docuisse , sed nom satis pro=
basse. Swavius (ait) ad legendum,
quant potentius ad persuadendum ,
scripsit Plato. Ergo si Philosophia
dogmata spetemus , prout circa
res naturales versantur, Aristote-
les Platoni merito prefertur : ut
in 1. prob. diximus. Omnino au~
tem pro arbitrio confingit Gassen«
dus , Ciceronem in comendan-
do Aristotele fuisse hypcrbolicc
focutum , cum' sepe Aristotelem
extollat , comparatione etiam ad
alios facta. Homerus demum prin.
ceps habetur ingeniorum in arte
poctica , In qua optime versatus
est. )
Objicies 6. Philosophia ‘Stoicas
rum ceteris- preponenda videtur,
Etenim S. Hieronymus in caput
11. Isaie scribit, Stoicos melio-
res fuisse ceteris Philosophis; &
Seneca, epist. 83. Stoicam Seftam
appellat Seitam fortissimam , at-
que sandtissimam. Igitur, &c.
Respondetur , Stoicos ceteris
Philosophis ‘meliores® fuisse 5 si
partem illam accipiamus Philoso=
phiz , quz ad 'mores pertinets
quo
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quo sensu S, Hieronimus , & Se-
neca loquuntur, Sed veritatis con-
templatio solis Peripateticis pal-
mam. detulit. Nam Stoici illam
neglexerunt. Unde Aulus Gellius,
lib. 14. cap. 3. inquit : Xenophon
in libris quos didtorum ,  atque fa-
ftorum Socraris .Commentarios Comi-
posuit 5 megat , Socratem.de Cali,
Atque narure caussis , vationibusque
unquam dispuravisse , ac me disci-
plinas  quidem ceteras 5 que ad
bene beateque vivendum non per-
Zerent 5 aur attigisse , AUt Com-
probasse. Idem scribit Cicero,
lib. 1. Academicarum Quastio~
num. lidem quoque Stoiciapud
Athzneum , lib. 13, appellantur
nugarum Mercatores, verborum
arbitri , & censores 3 & Plutar-
chus duo ‘opuscula inscripsit ; -al-
terum , Stoicos , quam DPoetas abe
surdiora dicere 5 alterum , de Stoi-
corum repugnantiis, 'Quapropter
Seneca Aristotelem celebravit pra
aliis, habita ratione .contempla-
tionis.

Objicies 7. Aristotelis Philoso-
phia in multis nccessariis deficit;
superabundat inutilibus, & super-
fluis: innumeri suntin illa errores,
& contradictiones : :ut pluribus
nititur ostendere Gassendus, Ergo
non est.ceteris preeponenda. Sed &
Philosophi Peripatetici novas in-
vexere inutiles omnino , vanasque
disputationes, Latini quoque ‘ser-
monjs pene obliti videntur , &
illum tot barbaris -nomiiribus 3 /ag
distinGtionibus dewrpant, Usque
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adeo etiam’ extollunt Aristotclis
auctoritatem , ut illam pari loco
habeant.cum divinis sententiis; ne-
fasque putent, vel minimum ab
illius -opinione recedere ; & cum
Sanctorum Ecclesiz Patrumaucto-
ritatem in Philosophicisrebus par-
vi faciant , Aristotclem tamen
ethnicum illis praponunt. Igi-
tur , &c.

Respondetur , "Philosophiam
Aristotelis continere omnia , que
Philosopho sufficiunt ., & .ad
Philosophiam ipsam per sese
attinent,  Quz  vero in ea su-
perfluere  videntur ., plurimum
«<onferunt aliis pracipuis quz-
stionibus , & distinctius aperien-

s , & -operosius defendendis. Ut

primum edita  fuit , erroribus
scatebat 5, 4 quibus .emendata,
& expurgata fuit , camque nos,
ut modo .est , .accipimus. Ne-
'que tamen tot .errores, aut la-
tentes contradictiones in illa in-
veniuntur , «quot ‘Gassendus.o
‘ponit: ut nostri Dottores osten-
dunt, & non suis ;in locis decla-
rabimus, _

Si qui Philosophi Peripatetici
id quastiunculis parvi momenti
pene tati-occupantur , hos miinime
-approbamus; attamen non est fa-
.cultas’ipsa culpabilis., sed ca -ma~
le utentium -perversitas , ut .dg
Rhetorica .ajebat S. Augustinus,
lib. 2. de Doérina Christiana,
‘cap.. 36, Naostra prasertim =tate
experimentalis cognitio negligen~

da non est,
Quan-
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Quantum attinetad latini sermo-
fis venustatem,quam multi in Phi~,
losophia deudemnt, arbitramur,
planum potius: debere esse Ph;lo-—
sophorum sermonem, ut facile ab
omnibus ' quieat mtelllgl veritas,
qua declaratur = 4 Philosopho,
(1nqu1t Tullius; 1lib. 1. de Finibus)

i afferat eloguentiam , non asper-

nor 5 st non habear , non admodumn
flagito. Hinc idem Tullius, lib. 1.
Quastionum Academicarum’ ait:
Dabitis profecto’y ut’in rebus inusi-
tatis, quod Greci ipsi faciunt, uta-
snur verbis interdum inanditis, Did=
lecticornm  quoque’ verba nulla sunt
pubblicas suis utuntury est id qo-
qie commuie ommitm fere artium.
Utuntur ergo Scholastici novis di-
stin€tionibus , ut nova res distin-
¢tius exponantur; & quamquam
oporteat , non nimium his in-
dulgere , tamen si que communi
jam usu- accipiuntur , esto sint
Recentioribus inaudite , & inusi-
tatz , cas usurpare licet.

Qui vero Philosophi tanti fa-
ciunt Aristotelis auctoritatem , ut
p1acu1um ducant ab illius praescrl-
ptis discedere s hi profecto verita-
tem se nonamare ostendunt. Vete-
res Ecclesiz Patres Philosophica
quadam exposuerunt hobis, non
quasi asserentes , sed sicut utentes
his, qua in Philosophid didicerunt;
& ideo nec commovere nos debet
contraria quorumdamopinioin iis,
qua cum Fide non sunt connexa.
Quod-ipsum ‘multo magis de Ari-
stotele sentimus , quem ¢tiam in
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naturalibus quibusdam rebus de-
ceptum fuisse , non diflitemury

Objicies 8. Aristoteli defuerunt
ea omnia nova instrumenta , quU®
ad Nature contemplationem quam
maxime conferunt. Quo sit , ut
plurima nunc manifesta habean-
tur , que olim latebant , & Phi-
losoPhia ipsa multum perf'e&ionis
acceperit, [Expedit ergo novas in-
ducere opiniones , & novam sub-
inde Philosophiam.

Confirmatur. Novitas Phlloso-
phiz nihil obstat. Hinc cum Gen=
tiles Catholicam Veritatem novi=
tatis -titulo exp]odere n;telentur,
jure Patres novitatem veritati non
obesse , reponebant. Quemadmo-
dum igitur licuit S. Hieronymo
novam exponere Sacrarum Scrip=
turarum lectionem , quemadmo-
dum nova vivendi instituta in Ec=
clesiam 4 Religiosis Viris intro-
duta fucre; Ira Philosophis potio=
ri jure licentia hec attribui debet.

Respondetur, ea, qua novis
experlmenm, n0v15que instrumen=
tis manifestata sunt , lucem adde-
te debere Veteri’ Peripateticorum
Philosophize. Hine Philosophi om=
nes curare debent , ut nova ex-
promant experimenta , qu& ratios
nibus consentaneam rerum caus=
sam aperiant. Quapropter que-
cumque’ ad historiam , & expe-
rientiam pertincnt adjungi debent
I’hu[osophm. Si autem rmo cer=

ta, si‘evidens experientia , si divi=
na fides postulét, ut nova opinio-
nes in Philosophia const:tuant\ir,
u -
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ultro fatemur id prastandum esse,
Gentiles porro immerito prorsus
Christianam veritatem , quam tot
miracula demonstrabant , novita-
tis titulo abjiciendam conclama-
bant. Hieronymus denique , alii-
que Religiosorum Ordinum In-
stitutores , modum , non rem in-
novarunt, Unde ille ad S. Augu-
stinum ita scribebat. Now ita cu-
dimus nova, ur destruamus vere-
Y&, sed ut statuamus. Gerat sane
ita se se Christianus Philosophus,

ut cum dicat nove, non dicat
nova,

QUASTIO SEXTA.,

De Vsu , wrilitate , & necessiraty
Pbi!a:opbia ad Theolagiam.

ETSI quastionem hanc distin-
Ctius , operosiusque pertra-
&are consueverint Theologi in
ipso Thol ogica facultatis vestibu-
lo , ut Scholastice Thcolugix
utilitatem, necessitatemque tuean-
tur , que rationem', scientiasque
naturales , presertim vero Dia-
le€ticam in “auxilium assumit , ut
Fidem Catholicam facilius de—
fendat , ac persuadeat ; nihilomi-
nus eamdem hic quastionem pro-
ponere prastat, tum ut Philoso-
phi® prastantia elucescar » tum ut
quz  speciatim  pro Peripatetica
philosophandi methodo in prac,
qQUESL. proposuimus, magis magis-
que confirmentur,
Inquirimus itaque , an Philo-
Sophica Facultas plurimum utiljs
Tom, I,
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Sit immo & necessaria jis , qui-
bus incumbit Theologica dogma-~
ta docere , atque adversus Hare-
ticos tueri, & SS. Patrum senten=
tias cvolvere , . ac. perscrutari2
Neque tamen hic necessitatem
absoluram intelligimus , * sine qua
effedtus obtineri nullatenus possit;
sed necessitatem tantummodo con-

ditionatam accipimus , quz ad

finem facilius, acquirendum  de-

servit,

Jam vero inde apparebit , re-
Gus-ne , legitimusque habendus
sit usus Philosophiz in rebus
Theologicis 2  Atque si semel
ajentem  sententiam tueamur , de
Peripatetica Philosophia speciatim
hac in parte disseremus.

Dicimus , Philosophiam utilem
esse , & necessariam Theologice
fucultati : huic vero. prasertim
conferre Peripateticam philoso-
phandi methodum. Assertio gene-
ratim omnino procedit , nec ad sin-
gulas refertur Philosophie opi-
niones,

Probatur prima pars, Ea facul-
tas utilis est , & necessaria Theolo~
giz , qua SS. Patres usi sunt,
& quam ipsi velut utilissimam
commendant, Atqui SS. Patres in
rebus theologicis usi sunt Philoso-
phia , eamdemque ut summe uti-
lem celebrant. Ergo &c. Proba-
tur minor. Gregorius Nazianzenus
cum primis , in lib. Cicneorum
Carminum ad Seleucum ipsum
ita adhortatur : Subrilibus Philo~
sophorum  meditazionibus  temes

F exer-
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exerceto , & Moysis exemplo 5 qui

universam  AEgyptiorum  sapien-
tiam perdidicit , disciplinam ethni-
carum dolkrinarum , tanquam aquus
judex , qui fert sententiam legibus
consentaneam 5 vevorum dogmarum
libertati ,  quemadmodum  omnino
freri par est , & sapientissime
Sacrarum Litterarum  contempla~
tioni 5 subservire jubero. Basilius
quoque Concione, 1. ad Adole-
“scentes , cui titulus: Quomodo uti-
liter capienda sit doftrina ex Gra-
tis Auttoribus; illos ad scientia-
rum naturalium usum adhortatur
exemplo Movcis , & Danielis,
quorum pnor in: .FEgyptlorum
disciplinis animum’ exercuisse fer-
tur ; posterior vero' in “Babylone
Chaldzorum sapientiam didicisse,

Idem uno orealii Patres fatentur;

& ne smgulorum testihonia profe—
ramus , unus sit omnium instar
Hieronimus ; qul in _cp. 70. ad
Magnum , non'Solum rationis ac
Phiiosoplna: usum in rebus theo-
logicis commendat , verum etiam
ipsius defensionem ex profésso su-
scipit, & egregia similitudine con-
firmat, dicens: In Degtcrononio
Domini vece preceptuim est 5 wiulie-
ris captive radendym cipur , &
ungues mnprtnmdu s © sit eam
babendam in confugio. Quid ergo
myum o St € ego sapreniiim sacn-
Larem proprer eloquii vewmistatem
de ancilla , atque captiva Tsyae-
litidem facere cupio 2 1dque corro-
borat Veterum Ecclesiz Defenso-
rum , ac Patrum exemplo , qui
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omnes (inquit ) in - tantum Philo-
sophorum doitrinis , atque senten=
tiis suos refarciunt libros , #t
nescias 5 quid in illis primum ad-
mirari debeas 5 erudicionem seculi
an_ scientiam S;repmmmm. Igi-

tur , &c.

Oyod attinet vero ad Dialeéti-
cam , ejusque usum , Basilium
certe Gregorius Nazianzenus prae-
dicat , oratione 20.- quod artes
omnes , atque dolirinas apprime
callerct , praesertim Phllosoplnam,
ejusque partem illam , que in Lo-
gicis demonstvationibus 5 ant oppo-
sitionibus y & concertationibus ver-
satur 5 quam Dialeiticam nomi~
nant : in_qua odeo excelluit , ut
iis 5 qui cum. €o disputabant , fa-
cilius esset ¢ labyrinthis se se ex-
Lyicare  quam aiguimentoriii ejm
lagueos éffugere 5 si quando res ita
postularet. Quid vero aliud Basi-
lius , & Gregorius Nissenus, i
libris contra Eunomium faciunt,

nisi ex Dialeéticis locis 5 ac re-
gulis perplexa 5 & captiosa omnia
1111us argumenta dissolyere? Quid
Cyn”us Alexandrinus in Thesau-
ris , & Dialogis, aliisque in libris
instituit , preterquam ut hereti-
cas fallacias, & subriles argutias
codem disserendi acumine confi-
gat ¢ Idem prestiterunt Patres,
alii Graci, & Latini. E quorum
numero Augustinus necessitatis
Dialeftice vindex extitit, &
assertor 5. adversus Cresconium
Grammaticum, lib 1. cap. 13.
& seq. ubi inter cetera Chriss
twm
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ruf -Dominum  DialeCtica -usim
fuisse asserit, dum Judeorum per-
fidiam retundens,cos compulitcon-
fiteri,tributum Casari esse tribuen-
dum ; & subdit: SiChristuin dixeris
dialecticum 5 landabis Dialecticaimn,
quam wmihi. pro  crimine objeceras.
Paulum etiam A postolum dialecti-
<cum fuisse contendit , quia wcste
dispurabar cum Stoicis dialecti-
cis. Igitur SS. Patres Philosophia,
& Dialeética usi sunt in - rebus
theologicis , ¢jusdemque’ utilita=
tem, & necessitatem commendanti
Unde Basilius ad cap. 1. Isaie
inquit , Facultas Dialeitice instar
muri est sacris dogmatibus , quod
ea non sinit facile dirvipi-, & quo-
rumlibet incursioni patere, Er+
go &c.

Atque hinc probatur secunda
pars. Nemo ignorat, Dialeéticam,
& ratiocinandi vim 4 Philosophis
Peripateticis speciatim  excultam
fuisse , atque in eorum libris dis-
tinftius , enucleatiusque exhibe-
ri. Ergo si SS. Patres usum Dia=
leétice , & ratiocinationis in re-
bus theologicis commendant, ma=-
nifestum; est, Peripatcticam Philo-
sophiam prasertim conferreTheo=
logice facultati.

Immo vero quanta sit Philoso=
phiz Peripatetice ad Theologiam
utilitas , ipsa experientia ostendit
adeo invicte, ut Auctor Artis co-
gitandi, dissertatione 2. ingenie
tatcatur : - Ad Theologiam accurata
Scholastice Philasophia notitia pra-
vequiritur 5 cum. hac illius  lin-
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guam vernaculamloguarur, Er sane
que de muultiplici distin #onum
genere, ac de Relationibusin Pe-
ripatetica Philosophia tradunter,
mirifice inserviunt Theologo , uc
Mysterium SS. Trinitatis quoque
modo percipere valeat, atque ab

-Ariangrum , Eunomianorum , &
Sabellianorum erroribus , & ca=

villationibusillud vindicare queat.
Que de natura Scientiz , ac veri-
tatis propositionum distinctius ex-
hibentur , ea Divina prascientize,
& intelligende, & defendendz
plurimum conferunt. De rationa-
lis anima facultatibus , earumque
multiplici objecto , vi attiva, &
habitibus fuse disputationes maxi-
me utiles sunt ; ut quz Theolo-
gia tradit de Visione beatifica
Dei, de merito , aut demerito
actionum , atque de supernatu-
ralibus operationibus,tum cognos=
ciy tum explicari , tumab adver-
santium objectis defendi possint.
Quz ad loci naturam attinent,
variamque in loco prasentiam,
ejusque modum exponunt ; nemo
non intelligit-ad divine immensi=
tatis quoad substantiam , ad Sa-
cramentalis ‘corporis: Christi pre=
sentiz declarationem , defensio-
nemque perutilia esse.  Transubs-
tantiationi Eucharistice notionem
mutationis , & conversionis, alia~
que multa ex Philosophicis de-
prompta lucem praebere manifes-
tum est. Item denique disputatio-
nes de Caussis, de Existentia , &
possibilitate , de’ Individyatione,
F2 &
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-& Subsistentia , atque sexcenta
penc alia in Peripatetica Philoso-
phia occurrunt , que Fidei Ca-
tholicz Mysteriis, & Dogmatibus
melius intclligendis , persuaden-
dis, & defendendis non solum uti-
lia, sed & necessaria sunt, Igitur
si Philosophia utilis est , & neces~
saria Theologice facultati , huic
dubio procul potissimum confert
Peripatetica  philosophandi me-
thodus.

Non diffiteor, Recentiores Phi-
losophos , qui ea, qua par est,
diligentia Philosophicam faculta=
tem tradunt , illa omnia exhibere,
que utilia diximus , & necessa-
ria Facultati Theologiz. Sed hzc
ipsa non ab aliis, nisid Peripate-
ticis, desumpta fuisse, facilli nego-
tio quisque perspicict , unde jure
dicimus nostra esse, quia 3 nostris
Auctoribus , & apertius exposita,
& distinétius cnucleata fucrunt. -

Objicies 1. Si Philosophia uti-
lis est , immo & necessaria Theo-
logi®, hzc ex se se omnino imbe-
cillis esset. Neque enim tueri se
posser , nisi Philosophiz , & Dia=
le&icz presertim adminiculo. At-
qui hoc preclarissime ' facultati
Theologice indecorum est , cujus
fondamentum est Fides , quae di-

vino inconcusso testimonio inniti-

tur. Ergo &c.

Respondetur, Fidem per se se

inviCtissimo  inniti - fundamento,
divine. nimirum veracitati , que®
nec. falli, nec fallere potest. At
Theologia cum ejusdem Fidei tu=
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telam suscipiat adversus Gentiles,

& Hereticos , qui vel Divinarum

Litterarum oraculis , vel Sacre

Traditieni , aut Ecclesiz auttori-

tati refragantur , iccirco Philoso-
phiam, & naturalem rationem ad
arcem vocat, & ad auxilium, ut
hostium impetus retundat , eos=
demque convincat , & fideles ma-
gis magisque confirmet ; quod 2
SS. Patribus prastitum fuisse jam
diximus. Neque tamen Philoso-
phia erit Fide , vel Theologia
potentior, nam hac sibi rationem,
ac philosophiam subjicit , eam-
demque in officio continet : ut in
seq. quast. declarabimus. Optime
igitur ad rem nostram inquit Cle-
mens Alexandrinus, lib. 1. Stro-
mateon : Graca Philosophia ad
doftrinam Salvatoris accedens , non
potentiorem facir veritatem, sed so=
phisticam adversus eam impressio-
nem imbecillem reddens , propul=
sansque dolosas contra yeritatem
insidias , congruens vinea. sepimen
tm , & valluin dicitur.

Objicies 2. Theologia Fidem
exponit : Fides autem obscura est.
Atqui Philosophia est inimica obs=
euritatis , cum in dispellendis ins-
citiz tenebris sponte sua clabo=
ret. Ergo Philosophia omnino ad-
versatur Theologi® , & Fidei ; at<
que adeo , &ec. :
- «Confirmatur. Si de rebus divi-
nis utilé essetper Philosophiam, &
rationem naturalem disserere , in=
utile omnino fuissetin S. Scripru~
ris propomnt credenda ea, quorym

no-
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netitiam scientia naturali acquiri-
mus.Hoc absurdum est, Igitur &c.
"Respondetur, Philosophiam as-
-sumendam esse & Theologo, velut
anciilam Fidei , adeoque in rebus
divinis rationem naturalem debere
prasupponereipsivsmet Fidei prin-
cipia, nec fas illi esse intendere
sesein perscrutandis DivinisMyste-
riis.Proinde Philosophia perspicui-
tatem quarere potest in rebus na-
turalibus , qua proprium sunt ip~
sius objectum ; at in dogmatibus
Fidei credendum esse Deo , nec
Philosophiam sibi jus arrogare
posse dijudicandi ea , qua longe
supra ipsam excellentioris sunt or-
dinis,& 3 Supremi Numinis volun-
tate unice pendent. Si que dog=
mata autem d nobis cognosci pos=
sunt per naturalem rationem, tu-
tior via est divinz auftoritatis ad
assensum firmandum , tum prop-
ter’ errores , quibus ratio natura-
lis est obnoxia, tum propter hu-
manz mentis imbecillitatem.
Instabis. Ergo saltem Philoso-
phia meritum Fidei tolleret in co,
qui dogma aliquod per lumen na-
turale evidenter' perciperet.
~"Respondetur. Nego: conscquen-
tiam. Semper enim meritum Fi-
dei perseverat , quia Theologus
pium habet affeCtum credendi, etsi
ratio naturalis minime suffragaret:
-Objicies 3. Divina Littera pas=
sim redarguunt cos,qui Fidei dog=
mata exX naturali ratione investi-
gare nituntur, Atque pr;cscrtim
Paulus APOSEUIUS 5 ad Romanos,
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cap. 8. Sapientiam carnis inimicam
esse Deoscribits& inep.1.ad Corin-
thios, cap.2.ait:Se anuntiare testi=
mioninm Christi non in sublimitate
sefamonis 5 aut sapientie nec in per-
suasibilibus bumana sapientic ver-
bis. Szpe etiam SS. Patres hereti
cos arguunt, qui naturali ratione,
ac prasertim Dialeftica de Fidel
dogmatibusdisputabant.Igitur &c.
HincinConcilio CarthaginensiIV.
' sancitum fuit, ut Episcopus neuti~
quam libros Gentilium legeret; &
S. Augustinus epist.118.reprehen-
dit Dioscorum L’piscopum, qui ab
ipso petierat solutionem quarum-
dam queastiuncularum ex Cicero-
nis Philosophia depromptarum,
Respondetur , Divinas Litteras
merito reprehendere illos, qui na-
turali ratione nituntur perscrutari
Divina Mysteria , eademque per
lumen nature metiri : quod sane
absurdissimum est , nam tunc Fi-
des- subjiceretur ratjori , cum ¢
contra hzc fida C;(_'Ext at famulari,
Paulus etiam ait optime , sapien-
tiam carnis esse inimicam Deo,
quamdiu nimirum! est sapientia
carnis , que divinz legi adversatur
ut locum Apostoli explicat Augu-
stinus, sermone 7. de Verbis Apo=
stoli. Itaidem Apostolus se in sim~
plicitate sermonisannuntiare C hris«
tum scribit y non per Rethorice
flosculos, aut figuras, nec per vim
naturalis rationis, neque enim cjus
pradicatio huic innitcbatur , sed
revelationi divinz, illamque mira-
culis confirmabat; unde addit ; sed
in
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in ostensione spiritds , O vivtutis,
§S. Patres abusum damnabant
Philosophi®, & Dialettice : ut in
praced, quast. diximus objic. 1.
Quamquam non Dialeética ute-
renturHeretici,sed Sophistica.Car-
thaginensis Concilii decretum co
tendit, ne Episcopi libros Genti~
lium lectitando tempusinsumentes,
commissi sibi gregis curam negli-
gerent, & ne vanitati deservirent:
Vanitatem Dioscerus quarebat, il=
larum  quastiuncularum  solutio-
nem postulando , ne forte ab ali-
quo interrogatus , si respondere
nesciret , velut homo idiota , ac
ignarus haberetur ; unde optime
subdit Augustinus : Quod non ideo
dico: quia iste discuntur questio-
nes 5 sed quia rali fine discuntur,

QUESTIO SEPTIMA.

Utriom liceat philosophari posthabi=
ta Sacra Auctoritate %

N ON defuere antiquis tempori-
bus Haretici; qui Philoso=
phiam, & naturalem rationem us-
que adeo extollerent, ut ex ipsa
Fidem Christianam definiendam
esse blasfemarent. Quod maxime
absurdum esse , nemo non videt,
cum Fidei Mysteria 4 Dei incom=
prehensibilis majestate, & auctori-
tate pendeant, & supra omnem ra-
tionis humana captum longe posi-
tasint: tantaque mentis hebetudi-
ne, & ignorantia nos laboremus,
ut ne rerum quidem naturalium
plendm , . perfetamque notitiam
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consequi valeamus, Hinc optime
Irenzus, lib, 2. adversus Hereses,
cap. 28. temerariam illorum Hz-
reticorum superbiam, dc prasump-
tionem retundit, ac reprimit , di-
cens: Siea, quain manibus sunty
& ante pedes & in oculisy & ter—
remisy, © pracipue dispositionem Gl
pillorum ¢apitis sui y nonduwin sciune
1 5 qui sunt perfecti 5 quemadmo=
dum- eis de spivitualibus , & super
celestibus , © de his , que super
Deum vana persuasione  confirin sty
credeniss 2

At novissimis temporibus ne=
farius Christianz Religionis hostis
Benedictus Spinoza, in suo tractas
tu Theologico-Politico docuit, ne-
que Theologiam : hoc est Fidem
rationi , neque rationem Theolo=
gie ancillari : sed unicuique suum
regnum , suum jus , Neutrum neu-
tri obnoxium , esse tribuendum.

Ab hac fortassis opinione non
multum alicui videri poterunt Re~
centioresaliqui,in Philosophicis re=
bus non alium ultimum Judicem
agnoscentes, nisi rationem natura=
lem ; & experientiam ; unde affir=
mant,ex Divinis Litteris,&exS.Ec+
clesie auctoritate certissimum du-
ci non posse yeritatis argumentum
in rebus, & scientiis naturalibus,
An jgitur Philosophia, & natu-
ralis ratio Sacre: Auétoritati sub=
esse debeat ) inquirimusynum ve-
rolicitumssit philosophari,& de na=
turalibus rebusdisserere pro huma=
ne rationis captu, nullohabito res-
pectu ad Sacram Auétoritatem ¢

Di-
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Dicimus, non licere Philosopho
in rebus naturalibus pro arbitrio
disserere, posthabitaSacra Auto-
ritate; sed Philosophiam huic sub-
jeCtam esse , ur ab ipsius judicio
pendeat.

Probatur. Testimonia SS. Pa-
trum, qua in pracedenti quastio-
ne retulimus, ostendunt, ratio-
nem naturalem omnino subjicien~
dam esse Fidei , & auétoritati di-
vinz. Unde celebre illud Augusti-
ni: Dum celum tonat , rane ta-
ceant. Et sane veritas una est , &
simplex , cujus auétor est Deus.
Atqui verum non opponitur vero.
Ergo ubi aliqua opinio Philoso-
phica repugnet alicui veritati no-
bis per Sacram Audtoritatem ma-
nifestat , opinio illa dubio pro-
cul est falsa. Ergo naturalis ratio,
& Philosophia subdita est Sacre
Auctoritati, velut Judici , & quo
corrigi potest, & erroris convinci,
Hinc Concilium Lateranense V.
ses. 8. definivit , ommem assertionem
veritati illumindte fidei contra-
riam , omuino falsant esse. Quam~
mobrem §. Augustinus, epist. 143.
ad Marcelinum, ubi affirmat, ve-
rum Scripturarum Sanétarum sen-
Sum repugnare non posse manifes-
tissima, certaque rationi,ait ctiam,
veram esse non posse¢ naturalem
illam rationem, qua Divinis Scrip=
turis adversatur, S1 que ratie (in-
quit ) contrz Divinarum Scripry-
rarum auckorivarem redditur 5 quani-
libet acuta, siv, fallie verisimili=
tudine, nam vera esse non potest,

Sacramautem Divinarum Licte-
rarum , & Ecclesiz audtoritatem
in rebus etiam naturalibus,& phy-
sieis obtinere vim omnem suam,
& certissimum administrare veri-
tatis argumentum distinctius pro-
babimus in 1. parte Logice, sect.
3+ cap. 7. ubi & nonnulla argu-
menta dissolvemus,

Objicies. 1. Si philosophari non
licet , post habita Sacra Auétori-
tate, jam ruit omnis libertas phi-
losophandi. Tum Philosophiz ju-
risdictio perturbatur, Neque enim
Philosophus sententias illas tenere
posset quas per lumen rationis,
& per experientiam exploratas ha=
bet 5 sed captivare deberet in-
tellectum suumin fidei obsequium,
etiam dum de rebus mere natura-
libns disserit. Atqui hoc omnino
incongruum est. Ergo &c.

Respondetur , liberratem phi-
losophandi non esse libertatem ad
errores adoptandos , ac defenden-
dos, Libertas ita philosophandi
suos habet limites, & humana ra-
tio debet infirmitatem suam , ac
imbecillitatem agnoscere , nec in-
flare sese adversus supremam Dei,
aut Ecclesie autoritatem. Quem-
admodum ergo leges non tollunt
libertdtem ; ‘unde optime dicebat
Aristoteles 5. Politicorum : Non
enim vivere ad Politicam, & leges,
putare sevvitutem , sed salutem
oportet. Hinc S, Augustinus, cpist.
ror. ad Memorium,num. 2.de
naturadibus scientiis loquens, que
iccireoliberales dicuntur, quia li-

be-
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berum hominis animum suppo-
nunt, inquit : Quid aliud dicen-
dum est eis , qui cum sint iniqui, O
impit, liberaliter sibi videntur eru-
diti 5 nisi quod in litteris vere li-
beralibus legimus , S1VOS FILIUS
LIBERAVERIT , TUNC VERE LI-
BERI ERITIS? Per eum namque pras-
Eatur , ut ipse etiam, que libera-
les discipline ab eis, qui in liber-
tatem vocati non sunt appellan-
#ur 5 quid in se habeant liberale
noscatur.. Neque enim habent ¢on-
gruum libertari , misi quod ha-
bent congruum veritati,

Jurisdictio autem Philosophiz
circumscripta est , & cum ab hu-
mana pendeat ratione erroribus
subjcta, debet semetipsam agnos-
cere, & super excellentem Sacram
auctoritatem revereri , que divi-
no mnintur testimonio PI’OfSllS 1n=-
fallibili. Tra & sensus subditus est
intellectui, velut facultari longe
perfectiori , 4 quo emendari , &
corrigi potest. Quemadmodum
igitur potius corruerct rectus agen-
di modus, si 3 sensuum operatione
ad tribunal intelleGtus appellan-
dum non esset; ita legitima veri-
tatis assequendz regula deficeret,
si 4 Philosophie judicio ad Sacrz
Auctoritatis  tribunal provocare
non liceret,

Objicies 2. Absurdum est res
philosophicas ex Fide stabilire: ut
colligitur ex doctrina S. Augusti-
ni, lib 1. de Genesi ad litteram,
cap. 18. & seq. Etsane Veteres
Patres, & Augustinus ipse, lib, 16.
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de Civitate Dei, cap. 9. Antipo-
das veluti commentitios rejicie~
bant ; aliique dicebant , Celum,
tanquam fornicem , constitutum
esse , cumin S, Scripturis Taber-
naculi nomine appelletur. Quin
immo Zacharias Papa, urgente
Bonifacio Episcopo  Moguntino,
sententiam suspensionisa Sacris tu=
lit adversus Virgilium Presby-
terum , quod antipodas extare af~
firmasset : ut referunt Historici
Ecclesiasticiad annumChristi 748.
quem hac de causa in Synodo na-
tionali damnatum scribit Avena=
nus , lib. 3. Historiz Bavaricz.
Hzc tamen omnia nihil commo-
vent Philosophos , quo minus cer=
to affirment , Antipodas existere.
Demum Philosophi rationibus, &
experientiis moventur, non vero
Sacra Auctoritate , que ad Philo-
sophiam non pertinet. Igitur &c.
Respondetur , S. Augustinum
solummodo velle , Philosophos
non statim debere opiniones quas
libet suas, velut Scripturz Sa-
cre consentaneas, venditare , op—
positasque sententias, ut hereticas,
traducere. Quod nos ipsi appro-
bamus. At ubi sententia aliqua ita
colligitur ex Sacre Au&oritatis

Zestimonio, ut opposita erroris

convincatur , priorem sententiam
a Philosopho Catholico tenendam
esse, posteriorem abjiciendam di-
cimus. Verba Augustini : In rebus
obscuris, atque i nostris oculis re-
motissimis 5 si qua inde scripta,
esiam divina 5 legerimus , que pos—
sint
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sint- salva fide, qua imbuimur, alias,
atque alias parere sententias 3 in
wulla earum nos precipiti affirma-
tione ita projiciamus : ut si forte
diligentius discussa veritas eam
vede labefaltaverit ,  corruamis
Hon pro sententia Divinarum Scrip-
Zurarum , sed pro nostra ita dimi-
cantes , ur eam velimus Scripti-
VATUMLESSe, que Wostra esE s cum po-
Tius eam, qua Scripturarum est,
Hostram esse velle debeamys.

Fatemur autem , Augustinum,
nonnullosque alios Veteres inficia-
tos fuisse Antipodarum existen-
tiam, At Patres illi, qui czlum,
fornicis instar, esse dixerunt, val-
garem exposuere opinionem , nec
distinéte quastionem ipsam evolve-
re de Antipodarum existentia ; sed
Mec ita conceptis verbis ‘de calo
Toquuntur , ur aliam Scriptura-
rum expositionem tradi posse infi-
cientur. Neque unanimi SS. Pa-
trum consensu , aut Ecclesiz au-
Ctoritate Antipodarum existentia
olim rejeta fuit.

Zacharias enim Papa anathema~
tizandum judicavit Virgilium, non
quod iis Antipodas existere asseve-
xaret , sed quod errores plurimos
huic sententiz permiscere fereba-
tur, Alium enim Solem 3 nostro,

aliamque Lunam incolis illis tri-

b}.]isse » & pejora fortasis delirasse
Virgilium refercbant : Unde Za-
charias in sua epistola 11, ad Bo-
nifacium scripta , anno 748. non
€0s perstringit , qui dicebant An-

Tom. I,
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tipodas existere , sed perversam,
& iniquam vocat doftrinam asse=
rentem , quod alius Mundus , &
alii homines sub rerra sint. Et
quidem hoc ab Ecclesia merita
reprobatum fatebuntur Cathelict
omnes. Quamobrem nec quic-
quam habent Recentiores, quo
judicium Ecclesiz circa res phy-

sicas, & naturales , audiendum

non esse conclament. Verba Za-

chariz in epistola laudata , quae
extat tom. 2. Epistolarum De-
cretalium Romanorum Pontifi-
cum: De perversa autem , & ini-

qua doctyina 5 quam contra Doimi-

num , & animam suam locutus est,

si clarificatum fuerit ita eum con-
fiteri , quod alius Mundus , & alit
homines sub teyra sint, sew Sol, &

Luna 3 hunc 5 habito Concilio, ab

Ecclesia pelle , Sacerdotii  honore

privatym. Conditionalis igitur erat
Zachariz Papz scntentia : & cum

revera Virgilius absurda illa non

commentaretur, iccirco damnatus

minime fuit 5 immo ad Episcopa-

tum postea evectus,demumi Gre-

gorio IX. Sanftorum albo aderip-.
tus fuit.

Postremo nos in prasentiarum
non disserimus cum Philosophis
Ethnicis, sed cum Catholicis, qui
Sacram Autoritatem suscipiunt,
ac venerantur, ut par est. Adver-
sus Ethnicos sola ratione naturali
pugnandum est; at cum Catholi-
cis & ratione , & sacra etiam au-
&oritate rite disserinius. g

G PHI-
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PHILOSOPHIZE
PARS PRIMA:

Locicares DISPUTATIONES coMPLECTENS.

IN LOGICAM
 PRAEFATIO.

i OGICA est scientia vationalis discretiva ¥ers 4 falso, Fds
22| cultas nimirum ,. ccterorum - habituum instar , intel-
)| leCtui insidens, rationemque dirigens in veri acquisitio=
nem. Quamquam enim homines, etiam sola rations du-
ce, refta quadam judicia , & plerasque aptas.iratioci=
ficiant per naturz Jumen, & Deo Creatore omibus in-
ditum , quod Legicam naturalem rite. nominamus : attamen ut pra=
caveantur errores, & in quibuscumque exercitationibus possimus recte
disssererc , Logica artificiali- opus est , qua certis regulis , ac pracep-
tis in veritatis indagationem facilius nos , tutiusque dirigat. Quamo=-
brem summa Logice disciplinz ytilitas hine elucet., Imo vero Logica
reliquis, omnibus ‘scientiis perfecte comparandis prorsus est necessaria.
Nemo enim potest perfectam. alicujus,, scientiz notitiam : habere - - nisi
suorum ratiociniorum vim cognoscat., & primorum principiorum pon-
dere judicia sua valeat obfirmare: quod sane solius Logica proprium
est, cum aliz scientie argumentationis quidem materiam ministrent,
scla autem Logica vim ipsam-argumentationis deéclaret. Quofactum est,
ut ab Augustino Logica appellarctur Scientia Sciemtiarum, Quia ve-
; 6 (o)

nationes con



Prafatio. §I

#o Scholastici necessarium bifariam distribuunt 3 nam aliud dicitur ne-
cessarium absolute, seu simplicirer, sine quo finis nullatenus obtineri po~
test , alterum nominatur necessarium conditionate , seu secundum quid,
quatenus etsi finem sine illo assequi valeamus, non tamen tanta facilita~
¢e , aut modo perfeéto; hinc liquido apparet, Logicam- esse tantummo-
do nccessariam secundum quid ad alias scientias acquirendas. Quod s1
quis prefracte dicat, Logicam ¢sse necessariam simpliciter ad_allas scier}-
tias comparandas in statu perfecto, is manifesta labitur abusione termi-
norum ; quippe necessarium simpliciter ad substantiam finis obtinendi
refertur : qu® vero perfetionem finis pra se ferunt, aut modum ip=
sius , ineptissime cum ejusdem substantia confunduntur.

- Logica nuncupatur ctiam Dialeética , Facultas nempe dispuratrix,
tamgtsi aptiore vocabulo nomen illud Dialeétice ad cam disserendi
partem contrahatur, quz de probabilibus agit : ut postea declara-
bimus.

Facultatem Logicam in duos habitus secant Scholastici, Eorum pri=
mus apriorem reddic intelleltum ad regulas , & pracepra rede ratio-
cinationis cognoscenda , & exponenda , atque Logica Docens appclla-
tur, Alter vero habitus dicitur Logica Urens , cujus ope non Jan ip=
sa regularum perceptio , aut declaratio , sed earumdem wsus s & ap-
plicatio fadilis vedditur. Utramque nos facultatem , Docentem nem-
pe 5. & Utentem , cum Subtili Doctore in quast. 4. Prologi , reali
discrimine secernimus. Etenim Logics Docens in sola sistit pracepto-
rum contemplatione , at Logica Utens ad exercitium refertur, & ad
opus suum efficiendum. Illa proinde contemplatrix est, hazc operatrix.
Quamobrem realiter distinguuntur , ut duplex cognitionis , & exercitii
dithcultas , quam experimur , multiplici habitu adimatur. Comper-
tum etiam est, ea invicem realiter distingui , quz possunt separari,
adeo ut illorum unum sine altero quandoque existat. Porro Logicam
docentem in tyronibus sine srente szpe deprehendimus , quod pra-
ceptis opprime licet instru&i, & materia etiam dicendi parata, in eo-
rumdem  exercitatione nutent : Utentem vero Logicam sine docente in
provectioribus Theologis conspicimus , quorum maxima est in exer—
citio vis, nec tamen facilis regularum expositio. Igitur ut in ceteris
artibus omnibus , ita & in Logica , habitum Docensem 5 & habitum Uten=
zem realiter distingui merito arbitramur.

In c_onf'tss_o est apud omnes Logicam ordinare, & dirigere mentis
nostrz operationes. He porro tres recensentur, nimirum ksémp!cw Ap-
Pi’l’bé‘léif? > quando intelleGusg objectum ita attingit , ut ab omni pror-
sus judicio abstrahat; Judicium quo intellectus aliquid affirmac , vel

. x ) .
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negat 5 & Discrsus, quO intelleftus ex praehabita notitia alteram col-
ligit , & subinfert. Quamgquam , si rite loqui velimus, una tantum sit.
specie. operatio nostri intelle&us : Cognitio nempe variis tantummo~
do discreta modis, quorum tertius , nempe discursus 3 creatur® cog=
noscentis imperfectione originem suam trahit. Quo fit 5 ut discursus,
divino intelleGtui infinita perfeGtione pollenti minime conveniat. Di-
reftio igitur operationum mentis nostre finis est Logice, nam finis il-
tud dicitur , esjus gratia aliquid fir: Logica autem regulas tradit ad
eas operationes dirigendas. In iis autem féalltatibgs, qua organica,
seu instrumentariz appellantur, ( cujusmodi sane et Logiea scientiis
omnibus deserviens) duplicem distinguimus finem, intrinsecum nempe,.
quem facultas ipsa per se se asequitur, & extrinsccum, qui non a facul-
tate , sed ab illo obtinetur, cui facultas deservit. Ita sane Ars fizni
effectrix formationem ipsius freni pro suo. fine intrinseco habet ; dire-
Ctio. autem equi est illius artis finis extrinsecus , quippe non ars ipsa
eam equi directionem assequitur, sed Equester , cui ars famulatur, &
fraenum, sive instrumentum eidem directioni aptum administrat. Eadem:
ratio habenda est in Logica. Facultas hec modos, seu instrumenta scien-~
di parat, quibus utitur intelleGtus, ut suas dirigat operationes, & ve-
rum A falso discermat. Quamobrem instrumentorum effetio est finis
intrinsecus Logic® , direétio autem operationum mentis nostra finis
est extrinsecus ejusdem Logice Facultatis.

Atque hine facile est declarare , quodnam sit obje¢tum Logice,.
Regule enim , & precepta , ac potissimum tres modi 5 seutria instru-
menta sciendi sunt objetum , quod appellant attributionis , ipsius
Logice : nimirum definitio, qua rei naturam declarats divisio , qua
ipsius partes explicat; & argument atio, qua unum ex altero colligit.
Horum gratia contemplationes suas Logica"perficit , in illis expenden-
dis tota occupatur, omnem operam suam in €0 impendit, ut instrumen-
ta veritati assequendz idonea depromat.. Hac ipsa instrumenta Facul-
tas Logica definit ; & eorum. proprictates ostendit , & quidquid in
Logica traditur , ad ea instrumenta refertur. Ipsa autem Logica Fa-
cultas in regulis, & instrumentis illis unice versatur, nec per se se ope-
rationes intelleGtus attingit; atque hoc ipso ab aliis Artibus discrimi-
matur, quoniam mere Instrumentalis est: & Organum proinde ab Aris—
torele appellatur.

Jam vero cum scientia sit cognitio certit & evidens vei necessarie
per caussaim acquisitd Logica Docens rectissime dicitur scientia. Pluri-

. mas zane notiones certas , & evidentes comp?e&itur , que in syllogis-
morum figuris , & modis, & in efficaci illationis vi potissimum appa-
rent:
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rent; tum precepta Logicalia €x certissimis , Evidentissimi:sque prin- ,
cipiis demonstrantur : plures etiam extant in Logica propositiones ne-
cessarie. Et quamvis in Logica pleraque proponantur, probabilia , hxc
tamen vim certitudinis , & evidentiz aliis non adimunt , & Logica
semper in omnibus demonstratione procedit. Est autem Scientia Simpli-
citer instrumentaria , ut diximus s adeoque aliis preponenda , unde
Auistoteles lib, 2. Metaphysice absurdum esse scribit, quarere simmk
scientiam 5 & modum sciendi , nempe Logicam , quia istius notitia de-
bet alias scientias precedere , quarum ipsa Organum est ; & janua ; at-
que hoc ipso non est aliis scientiis accensenda , sed inter facultates or-
ganicas, seu instrumentarias- enumeranda est : ut. innuit idem Philo-
sophus , lib. 1, Ethicorum , cap. 3. AF_?’ero Logica Utens , qua ad
opus ordinatur , ars est- liberalis, quoniam Ars rite describitur habi=
tis cum vecka varione operarivus. - 3 .
Utrum autem Logica sit scientia practica, vel theoretica , sive spe-
culativa , altercantur Scolastici. Sed hzc una est ex iis quastionibus,
qua solo verborum cortice continentur, Qui enim Logicam ajunt esse
practicam , docent praxim esse quodcumque opus , quo: semel conces-
$0 , evidens est Logicam esse scientiam practicam, quippe ordinata. .
est ad operationes mentis nostre dirigendas. At ¢ converso Philoso-
Phi illi , quibus arridet Logicam accensere scientiis theoreticis , sive
speculativis , praxis nomine non quodliber opus , sed opus tantum-
modo morale, hoc est, in gencre moris bonum, aut malum , adeaque
a voluntatis imperio , & electione procedens, significari contendunt,
M:jmifcstum porro est hoc sensu Logicam non esse practicam : dirigit |
enim operationes mentis NOStr in veri acquisitionem , non in bonum
moris, Jam vero tametsi firmum ratumque habeamus , nullam vet-
borum contentionem 3 nobis instituendam esse 5. dicimus eos abuti ter-
minis, qui praxis nomine quodcumque opus intelligunt. Nam si ita
est, nulla omnino Scientia appellari posset Theoretica, seu Specula-
tiva. Nulla quippe extat Scientia, quz suapte natura non referatur
ad aliquod opus. Geometria sane efformationem. docet Trianguli,
Astronomia Spare. Quemadmodum igitur Facultates istas Specula~
tivis accensemus , licet operis effectionem dirigant , idem de Logica
affirmamus. Ut nimirum Facultatis Praéice , notio , i rite yerbis uti
velimus, non veritatem, sed bonitatem moralem respiciat , cui obti-
nenda Facultas per s se inserviat. Hinc merito Philosophus , lib. 2,
Ethice , cap. 2. ajebar: Dirc&io practica mon fit , ut cogposcamuys
quid sit vireus 5 sed ur boni ¢fficiamur. Hine tritum illud + Intelledus
extensione fit practicus , quotics nempe non in sola veritate sistit qua

est
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est ipsius ‘objedtuit'sed ex voluntatis impefio veluf extra se ipsum se-
se-extendity & in ot ferfnf ) qaod ad voliinthtem pertinet. Quam-
obrem- Praxis o ¢dt’6pusqiiddeumyque ;’séd opus per se dirigibile in
genere -mons.-}/li’n’c actus’intellectus non’fit praxis ; nisi per voluntatis
imperium, quo bohus,' vel malus ‘afficiacyr, Cum’ igitur instrumenta
sciendi 5 ‘& operationes ihtc‘lié.’;?ﬁns‘ illﬁpfé'_nanll';f'nqll' nisi in veritatem
referantur’s ‘Logica won’est §&citntid‘prattica’, séd theoretica 3 quamvis
operationes ille ex“Voluntatis fiperio’; ‘& ex ‘ageniis intentione’ possint
per-accideéns dirgl in Boram 1) v sl s 1A 2 :

Ex dictis subinferrelicer , non posse camdem ‘scientiam simul esse
prafticam , & speculativam. ' Quippe hc in sola contemplatione ver~
satur , illa in opus miopald ‘Fertur’s ‘adeoque fotio pradtici, & notio
speculativi sunt vehuti differenti®’ edsentiales’ sciéntiz universim accep=
te , & invicem pugnant contradictione, "Tdem " intellectus per actus,
vel facultates diversas potest quidém simul esse praticts , & speculati-
vus : quemadmodum potest simul esse scientificus , & opinativus res-
pectu ad diversa objeéta 5’ quippe hec omnia ex decidenti conveniunt’
intelletui’, ex facultatibtts “nimirum ;’vel habitibus if ipso accidenta=
liter existentibus. Objeftam’ quoque “secundum diversas rationes potest
esse terminus operationis practice; & contemplationis, nam utrumque
eidem ex accidenti convenit: sicuti potest simul esse términus cognitio~
nis , & visionis. At in scientia ratio practici , & ratio speculativi sunt
differentie-essentiales ;, &' duibus proinde constiruuntlir scientiz specifi-
ce diverse. Quémadmodum érgo liberim & hatutale, que differentia~
sum instat 'dividunt principium activam metaphysice , & uviversim ac-
ceptum , flon possunt eidem' principio metaphysico convenire. licet si-
mul essc queant in eadem anima ;'ita ratio practici , & ratio speculati-
vi , cum sint differentiz essentiales scientiz generatim consideratz, non
possunt eidem Scienti® cofivénire, etsi sclentia praftica, & seictia theo-
retica in ‘eodem<hominis intellectu’ simul 'existane. " :

Hzc universim 'de’ Natura', & Objctto Logice disseruimus. Pras-
tat autem nobis Facultatem Logicam in duas partes secare. Harum
prima notiones, regulas , & pracepta compleétetur, quibus mens nos-
tra in veri acquisitionem  dirigitur. Altera” disputationes tradet pres-
sa subtilique scholasticd methodo exagitatas,, quibus & priorés regu-
Iz ab’ Adversantium ‘objectis vindicantur , & quz primio summatim di-
&a sunt 5 distin@ius exponuntur , ac nostre demum sententiz , alio-
rum opinationibus rejeétis , confirmantur,
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mus, uppcllgrl potest
Notig, quianobisinno-
= tescit. Idee autem no-
- mine aliquando..obje-
Gtumi ipsum significatur, quod pers
cognitionem exprimitur, propriore
tamen sensiy cognitio ipsa intelligis
tury sgu forma-intcHectui ;nsulens,
qua: mb}c\,tam CQZRQSCIMUS. I\p&,
quod: jam-in consuctudinem yenit,
usirpare satius ducimus ut simpli=
cis applehumoms Ob)-..utum dica-
mus Terminping quoniam inillo pets
Ceptio nostra, quadamﬂwdo ISESTIE,
Nce tamen deé verbis i imprasentia-
rumicontendimus; fatione siquidem
non votibus res ponderantu. Ipsa
quoque. Facultas Logica per s se
yoces minime c}xposcx; suRge;iti)iis
r u{mdle, docendisgue QCTUPATULS
nam spirituales Angelica substan-
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tiz omni, ‘s,r:lqnt;jz“ sunt - cxormt:e,
neque:Eamen, \crbxs utuntup. Pro=
ipde gx acgidenti, it:np;l.i;:::l contm—
8itiz, Ut NQS ¥oCiBUS URmuT, quia
non aha rations declarare possumus
mentis nosire;.copceptys. Mente
igitar gxerceturiLogica , sed vo-
cibus ;‘gprlmgtuv,Vm.cs autem, sig-
na, sunt. arbxr.rqna, JErum CX com=
mupi; honunmp. p]a.cz;;p A0stitnTa
pelut, instyumenta, chuun Dotl=
tiam perducentia.

:Enungiatio,, sew prc&pmmo cu1s
pambus coa.lcscl; Inviceny,. nexis
queniam ip..ea (Luldpm;n 5111:(,14
ateibuitur, VQI ab ;J.Item ampoyerurs:
Ut gum; sap=c11tl;1m inesse. Deo, as-
sentumuy, b dicendo 3. Deus. est sa-
pigins., 10, qua-propositione Subjec
T, Copulatia ;. & Predicatum
app«.'cnt. _Ltcmm mb)u’l TS zl-
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vero illud’, quod-de “altero affirma-
tur , vel megatur : ut sapiens, At
Copulatio verbo siggiﬁaﬁl_ﬁ' ,Ipri-
dicatum ordinante ad subjectum,
vel removente: lud ab, isto;:ut

catum 2 Logicis appellantur Ter=
mini Propositionis. Unde Terminus,
quantum ad przsens attinet , apte
describitur = Extremum Propostiio-

mis’y in giod ipsh resolitur’, ve=

bur in subjectum 5 &' pradicatum.
Quia vero termint ad res signi-
ficandas ordinantur , hinc operz
pretium est animadvertere y.quid.
sit signum. Signum porro ex sen-
tentia S. Augustini Iib, 2. de Do-
&rina Christiana ¢ 1. rite descri-
bitur #lud , ‘qiod preter sui cogni-
tionems quidm ingérit ‘sensibus 3'ine
ducit “wos i’ cognitionem’ alterius:
& hoc” appellatur” Signum Instru=-
mientale y quia co utimur velut ins-
trumento ad aliud cognoscendum.
Naturale' autem dicitur, si suapte
fiatura ‘notitiam alterfus pariat: quo
mode respiratio’signtim est vite in
animalibas, Afbitrariumh vero, seu
ad placitum appellatur , quando
ex hominum libito, & institutio-
fie"dticit nos in alecrins ‘notitiam:
htque res ita’se habet'in ‘vocibus,
in terminis logicalibus , 'aliisque
rebus’ ex hominis ‘erbitrio aliud
significantibus. At Scholastici sig-
wom ctiamFormale distinguunt,quod
absque sui previa cognitione indu-
it nos in cognirionem altevits. Tta
sanc cognitio; seu idea rel alicujus

Logica Pars 1. Seétio L.

w81 Tnegatiir ¥ ut Deds. Pradicatum

‘reém ipsam nobis representat, - nec
tamen cognitionem , seu ideam
_prius cognoscimus.

& Muluplex porro est Termini

Logicalis distributio. Nam alter

_ . Compositus , sive Complexus dici=
est, Porro Subjeftum’, & Pradi-

tur : altér Simplex, & Incomplexus.
Prior ille est , quo audito 5 non tind.
tantuym, sed plyres ves mienti nos=
fre tepresenfantur: ut Cum dico,
Philosophus ; terminus enim iste &
‘hominem indicat', & amatorem sas
pieatie. Alter unam tantummode
rem ‘exprimit : ut Marcus Tullius
Cicero; quippe tribus istis termi~

_ mis unus homo significatur. Uter-

que illorum Terminorum una
potest, vel plaribus conflari vo-
cibus.

Ubi vero Terminus perfectionem
aliquam  significar’ & subjeito suo
Abstyabentem, dicitur Abstractus: ut
Sapientia. Sed Concretus erit, quo=
ties perfectionem subjecto insidentem
exponat , ut Sapicns, Ex quo col-
ligimus , ambos illos Terminos
sola subjeéti indicatione discrimi=
nari, atque in pracipua, & prin=
cipali “significatione conyenire.
Hinc vox ista, Sapiens primo d.u-é
CIt Dos 11 cogm-tmnem sap-lenuse,
deinde subjectum indicat, cuisa-
pientia inesse intelligitur.

At quoniam perfetio, seu for=
ma, alia &t substantialis, ut Dei-
tas , Humanitas , & similia , que
ad suppositum, scu personalitatem
referuntur 3 alia vero accidentalis,
it albedo’, sapientia &c. que suis
insunt subjectis ; iccirco dxa];lcfx

is=
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distinguitur Concretum  Substtn-
tiale , & Accidentale. Querimus
porro, undenam derivanda sit uni-
tas , vel pluralitas utriusque con-
creti; utrum 3 forma, an 3 sub-
jecto , vel supposito 2 Qua in re
arbitramur , unitatem ,aut plura-
litatem concretorum accident alium
& solo subjecto colligi : concreto-
rum autem substantialium plura-
litatem necessario postulare mul-
tiplicationem tum' suppositi, tum
nature , seu formz. Quod ipsum
afhrmamus de ateributis , seu pra-
dicatis illis, qua tametsi ad essen-
tie notionem non pertineant, sunt
tamen realiter indistin&ta ab ea-=
dem essentia. Etsane termini nu-
merales', ex. gr. duo, triay qua-
twor , quibus concretorum plura-
litatem significamus, sunt adjecti-
vi, ac proinde ad substantivum,
ultimo referuntur, & ab isto pen=
dere intelliguntur. Actqui forma
accidentalis esv 8 ipsa quidpiam
adjeftivum , nec per se se habet
rationem substantivi. Ergo ter-
mini “illi ‘numeriles inconcretis
acidencalibus . non ad  formam,
sed ad ‘subjeftum ipsum réferun-
tar. In istis adeo uniras , vel plu-
ralitas ex solo subje&o rite colli-
gitur. Hinc licet unus homo plu-
‘res habeat scientias , nnus tamen
dicitur sciens, non plures scientes,

At in concretis substantialibus
ad corum pluralitatem necessaria
est multiplicitastum SUppositi, tum
form= quipe & illud , & ista,
“eum sit subsgantialis, rationem ha-

«-Tom. I,

Terminis,
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bent subst.antivi, & posutit ter-
minare dependentiam  adjectivy
numeralis: forma quidein substan-
tialis non ultimo, suppositum au-
tem, seu personalitas ultimo. Hinc
Deus unus dicitur , etsi tres sint
Persone 5 Et- Christus appellatur
unum vivens ex unitate suppositi,
seu personz , licet in illo sint due
nature viventes. Neque sola plu~
ralitas forma subtantialis subin-
fert  pluralitatem concretorum,
quemadmodum ejusdem forma
unitas sufficit ad unitatem concre-
ti. Siquidem unitas propria est na-
tur, pluralitas vero suppositorum,
adeoque natura,seu forma ex se se
unitatem facit, sed se sola non suf=
ficitad plaralitatem. Eadem pari=
ter habenda est ratio de ateributis,
seu pradicatis realiter indistinctis,
quippe unum sunt re ipsa cum na-
tura, seu forma substantiali s unde
in Divinis unus dicicur immensus,
& unus @ternus ex unirate immen-
sitatis, & ternitatis, tamersi mul-
tiplices sifit. Personz. Quod dixi-
mus , substantialem formam esse
aptam’ terminare non ultimo de-
pendentiam © adjeftivi numeralis,
id locum babet etiam in forma ac=
cidentali , si hac substantive ac-
cipiatur: ut quando 4 subjeéto abs=
traCta , & separata intelligitur;
& veritatem quoque obtinet in
concretis accidentalibus substanti-
ve consideratis : ut cum dicimus,
Pater , Opifex , & similia. Hoc
enim modo accepta substantialibus
®quivalent,
H Ter-
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Terminusalter est absolutus, al-
ger comnotativus , alter relativus. Si
principali  significatione  contined=
2ur 5 nec aliud quippiam significet,
Absolurns nominabitur : ut Cor-
pus. Connorativus erit , si ultra
primariam  significationem in alte~
zits cognitionem wos ducat : Ita
Conservatio rei eamdem & nunc
esse , & jam antea fuisse notat.
Relativus autem est, qui rem sighi=
Pear aliud rvespicientem 5 adeo ut
sine isro ordine intelligi non possit:
ut Pater, qui ad Filium refertur,
& sine isto ordine concipi nullates
nus potest. Hinc Terminus Abso-
lutus , quaténus Relativo opponi-
tur, ille est , qui rem significar sine
wllo ordine ad altevam :ut Substan-
tia , que ad se ipsam ¢st,

Accipiuntur  impr@sentiarum
Termini , prout rem aliquam, aut
perfeitionemi sew  formam - signifi-
¢ant 2 quo sensu quilibet Termi-
nus Positivas  nuncupatur. Huic
opponuntur Negatio , & Privatio
qnarum 1“'.1'3(1“6' remt 5 SeM fﬂ?'mﬂ?n
amover : ut cum dico 5 Bruta ca-
qont ratione. Negatio , & Privario
in sese nihil sunt,nec perse se cog-
noscuntur; dicufiturautem percipi,
quatenus intelle€tus cognoscit, res
ipsas,seu formasnon inesserhoc sen-
su tencbras perciperedicimur, quia
lucem non intucmur 3 quamquam
modus ille loquendi non satis ap-
tus videatur. In eo tamen Neg4tio
discriminatur & Privatione , quod
Privatio connotat subjeftum esse
aptum perfectioni illi suscipiendse,

Logice Pars 1. Sectio I,

qua ab codem removetur ;- secus
Negatio : Ita sanitatis privatio de
animali dicitur , quod capax est
sanitatis ; megatio sanitatis de re=
iqanimata potest utcumque enun-
ciart.

Negationes, qua de rebus pre-
dicantur, vel sunt ab illis realiter
distinétz & separabiles , vel ab
iisdem realiter insdistinéte sunt, &
separarinequeunt. Negationes pri-
mi generis meram dicunt forma
carentiam; at Negationes secundi
gencris connotant quidpiam. po-
sitivum, 4 quo derivari intelligan-
tur. Id porro inductione declara-
tur, Negatio enim corporeitatis in
Angelo rationalitatis in Bruto, fi-
nitatis in Deoy ali®que similes in=
dicant in iisdem rebus positivum
aliquod pradicatum, vi cujus de
illis necessario enuncientur. Aliz
autem negationes , ut caloris in
corpore , albedinis in pariete &¢.
cum dicantur de illis contingen-
ter, solam forma remotionem sig-
nificant.

Terminorum alius Communis
est, seu Universalis , alius singula-
ris. Hic uni tantum aptari potests
ut Socrates 3 Hle pluribus : ut Ho-
mo. Quandoque etiam Terminus
Communis convenit rebys omnibuss
ut  Bomwm 3 & hoc sensu Trans-
cendens nominatur. '

Terminus Communis distribuitur
in Univocum , Aquivecsm , & Ana-
logum. Univocus est , quando non
solo momine  sed ipsa etiam e
per nomen. significata pluribus con-

grit;
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groit * ut Substantia. Aquivorys
dicitur , i sola voce pluribus
conveniat : ut cum Ca#is NOMmMen
marino pisci , & animali latrabi-
li , & sideri cuidam commune
facimus. Amalogus is est , qui re=
bus natara sua invicem  diversis
sccivco  attribuitur o quoniam ille
proportione quadam  sibi - invicem
respondent. Tta Sensitivi vocabo-
lum animalibus tantum cognitione
praditis rite attributum , cuidam
etiam plante Philosophi conce-
dunt , quod illa humanz manus
contactum refugiens , folia sua , &
s¢ se toram colligat, Cum tamen
rerum proportio non uniusmodi
sit', sed variis gradibus discerta,
multiplici quoque ratione, Analo-
gum Terminum  accipere possu-
mus. Atsi rem speétemus, Analo-
Zum necessario pertinet ad Univo-
eum'y vel ad £quivocum. Etenim
vel notio essencialis rei significate
cadem est, vel diversa ? Si ea-
dem ad Univocum 5 si diversa,
ad - Equivocun necessario perti-
net. Porro cum idem esse & di-
Yersum esse pugnent invicem con-
tradictione , dubio procul “neces-
se est, unum, vel alterum ipso-
ram re ipsa veritatem: obtinere;
fieque fas est medium inter illa
comminisci,

Communis itidem Terminis vel
Colledtivus est , vel Distributivis,
Collectivis | quand, pluribus con-
venit colletim  tantummodo , &
:im_u! A0CEPLis 1 Ut Senatus. Distri-
btivis 5 quando  pluribus - etiam
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singillatim  consideraris convenire
potest : ut Planta. Colleftivas au-
tem Terminus plura quidem com-
plectitur , sed sub aliqua unita-
tis , & ‘ordinis notione ; atque
hec ipso discriminatur & Termi-
no Complexo , qui plura significat
secundum eorum mutiplicitatem.

Habent Termini suam oppositio=
wein , ratione cujus Contradictorii,
vel Privativi, vel Contrarii , vel
Relativi appellantur. Conrraditto=
Tii , SUNt , qHoties CoTum UmHS Anto-
vet illud omne , quod ab altero af-
firmatur = uc home & mon homo.
Privativi eadem descriptione signi-
ficantur , nisi quod wins perfectios
newm inesse indicar o alter eam tol-
lit u subjecto , cui eadem perfectio
convenire porest : ut cum humanum
corpus anima preditum , vel de=-
stitutum esse dicimus :  Contraris
duas pre se ferunt formis | se se
invicem ab eadem subjeéti parte
explodentes 5 ut calor summus , &
fummum frigus. Relativi demum
significant relationes invicem ad-
versantes  quas simal eidem cou-
vemive wmpossibile esr : ut Pater,
& Filius , si respe@u ejusdem
considerentur ; neque enim uter-
que hic ordo eidem convenire po-
test respectu ¢jusdem termini, Ad-
notare autem lubet , Terminos
aliquos apellari Disparatos , qui
nimitum invicem collati nec con-
nexionem habent 5 nec repugnan-
tiam o adeo ut simul eidem conve-
mire queant : & possint etiam invi-
cem esse separarizutalbum, & dulce,

H2 Syn=
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Syncategoremata , voces nem-
Pe, que ex se.se nibil significant,
sed  cum alio  termino confunita
sententiam efficiunt 5 ut omnis, nul-
Bus, aliquis , vera Logicalis ter-
mini notione minime donamus.
Unde omnis Terminus dicitur Ce-
tegovematicus , quia per se se ali-
quid significat, proindeque in pro-
positione potest esse subjectum,
vel praedicatum,

Postremo Termini illi 3 quorum
ope  quidpiam  significatur , quod
re ipsa non est , sed X mente nostra
sffingitur , & denominationem ac-
cipit 3 ii appellantur Termini se-
cunda intentionis. Qui  vero  ali-
quid indicant veale , dicuntur Ter-
mini prime intentionis,

CAPUT SECUNDUM.

De Terminorum Affeitionibus o ses
Proprietatibus.
RI‘;I ordo postulat, ut expo-
sita jam terminorum Logica-
lium notione, illorum Affeétiones,
seu Proprictates explicemus. He
porro ofto recensentur , nimirum
Suppositio y Status , Distvactio , Am-
pliatio , Diminutio 4 Alienatio, Re-
stritio , & Appellatio.

Cum igitur- in Propesitione Ter-
minus vicem gerit rei tllins o quam
significat tunc suppositio habetur.
Si Terminus ille, qui subjeGtum est
propositionis , sit Terminus Com-
munis, Suppositio quoque communis
erit. Si subjeCtum est singulare,
SHppesitio quoque est Singularis,

Logice Pars 1. Setio 1.2,

Exemplum prima , Homo est awi-
mal. Exemplum secunda , Socrates
est homo.

At Communis illa Suppositio tri-
fariam dividitur : nempe pro va-
ria Termini Concreti significatio-
ne. Hic enim, ut diximus , pri-
mo ducit nos in agnitionem for-
m , tum in notitiam subjecti;
quare forma apellatur . primaria
significatio Concreti , subjectum
vero secundaria. Quoties ergo
Terminus in propesitione pro utva-
que illa  significatione usurpatur,
Suppositio est Absolyta 5 Si Vices
gerat  solius  forme sew primaria
tantummodo significationis 5 Suppo~
sitio est Simplex 5 Personalis au-
tem dicitur Suppositio , quando
Terminus solius subjeiti loco sub-
stituaryr 5 sew pro secundaria tan-
tum significatione.

Hinc vero prodit generalis qua-
dam regula, cujus ope unam Sup-
positionem abaltera discernere va-
leamus. Etenim Predicati natura
detevminar subjectum P?'ﬂpﬂfitionfi
ad unum 5 vel alternin Suppositionts
genus, Si Predicatum tam forme,
quam -subjeCto conveniat, Subje-
ckum  Propositionis , pro utrisque
supponit , &  Suppositio habetur
Absoluta : ut cum dico 5 Homo est
animal vationale. Hoc enim prae-
dicatum non soli convenit Hums—-
nitati , qua veluti forma est ho-
minis , sed etiam convenit Indivis
duis_, qua sunt subjectum Huma-
nitatis. Simplex  suppositio tunc
habetur 5 gquando Predicatum soli

po-
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potest forma convenire : ut in hac
Propositione , Homo est species.
Notio enim speciei non, potest in-
dividuis attribui , sed soli. cenve=
nit Humanitati.. Quod si Predica—
tiin non converiat nisi subjedto for=
me , sex individuis 5 Supositio- di-
citur Personalis 1 ut Homo est cur-
rens. Nam currere ad. individua
pertinet. S

Haec  Personalis  suppositio,, in
alias quatuor multiplicatur , nem-
pe in Distributivam , Colledtivam,
Determinatam , & Confusam. Sup-
pesitio Distvibutiye tunc habeturs
quando subjectum propositionts con-
Vemit - omnibus' siis infevioribuss
vam seotsiin ,  quam conjunitim ac-
¢eptis: ut cumdico , Bruta sunt
Viventia. Suppositio est Collectiva,
quandoe” tevmings  substitwizuy pro
ilis. tanrummodo colledtim sumptiss,
ut. si dicas , Planete sunt sepren,
Suppositio determinata appellatur,:
quotiescumque  terminus il propo-
sitioge  accipitvv. pro- particulari
aliquo. inferiori 5 quod  salremoiy
Deo  possit _singillatim_ designariz.
Bt o ista ., Aliguis boms currit.
At suppositio erit confusa, si ter—
minus in propositione accipiatur
pro aligyo inferiori , - quod nulla-,
tenus' pessit speciatim designatiz
ut cum dico : Oculns est mecessa-
vitis ad videndum, Neque enim
de_claratur »aut singillatim deter-
minari potest , quonam ex duobus
oculis oporteat uti ad videndum,,
- Suppositio . Dirrribﬁrfyalg{upl_cx
est 5 la .Prﬁ jiﬂg“ﬁ; gﬁ.]‘grﬂ.m’
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altera pro  generibies - singulornm.
Prior tunc habetur , quando
terminus pro ommibus , & singu-
lis: inferioribus “accipitur : ur in
ista, propositione:: -Omyis: ‘cirinlus
ést rotundus. Posterior tunc est,
quando terminys mon pro- singulis
wnferioribus 5 sed pro ommibus - tan-
summodo speciébus - accipitur : ut
cum -dico ;.1 Omne animal . fuit in
Arca Noe 5 quatenus non omnia
animalisiindividua; ysed ‘ex omni
animalium specie quedam ibi con~
clusa fuere, ZRRY: .
Demum st logutiorfit metiphg=
ricd 5 ISuppositio dieivur: Impro=
pric s it Christas, est ugnus, ¥
FEYminus | pre.. voge. r substituatays
Suppositio dicitur Matéerialis = ut
Petruis: est. vox bissyllaba. Solet!
etiam altera annumerari. supposi-
tio , quam-appellant., dccomadiin,
quando  terminys universim: iccipi=:
tur 5 sed . prudenti. exceptioni lo-
cus maner Ut cum dico : Oculys yi-
det ommia 5 idest practer. seipsum,
~\Sccunda. rerminorum | aficctia:
€st Statusy wertiaPistratio, qudrta’
Ampliatioy H2:porro proprictates
conveniunt; termind per ordinem
ad tempus; d verbo  designatum,
Siv tevmings eam temporis  diffe-
reitiam . significer. s quam. verbum
propositionis. pre.sesfert:, Starus
termini’ dicitur 7 ut  Sedens dis—
putat. Si terminys_ab ep tempore
abducatur y Distraitio est s ut cum
dicitur. ', @eci \wident ;3 is: enim
tantummodo:sensus: reddiur : 1lli;
qui: €rant. e&ci- 5 nune:- vident,

Quod

4
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Quod ©si terminys extendar se se
allplures temporis  differentias,
nec i ea solum sistar 5 quam

verbum pra - gefert s Ampliatio

nomimatury Ut in - ista O Proposi=
tione z Saniti Dewm videbunr: Td
quippe: veritatem *obtinet 3 non
solum 'si loquamur de Sanétis fu-
toris:, “sed  etiam rite dicitur: de-
Sandkis , quitjam extiterunt ; &
QUi NUNCExistuiity 0 ¢ :
1oRestriftioo. esv Courdbatio \illius
significationis .y quam subjectum pro-
positionis ex se se designat.. Ita
adjeétiva:nominapleramaque signi-
ficationemucontragunt , ut indstaz:
Homo. sapiens: dominabitur  astris.,
Cum +enim - vox bomo  universim.
feratur, adjeGivuntillud, sapiensy’
illiusvocissignificationem coarctat.
~idAlienatio contingit, quando.ad=
jedtivum aliquod tollir proprism &
waruralem toymini - significationem:
ut'cumedicos Homo piffuss> - 11
~ Diminutio tunc habetur: ; quan-
do amplior * “termini- significatio
coarttatur 51 G imimilituy - obo dd-
Junttam paveiculsm aliquans 4 ut 'sb
dicas £ Zthiops oest albus-\setyn~
dum dentes, Hocr enimi - addicumy
minuit significationem pradicati.
~Appellutio est dnius -termini ab
altero “demominatiosy ut’ cum: di=
cimus’:  Cicero>optimys: est Ora-=
tor s voxilla , eprimis ad’ Ora-

torem pertinet ," non ad Cicero-,

nem. Aliquando significatio unius
vocis refertur ad eam formam,
quam: terminus’ primo ' significat;
quandoque ‘vera refertut’ ad sub=

culinLogite Pars 1. Sectio 1.

fetum forma, Prima est appella=
tio formalis : ut cum dico Phi=
losophus est  amator  sapientisg,
Secunda dicitur - Apellatio mate-
rialis’y ut st dicas , Musicus ese
Philosophus. Nec enim homo ‘ille
fecirco Philosophiam caller, quia
Musice peritus est ;3 sed illa pro=
positio hune sensum reddit : Mu=
sica, & Philosophia eidem homis
ai conveniynt, -

CAPUT TERTIUM.

De Nomine , Verbo 5 & Oratione.
- i ™
“YTrea ; quzin hoc eapite tra=
J dimus facilius , - distinétius=
que percipiantur , tria distinguere
oportet , nempe significare tem—
pUs 5 ‘connotare tempus 5 & sig=
dificare - cum - “tempore.  Quande
revminus * mobis manifestar  par<
réws unam 5 vel  alteram tempo=
vis ', dicitar = significave rempus,
Ita vox hzc y Amnts - longam il=
late dierum revolugionen® expo=
Hit. 8P vox , eam vem , -quam pri
midrio - significat’s wos - evis fiucit
in notitiam alichjus  tempotis,
dicitur - connotare tempus. Ita
Conservagio demonstrat Cremjany
fulsse in tempore praeterito. Quod
si-adionem aliquam , vel passip<
sem O sipmificdt  cum velazione “ad
eam remporis differentiam 5 in qua
ille evenerunt 5 tum dicitur signifi=
care cum rempore ¢ ut s dicas, Amoq
Nomen igitur arbirvaria hoini-
Wi Vox Bty qun quidpiam: sigiti=



\Cap. I de Enunviatione.

fiane s inulla'-babita ad - vempus
velutione 5’ adeoqhe Nomen sine
tempore significat, o]

Verbuwm autemy wrelationem rex<
primit ad eam diffeventiam tém-
poris 5 vel pracevitam ;ovel pras
sentem's el futuram ; in qua ope=
Yationem  vel pissionem siguifica]
Quamobrem Verbum dicitur sig-
nificare cum tempore 3 atque hoc

BRSSO OS RS0
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ipsum in Viermis omnibus apparer.
5\\Orariv ex pluribus conflatur wo=
cibus “invicem " nexis Verbuli copu=
Latione ' aus comexione: g amttis
ealiz Ut dumidico; Deus eseicolens
dusy'vel dium: ajo y Animsl varionatis
Porro Oratio ‘perfédta est it inted
gram senten tian declargr, ntinpris
mo ex nuperallatis exemplis. Ses
cus, erit in‘1‘pf:x‘ﬁ-aéi.“alr 5

JLES MR
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De iis, quee pertinent ad secundamintelleétus operationemi

I AL

s I

Dé Enuntiatione

) Uoties nos de rebus velut ju-
dices = pronuntiamus , illas
con;ungtmus s Altb S@Pa,\fé'l"

mus, prout easdem inter se conve-

nire, vel differre animadvyertimus,
quod-ipsum est. affirmire.y vel ne-
gare. Hine Enuntiario dicitur Ori-
tio affivmans vel wegans aliquid: de
alio, Appellatur ctiam Propysitio,
quatenus alteri praponitur ad ra=
tiocinationes efformandas.
Propositio ex subjecto, & prae-
dicato, & corum copulatione coa-
lescit. Bifariam autem primo distri-
buitur ; nam alia est caregorica,
alia Hypothetica; seu alia Simplex,
alia Composita. Propositio Catego-
Yica ca est y que subjecta , prédi-

CARUR, pRIMUM, D00

TR SRR

sie Propositione,
cato. 5. & copulatione, compopityrs
Velut, pracipuis sui partibus. Nam
si addantur adverbias aur syncates
goremata , nihilominus Propositio
Simplex €5t 5 SCU [Categorica. Prg-
positio autem Hypotetica expluri~
bus categoricis . eopflurur aliqua
particula . connexis., soExenplum
prime. Homy est animal vationale,
Exemplum. secund® , 8i howmo esr
antinal vationale 5 bomo est yigi-
bilss. o :

Si in_ propositione addatuyr Mo-
dus, quo- predicatum jungicur suj-
jecto, vel ab eo ammoverur, Propo-
sitio dicitur Modalis 3 si secus, A"
Soluta vocatur.. Sunt. .autem: Mo~
di affediones quadam s quibies signi-

ﬁ_
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Ponturcs quimem. ratione predicas
tm “conyeniat subjeta 5 vel abillo
removeatur: Wtrum  nempe ex ne-
cessitate,an ex decidenti id locum
habeat:; sive ut dicunt, necessas
7iv 5-aut coneingenter.-Nam 8 ad
hos : Modos redueuntur alii 5 qui
megantes appellantur : ut conside-
ranti manifeste apparet: Idem est
enim dicere  Iiitpossibile.csz homi-
nent esse Lapidem, ac affirmare, Ho-
o necessario excludic & se naturam
Lapidis.

Propositio ratione gérminorum "

ex quibus, velut ex materia, coa-
lescit; triplex esty Necessarid, Im-,

possibilis , & Contingens. Necessa=

ria dicitar 5 quando, predicatum
NECES SATI0 CONVERiT séﬁ;s&b; Lat dum
dico , Deus est .sapiens. Impossi-

bilis appellatur 5 quindo predica- «

tum nullatenus posest subjecto con-
veiire st si-dicas « Cubds non" est
quadraties* Contingens ' denique
Propositicy hominatir, quimido pre=
dicarum per- accidens convenit sub-
jedto » ut'cum dicimus , Homa est
--,-‘;'P;a.gm-.- pEaEg A e e evia 4

Ex di&is conséquens est, Pro-
positionesigaudere suis affe&tioni-
bus 5 quas appellint ipsarum Qua-
litares. Affixmativa est enim Pro-
-positio 5 i qua - predicatiom jungi-
tur subjecto 3 Negativa vero si
predivarum - & sabjelto “anovedtur:
ut notissimum - est, Hine fit, Pro-
-positionem esse Verdin, vel Falsam,
Vera cst quando vem exprimit 5 Ut
-eq est in se se; Si secus, Falsa erit.
-Propositio Névessaris st immuta-

Logice Pars 1. Sectio 11.

biliter. vera. Propesitio: Impessi=
bilis est immutabiliter falsa. Pro=
positio autem  Coutingens potest
vera ¢sse, vel falsa.

Veritas itaque Propositionis est
consonantia , seu similitudo , vel,

.ut ajunt conformizas , ipsius. pros
« positionis cum objecta , quod per

eamdem significatur. Hinc falsitas
Propositionis in carentia istius con=
sonantiasitz est. Quiaautem ut di-

- ximus Veritas , 8 Falsitas sunt

veluti qualitates Propositionis, &

 propositio Comtingéns capax est

utriusques ideo quarimus , an ca-

.dem propositio contingens semel

vera possit in falsam mutari pro
objeéti sui,variatione. Porro du-

4 bitm hon“est-de ea propositionc

contingenti , que ad tempus fu=-
wmrum refertur; hade enim esse
determinate veram , vel determi-
tiaré filsam demonstrabimus i ser
unda Logices parte , disp. soFa
queque propositio contingens,que
Tempus pr:eteritum notat, jam has
buit veritatem, vel falsitatem, qua=
tenus ‘'vel fuit objedto suo conve=
Hiéns, aut ab co dissonas proinde=
que nunc dicitur incommutabili-
ger vera vel falsa , nam & Deus
ipse non potest ca infecta facerey
qua fa&a sunt. Traque de proposi-
tione contingenti disserimus tem-
posi prasenti affixa, an videlicet

-ejusmodi propositio , cadem ma=

nens , & essenpialiter immutata,
possit modo veritatem, modo fal-
-sitatem habere, & ab’ una istarum
-affeftionum ad alteram transire
pro
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pro objecti sui variatione. Negan-
tem porro sententiam  tenemus,
Etenim hazc propositio , ex. gr.
Socrates sedet , componitur ver—
bo, velut sui forma : verbum au-
tem significat cum tempore , sen
relationem habet ad differentiam
temporis ; -adeoque propositio illa
unam , - vel ‘alteram = differentiam
temporis includit, etsi non expli-
cite. Ergo’¢a propositio absolute
prolata ad eam temporis differen-
tiam refertur, in'qua judicivm
mente concipitur, Mutato! igitur
tempore, & ipsa propositio muta=

tur; & si quis perseveretin €o judi-

cio: Socrates sedet multiplicia
tunc fert judicia, & distinGtz nu-
mero propositiones habentur,quips

pe tunc multiplicia numero objec-!

ta ocurrunt,; nimirum: Socratis
$essio pro primo instanti temporis,
& Socratis sessio pro secundo, iti=
demque pro aliis sequentibus. Non

ergo illa propositio eadem manens |

potest transire de veritaterin: falsi-
tatem. Quod si‘quiillam proposi=

tionem efformat, judicio suo com-'

pleCtatur determinatum temporis
spatium puta horam integram; se-
dente Socrate in prima medietate

horz, & non in altera , evidens
est. propositionem - illam esse: fal= |

sam ; quia ad sui veritaten totam
horam .complegtitur. At si judi=
cum abstrahere dicatur ab omni
temporis determinatione s/ UL sen-
Sus sit , Socratem aliguando sedere,
ad veritatem Propositionis satis est,

Stan: aliqua temporis differentia :

Tom, 1,

65

Socrates sedeat; tunc enim propo=
sitio ®quivalet disjunctive,

Veritasautem, & falsitas dicun<
tur accidentia propasition.is. cofi=
tingentis, quatenus propositio po-
tuit ab initio vera esse, vel falsa,;
quoniam ipsius objeétum erat ‘oms-
nino ‘indifferens. At cum proposis
tio sit’ essentialiter alligata termpow
ri, ut diximus, mutato tempore
ipsa quoque numero mutatur, adec-
que semel ac veritatem stam ha-
buity transire non/potest in falsitat
tem. ‘Atque hinc apparet discri-
men inter propositioncm, & alias
res accidentia sua’ recipientes: ut
corpus ex. gr. caloris, & frigo-
ris- capax. Nam corpus non' dex
pendet .essentialiter ‘ab - iftis af
fectionibus. Propositio’ atitem 1Fas’
tione verbi pendet essentialiter ¥
tempore, Y LA ’

Haxc' de Veritate'; & Falsitate
Prapositionis | dicta sint. Habet
etiam: Propositio ‘suam quantit-
teny per’ quam significatio’ propo-
sitionis vel ampliatur , vel coardfis’
tur:ut predicatum quandoque om-
nibus. ‘aptari dicatur , quandeque
non. Hinc propositio quadrifariam
distribuitar ; nimirum ' in Univer~!
salem , Particulavem , Singularem,
& Indefinitam,

Si“subjectum propositionis  sit af-
feétum nora quadam wniversali ; yr
sunt , Omnis nullys ,  Propositia
est Universalis : ex. gr. Omnis im=
pius “est i Stultus. Sivsubjectum affi-
ciatur, < signo” particulari s ut 'ali-
quis. Quidum , Propositio ‘est Par-

i tis
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tiularis i ‘ex. gr, Aliquis homo esr
impius. Si subjectum sit terminus
singularis , aut saltem derermine—
tur & pronomine demonstrativo, Pro-
positio quoque. singularis est: €x.
gr. Hic bomo est stultys. Demum

si subjedtum. propositionis sit ter=,

winys ex se. se communis 5 sed nul-
la nota affeitus , Propositio ap-
pellatur Indefinita ut cum dico,
Homo est animal; vel Homo est. sa-
piens. Oportet autem in Proposi-
tione Indefinita distinéte animad-
vertere , queEnam sit illing mate=~

ria. Quoties enim propositio‘con=

tingens est particulark equivalet:
ut in secundo exemplo relato cog-
noscimus, Quando propositio est
necessaria, vel impossibilis, ®qui-

valet universali:ut in primo exem-!

plo. Nam ea , qua ex necessitate
uni conveniunt , aut repugnant,
omnibus: rebus- ejusdem nature
@qua proportione respondent; quae

autem alicui conveniunt per acci=

dens , non debent omnibus -con=;

venire. RETAL 7

CAPUT SECUNDUM,

De Propositione, composita 5 & mo-
dali.

Ropositio. composit 4, ut in pra-
. cedenti capite’ diximus , esr
illa o que ex pluribus - conflazur
propositionibus simplicibus nexu a-
liquo  invicem conjundtis. Si-nexus

ille sit particula conditionalis ;8% .
Propositio atidem dicitur: Condirio=

Legice Pars I. Se&. 11, -

nalis. Sinexus explicetur per pay-
ticulam Ergo, Propositio est Ré-
tignalis. Si nexus pre se ferat par-
ticulam . Quia ., Propositio erit
Caussalis, S nexus fiat per parti-
culam Er , Propositio est Copula~
riva. Denique  ubi nexus particu=:
la Vel 5 efficiatur, Propositio erit
Disjunitiva. Qua: omnid - ex, sese.
manifesta sunt. :

Usus obtinuit, ut in Philosophia
presertim ocurrant passim Pro-
positiones Conditionales. Proinde
cum Subtili Doftore in 1. dist. 1 1.
quast. 2. animadvertimus omnem
illam Hypotesim , sive Conditio=
nalem admitti posse , qu& contra=
di&ionem minime includat , nec
semetipsam «destruat. Alias enim
Hypotesis invicem = pugnantia - si=
mul adstrueret: ut si quis supo=
nere vellet effeftum existere, &
non existere caussam illam, sine
qua effeétus nec extare, nec intel=
ligi posset. ¥q01] o1

- Priores illz tres Propositiones, ;
Composita : conditionalis  pimirum; )
Rationalis & Caussalis 5 talem pra.
se ferunt suarum simplicium con=
nexionem, , ut una ex altera duca-
tur, & inter eas habeatur illatio,
Quamobrem Composite ille Pro-
positiones non passunt esse ol in=
gentes.; Aut enim illatio est legiti~
ma’, aut non?. Si primum’, Pro=
positio composita est necessaria. Si
secundum, ea estimpossibilis.Quip~
pe-particula connectens est forma
Propositionum  compositarui. Co=
pulativa autem Propositio, & Dis=i’

1 juns
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jundtiva non pra se ferunt unius
simplicis illationem ex alia : adeo-
que Possunt €ssC fﬂBrﬂlgﬂ”f&f.
Inillisetiam tribus primis propo-
sitionibus quantitas ex ipsis simpli-
¢ibus eas componentibus ducitur.
Affirmatio autem , vel negario i
particula connectente -dcrivatur,
ut nimirum negativa sit proposi-
tio composita, quando negatio ad-
jungitur particule connetenti ; si
secus aflirmariva. At quantum at-
tinet ad veritatem , & falsitarem,
Propositio  conditionalis , ut vera
sit , non aliud exposcit, nisi legi-
timam illationem : ut cum dici-
mus: Si bene vivunt homines , juste
vivunt 5 Propositio Rationalis duo
requirit, &illationem legitimam, &
veritatem illius simplicis , 4 qua
altera subinfertur : ut in hac, Sol
#pparet in nostro Horizonte , ergo
in illo lucem diffundit suam ;3 Pro-
positio Caussalis non tantum duo
hzc expostulat, verum etiam ter—
tiam aliam conditionem , quod
nempe sub illata propositio 3 prio=
re originem suam ducat, velut ef-
feCtus & sua caussa, Hujusce con=
ditionis defectu vera non est ista
Propositio : Quiz ignis est approxi-
matus o comburit. Non enim ignis
approximatio est caussa combustice
nis s sed conditio tantum praesup-
posita. . Fik :
: P{Opositio Copulativa , 8 Dis—
J#niiva omnia habent 3 suis sim-
p_i;c:'&ﬂ: : nisi quod Copulativa , ut
SIt vera, exigit veritatem omnium
simplicium o quippe omnia simul
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complectitur , ‘unde semper . est
universalis. Disjundtiva autem mu-
tuatur veritatem suam ab unius
tantummodo simplicis veritate, &
semper est particularis , quia unius
tantum veritatem expostulat: Alio=
quin reipsa esset conjunctiva , non
disjunitiva. Affirmatio demum ,
vel negatio copularive , & disjun—
¢tive derivatur 4 particula easdem
connectente.

Ad propositiones caussales per-
tinent ille, que reduplicative ap-
pellantur , quando nempe illarum
subjectum repetitur o adjuncta par-
ticula  reduplicante 5 Quatenus ,
Prout 5 aut simili : .ut cum dico,
Homines , quarenus homines , sunt
rationales. Propositionesistx quan-
doque significant, pradicatum ad
subjectiessentiam pertinere : ut ap-
paret in allato exemplo; quando-
que significant, subjeti notionem
esse caussam pradicati: ex, gr. Ho-
mo prout vationalis 5 est risibilis;
aliquando denotant, terminum af-
fectum particula reduplicante esse
conditionem ; propter quam pra-
dicatum conveniat subjeGto; ut in
hac propositione , Ignis ne appli-
catus comburit. Verum hzc pro-
positio ad Conditionalem pertinet,
atque , si rite loqui velimus, vera
non est, T

Istz prepositiones particula re-
duplicante affedz dicuntur etiam
reddere sensum  specificativum,
quando nempe fignificant , termi-
num affeGum particula redupli-
cante non obstare, quominus pra-~

Iz di
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dicatum possit convenire subjector
ut'si quis diceret , Musicas, prout
Musicusy potest ese Logicus, Sensus
autem iste tunc solum haberi po-
test 5 quando solam cnunciamus
possibilitatem , nec predicatum
reipsa subjecto quidpiam conjun-
git ; alioquin enim sensus semper
esset reduplicativus @ ut si dicas,
Musicus , quatenss Musicus , est Lo~
gicus. Qua propositio est falsa.

Inter propositiones, etsi non vo-
€c , sensu tamen compositas , duz
h®c enumerantur, Exclusiva, & Ex-
ceptiva. Exclusiva ira predicarums
subjeito converire designar , ut illi
soli comveniat : ex. gr. Solus Deus
€5t sapiens, Potest eriam exclusiva
particula afficere tantummodo
pradicatum, atque tunc alia remo-
vet pradicata ejusdem generis: ut
cum dico 5 Petrys est tantum Lo~
gicus.  Significatur -enim  Petrum
sola Facultate Logica instructum
esse, nullamque aliam scientiam
callere.

Exceptiva propter particulam
excipientem amovet d participatio-
ne predicati particulare aliquod a
communi subjecto eomprehensum:
€X. gr. Omuis Apostolus, prarer Ju-
dam , est bearys. Excipitur enim
beatitudine Judas , qui tamen sub
communi voce , omnis Apostolus,
significabatur, Ex quo colligitur,
ad propositionem exceptivam duas
conditiones requiri , ut nempe
terminus 5 4 quo fit exceptio, sit
universalis y & ut terminus ille,
qui excipitlis 5 - contincatur sub
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pradi¢to universali termino. Un-
de ista propositio non est excepri-
va : Omnes Apastoli y prater Nevo~
nem'y Deo frasneur 5 & hae : Ali-
quis miles 5 prater Achilem , fuit
stremus , ®quivalet propositioni
copulativa; & significat tam Achi-
lem, quam alterum aliquem mili-
tam fuisse strenuum,

Propositio Modalis , quam in
capite prcedenti descripsimus, ita
debet esse compacta , ut Modus
afficiat propositionem ipsam, de-
terminando conjunétionem verba-
lem. Alioquin si Modus subjectum
tantummodo, vel pradicatum af-
ficerct, Propositio esset absolura.
Ipse autem Modus vel nominali-
ter 5 id est ut nomen , vel adver-
bialiter, scu ut adverbium , potest
in propositione colocari. Prioris
exemplum, Hominem esse lapidem
est impossibile, & hoc in casu pro-
positio illa infinitivi modi habet
rationem subjecti, & Modus est
pradicatum, Posterioris exemplum,
Deus necessario est bonus, :

Si ergo Modus est affirmativus,
& wuniversalis Propositio affirma-
tiva erit 5 & universalis. Secus,
particularis , aut ncgativa. Ipsa
tamen quantitas Modalis proposi-
tionis respicit - tempus. Hinc ' vel
extendit propositionem ad omnem
temporis differentiam, ut cum di-
co, Homo nocessario ést animals
significat cnim, hominem pro qua-
cumque temporis differentia esse
animal.’ Vel coar&at propositio-
nem ipsam ad umam tcmporisf:‘dif-
€=
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ferentiam : ut si dicas, Homo con-
tingenter currit 5 innuit enim, ho-
minem aliquo tempore currere.

Vera est Propositio Modalis,
quando modus correspondet , &
debite proportionatus est materiz
propositionis s ut in ista , Homo
necessario est rationalis 5 nam ipsa
quoque propositio est mecessaria.
Si secus res contingat , propositio
#1odalis erit falsa.

CAPUT TERTIUM.
De  Propietatibus  Propositionums.

Uatuor  esse Propositionum
genera jam diximus ; uni~

versalem affivmativam , universa-
lem negativam, particularem affir-
mativam , & particularem negati-
vam , pro -varia propositionum
Quantitate  vel Qualitare. Ad
memorie sublevamen  pradictz
propositiones solent quatuor voca-
libus notari, 4, E; 150, 4, si-
guificat  propositionem universa-
lem affirmativam, E, universalem
Degativam , I, particularem affir-
mativam , O, particularem negati-
vam. Prioris exemplum: Ommis ho-
mo est sapiens ;5 Secunda : Nullus
homs est sapiens 5 Tertiz : Aliquis
bomo est sapiens 5 Quartae : Aliquis
homo - non est - sapiens, Unde ver~
sus.

Asserit A, negat E3 verum generaliter ambo.
Assevis 1, negat O ;5 sed partisulariter ambo.

Apparet autem has omnes pro-
positiones ex uno, eodemque sub-
jefto, & pradicato conflari, atque
invicem sola ‘Quantitate, vel Qua-
litare discrepare: Quod Oppositio
nuncupatur. Et hec quadrifariam
dividitur. Alia enim Oppositio est
Contradictoria , quando proposi-
tiones quantitate, & qualitate ita
discrepant, ut una sit universalis
affirmativa , altera particularis ne-
gativa. Alia Contraria , quando
duz propositiones universales sola
qualitate differunt , quoniam una
affirmativa est, altera negativa.
Oppositio dicitur Subalrerna, quo-
tics amba propositiones affirmati-
V& sunt, vel negative, & sola

quantitate. opponuntur , quia una
est universalis , alia particularis,
Postremo Oppositio est subcontra
ria cum videlicet; duz, particula-
res propositiones; sola. Qualitate
sunt " diverse , quia una est affir-
mativa, altera negativa. Qua om-
nia exemplis allatis illustrantur. |
Propositiones Contradittoria ita
se habent quoad veritatem , & fal-
sitatem, ug earwm una sit semper
falsa:quacumque ille materia com-
ponantur. Nullum itaque medium
efhingi potest inter Contradicto-
ria, cumaut predicatum conyeniat
subjecto, aut non; nec simul plussit
cidem convenire , & non - conveni-
x<, Quod si: propositiones Comsra—
di-
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dictori4 constent syncategoremate,
non habent inter' se' eam opposi-
tionem , nisi quando negatio affi-
cit etiam ipsum syncategorema: ut
in his , Homo est ex sub narurs
sapiens , Homo non est ex Sui na-
fira mp:em._-

ProPosi:ipne§ Contrarie 5 si ra-
tione materiz sint necessarie, aut
impossibiles, ita se habent, utuna
sit vera, altera falsa. Si materia ea-
rum sit contingens , possunt €sse
amba falsz , nunquam tamen am-
bz vere. -

His assimilantur Propositiones
Subcontrarié , nisi quod in mate-
ria contingenti possunt ambz ob=
tinere veritatem , non tamen am=
bz possunt esse falsz.

ProPositioncs Subalterne hanc.

habent legem : Quoties ‘necessa~
rie sunt, aut impossibiles, si uni-
wversalis vera est: etiam particula~
ris erit vera. In materia autem
contingenti, si universalis sit vera,
etiam particularis erit vera, po-
test tamen particularis esse vera,
etiamsi universalis sit falsa. Appa-
rent hzc'omnia in exemplis ab ni-
tio exaratis, .
Altera Propositionum affeétio
est Conversio, & tunc habetur,
quando mutatur pradicatum in
subjectum, & subjeGtum in predi-
catumi, sive invertitur propositio,
variata quandoque quantitate ea-
dem tamen veritatis , vel falsitatis
qualitate permanente, Potissimum
autem ‘Conversio duplex es; ni-
‘mirum Simplex ; quando ¢adem
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quantitas , & qualitas propositio-
nis permanet. Altera dicitur Con~
versio per actidens, quz cum quan-
titatis variatione cont.mg!t.

Propositio universalis negativs
utroque modo converti potest : ut
cum dico 5, Nullum animal “est la~
pis 3 & eam sic converto, Nullus
Lapis est animal 5 vel ita, Alignis
Lapis non est animal. Similiter pro-
positio particularis affirmativa sus-
cipit conversionem simplicem : ut
haec , Aliquod animal est rationale,
in hac mutatur , Aliquod rationale
est animal. Universalis autem aftir=
mativa potest solum converti _per
Accidens ; ut Omnis Leo est animal,
Non enim valet , Omne animal est
Leo; sed tantum , Aliquod animal
est Leo. .

Pro particulari negativa consti-
tuitur Conversio per Contrapositio=
nem 3 que fit sola additione parti-
cule negantisutrique extremo pro=
positionis. Sed haec Conversio ne-
quaquam usui est in Syllogismis,in
quibus  alias ' duas Conversiones
exerceri notabimus. .

Aquipollentia dicitur tertia Pro-
positionum  proprietas , Vi cujus
duz propositiones oppositz in
eumdem sensum reducuntur ob
negationem  vario modo illarum
p_artibus applicaram. Sed hzc par=
vi omnino momenti sunts
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CAPUT QUARTUM.
- De Definizione , & Divisione.

DEﬁniﬁa explicat essentialem
\ notionem rei , Divisio partes
rei distribuit. Hoc ipso dicuntur

Modi sciendi : Is enim est ratio ma=

nifestativa ignoti. Ratiocinatio est
tertius Modus sciendi, de qua agen~
dum erit in Sectione sequenti.

- Definitio est oratio , que expli-
CAL MATUYAM , Sey eSSentiam Tei: Ut
cum dicimus', Homo est animal ra-
tionale, Haec dicitur Definitio rei,
quia ipsam rei naturam declarat.
Est autem alia Definitio nominis,
seu interpretatio ex vulgaris idig-
matis usu, vel ethimologia.

Definitio vei alia est accuratra,
seu propria, & perfeita, qua nempe
rem ipsam per illius pradicata
essentialia exponit’; alia vero mi-
nus  accurara 5 minusque perfecta,
qux rem declarat per illius gffec—
tiones 5 & descriptio potius no-
minatur, Tra horologium descri-
bitur Machina ex ferro 5 variis
TOLIS T CONSEANS ~y ~ QUATHM — MWotUs
regularis est idoneus ad horas in-
dicandas. i B oA

Si definitio perfedta essentiales
partes physicas “rei exponit 5 Phy-
stca appellatur : ut ista , Homo est
NS compositum ex anima , € cor~
pore. Quam initio retulimus, Me-
#aphisicam dicimys , quoniam ho-
TunS  naturam per meraphysica
predicara declarar,
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Quatuor ' charateres ' obtinere
debet definitio , ut  sit legitima.
Primo componi debet ex . genere,
& differentia , quatenus una ip-
sius  pars sit communis , altera
autem sit propria rei illiusy quam
definimus. Secundo debet clarior
esse re definita, nempe essentia)
illius 5 alioquin non . explicaret.
naturam rei, Lertio xque.-tan-
tum extendi debet , & patere, ac
res ipsa , ut videlicet illi tantume
rei conveniat , & vicaria quadam
relatione definitio rem definitam
subinferat , & hec definitionem.
Quarto ' brevis esse;debet, quan=~
tum fieri potest : Ut proximum
rel definitz genus , ultimamque
essentialem -ipsius differentiam - in,
se contineat , & aperiat,

Hinc propria , perfectaque de-

finitione: solum Ens reale: dona-
mus, quod in varios possimus
partiri conceptus , & unam tan-
tummodo essentiam completam
habeat :|Sive , 4t ‘ajunt , sit Ens
per se.
' Divisia est “totins -in_-ommia},
que continet , distributio ; sive est
oratio s-que—explicat partes-com-
ponentes, . aliquad , rotum. Unde
rem-‘exponit , ‘1Hing partes resol-
vendo,

%4 sl o | it
“+Totum bifariam dividitar, nam

aliud ex partibus reipsa distictis
coalescit ‘quas integrantes appe-
Nlant 5 alind  essenrialibus constat:
paitibus a quibus reipsa non:dis=
tinguiture Proinde . Divisior aliau
est integralis : ut cumedico:, Cor=(
1
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poris humani alia pars. caput o alia
brachigm @i altera -est  essentia-

lis = ex. - gr. | Hominis  alia pars|

ammalitas 3 alia rationalitas, Hec
divisio dicitur Methaphysica, quia
partes Metaphysicas explicat; Tunc
appellatur Physica , quando pat-
tesi physicas - exponit : ex. gr.
Homiuis| alia pars anima 5 aliz pars
corpas..

»Est vetiam aliud Totum , quod
appellatur , Omne , nimirum Ge-
mus., quod universale est, & in
suas' species distribuitur : ut in

secunda’ Logices parte declarabi--
mus.' Ha atidem  species dicuntur’

partes  subjedive , seu inferiova
generis. Istius divisio appellatur

potenrialis y quia conceptus Ge=

neris in se''se” non includit par=
tes',  potest autem :in  illis” esse
Excmplum = dnimalis - alind - ra

. Logice Pars 1. Seftio TI.

tionale 5 alind irrationale,

.!Reégule quatuor ‘congruunt di-
visioni legitine, Harum prima
est:. divisio fieri debet per par-
tes, sive membra pauciora , quan=
tum fieri potest , ut omnis con=
fusio tollatur ; confusum est enim
quidquid in pulverem seftum est.
Secunda regula: Non debet una
pars divisionis in altera contineri.
Tertia regula est: Partes dividen»
tes ita designari debent, ut ®qua-
les sint Tati; tunc enim divisio est
perfecta, & natura Totins distinc=
tius apparet. Quarta regula : Di-
visio per ea membra tradi debet,
quz sunt Toti proximiora, non
remotiora. Ita optima est divisio
animalis in rationale, & irratio=
nale; inepta autem: esset ista dis<
teibutio .z Awimalis alind Petrus,
alind Bucefalus.

%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%ﬁﬁﬁfﬂﬁﬁw _
SECTIO T_ERTIA.

De iis, que-ad tertiam attinent intelleltus operationem,

CAPUT PRIMUM.

D¢ Argumentatione, ejusdemque generibus Praceptis.

Rgumentatio est oratio qua
unum ex  altero colligimus:
ut cum dico : Homo est animal,
ergo- est vivens, Ea porro tribus
partibus.. constat 15  anrecedente,

consequente 5 8C Consequentia. An-
tecedens est illud ; ex quo alind
infertur : ut prior illa propositio.
Consequens . est id, quod est alio
ducitur : ut cst altera descripta

pro-
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propositio.  Consequentia  vero
utrumque illud connetit , & sig-
nificatur per particulam illativam,
ergo , aut consimilem. Consequen-
tia, scu illatio est forma argu-
mentationis , nec distin&tioni lo-
cum concedit. Vel enim conse-
quens  rite colligitur ex antece-
denti y & consequentia est bona;
vel consequens non rite subinfer-
tur ex antecedenti, & consequen-
tiz est mala: Tunc autem non
habetur vera argumentatio.

Sex recensentur argumenta-
tionis genera , nimirum Ently=
mema , Induitio exempluin , Gria=-
datio : Dilemma 5 & Syllogicmus,

Enthymema est Syllogismus im-
perfeitus 5 nempe duabus tantum
propositionibus  consrat , cum in
Syllogismo tres habeantur expres-
s®. Attamen propositio illa , qua
n Enthymemate reticetur , facile
ab omnibus rite rem perpenden-
tibus intelligitur. Tta cum dico:
Ego cogito , ergo existo; profecto
altera hac propositio tacite expri-
mutur: Quidquid cogitat, existit. Fx
quoapparet , Enthymema facile ad
Syllogismum reduci posse.

Tuductio est argumentario , que
ex particularibus vedte  enumera-
tis universalem  colligit proposi-
tionem : ut si dicas 1 Srannum
l‘_‘luﬂri potest 5 plumbum  liqua-
e potest 5 ferrum liguari po-
Fest 5 cuprum liquari  potest,
argentum liquari porest ,  anrum
l“?“m_ potest 5 igitur  wmetallum
omne liquar; porest,

Tom. I,
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Neque tamen “absolute id ac=.
cipiendum est. Sed quia pradi-
catum aliquando necessario con-
nexum est cum subjeto , aut etiam
nullatenus ille convenire potest:
quandoque vero per accidens illi
convenit : Iccirco diversa haben-
da est ratio Inductionis in pro-
positionibus necessariis , aut im-
possibilibus; ac in propositioni-
bus contingentibus. Animadver-
tit proinde Subtilis Dofor, lib.
2. Priorum , quast. 8. in pro-
positionibus contingentibus posse
quidem nos Induttione uti, ut
probabilem efhciamus argumen-
tationem , etiamsi particularia sin-
gula nequaquam distinéte enume=
rentur :* dummodo tamen minime
compertum sit particulare ali=
quod nostre assertioni obstare;
non tamen certam tunc colligi
posse ratiocinationem. At ubi pra-
dicatum necessario convenit sibw
jetto, vel illi repugnat, profecto
sat est , si unum , vel alterum
particulare in medium profera-
mus , ut possimus certam subin-
ferre propositionem universalem;
quippe ommia particularia sunt
omnino cjusdem rationis in iis,
qua necessariasunt , vel ad essen -
tiam pertinent.

Oportet etiam , ut Induio sit
legitima , particulares propositio-
nes non solum esse veras, sed
etiam simul veras , sive earum
veritatem conjunctim ipsis aptari,
Hinc explicamus , quonam sensu
& Distributive ad colleGivum va-

K {eat
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leat consecutio. In praedicatis es-
sentialibus hec semper est legiti-
‘ma; unde refte dicimus , Hec
vreatura contingens est , illa quo-
que , ¢ illa , G, ergo omnis si-
wl creatura est contingens, Atsi
pradicatio quantitatem respiciat,
seu majorem , vel minorem vim,
non tenmet ea argumentatio & di-
stributive ad collectivum : quippe
major yis quibusdam tantum pro-
pria esse potest , & minime con-
venire omnibus, Ita si quis asse-
veraret : Perrus porest humc suum
hostem vincere , illum quoque 5 alios-
que  singulos 5 ergo Petrus valet
simul omnes  superare 3 non rite
concluderet.

Quam exposuimus , Inductio-
nem , ascenswm nominant , quo=
niam per illam a singulari ad uni-
versale veluti ascendimus. Ad-
mitti tamen poterit genus alterum
inductionis , qua dicatur descen-
s#ts , cum nempe ab universali ad
singularia discendimus: ut si di-
€as: Metallum  omne liguari po~
zest , ergo stanmum 5 plumbum , fer
ram , €', liguari porest.

Exemplum  est  argumentatio,

qaa ex wno singulari aliud colli-

gir : dummodo tamen similitudi-
nis ratio in utroque eluceat :  ex.
gr. Deus pepercit Petro peniten-
ti, ergo & Jude pepercisset 5 si Ju-
das penitentiam egisser.

Gradatio tanc  habetur , quan-

do ex  pluribus  propositionibus
invicem  ordinatis  aliam  uni-
versaliorem  colligimus  €x.  gr.
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Avari mulra desiderant 5 qui mul=-

ta desiderant , multis  egent;
qui  maltis  egent ,  sunt  mi-
seri 1 ergo Avari  sunt miseri,

Vel si dicas: Perrus est homo , ho-
mo est anmimal 5 anpmal est vivens,
Vivens est ¢orpus , Corpus est sub-
stantia : ergo Petyus est substantia,
corpus , vivens , animal 5 & ho=
mo,

Dileme est argumentatio dua-
bus partibus consrans ,  quariin
utraque idem  colligit. Tta cum
Chinensis quidam, ut narratPon-
tanus in Actticis Bellariis , part. 2.
cap. 16. Regi suo persuasisset , re-
pertum & se pharmacum , quo fie-
ret immortalis , poculum in Au-
lam delatum unus ex Aulicis Mi=
nistris involavit, & hausit. Tum
is Regem sibi nudato ferro mor-
tem comminantem , atque furen—
tem o hoc dilemmate sedavit : dur
potio illa immortalem facit , aut
non facit ¢ Si facit 5 fruseva mibi
necem intentas, Simon facit 5 ergo
deceptus es i mec mortem mercor
qui te hac frande libevavi,

Do Syllogismo in sequenti ca-
pite dicturi sumus. Nunc animad-
yertimus , pradiftas omnes Ar-
gumentationes facile ad Syllogis-
mum reduci posse , si illis alte-
ram adjungamus propositionem,
quz in ipsis subobscure intelli-
gitur,

Regule universim ad Argu-
mentationem pertinentes , brevi-
ter sic exponi possunt. Prima Re-
gula, Si babearyr. aliquod i:y"e:;:::,

i
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habetur etiam in illo predicatum
superins. Attamen  cun  Superius
ponitur 5 non contingo determind=
ta inferior ves inmrelligitur. Sic
rite disserimus: Hoc ens est homo,
ergo est amimal, Non tamen va-
let : Hoc ens est animal , ergo est
hono.

Secunda regula : Si derermina~
tam tollas rem inferiorem , non in-
de excludituy pradicatum supevius.
Quod si superius neges 5 inferiova
qguoque  amoves. Ita non est apta
Ratiocinatio, si dicas : Hoc ens
non est homa , ergo non est animal;
Bene tamen si disseres : « Hoc es:
mon  est animal 5 ergo non  est
homa.

Tertia regula: Quidquid enun~

tiatur de ‘pradicato superiori 5. se=
cundwm suameessentiam. considera-
tos & juxta suppositionem: ahso=
lutam , profecto cuicumqne rei in-
feriori convenit. Unde valet , Ani-
mal est  substantia  corporea- vi-
Vens , sensitiva : ergo etiam homao
est snbstantia . corpored vivens
sensitiva.
Quarta regula: S qmd conve=
nire non porert pradicato superio-
ri o secundim suam essentiam ; &
juxta suppositionem absolutam. ac
cepto o illud = ipsum  nallatenus
congruere porest inferiori, Ita ri-
te dicimus : Animal non est lapis,
igitur howo nom est lapis.

Harum quatuor reguiarum hxe
est ratio; quia inferius includit
p:eedlcata superlma, velut: con-
stitutiva su® essentiz, At Pl’:f‘.dl-

7%

catum superius non accipit essen~
tiam suam ab inferiori.

Alteram possumus adjungere
generalem regulam, nimirum coi-
sequens  ex Vi ratiocinationis ne-
Gessario imitari maturam sui an-
tecedentis , 4 quo originem tra-
hit, & in quo virtute contine-
tur. Unde consequens .mutuatur
ab antecedenri suam veritatem,
certitudinem , & evidentiam, Ni-
hilominus per accidens contingere
potest, Wt consequens sit ab, an-
tecedenti diversum , propter . ma-
teriam ipsius propositionis , que,
ex se se veritatem habet , nec eam
accipit ab antecedentl.

CAPUT SECUNDUM.
De Syllogismo.

S‘rﬂagcmnu est oratio 5 in qu
ex duabus propositionibus con=
stitutis , cerroque ordine disposi-
tis: o altera subinfertur o velur
effectus  ab illis originem trahens.
Que definitio per se se clara cst,

apperta. Idem declarat alia
Syllogismi descriptio 3 quam tra-
dit Aristoteles Analyticorum Prio-
rum , lib. 1. cap. 1. Syllogismus,
sex  Ratiocinatio est  oratio 5 in
qua quibusdaum positis 5 almd quid-
dam: diversum ab his 5 que posita
sunt 5 necessario accidit 5 eo quod
hec sunt, Nimirum quia , assensu
duabus prioribus propositionibus
prastico, dcbet intellectus conclu=
sionem ipsam approbare.

K2 Exem-
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Exemplum Syllogismi Ommne
animal est vivens, omnis howo est
animal 2 Ergo ommis bhomo est vi-
vens. Apparent hic tres proposi-
tiones , quarum prima dicitur,
Moy 5 sceunda Minor, tertia Con-
clusio. Cognoscimus ctiam in Syl-
logismo tres tantum terminoscons-
titni.  Horum prior nominatur
suedius teymings , quoniam ter—
minos alios secum in premissis
connedtit , unde eorum profluit
in conclusione socictas. Qui ter
minus majorem  propositionem
cum medio rermine componit, di=
citur major extremiras, Qui mi=
norem efficit cum medio termino
propositioncm , minor extremit s
nuncupatur. At ille medius ter-
winus nejuaquam in  conclusione
reperiri potest , alioquin hac non
esset.quiddam diversum ab una,
vel altera premissarum. Demum
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si in conclusione major  extvémi-
tas enuncietur de minori extre-
mitate conclusio appellatur  dire-
étas Si oppositum contingat, erit
conclusio non directa.

Hec ad mareriam pertinent
Syllogismi. Illius vero Forma est
materie dispositio, & duplex dis=
tnguitur ; Figure nempe , & Mo-
dus. Figura est apta medii termi-
wi cam duobus extvemis colliga~
tio : ut videlicet ista subjeiti, vel
pradicatu  loco  constituuntur,
Quod quidem trifariam contin-
gere potest. Aut enim medins ter-
minus est  subjeftum in majori
propositione , & pradicatum in
minori ; aut est predicatum in
utraque : aut in utraque est
subjeCtum. Si primum , Figurs
prima , habetur ;3 si secundum, se<
cunda 5. si tertium , tertia 3 Unde
VErsus:

Prima prius subjicic Medium , post pradicat ipsum:
Pradicat altera bis 1 Tertia bis subjicit.

" Placet aliis quartam adjungere
figuram 5 in qua miedius' terminus
sit in majori propositione pradica-
tum , & in minori subjectum. Sed
hzc per solam premissarum trans-
positionem 3 prima secernitur; &
Medins terminds semper in una
propositione subjetum , in altera
praedicitumeest, proindeque  signis
universalibus eodem modo semper
afficitur : ut notat Dottor lib. 1,
Priorum, quast. 34. Quamobrem,
veluti superfluam , eamdem me+
rito omittimus. SER T

Modus estreéka dispositio propo=
sitionum Syllogismi secundum quan=-
tinatem , & qualitatem. Sylogis-
morum oedi novemdecim recen=
sentur, quorum primi novem ad
primam figuram attinent , sed qua-
tuor priores directe , reliqui indi-
redte concludunt. Quatuor alii as-
signantur secundz Figure 8 direc=
te concludunt, quemadmodum ul-
timi sex qui terti® Figure adscri-
buntur. Ut autem modi altius in-
fingi possint: memorie , carmini=
bus sequentibus designantur artifis

ciom
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ciose efformatis, In horum carmi~ - tem » ac quantitatem' determinant
num di¢tionibus tres tantummo- propositionem mar_a’z'{ correspon-
do priores Vocales modi respon- dentium : ut jam diximus in pra-
dent. Vocales autemist sunt qua- ~ ced. sect. cap. 3. Carmina porro
tuor, 4, E, I, 0, & qualita- sunt hac:

Barbara , Celarent : Darii, Ferio , 11 Baralipton,
Celantes , Dabitis , Fapesmio , Frisesomorum , 11
Cesare , Camestres , Festino , Baroco , 11 Darapti,
Felapton 5 Disamis , Datisi 5 Brocardo | Ferison.

Exempla hic adjicere libet: Modorwm omnium
illarum usus facilior reddatur.

Modi prima F:‘gam » -quorum conclusio  est dire&a.

> quibus regularune

Bar Omne Corpus est extensum.

ba  Omnis Materia est Corpus , Ergo

T4, Omnis Materia est extensal

Ce  Nullus Spiritus eso Corpus, ) ;
{2 Omnes Angeli sunt Spiritus ; Ergdsul)
vent. Nullus Angelus est Corpus.

Da  Omnis homo est substantia,

71 Aliquod Animal est homo;

. Ergo aliquod Animal est substantiz; 3 1.0

Fe  Nullumvitiumoest bontimey -] nind) i
7i  Aliqua operatio estVitiums Erga bl
0. Aliqua operatio noticest-bonac

Modi prime. figura 5 quorum conclusio est indire@a.

Bz Omne Awimal escvivens, i

ra  Omnis homo est Alﬁmad";--'}i'rgn

lip.  Aliquod vivens est homo;

Ce  Nulldwirtus ‘est vitium,

lan  Omnis justitia est virtus : Ergo

¢es.  Nullum .vitium' est justitia,

Dz Omne animal ‘est vivens; e
b Aliquod rationale est animals Ergepil!
tis.  Aliquod vivens est rationale.

Fitw
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Fa Omne animal est corpus.

pes Nullus lapis est animal ; Ergo
mo. Aliquod corpus non est lapis.
Fri Quidam homo est doctus,

se Nullus Angelus est homo ; Ergo
s0. Quidam doctus non est Angelus,

Modi secunde Figurd.

c¢ Nullusispiritus est mortalis.
s# Omne brutum est mortale; Ergo

o, re; s Nullum Bmturn'-.est.sPirItus.

Cz Omne Corpus est extensum,
me Nullus Spiritus est extensus; Ergo

. stres Nullus Spiritus est corpus.

Fe Nullum re&um est obliquum,

sti  Quadam linea est obliqua ; Ergo

no. Quadamlinea non estrecta.

B4 Omnis Circulusest curvilineus, j
ro  Quadam Figura non est curvilined ;s Ergo
¢, Quadam Figura non est circulus,

Modi tertia Figaras

D4  Omne Sidus est czleste, 71
r4 Omne Sidus cstluminosum s Ergan

pti. Quoddam luminosum -est cxleste.

Fe Nulla Planta estdapisyo o000 pupis A
l+ Omnis Planta est vegetativa; Ergo

pron. Aliquod vegetativum non est lapis.:

Di Quoddam animal est homo,

s¢  Omne animal gstivivenss Bago " o

mis. Quoddaas_ vivens est homo. [ ]

Ds  Omnis Arbor estvivens, .- orpil 2

ti  Aliqua Arbor est vegetabilis; Erga!

si. Aliquod vegetabile est vivens. .| i

Bro Quoddam vinum non;est suave.

car  Omne vinum est-fluidum s Ergo O

do.  Aliqugd fluidum non est sudve, | g

o
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Fe Nullum mendacium est laudandum.
7i  Aliquod mendacium est vitiom ; Erga
son. Aliquod vitium non est laudandum,

Quz de Syllogismo exposui-
mus , maxime pertinent ad Syllo-
gismos simplices , @ simplicibis
declarata fuerunt exemplis, Atta-
men  plerique  passim occurrunt
Syllogismi Compositi nimirum qui
ex hypotheticis propositionibus
coalescunt : ut cum dico , Si Ava-
rus  multa cupiv , pmltis  eget;
Avarus mylta cupit 5 Erge Ava-
rus multis eger. Horum Syllogis—
morum vim facile cognoscet , qui
singulas distincte notaverit propo-
sitiones -, & propositionum  Cort=
positarum formam secreverit ab
iis , qua vel subjecti , vel pradi-
cati yices gerunt. Atque adeo his
perspectis , Syllogismi Compositi
facile reduci poterunt ad Simpli-
fes ; poterunt. etiam disponi in
Modo , & Figura ,

Syllogismi omnes, sive Simpli-
ees , sive Compositi triplici hac ce-
lebri divisione ratione materiz di-
stribuuntur : in Demonstrativos;
Topicos , & Sophisticos,

Syllogismus Demonstrativus ille
dicitur , qui ex pramissis necessa-
viis 5 & evidentibus necessariam,
sique evidentem conclusionem col-
ligit 1 ex gr. Omne ammal ratio=
nale est visibile , Omnis homoest ani-
mal vatignale Exgo omnis homo est
risibilis,

Syllogismus Topicus ex pramis—

sis probabilibus probabilem conglu~>

sionem subinfert : ex. gr. Ommis,
qui vitam agit militarem , dies du-
cit  malos 5 Liburni  agunt vitam
militarems Ergo Liburni dies du-
cunt malos.

Syllogismus Sophisticus ex pre~
missis apparentibus falsam conclu~
stonem colligir : ex. gr. Ommis Leo
rugit , Sidus caleste est Leo 5 Ergo
Sidus caleste rugit, ' Quamquam
hzc argumentatio videatur non
habere veram Syllogismi formam,
De hisce tribus Syllogismi gene-
ribus singillatim postea agemus,

Tanta porro mest vis in argu-
mentatione perfea , seu Syllogis-
mo, ut si intelleétus noster pers
spectam habeat veritatem premis-
sarum , cjusdemque assentiatur
necessario etiam debeat assensum
prastare conclusioni ex pramissis
velut ex caussa maturali deduéte:
& hoc quidem tum necessitate
specificationis , qua oppositos spe=
eie actus respicit , assensum nem «
pe, & dissensum , & dicitur contras
rietatis 3 tum necessitate exercitii,
que pre se fert actum cohiberi
non posse , & apellatur contradi-
étionis. Semel ergo concessis dua=
bus prioribus propositionibus, in-
telleCtus noster si in operatione
persistat , necessario conclusionem
clicit , eique assentitur. Tunc e~
nim est caussa naturalis, & tota-
lis ipsiusmet conclusionis , . quip=-

ps




pe intellectus runcipraditus est
omnibus necessariis ad agendum,
proindeque talis caussa est'y quea
debito modo aplicata , necessa-
rio operatur 3 secus ac in volun-
tate contingit , nam hac, utpote
facultas libera 5 proposito bono
potest: illudynion: amare. Neque
intelleftus potest tunc impediri &
voluntate , quz in nobis domi~
natur. Quemadmodum enim  Vi-
siva Facultas , semel ac re&e ap-
plicata sit , omnibusque instructa
necessariis ad agendum ,'volunta-
te etiam relutante operatur : - ita
intelleGtus , posito premissarum
assensu , recte applicatus conclu+
sionem quoque eliciet , eidemque
assentictur , ersi voluntas obsistat.
Vi autem libertatis voluntas tan-
tummodo: potest intelleGtum alio
divertere 5 & ab assensione pra=
misis exhibenda retrahere. Quod
si conclusio ad Fidem pertineat,
atque alterutra ex pramissis per
raticaem naturalem sit  evidens,
ut inhoc Syllogismo:contingit:
Quidquid Deus -~ vevelavit , verum
est 5 Porro Deus. wevelavit Incar—
wationem Divini Verbi 5 Igitur ye-
vaest Incarnatio; sane assensus huic
conclusioni prastitus , semper est
meritorius 5 & quia intelleGtus ex
imperio voluntatis poterat non as-
sentiri minori propositioni, & quia
in assentiente pius extav affetus,
qllU veritatt‘m IﬂC{ll'n&tiOi']iS cre-
dere , & confiteri paratus est , ta-
metsi ex illis premissis non du-
ceretur, .

Logica Pars L. Sectio I11.

CAPUT TERTIUM.

De Principiis 3 & Regulis Syllo~
gisinoram.

INrcr Principia , quorum ope vis
& Syllogisticz Argumentationis
innititur , pracipuum obtinet lo-
cum Regula illa , quz extremo-
rum connexionem firmat , vel eo-
rum separationem ostendit. Que
enim sunt eadem uni tertios sunt
quoque eaden inter se: Quod si duo-
rim ungm sit idem cion tevtio 5 cuin
qro aliud nen est idem , illa pro-
fecto non sunt eadem inter se. Hine
siquidem apparet cenjunétio extre-
morum in conclusione , si illa u-
niantur cum Medio Termine in pra-
missis : & illorum invicem separa-
tio y ‘quando wnum tantummodo
extremorum  unitur cum Medig
Termino, Non tamen excogitari
potest unio major extremorum ad
mnvicem, quam sit'corumdem cum
Medie associatio. Quaproprer Sub-
tilissimus Doctorin 1. dist. 2.q. 7.
animadvertit , Principium * illud
etiam in Divinis veritatem obti-
nere. Nam uri Personz Divina
idem sunt realiter cum Divina Es-
sentia , non in personali notione,

sed in ratione essentiali ; ita quo-
que inter se sc sunt idem, si natu-

r® , seu essenti@ notio considere-

tur , non tamen si rationem ipsam

Personz accipiamus,

Huc pertinent Regule ille,

quas in primo capite exhibuimus.
Ad-
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Aduotdre etiam oportet , in pro-
positionc negativa  pradicatum
semper universaliter accipi , quo-
niam negatio prazcedens penitus
amovet praedicatum illud: quod
in propositione afirmativa mini-
me contingit , nam affirmatio non
continuo distribuit , aut omnia
jungit.

Quatuor quoque designantur
Regule in universum pertinentes
ad rectam Modorum  dispositio-
nem. Prima Regula hec est: Ex
duabus pramisis negantibus nibil
sequirur. Ex eo enim quod duo
quadam sint ab uno tertio secre-
ta, non hinc sequitur , ea vel
junéta esse inter se, vel divisa.
Hinc minime valet hee ratioci-
natio : Nullus Lapis est homo , nul-
lum animal esv lapis : Ergo nul-
lum anizaal est homo.

Secunda Reguh: Ex preimissis
meve particalaribus mibil sequitur.
Cum enim, ut jam diximus, Syllo-
gismus rite dispositus, tribus tan-
tum términis constare debeat , si
duz premisse sunt particulares,
“Medists Termings , ctsi unus videa-
tur, revera duplex-est , & quasi
in extremas partes divisus ; adeo-
que-extrema 1psa minime conjun-
geret , nam quatuor in Syllogismo
haberentur termini. Ita non ¢on-
cludit Syllogismus iste : Qredam
substantia est lapic, Quoddam ani-
mal est substantia’; Ergo quoddam
animal et Lapis. Hoc est igitur
quod- mquiunt , debere Medinm
Terminum saltem in yna premis-

Tom. 1,
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sirum distribui , sive aceipi secun-
dum omuiem extensionem suam,
Ex quo fit, ut si Medius Termiiits
sit quidpiam, non particulare, sed
singulare omnino , & determina-
tum , valeat argumentatio , quo-
niam tunc potest esse vinculum
utriusque extremi.

Tertia Regula sic exponitur,
Conclusio semper sequitur debilio-
rem partem. Nimirum quoniam
conclusio , velut effectus, a pre-
missis ‘oritur 5 siillarum una sit
negativa , aut particularis , con-
clusio etiam hujusmodi erit. Ne-
gativa etenim propositio est affir-
mante impertectior , & particula=
ris imperfedtior estuntversali, quia
ilia nihil subjeéto tribuit , particu=
laris vero subjectum coartat. Est
autem hic diligentissime notan-
dum , non esse id absolute omni-
no accipiendum, Quotiescumque
enim duz caussz in eumdem effe-
Ctum collineantes ita se habent, ut’
una sit imperfeior , & vim ha=
beant infringendi, sive imminuen=
di virtutem a&ivam alterius caus-
s® ; tunc certe effectus debilio-
ri parti magis assimilatur : ut in
re nostra. At ubi imperfectior
cauissa non minuit, sed potius co-
adjuvat alteram perfectionem , res
€ converso contingit : ut palam
ficin duobus inequali virtute a&i-
va preditis, eumdemque currum
trahentibus,

Postrema Regula generalis plu=
rima comple@itur, Termini con-
¢lusionis non debent in ipsa uni-

| i vera
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-versalius accipi’y quam in 'preemis-
sis. Enim vero ex particulari ad
universale , ex parte ad totum,
nulla est consecutio 3 nec conclu-
sio tunc esset effeCtus praemissa-
rum , sed complecteretur plura
per pramissas non: probata. Hac
etiam de caussa ex premissis ajen-
tibus conclusio negans non potest
rite colligi. Demum oportet vi-
tare @quivocationes omnes.

Que diximus , locum habent
€x ipsa: ratjocinationis natura. I'a-
men .oppositum potest per accidens
CONUNZETre 5 nempe ratione mate-
rie, que Syllogismum componit,
sed non vi forma ejusdem Syllo-
gismi, Nam ubi vera est Syllogis-
mi forms, tum consecutio semper
vera est : non ex accidenti 5 & te-
mere.

Tresquoque Syllogismoruin Fi-
gure habent suas specialesTegulas.
Unde colligimus, non posse efin-
gi alios Syllogismorum Modos, sed
inillis sistendum esse quos exhibui-
mus, quoniam regul® necessariz
ad legitimam conclusionem iis tan-
tum convenire possunt.

Regula pro prima Figura. Sit
minor affirmans, nec major sit spe=
cialis, Etenim si Propositio minor
esset negativa in conclusione ne=
gante terminus a!iquis distribuere-
tur , qui tamen in premissis nun-
quam fuisset acceptus universali-
ter. Ita etiam , si major sit parti-
cularis 5 cum minor debeat esse af-
firmativa, Medius ‘terininis 5 qui
ejus predicatum est ; in ca minor

Logice Pars 1. Sect. 111.

particulariter sumetuin, Debet igi-
tur accipi universaliter in sntjori,
cujuis est subjectum; alioquin Syl-
logismus non censtaret Medio Ter-
mino aliquando saltem distributo.

Regula pro secunda Figura. Une
NEGANS Pracat , Nec Major Sit specia-
lis, Nam si ambe premiss® essent
affirmative, Medius Terminus 5 qui
in utraque pradicatur , sumerctur
semel ‘atque iterum particulariter:
Et cum conclusio Medorum secun~
de Figure sit negativa , major ex-
tremitas in conclusione distribue-
retur , & in mdjori propositione non
fuisset distributa, si hac sic parti-
cularis.

Regula pro tertia Figura, Sit mi-
nor affirmans , conclusio sit specia-
lis. Prima pars regule apparet,
quia major extremitas in conclusio-
ne distribueretur , non distributa
in pramissis. Atque hinc elucet se-
cunda pars. Alioquin enim  minor
extremitas in conclusione esset uni-
versalis: & in minori propositione,
cujus est subje@um , fuisset parti-
cularis. Adeoque plus conclusio
pre se ferret y quamsit in premis-
sis probatum.

CAPUT QUARTUM.
De Reductione Syllogismorsm,

Fficacia Argumentationis, jux-

ta Artis Modos rite disposita,

vel tantum ex co deprehendi po-

test, quod conclusio in p-rxmissis

appareat , velut in caussa, sidili-
gen-
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genter premissas ipsas comtemple-
mur. Nihilominus in primis qua-
tuor Modis prima Figure id ad sen-
sum eclucet: non item in aliis om=
nibus , in quibus distinétius scru-
tandis oportet immorari. Quocir=
ca Logici facilem exhibent metho-
dum, qua Modos istos imperfettos
valeant reducere ad priores qua-
tor perfectos, utin his eamdem
ostendant propositionem, quam in
illis demonstrare nitebantur.

Igitur Syllogismi imperfecti ad
perfectos deduci possunt, primo
quiden por  Ostensionem , nempe
declarando vim argumentationis
juxta illosdisposita, per efficaciam
Modorum perfeétorum.

Traque spectanda est initialis lit-
tera imperfecti Modi,tumilla etiam,
que Moedi perfelti initium est, at-
que ad hunc perfectum Modum ille

83
eritreducendus; ut Celantes ad Ce-
larent ; Bardlipton ad Barbara.
Nempe vel pr@missas transmutan-
do , ut Majoris locum Minor oc-
cupet , & Major ad Minoris locum
descendat 5 vel propositionem
unam convertendo.

Proinde quatuor hz consonan-
tes sunt in Modis attendend= , S,
P, C, M. Si in Modo imperfecto re-
periatur prior littera § , proposi-
tio signata per vocalem preceden-
tem debet converti simplicirer. Si
habeatur secunda littera P, propo-
sitio convertenda est per accidens
Littera M denota transponendas”
esse premissas. At littera C signifi-
cat Modum illum reduci non pos-
sc , nisi per impossibile: de qua re-
ductione postea. Itanotant sequen-
tes Versus in memori® subsidium
€xpositi.

8, vult simpliciter verti. P, wero per acci.
M, vule transponi. C, per impossibile duci.

Tta si illum Syllogismum, quem
in Cesare exhibuimus , vellis re-
‘ducere ad Celarent , converte sim-
pliciter , priman illius proposi-
tionem , id exigente littera S , &
dice Nullum mortale est spiritus;
habebis enim eamdem conclusio-
‘nem in Modo Celarent.

Secunda Syllogismorum ' redu-
Ctio efhict potest, ue inquiunt , per
smpossibile. Nam si quis neget con-
clus.lonem Modi impcrﬁ:&i , con-
Cessis premissis , jta perstringitur,
ut a concessis, aut negatis regcdt:—

re debeat, vel duo simul contra-
dictoria asseverare. Sume igitur ti-
bi propositionem expresse contra-
dicentem illi conclusioni , quam
inficiatus est is , quocum disputas.
Tum illam- propositionem  'substi-
tue loco unius ex praemissis Syllo-
gismi jam propositi; & hujus pra-
missarum una rejeta , alteram ad-
junge propositioni praefate contra-
dicenti , & conclusionem ex his
collige. Hzc conclusio erit ex
diametro  opposita do@rinz jam
concessz,

L2 Pro




Pro prima
Figura.
Hzc
erit
tibi Pro secunda
lex. Figura.
Pro tertia
Figura.

Ut autem apparcat,ad quem per-
felbum Modum reducendi sint sin-
guli Modi imperfecti , diftiones
ista assignantur: Nescebatis, Odie-
bam , Letare , Romanis. Quinque
Vocales prime dictionis singilla-
tim respondent primis quinque
Modis imperfetis 5 quatuor Voca-
les secunde dictionis quatuor iti-
dem Modis secund® Figure ; aliz
sex rcliquis. At vero Vocales ille
respiciunt perfectos Modos cadem
vocali desinentes , & significant,
Modos ipsos imperfectos ad Mo-
dum illum esse dirigendos.

Exemplo res declaratur. Sit iste
Syllogismus in Baralipton: Omnne
visibile est rvationale , Omnis howo
est yisibilis 3 Ergo aliquod rationa-
Be est hamo. Si quis neget hanc con-
clusionem , primo acctpiendum est
hec illius contradi¢torium: Nul-
L rationale est homo; & ponitur
loco Majoris, Tum pradicti Syl-
logismi Major fit Minor 3 & deni-
que in Celarent ita concludimus:
Niullum rationale est homo 5 omne
risibile est rationale : FErge nul-
Inm visibile est bomo. Vides ut hae
conclusio contradictoric. oppona=
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Tertia

Major fir Minor , fit contra=

diétis Major,

Deipto Celantes , in quo

convertitur ovdo.

Servat Maforein , variatque

secunda Minorem.
majorem  variat
servatque Minorem.

tur Minori jam concessz in Syl-
logismo imperfeto. Idem in aliis
omnibus Madis juxta prascriptas
regulas servandum est.

Possunt etiam Syllogismi ter-
tie Figure demonstrari per exposi-
tionem. Sumatur terminus singu-
laris contentus sub medio commu-~
ni, quod expressum crat in Syllo-
gismo , atque illi termino singula-
ri utrumque extremum tribuatur,
Inde sit, eamdem colligi conclu-
sionem , qua ecrat in Syllogismo
imperfecto. Sit ex. gr. Syllogis-
mus iste in Darapti : Omiis howo
est animal , Omnis homo est ratio-
nalis: Ergo aliquod vationale  est
animal. Si quis hanc conclusio-
nem inficietur, ea ita probatur per
Expositionem. Si omnis bomo est ani-
mal , Petrus est animal. Sk omnis
bomo est rationalis., Petvus est ra-
tionalis. Tum argumentatio sic
instituitur : Petrus est animal , Pe-
tyus est rationalis3 Ergo aliquod
vationale est animal, Sed de hissatise



Cap. V. de SyZZaauma demonstrativo.

CAPUT QUINTUM:
De Syllogismo demonstyative.

Yirocrsmus Demonstrativas,
quem in Precedenti capite
descripsimus , Demonstratio dici-
tur , & rmgm semper usus st in
scientiis omnibus, Bifariam porro
-rr'emomrmria dividitur. Nam altera
dicitur & posteriori 5 qua Dpimi-
Tum €x effedtis caussam colligimus;
altera & priori nominatur , quan-
do ex 1psa caussa LfFeC"llm proba=
mus. Prioris exemplum . clucet
maxime in ea ratiocinatione , qua
Deum existere convincimus , quo-
niam existunt, creature, qua , ut-
pote contingentes , ¢ns quocdpiam
necessarium prasupont denotant.
Posterioris illustre specimen ex-
hibetur , dum Lun® . eclypsim
colligimus ex interpositione Tel-
luris Solem inter , ac Lunam.
Demonstratio itidem: altera di-
-citur Ostensiva , alia Redarguiti-
va. Ostensiva tune st 5 quando
manifestat clare d:stm&cque veri-
tatem illam , quam mqulrlmus.
Redarguitiva contrarium sentientes
ad absona , & impossibilia dedu-
Unde non tantum: inscitia
eliminande ‘confert, quantum ad
obstinationem vincendam. Proin-
de vi illius ipsa quoque prima,
& generaliora principia persuade-
Te possumus, ac confirmare adver-
sus Protef\’os peTVIC}]CES\-’f.
Demonstratio i priori tunc ha-

S5

betur ; quando ex rei-essentia pro-
prictates illius.comprobamus :  ut
cum: dicimus :Qmne: animal 1a-
tionale est visibile’ s omnis Homo est
animal: rationale + Ergo omnis ho-
me est visibilis. In hac ratibcina-
tione risibilitas per rationalitatem,
veluti per hominis: essentiam , de-
monstratur 3 propnetas est cnim
hominis , ‘qua ipsius  essentiany,
ut sui caussam , respicit, Risibi-
litatem porro ita dccipimus , qua~-
tenus vis-€st orls certo quodam
modo contrahendi ;& deducen-
di'sed conjuncta: cum ;cogitatio=
ne, & indicans eum motum ita
3 cogitatione proficisci  -ut leci-
tiam interiorem manifestet :  quo
sensit solius hominis propria est,
Neque tamen talem: vendita-
mus Demonstrationem & priati,
qua:ex clara, distinctaque, idca
essenti® proprietates ipsius: osten~
dat. Nullam sane nos mortales
homincs , peccatique infirmitate
fracticlaram, distinétamqueideam

-habemus ; qua vel unius rei es-

sentiam  patefaciat & ultima  re-
rum diﬂ[ére[.ni:}: nos-latens :- ut
interioris etiam conscientiz vox
disertissime fatetur. Quod ipsum
evincunt tot , & tam varie Phi-
I?soplmzum opiniones; ubi-dé in-
tima rerum  natura , & essentia
disserimus. Unde Philosophia: tot
seculorum inventis existentiain
equidem ; & varias rerum ‘affe-
¢tiones , multaque Natura pha—
nomena detexit 3 sect nullam om-
nino - claram distinGtamque ideam
de
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de essentiis repumy, - ut sunt in - s¢
s¢ , proferreunquany potuit.
~Igitrconfisam: eafitummodo,
& subvbscuramideam essentiz re-
rum ‘tenemus. Hanc vero “non
aliunde colligere fas esty nisi ex
specialibus rei 1, | cujusque  effe-
Gtis , 1 sensibilibusve. charaéteric
bus. Horum ‘ope innotescit no-
bis Vintimior: rei proprietas, at-
que ex hacipsa essentiam descri-
bimus , velut ipsiusmet  proprie-
tatis caussam y & radicem. Hine
vero ' demonstratione & priori eam=
dem ' illam “proprietatem singula-
ribus i .convenire ' concludimus,
quippe’ caussa certum est indicium
illius - effectus, qui eam naturali
necessitate consequitur : quo mo-
do proprietas ' ab ‘essentia’ . pro-
Huir. : :
¢/ Propositiones ille ', " ques de-
‘monstrationem componunt , &
evidentem conclusionem gignunt,
notiores esse debent ipsamet con-
clusione, Nam cum hzc suam-ab
illis evidentiam mutuetur’, expres-
~sior utique in istis cvidentia de-
bet elucescere. Semper enim id
magis tale est, propter quod unwim-
quodque est tale: ut ait Philo-
-phus lib. 1. Posteriorum , ‘cap. 1.
Hoc autem Aristotelis axioma
generatim per ' omnia vagari po-
“test 4 si tamen determinat® con-
ditiones serventur quas €X' ne-
cessitate postulat, Harum prima
est , ut predicatum illud , in quo
fit comparatio , suscipiat magis,
& minus= hoc est, majorem in
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uno , ac in altero perfectionem
seu quasi latitudinemhabete ‘queat,
Hujusce conditionis defetu in
substantiis minime concludit 3 un-
de non valet: Pefrus est homo
propter  Joannem : 1Ergo Joannes
est magis homo 5 quam Perrus: Ea~
dem de caussa licet, conclusio ve-
ritatem suam A prazmisis mutue-
tur , non tamen premisse - dici
possunt veriores conclusione, quo-
niam veritas sita est in ratione nul-
latenus divissibili. Debet etiam
pradicatum illud utrique extre-
mo, nempe caussz , & effectui
reipsa convenire, Obi id nulla est
illatio ista : Petrus est ebrius prop-
rer Vinum 5 Ergo Vinsum est magis
ebrium , quam Petrys. Tertio tam-
«dem ca res, quz veluti caussa
assumitur , debet esse caussa tota-
lis, “&rimmediata effeétus. Hinc
minime’ concludit h®c argumen-
tatio = ‘Paries west albus propter
dealbatorem 5 Ergo de: albator est
~magis albusy ac sit paries.
Postremo animadvertimus.con-
suevisse Logicos distinguere gradus
varios ,-quibus essentialia praedi-
cata exponunt , & quos appellant
Modos dicendi per se. Itaque , ut
summatim rem perstringamus, ‘es-
sseatia inprimo modo dicendi . per
se constitnitur 5 quipe nihil est
in re , quod sit prius essentia,
Proprietates autem rei pra se fe-
runt secundum modum dicendi per
se y» quoniam: essentiam ipsam rei
pr&supponunt, 20
. Caveat tamen quisquis dispu-
ta-
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taturus est ,  ne principium pe-
tat , ne videlicet conclusionem
per premissas demonstret , & Vi-
cissim _has per illam probet. Hie
est circulus ille ineptus, & vitio-
sus , quande nempe codem de-
monstrationis genere idem proba-
tur per idem. Ergo si'demonstra-
tione & priori - quidpiam' proba-
veris 5, poteris quidem alio . de-
monstrationis ordine , qua nempe
& posteriori dicitur , conclusione
uti -ad .ostendendam . ‘veritatem
preEmissarum , non tameneodem
demonstrationis genere unum- ex
altero - suadere.

CAPUT SEXTUM
De Syllogismo Topico 5 & Sophistico.

SYllogismus Topictis 5 sive pro=
babilis;, ut jam cap, 2. dixi-
mus , suadere potest.; intelleCtum
certum reddere non potest. Quam-
obrem non scientiam, sed opiftio-
nem parit., Ulius proinde ope Pro-
blemata  disolvere i nitimur 5N
quibus perspicua veritas obtineri
non potest : Tunc enim probabi-
lia adoptamus , qued .in tota pe-
ne Phil‘osoph_ia passim . ocurrit.
Oportet igitur veram probabi-
litatis: notionem exponere,y, quod
b.revibus prastavimus, Ut propo-
sitio aliqua sit probabilis, satis non
€st .5 . st unus vel alter ‘home
cam,dicat probabilem, Id vere
Pf")bal?i]_ﬂ €St 5 quod:ctsi.non vin-
dicet sibi firmiter assensionem nos-
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tri dintelle®us , tamen ~excludit
omnem - atualem - dubitationem
oppositam:; adeo ut- qui probabi-
li tenetur opinione ; possit qui-
dem  dubitare nequaquam tamen
reipsa sit in cancipiti -dubietate
constitutus, Hine deber probabili
satis modo. contraria énodare ar=
gumenta. Quod si propositio illa
probabilisad mores prasertim specs
tet; plurimum etiam,. corumque
gravium - Do&torumy antoritate
tulciri debets: ‘Duo vhee i anie
madvertasy & venar, prababili-
tatis ideam habebis ; & plerasque

_verborum contentiones , que cir

ca probabilitatem versantur , in
fumum- abire. conspiciés. fon
Hzc de Syllogismao *probabili
sufficiant , nam , & reguias , quaz
ad probabilitatem pertinent § ses
quenti capite, complectemur,
De Syllogismo itidem Sophisti-
€0 pauca sunt:exponénda; Nec
¢nim Logica in. idifcunbit S
Sophismatum: efformationiem ' do=
ceat. . Horum: tantummeodo: neti-
tam proponit, us cavillationes’, &
fallacias, quas plerique Dialecti
ca Arte abutentes , obtrudunt,
evitare , dissolvere s dissipare v~
Jeamng, vin st
Et.quidem non admodum diffi-
cile est ex regulis , quas usque-
mado’ exhibuimus pro construen-
dis legitimis argumentationibus,
Sophismata 3.5ew Paralogismos de-
tegere. | Attamen fugendorum «e=
Xempla. altius animo- defigere  ju-
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Qua Sophismata in ipsa dictio-
ne , seu vocis quivocatione’, am-
phibologia, accentu & simili desi-
Rentiasunt posita, adeo crassasunt,
ut de illis, speciatim agere nequa-
quam  d¢beamus. ‘Sponte enim li-
quido apparent iis, qui Gramma-
tica regulis imbuti sunt. Tgitur po-
tiora tantum Paralogismorum e-
xcmpla exarabimus.

Itaque Ignoratio Elenchi primum
est fallaciz genus': Nempe ' alind
probare., quam ‘qiod est in qnestio-
ne. 'Ea passim occurrit , quotics
probatur contra Adversarium'id,

quod ab eo non negatur; vel con-,

cluditur contraditio , que revera
non est. Ut'si quis dicerets Pater
non est filius, & filits non est pa-
ter, Sed Petrus est Parev sui Filii;
& filius ‘Patris sui. Ergo Petrus
est Pater , & now Pater s filins , &
won filids.

Secunds  Fallacia - cst Petitio
princisii dimirum id - suponere;
quod estin questione; aut ignvtum
aliguod ~ ex aque ignoto. comproha-
ve. Lx. gr. Simia no? potest viders:
ergo non est yisibilis,

Tertia est #om (4ussA pro cansst,
SIVE CAdssam assignare 5 que caussa
won est, Ex. gr. Vinum caussat ebrie-
tatem | ebitetas est Tmala’ ergo
vinwn est walym, Ne¢ enim’ vinum
caussa est ebrietatis , sed immo-
deratus vini wusus:

Quiarta ‘est imperfedha - ensimer a-
0 § quoties nempe quibusdam tan-
g - enumer atis Ccanssist conclusio
subinfereur , que ab aliis canisis
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oinksis falsie ostenderctyr. Brems
plum hoc esto: Titius capite’ damna-
tus est o vel sua culpa 5 vel judicuni
pravirare. Hec est enumeratio im-
perfeéta. Potujt enim Titius dam-
nari v:limprobm'um hominum tes-
timonio, vel aliis de causis.
-1'Quinta dicitur  Accidentis ; ni-
mirum dere pronuntiare ex eo, quod
il tantumsodo convenit per acci-
dens, Ut st dicat : 14 malum est,
quod malum ¢iusar, Arqui ex Dia-
ledtica pleviqgue mala  collegerunts
Ergo Dialeitica est mala, Neque
enim Dialeftica, sed illius abusus;
& pravus hominum affectus mala
pepererunt.

Sexta appellatur  Consequentis,
quz tunc habetur, quando ex af-
firmatione pradicati superioris col-
ligimus etiam inferius ; vel ex ne-
gatione inferioris removetur supes
rius. Ut st diceres : Est amimals
Ergo est ‘homo : vel now est homo:
crgo  won est aninial.

Septima’ est Fallacia Compositio-
nis , & Divisionisy scilicet argumien=
fari x sensu diviso ad sensdm Com-
positum 3 vel & sensu composito ad
sensum divisum. Ut dicendo: Pec-
catores salutem srernam  consequs
non possunt : sed plures  homines
sunt peccatoves': ‘ergo plires hati-
nes salutem atermany cowseqii - won
possunt, Major etenim propositio
vera' est solum in sensi Composito,
quandiu homines peccatores sunt:
ex qua male deducitur consequei-
“tia in sensu diviso.” '-

OGava ‘est ¥ secundum quid - ad

Shit=
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simplicitey 5 quando 4b eo 5 quod
verum est tantummodo secundum
aliquantulam  significationem , vel
proportionem, argumentamur ad id,
quod verum est absolute , vel se-
cundum _ significationem perfectam,
Ut si dicas: Qod est album , non
est migrum o Ethiops est  albus
secundum  dentes : ergo /Athiops
#non est miger,

CAPUT SEPTIMUM.
De Pracipuis Logice Regulis.

RAtiocinationis argumenta fce-
: cunditas ingenii , & perspi-
cacia , studium , atque excrcitatio
nobis administrant. Logici autem
munus est 5 regulas , & pracepta
quadam proponere, seu, ut ajunt,
loca ,  pleraque exhibere , ¢ qui-
bus momenta depromantur dispu-
tationibus efficiendis , dirigendis-
que accomodata. Hec in prasen-
tiarum distinétius explicare inten-
dimus,

Primus locus & substantia vei
ducirur,

Hic locus prazcepta ista conti-
net. De quocumque diffinicionem rei
affirmaveris , vel negaveris , iti-
dem yem ipsam vel ill; adficies , vel
ab ¢orolles. Id enim significat de-
finitio quod rei naturam pra se
fert. Ex quo fit, ut areributum
«que conveniat , yel repugnet rei,

sive illa accipiatyr g definitur,
sive secundum se,

Tom, I,
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Secundum est foro ad partes.

8i totum sit universale , cujus
partes dicuntur inferiora, hac exhi-
bet regulas. Destrutto genere , de-
Struitur species 3 Ut qui RUMQUANS
judicat  inique non judicat. Itidem
affirmando in hoc toto ad partes ar-
Gumentamur sub disjunctione 5 ur di-
cendo : Hoc Ens est animal : ergo
vel est rationale , vel non vationa—
le. Ut autem diximus in cap. 1.4b
ipsa parte ad totum valer affirma-
tio , sed non megatio.

St torum sit integrale , hec va-
lent. Posito toto integrali , ponitug
etiam qualibet ejus pars principas
lis : ex. gr. Dominus existit, crgo
quoque existunt parietes, & tectum.
Pariter vemota parte principali , ves
moverur totum 1 €X, gr. Nec pavies
existir , nec teckum , ergo nec doinus,

Quod si forum pertineat ad Jo-
cum, vel tempus , h habenturle-
ges. Cuicumque convenit totum in
loco 5 vel in tempore ;5 eidem conve-
nit qualiber cjus pars: ex. gr. Deus
est ubique 5 ergo est hic., Deus fuit
semper , ergo fuir etiam ante mundi
¢reationem. A parte autem ad rorums
negative concludimus ; nimirum
CHi pars mom convenit , nec fotup,
€X. gr. Petrus non est hic , ergo non
est ubique. Petvas non extitix sacy-
lo praterito 5 ergo non fuit semper,

Tertius 4 rei produtione , vel
destrutione.
Hz porro regule habentur. cu<
jus
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Jus productio bona est , res illa est
bona , & cujus productio mala est,
mala quoque ipsa res est, Quod qui-
dem etiam ¢ converso valet. At ex
oppesito , si alicujus destruitio est
bona : ves que definit y mala est 3 s
vero destructio sit’ mald ;5 ves bona
reputarur. Quod vicissim etiam
concludit, Loquimur autem hic
debonitate , vel malitia , que rem
ipsam afficit ex se se, atque ad il-
lius naturam‘ per se consequitur;
non vero de ea bonitate , vel mali-
tia, qu ex altera accidentaria caus-
sa quandoque colligitur. Hoc sen-
su Christi mors fuit bona Ecclesiz
ob extiinsecam Dei ordinationem;
atque adeo in s¢ -s¢ mala semiper
fuit , & Christus optimus.

Quartus locus & 7ei usue derivatur,
& ex iis 5 qua passim eveniunt.

Etenim cijus usus bonusest , vel
maliis'y ves quoque ' bona , vel mala
esz, Tn'iis vero, ‘que ut plurimum
eveniunt, sidffirmes id s quod posre~
vins est, indicabis' eriam  fuisse id:
qteod est priws; & hac priori vemoto:
posterids quoque” amoverr wporter,
Yta dicitfius : Petrys mortuus esr,er!
go vixir. Numquam fuif-, ergo ne¢
worE poitit.

Quintus ‘est’ ab * oppositis.

In Contraditoriis hac viget lex,
Si illorum untm est* Verwin' necesse
est , alterum esse Falsum. In Priva-
{ivis, 8t cuidam rei artvibuas wunum

L]
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privativorim , alind ab eavollis; s

unum- amoveas 5 alrerum de ea re

affirmas. Hac intellige , quoties

subjeCtum capgx est suscipiendz

forme : quemadmodum ipsa notio
privationis pra se fert. Ita rite di-
cimus : Corpus Petyi now st siantim,

ergoest agrum. Itidem ¢ Sanum est,

ergo agrum nequaguam est, Ut enim
sanitas ordinem dicit , seu @quili-
brium inter solidas , & fluidas par~
tes corporis animalis , ita egritu-
do in istius 2quilibrii ‘privatione
sita-est. In comrrariis hec est regu-
la : Posito una contrariorum , vemao~
vetur alterum. Verbi gratia = Aqa
est frigida - ‘ergo non ‘st calida,
Quod si contraria sint ralis nature,
ut nequiquam -admittant medinmm,
possumus etiam b ‘unins' amorio-
ne alterum concludere i ex. gr. Ho¢
apimal non est rvationale , €rgo est
irrationale. Hac lege comprehen-
dimus¢tiam membra illa , quae o~
tum aliquod’dividiint. Pro relati-
vis hec habetur lex : Posito, vel
remoto wno velativorum , ponitur,
vel vemovetur etiam alind : nimi-
rum ut relata sunt,” Bx. gr. Dowmi-
WS YEPETILUT 5 €Tgo eXisStit Ctidm
servis. Nemo €st servis evge neg
wllus est Dominus.,

Sextus & majori ad minus,
3
¢ e comverso,

Lex est. Si quod magis videtur
inesse, non inest 3 illud etism , quod
minus videturinesse , non ineric. Ut
cum dicimus : Imperator pon po=

oo pést
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test expugnare Civitarem; nec ergo
Dux. Si vero id, quod minus vide-
tur inesse o inest 5 multo magis ine-
vit id quod magis videtur inesse.
Ex. gr. Si Dux potest expugnare Cis
vitarem , wulto magis Rex,

Septimus a simili , & & proportione
epromitur.

Exemplis utimur in dicendo ut
facilius intelligatur - illud , quod
proponimus, In id ctiam exempla,
similitudinesque deserviunt, ut ex
ipsis nostras assertiones comproba-

re valeamus, Hine hac regula pal-

maris est : De similibus 5 & propor=
tione invicem vespondentibus idemn
Judicium. ferendum est. Nimirum in
¢o tantum ordine , qui similitudi-
fnem, propertionemque pre se fert.
Proinde.que per comparationem di-
cuntur now per oimnia esse similiz
necesse sk,

- Ab hoc loco celebre ducitur ar-
gumenti genus , quod & transiims a-
te proportione appellant, & ab Eu-
clide proponitur pron. 16.1. 5. Ac-
cipiyntur quatuor termini, & com-
paratur primus cum secundo , &
tertius cum quarto. Tum vero per
commutatam proportionem primus
cum tertio confertur , & secundus
cum quarto, - Subinfertur denique
conclusio fisdem respondens. Sit ex.
&+ argumentum istud. Sicuti se ha-
bet duo ad quatuor, ita tvia ad sex:
EYg0 per Commutaram proportionem
sicure se habet duo ad tria | ita qui-
thor ad sex, Arqui duo ad fria esc

o1

proportio sesquialtera. ( illa nems
pe, que quantitatem aliquam con-
tinet, & dimidium ejus) Igitur qua~
tuor ad sex erit proportio sesquial-
tera. Hee ita sunt disponenda in
iis terminis, qui numeralem quan-
titatem designant.

At si velimus argumentum pro-
ponere in vocibus illis, quz res
1psds significant, duas conditiones
in id necessarias esse animadvertit
Do&or noster in t. d. 36. Etenim
oportet, primum terminum contras
di¢torie oponi cum secundo , &
tertium cum quarto: oportet etiam
primum, & tertium terminum in-
ter se se talem connexionem habe.
re, ut mutuo se se inferant. Si isto-
rum alterutrum deficiat, inepta cs-
set ratiocinatio. Hec vero est op-
tima: Sicuti se habet homo ad non
hominem , ita vacionale ad non ra-
tionale. Ergo sicuti se haber homo
ad rationale s ita non homo 4d non
rationale. At qui Bucephalus  est
#on homo: ergo neque rationalis,

O&avus locus est & caussis ad
effecta.

Cayssam id nominamus , quod
veipsa & physice  quidpiam facit,
ira ur effectus ab co principio pens
deat, Porro mundus , ut notat Phi-
losophus, lib 2. Physicorum, ex
quatuor ¢aussis constat , nimirum
Materiali y Formali, Efficiente , &
Finali. Etenim quodcumque com-
positum coalescit ex materia , &
forma, nam materia ex se se non

Mz ha-
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habet specificam determinationem,
adeoque perfici debet 3 forma s at-
que hinc caussam marerialem , &
formalem intelligimus, He porro
non habent esse ex se se; proinde
caussam efficientem admittere opor-
tet. Atista nequaquam temere ope-
ratur, sed propter finem , quo caus-
sa efficiens ad agendum movetur;
atque adeo admittere etiam opor-
tet caussain finalem.De his in Phy-
sica disputabimus. '

A caussa autem materiali hz le-
ges ducuntur. Posita caussa mate-
vidli 5 effectus ipsius est possibilis:
€X. gr. Adest ferrum , ergo gladius
Jieri petest, Caussa quoque materia-
le sublata , effectus obtineri non po-
rest. Ab effectu ad caussam mate-
rialem valet hec regula : Effectus
existens subinfert materialem per-
MEANCHECI Canssam existere,

Pro canssa formali hac est lex,
Posita , vel amota caussa formali,
ponitur o vel amovetur effetus ip-
sis. Quod idem vicissim de effeGtu
respectu caussa colligimus. Ex. gr,
Anima est in corpore , €rgo corpus
vivic. Corpus vivit o ergo anima est
corpori communicata.

Pro Caussa efficiente. Si causa
efficiens est posibilis , effectus quo~
que possibilis erit. Si caussa efficiens
reipsa opevatuy o effeltus etiam veip-
sa existit, Ab existentia effedus col-
ligimus caussam existere, vel saltem
Juisse.

Ad effeGtum producendum per-
s@pe plurima exiguntur, qua effec-
tum ipsum praecedant, Precedit
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caussa,precedunt&dispositiones, &
pleraque etiam alia pracedunt, ta-
metsinon sintcaussm,necdisposiaio-
nes. Rem proinde oportet diligen-
ter ponderare, ne in fallatiam illam
labamur : Post hoc, ergs proprer hoc,
sive ut diximus , #on caussam as-
signando pro caussa. Hinc perpe-
ram videtur conclusum fuisse, Sy-
rium, seu Stellam , quam Canicu-
lam nominant, vehementissimos
@stus immitere diebus canicula-
ribus. Etenim, ut Gassendus, alii-
que observarunt, hazc Stella, cum
Australem habet declinationem,
vires suas deberet fortius exercere
in iis locis , quibus magis foret
perpendicularis , nihilominus die-
bus illis, quos hic Caniculares ap-
pellamus, hyems illic est : Quo fit,
ut illius regionis habitatores potio-
ri jure judicare queant , ¢am Stel-
lam esse frigoris caussam.

Ergo » Ut rite caussam A prere=
quisitis , multo magis & concomi-
tantibus discernere valeamus, hzc
erit nobis se€tando regula : Canssa
efficiens  detevminatam  quamdain
proportionem: habet cum suo effec-
tu. Etenim caussa precedit effec-
tum, velut virtus produétrix ip-
sius, Conditio autem pracedit ve-
lut ratio applicans ipsam Virti:ltem.
Reliqua possunt esse signa efficien-
tie, & effectus; causs® tamen ra-
tionem habere non possunt, defectu
proportionis.

Ita quoque cum caussa efficiens
alia fit Univoca, que ejusdem natu-
r& est oum effedtu : altera £quivoca,

que
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que perfetioris , & longe diversa
wature est , ac effectus : Cum  iti-
dem nonnulli effetus 4 diversis
caussis promanare queant , Falli-
mur 5 quoties ex communi effeitu
particularem caussam  defendimus.
Quamobrem non continuo caussam
unam habere debemus, nec rite dis=
serunt illi , qui, dum phznomeni
cujusdam caussa inquiritur; judi=
cio/quasi pracipiti fixam determi«
Datamque sententiam cConstituunt.
lgitur oportet nos naturali ratione,
velut lydio lapide, opinionem om-
nem expendere. Enim vero expe-~
rientia sine ratione, veluti navis
sine ReGore, fluctuat : & ratione
non prelucente , czca est, & for-
tuita, nec quidquam utile ac cer=
tum procreare potest.

A caussa demum finali hac re-
gula depromitur, Cujus finis bonus
est 5 vel malus, effectus quoque bo~
nis o aut malus-est : quod itidem
vicissim valet. Cum enim finis mo-
veat , & alliciat caussam efficien-
tem ad operandum , debet pracog-
nosci , & bonitatem aliquam pre
se ferre , vel realem , vel apparen=-
tem, qua voluntas operantis exci-
tctur: Adeoque ubi bonitas est rea-
lis effeCtus est bonus : 'malus est
autem, ubi bonitas sit solummodo
apparens.

Nonus locus ducitur b Aucto-
vitate,

Ab Auttoritate argumenta  de-
, Promi possunt, passimque ducun-
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tur, Estautem duplex Auoritatis
genus, nam illa aut divina est, ant
humana, Prior 3 Deo fonte verita=
tis descendit , qui nee decipi po-
test , nec decipere. Altera falibili
innititur hominum testimonio.
Quantum . attinet ad humanam
auctoritatem , sit prior hec regu-
la: Nullius Philosophi , sew Doc-
toris -aulboritas , €. wpinio tanti
Facienda est.y ur ea certam noti-
tiam: paviat -y infallibilem in re-
bus Philosophicts. Enim' vero qui-
cumque magni nominis Philoso-
phus , is profecto homo fuit , &
- €0, ut'in homine: ,! plures ere
rores notari fortasse queunt,

II. . Nihilominus prastantium
Phylosophertim 5. Dodtorumaque opi—
nio non est facile rveprehendenda,
sed . eortim - aulovitas plurimum fa-
cienda est. Nam ut fert commus
ne: proloquium , - uniquique exper=
to in sua arte credendum est: Proin-
de ubi res in ancipiti pendet, nec
momenta presto sunt , quibus ve-
nitatem - deprehendamus  summo-
rum Philosophorum = Do&orum-
que sententi® acquiescere consen-
taneum est. :

HI. Communis , € constans
omnium. - populorum . consensus cer-
tum: facir  veritatis carguméntum,
Merita enim vox Nature repu-
tatur,. i

IV. Probabile non est Do&o-
res omnes in eamdem sententiam
convenientes falli ,.-aut fallere,
Proindeque - communis  Doctorum
CONSENSUS TRAGHUM €St VETIEALis ay~

St
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gumentum,’ Animadvertere - autem
oportet 5 Commuiem merito re-
putari consensum , etsi unus , vel
alter refragetur.

AVL! Imperitorum: multitudo  nibil
Commovere: nos debet 4 ~ubiti plures
Sapientes' opinionem aliquam tuean-
tur : Quamobrem  istis,  non xlhs
fides adhibenda est.

VI, 1nrebus ,Pbs!ampbxu S:w»
Gorum. Patrum: auloritas now ian
Joris cestponderisy ac sint” nati=
vales vatiomes:y' quibws - illi \imiid
tuntur, Neque enim §S. Patres ex
prafesso Philosophiam nobis tra«
didereiyised. eay-qua alias didicex
rant ,.oecasione data conscripse<
runty Hee tamen réguld’ non lest
omninouniversimaccipienda. Nam
si Philosopbice opiniones > ad . Fidei
dogmota veferantur 5 @ cums istis
connexionem  habeant 5 . maximum
vobury agnoscimus . in - SS. Parrum
auctaritate Ot sententice. .

VIL. In; expendendis -autem SS
Patrum 5 alioramve: Aultorum scrip-
tisi, é" ciopinionibus |y - cavendum
maxime cest , me dimidiatis’ ur amuy
sententii e Etenim quid illi sense=
fint, non nisi ex plena verborum,
& doétrinz consideratione colli-
gere possumus,Tum finem cone
templari. oportet , quem illi sibi-
met  proposuere y & quid  pro-
bandum assumpserint ; Sensum de=
nique pernoscere eofum , contra
quos Sanéti Patres ., aliive: Aucto=
res disserunt, . ‘i

VIIL In dijudicandis SS Pa-

trum ;, & aliorum: veterum: Scrip=

vbogice Pars 1. SectioIlL . .. )

torum operibus , . pro certo haben=
dum est 5 opus illud esse germanum
Auttoris fatum 5 quod antiqua , &
constans traditio ut tale probwe-
rit. Hze enim firmum. €st veri=
tatis argumentum.. ;

IX. Solaautem stili d:ve:m.u
#ON. EVIUCIE 0pUS €SSE. SUPPoSItitinmts
Nam sepe contingit, ut pro va-
rié, Auttoris ®tatey tum pro res
rum expitcandavum diversitate,
tam etiam “pro- 'multiplici. genere
d1cend1, fiempe disputationis , aut
eoncionis, non idem secvetur sti=
Ius locutionis.. f !

X, Dapsus . quoque Au.:”fure it
dtgm i AUt manifesta etiam Con=
tradictio. mon  satis probant | opus
esse sapposiritium.Multo sane viros;
alioquin cordatos , errasse novis
mus; eos interdum suas retra-
¢tasse opiniones, . quandoque ve=
ro 'vel latitantes admisisse contra=
d:&lones, vel invicem Pugna'ma
incaute tradidisse:

XI. At st opus mon Congruat
etaty Adckoris .y voui atgribuitur;
quiavidelicet fa&a, personasiaut
vocabula \refertr 2tats posterioriss
supposititium illud esse credimus.
~ XII, In crédendis vero eventi=
bus illis 5 iqui & fide humana pen=
dent 1, tum . & . miraculis ; qua
enarrantur , certum est , solan fa=
éti passmlsr.mm non sufficerey nt
assentigmir Hlud: extitisse. Nulla
qulppe COU'}'QCUUO est a ]Cl PDSSI-
bilitate ad ipsius existentiam.

"XIII. Oportet etiam ciréunstan-
tins omnes  expendere 5 siye (]I;;.:IE

= a
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ad ‘rem'ipsam’ pertinent, & 'in-
trinsécz ‘appellantur- ;- sive que
ad ‘Aultores factum recensentes
referuntur, Nam ubi istz defi-
cientes sint 5 fides minime  adhi-
benda est,

XIV. Hinc' cavendum st 5 ‘ne
omni fame ‘rumusculo . circumduca~
muy 5 ne testi semel mendaci fidem
prestemis , & ne iis temere as-
sentiamiir ) qui facta sibi cornfin-
gunt odio , aliisve  passionibus
abrepti, o

XV. Itaque spectanda est Au-
Goris gravitas , & pradentia, tum
maxime probitas 'y cui - si'dochrina
accedat 5 inde certunit' habemus ‘ve-
vitatis  argumentum y ‘ubi Auctor
se testem oculatum’ fiiisse’'¢onte-
stetur, Hine €x. gratia cum S, Au-
gustinus, Vir utique sanétitate, &
doctrina spectabilis;y  plurima re-
censeat mirdcula , qua-se - vidisse
testatur, publiceque docuit coram
iis , 4 quibusy'si res aliter'se ha-
buisset , potuisset ‘ipse erroris,
aut mendacii convinci; desipere
dicendus esset , qui‘ea miracula
credere nollet. k !

XVI. Ouandoqite etiam ex humn-
ha audtoritate talem 5 tantamque pos-
sumus cevtirudinem colligere, wr de-
mentis videatur oppositum - sentire,
atque illi fidem ‘minime accom=
modare. Nimirum quoties ex tes-
timoniis continuis ', ‘obfiriiatisque
multorum hominum quidpiam co-
gnoscimus : aut ‘quoties autori-
tas multorum  testium  oculato-
fum: diverse' nationjs , diverso

‘o5

“tempore eammdem tem confirmat.

Etenim' nallatenvs: probabile st
€os”‘conspiravisse-ad -aliquod pro
vero testificandum’, quod re ipsa
“verum non sit. ‘Hoe sensu Anti-

‘podum - éxistentiam  certo” terie-

i e
XVILFalts autem antiqua fe-
stimonio Veresum cjusdem , vel pro-
Ximia - atatis' Scriptorum testinio-
wio inmiiti 'debent , ut veritatis cha~
‘Tactere'donttar: Idipsum de tra-
ditione sentimus , cujus’ origo
testibus cozvis , vel proxime cow-
vis duci debet , ut fidem' sibi vin-
dicet nostram, :
XVIIL: Etsi vero planissimum
sit y'nallatenis fem aliquam ' ne-
"gari “possé ; quod 'titis Jvel ‘al-
‘ter Veterum mentionem  illius
‘non fecerit: sive ut ajunt, b
“atitoricate”\wmere ‘negative nipil
“tolligi posse § tiec enimi ofinia vel
«Atistoteles'y vel'quispiamalivs ék
Veteribus atit' scribere potuit , afit
debuit: Attamen si quastio ad fem
facti ‘pertineat . alrum apud Vete-
ves Siriproves ed'de’ ve' silentium
tonfirmat 5 fatum illdd pro * suppo-
sititio esse feputandum. 1d porro
sic accipiendum est, quoties ii-
dem illi Scriptores’, & potuerint,
& debuerint'ejusdem A& memi-
nisse; _ o n
Hzxc de iis ;'que ab himany
auttoritate pendent-; di®a sunt.
Diyina autem aufforitas du=
bium omne repellit , atque cer-
tissimos nos facit rei illius , quam
compertum $it & Deo fonte verita-
tis
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_tis revelari, Idipsum sentimus de
 Ecclesiastica anctoritate, que non

_ab homine, sed 3 Deo vim suam,
& robur obtinet infalibile.

Sed hic dubium quodpiam ex-
oritur , in quo ¢nodando, Peripa-
tetici, & Recentiores plurimum
altercantur 3 Nempe quis sit ge-
nuinus divinarum licterarum , at-
que Ecclesiasticarum definitionum
sensus , quoties de:rerum natu-
ralium essentia: , aut motu lo-
quuntur, :

Etenim Recentiores arbitran-
tur , eas divini Verbi sententias,
non quid sit , sed quid homini-
bus videatur , exponere : ut Spis
ritus  Sanctus . accomodet se se
ad vulgi captum , cujus est sen-
suum prajudicia omnino sectari.
Profeto Spiritus Sanctus ( in-
quiunt ) natusalis Philosophiz ca-
thedram nusquam ascendit , Fi-
dem | tradit , moresque instruit,
nec edocere nos voluit naturales
res , quarum notitia neque ad fi-
dem , neque ad morum institu-
tionem pertinet. . Hinc S. Augus-
tinus , in lib; de Actis contra
felicem  Manicheum , cap. 10.
disserte scribit : Non legimus in
Evangelio , Dominum dixisse: Mitto
vobis.. Paraclytum qui vos doceat
de cursu Solis, & Luna. Chris-
tianos enim facere volebat o non
Mathematicos.

Verum nostra sententia est in
ipsis etiam naturalibus rebus : &
scientiis Sacram Auctoritatem pre-
cipuum obtinere locum , atque

o~ dogice Pars 1. Seétio ITI,

eértissimum veritatis argumentum
administrare, Nam cum omnia
consonent vero, si quandoque Sa-
cre Litterz, vel Ecclesiastice De-
finitiones quidpiamaperte tradunt,
quod ad res naturales pertineat ; id
ratum , firmumgque  habere nos
oportet, Quamobrem Concilium
Lateranense V. sess. 8. damnavit
Philosophos quosdam asserentes,
rationalem hominis animan esse
immortalem | secundum Fidem,
mortalem vero secundum: Philo-
sophiam; Eos, inquam ,; damna-
vit, quoniam que Fidei contvadi=
cunt 5 vera secundum Philosophiam
70N SURE 5 DA VEIEas €SI und,
Verunr non opponitar vere.

Constans profecto regula est,
Patrum, & Theologbrum commu-
ni voto obfirmata , quam S. Au-
gustinus exposuit; lib. 3. de Dodt,
Christ. ¢. 10. Verba Divinarum
Litterarum proprio semper, litte-
ralique sensuesse accipienda, quo-
tiescumque ‘id non sit evidenter
contrariumalteri veritati, que per
ipsam Sacram Scripturam , aut
per Ecclesiz definitionem, vel per
conspicuum'naturalis rationis lus
men nobis innotescat. Ubi ergo
nihil horum nos commovet, Sacr®
Au&oritati semper adherere Ca-
tholicum Virum oportet, nec illi
fas est thesim aliquam defendere,
que tant au@oritati adversa vi-
deatur.

Intelligimus equidem, Deum in
Sacris Litteris uti vocibus Vulgi,
co etiam s¢nsu, quo ille 2 Vulgo

usur-
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Alsufpantur, juxta quod Deus ipse
- dsaiz prcepity. ¢. 8. v, 1. Sume
stibi librum grandem , & seribe in
€0, stylo hominis. At ubi de vo-
cis significatione , & de errore in-
tellectus loquamur, ecquisnam sibi
-persuadere poterit, Deum ealaffit—
imare, quz Vulgus opinatur? Hoc
-enim non estcumVulgo loqui, sed
cum Vulgo errare. Quamobrem
dum Deus, de rebus naturalibus
- disserens ; juxta Vulgi sensum lo-
-qui dicitur, cui aptare, sese inten-
dit; aue ille cum Vulgo sentir,
aut non ¢ Si primum , errat Deus
cum Vulgo errante : quod absur-
~dum est. Si secundum, mentitur
Deus : quod pejus est. Nam quid
~€st.mentiri, nisirem unam in men-
‘te tenere , & oppositam vocibus
exponere ?

Quod si licet litteralem Sacrae
-Scripture sensum deserere, & inep-
-tasVulgilocutioneseidemadscribe-
-re;dum derébusnaturalibus.S.Seri-
“ptura disserit; jam pene nullus er-
ror Divinorum Oraculorum au&o-
ritate convinei poterit, ac profli-
gari: In:prompturenim cuique: rec=

ponsio esser; Deum se se ad Vilgi
opinionem accommodare,

Quamvis -autem: Spiritus San-

&tus naturalis Philosophiz cathe-
‘dram; numquam ascenderit ; non
tamen eumdem aliquando menti-
tum faisse possumus affirmare.Pro-
fedto nec Spiritus Sanctus usquam
ascendlt'cathedramChronologicx,
Gebg-raph.iaa 3 Bumquam Historicl
munus exercuit, Bay quz adhasce
« Towm, Iu -

. arbitramur ,
suarum idearum amore in tantum
-abripi posse opinionis “stuporern,
-ut parvipendenda reputet ea, qui-
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Facultates pertincnt, do&rinam Fi-

.dei, morumve direétionem nequa-

quam respiciunt. Neque  tamen
Catholicum Virtm

bus nos-divine Littere bella do-
cent, aut Civitates, R egionesque,
vel .Familiarum generationes , aut
annorum . supputationem . descti-

‘bunt. Tdem ergo zquunt judicium
ferendum est in ca notitia, ‘quam
nobis Scriptura Sacra administrat,

Ccelorum , Planetarum , Metco-
rum , Belluarum , Avium , aut

Piscium , aliarumque dattralium

rerum,
Nec S. Augustini ‘sententia ex-
osita Recentiorum commento sufs
iFJragatl.u-. Non disserit ibi'S. Dé:~
tor de sensu Divinarum Litera-

rum in iis.; ‘qua ad Philosophiam

pertinent.  Argumentatur ibi ;i &

-quidem optime ¢ontra Manichxos,

Horum hic error erat : Chiistus
promisit , se ‘missurum  Spiritum

-Santum ,. ‘ut ' 'nos déceat omnem
veritatem :\quemadmodum - - in
-Evangelio legimus ; Atquis Mahi-

chzus docuit: ‘nos omnia+y media,
suprema & infima : cursum  quo-
que: Solis;, & Lunz; Ergo Mani-
<hzeus fuit Spiritus Sah&us. - Hac

serat ridicula ¢orum:argumentatio,

quam sic solide S, - Augustinus re-
felit = - Christus’ non- promisit , se
misurum Spiritum  San&@um , ut
nos.doceat cursum Solis, & Luna;
Ergo ex quo Manicheus ista do-
N cue-
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euerit , nequaquam colligi potest,
cumdem fuisse Spiritum Sanctum,

« Exquibus liquido apparet, inta-
&am manere sentcntiam nostram,
Nec enim in id venisse Spiritum
San&um , somniavimus unquam,

- mt nosdoceret Philosophiam.Nam,

-t ibidem adjungit S. Do&or, suf-

ficie 5 ut (Christiani) de istis rebus,
quantum in Schola didicerunt 5 no-

- Yerint o propter usus humanos, Id
porro contendimus , nullam in
Scholis tradi debere sententiam,
quz Divinarum Litterarum ora-
¢ulis adversa videatur,

CAPUT OCTAVUM.
De Methode. |

Ethodus est redta dispositio,

qua in scentiis tradendi &

-an cognitionibus ordinandis progre-
dimur 5 tum ut veritatem assequas
, anry tum ut eamdem demonstremus.,
Bifariam porro id prastare pos-
sumus , Analysi nimirum, seu re-
solutione , & Synthesi, seu com-
positione.  Dum enim quastionis
-alicujus proposite veritatem in-
. Vestigare nitimuryaut camdemaliis
-suadere; rem ipsam , qua subjec~
-tum/ qustionis est, vel in sua prin-
eipia eamdem componentia resol-
vimus , ut veritas pateat , vel ex
-peculiari principiorum de'claratiq—
me.ipsius compositionem assequi-
mur , & ostendimus. ‘Quamobrem
Methodus duplex est; altera Ana-
lytica';' sew ‘resolutionis ;- altera

¥

Logice Pars I, Se&tio 111,

Synthetica, sive. compositionis.

MethodusAnalytica tunc serva-
tur, quando res in sua principia
dividitur : ut totum in suas partes;
proindeque ab .universali cognita
veritate ad singularem procedit.
Methodus vero Synthetica & par-
bus ad totum progreditur 5, & A
singulari cognita veritate ad uni-
versalem incognitam.

In utraque %\ftethodo: servandus
est ordo natura, quantum fieri po-
test; tametsi prastet aliquando or-
dinem potius doétrine sequi, quo
ex una ad captum faciliori notitia
ad cognitiones difficiliores ascendi-
mus, inverso; si opus sit; natura=
1i rerum ordine. ' oAl

Utraque Methodus scientiis' si=
mul theoreticis , & practicis, &
etiam artibus addiscendis, traden-
disqueidonea est, provaria eorum,

-qua disputationem habent, natu-
-ra.Ex humanz etiam mentis imbe-
-cillitate 5 ‘ex uniuscujusque scien-
-tiz , & artis limitibus cogimur

aliquando in eadem una scientia
pertrattanda - nune: Methodum

-Analyticam y nunc' Syntheticam
‘adhibere. - Cum’ €nim nobis ‘ali-

quando notior sit caussa, aliquan~

-do veronotiores sint effe¢tus; hinc
“vel ab illa ; vel ab istis pro re na-
‘ta progredimur , ut addiscamus,
-aliosve doceamus. 3

Neque tamen excogitandum est,

Methodum ‘esse alterum Instru=

mentum sciendi; 4 tribusillis, qu
superius exhibuimus ; definitione

nimirum , Divisiene 5 & Ratioci-

. na~ .
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natione , diversum , atque discre=
tum. Etenim Methodus juvat qui-
dem mentis diretionem , pluri-
mumque confert scientiarum ac=
quisitioni, nam ordo confusionem
tollit investigationi veritatis ad-
versant; sed cum sit ordo, & dis-
positio communis ipsismet instru=
mentis sciendi, utbene dirigant co-
gnitiones nostras , iccirco non est
novum aliquod instrumentum. |

Placet aliquibus Methodum di-
cere quartam mentis NOStre ope=
rationem, que reliquas dirigat,
re€toque ordine disponat. Sed fini
huic obtinendo non alia opus est
quarta operatione intelleGus, cum
intelle€tus ipse simplici apprehen-
sione , judicio , & ratiocinatione
disponere queat, & in reGum
ordinem dirigere quidquid ad ve-,
ritatis, scientiarumque acquisitio=
nem pertinet.

Retta porro progrediemur Me-
thodo in veri acquisitione , scien~
tiisque tradendis, si regulis, &
praceptis Logicalibus utamur , ijs-
demque judicia nostra, ‘& ratioci-:
rationes dirigamus : quemadmo-:
dum-in superioribus fuse- distin=
Geque declaravimus. Speciatim.
vero sequentes proreta Methado
regulas prastat exhibere.  sigin: s

~d&s Questionis subjectum claye dis+,
tincbeque. definive 3 illins sensum ni-,
tide aperive . ommesque de illo dis-
Sentientes opiniones candide ac di-
Iucide proponere,

LL. Subjectum questionis in suas pdr-
tes distribuere, easqueinyicens discere:

iere,
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IIL. Imea ipsa ve, quam inquis
vendam suscepimus o pev sistere , wnee
alio animum evocare,

IV. Res pertraitandas , cogni=
tionesque nostras vie disponere , ue
alie. ex aliis oriri videatur., Yex
enim fiet , ut exana faciliori cog-
nitione ad alteram difficiliorem
ascendamus, & qua sequuntur, ab
iis ;. qua pracedunt , lucem accis
piang, i35
V. Principia , sew axiomata sub-
jicere y quibus demonstratio innitur,
Ybi vero epus est , ab aliis 5 cientiis,,
& artibus pro cervis babita exgi-
bere 5 & prasuppomere , aur expe-
rimenta ad rem pertinentia decla~
vare. : vi
- VL, Verborum contentiones , ve=
cumque ambiguitatem vitare,

- VIL. Brevitati consulere o atque
a nimia prolixitudine cavere.: .

- VIIL. Objeta singillatim refer
ve's & distin@ius diluere, - )

IX. Propositum persequs reltis,
ratiocinandi ‘regulis o & syllogisti=
ca forma, que ad probandum .y, ac.
suadendum  accomodatior. est 5 &
efficacior., sdorng Binp

X. Tisautem , quistudio scien=
tiarum incumbunt, Opus est; pre-
judicia exuere : uni Selte ) & Ma-
gistro sinharere: multoram librorus.
LeGtionem vitare: que discenda synt, .
memorie - fideliver -demapdare s ad=
verse opinionis Auctores nogadirey,
misi propia sententia distinfte ple-
neque perspelia : calamo nom par-
cere 5 sed in tabulas referre quids
quid scits dignum occurreric : cums

N 2 Vi
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Viris: doctis - conferre 5 & assilua
exerciratione , ac - disputatione in-
genitm. acuere 5 O animum  exco-
Fere. -

In omni denique Disputatione,
sive privata, sive publica “verbis
oportet usitatis disserere ; cum de
re constat, de verbis non' conten-
dere, propositum tenere, nec alio
mutiliter vagari, quastionis sub-
jeGtum cum primis constitueré;' ne
Andabatarum more pugnemus,uni
veritati litare', & Christiane mo-
derationis, ac modestiz specimen
semper exhibere, Defendens vero
argumenta sibi ‘proposita ‘repetat

simma - interitate , ac quantum’
fieri potest, de verbo ad verbums:

turn g sibi vera videbuntur, con-
cedat : que ambigua , distinguat;
qu falsa, neget; a semel concessis
nullatenus recedat : responsiones—
que suas ita exponat, ut ¢x obje-
¢tis argumentis nihil in preteritis
relinquat, sed omnia i se enodata
fuisse perspicue ostendat. At qui
argumentatur ; brevitati consulat,
verbisque aptioribus utatur : quid-

quid probandum erit , recto ordi-:

ne assumat':  nihil, uti - certum
proponat , nisi reipsa ¢jusmodi sit,
vel'a Defendente ultro admissum;

atque summcrpere caveat , ne ‘me-"

diumterminum su argumentatio-
nis mutet, & huc, ac illucinepte

Logice Pars 1. Sectio I11.

CAPUT NONUM.

De Terminis 5 €& Distinttionibus,
quorum  stsus in © Scholis
‘obrimmits o

UNaquaeque Ars suis utitur ver-
_J bis,ut ex Cicerone animad=
vertimus, in Dissertatione Rroce=
miali ‘ad Philosophiami universim:
acceptam ; quast, 5. in solutione
ad ob. 7. Quocirca  Philosophiy
prasertim Peripatetici, nova qua-~
dam verba, novasque distin{tiones
excogitarunt, ut pressa, striCtaque
dicendi ratione disputarent , & una
interdum voce, etsi minus latina,:
opinionem suam apertius ; signifi-
cantiusque exhiberent : quod alio-
quin longo opus haberet verbo-
rum circuitu, si deleltis ; perpoli-:
tisqueverbissemper utendum esset.’
Philosophi‘autem Recentiores ‘id,
velut grave piaculum ; in Scholas-
ticis vehementer suggillant’, atque:
ejusmodi voces , ac distinctiones si’
quando latini sermonis venustati,
acregulisminime congruant, pror=
sus inanes esse, ac deridiculas:con=>
clamant, - -
«'Werum nos ‘etsi mon nimium’
terminis illis; & distintionibus in-:
dulgendum esse arbitremur , ¢as-
demque y quoad fieri potest , voci=
bus vere latinis exhibendas esse:
fateariur , nihilo tamen minus &
quia earum usus jamdudum in
Scholis obtinuis’, *& quia verbis
inter Disputantes  receptis sermo
1
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instituendusest; distin&tionesillas,
pracipuas saltem ; ordine alpha«
betico hic tradendas dueimus ; ut
eadem apertius ' innotescant, &
Scholasticorum sententiz in .eo-
mim ' editis libris expresse faciliug!
pehcipiantur.. Bonorym' enim;inge-
uiorum insignem-ésse indelem 3 no~.
tat sapienter S, Augustinus, 1ib: 4..
dé: Dodtrina Chns;xanaj, cap, 11,
in verbis verum amare § mm Ver=,
ba. Cujus 'reis apuss;ma_m_aﬁert si=
militudinem, --Quid enim: prodest;
(inquit’) clavis aurea ; si- apevire
quod volumus non potest 5 aut quid.
obest lignea 5 si hog potest y quando,
wibik guarimus., nm patere qqnd
clansumestd y )
~'ltaque Termint: 1111 > & d:sun—
&iones sic efferri possunt.
< Absolure , & Rupec"hve. Abso—-
lute id .est 'y iti;ise se,5 absques
eomparatione ad-aliud. Respettis,
Ve sive compatative s;! nempe: nof,
in se se, sed per meram-campara-
tionem: ad-alind. Ita creatura-dici-
tur:pihilyfonin‘se , sed co,mpara— I
tive. ad Deumun. i e
- Adise y £vad alind. ALdJse mml—
UM’ qucrd ad semet referti intell-,
gisur. Ad.aliud , quatenus relati-
vum est , seu ad alterum refertur. .
Ita: Deus-ad se est , Creatura ve-
road Deum refertur , quatﬁaus.
ereatura est. i
T adtu primia . € i aétu secun=
dﬂ Primum significat rem extare
tantummodo in yirtute su® caus-
s&, sive ponus solam indicat caus-
sz virtutem valentis  producgres

¥O X
effeCtums. Alferuih dndicat , rem.
extare reapse eXtra suam caussam.,

dIn aitu.y & in - potentia. Ita
quod reipsa existit3 dicitur esse in!
aftu 5 Quod. fierj - potcst,,, da,c:tnr
esse i, patential, oyt

- Adaguate 5, zmdqqﬂ.m. Adae,—,
quate , id est , in totum: Inaden,
quate ,  NEMpPE setundum partem
ahgua;n stliduls oz wwhi midm

Ambmmc:a Gea:mmce.. 1Pr1-f
mum idem | s}gmﬁs.ca_t ac,ad @quas,
litatem., . Sceundum, denotag, pro=
portionem aliqyam haberis

Caussa. in alt primg ., € cassa.
in-alfu_secundo; Priore ; sensu. £auss,
sa COn'ildEr-‘Itlu‘ scpupdqrq,, Suam,
agendi virtuteny, .que ,pondum
CXEFCEIF, ,Pﬂ.stt.r:pre SEN$U, GauIssa,
acc:ipltur > quatenus virtute “sua
rgapse Operatur.

: consﬂjacmwmrmdq & pm-,
sequentia fommh.r.. ana,-habctu;,,
quando.illatio admmmﬁ a,6st, tan-
wmmodo propter matcraa:m 2 €Xq
qua CONScqUENs COMPON]tuL, 3 NEC,
tapien,  TURC, vera est :}iamp. Al;e—
ra; legltm}al;n d},cn. unius,, Proppsis,
1ienis !Jiat‘;onfm ex. altean > ¥lar7.,
gumen;agums ad, rcgu]as Logica.-‘
les. compomx.

Conceptus formalis. & comep-'
tus. ‘objectivussillle, m.gmﬁg t ipsam
mentis percepuoncm mquaftenus esk,
adtus. menus. Iste objedum indi-.
cat'd pergeptione representatum..

- Gonceptus, transcendentalis 5 &
cangeptus. predicament alis. Primus
51gmﬁz,a,t qmdpxam ompino., uni~
versim acccpturn., Aler . quzdpzam_

s1g-
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significat“Thrordine , 'sew genere’
determinato contentum,

Direlte , & indirefte. Direlte
Ho¢ estiper se se , & immediate.’
Iiidireétes id e§t 'y ex accidentiy:
& gratia alterius. Iden' est sérisus,’
cuny dicicu ¢ In refto, & in obli~
qua' } | I ¥ £ 11 . 3 ¥
“'Dubitative ;' & - assertive, Pri~’
mum idem est , ac dubie : ‘& sig~-
nificat meram propositionem quz=
siti , "aut ‘enuntiatum aliquod du~!
bitationein 'annexam habens, -Als'
terum iderd 'est’, ac asseveranter,|
seu affirmanter , & veramex pro-
pria sententia assertionem "deter~
siftistapiCHiddicaR)’ H5108Ra00 52

Effective 5 & divedtive, Effeltiz:
ve , id’ est y-ad modium ‘causse ve~
re efficientis , ‘qua tribuit existen~"
tiam cffe&ui, Direttive ; id - esty!
ad'moduni ‘regule dirigentis caus-
safn’y utfopererur;t M0 L B

Bise essentin, e5sé existenrie | &
esse subsistentie, Primum signiﬁca:'
natiram ' rei, ‘seu predicata-remy
ipsam constituentia. Secundum in-;
dicat ipsam’ el existentiam ; ‘qua’
re ipsa - extat extra' suds ‘caussas,’
Tertium dicit natiram non' esse’
alteri supposito, seu personalitati
communicatam. =

Esse ‘per'se & inbarere, Esse!
per s¢ , nempe eXistere per se sex
quod propriuny est substantia. In-
herere , nimirum recipi’y & ‘de=-
pendere & subjeéto diversi gene-
ris’ eique: adjacere per modum af-
fe&ionisaccidentaria ¢ quod qita=
litatibus ‘convenity 0000 97

Logica Pars.T. SéctioI11.

o~ Esse simpliciter, Cresse secundum
quid. Primum dicit veram exi=
stentiam re ipsa. Alterum solam
pre se fert possibilitatem.

~“Esse simpliciter tale y & esse td=
le secundum quid: Tllud pra 'se ferty:
rem éjusmodi-esse it se sey 8 ab=
solute’," nulla additacoar&atione,
sei1 imminutione : quémadmodum
indicat posterior pars distinctionis
relafie, 08 ¢ v

“igisentialiter y - Gtaccidentalirers.
Essentialiter 3 id est 51t quatenus:
pertitient ‘ad éssentiam j seu natu-
ram rel. Accidentaliter ; quatenus
cideni'ex accidenti convenit.

“Evidentia consequentia z & evi=.
dentia consequentis. Prima- est cog=.
nitio-clara 5 & manifesta qua in=
telligimus veram ; & legitimany
esse illationem, unius .ex altero.
Secunda estcognitio clara, 8 ma=!
nifésea , ‘qua pércipimus proposi=,
tionem ex ‘altera subillatam -esse:
veramiinse'se. 107 L ¥
~ Formaliter ; & -concommirantery
Primia hujusce. -distinéionis! pars:
significat , quidpiam. per sé se., &:
gritia’ suirale esses ' Altera indi-
cat y ‘quidpiam rei convenire tans
tummodo’ gratia alterius’, & exX;
consequenti, . :

- Formaliter ', & emimentialiters.
Formaliter , idest 5 reipsa § &ses:
cundum ipsamet formam, :seuaf
feftionem 'y de Gua disseritur. Emi-
nentialiter veéro', seu eminecntery
quatenus unus est perfectius alte=:
ro , unide & dicitur continere illud:
cminenter., 1

RO
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Formaliter , & idenrice. Pri-
-smum idem $ignificat'a¢ ‘in notione
essentiali. Alterum indicat meram
-identitatem ' realemi, :

Formaliter , & materialiter, Pri-
mum significat quidpiam alicui
convenire propter formam ipsius,
“A0f Ivero' ‘tantuimmodo  propter
subjectum  forme :* Ita ~dicimus
-Doctorem docere , quatenus doc-
trinam’~habet, ‘Alterum -indicat
‘subjeCtum- ipsum :* Ut’ ¢um dici-
mus, Musicum -aliquem'esse’ Logi-
“eum § id enimi verum est tantum-
modo pro materiali, quatenus sub-
‘je€tum ,: sive homo , qui Musice
“peritus est ,  calet, etiam aliquan-
do Logicam factiltatem, 11 .5

- Formaliter .y> & ! prasupesirive.
Hllud pra se fert, unum ‘esse ‘idem
cum altero in essentia , seu in no-
tione ipsa essentiali. Istud signifi-
“cat!y unam ‘cut altero- connexio-
meém habere', quatenus sudpte na-
tura hoc ipsum prasupponit, i’

Formaliter , & virtualiter, Ita
pronuntiamus 3 quidpiam ' inesse
formaliter- alicui - rei , 'quando ei-
‘dem  reapse. eonvenit: Si virtute
solum in -ea ' re contineatur 5 vir-
‘tualiter inesse ipsi dicitur,

“' Falsitare complexa , & falsitate
ncomplexa, Falsitas complexa tunc
habetur, quando judicium rei ali-
‘cujus ‘efformatur & -vero  alienum,

Falsitas incomplexa soli convenit
simplici apprehensioni, qua rem
Percipit secus ac sitin sese.

b In gradu swmmo & in gradu
emisso. Distinctio hae de. quali-

“tatibus dieitit'} ham s ‘makimam
~habeant’ ! intensionem 4 in’ gradu
- Sunimo’ esseé'nominaiitur ;' si'secus,

in gradu remisso, 2 U1 v

DulEmmediate ;G- mediate, Tmime-

‘diare 'id' est'y “‘per “se'se 5 'nullo-

~que alio ‘mediante. Mediate; neim-
P’E Peri élﬂ.ld’\, “deu’ mcdio ali-

quo. : .

In concretd , '€ in -abstrato,
Tlud significat’ formam{ 'y quate-
“nus subjecto inest. Tstud formam
praise fert, Ut A'su0 subjecto vel
“re ipsa’, ‘vel mentis operatione se=

Paf atam, '

Inbssive , & adhasive, Primum
~dicit veram inharentiam; qua ac-
‘cidentariis " affeGtionibus’ propria
-esto Alterum 'solam dicicunius rei
materialisadhzsionem ' alveri.

Adenritave perfectissimay & iden-
ititareiimperfodta 1y sew in graviam
~terrii, 1 Prima  identitas realis - iis
JCONVENIT ; qUOFUM UNUM § Ut Po-
-te infinita 3p0‘lcns: perfectione , ex
-se se vindicat/ sibi alterum:; ita ut
separari nequeéant. Alterum ‘genus
identitatis de *predicatis illis dici-
tur’y 'qua  cum sint finitay limita-
ta, nonisunt idem re ipsa ; ' nisi
quia  unam ; ¢éamdem rem cons~
tituunt,

" Infinitum caregorematice 5 @ in-
Sfinitum 1 sincavegorematice. Utrum-
“qué tot numero - partes| continet,
“ut earum- ultima per enumeratio-
nem nullatenus queat designari.
At primo repugnat quzcumque
additio, non item secundo. ;

Intensive 5 & exrensives Primum

Si g-
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nsignificat augmentunyigialivatis in
ueadenn subjecti:partes Altenumi di-
(SIE aUgmentum  quantitatis in dl-—
versa parte subjedivg; o'
Wenaﬁwﬂ\w@ SEXECHEIVES Ahud
_est. propensie sive ¢fformationem
~Operis) shaeiendaga s alind cvere. ef-
_formate; opus se 1psa & prp;qst—
tum exequi, quod jam  quis, in-
&endernt. kta qui snaqmt animo fi-
_pis; ahcu}us assecutionem;, finem
rglicitun ingentive velley dum.ye=
iz amedip elicits -& disponit fini
: assequ’endo; idonea , executivé ﬁ-
nem ipsum velle dicitur. Prior vo-
Aungas? intentiva, appellatur 5. pos-
-terior executiva. 1lla porro si ef-
ﬁeax. gst,, hane $ibi adjingit;:nam
1 qui. intendit, effidaci nvolitione : fi-
nem,i média-etam fiffi assequendo
-nécessariay & donea parare debet,ut
shorum adminiculo gopsilitm suum
s exequatur; & propesitim . icom-
-pleaty Volitio auremfinis:praecedit
‘Decessario ipsiusmet ﬁms (258~
stionem grundé cuim primunvest in-
stentive, ultimnm: est. executives
- Im iistant nature o & b instdn-
-t temporisi Priori sensu cunum-di-
i €itur - priusvel. postepius: altere,
~quatenus suapte hatura unuwm pre-
cedit aliud , aut notitia , intelli«
-gentiaque invicem ordimantur, Pos-
teriore sensu comparanturres. ad
invicem prout re ipsa: existunt ea-
-rumque duratio tempore commen-
_suratur.
In se, & qtiod ad nos. In se, id est
accepta re secundum suam fatu-
ram , aut suas affeCtiones, Quoad

~RGs > prout nempg ras,nebxs:?nno-
stescit; camdemque nos, emphr:a:—
Blsa 3 T e
Inse , & in alio. I’uus sxgmﬁ—-
-cat ,xem ‘nullo mode, inesse.alte-
iwhs | Posterius indicaty wem aliguo
modo dnessealteris g siinsvnos
vocdptuinsece. 5 & - extrinsece. Pri~
;mum de eo dicitur , quod in ipsa
-re ‘extat ; &, intrinsecus eamdem
safficit, Alterum 4lli convenit,
~quod rel; extrancum esty & Lpsam
-athcﬁlt EXLrINSECUS, 11151
- Futuitive ; (r.;&;rmfhve. Distine-
-tio hzc cogmtiom aptatur, - Dum
sremyaliquam existentem ,, 8 nobis
-prasentem cognoscimus ; coghitio
dicitur jntuitiva,s) sive,iges. ipsa
.pércipiatur in ¢ s¢, sivein aliqua
ispécie. Quod si res cognita -non $it
-prasens, cognitio 1psms cnt abstra-
~&ivgie bissal Liluion:
 Motive 5 Gt erminarives Hanc
-etiam distin@&ionem objedtis cogni~
tis apramus. Namid 4 quod mor
Vet 5 excitatque, intelleGum ad
-cognitionem , sui dicitur cognosci
-motive; S dutem fnice, COENOS=
catufgratia. alterius , terminagive
Lintym; quﬁﬁ)ﬁc‘k dicitug, |
Necessitare) absoluta 5 & necess
sitare conditionata. Necessitas :ab-
soluta, qua etiam dicitur necessi=
-tas simplicivery & antecedens. s €4
8505 (ue - aptecedit: usum, nostre
Jibertatis; & oritur 4 catissa-hobis
meutiquam libera ; unde fic, rem
nullatenus posse non esse. Necessi=
.tasautem conditionata est illa; que
subsequitug Jiberam nostra, volune
id=

T2
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tdtis deterthinationemy originem=
que- trahit 3 caussa nobis libera; un-
de. necessitas -hujusmodi-appella~
tur etiam consequens-, & necessi-
tas secundum quid, arque ex ea fit,
fem nessario quidem esse ,  posse,
tamen, 5 vel saltem potuisseé aliter:
contingere, 7 ot Ip M3t

Negatio extra genus 5 & negatia
intra genus. Priorea est, que nul-
lam indicat subjeGum :ut cum di-
co: Non ens, seu nihil; Posterior
subjectum aliquod indicat: ut cum
dico : Non album. . ;

Negatio simpliciter 5 & negatio
secundum quid. Prima est reipsa
indistin&a 3 suo subje&to , i quo,
nullatenus separari potest : ut.ne-
gatio materi@ in Angelo, Secus se;
habet altera : ut negatio albedinis,
in pariete, Tsais

Nominaliter , & verbaliter. Hoc
est.per modum nominisy & per mio,
dum verbi. =

Numerus. transcendenralis 5; &
wiimerus -predicament alis: 1lle. me—
taphysicis etiam  pradicatis apta-
tur; iste solis rebus attribuitur in-
ter se se reipsa distinctis,

Objedtive , -subjédtive. ;& effecti-
ve. Objetive illud dicitur esserin,
intelluctu,quod ab eo.cognoscitur,;
seu ideam ; & imaginem sui in eo,
habet.Subje&ive illud est in intel-

ectu, quod inillorecipitur, Idem-
que dicas de aliis affetionibus;qua,
unt , vclalteri subjetto adjacent;
Effe&ive significat veram efficien.
tiam, qua unum est cayssy alterius,

Ohjedtive s & entitative, Pri-
Tom, 1,

mum-digitur dere 3 /quatenus in
mentis cognitione relucet.Alterum
rem-significat, ut est insese, (1

Objeitum materiale , & objedtum
fotmile. Objeftum formale est il-
lud, ad quod pen se se scientia, &
facultas:a&iva respicit ; sive cujus
gratia;cetera,omuia contemplatusa
Objectum vero materiale illnd di-
citur, in quod facultas fertur gra-
tia objeti formalis. Ita corpus
vivens, & sensitivum est.objetum;
materiale Medicine ; quatenus au-
tem sanabile ést, dicitur objeGum;
formale ejusdem faculratis.. |

Per excessum. perfeltionis, & per
modum inclusionis. Sive aliis termi-
nis : Pei exicessum 5, & per -conting
néntiamn Priore sensu, unam dici-
war altero rperfectius 5 quatenus,
perfedtiond sua supereminet aliuds
quomodo Angelus homini prastat,
Posteriore sensu res perfeftior di-
citur continere imperfe&iorem, a-
deo ut illa queat exhibere effeftus,
istivs, Hoc autem bifariam intelli=;
gi potest. Nam vel res perfefior
continet reapse in'lperf‘eftior_em, &
ut ajunt, eititate: quomodo quar-
titas infinita contindre deberet in,
sgise omues: quantirates, palmaress;
vel res perfedtior CONLINEE: Virtlh-
té sua_imperfectiorem , quatenus
se sola virtutem habet praestandi
omnes. illos effedtus, quos res ims,
perfeior efficeret ; ita Deus cons,
tinet creaturas, - :

Per se , & per accidens, Primum
significat idem ac gratia sui, & ab
Intrinse¢o ; seu etiam ex intention,

O ne




106

ne agentis,cAlterum idemy est ac
gratia alterius 5 & ab _cxtrin’secoy
seu .etiam ' prater. intentioneny
agentisy .

Physice y & movalirer, Tllud de-
clarat veram aéionem , | & phy-

sicum agentis influxom , seu effi-
eientiam.‘Alterum significat: cons

siliufmy vel jussionem ,/ex ‘quaisé-
quitur effectus: Dicitur ' etiam'de
iis, quae movent caissam efficien-
tem physicam ad operandum.

i Positive, ¢ negarive. Tra unum:
dicitur positive excludere aliud,’

quando- definite , & per se se il-
lnd excludit. - Negative autem se

habet, cum ex se se indifferens est, ®

ut' sit cum alio 3 vel sine illo.

- Potentin’ proxima, &' potentia
rentorz. Prima expedita est § alte~
ra prepedita externis obstaculis.

Potentia physica , & porentia
logica. Tla de eo dicitur, quod re
ipsa possibile esty’ 8¢ physice ‘effi-
ci'[Pote_s't. Altera tatummodo’ sig-
nificat , “quidpiam suapte natura
non repugnare ; tametsi -alia obs-
tent , ne re ipsa fiat.

- Potentia objectiva , ‘G porentia
subjettiva. Prima pre sc fert, rem
posse existere. Seeunda dicit, rem
posse in se se alteram recipere.

Primatio | ¢ secundavio. Pri-
mario , Seu per se ¢, immediate,
sive etiam €x intentione, Secunda-
1io, nempe ex accidenti ;' medias
te, aut prater intentiofiem.

Problematice , & determinative.
Problematice disserimus , cum in’
wtramque parteim quiestionis dispu~

Logice Pars 1. Seltio 111, ~ . .

tamus’y neucram approbantes. De«
terminative loquimus, dum unam
pre alia partem seligimus ;- & de-
finite. tuemur.

| Proprie , & metaphorice. Pro-
prieyid est vera significatione:Me--
taphorice, hog est,-per similitudi=
nem quamdam, proportionem, &
metaphoram.® 1 il

‘Primo’ intentionaliter ., & se=
cuido intentionaliter. Prius illud
significat idem ac reipsa; & subla~
ta quacumque’ intelleGtus' nostri
operatione,Posterius indicat men~
tis nostrz figmentum, quamquam
reipsa administretur nobis occasio
efhngendi. ‘
-~ Principaliter , & instrumentali=
ter Hac de caussis dicuntur, nam
qua propria virtute operatur,prin-
cipaliter agere dicitur ; qua vero
alteri inservit , & ipsius virtute
agit, dicitur operari instrumen-
taliter. Y _-
Priovitaté temporis 5 priovitate
natars | & privviture originis. Pri=
mum de eo dicitur, quod existen=
tia, & tempore pracedit alterum,
Si duo simul , eodemiqueimomen=
t6| temporis: existant , ‘unum ta-
men eorum prius altero intelliga~
tur’, atque -ab isto suapte natura
nullatenus pendeat 3 dicitur pre-
cédere istud prioritate natur. At
prioritas originis significat, unum
¢sse ab alio , seclusa nihilominus
quacumque imperfetione, ac sub=
je@ione. Hoc sensu Theologi do-
cent , Patrem in Divinis pracedes
re Filium prioritate originis.

- Qudn
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o Quintitate -virtutis 5 (& quan~
titare molis, Illud significat virtu-
tem agendi , <istud extensionem
corpoream.: e aridniiy
Quantum 5 & non quantum Pri-
mum idemest acperfettum.Secun-
dum idem est, ac non perfectum.
Neque tamen istud hoc ipso. intel-
ligitur esse imperfectum ; quatvis
enim non pra se ferat perfectio-
‘Nem, consequens non est; illdd no<
tione sua carere perfectione sibi
debita , aut esse inconveniens.
Quoad essentiam, & quoad exi-
stentram. 1llud significat connexio-
nem predicati.cum subjecto, qua=
tenus unum mutuo exposcit alte-
rum. Posterius indicat existentiam
ipsam , seu reipsa existere.
Realitas objetiva , & realitas
subjectiva, Ila est predicatum’ me-
taphysicum sola sua essentiali no-
tionl¢ definitum , & i modo exi-
stendi abstrahens. Ista pradicatum
prz se fert metaphysicum cum
modo existendi.. Lijms ‘
Realiter ;& intentionaliter.

Realiter , id est re ipsa intentjona-

liter , nempe in mentis idea , seu
cognitione. :
Reduplicative ., &' specificative.
Primum - significat 5+ pradicatum
convenire subjedo, quatenus tale
st Alterum indicaby ‘pradicatum
“convenire subjecto, non quatenus
subjectum tale est, sed velutex ac-
cidenti. 1R OF JTIY
Sensus compositys:y & sénsus
divisus. 1lle unionem dicit antos
‘cedentis cum: consequenti; Iste ¢

~contra pra se fert, ejusmodi unie-
nem minime extare,

-1 Secundum quid distrabens ., & se~

cundum quid diminuens. Prius om=
nino aufert veram veocis significa-

-tionien; posterius hanc minuit-, &

coarctat, i X
Signate 5 & exercite, Signate,

nempe quasisignificando quidpiam

futurum, seu altionem aliquando

< efliciendam. Exercite, id est reap=

se accionem efliciendo , vimque

‘operatricem exercendo.

Simpliciter tale , & secundum
quid_tale, Quod in se se , vero,

ac proprie sensu habet affeGionem

aliquam , seu atributum , perfe-
&ionemve, dicitur tale simpliciter.
At sihzc illi convenire dicatur so-
la comparatione, vel similitudine,
erit. tale secundum quid.
Speculative , & pradtice, Pri-
mum significat “idem ac veritatis
inveniend gratia. Alterum decla-
rat , finem referri ad bonitatem
moralem ; tametsi lata significatio-
ne' compleétatur opus ‘quodcums
ques &£
© Univace predicari , & univocum
predicatum. Primum idem est ae
predicari essentialiter | nempe pre
se fert pradicatum pertinere ad rei
-naturam ; seu essentiam. Univo-
‘cum autem praedicatum dicitur , si
pradicati significatio eadem sit in
pIurib_us, eti_amsi non pertineat ad
essentiam rei. - :
Univoce 5, equivote: &  analogi=
ce .y sew propottionaliter. Univoce,
id est nomine , & nominis signi-
Oz fi-
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“ficatione. * Aquivoce 5 ‘mémpe - nationém accipit, seu quod rc1p$a
solo nomine; Analogice , hoc - agit.
“est 5 suml:tuchnc ahqua s & pro~ - Unum: formaliter , & unum en-
‘poruor‘lc “m o titative, Ea dicuntur ‘unum for-
Ut go, &t qiiod. Pru‘rium §i- -malitep ) quae constant eadem na-
-gmﬁcat formam, quai-alteri denc- -tura’, seu preedicatis essentialibis
minationem tribuit ; vel indicat - ejusdem rationis, Unum autem cn-
wirtutem, qua quis operatur. Al- -titative eamdem omnino dicit, &
‘zerum sxgnlﬁcat id , quod denomi~ mchvlsam entitatem pr :Edlc:l.tl.
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LOGIC]E DISCIPL IN A

PARS POSTERIOR

DISPUTATIO PRIMA.

‘Dz Idoneo Feritatis Criterio.

QUAESTIO UNICA.

Q:zod.rmm smtuendum sit Zegzt:mum veritatis a’z;ua’zczmdzz
Medium-y seu-Criterium%

=1Uia regulas Logice ac- Criterium , Philosophorum  om~
‘'comodatas esse dixi- .pium consensu,, tanto robore oh-
mius menti nostre in  firmatumesse debet; ut errori noh
'veritatis © acquisitio- sivobnoxium, nec alterius ope;aut
nern divigend@ 5 ue  directione-indigeat , sed per se se
lmc ipsum tueamur, in prascntia-  regula sit infallibilis, & certa qua-
rum varias PhtIosophmum opi~ -dam nota, ac perspicualux , que
mioncs ad_trutinam .evocamus 'de  verum a falso aperte distinguat.,
Critetio ,“scu:Medio ,.quo inive- 1 Eplcurus pracipuum yetitatis
ri agmﬂonem pelduc: pos&mus.. Criterinm in sensu constituit, adéo

Legitimum dijudicand veritatis 1t idea illa habenda sit-vera, Lfcui
stife




Quast. Unica de Criterio Feritatis.

~suffragatur , vel saltem non refra-
gatur evidcnt_ia sensuum ; si secus,
falsa sit omnis. Sensum vero nun-
-quam falli putat. Quz omnia di-
-stin¢tius explicat , & tueri nititur
Gassendus.
Carvesius ad cognoscendam ve-
YHm incognitarum veritaremn , do-
cet in prima Meditatione , semel in
Wita de rebus etiam cervis 3 & ma-
-mifestis dubitandum esse. Hine sup-
ponit, cundta adspeétabilia nona-
liud esse , nisi Iudificationes som-
niorum ,, Deum non optimum
fontem veritatis ,- sed genium ali-
quem malignum , se denique re-
ipsa non habere corpus, Tum ob-
stinate defixus in hac sua meditatio-
ne , omnia inficiatur , id unum af-
firmans secogitantem existere.Quia
vero eatenus repugnare intelligit,
SCcogirantem non existere , quo-
-iam in idea cogitantis clare distin-
Gteque relucet 1dea existentis, eon-
cluditin 3. Medit. &inlib. de Me-
thodo, lud omne, quod a nobis
tlare, & distinde percipitur 5 ve-
xum esse , nibilque admitendim esse,
ramaquam verum o quod & nobis ¢la-
re , & distinéte non percipiatuy.
Criterium  hoc  veritatis -inve-
mienda his verbis reddunt Carte-
siani : Quidquid in idea clava, &
distinéta vei: alicujus  comprehendi-
&ur o td de ea ye certissime potest
a)j‘i::mari. Hujus autem propositio-
Ris 15 sensus est apud Cartusianos.,
Ideas quaseumque intelleétus no-
-strid Deonobis fuisse inditas, cla-
-rasproinde , & distinctas , adeogque
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veras esse; alioquin Deus esset no-
strorum errorum origo , & caussa;
sola porro phantasmata obnoxia
esse erroribus. At alii Recentiores
ajunt , ‘principium illud adoptant
hocsolo sensu, quatenus idexillz,
qua reipsa clare sunt, & dis_timf‘raz,
profecto vera sunt , & nos in erro-
rem ducere nequeunt,

Peripatetici autem , ut jam di-
ximus , Criterium veritatis inf re-
gulis logicalibus , ac prascreim in
tribus sciendi Modis , Definitione,
Divisione, & Argumentatione con-
stittunt,

Dicimus, nec sensum , nec ge~
neralem dubitationem , nec ideam
claram,& distinctam constitui pos-
se ut legitimum veritatis Crite~
rium , sed id convenire solis regu-
lis logicalibus , preesertim vere tri-
bus pradittis instrumentis sciendi.

Probatur prima pars, Criterium
veritatis debet esse regula quedam
generalis, certa, & infallibilis, At-
quisensus fallax est , & occasionem
prebet erroris : €rgo: scnsus non
est legitimum veritatis' Criterium,
Major est evidens : Alioguin enim
negessaria esset altera regula, &
potius sola hac dici deberet: veri-
tatis Criterium,. Minor probatue:
Sexcentis experimentis CoOmpertum
est 5 sensusnostros falli, & rem ali-
ter reprasentare, ac sitreipsa, tum
propter medii diversitatem , tum
propter distantiam ; adeoque sen~
sus occastonem nobis prabet erron
ris. Igitur &,

Respondent. Epicurei , in sensy

. qui-
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quidem non semper esse veritatem
judicii ; qua soli intelleGtui conve-
nit, in eo tamen semper haberi ve-
ritatem existentiz , qua simplex
sensuum apprehensio conformis est
cum specie objecti ' reprasentati;
hzc enim in se se talis semper cxi-
stit , qualis est in sensu externo.
Ajunt autem hocsatisesse , ut sen-
sus dicatur. veritatis Criterium,

Sed contra est, Nam etsi falsitas
judicii , quam complexam nomina-
mus, soli intelle&tui convenire pos-
sit; attamen sensus capax est verita-
tis, & falsitatis incomplexa : veri-
tatis quidem ;' dum rem nuntiat ut
ea est in se se; falsitatisvero, dum
€am reprasentataliter acsicreapse.
Ergo sensus obnoxius semper est
erroribus , atque adeonostrum re-
ditargumentum. Species etiam ob-
jecti siveillius reprasentatio sem-
per existit, sed & ipsa species fallax
est, & sensuum operatio non ad
speciem ipsam refertur , sed com-
paratur adrem , ut se habetreap-
se. Hine quod ajebat’ Epicurus a-
pud Laertium , Maguitudinem So-
lis, quo ad remipsams; aut paullo ma-
Joremesse , aut tantampracise , quan-
tavidetur , omnimo ridiculum est,
8¢ falsum omnibus ratiocinantibus
apparet.

Objicies. Si sensus est capax er-
roris , intelleCus noster nullatenus
posset verum certo cognoscere.Hoc
absurdum est. Ergo sensus errare
‘noh potest.. Majoris sequelam sic
probat _G:tssendus. Intelleétus no-
ster ita dependet 3 sensu , ut quid-

- Logice Pars II. Dispitatio I,

quid cognoscit ,” ejus interventy
cognoscat. Unde inquiunt Peri-
patetici: Nibil estin incelletu, quin
prius fueric sub sensu. Ergo si sen-
sus est fallax, non poterit intelle=
tus verum certo cognoscere.
Respondetur ex dictis in quest,
de Existentia Philosophie : distin-
guo majorem : Si sensus est per se
capax erroris , concedo majorent;
si per accidens tantum , nego - ma-

-jorem. Ad illius probationem , di-

stinguo antecedens : intelletus no«
ster dependeta sensu, veluti 2 nun-
¢io y concedo ; tanquam wh organs,

-aut caussa intelleCtive cognitionis,
-negoantecedens; & consequentiam,

Iraque, ut diximuslococitato, sen«
sus nostri decipiuntur,non persc se
atque ex sui natura , persepeenim

rem , ut se habet , exponunt; sed

solum peraccidensdecipiuntur , ex
re&te , ac sibi debite dispositionis
defeétu , ex distantia objedti , ex
varietate intermedii. At intelleGtus
noster a sensibus quidem pendet,
velut & munciis , sive conditionibus
ad intelligendum preaviis ; non au-

tem tamquam #b organis, sive caus-

sis , quarum virtute spiritualis cog-
nitio producatur. Atqueadeo intel-
leftus noster potest verum certo
cognoscere , etsi sensussint fallaces,

Instabis primo. Si in fabrica re-
gula prima sit prava , & norma fal-
lax , necesse est omnia fieri men-
dose , absona esse. Ergo si fal-
lax sit primaoperatio sensus, quam
intelleCtus, ut cognoscat , prasup-
ponit , fallax quoque crit omnis ilm

tels




Quast. Unica de Criterio véritatis.

telle&iva coghitio subsequens.

Confirmatur. A re jucunda non
nisi voluptas oriri potest; d re mo-~
lestanonnisi molestia. Ergod perce~
ptione sensus fallaci non nisi phan-
tasma fallax, & cognitio falsa po-
térit oriri. Adeoque , &e.

Respondetur. Nego paritatem.
Etenim  Fabrica innititur regule,
tanquam unico suz constructio-
nis , & perfectionis fundamento,
nam ab Artifice dirigitur ob re-
gulam , quam idez suz Artifex
impressam  habet. At intellectus
noster non innititur sensui , tan-
quam fundamento suarum percep=
tionum , nec ab eo accipit direc~
tionem suam , aut regulam expe-
€tat veritatis assequenda.

Ad confirmationem. Nego pa—
ritatem ex dictis. Quippe volup-
tas rem jucundam rescipit , ut sui
caussam , eamque consequitur, ut
illa est in se se, nec mutare eam=
dem valet. Quod ipsum de mo-
lestia dicendum est. At intellec—
tus nomn respicit sensum , ut caus=-
sam su® cogpitionis , nec deter~
minatur ab illo ad ferendum ju-
dicium simile perceptionibus sen-
sitivis; sed, ut alias'diximus , tum
virtute sua , tum ope sensus bene
valentis potest emendare, & corri-
gere deceptionem alterius sensus
errantis.

Instabis secundo. Atqui intellec-
tus non potest corrigere errorem
sensus. Ergo mentis judicium  se-
quitur necessario ipsam  sensus
perceptionem , nec potest ab illa

IIX

dissentiri. Minor subsumpta. pro-
batur. Si intellectus corrigere pos=
set errorem sensus aut id vale=
ret prastare per se ipsum, aut ope
alterius sensus. Neutro modo id
potest. . Etenim inteCtus non ope-
ratur , nisi sensu demonstrante,
Porro alter itidem sensus, quem-
admodum & intcllettus ipse , fal-
lax est : ergo uterque ineptus est
ad emendandum alterius sensus er-
rorem; & potius ab ipso responsios
nem istam merito accipiet: Medice,
cura te ipswim, Igitur &c.

Respondetur. Nego minoreny
subsumptam, Adilliusprobationem
dico intelleCtum - utroque modo
pOSs€  COIrigere  €rrorem sensus,
Quipe cum:sensus non sit per se se
fallax’, potest intelleCtus ope sen-
sus recte dispositi , defeCtum altes
rius 'sensus errantis deprehendere;,
& cum virtus intelleCtiva sit pas
tentia superior , & . excellentior
sensu conferre simul potest sensi
tivas operationes ; & falsas 4 veris -
discernere, caussas.erroris in sensu
pernoscere , & luminis proprii ad-
jumento corrigere errorem Sensus,
&, si quid etiam in suis cognitio-
nibus falsi irrepserit , hoc totum
emendare 5 atque ita verum certa
attingere. Superfor autem , excel-
lentiorque facultas corripi non po~
test ab inferfori.

Colligite, evidentiam quamdam
s@pe 10 sensu reperiri, quia, ut di-
ximus 5 per se se, & ex sui natura
non fallitur, Ita sane Christus Do.
minus; Luce cap. 24. ut resurre,

10w
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&ionis suz fidem adstrueret, testi-
monio sensuum usus est : Palpate,
inquit , & videte , quia spiritus
carnem, & ossa non habet, sicut me
videtis habere. Sed & omnis nostra
cognitio, qua induftione , & ex-
perimentis acquiritur , non alio fe-
re, quam sensuum testimonio com-
probatur. Eapropter optime dice-
bat Phylosophus, lib 8. Physic.
sum. 2..cap. 1. Dicere omiia quies-
cere’ sy & bujus caussaminvestigare,
pretermisso sensu 5 impotentiz men-
tis est 5 & lib, 3. de Gen. animal.
cap. 10., que de Apum generatio-
ne per ratiocinationem dicuntur,
sic concludebat : 8i quande satis
cognita habebuntwr , tunc migis
sensni erit o -quam rationi creden-
dwm. Quippe expericntia parit evi-
dentem demonstrationem rerum,
quotics omnia distincte, circums-
pexerimus.
Probatur secunda pars. Genera-
lis Cartesiana Dubitatio impossi-
bilis est , & inutilis; ergo nullate-
nus conferre potest veritati inve-
niendz, adcoque non est veritatis
Criterium. Antecedens probatur,
Experientia cuique osterfdil: , Me-
moriam fion poss¢ i nobis pro vo-
tis excuti , & judicia facta ita per-
severare habitu , & sigillorum ins-
tar sic nobis herere impressa, ut
ea ad placitum eluere , atque era-
dicare non sit in nostra potestate.
Tum res fallibilissima , & incertis-
sima non potest essc objetum assen-
sus certis Ergo res certissima , &
infallibilissima non potest esse Obs

Logice Pars I. Disputatio I. -

jeGum assensus dubii , & incertt.s
Res etiam prudenter indubitata ea

dicitur , de qua nullus homo: pru=:
dens potest dubitare, Atqui rerum’
sensibilium existentia vocari in dus

bium non potest_certissima etiam

est, & infalibilissima. Nam id;
demostrat quotidiana generalis

experientia , quz indubitata est’
cum neminem decipiat, atque hoc

ipso ab experiencia particulari dis-
criminetur. Ergo impossibile est

de omnibus dubitare. Tum hzc,
dubiratio est inutilis ; Quippe sine

suflicienti ratione adstruitur , &

post ambages, ac circuitus, €0 de-

nique redeundum est 5 ut Dei, &
corporum existentiam , & cetera,
de quibus dubitare nos vult Car-
tesius , eadem omnia vera ¢sse

credantur. Igitur &c. Denigque ni-
hil ineptius, immo vero nihil ab=
surdius effingi potest , quam om-
nia habere pro falsis, & de ipsius-
met Dei existentia dubitare , a¢
temporalem saltem Atheismum in-
ducere, co fine ut Veritas magis
elucescat , & fonte ipso Veritatis
sublato, via aperiatur ad veritatem
inveniendam:

Objicies primo. Mult rdecepti
sunt 1n s etiam , qua nos cerra te-
nemus. Ergo de omnibus dubita-
re fas est.

Respondctur. Distingua antece-
dens : Multi deeepti sunt in rebus,
quas sola particularis experientia,
& ratio confirmabat, concedo : in
rebus , quas generalis experientia,
& ratio manifestabat, nego ante-

ce=




Quest, Unica de Criterio veritatis.

cedens, & consequentiam, Decep-
ti sunt plerique in rebus particula=
ri ratione, & speciali experientia
innotescentibus , dum sibi nimium
fidentes , tritam 3 Sapientibus
viam , & usitata apud illos prin-
cipia neglexerunt.Iniistamen,quae
generali comperta sunt experimen-
to, aut generalibus principiis i na~
turali rationis lumine petitis , ne-
mo nisi extreme amens , deceptus
est:utin corporum adspectabilium
existentia.

Instabis primo. Consentaneum
videtur nostrz libertati , ut in iis
etiam , qua generali experientia
confirmantur, dubitare valeamus.
Hinc scimus , Academicos olim
in dubium omnia revocasse. Igi-
tur &c.

Respondetur, Nego antecedens:
Libertas nostra non adeo valeg in
nobis , ut dubium reddere possit
intelleGtum etiam de rebus gene-
rali experientia obfirmatis. Ete-
nim intelle®us noster operatur
naturaliter, & necessario assentitur
perspicuis, & evidentibus:, quam-
diu eadem recogitat. Quod illus-
trari potest ex dicto in prima
parte , set. 3. ¢, 2. Voluntas ra-
tione su libertatis potest intelle=
¢tum retrahere 3 consideratione

hujus, vel alterius rei; potest etiam’

facert? nos prefacte negantes , &

mentientes', si prudentiz limites

non teneamus, Ita contingit in

Academicis , qui verbis quidem

affirmabant; se de omnibus dubi-

tare , quia mentiri poterant : uc
Tom, I,
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autemanimitushocdicerent, pror-
sus & illis impossibile fuit; adeo ut
Pyrrhonismus mentientium Seéta
cemsenda sit , non hominum ea,
que persuasa haberent , profiten-
tium.

Instabis secundo. Atqui plura
nobis occurrunt momenta, quibus
ad generalem dubitationem duca-
mur. Ergo tanta tribuenda est li-
bertati vis , ut intelleGtui hanc
generalem dubitationem imperare
valeat. Antecedens probatur, quia
sensus nostri, ut diximus infirmi
sunt , & fallaces 5 tum plerzque
€x preconceptis suasionibus nos
deceperunt , atque adeo prestat
omnes abjicere, dictante pruden-
tia fidem illi non adhibendam, qui
vel semel nos deceperit; tum de-
nique quia inter somniandum si-
milia quandoque agimus ; perinde
ac dum vigilamus : neque modus
elucet , quo certi esse possimus,
vigilantes potius nos cogitarc , an
dormientes. Igitur &c.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad hujus probatio-
nem’, quod attinet ad primum,
dicimus , sensus nostros non esse
fallaces in iis , quz generali ex-
perientia manifestantur :-ut supra
declaravimus, & in quast. de exis-
tentia Philosophiz. Ad secundum
eadem est iresponsio. Nulla -enim
praconcepta suasio per generalem
experientiam confirmata nos de-
cepit. Sed neque prudentia dita,
omnem  suasionem iccirco haben-
dam esse dubiam, aut falsam,quo-

P niam
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tiiam aliqua originem trahens
particulari experientia nos dece-
pit 3 verum ¢ contrario docet,
€am suasionem Ut veram esse-ad-
mittendam , Ju® Vera constanter
deprehensa est , & quam falsam
esse nihil sit quod demonstret. At
Cartesianus ea ratiocinatione per-
inde facit, ac si , quia cibus ali-
quis semel nocuit,sumendum nun-
quam ullum cibum censeret. Ad
tertium, argumentum illud riden-
dum est potius, quam- refellen-
dum. Profeéto prudens homo op-
time discernit inter vigiliam ; &
somnium , dum reipsa vigilat , &
accurate perpendit circumstantias
suarum operationym. Inter som-
piandum autem omnia contingunt
modo quodam confuso,

Objicies secundo. Qui ; bacu~
lim curvum efficere volunt re-
&tum , infleGtunt illum in alteram
contrariam ‘partem. Et quemad-
modum fer communc proloquium,
Via deveniendi ad medium est decli-
nave ad alind: extremum, Ergo si-
mili ratione ut ‘mens nostra in
veritatem dirigatur, prastat in ex—
tremam alteram dubitationis par-
tem descendere, Hinc Aristoteles
ipse sepe laudavit dubitare,iut-
ediscamus, presertim.libs 2, Me-,
taph. &i3197

Confirmatur. Ideo passim:ho-
mines errant , quia methodum
istam Cartesianz dubitationis ne-:
glighnt , 8 contemnunt; Ita. do=~,
cere-videtur S. Augustinus, 1ib, 6.,
de Musica ¢, 11, ubldit’; Sequun-.

i
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tur nonnulli phantasmatd sua tam
precipites s ut wnulla sit alia ma-
tevies omnium falsaruin opinionsm,
quam babere phant asias , vel phan-
tasmara P?’U fﬂg”!“f-

Respondetur. Nego paritatem.
Inepta sane est similitudo illa: ba=
culi & Cartesio proposita. Etenim
dumbaculus incurvatur, per recti-
tudinem transit, sicque assucscit se
se paulatim ad illam componere.
At Cartesius non prastat menti
dubie transitum per veritatem,
sed mentiin falsitatem deflexe im-
pulsum versus camdem prabet, &
ex curvitate parva , aut mediocri
curvitatem maximam facit. Exiss
tithare autem, mentem nostram
fieri capaciorem vera perceptionis
ex deflexione ad falsitatem , per=
inde videtur ac existimare 5 debe-
re quempiam , ut dealbetur , fieri
prius Athiopem. Eadem respon-
sio ad meorale illud proloquium
est adhibenda.  Aristoteles vero
nunquam commendat generalem
illam dubitationem, quam’ Carte-
siani confingunt; sed assensum eo-
hibendum esse scribit , quoties
res non- satis apparet, & mens
nostra rationum MOMENtis in va-—
rias partes distrahjtar,

Ad Confirmationem. Nego an-
tecedens. S. Augustinus loco. cita-
to unice intendit , | judiciarnostral
non esse precipitante ferenda, oms«
nesque. circumstantias diligentissi-
me; prius perpendi Opofitére 5 nec
assensum <temere. Lphantasmatibus.
prastandum , quodultro 'fa:gn ur.;
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Quest. Unica de Criterioveritatis.

Unde & subdit: Quare his potissi-
WUNE YeSISEAMYS  Hec eis ita men-
tem accommodemus 5 ur dum in his
est cogitatio , intelligentia ea cer-
ni arbirremyr. Nullibi tamen do-
cet , falsitatem assumendam esse
ut medium quo in veritatis ag-
nitionem perducamur.

Instabis. Astronomi ad verita-
tem investigandam assumunt falsa
pro veris, quando Aquatorem,
Zodiacum, aliosque Circulos ima-
ginantur in Czlo. Sic procedunt
Geometre passim, & Philosophi;
Theologi quoque, dum falsum
aliquid , & hare¢ticum supponunt
in Processione Spiritus Sanct, ut
inde verius realem Divinarum Per-
sonarum distinétionem , & Pro-
cessionis naturam inquirant , dis-
putantes: An si Spiritus Sanctus
now procederet & Filio y mibilomi-
nus ab eo rvealiter distingueretur?
Ergo licet etiam, & prastat dubi-
tare de omnibus, ut exinde ve-
rum 1 falso clarius discerni possit.

Respondetur, Transeat antece-
dens , & nego consequentiam, ac
paritatem. Maximum extat discri-
men nter Astronomicam supposi-
tionem & Cartesianam dubirtatio-
nem.Nam Astronomi certum quid-
piam habent , observata nempe
Planctarumlocasunde ut czlestium
corporum motum exponant, cir-
culos imaginantur,, non quos fal-
sOs putent , sed quos explicandis
motibus illis idoneos esse intelli-
gunt ; argumentoque est, quod si
idoneas magis , ac probabiliores

Iy
hypotheses alias teputarent , cds
haud dubie sequerentur, Quamo-
brem permisimusantecedens, quia
Astronomi pluribus - pracognitis
veris innituntur, & circulos , non
ut veros , sed ut verisimilessuppo-
nunt, nec falsa pro veris habent.
At Cartesiana dubitatio nihil certi
relinquit;ad quod suppositionibus
suis Philosophus collineet: & pro
objecto suo Cartesianus tunc non
aliquid verum, aut verisimile, sed
ipsamet falsitatem habet. Idem
dicimus ad alia exempla. Theolo-
gi autem noninficiantur, Spiritum
Sanctum procedere a Filio. Ab hae
ipsa Spiritus Sancti A Filio proces=
sione mentem retrahunt hypothe-
sis gratia, & pro eo tunc illam nec
asserunt, nec negant. Proinde nec
falsum approbant , nec mentiun=
tur; sed ut Schola loquuntur, 2bs-
trabunt tantummodo ab ea pro-
cesione., Abstrabentium autem pmon
est mendacium , bene vero dividen=
tigm. Cartesius vero supponit om-
nia esse falsa, & pracognitas ve-
ritates omnes inficiatur,

Colligite, virum prudentem,qui
In certa nummorum aureorum mul-
titudine quosdam repererit defi-
cientes , operari juxta leges pru-
denti®, probando eos omnes quip-
pe tunc experientia particularis est;
neque tamen ille prudenter judica-
ret, nummos omnes ¢sse deficien-
tes.

Probatur tertia pars. Plures ex-
tantin nostro intelle&u idex, qua
licet videantur clare; & distinétz,

P2 ta-
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tamen sunt false. Ergo regula illa
ex claris , distin@isque ideis peti-
ta, non est aptum veritatis dijudi-
candz Criterium ; sed & ipsa om-
nino falsa est. Antecedens proba-
tur. Ut ex historiis compertum est,
Viri alioquin prudentes vitam ex-
posuere pro opinionibus invicem
contradicentibus. Porro si pru-
dens Vir pro suz opinionis asseve-
ratione vitam, & sanguinem effu-
dit , dubio procul dicendum est,
illum ab idea clara , & distin&ta
su opinionis fuisse per motum.
Atqui evidens ratio demonstrat,
unum vel alterum ex illis , qui
contraria tucbantur , deceptum
fuisse. Igitur in uno, vel altero
illorum Virorum idea extitit reip-
sa falsa tametsi videretur clara,
& distincta. Major propositio ap-
paret iis, quiapud Historicos per-
legerit tot Antiquorum conten-
tiones , & bella pro juris alicujus
defensione, pro persona particu-
laris indemnitate tuenda, & pre-
sertim pro Dominatione vel Mo-
narchica , vel Aristocratica , vel
Democratica, prudentibus sapien~
tibusque Viris pro una, vel altera
decertantibus. In nobis etiam fal-
sas extare ideas, etsi clare , dis-
tinéteque appareant , manifestum
€St : ut cum montem aureums,
hyppocentaurum , & similia con-
cipimus.

Respondent Cartesiani, plurima
anobis percipi sola phantasia, plu-
ra autem intelleCtu cognosci: &
hzc quidem semper vera esse , at
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illa posse esse falsa. Proinde alla-
tad nobis idearum exempla ad so-
lam phantasiam, non ad intellec-
tum pertinere ajunt ; adeoque
ideas illas non esse claras, & dis-
tinttas , nam qua hujusmodi est,
propria est intelleCtus, & falsa
esse non potest.

Contra sic ratiocinamur. Com=
munis est hominum consensus, in=
telletum spiritualia , & materia-
liacognoscere. Oportet igitur Car-
tesianosdeclarare,&probare quod-
nam sit rerum genus , qu& perci-
pid nobis possint sola phantasia.
Atcum Cartesiani id prastare non
valeant, evidens est, prazfatam
Cartesianorum responsionem sine
ratione , & pro libito esse confic-
tam. Itaque vel nos mente perci-
pimus etiam res materiales , vel
casdem sola phantasia assequimur?
Si primum dicant Cartesiani , er-
go exempla in probatione 3 nobis
relata correspondent ideis intellec-
tus ; neque enim ulla ratio ap-
paret , que contrarium suadeat.
Si secundum , pulla vis superest
ratiocinationibus Cartesii, & Sec-
tatorum ipsius. Id porro sic evin=
cimus. Cartesius parte 1, Princi-
piorum hoc argumentum instituit:
Ideam habeo spatii, seu extensionis
extra celos. Quidquid in idea ¢la-
ra, & distinita comprebenditur, id
verum est, Ergo existit revera spa=-
tium illud , & extensio 4 sive cor=
pus extra miw.’ At ego ipse im-~
prasentiarum habeo ideam Palatii
Armida a Torquato Tasso descrip-
i,
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ti. Hoc itaque alterum efficio
argumentum  Cartesiano  simile,
Ideam habeo Palatii Arimide : Quid-
quid in idea clara , & distinia
compreheaditur o id verum est, Er-
go existit yevera Palatium Armi-
de. Utraque sane idea , spatii extra
czlos, & Palatii Armide , rem
materialem reprasentant. Vel igi-
tur utraque mentis est , vel utra-
que phantasie ? 8i primum dicant,
utraque idea clara , distincta , &
vera erit ; proindeque tam verum
erit existere reipsa Palatium Ar-
mide , quam verum videatur Car-
tesio existere spatium extra czlos.
Si dicant secundum , utraque idea
non erit clara , & distinéta , sed
falsa , proindeque incpta est argu-
mentatio illa Cartesii , nec ipse
rite collegit , spatium extra czlos
reipsa existere , quippe ea ratioci-
natio originem habuit ab idea
phantasiz fallaci , nec Cartesius
aliquando nisus est probare, ideam
hanc non esse falsam aut mente
etiam concipi. Igitur , &c.
Probatur secundo. Semel data
veritate illius Cartesianz regule,
nemo amplius poterit  contradi-
centem aliquem ab errore revoca-
re & assertionem illius , quantum
vis falsam , quantumvis absurdam,
convellere. Hoc adimit nobis vias
ratiocinandi, Ergo regula illa fal-
sis debet accenseri. Sequela majo-
ns ostenditur, Constituat sibi quis-
pam  ridiculum aliquod com-
mentum , iludque mordicus o 186
Pervicaciter tueatur ; velut Deum

117

esse mutabilem , aut corporatums
vel aliud simile quidpiam. Tum
Cartesianus nitatur ratiocinatione
evincere , asserta ejusmodi falsa
esse , & absurda. Habebit sem-
per contentiosus ille apertam viam
eludendi quasliber argumentatio-
nes. Ubi enim se viratiocinationis
perstringl animadvertet , ad pro=
priam ideam , quam mentis esse,
& claram , acdistinétam dicet , ve-
luti ad aram; semper confugere
poterit 5 omnia itidem pro marte
suo denegare ; qua sibi placuerint,
constituere 3 atque ita se impune
asserentem contendere , quod cla-
ra, distinctaque edoctus sit idea,
quafallere nequaquam potest. Igi-
tur , &c. -
Confirmatur, Non est ovum
ovo similius, quam Cartesiana illa
regula similis sit privato spiritui,
quem Hetetici confingunt Sacra-
rum Scripturarum , & Divinz Fi-
dei interpretem. Igitur regulailla
falsa est. Antecedens probatur,
Privatus spiritus , ex Hereticorum
sensu , aliud non est, nisi inter-
num documentum , quo Spiritus
Sanctus uniuscujusque cordi dici-
tur loqui : seu cognitio divina af-
flatu cuique inpressa. Hoc prin-
cipio Haretici utuntur in rebus
supernaturalibus ut sibi placita
constituant , & Catholicorum ar-
gumenta eludant. Cartesiani au-
tem in rebus naturalibus princi-
pium assumunt idez , clare, &
distin&e , 4 Deo singulis homini-
bus infusz ; atque hoc principia
suas
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suas adstruunt assertiones , & ad-
versantia momenta dissolvere ni-
tuntur, In utroque principio par
est pervicaci® tutamen ; par in
utroque ordo; par & modus;
siquidem in genere suo ambo ac-
cipiantur. Igitur , &¢.

Postremo alii Recentiores , qui
principium idex clarz , & distin-
¢tz ita adoptant , ut vocesd Car-
tesiana Philosophia accipiant, sen-
sum re ipso deserant , docentes se
id intelligere de solis ideis , qua
revera sunt clare , & distincte;
longe aberrant & prasenti quastio-
ne. Imprasentiarum enim dum
Criterium  veritatis exquirimus,
regulam _postu]arnus 5 Ccujus ope-
idcas reipsa claras , & distinttas
discerncre ab iis valeamus , qua
specie tenus tantummodo  clare,
distinétzque apparent. Hinc mi~-
rum profecto est , quosdam Peri~
pateticos 4 veritatis umbra decep-
tos , Principium illud adoprasse:
cum & converso , quemadmodum
sapienter animadvertit  Daniel
Huetius, in Censura Philosophiz
Cartesiane , cap. 2. 8. hocalte-
rum potius negativum Criterium
Philosopho expediat : Non temere
iis assentiendum est 5 que clare no=
bis s ac distinfte videmur perci-
pere.

Cum igitur Recentiorum opi-
niones de Veritatis Criterio non
satis aptas esse probavimus , hinc
firmum ratumque erit 3 quod in
priore parte statuimus, regulas
nempe Logicales, ac prasertim
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tres Modos sciendi , Definitionem,
Divisionem, & Argumentationem,
dirigere intelletum nostrum in
veri acquisitionem , & esse legiti-
mum Veritatis Criterium.

Objicies 1. Omnis perceptio
clara , & distinta Deum habet
Auttorem.-Ergo est vera, Conse~
quentia probatur : Si idea illa pos-
set esse Ellsa , Deusdiceretur caus-
sa positiva falsitatis. Ergo 8&c¢. Hoc
antecedens probatur. Deus dedis—
set homini ideas fallaces : ergo
esset caussa positiva faisimtis:O\uod
ipsum dici etiam posset , st Deus
potentiam homini dedisset ab in-
trinseco fallibilem. Igitur , &c.

Confirmatur. Negata Cartesii
senitentia , Deus esset positive de-
ceptor hominis. Nam is est , qui
facit , ut homo decipiatur , dum
perfeétiori agit modo $ibi possibi-
li. Ergo si Deo supernaturaliter
operante , homo juxta proprias
ideas judicans falleretur , Deus es-
set positive deceptor hominis. At-
que adeo , &c.

Respondetur argumentum fal-
sis inniti supositionibus. Primo
enim supponit - ideas nostras esse
ingenitas , & i Deo inditas: quod:
falsum esse declarabimus in secun=~
da Metaphysices parte , disp. 3.
quast. 8. Deinde supponit in no=
bis extare ideas claras , & distin=
&as : at si loquamur de essentiis
rerum4 hoc etiam falsum est , ut
diximus in precedenti parte, sect.
3. cap. 5. Quamobrim negamus
antecedens , &ipsius probntigwm.,

on~
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Concedimus autem id , quod ad-
ditum est, Deum nempe dedisse
homini potentiam ab intrinseco
fallibilem , sed inficiamur , hoc
ipso Deum dici posse caussam po-
sitivam falsitatis, IntelleCtus hu-
manus ab intrinseco finitus est, &
limitatus, adeoque fallibilis ; ne-
que tamen Deus hominis intellec-
tum ad errores determinat. Deus
bonitate sua fecit hominem re-
¢tum; at homo ipse se se per pec-
catum infinitis immiscuit quastio-
nibus. Quamobrem , si homo sz~
pe sapius fallitur, semetipsum , &
originale peccatum , quod caus-
sa est omnis defedtus , accusare
debet. Ita sane Theologi optime
respondent Calvino blasphemanti,
Deum esse caussam peccati, quia
dedit nobis libertatem , qua pos-
sumus operari bonum , vel ma-
lum, -

Ad Confirmationem, Nego an-
tecedens , & quod latet in argu-
mento. Videtur enim argumen-.
tum supponere, hominem posse
propriis ideis assequi id , quod
Deus operatur supernaturali vir-
tute sua. Itaque impium est asse-
rere , Deum esse deceptorem ho-
minis illius, qui res supefnatura-
les perscrutari- vult lumine, natu=
rali: Quasi vero Deus;ine decep-
toris notam incurrat, non possit
multa efficere, qua naturale ra-
tionis lumen excedant, & sensuum
testimonio adversentur ; uti: Deus
Teipsa prastat in Venerabili Eu-
charistiz Sacramento, Tum igitur!

'
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falsitas in solum hominem referens
da est proprio lumine naturali ab-
utentem ad judicandum de rebus
supernaturalibus , ad quas hoc ip-
so naturale lumen pertingere non
valet. Hinc homo lumine naturali
de supernaturalibus disserens , fal-
litur ex propria infirmitate, &
culpa , quia altiora se querit, nec
discere vult 3 Deo. Deus autem
crrorem non intendit , nam super-
naturalia constituit in suorum at—
tributorum manifestationem , &
cadem illa revelat , ne homo de-
cipiatur.

Objicies 2. Quidquid in defi-
nitione rei comprehenditur , id
verum est. Ergo quidquid in idea
clara , & distin&a rei comprehen-,
ditur , id yerum est. Conscquen-—:
tia probatur. Definitio non est
aliud ; nisi idea rei clara, & dis-
tincta: ut ex ipsius descriptione:
patets Igitur , &c. Hinc plerique;’
putavere; hanc Cartesianorum sen-
tentiam idem esse omnino cum Pe-
ripateticorum  doétrina circa evi-
dentiam,

Respondetur. Concedo antece-
dens , & distinguo consequens: si
idea sit re ipsa clara, & distin&ta,
concedo consequentiam : si idea
non sit reipsa clara', & distin@a,¢
nego. consequentiam.: Nemo nogs-
trum inficiatur, ideam illam esse
veram , qua reipsa clara est, &
distincta, Sed cum inquirimus Cri-
terium veritatis , regulam postu~.
lamus , qua ideam teipsa claram,
& distinctam  discerncre possimus

ab
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ab ea, quz talis non est, nisi specie
tenus. Legitima Definitio ideam
pre se fert reipsa claram , & dis=
tintam ; neque tamen definitio
potest se sola esse Criterium veri-
tatis, Veritatem Definitionis non
probamus, quia ipsa per se se elu-
cescat ; sed ut in priore parte ex-
hibuimus , regulas alias constitue-
re oportet , quarum ope bonitas
Definitionis colligatur : tum si ad
intimas rerum essentias animum
convertimus, nullam in nobis cla-
ram reipsa , distinctamque ideam
agnoscimus. E converso Cartesiani
ideam ¢laram, & distinftam assu-
fint, velut principium , & Cri-
terium veritatis inveniend® , eam-
demque persese elucescere, & ma-
nifestari arbitrantur, nec alia regu-
la opus esse fatentur.

‘Hinc ostendimus, genuinam Pe-
ripatus doctrinam toto czlodistare
3 Cartesianorum sententia, Dupli-
cem nos evidentiam discernimus,
immediatam, & mediatam.llla pri-
morum principiorum, est hac pro-
pria est conclusionum,qua primis
principiis ducuntur. Ne vero quis-
piam aut ex deceptione, aut ex ig-
porantia evidentias sibi pro libito

effingat,ac tueatur,utrique eviden-
tiz certasquasdam legesadjicimus,
quasin pracedenti parte fuse exhi-
buimus. Proinde nos nequaquam
probamus , verum esse quidquid
evidens apparet , quia evidenssit .
In quosane manifesta ludunt prin-
cipii petitione Cartesiani , qui non!
aliam veritatis regulam agnoscunt,’
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nisi ideam claram , & distinGtam.
Objicies 3. Quidquid in idea
clara, & distincta comprehendi-
tur , intelligitar. Quidquid intelli-
gitur , verum est. Lrgo quidquid
in idea clara, & distincta compre-
henditur, verum est. Minor pro-
batur. Nam S. Augustinus diserte
docet , id tantummodo intelligi:
quod verum est; falsum autem mi-
nime intelligi in quo videntur asse-
rere, omnem ideam intellectus esse
veram, ideam autem falsam solius
esse phantasiz. Train lib.12.de Ge-
nesi ad litteram , cap. 2. inquit:
Au enim intelligit, G veramest; aut
si verwm non est , mon intelligit.
Unde aliud est in his errare 5 que
videt 5 alind ideo errare , quix non
vider, Et in lib. 2. de Vera Reli-
gione 5 cap. 34. ait: Falsa sant
hec v nec quisquam intelligit fal-
sa. Non ergo intelligo , cum ista
comtemplor 5 & istis credo , quia
verum esse oportet 5 quod intelle-
étn contemplor, Igitur , &c.
Respondetur. Nego minorem.
Ad probationem nego antecedens,
& dico, longe diversum esse S.Au-
gustini sensum 4R ecentiorum pla~
cito. S. Doctor , cit. in lib.12.de
Gen. ad lit. & alibi sepe , tria
distinguit visionum genera, nempe
visionem corporalem , quando
oculis corporis objeftum aliquod:
prasens intuemur ; visionem spi-
ritualem , sive phantasticam, qua
res corporcas etiam absentes per=
cipimus 3 & visionem intellcttua=:

lem , ‘quz 3 phantasmatibus ab-
stra-
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strahit, & qua incorporea percipi-
mus , & res d sensibus abscractas
dijudicamus. In ista porro intellec-
tuali visione anima non fallitur,
si revera intelligit , & quando ani-
ma fallitur , non habet hanc pu-
ram intelle¢tualem visionem , in
qua error esse non potest , nam
omnis error 4 phantasmatibus ofi-
tur. Indicat autem S. Docor , se
de ea loqui cognitione, qua pro-
pria est Beatorum; unde subdit,
cap. 28. In hoc visionis (intellec-
tualis ) genere viderur claritas
Dei , cui vidende corda mundantur,
unde dictum est , Matth. cap. 5.
Beati mundo corde, quiz ipsi Deum
videbunt 5 non per aliquam corpo-
valiter , vel spiritualiter figura-
ram  significationem  tamquam per
speculum in enigmatre , sed facie
ad faciem. Et antea dixerat, c. 17.
Moysen hanc visionem concupi-
visse , in qua Deus videtur per
speaem sdam , quantum edm mpe-
ve creatura rationalis 5 & intel-
dectualis potest , sevocata abommi
corporis sensu y &' ab omni signifi-
€Atve anigmate spiritus.
Posteriore loco laudato refellit
S. Dottor Manichzos phantasma-
tibus addi&os , & mentis judicium
3 phantasmatibus abstrahendum
docet , si veritatem assequi vo-
lumus : eos autem falli ait , qui
objetta Percepta cum speciebus
phantasie confundunt. Proinde lo-
quitur de visione intelleGuali, ut
supra diximus. At nullym unquam
haberi intelleGus nostri errorem,
Tom, I,
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soli Cartesiani tradunt ; Augusti«
nus non scribit, immo SEPE S%Ea
pius asserit, animam nostram falli,
dum pracipitanter judicat, & cor-
porali, aut spirituali , seu phan-~
tastic® visioni temere assentitur.

DISPUTATIO SECUNDA.
De Identitate , & Distiniione.

NOtissima omnibus est Distin-
¢tio realis, qua una res ab
altera secernitur, & untim'ens non
est aliud. Cartesiani , aliique Re-
centiores arbitrancur, realem duo-
rum entium distin&ionem vel ex
hoc ipso colligi posse, quod-unum
absquer altero  clare distinteque
percipiatur. Hine eamdeni subs=
tantiam non posse’ simul exten-
sam esse, & cogitantem, asserunt,
quoniam  conceptus  cogitationis
non includit conceptum: extensio-
nis. Sed dum ita Cartesiani argu-
mentantur , Iaborant'paralogismo,
& ex statu ideali in statum realem
egrediuntur. Corpus etiam exten—
Sum non posset esse substantia,
quia conceptus extensionis , &
substantiz longe diversi sunt , &
Deus ipse, Angeli, ac Anima ho-
minis substantia ‘sunt), nec tamen
corpts. .

Nos autem cum Subtili Do&o-
re, in 2. dist. 2. quast, 2, dici-
mus , adzquatum’ signum * distin-
&ionis realis esse separationem;vel
aCtualem , quoties res una est ex<
tra aliam , aut sine illa existit 3 vel

Q ap
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.aptitudinalem , quando una res
.potest existere sine altera; vel pro-
portionalem,quandoduo quadam,
€ts1 1nvicem SEPEl'al'l non PUSSlnt,
proportione tamen correspondent
lls,quaz Scpﬁfafﬂ. sunt: quatenus tum
de illis, tum de istis contradicentia
invicem attributa enunciari pos-
sunt, velutratio caussz, & effettus,
producentis, & produi. Et sane
omnia, qua reipsa distinguuntur,
uno, vel altero separationis genere
donantur.. Divinz etiam Personz,
quarum una nullatenus potest se-
parari ab altera, proportione cor-
respondent iis, que reipsa separa-
ta sunt, nam Pater Filius pro-
ducit, & Filius & Patre gignitur,
& eorum uterque est origo Spiri-
tus Sanlti; rursus Filium per Fi-
lictatem , sive passivam Genera-
tionem constituitur,& Spiritus San-
Ctus per passivam Spirationem:
quz duz rclationes omnino invi=
cem pugnant , nec possunt eidem
convenire, Unde merito Doéter
noster in 1. dist. 11, quast. 2, afs
firmavit, inter Filium, & Spiri-
tum Santum reale semper consti-
tuendum fore discrimen , etiamsi
is ab illo non procederet.

Cum autem realis separatio , vel
mutua esse possit , vel non mu-
tua , quecumque sufficit ad rea-
lem distinétionem; atque hinc cor-
pus reipsa distinguitur 4 figura,
ex. gr.triangulari, quia potest esse
sine ista  etsi figura nequeat esse
sine corpore,

Reali Distin&Gioni Identitas
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quadam , sive Unitas opponitur,
quam itidem realem dicunt. Ea
autem est 3 quaa unum CUS, unam
rem facit: adeo ut nulla possit
in iis separatio adinveniri : nec
enim idem 4 se ipso potest un-
quam dividi. Quam ergo unitatem
realis distinétio tollit , hanc realis
identitas facit. Iccirco ad distin=
¢tionem realem una , vel altera
separatio sufficit, identitas vero
omnem separatlonem amovet: qma.
compositio plura expostulat , des~
truétio vel uno tantum obtineri
potest,

Hazc autem realis identitas ex
duplici fonte derivari intelligitur.
Nimirum vel ex ipsa pradicato-
rum natura, quatenus Hlorum al-
terutrum saltem gaudet infinita
perfectione , ideoque hujus vi ca-
teras sibi perfetiones adneit ; id
enim Infinitas ipsa exposcit: At
que hzc identitas perfeitissima
est, Alteram imperfeitam appel=
lant, quod ea iccirco tantum ha=
beatur, quia res indissolubili nexu
diversa quedam predicata expos+
cit, veluti ad sui naturam perti=
nentia: quo fit , ut pradicata ipsd
reali identitate conjunéta intelli-
gantur., Priore modo Divina om=
nia Attributa idem sunt reipsas
posteriore modo essentialia crea-
turarum pradicata reali identitate
gaudent.

Alterum distinctionis genus est
illud, quod nostrz mentis feetus
est , sive intelleCtus occasionem
nanciscatur ab objecto ipso, sive
nons:
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non : que dicitur Distinitio ratio-
uis. Si objeCtum intelleétui nostro
non prastet occasionem distinétio-
nis effingende, tunc distinétio di-
citur ratione ratiocinantis 3 si pre-
beatoccasionem, appellatur distin-
&io rationis ratiocinate. Porro
hujusce distin&ionis confingendz
occasio , ex plurium Peripatetico-
rum sententia, est omnino extin—
seca ; nempe ex solis variis effeétis
petitur , qua ab una , eademque
reexhibentur. Pluribus enim effec~
tis res diversas impressiones facit,
hoc est, diverso modo intelleGum
nostrum movet unde effetus illi
appellantur  diversa  connotata.
Thomistarum vero celebris opinio
tradit, occasionem illam esse in-
trinsecam, quatenus ipsa res, cu-
jus pradicata intelleGtus noster
multiplicia facit, in se se virtuali-
ter , ut inquiunt , multiplex est;
pluribus siquidem rebus virtute
sua 2qualis est, variosque effectus
prastare valet , quia pluribus di-
versis rebus eficerentur. Proinde
hanc distinétionem nominant viy-
tualem,

Nos tamenhujusce virtualis dis~
tinctionis genus , vel solius vocis
commentum esse arbitramur , vel
omnino inutile. Quid enim, qua-
80, significatum volunt T homiste,
dum asseverant, rem aliquam esse
virtualiter multiplicem 2 Aut illi
solam effeGuum multiplicitatem
adstrunnt ;5 & solo nomine ab ca,
quam descripsimus , aliorum sen—
tentiadiscrepant, Aut profetto in
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ea re quamdam affimant muleipli-
cationem; at hoc ipsum est, quod
ipsi soli intelligunt, nimirum rem
unam omnino indivisibilem, virrua<
liter multiplicem esse: nisiid tan=
tum velint, rem nempe plures pos-
se effeCtus prastare quod nemo in-
ficiatur, sed in priorem recidit o~
pinionem.

Tertium distinétionis genus &
Scotistis adstruitur, qui inter dis-
tinctionem realem , & rationis,
aliam constituunt, quz nec rerum
sit, nec nostra mentis figmentum.

Horum itaque sententia, res il-
lud dicitur, quod complera gandet
essentia , propriaque existentia do-
natur: &', si creatum est , vera,
veali , physicaque aétione produci-
tur. Arbitrantur autem, quidpiam
reale inveniri, quod non sit res sed
aliquid rei : quod completa essen-
tia, propriaque existentia non gau-
deat, sed purum , purumque of-
jedtivam conceptum pre seferant, &
eadem una rei existentia existat: ut
res per sese, hoe vero gratia rei
producatur. Hoc appellant forma-
litatem , cujus productio dicitur
Methaphysica dimanatio ; qua hoc
unum pre se fert, nempe rem ip-
S esse caussam exposcentem sibi
formalitates ;5  easdemque  reali
identitate  sibi vindicantem , &
suz  existentia illus  existentes
reddentem , qua ratione Thomiis-
te dicunt , Omnipotentiam Dei
esse caussam divinz Immensitatis:
qua ratione dicimus, hominis ratio-
nalitatem esse caussam risibilitatis,

Q2 Er-
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Ergo distinétio formalis absque
nllo mentis nostrz figmento iis ap-
tatur predicatis, que ad rei cujus-
quam constitutionem pertinent, at-
que tum ab illa re, cum 2 se invi-
cem nequeunt separari. Pre se fert
autem , conceptum objectivum unins
predicati non esse conceptum objedti-
vim alterins, Nam & pradicatum
illud, quod non est res, sed forma-
litas, sic describitur : Formalitas est
vatio objectiva, que intelligi porest
concepti adequaro , & distinito ab
€o conceprt o quo altera Formalitas
ejusdem rei concipitur. Ejusdem, in-
quam,rei, quia si formalitates sint
in rebus distinctis, & ipsz, istarum
gratia , invicem sejunctz sunt , &
realiter distinguuntur, licet non per
se se.

Ex ditis facile est explicare ge-
nera identitatum , qua pradictis
distin¢tionibus adversantur.

QUZSTIO UNICA.

Utrim  admittenda sit distinctio
formalis inter pradicata me-
taphysicat

Redicata illa, ex quibus crea-
tarumrerum essentiam coales—
cere intelligimus , quae Meraphysi-
ca appellantur, & alio nomine For-
malitates dicuntur, juxta Thomis-
tarum sententiam sola virtuali dis-
tinctione  invicem discernuntur,

Aliis Peripateticis eorum pradica-
torum distin&tio ab intelletu nos-
tro itidem confifta ests sed occa-

Logice Pars I1. Disputatio I1.

sio omnino extrinseca se se menti
nostre offertad eam distin&ionem
constituendam., Istisadhzrent Re-
centiores Philosophi communi vo-
to. Negant enim , reapse inveniri
in rebus praedicata quedam et a-
physica, siquidem secundum abstra-
tionem considerentur, adeo ut abs-
tractio illa sit mentis nostre fig-
mentum , & ex. gr. reperiatur
reipsa rationale spirituale , non
tamen  vationalitas ,  spirituali-
tas &,

Scotist autem,ut jam diximus,
tum contendunt hzc pradicata
metaphysica esse admitenda , tum
inter illa distinctionem formalemads-
truunt , que ab omni figmento
intellettus longe sit diversa, Pra-
dicata porro metaphysica alia finita
sunt; ut Amimalitas , Rationalitas
&c. & Predicamentalia appellan-
tur; alia vero ab infinitate, & fi-
nitate abstrahunt : ut ens reale, &
transcendentalia nominatur. De
primisimpresentiarum disserimus,

Ex pluribus pradicatis meta-
physicis unum aliquando conside~
ramus, reliquis pratermissis, Tunc
autem intelleCtus noster dicitur i
Scolasticis abstrabere , & prascin-
dere: in quo nequaquam mentitur,
nam unum equidem predicatum
tunc cognoscir, aliud vero nec af-
firmat, nec negat. Unde tritum il-
lud Avistotelis: Abstrabentium non
est mendatium bene vero dividen—
tium. Sic nos ex variis operationi=
bus modo principium , seu vim
sentiendi, quae in homine est cog-
nos-
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noscimus, ra iotinandi virtute non
perspecta 3 modo utramque simul
deprehendimus.

Quoties autem quidpiam intel-
ligimus , tum mentis nostrz actio
intervenit , tum objeGtum , quod
actione illa percipitur. Hinc con-
ceptum ipsum bifariam Scholastici
nominant,utalius sit formalis, nem-
pe ipsa mentis cognitio ; alter ob-
jectivys nimirum obje¢tum , quod
menti nostre obversatur. Utrum-
que conceprum adequaetum appel-
lant, quoties distinéte objectum
ipsum ita intelligitur , ut quidquid
in €0 est, percipiatur. Sisecus con-
tingat , conceptus erit inadequatis.

Conceptus perfectus (si in pro-
prio sensu verba accipere volumus)
ille dicitur , quo res cum quacum-
que sua perfectione cognosciturs
adeo ut quoties rem sine suo mo-
do contemplamur, notio illius pos-
sit quidem appellari perfecta quan-
tum attinet ad solam essentiam ip-
sius rei, non tamen sit omnimode,
absoluteque perfecta. Eadem ra-
tione dum pradicatum aliquod su-
perius concipientes , confuse sal-
tem peculiarem inferiorum notio-
nem assequimur, conceptus predi-
cati superioris tunc non abstyahit
perfecte ab inferioribus , & dicitur
imperfeite pracisus. Quod si infe-
riora nullatenus eluceant in notio-
ne pradicati superioris , tunc ab-
serabimus perfeGe ab inferiorum
consideratione , & conceptus pra-
dicati superioris dicitur perfecte
previsus, His itaque declaratis,

12§

Dicimus cum Scotistis , admit-
tendam esse distinétionem forma-
lem inter pradicata meraphysica
predicamentalia.

Probatur 1. Omnibus comper-
m est , eidem pradicato , aptari
non posse contradicentia. Alio-
quin idem simul esset, & non esset:
quod oppido absurdum est. Atqui
si animalitas , ex, gr. & rationali-
tas hominis sunt unicum pradica-
tum , & sublato opere intelleétus,
non distinguuntur formaliter , con-
tradicentia cidem tribuerentur. Er -
go admittenda est distinétio for-
malis inter pradicata metaphisica
predicamentalia. Minor probatur.
Homo re ipsa , nulloque etiam in-
telleCtu cogitante , est aninal , &
quatenus animal reipsa convenit
cum bruto ; similes enim efectus
sentiendi , ab homine ; & & bruto
prestantur. Atccrtum est, homi-
nem esse reipsa rationalem , & A
bruto disconvenire, Ergo animali-
tas in homine est principium sen-
tiendi, & conveniendi cum bruto;
rationalitas vero est principium
ratiocinandi , & disconveniendi
bruto : & quidem reipsa. Ergo si
utrumque principium est reipsa
unum, & idem, idem omnino pra-
dicatum esset vis conveniendi, &
disconveniendi. Hoc porro con-
tradiCtoria pra se fert. Igitur con-
tradicentia eidem tribuerentur. Ne
ergo hoc absurdum admittamus,
oportet nos fateri inter animalita-
tem , & rationalitatem genus ali=
quod Distintiones reipsa a nostro

1=
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intelletu  nequaquam confiGte.
Jam vero hec distin&io non po=
test esserealis proprio ac stricto sen-
s, quoniam ca praedicata non sunt
res 5 nec ulla gaudent separatione,
Eritadco formalis.

Confirmatur. Distin&tio iccirco
adstruitur , ut contradi&tio minime
admittatur. Ergo illa debet Buic
correspondere. Atqui hac est rea-
lis , & actualis : ut diximus. Ergo
& ipsa distinctio debet esse aGtua~
lis, &realis : non quidem realis
propria sensu, sed latiore signifi-
catione , sive formalis,

Probatur 2. Ubi relucent diver-
si effectusformales,ibidiverse caus-
s® formales,sunt constituenda:cum
effectus formalisaliud non sit , nisi
ipsamet caussa formalis alteri com-
municata. Atqui in homine diver-
si clucent effectus formales nempe
homo est formaliter sensitivus , &
formaliter rationalis, Ergo diverse
caussz formalessuntin homini ad-
mittend2, Tum in homine , & in
brutoapparent sensationes ejusdem
rationis : ergo iisdem ateribui de-
bent principia ejusdem rationis.
Namuteffectuum existentia indicat
existentiamsuz causzita effeGuum
similitudo subinfert quoque simili-
tudinem causs@. Hinc Animalitas,
& Rationalitasita describuntur, ut
peculiaris notio unius omnino di-
versa sit d notionealterius. Quippe
si mens nostra pro arbitrio Ani-
malitatem cogitet , nullatenus in
illius conceptu rationalitatem in-
veniet : cum illa brutis congruat,

Logice Pars II. Disputatio I1.

non ista. Igitur &ac.

Hisce porro rationibus probatur
etiam contra Recentiores existen=
tia pradicatorum metaphysicorum.
Etenim convenire , & disconveni~
re sapiunt contradictionem, si qui-
dem enuntienturde ecodem, secun-=
dum eamdem rationem , & respe=
¢u ejusdem. Ergo si ex. gr. homo
non est instructus duobus pradica~
tis , quorum alterum sit pricipium
sentiendi, & conveniendi, alterum
ratiocinandi, & disconveniendi, per
se ipsum immediate conveniret, &
disconveniret , adeoque contradi~
¢tioni illi subjiceretur, Igitur ad-
mitti debent multiplicia illa pre=
dicata, ut eorum ope contraditio
ab homine excludatur. Quod ip-
sumostendit varietasilla affeGtuum
quam declaravimus., Potissimum
vero si anima nostra non gauderet
duabus realibus potentiis , Intelles
¢tu nimirum, & Voluntate , esset
per sc se immediate vis agendi na-
turaliter, & vis agendi libere ; co-
gnitio enim naturaliter hahetur, a~
mor libere, At isti contrarii modi=
operandi a variis debent derivart
facultatibus , ne dicamus idem si=
mul esse , & non esse. Igitur &c.

Multifariam hisce rationibus res=
pondent Philosophi contrarium o<
pinantes. Eorum autem responsio=
nes prastat argumentis sequentibus’
comprehendere.

Objicies 1. pro Thomistarum
sententia. Ut omnis 4 nobis expo=
sita contradiftio tollatur , sat est
abunde distin&tio virtualis. Non

er-
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ergo formalem disti(fftionem opor-
tet asserere, qu'& n:lajor €St virtua-
li. Equis enim ignorat, supervaca-
nea esse plura, ubi pauciora suffi-
ciunt? Antecedens probatur, Dis-
tinctio formalis dicitur auferre
eam contradictionem, quia facit di-
versitatem cosceptuum. Arqui etiam
distinétio virtualis facit diversita-
tem conceptuum. Ergo hac sufficit,

Respodetur. Nego antecedens,
Ad illius probationem, distinguo
majorem : quia facit diversitatem
conceptum adequatorum , conce-
do: inadaquatorum nego majo-
rem , & distinéta minori eodem
modo , nego consequentiam. Hoc
est ergo palmare illud discrimen in-
ter Thomistarum , & Scotistarum
sententiam, seu inter distinGtionem
virtualem, & distin@ionem forma-
lem: quod plerique non satis per-
pendentes , utramque sententiam
voce differre; re congruere, impe-
rite dixerunt. Nimirum distinétio
formalis ita multiplicat conceptus,
ut cos #dequaros esse ostendat, at-
que reapse distinctos. Virtualis
autem distinctio non multiplicat
reipsa conceptus, sed eos sic distin-
guit , ut sint inedequati , nempe
ut tota corum discretiosit opus nos-
tri intelle@us. Porro contradi&io,
quam exposuimus, realis est , &
“étualis, nec pendet ab opere nos-
tri intellectus ; atque adeo sola
veali & alual; predicatorum mul-
tiplicitate tolli potest,

Instabis 1. Atqui conceptus illi,
quos Scotistz formaliter distine
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guunt, reipsa sunt inadequati. Nul-
laest igiturallataresponsio, Minor
subsumpta probatur, Conceptusil-
li sunt rcipsa inadequati, quorum
unus reapse continet virtualiter al-
terum. Atqui rationalitas conti-
net virtualiter animalitatem, Er-
go animalitas, & rationalitas sunt
conceptus inadequati. Minor pro-
batur. Anima rationalis , quz est
perfectior animabus aliis vegetan-
te, & sentiente, continet eas vir-
tualiter. Ergo cum rationalitas sit
animalitate perfetior, debet hanc
virtualiter continere, Igitur &c.
Conﬁrmarur.Angelusperfe&ior
corpore , virtualiter continet cor-
poream quantitatem. Nam: Ange~
lus virtute sua potest occupare lo-
cum , ad instar corporis. Igitur
etiamrationalitas perfectior anima-
litate continet hanc virtualiter.
Respodetur. Nego minorem
subsumptam , atque ad illius pro-
bationem , nego minorem. Ad
probationem hujus minoris , dis-
tinguo antecedens : Anima ratio-
nalis continet virtualirer alias ani-
mas, in ordine physico, & reali,
transeat antecedens : in ordine
metaphysico, & formali, nego
antecedens , & consequentiam,
Eadem est adhibenda responsio ad
Confirmationem. Itaque anima
Rationalis in ordine physico, &
reali , utique continet Virtualiter
animam vegetantem , & sentien-
tem quatenus unica est anima in
homine, nec in ¢o sunt excogitan-
dz distinQ= res, seu anime reali-
ter
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ter distin&e ¢ ut diuri sumus in
3. parte Physica disp. 1. quast. 4
Attamem non ideo eas continet,
quia sit illis perfectior, nam & ra-
tionalitas Angeli est perfectior,
animalitate nec tamen eam con-
tinet Virtualiter. Hinc diximus:
Transeat antecedens , quia vide-
tur involyere caussalem falsam. At
si velimusordinem metaphysicum,
& formalem considerare, omnino
falsum est, animam rationalem
continere virtualiter alias animas;
tria quippe extant in homine pre-
dicata formaliter distinCta, prin-
cipium ratiocinandi , principium
sentiendi, & principium vegetan-
di. Igitur cum rationalitas , &
animalitas ad ordinem pertineant
metaphysicum , & formalem, illa
non continet Virtualiter istam,

Idem dicimus ad Confirmatio-

nem, Angelus enim ita continet
Virtualiter in ordine physico cor-
poream quantitatem , sive potius
‘extensionem , ut vis quadam ei-
dem conveniatin ordine metaphy-
sico, quae replere possit locum,
non quidem circumscriptive, sed
definitive. At hec vis, que Quan-
titas Virtutis appellatur , ei for-
maliter inest , & ab ipsius essentia
formalirer distinguitur.

Instabis 2, Anima rationalis;
quge est forma physica perfectior,
continet Virtualiter in ordine phy-
sico animam sentientem , & ve=
getantem, qua sunt forma physi-
ca imperfectiores. Ergo rationa-
litas, que est formalitas perfec-

Logice Pars 11. Disputatio 11I.

tior, continet Virtualiter in or=
dine formali animalitatem, que est
formalitas imperfeé&ior, Ut enim
forma physica perfectior compa-
ratur ad formam physicam imper~
fectiorem , & ad ordinem physi-
cum; ita formalitas perfe&ior re=
fertur ad ordinem formalem , &
ad formalitatem imperfe&iorem.
Respondetur , nullam esse pa-
ritatem, Ratio discriminis hzc est,
quia forma physica imperfectior
prastat suos effectus, velut caus=-
sadficiens ; formalitas vero imper-
fectior suos effe¢tus exhibet, ve-
lut caussa formalis. Hoc autem sic
declaramus. Genuscaussz efficien~
tis non expostulat nisi vim effec-
tricem in caussa , nec illius effec~
tus talem exigit caussam , qua
sic ejusdem nature formaliter cum
ipsa. At Genus causse , formalis
talem pre se fert causse, & effec-
tus similitudinem , ut ipsa caussa
talis sic formaliter, qualis est effec~
tus , quippe effectus formalis est
ipsamet caussa formalis comuni-
cata subjetto. Primum apparet in
Deo caussa efficiente rerum om-
nium, Alterum in anima corpus
vivificante, Porro anima sentiens,
& anima vegctans, si consideren=
tur ut res physice, praestant sen-
sationes , & vegetationes velut
causs® efficientes 3 unde effectus
isti oriri possunt ab altera anima
perfectiore , que virtute polleat
effeCirice ipsorum. At vero ani-
maliras effeGtum suum exhibet, ut
caussa formlis , per sui commu=
ni-
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aicationein , ut proinde essc ani-
mal ;, & sensitivum reipsa aliud
non sit nisi habere animalitatem,
seu principium sentiendi, Proin-
de effeGus animalitatis caussam
requirit formaliter talem, nec oriri
potest-ab altero pradicato in quo
ipsaanimalitas virtute contineatur.

Ceterum hoc Thomistis palma-=
re argumentum in semetipsum
recurrit 5 adeo ut propositiones,
qua de anima rationali proponun-
tur 5 cum iis coingidant ; qua de
ratiocinalitaté dictintur: si quidem
€as omnes eadem velimus metho=
do commensurare , ut par est,
Nam. & anima rationalis , & ra-
tionalitas ipsa bifariam considerari
possunt ; primo quidem , ut con-
notant ¢a omnia , qua per identi-
tatem realem obtinent ; secundo,
ut peculiarem sui notionem y &
naturam tantummodo pre se fe-
runt. Priore sensu tum anima ra-
tionalis alias animas includit; tum
rationalitas animalitatem. Poste=
riore autem sensu nee rationalitas
continet animalitatem , nec ani-
ma rationalis animam senticntem,
& vegetantem,

Objicies 2. pro aliorum Peripa-
teticorum, nec non & pro Recen-
tiorum opinione. Ad pradiGam
contradictionem. excludendam in
homine , abunde sufficic  varia
effeGtuum , sive connotatorum,
aut impressionum multitudo.Non
ergonulla est constituenda forma-
litatum, sen praedicatorum me-
taphysicorum pluralitas; imme ne

Tow, I,
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una quidem formalitas est feces-
saria. Antecedens probatur, Sofa
illa effeGtuum distinGio tollit op-~
positionein; effeCtus enim surt ve=
luti varia media , quibushemo
convenire 5 vel disconvenire dica«
tur. Igitur &c. Probatur antece-~
dens. Sol per camdem virtutem
indurat lutum, & liquefacit cerams
vi autem indurandi Sol convenit
cum ventis Septentrionalibus, qui
eumdem effeCtum prastant; ac- vi
liquefaciendi ab illis disconveni,
quod id ipsinon exhibeant. Quem-
admodum igitur' sola effe@uum
pluraiitas in Sole sufficit, ita in
homine &e,

Respondetur. Negoantecedens,
ejusque - probationem; ac demum
nego paritatem, Enim vero si ih
homine nequaquam supponas mui-
tiplicia, & diversa principia, nul-
la' manet caussa diversis effectis
respondens. Quemadmodum au~
tem; sublata' caussa, nullus haberi
potest effectus , ita causse multi-
plicitate' semota , varictas cffec-
tuum non: posset exhiberi ; effec.
tus enim- ut & -caussa habent
suam existentiam, sic ab:illa stam
esseritialem, & specificam diversi-
tatem accipiunt. Quamobrem di-
versitas specifica effeGtuum jam
suponit - diversitatem - specificam
principierum ; adeoque principia
non possunt nominari diversa ab
effetuum- diversitate , quam fa=
ciunt.

Exemplum autem illud i Solis
virtute petitum, ad rem non perti

R net,
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net, Siquidem’compertum ‘est So=
lem eodem modo operari, sive lu-
tum induret , sive ceram liquefa-
ciat; solo enim calore agit, & di-
versitas utriusque effetustota est
penes subjectum ipsum,lutum nem-
pe 5 & ceram, Quod:ita ex Physi-

-¢is declaramus. Tenaci partium

adhasione durum corpus efficitur:
atque hae adhasio ex salinis parti-
culis s prasertim nitrosis , perse=
pe perficitur. Liquefaétio commi-

.nutione. partium 5 & separatione

ebtinetur. Ergo calor Solis aqueas
particulas cogit evolare A luto, un-
de fit yuistius: partes: se se com-
pleCtantur, & firmius invicein ad-
herescanti Idem calor Solis: non
adeo: tenacem partium cera con-
figurationem perturbat’, easdem-
que agitando fluitare facit. Boreas
autem nitrosis ; quibus abundat,
salibus indurationem perficit luti:
quo-modo aqua glaciatur. Tota
proinde  effeCtuum illorum varie-
tas nen pertinet ad ipsam intrinse-
cam virtutem , & naturam Solis,
aut Venti, sed cx ipsis objectis est
repetenda adeo ut ea convenien=
tia Solis cumy Borea in vi induran-
di rsit 'omnino extrinseca. ‘At in
homine diversitas operationum ab
intrinseco promanat, & relucent
in eo diversi effetus formales,
Profetto homo non ‘operatur €o-
dem modo 5 ‘quando sentit , ac
quando ratiocinatur , nam & bru-
ta sentiunt, nec tamen in illisope-
ratio admittitur;que ratiocinatio-
ai asstmiletur. Ergo' quemadmo-
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dum liquefactio, & induratio de-
promunt suam diversitatem ex va-
ria subjeCtorum- disposione , ' ita
sensatio , & discursus discrimen
suum ab intrinseca principiorum
varietate derivant,

Instabis. Atqui discrimen etigm
sensationis ; & ratiocinationis ab
ipso - hominis corpore’, velud
subjecto , promanat, Ergo nulla
est allata responsio. Minor sub-
sumpta probatur.Dum anima ho=-
minis operatur sine organo cor
pons , tunc - ineelligit ; qumdo
utitur organo illo , tunc sentit.
Ergo ex sola corporei orgam 5Q-
cictate operationes ille  habent
suam diversitatem. Sive potius, ut
ex Recentiorum opinione loqua-
mur sensatio , & ‘discursus non
aliud sunt , nisi mentis cogitatio,
seu. perceptio. Et quidem si hze
sensuum nostrorum motionibus sit
conjuncta , dicitur sensatio; secus,
est discursus. Ergo &c.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam. At probationem,
concesso antecedentt , nego.con-
sequentiam, Utique verum  est,
sensationem non a sola ‘anima ori-
ri, sed rum ex anima virtute, tum
ex organo corporis, veluti ex caus-
sis prodlre Proinde sensatio non
¢st mentis perccptm motionem
corporei organi prasupponens, ut
videtur Recentioribus , nec sen-
susnostri passnﬂ tantum sunt, non
altivi: Qua de re disseremus in 3,
Phys:ces parte, disp. 2. quast. 1.

2{'Igitur sirationalem animam
con-
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contemplemur ; in ed relucet vis
ratiocinandi, que brutis non con-
venit ; & vis sentiendi , qua bru-
torum animabus etiam communis
est s unde virtutum , seu formali=
tatum distinctio rite colligitur.
Objicies 3. Distinctio formalis
nullatenus secernitur distinétione
reali. Ergo nulla est : Anteccdens
probatur. Ea distinétio est proprio
sensu realis , qua’ realibus extre-
mis convenit 3 'ql.IOI'UlTl unim: esc
extra aliud , & hac sunt entia rea=
lia , & numero ac specie - distin=
guuntur, Atqui- pradicata meta<
physica , seu formalitates sunt hu-
jusmodi. Ergo distinctio forma=
lis est proprio sensu realis.
Respondetur, Nego antecedens,
cujus probatio  in " &quivocis: la~
borat,  Iraque realis distinétio iis
tantum congruit extremis , que.
per:se se;propria gaudent existen-
tia ; & completam habent essen-
tiam ; unde sunt ver® res , & vera
entia realia, & corum unum ali-
quo separationis ‘genere est extra;
aliud , & nuniero, ac-¢pecie pro=
prio sensu distinguuntur quia
species ; a¢ numerus  completam
rei essentiam’connotant. At for=
malitates, seu pradicata metaphy-
sica 3 ut - diximus , non gaudent
propria essentia , & completa es=
Sentia , nec sunt res , aut vera en-
tia realia ; discernuntur autem ad
invicem sola‘adaquata’ conceptiz
bilitate. Nos ‘ctiameum’ Scotistis
non ‘admittimus reipsa solum’ens.
reale, sed inter ens reale , & ens
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rationis formalitates yseu predicas
ra metaphysica; mediare arbitra-
mur.

Instabis 1. Si formalitates reip~
sa admittuntur , jem pleraque
saltem earum gauderent scparas
tione proportionali. Ergo sunt ve-
re res. Minor subsumpta probas
tur. Caussa , & effeétus separatio-
ne saltem propartionali secernun-
tur, Atqui rationalitas dicitur caus=
sa risibilitatisy ideo enim homo est
risibilis ;, quiarationalis. Igitur &c.

Respondetur. Nego minorcen
subsumptam. Ad probationem,
distinguo imajcrem : caussa physi-
ca, concedo: icaussa metaphysica,
nego majorem , & minori eodem
modo distinfta , nego ‘consequen=
tiam. Verum est, caussam 'y &
effetum separarisaltem proportio-
ne', ‘quando caussa sest ' physicaj
& per veram»efficientiam , &
actionem ‘operatur:’ Rationalicas
autem dicitur tantummodo catssq
metaphysica fisibilitats s ur supra
diximusosiohiup L . 31y

Instabis 2. Ideo admiteuntie
formalitates ut effeltus varii Pro=
ducantur. Ergo cum isti ‘effeGtus
sint res, etiam  formalitites des
bent esse res. Nee ‘enisi iwper-
fectius potest produceré perfectivs!
Igitur siama formalitas’ estieatissa
alterivs , erit caussa physical’

Respondetur 'y formalitates ad~
mitti , veluti potentiamy scu prind
c:'p_iam qtto 1€S ipsa puta hominis
anima 5 operatur. Hinc non 'ips
formalitates quidpiam efficiunt,

R2 sed
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sed res, seu anima est id quod
operatur , & formalitatibus utitur,
velut instrumentis ad efficiendum,
Quamobrem numquam  sequitur;
quidpiam perfectius effici ab im-
perfettiore. '

Objicies 4. Quidquid intelligi
potest , est ens reale. Habet enim
subinde veritatem , qua est pro-
prictas entis realis. Atqui formali-
tates possunt intelligi , nam una-
queque habet suum conceprum
objectivum, Ergo formalitates sunt
entia realia.

Respondetur : distinguo majo-
rem : si gaudeat intelligibilitate
motiva , concedo: si solarmn habeat
intelligibilitatem terminativam, ne-
go majorem, & distinéta minori
eodem modo,nego consequentiam.
Duplex distinguitur intelligibili-
tas , motiva-una , altera rermina-
tiva, llla est vix excitandi poten-
tiam intelle€tivam ad sui cogpitio-
nem-, adeo ut res per se se eidem
manifestetur. Secunda non aliud
pre se fert, nisi quidpiam gratia
alterius posse per cognitionem ex-
primi , & reprasentari; adeo ut
cognitio illa, quz rem per se se re-
prasentat ; quidpiam aliud in ea
cognoscat, ac veluti ad illud se ex-
tendat. Veritas, qua entis realis
est proprictas ; sita est'in ipsa intelli-
gibilitate motiva, At terminariva in=
telligibilitas convenit etiam forma-
litatibus, immo vero figmentis quo-
que convenit nostri intellectus.

Instabis 1. Si formalitates: gau-
derent propria intelligibilitate ter-

.Logice Pars 1I. Disputatio 11.

MiRALiVA , earum una posset cog=
hosci sine altera, ctiam eo notitie
genere, qua dicitur intuitiva. Por-
ro siex. gr. hominis animalitashoc
modo cognosceretur , jam mens
nostra in ea intelligeret, rationali-
tatem ipsam, & cetera aliajanima-
litas enim cognosceretur ut exi-
stens , & singularis : quemadmo-
dum exposcit notitia intuitiva.

Respondetur,Concedo majorem
cumScotoin 3. d. 14.9.3.Negota-
men minorem. Cognitio intuitiva
utique respicit terminum existen-
tem , & singularem , non tamen
quasiipsa cxistentia, 8&singularitas
necessario debeant in ea reprasen=
tari , aut sint rariones formales , ob
quas cognitio dicatur intuitiva:
quemadmodum argumentum vides
tur supponere. Tunc ergo mens
nostra cognosceret animalitatem
secundum - ipsius conceptum -ob=
jeCtivum, Animalitas autem esset
equidem existens, & singularis , sed
propter ipsam existentiam , & sin-=
gularitatem animz rationalis. Ita
Scotus in 4.dist. 45. quast, 3.

Instabis 2. Cognitio est actus
physicus , & realis. Ergo non nisi
ad rem physicam potest terminari,
Adcoque &c,

Respondetur , cognitionem esse
attionem physicam , & realem, sed
esse etiam EXPressivam ; seu repra=
sentativam objecti. Quamobrem
cognitio , ut estactio physica , ad
rem terminatur , qua est illius ob-
jectum motivam 5 quatenus autem
represcntativa est , respicit ctiam

for-
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formalitatem velut objeGtum ter-
minarivum, Nec enim id cognosci
dicitur , quod cognitionem movet,
autest physicus terminus illius ;sed

intelligi tunc - quidpiam tenemus, .

quando per cognitionem exprimitur,
sive reprasentatur: quod est termi<
num esse cognitionis, utea est ex-

prasiva; & formalitatibus etiam,

convenit,

Instabis 3.Ex di&tis sola resmo-
vet intelleCtum ad cognitionem.
Unde ergo habet homo; ex. gr.ut
intelleStum nostrum excitet potius
ad notitiam animalitatis , quod ad
notitiam rationalitatis?.

- Respondetur, vim illam motri-
cem applicari , & exerceri mediis
operationibus. Unde ex harum va-
rietate res modo intelleCtum exci-
tat ad cognitionem unius pradica-
tiymodo’ad notitiam alterius.

Objicies 5. Si distinétio forma-

lis admitratur , in unaquaque for-
malitate infinite pene formalitates
aliz deberent concedi. Hoe porro

esset progressum adstiuere in infi=

nitum : quod sane perbellum com-
mentum est , & ridiculum, Nulla
igitur formalitas , nulla distin&io
formalis admittenda est. Sequela,
majoris probatur. - Animaliras ; ut
formalitasest , convenit cum ratio~
nalitate 5 ut vero est talis formali-
tas, ab ipsa rationalitate disconve-
nit. Ergo due formalitates admitti
deberentinipsa animalitate : quem-
adn}odl:lm in homine ob illius con-
venientiam , & disconyenientiam i
bruto, duz formalitates necessaria

13 3
dicuntur, Porrodeillisduabus for-
malitatibus in animalitate consti-
tutis idem valet argumentum , iti-
demquede aliis: ut ratiocinanti ap-
paret. In eadem adeo formalitate
infinitz concedi deberent formali-
tates,

Respondetur. Nego scquelam
majoris. Ad probationem , distine
guo priorem partem antecedentiss
animalitas ;-ut formalitas ést, con-
venit« cum fationalitate , re ipsa,
nego: per intelleCtusnestri figmen-
tum , concedo. Parilitas nulla est
inter convenientiam hominis cum
bruto in aniimalitate; & convenien-
tiam anithalitatis cum rationalitate
in notione formalitatis generatim
accepte. Prior enim convenientia.
realis est : quod ostendit tum ¢f=
fectus realis ab ipso - animali pro=
manans , tUm ipsa vis scnsitiva no=
tio 5 nam illa est-ateributum reale.
Posterior convenientia est rationis
nostra figmentum. Quod sic de~
claramus. - Formalitatis - uniiversim
accepte notio est feettis mentis noss
tre 5 sive 5 utajunt i secunda in-
tentio : quemadmodum intelleQus
noster - subjeti , aut pradicati
ideam rebus quibusdam applicat,
Sumit autem mens nostra occasio=
nem exipsanaturd rerum ; & quan=
tum ad prasens attinet, cum for=
malitates queque intelligi possint,
& conceptum habeant objectivunt,
invieem diversum, omnia hec pra-
dicata intelle€tus noster constituig
sub eadem generali idea formalita-
tis, Quo fit,utquia hacipsa ideaest

ﬁg.
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figmentum hostri intelle@us, iccir=
co inhac gcnera!i formalitatis no=
tione non nisi per opus mentis no-
strae Praed:eata omiia metaphysica’
conveniant ; quemadmodum res il
12 'omnes 3 quibis generalis:notio |
subjeti , vel pradicati appomtur,
non reapse , sed ob mtelle(?cus no-
stiiJ operationen lqv‘wemf const
gmunc.o -'I-.“.'“J;-';'- 8

~(Instabis v Utiexnuper didtis:
apparet’y illar wecmndiv intentio for<
malitatis universim accepte effin=:

. gitur quidem & nostro intellectu;:
sedintelleCtus ab ipsa: pradicato-i
rum ‘diversa mtelhg:blhtatc iocca=!
sionem accipity quatenus illa pra-
dicata habent reapse diversos con-
deptus ‘'objeétivos. Ergorin hoc ip-
so-animalitas convenit’cumratio=:
nalitate'y hullo intelleétu cogitan=!
te; L‘rgo nul[a responsio. Prmr con-t
scquentia sic astenditur. ‘Animali=r
tas est reale’ fundamentum , sive
occasio illius ' secunde in‘tenrianis,
ravionalitds quoque ‘reipsa’ita 'se
hubet s ergo inhoc: TEAPSE Conves:
niind: Vel aliis' terminis ¢ Anima=’
litas est réapse’ conceptibilis teymi-
native s tationalitas quoque. Rur=
sus§ anima litas ex se'se diversam L pre
se fert intelligibilitateni ab/ipsa ra~
tionalitaté ¥ergoinilla generaliin=
telligibilitatisratione conveniunt;
in hac autem ‘speciali discrepant:
& quidem re ipsa.

Respondutm {1 Nego pnmam
consequcntmm Adillius prebatm-'
nem primam, distinguo. antecedenss
animalitas est reale kundamemum,

Logiva, Purs TI Disputabio T3 5.0y

rationalitas quoquie 5 per camdem
rationem, nego : per diversam ra=
tionem , concedo antecedens , &
nego consequentiamy - Alteri pros:
bationi eadem - modo occurrimusy
Iraque mens nostra occasionemar-
ripit cffingendi ‘generalem illam
secundam intentionem 5 non ab ali=
quaiconceptibilitave prasdlcatorum
universim accepta , sed ex ‘propriis
diversis dhvicem' cohceptibilitati-
bus animalicaris ; 8 rationalitatisz-
qua duo pradicataita sunt intelli-
gibilia;y ut. in ‘hoc ipso propriam
pamculmcm notionem 5 differen-
tnmque pra:se ferant. !

Instabis 2. Animalitas, que est
in homine = ex se abstrahit re ip=
sa‘ab omnibus suis differentiis. Igi-
tut: concepubxhtas 3 ‘qua animali-
tatl tribuitur:y ‘abstrahere - etiam
debet & suis differentiis. Er.go per
camdem rationem animalitas § &
rationalitas sunt fundamentum-il-
hus secunde intentionis, - i

Rcsponde.tur. Nego consequen-.
tiatfy & p'll'itat-ém, Amrnah;atem
h0m1ms reipsarabystraliere’ d: diffexs
rentiis , ostendit'tum ipsa ejusdemy
tiotio , tum similitudo effectuum,
qur in Homine'; & in bruto repe-
Huntor, Ativero nullam esse intel=
higibilicatem terminativam 3 diffe=
remns abstralientem’, " ipsa notio
intelligibilieatis demonstrat Quid
enim quaso, pre'sc fertista intel-
higibilitas’§ nisi’ ‘posse prazdlcamm
itlud “exprimi séu’ ‘Lt'pr'csentau’
in (g sane religet ratio’ concep~
tus proprii , & av omnialtero di=

stin-



Quast. Unica de"DistinéEione formali.

tinfti, quoniam ordinatur ‘ad spe=
ciem; Seu IMaginen, qua ita pro=
pria est unius ‘tantum, ut aleri
nullatenus aptari queat. i
Instabis 3. Ea omnia, qua gau-
dent intelligibilitate motiva: ;i ita
se ‘habent, ut hac' intelligibilitas
nihil proprium, & speciale pre se
ferat. Ergo omnia, qua - sunt in-
telligibilia rerminative , sic' se ha-
bent ' ut hec intelligibilitas nihil
speciale , - nihil. proprium pre se
ferat, Igitar nullum est constitu-
tum discrimen, Jeiind i
Respondetur. Concesso antece-
denti, nego consequentiam, & pa-
ritatem. Responsio patetex-dictis,
Mativa intelligibilitas est vis qua-+
dam excitandi, movendique intel=
letum ad sui notitiam , unde in
ca ipsa intelligibilitate nihil: spe-
ciale 5 nihil proprium invenitur;
sed ea velur medium est, quo tns
reale habet exercitium suz intelli-
gibilitas terminariva , nam & hae
enti cuicumque reali congruit, etsi
nonsit secundaria tantum, & gra-
tia alterius, quemadmodum in for-
malitatibus , sed primaria, & gra-
tia sui. At si loquamur de hac so-
la formalitatum rerminativa-intel-
ligibilitate , ista notionem specia~
lem  particularemque pra se fert,
& expressio’ quadam est 5 seu re-
prasentatio, & imago : ut’ jam
diximus, . 13
Instabit 4. Ta secunda inten—
tio formalitas generatim accepta,
quam intelleGtus noster & animia—
litati ; & rationalitati commuinem
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facit 5 'quid piant ‘ingelligivur tese
cjusdem omnino vationis: in- illis
Ergo:rinvelligibilitas: vermin driva
animalitatis, & rationalitatis; lque
est fundamentum reale illius secai-
da. intentionis., quidpiam est/om-
nino. ejusdemrationis s~ quethads
modum morivaillavintelligibilivas.
Consequentia v evidenter - profluit
€x antecedentii Enim vero: secun-
da inteprio non' dicitur esse ‘¢jus-
dem rationis; quia otfaturd nostro
intellectu; alioquin omnis penese-
cundaintentio ita sehaberet, Ob-
tinet igitur idipsum 3 'suo reali
fundamento,

Respondetur. : Distinguo afite-
cedens: quidpiam dintelligirur-esse
ejusdem omuino-rationis’,’ analo-
gica proportione:; coricedo : urii-
voca conveniefitia , nego antece—
dens, & consequentiam. Iraque
illa secunda intentio mon est quid-
piam univoca quadam convenien-
tia pluribus predicatis 3 nostro in-
telleStu atributum 5 sed " ‘solam
analogicam proportionem respec-
tu illorum. pra-se fert. Quemad-
modum ‘enim- Singularitatis notio
generatim accepta), quarm'intellee-
‘tus-abstrahivd ' particularibus int
dividuorum differentiis, analogi-
cam proportionem dicit respectu
caruim;-ita ‘generalis idea formali-
tatis ; quam intelleétug: abstrahit
a particularibus predieatoram me-
taphysicorum conceptibilitatibus,
analogica solum proportione illis
atribuitur, Quatenus quacumque
particularis .concéptibilitas in-suo
or-
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ordine umithquodque pradicatum
repraséntari: posse significat': - si=
cutt quecumgque singtlaritas par-
ticularis in' suo gencre quodcum=
que ab altero discernit.
~Que. retulimus , idonea sung
adalindargumentumenodandum,;
quo!iquis dicere posset:, animali=
tatém re-ipsa'convenire cum ras
tionalitate; quoniam utrique con-
venit generalis notio principii ope-
rativi; Negamus enim 5 id verum
-ess¢. Nam animalitas. est solum
specialis virtus operandi in  suo
‘ordine : quod idem dicimus de
rationalitate. Neque id, quod est
differentia ‘operativa virtutis uni-
versim accepta  potest genus hog
re ‘ipsa imbibere, Quod :generas
tim notat Dottor in 1.d: 34 g3,

Objicies 6. Eadem ommno ; &
indivisibilis essentia hominis exi-
git -animalitatem , & rationalita=
tem, seu principium sentiendi, &
principium ratiocinandi,  Ergo
per eamdem omnino indivisibilem
tormalitatem poterit homo senti-
re , & ratioginari. Antecedens inw
dubium- est alioquin: progredere-
mur infinitum. Consequentia pro-
batur, 'Eadem: quippe contradic-
tio locum haberet in hominis
essentia, qua ut exigitiva anima-
litatis, convenit re ipsa cum es-
sentia bruti 5 .8& ut exigitiva ra-
tionalitatis , ab ea disconvenit,
Tum sicut sensatio in homine,
& bruto est ejusdem rationis, ita
principium sentiendi est in utro-
que ejusdem rationis, atque adee

- Logica Pars I1. Disputatio II.

etiam vis exigitiva istius principii
deberet in illis-esse ejusdem ratios
nis, Tum si homo essentialiter con-
venit cum bruto , deberet per ess
scatiam suam convenire , non per
principium sentiendi, quod vis est
operandi, & subinde essentiam ho-
minis non constituit. Igitur =&,
Aliis terminis hoc argumentum
proponi potest , essentiam homi-
nis nominando wuimalicatem, &
dationalitatem radicalem , quia ras
ix est exigitiva animalitatis, &
rationalitatis.

Respondetur, Concedo antece-
dens, & nego consequentiam , ac
paritatem. Etenim essentis rei ese
caussa omnino. wniveysalis  omnium
predicatorum s que ipsam indisso-
lubiliter | comitantur. - Tum-  non
tanta  distinitio constitui delet in
Canssa 5 quanta effectis inest: ut
patet in nostra voluntate , qua
plurics applicata distinétos nume-
ro effeCtus; prastat. Cum igitur
comparamus principiasentiendi, &
ratiocinandiad essentiam hominis;
€a referimus ad caussam omnino
universalem 5 adecoque ex istorum
principiorum multiplicatione non
licet subinferre caussam - in se sé
esse multiplicem. At ex diver-
sitate sensationis; & ratiocinatio=
nis rite colligimus principiorum
diversitatem, quia ejusniodi effec=
tus referuntur ad caussas. partictis
lares; & ‘determinatas, Némo au-
tem ignorat , utriusque causs®@;
universalis. videlicet , & determi-
pat® , latissimum esse discrimen,

Ls-
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Essentia autem bruti', etsi omtiino
diversa ab essentiahominis, potest
exigere & ipsa principium sentiendi
neque per ejusmodi exigentiam re
1psa conveniunt, quippe cum es-
sentia sit caussa, universalis ;. hee
tanta opussit distintione in caus-~
5a, quanta in effectis apparet , duz
cssentie omnino diverse eXpostil-
laye possunt similia quadam attri-
buta: ut essencia Dei , & essentia
hominis longe invicem diversz
vim exposcunt percipiendi. Hine
est , quod Thomiste, & alii phi-
losophi , etiam R ceentiores , licet
distinctionem virtualem , vel ra=
tionis admittant inter principium
ratiocinandi, & principium sen-
tiendi, non tamen eodem modo
discernunt ipsam - hominis - essen-
tiam. Denique cum animalitas , &
rationalitas sint intimiores propries
tates hominis , ad illius essentiam
secundario pertinent ; & earum
ope homo rite dicitur essentialiter
convenire ; & disconvenired bruto,
. Objicies 7. Homo per camdem
virtutem intelleGtivam apprehen-
dit, judicat , & ratiocinatur, Er
go per camdem etiam virtutem
potest sentire , & ratiocinari, Con-
sequentia probatur.: Eadem enim
contradictio locum haberet. Ho-
mo. enim , quatenus. judicativusy
convenit re ipsa cum Deo; &
quatenus . ratjocinativus , ab* eo
disconvenit ; nam Deus minime
ratiocinatur: Tum yis intelligen~
di cadem est essentialiter in homi=
ne, ac in Deo 3 & tamen homi-
Tom. I,

-niem  denominat judicativam , &
ratiocimativum ; Deo autem solam
tribuit judicativi denominationerm.
Idem ergo de pringipio ratioci-
nandiy & sentiendi dicénd um, De-
nique sicut sensatio , & ratiocina-
tio sunt effeCtus diversi 5 & ad di-
versum ordinem pertinent ;-ita ap-
prehensio , judicium , & ratiogi~
natio. Igitur, &c. '
Respondetur. Concedo antece-
dens 5 & nego consequentiam. , &
paritatem. Ratio discriminis est,
quia apprehensio, judiciam, &
ratiocinatio non sunt: effeétus spe~
cie diversi, sed discrepant. sole
modo.; quo. idem objeétum per-
cipitur. Respiciunt = autem idem
formale objeGtum , nempe intelli-
gibilitatein ,. nam in hisce omnibus
operationibus semper homo inte-
lligit , & in objetum fertur., qua-
tenus' intelligibile. Potentiz  au-
tem, seu facultates specificamsuam
differentiam: depromunt i suis 04~
jeitis formalibus. A€-yirtus sen+
tiendi respicit ‘objecti ‘sensibilita-
tem, & virtas ratiocinandi fertun
i objeétum , ut intelligibile ; adec-
que referuntur ad duo- objedt4 for-
swalia invicem diversa esséntialiter.
Judiciuny porse. ;. & iratiocina~
tio differunt sola moda percipien-
di objetum : Nam ideo homo ra«
tiocipatur , ‘quia finitus cum sit,
non potest: simul omnia cognos-
ceré sy sed ex unius notitia aliam
colligit = secus a¢ in Deo  con=
tingit -infinito,, & perfedissimo.
Itaque homo convenit re ipsa cum
S Deo
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Deo b virtitemintelligenidi ¢ dis-
‘convenit autem 3 Deo in modo
intelligendi limitato , & finito,
nempé in' modo ‘ratiocinationis,
- Apprehensioautem | judicium 38
ratiocinatio sunt:effeCtus diversi
quoad modum, non  quoad sub-
stantiam ; & ideo dicuntur effectus
madequati 5 qui- adequata - effe-
“Ctuum multiplicitas ab objecti for-
‘mali specifica multiplicatione col-
ligitar ¢ illi autem effe@us res-
piciunt semper objeGtum , ut in-
telligibile. E converso omnia con-
tingunt in'sensatione , & ratioci-
natione; ut diximus ,- qua re ip-
sa sunt effectus adequati, quoniam
referuntur ad ‘diversum objedtum
formale, !
Instabis. i apprehensio ) judiz
cium ;& ratiotinatio intra’ eum-
dem .ordinem intelleGtionis eon-
tinentur , etiam sensatio ; & ra-
tiocinatio intra eamdem vitalis
operationis seriem continentur. Par
igitur est ratio.
.~ “Respondetur. Nego - paritatem
ex dictis. Quippe ordo vitalis ope-
rationis generatim consideratus est
quidpiam omnino universale , &
indeterminatum. ‘At ‘series intel-
lectionis' indeterminata 'est , &
specifica.  Facultates autem , ut
diximus , 4 specifica ‘objeéti' for=
malis  differentia unitatem 5 vel
multiplicitatem suam  mutuantur.
Eadem ratione ‘superius relata
dicimus , animam nostram unica
indibisibilivirtute amare , & odisse,
quia ‘semper vult. Dum’ amat,

- “Logice  Pars. I, Disputatis I1.

wvult “alient Bonum'y dum * odio

habet ; vult illi malum.

Objicies 8. Convenientia ho-
minis cum’ bruto est generica,
disconvenientia est specifica. At-
qui convenientia generica ; & dis-
convenicntia specifica oriri possunt
ab eadem virtute, Igitur, &c. Mi-
nor probatur, Convenientia ge-
nerica’y’ & diconvenientia spe-
cifica invicem' non opponuntur,
Non enim ad ‘eunmidem ordinem
pertinent , nec una alteram per se
se excludit. Ergo , &c.

Respondetur. Nego minorem.
Ad probationem , distinguo ante-
cedens s non opponuntur explici=
te, seu patenter , concedo : non
opponuntur implicite , seu abscon-
dite , nego antecedens, & conse-
quentiam. Equidem verum est,
convenientiam genericam , & dis~
convenientiam specificam patenter
non opponi , atque unam non
pra se ferre expresse negationem
alterius ; unde convenientiz gene
rice non disconvenientia specifica,
sed disconvenientia generica dire-
¢te adversatur.Opponuntur tamen
occulte ‘in suis principiis‘. 3 Nam
apcrtam supponunt -oppositionem
in’ principiis’ illis, A quibus oriri
mtelliguntur, Ita profecto conve-
nientia generica 4 pradicato ori-
tur pluribus specie diversis com-
muni : Disconvenientia autem spe-
cificaderivatur & pradicato, quod
commune non est pluribus specie
diversis; sed uni tantummodo spe-
ciei proprium , & determinatum.

- Quod
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Quod. :quidem oppositionem pra
36 AEF . nemacils 10y a0
.. Instabis. - Identitas , realis 5. &
distinctio formalis duorum.preedi-
catorum non exposcunt distincta
principia , nec ullam; dicunt op-
positionem ad invicem, Nee ergo
convenientia generica , & discon-
venientia specifica, Antecedens pa-
tet in Divina Essentia, qu prop-
ter essentialem suam perfectionem
infinitam idem est re ipsa .cum
Paternitate, & ab eadem distin-
guitur formaliter. ;
Respondctur, Nego paritatem,
Itaque identitas realis , & distin=
Cio formalis ita se habent , ut
nulla in ipsis oppositio  ostendi
PpOssit: IMMO verpquia unum prae-
dicatum; . est,reali identitate con~
junctum, alteri, hoc ipso non est
formaliter illud alterum, cum quo
conjungi intelligitur 5, nec, enim
jungitue sibi ipsi. Identitas proin-;
de realis pra.se fert,; unum. prae=
dicatum habere alterum , distin-
¢tio formalis declarat, unum praa

dicatum noneesse alterum, At con-

venientj® generice (&  disconves
nientizspecificazoppositionem jam
PEObaVImuUS. .udionte srisst wey

Colligite 1. ex dictis, ad non-
nullaalia argumenta paryi momen-
ti dissolvenda,.contraditoria esse
duplicis generis, Alia enim imme-~
diate afficiunt totam rem ipsam: ut
existere , non existere, praduci, non
produci; & ista exposcunt plura=
litatem rerum , & realem distin~
&ionem, Alia vero contradictoria

130
immediate afficiunt formalitates,
seu; pradicata, metaphysica wout
ConveRnire 5 ot comvenives & hzc
explicantursola forkialitatum flu-
ralitate, ac distinétione formalita-
tum. pluralitate s « ac.distinétione
formali. ‘Via autem contradittio-
nis probamus: formalem pradica-
torum metaphysicorumdistinétio-
nem , né videlicet contradicentia
de eodem affirmentur 5 unde reap-
se.supponimus pradicatorum me-~
taphysicorum pluralitatem ; eam~
dem. vero convincimus extare ; &
cognosci facimus  argumento ex
contradittione petito. ;
Colligite 2. Distin&ionem for-
malem non, pra se ferre quidpiam
positivum superadditum ipsis me-
taphysicis pradicatis; puta anima-
litati ; & rationalitati quippe ne=
gatio.ista, qua conceptus objeti-
vus uhius, predicati non.est con-
ceptis. objectivus altérius, 5 afficit
ipsamet ;. pradicatorum -paturany)
& rationem formalem. Optime
autem | asserit Scorusin 1. dJ 2.
q. 7. distintionem formalem nox
esse proprie ‘realem aftdalem s si-
eur 5 inquit , commumicer dicitur
realis détualis illa , que ‘est” diffe-
rentia rerum. Hine . addic, iposse
Vocari differentiam vationis : non
quod ratio accipiarur pro.differen-
tia formara ab intelleu.3 sed ur
ratio accipitur pro quiddirate rei,
secundum quod quidditas est ob-
jectum. intelletus. Scribic etiam,
vocari posse differentiam  virtua-
lemiy quia illud , quod hibet talem
Sz dis=
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distinitionem .y in se “mon haber
rem 5 & rvems Loquitur autem de
Esscntia. Divina, & ipsius Perso-
nalitaribus. Unde concludit: Bre-
viter dico 5 omittendo illa verba
“de distinétione rationis , & de dis-
tinitione virtuali 5 quod in essentia
divina ante aitum intelletus | esc
entitas Ay Q' est entitas B: & bac non
est formaliter illa. Ibidem vero
d. 8. g. 4. comparans abstra&tum
CUm €ONCIeto , NEMpe sapientiam
cum sapiente, optime scribit, ea
differre ‘in -solo. modo' concipiendi.
Etenim ; ut diximus in 1, parte,
seft. 1. c. 1. concretumy, & abstra=
Ctuminon differunt essentialiter,
ioQolligite: 3. “predicata ‘meta=
physica;nonhabere propriam par<
ticularemy existentiamy aut' singus
laritatem 5-sed existere , & singu~
laria dici per existentiam, ac sin=
gularitatem ; reiilliug , éui con<
veniunt.: Alioquin ' ea predicata
hocipsoessentres:quod ést falsum.

DISPUTATIO TERTIA.

De . Universalibus,

QUZESTIO PRIMA.

Vtrim « adbictende  sine 1e ipsa
Natore = communes 5 que unitatre
Zandednt essentiali, seu formali,
Gdistinite sint formaliter
Singularitaribust

Uum intelleGQus noster essen~
Q tialium predicatorum simi-
litudinem 'in pluribus rebus

“Logice Pars I1. Disputatio II." ")

animadvertat’; ideas quasdam iis-
dem comunes efformat ; voces-
que y & terniinos tUniversales ex—-
promit , quorum 6pe eas res ve=
lutin unum colligit, Traque Uni-
versale aliud ‘dicitur in caussando,
& caussam significat’, 3 qua plus
res cffetus produci ‘queunt: ut
Deus; aliud ‘in’ significando , &
vox est hominum institutione in-
dicans plura: ut omnes termini
communes ; aliud in reprasent an-
do'; quod aptum est plura repra-
sentare: utimago, vel statua homi-
nis , quaténus quoad exteriorem
figuram omnibus hominibus est
communis ; aliud in essendo , &
metaphysicum appellatur , & dici-
tr anim aptum -inesse’ pluribus
e sui reali multiplicatione | &
divisione : quo modo matura hu-
mana communis est omnibus ho=
minibus ; aliud denique in' pradis
cando”, & Logicum nuncupatur,
& wviderur ‘pluribus inexistere’; &
de  singulis ' conjunétim posse 4f=
firmari, :

De universali tum in essendo,
tum' i ‘pradicando Logici  disse<
runt. Et primum illud dicitur ap-
twm inesse pluribus , ut' ab 'indi~
viduo , & smgularitdte secernatur
ad unum determinatis ¢ Debet au-
tem realem sui multiplicationem,
&' 'divisionem habere : in quo dif=
fert' 3 Divina natura ,'' que licet
tribus Divinis Personis conveniat,
omnino singularis est, & indivi:-
dua, quippe illis inexistit sine sui
multiplicatione, Ho¢ autem Uni=

ver-



Quast. I. De Natura commani.

versale in essendo non intelligi-
tur esse in multis conjunétim , sed
ita uni inexisterc , ut quantum
est ex se se possit pluribus com-
mumcari,

At Universale Logicum , seu in
predicando simul ac semel in mul-
tis conjunétim inexistere dicitur,
& proxime de eorum singulis af-
firmari. Hinc vero elucer latum
discrimen utriusque Universalis,
Logici , & Metaphysici.

Porro nunc inquirimus , utrum
Universale metaphysicum - re ipsa
sit admittendum , adco ut ex. gr.
Natura humana vere sit , & dici
possit communis omnibus, Ad
universale porro duo requirun-
tur , unitas , & multiplivieas = in
diverso tamen ordine , ne dica-
mus iden simul esse indivisum , &
divisum sub eadem ratione.

Unitas autem , cui multiplici-
tas adversatur , dicitur indivisio
rei in 'se, & divisio &' quoctm~
que alio. Bifariam porro distri-
buitur. Nam alia est essentialis,
seu formalis' , que indivisionem
pi® se fert in pradicatis essentia-
Kbus ; alia numeralis , que ‘indi-
visionem * dicit individualem, &
singularitatis est propria. Plura-
litas etiam , seu multiplicitas du-
plex  distinguitur pradictis unita-
tibus opposita. Porro’ non solam
unitatem numeralem , sed essen-
tiam etiam , seu formalem reipsa
esse admittendam , probat opti-
me Subtilis Doétor 'in 2. d. 3L
q. 1, hoc argumento : Sj omnis
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unitas realis est numeralis , om=
nis diversitas realis esset numera-=
lis = quemadmodum apparet ex-
oppositorum natura. Atqui non
omnis diversitas realis est nume-
ralis. Omnis enim diversitas nu-
meralis est @qualis 5 atque adeo
omnia prorsus essent zqualiter in=
vicem diversa , nec Petrus, €x.
gr. majori discrimine distinguere=
tur 4 bruto, quam ab altero ho-
mine : quod absurdum est. Ergo
re ipsa tum essentialis resum di-
versitas admittenda cst , tumquo-
que unitas essentialis.

Thomiste solam distinétionem
virtualem admittentes inter pradi-
cata metaphysica , docent , re ipsa
admittendas quidem ess¢ paturas
pluribus communes virtualiter , seu
ut inquiunt, fundament alicer , qua=
tenus natura fundamentum prabet
intelle€tui ; ut eamdem commu-
nem - pluribus concipiat. Scotiste
distin¢tionem formalem adstruen=
tes inter naturam , & singularita-
tem , re ipsa naturas pluribus com-
munes esse formaliter , arbitrantur.
Aliis' Philosophis nihil commune
est , nisi vel secundum vocem , vel
per conceptum mentis nostr.

Dicimus, re ipsa admittendas
€SS naturas COMBIUNES : - Seu uni-
versale metaphysicum , & in es-
sendo. Assertio est Doctoris Subti<
Iis loco superius landato.

Probatur. Res specie diverse
in przdicato metaphysico essentia-
li generico reipsa conveniunt : Ita
homo , & brutum assimilantur in

ra-
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ratione animalis. Res etiam unius
specici , ut Petrus, & Paulus, simi-
les sunt re ipsa in pradicato speci-
fico nature human®. Atqui simi-
les esse nequeunt per pradicatum
aliquod diversz ratioms. Ergo ea
naturz pradicata sunt in illis ejus-
dem omnino rationis , nec ex se s¢
determinationem habent ad hanc,
vel illam speciem , aut ad hoc, vel
lud individuum. Ergo natura
generica ex se se intelligitur com-
municabiles pluribus speciebus: ut
animalitas homini , & bruto ; &
natura specifica est ex se se com-
municabilis pluribus individuis: uc
humanitas Petro, & Paulo. Hoc
ipso , ille nature sunt revera
communes. Igitur &c.

Hinc manisfeste sequitur, natu-
ram distingui formaliter d singula-
ritate, Nam per naturam indivi-
dua reipsa conveniunt , per singu-
laritatem reipsa disconveniunt: qua
duo cum sapiant contradictionem,
non possunt de eodem enunciari
respettu ¢jusdem , ne idem simul
sit, & non sit: quemadmodum
precedenti quastione diximus.

Sequitur etiam naturam gaude-
re unitate formali, seu essentiali.
Similitudo enim unitatem suppo-
nit : que sane numeralis esse non
potest , nam hac est ratio differen-
tiz unius ab altero. Quamvis au-
tem naturaspecifica , v. gr. huma-
pitas dividatur ngmerice per singu-
laritates , hac diviso non aufert ab
ea’'unitatem essentialem , quianon

est- huic direte opposita. Quod

Logice Pars I1, Sectio 111.

idemx dicendum est de. natura ge-
nerica , que specifice multiplica-
wur per differentias essentiales.
Respondent , nihil aliud esse
commune , nisi voces , & concep-
tus, Istis autem ajunt correspon-
dere vel inferiora , seu individua
omnia confuse , aut eaipsa vel col-
lectim , vel disjunctimaccepta: qua
unitatem habent quidem similitu-
dinis , non tamen yeram , sed ana=-
logicam , & per metaphoram.
Contra.. Voces communes ; Ut
animal , homo noo. significant ni-
si naturam animalis, vel hominis
ab omnibus suisinferioribus abstra=
hentem. Enim vero non possunt
significare inferiora nec confuse,
nec collettim , nec disjunctim. A~
lioquin dum dicimus : Petrus est
hamo 4 hec vox homo significaret,
Petrum vel esse omnes homines
confuse, & indistinte, vel essc om-
nes homines collectim , vel  deni-
que esse hunc , vel illum hominem,
Que omnes signiﬁcarioncsomninp
sunt false. Ita dum dico: Animal,
non dico.singulas animalium spe=
cies, Tum inferiora nequeunt in-
telligi aut confuse , aut collectim,
nisi menti NOSIL@ INNotescat NOLio
quedam , in qua confundantur,
vel colligantur. Similitudo autem,
de qua loquimur , univoca est , &
realis, Adeoque&ec., . ., ...
Objicies 1. Quidquid est in mun-
do, vel est Deus, vel creatura, At-
qui Deus est singularis , creatura
quoque. Ergo re ipsa nihil extat
commune, . Sccunda pars . minoris
pro-
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probatur.Creaturaproduciir.Scd
omne, quod producitur , est sin-
gulare, Igitur &c. Minor proba-

tur. Aétio produétiva respicit pro |

suo termino aliquod singulare, cui
existentiam tribuit. Hinc illud Boe-
tii omnium ore contritum : Omine
quod est y ideo est , quia unnm nu-
mero est. Ergo &c.

Respondetur. Transeat minor.
Nam & in Deo esse aliqua pradi-
cata metaphysica , que in sui no-
tiope singularia non sunt, declara-
bimus in prima parte Metaphysi-
cz disp. 1. quast. 2. Ad probatio-
nem , distingno minorem : omne,
quod producitur, est singulare, si
producaturactione physica, conce-
do:si producatursola dimanatione
metaphysica , nego minorem , at-
que ita reliquumargumentum dis-
tinguimus, Igitur', 'ut initio dis-
putationis pracedentis docuimus,
res per se se, & physicaaétione pro-
ducitur, atque existentiam obtinet
& cst singularis, At praedicata me-
taphysicanon existunt per'se se;sed
gratia rci, CUJUS sunt proprla 3 at-
que in corum produ&ione non a-
liud intelligimus , nisi metaphysi-
cam dimanationem , quatenus res
1psa exigit habere formalitatesillas.
Dictum porro Boetii veritatem ob-
tinet in rebus , qu& sane existunt
directe, & per se se, non autem in
pradicatis metaphysicis , qua non
habent existentiam, nisi gratia al-
terius, & oblique,

Objicies 2. Si asserta similitudo
Petri, & Pauli v. gr. quatenus sunt
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homines, probaret, humanam na-
turam ‘esse communem 4 infinitas
admittere oporteret naturas com-
munes. Hoc absurdum. est. Ergo
non'estadmittenda naturacommu-
nis. Sequela majoris probatur. Na-
tura Petri, & natura Pauli sunt si-
miles:ergo per aliamaliquam com-
munem naturam : de qua idem ra-
tiocinari possumus in infinitum,
Consequentia probatur.Nam idem
dicendum ‘est de Petro, & Paulo,
ac de ipsorum natura, sive huma-
nitate. '
Respondetur, Nego sequelam
majoris. At probationem, distin=
guo antecedens: Natura Petri, &
natura Paulisunt similes, velut ra=
tiones quibus Petrus, & Paulus as=
similantur, concedo: sunt similes,
scu sunt ¢d quod dicitur simile, ne-
go antecedens, & consequentiam
ac paritatem. Non enim eadem est
habenda ratio de Petro, & Paulo;
ac de eorum naturis, 11li quippe
sunt id, quod simile est, ac re ip
sa‘convenit, AtDature sunt ratios
nes, quibusindividua assimilantun
Quemadmodum ergo corpus ' vi=
vensappellaturtale peranimam vis
ventem ab eo distinGam, necta=
menanima vivens dicitur per‘aliam
animam 5 ita disserimus’ad fem
nostram 5 juxta illud : Quod'ese
quo im wno gencre y mon  indiger
alio quo in eodem genere , nec pores
esse quiod. -
Instabis. Licet ‘cognitio , qua
mens nostra objeGtumaliquod per:
cipit, sit medium, quo illud cog=
nos-
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noscimus, tAmen si mens NOstra ve-
lit cognitionem ipsam distincte
contemplari , alia cognitione opus
habet. Ergoquamvis natura Petri,
& natura Pauli sint medium, quo
ipsiconveniunt, & assimilantur, ta.
men ut ips® natura sint similes , a-
lia indigent communi natura,
Respondetur, Transcatantece-
dens. Nego autem conscquentiam,
& paritatem.Mens nostra tunc cog=
noscit objeGtum , quando in illud
fertur, illudque percipit, & repra-
sentat. Iccirco cognoscere pra se
fert effeGricem operationem, unde
pertiner ad gemus causse efficientis.
Quamobrem ipsa mens nostraaliud
medium exposcit , nempe alteram
cognitionem, qua in priorem fera-
tur, & circa illam operetur. At ve-
ro denominatio illa convenientiz,
seu similitudinis , que Petro , &
Paulo tribuitur ab eorum naturis
nullam efficientiam connotat , sed
unice pre se fert, ejusdem specici
essentiam n utroque l'ﬁPE'I'H'l y at-
que ad genus pertinet-causse forma-
lis;quapropter non expostulat me-
dium aliud in ipsis naturis , ut he
dicantur similes, Permisimus au-
tem illud antecedens , quia , ctsi
mens nostra indigeat altera cogni-
tione, ut- priorem, quam habuit,
cognitionem distinéte , ac veluti
objectum, contempletur ; non ta-
menut secognitionem haberesciat.
Hoc siquidem scientia ipsaexperi=
mentaliobtinetur,qua quisquis ob-
jectum aliquod percipit, certus est;
seobjecti ipsius cognitioneillud in-

- Logice Pars 11, Sectio 11T,

tueri : cum id sine o ghitione ul-
latenus possit, ;

Objicies 3. In ista propositione:
Petrus est homo,de Petro non enun-
ciaturaliquod commune. Ergo &c.
Probatur antecedens, Si de Petro
tunc diceretur quidpiam commu-
ne , enunciaretur de illo natura
realis omnium hominum. Hoc fal-
sum est -, & absurdum ; de Petro
enim non dicitur nisi id , quod ei
inest: inest autem ipsi tantum na-
tura cidem propria. Ergo &c.

Respondetur, Negoantecedens.
Ad probationem, distinguo majo-
rem: enunciaretur de Petro natu-
ra realisomnium hominum, id est,
natura re ipsa inexistens omnibus
hominibus , nego : id est, natura
quantum est ex se s indifferens, &
communicabilis aliis  hominibus,
cohcedo majorem; & concessa mi=
nori , nego consequentiam. In ea
propesitione non enunciatur de Pe-
tro nisi natura ipsi inexistens, sed
hac natura communis est, quia ex,
se se. communicabilis est aliis, &
indifferens. ;

Instabis 1. Atqui natura, qua
de Perro dicitur , non est indiffe-
rens, seu communicabilis. Ergo
nulla responsio. Minor subsumpta;
probatur. Si natura Petri esset in=
differensad pluraindividuay posset
Deus eamdem transferre ad Pau-
lum. Hoc falsum est: ergo &c. Pro-
batur, major.:Materia , que est in=
differensad plures formas, potest
transferri abupa ad aliam, Tra &
anima, qua est indifferens, UE_.Si‘

in
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in'uno , vel altero corpore , pos-
setab uno in alind transferri. Idem
ergo dicendum de natura Petri; si
hac esset indifferens.
Respondctur, Nego minorem
subsumptam. Ad probationem, dis-
tinguo majorem j si natura  Petri
essct indifferens physice , concedo:
si indifferens sit tantummodo ex se
s¢, seu ut ajunt logice , nego ma-
jorem , '& eodem modo distinguo
antecedens probationis. Itaque in~
differentia alia est physica , qua re-
bus convenit re ipsa distinctis, ac
separabilibus : cujusmodi sunt ma-
teria , & anima. Eas enim res €sse,
& separabiles compertum  est om-
nibus, At natura Petri dicitur tan-
tummodo indifferens logice 5 qua-
tenus ex se se non stbi determinat
unam potiussingularitatem, quam=
alteram , etiamsi re ipsa propter
realem identitatem cum singulari-
tate Petri sit eidem indissolubiliter
affixa, nec possit & Petro amoveri,
sive ad aliud individuum transferri.

Instabis 2. Hec indifferentia lo-
gica pature , que dicitur commu-
nicabilis , est omnino fictitia. Di-
ceret enim potentiam ad impossi-
bile , nam revera impossibile est
naturam Petri communicari alteri
individuo. Tum si natura Petri est
ex se se¢ indifferens, & quonam de-
terminatur, ut sit potius cum sin-
gularitate Petri , quam cum alia2
Igitur &c,

Respondetur, indifferentiam il-
lam naturz non esse potentiam ad
impossibile; neque enim est indif-

Tom, I,
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ferentia physica. Natora est indif-
ferfens tantammodo.ex seise, & ex
suis intrinsecis ; nom potest autem
re ipsa alteri communicari ob sin-
gularitatem Petri , qua extrinseca
€st lPSl nalura’.,quomzm COHCCPEUS
objcctivas nature non mcludit sin-
guldritatem. Ea autem natura de-
terminatur ab ipsa Petri singulari-
tate , veluti in genere caussz for-
malis. Porro determinativum ex-
trinsecum correspondet soliindiffe-
renti physico; unde natura non in=
diget hujuscemodi determinativo,

Objicies 4.1 natura essetintrins
sece communis , nullo modo’ pos=
set fieri singularis. Atqui natusa
est singularissaltem extrinsece.Igi
{ur non est 1intrinsece cCOmmunis,
Sequela majoris probatur. Quod
est intrinsece singulare , nullo mo-
do potest fieri'commune. Td patce
in Divina Natura , & in ipsa sin=
gularitate. Ergo etiam quod est
intrinsece, commune; nullo moda
potest fieri singulare.

Confirmatur. Quod est ex se se
rationale , nullo. modo potest fieri
irrationale. Ergo si natura ex se se
est communis, nullo modo potest
fieri singularis. At natura fit sin-
gularis. Ergo &c.

Respondetur. Nego sequelam
majoris. Ad probationem ; conce-
do antecedens , nego consequen-
tiam,, & paritatem. Si enim id,
quod est intrinsece singulare , fie<
ret extrinsece, commune , haberet
attum secundum communicationis
sine altu primo.At quandoid,quod

T est
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est intrinsece commune , fit extrin-
sece singulare ; tantummodo habet
actum primumsine secundo, id est,
tantummodo caret actu secundo
suz potentie, sive communicabili-
tatis suz. Porrocompertum est,non
posse actum secundum haberi sine
primo: posse tamen aftum primum
carére suo actu secundo, sen exer-
citio suo.

Ad confirmationem. Nego con-
sequentiam. Etenim rationalitas,
& irrationalitas sunt duz differen-
tiz opposit® , que ad diversas re-
rumspecies constituendas ordinan-
tur. Quo circa cum divers® species
semper sint in distinétis individuis,
rationalitas, & irrationalitas nulla-
tenus eidem aptari possunt. At na-
tura communis, scu indifferens, ac
communicabilis, & singularitas de-
terminata non ordinantur ad diver-
sasrerum species,sed ad idem constie
tuendum;& ideo simul esse possunt,

Objicies 5. Si natura esset com-
munis, & indifferens, hzc indiffe~
rentia enunciari deberet etiam de
individuis. Quidquid enim  dicituy
de superiovi 5 dicitur etiam de infe-

wiori. Hinc st natura humana est

una formaliter in Petro , & Paulo,
etiam Petrus, & Paulus dicuntur
unum formaliter. Tra & albedo, que
est in subjecto , denominat ‘subje-
€tum album,. Atqui individua dici
non possunt indifferentia , & com-
munia. Igitur &c. :
Respondetur. Nego mdjorems
Utenim' diximus in prima parte,
secty 3+ ¢ 1. regula illa superioris
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ad inferius non obtinet veritatem,
nisi secundum suppositionem abso-
lutam. Communicabilitas autem,
sive indifferentia ita est propria na-
tur®, ut eidem soli convenire pos-
sit, ac de ea dicitur sccundum suap~
positionem, quamappellant simpli=
cem. Hinc quod inest alteri, ve-
lut superius inferiori, aut tamquam
forma ipsius , utique attribuit illi
denominationem formalem specifi-
cam, qua ducitur & preedicato spe-
cifico forme : alias autem denomi-
nationes ex ceteris suis pradicatis
petitas non semper confert: ut al-
bedo ipsa accidens est , nec tamen
subjecto suo hanc accidentis deno-
minationem tribuit. Itaque esse al=
bum pre se fert specificam albe-
dinis notionem , & ideo albedo al-
bum facit subjetum suum. At in-
differentia non: est specifica notio
patura, atque adeo natura non de-
nominatindividua indifferentia,sed
pro sui diversitate vel rationale,
vel irrationale , vel alterius ordi~
nis facit esse individuum. Indivi-
dua autem dicuntur unum forma-
liter non secundum rationem sibi
propriam, sed sccundum naturam,
Objicies 6. Dua singularitates
re ipsa sunt ejusdem rationis. Una
etenim distinguit 2qualiter indivi-
duum suum ab.alio,idemque altera
pr';estat.Pcrsonalitates etiamDivinz
reipsa quatenus personalitates sunt,
ejusdem rationis esse intelliguntur;
suo enim modo unaqueque deno-
minat Essentiam Divinam incom=
municabilemy Paternitas alteri Pa-
e,
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tri, Filietas alteri Filio. Nihilomi=
nus' singularitates , & personalita-
tes Divine communes non sunt,
nullam habent reipsa unitatem for-
malem , & se totis distinguuntur,
Idem igitur de naturis dicendum.
Respondetur, disparem esse ra-
tionem' de naturis, ac de singula-
ritatibus, & Personalitatibus Divi-
nis, Singularitates sunt ultimz dif-
ferentie, adeoque nullo modo pos-
sunt inter se convenire , alioquin
alia indigerent differentia , atque
ita ‘progrederemur in ' infinitum.
, Ita & Divinz Personalitates 'sunt
rationes ultimo constituentes , ac
secernentes unam divinam Perso-
nam ab altera. Ridiculum autem
essetasserere,singularitates,& Per-
sonalitates Divinasinhoc conveni-
re-y quia rationes sunt differentia-
les, sea quia sunt rationes discon-
veniendi, At in naturis, ut dixi-
mus, re ipsa individua sunt similia,
Objicies 7. Humanitas , v. gr.
Petri secundum se se est ens reale,
& existit; habet etiam entitatem
suam, qua una est, ac determina-
ta. Ergo ex se se est singularis;adeo-
que non est communis. Tum per
solam negationem essendi aliud in
animalitate fundatam; fit animali-
tatem non esse formaliter rationali-
tatem. Ergo per solam negationem
communicationis in natura Petri
fundatam, fit naturam Petri non
esse entitative naturam Pauli;adeo-
que csse ex se se singularem. Tum
si singularitas esset distin@a forma-
lirer 3 natura , manaret ab ipsa; a-
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deoque si natura est principium, ¥
quo prnﬂuit singularitas jam ip-
sa ‘natura esset ex se singularis.
Respondetur ad  primum. Ut
diximus existentia primo conve-
nit rei quaper se producitur di-
reéte. Hinc licet humanitas Petri
includat notionem formalem entis
realis , tamen ipsa non existit, nisi
gratia totiusrei, Habetautemsuam
entitatem unam , ac determinatam
in suo ordine essentiz, non tamen
in suo conceptu objeétivo notio~
nem ' complectitur singularitatisz
quod ‘quidem jam satis supra pro=
bavimus. Ad secundum. Quali-
bet negatio realiter indistin¢ta ori-
tur ab aliquo predicato positivo:
ut declaravimus in 1. parte , sect,
1. cap. 1. Hinc & negatio identi=
tatis formalis in aliquo positivo
fundatur: & negatio ipsa commu=
nicationis in natura per aliquod
positivum prastatur. Hoc autem
positivum aliquando est essentia il-
lius, cui negatio convenit , quo=
ties nimirum essentia ipsa ex sua
formali ratione excludit oppositum
illud , quod per negationem ab ca
removetur ¢ ut animalitas ex sue
conceptu objetivo rationalitatem
excludit. At quando ipsa essentia
ex se se non excludit oppositum,
tunc positivum negationis funda-
mentum est aliquod ab ipsa essen-
tiadistinftum : ut in natura contin-
git, qua ex se se non excludit, sed
potius pre se fert communicabili-
tatem. Ad tertium. Singularitas
non dimanat ab ipsa natura, quia
Tz ab
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ab aliquo communicabili non po-
test manare quidpiam incommuni-
cabile. Producitur ergo singulari-
tas A Deosimul cumipsa re, 3 qua
dimanare metaphysice intelligitur:
idem de aliis formalitatibus dici-
mus. ;

Objicies 8. Si natura ex se non
est determinata, nec erit ex se se
indeterminata : quo modo home
ex se nec est albus, nec ex se seest
non albus. Et sane ipsa essentialis
notionaturz non prz se fert com:
municabilitatem, Nam hz¢ debet
«esse proprietas ipsius naturz. Eo-
dem ergo modo singularitas , &
communicabilitas sunt proprieta-
tes naturz, Quare vel utraque ab
ipsa; natura petitur, velneutra: nec
€st potior ratio unius pra altera,

Respondetur, naturamnon esse
ex sese determinatam,sed indeter—
minatam; atque hoc posterius col-
ligi ex primo. Quippe in predica-
tisessentialibus quando unius affir-
‘matia tolitur, ejusdem negatio lo-
cum habet, etiamsi propositiones
syncategorematecomponantur un-
de valet: Leo necessario non est bo-
mo : ergo Leo necessario est nion ho-

mo. In pradicatis autem acciden-
ralibusres ¢ contra evenit, siqui-
dem reduplicatio syncategoremati-
canon pre se fert inillis vim caus-
salitatis essentiz respectu ad acci-
dentariasaffeitiones,unde veranon
est ista ratiocinatio: Homo ex s¢ se
-won est albus: exgo homo ex se se
estnon albus. Quamyis autem com=
municabilitas non sit predicatum
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essentiale natura in primo mode di-
cendi per se, tamen estilli essentia-
lis in- secunde modo : ut risibilitas
hoc sensu pertinet ad essentiam
hominis. Non sic se habet singula-
ritas , qua non est proprietas na-
turz, nec ullatenus pertinet ad il-
lius essentiam, Hinc natura exsese
quidem exigit comunicabilita-
tem, non tamen sibi determinat u-
nam singularitatem pra alia. Com-
municabilitas enim fundatur in u-
nitate essentiali, qua propria est
natur; singularitas vero in distin=
&tione, & pluralitate numerali; quz
propria est rerum gaudentium es-
sentia, & existentia.
Instabis. Ergo essentia naturz,
& ipsiuscommunicabilitas idem es-
sent realiter perfectisima identita-
te. Quippe natura per se se adne-
&eret sibi reali identitate commu-
nicabilitatem. Porro modus iste
perfetissimus identitatis realis so-
lum convenit pradicatis Dei prop-
terillorum infinitatem. Igitur &c.
- Respondetur. Nego consequen~
tiam. Iraque argumentum probat,
nullam extare proprictatem , que
ab essentia rei exigatur; quare nec
essentia hominis exigeret risibilita-
tem. Essentia ergo, & proprietas
creaturarum non sant idem perfe-
&issima identitate , nec ratione
sui. Quippe res ipsa, seu concre-
tum estillud , quod omnia meta-
physica sua predicata expostulat
realiter indistinéta, namrealisiden-
titas in creatis ¢x sola unitate
existenti® provenit, que propria
est
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est eoncreti ; licet essentia ipsa sit
ratio exigitiva proprietatum, Hac
autem exigentia est finitati admixta
& imperfectioni. Quapropter vere
non sunt iste predicationes Ratio-
naliras est rvisibilitas. Humanitas
est commynicabilitas, E converso
in Divinis identitas etiam ab infini-
tate derivatur, Quamobrem divina
attributa enunciari possunt invicem
etiam in abstraita.

Colligite , scientias naturales
respicere pro objecto quidpiam
commune , quod necessarium est
qoad essentiam, & cui immediate
conveniunt proprietates , que per
scientiam demostrantur. De singu-
laribus autem, ut pote contingen-
tibus, non habetur. scientia , nec
vera demonstratio.

Coronidis loco prastat quid-
piam hic adjicere de co Universali,
quod Platenicum appellatur, Visum
est Aristoteli Platonis verba durius
interpretanti , Platonem universa-
les quasdam naturas a singularibus
omnino divisas, & separatas re ‘ipsa_
constituisse, quarum participatione
singularia qualibet in tempore pro-
ducerentur ; & singule rerum
species sibimet respondentia univer-
salia participarent : eo ferme modeo,
quo cera sigilli figura contrahit, si-
gillo eodem semper manente, Hine
sepe Aristoteles , - scribit admitti
non posse universale ut substantiam
per se subsistentem, & re ipsaa sin-
gularibus separatam , atque hoc
universaleaut nihil esse ,aut confi-
Gum esse ab intelleGy , & generd,
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ac species, puta animalitatem , &
humanitatem idem omnino esse rea-
liter cum singularibus. Quod sane
indubium est , cum nihil separati
queat a sua essentia. Sed ridiculus
error illi Platoni falso adscriptus
fuir, nam ipse non aliud constituit,,
nisi in Divina Mente universales
reperiri rerum omnium creandarum
ideas: quod verum est. Ita Plato~
nem sensisse seribit S. Augustinus
libro 83. quastionum, quast. 46.
& consentit. Subtilis Dotor in 1.
d. 3o0.

QUZSTIO SECUNDA,

An Natura communis sit per indifs
ferentiam , vel per inexis-
tentiam?

NAmram re ipsa communem
esse bifariam intelligimus.
Aliquibus enim visum est , Natu-
Tam €sse COMMUNEM per inexistens
tizm , quatenus nimirum eadem
omnino indivisa entitas natura sit
in omnibus suis inferioribus, ira ut
€X. gr. una sit entitas humanitatis
in omnibus hominibus, eorumque
‘natur®nonsint ex se se, & intrinsece
multiplicata , ac divis® ; sed tan-
tummodo extrinsece ob distin@as
quibus afficiuntur, singularitates.
Oportet autem unitatem entiz ti-
vam , ut ajunt, discernere ab uni-
tate mumerali 3 hac enim rem facit
individuam, & omnino singularem
illa vero unitas est pradicatorum
essentialium. Hinc Natura Divina

tri-
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tribus inexistens Divinis Personis
non est communis , quia unitatem
habet numeralem ex se se, atque
ex suis intrinsecis omnino indivi-
dua est, & singularis. Istis uni-
tatibus duz ex adverso multipli-
cationes , seu pluralitates respon-
dent.

Atalii arbitrantur , naturam
eéss¢ communem  tantummodo per
indifferentiam, Tot igitur inquiunt
extare emfitares Dature , quot
sunt inferiora 3 & naturam hu-
manam, v. g. multiplicem esse ex
suis intrinsecis in omnibus homi-
nibus , non quidem numero , sed
entitare y ita ut praedicata qua-
cumque unius hominis distin&a
sint & pradicatis alterius, Neque
tamen cjusmodi entitares nature
humane , ex se se sunt singulares,
sed unaquaque earum ; quantum
in se est, indifferentiam habet lo~
gicam , ut sit cum una, vel cum
altera peculiari individuorum sin-
gularitate. Hac' indifferentia non
est proxima, quippe prapeditur
ab identitate rei cum singularita-
Te , est tamen remotd , Si notio
ipsa natur® considerctur , qua ex
se se nullim repugnantiam pre
se fert ad unam , vel aliam singu-
laritatem. Quapropter Divina Na=
tura catenus non €st communis,
quia est in tribus Divinis Perso-
nis omnino eadem entitative , nec
ullam habet in illis multiplica-
tionem sui , & divisionem,

Hanc sententiam expresse tradit
Subtilis Dottor in 2.d. 3.q. 1.
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&c. Ad Quastionem , dicens: Se=
cundum unitatem propriam naty-
Y& o Ut NAtUrd est , nardra est in-
differens ad wnitatem singularem;
& postea. Natura haber unizatem
sibi proportionalem: que est indif-
ferens ad singularitarem , ita quod
non vepugnat illi unmirati de se,
quod cum quacumque unitare sin-
gulariratis ponatur ; & quast. 6.
&c. Ad Quastionem ergo ait: Con-
cedo ergo, quod unitas ( formalis )
realis ‘mon est alicujus entitatis
existentis in duobus individuis , sed
in uno tantum .

Dicimus , naturam esse com-
munem per indifferentiam,non vero
Pl‘.’f nexistentiam.

Probatur. Si natura esset com=
munis per inexisrentiam , una ; &
cadem entitas naturz, in se se
nullatenus multiplicata, nec divi<
sa, esset in omnibus hominibus.
Hoc plura concludit falsa, & ab-
surda. Ergo natura non est com-
munis per inexistentiam 3 adeoque
communis ‘est per indifferentiam;
hzc enim sat ‘est ad communita-
tem , ut tum ex dictis liquet , tum
ex solutione argumentorum decla-
rabitur. Minor probatur. Si una,
& eadem indivisa entitas naturae
omnibus  hominibus inexisteret,
creatio , & anihilatio essent pror-
sus impossibiles: tum eodem mo-
do se haberet humana natura ad
Petrum , Paulum, & cetera indi-
vidua , ac Divina Natura respe-
&u Divinarum Personarum. Hac
omnia falsa sunt, & absurda. Igi-
tur
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tur &c. Sequela majoris proba~
tur quoad primam partem. Crea-
tio est productio rei omnino ex
nihilo , anihilatio est reduétio rei
omnino in nihilum. Atqui si una,
eademque indivisa nature entitas
inexistit omnibus hominibus, Deus
non-possct novum hominem ¢rea-
re ; neque enim is fieret, omnino
ex nihilo , ipsius quippe natura
in aliis jam praextitisset: nec pos-
set.unum aliquem hominem Deus
anihilare 3 non enim iste in nihi-

lum omnino reduceretur , nam e~

jusdem natura in aliis permaneret.
Igitur creatio , & anihilatio pror-
sus essent impossibiles. PradiGa
majoris sequela probatur quoad

secundam partem. Divina Natura '

tribus inexistens Divinis Personis
unum facit Deum , & Trinitatis
subinde habetur Misterium , quia
Divina Natura omnino indivisa
est, & immultiplicata : ad multi-
plicationem antem concreti subs-
tantialis , ut diximus in 1. par-
te, set. I.c. 1.necessaria est
multiplicatio tum personalitatis,
eum natur® , & ideo Divina Na-
tura tribus inexistens sine sui mul-
tiplicatione non tres Deos , sed
unum Deum constituit. Atqui
natura humana , si per inexisten-
tiam dicatur communis , & enti-
tative indivisa, ac immultiplicata,
unum faceret hominem , non
plures. Ergo eodem modo se
haberet; immo vero nec esset
€ommunis , nam commune est

unum in mults, & plura debet
constituere, Igitur &,
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Neque dicas , Naturam Divi«
nam ex se se omnino indivi-
duam , & singularem esse’, atque
hoc ipsounum tantummodo Deum
facere , secus ac natura humana,
que licet entitative eadem sitin
hominibus , non tamen est ex se
se singularis : nam talis unitas na~
ture est entitativa quidem , sed
formalis , seu essentialis; non nu-
meralis ; Novam etiam creationem
esse possibilem, quia nova singu-
laritas , & nova res primo tunc
existeret , ac depique naturam
creatam affici distin&is singularita-
tibus = quo fit, ut plura consti=
tuat.

Etenim dum natura creata di-
citur afficit distinétis singularita-
tibus , vel iste multiplicant , &
dividunt naturam secundum enti-
tatem suam, ita utintrinsece non
sit una entiras naturz in omni-
bus inferioribus , vel non multi-
plicant entitatem ipsam natura
sed eam tantummodo extrinsece af=
ficiunt ¢ Primum id est, quod
probatione nostra . eonvincimus,
atque tunc natura non potest esse
communis per inexisténtiam : ut
manifestum est. Alterum vero non
sufficit ‘ad concreti substantialis
multiplicationem: ut in citata pri=
ma parte docuimus, nam etiam
Natura Divina extrinsece afficitur
pluribus Personalitatibus, Tum
natura humana esset tantum-
modo communicabilis pluribus si-
ne sui divisione , & multiplica-
tione : quod etiam Divine Natu-

Iz
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r& convenit. Par igitur semper
ratioerit deiutraque natura , Di-
vina, & humana quod absurdum
est. Quamquam autem in nova ho-
minis creatione nova singularitas, &
nova res primo existere dicatur, ta-
‘men nova hzc res non producerctur
omnino: ex nihilo, sed ficret ex
matura jam preexisteate : - quod
creationis' notionem tollit.
Objicies 1. Si nmatura , €x. gr.
humana essct entitarive divisa , &
multiplicata in omnibus homini-
bus ; tot extarent maturz, quot
sunt 'individua. Singulis' enim in-
dividuis singule, distinéteque cor=
responderent maturz. Hoc ipso
natura non essct communis. Ergo
si natura est communis, debet ta-
lis .csse per inexistentiam, Minor
probatur. Duz entitates nature
humane se ipsis considerate, ex
se s¢ essent singulares. Ergo &c.
Antecedens probatur. Duz ille
natura, ctiam ut abstrahunt 3 sin-
gularitatibus , invicem ex se se
realiter distinguerentur. Nam una
mon est alia. Atqui realis distin-
¢tio non nisi rebus singularibus
convenire potest. Igitur &c.
Respondetur, Nego minorem.
Atprobationem, nego antecedens.
Ad hujus probationem , distinguo
majorem: ¢ caliter distinguerentur,
pom:ve , MEgO 1 megative , conce-

do majorem , & distinguo codem
modo minurem : realis distinétio
positiva non convenit , nisi rebus
5111gular1bus, concedo: negmw,
nego minorem, & consequentian.
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Duz ille nature ', ut 3 singuldri
tatibus ab5tra11unt , equidem dis-
tind® ‘sunt invicem realiter e
gmv s Quatenus non sunt re 1p‘:zt
idem 5 non distinguuntur tamen
reallter positive, quiadistinétio rea-
lis positiva res distin@tas prasup-
pomt » que completam’ habent es.
sentiam , & propria gaudent exis+
tentia , cu;usmodl sane non est
natura , nec ullum aliud metaphy-
sicum prmdicatum.

Instabis 1, Atqui duz ille na-

turz ex se se distinguerentur rea-

liter positive. Ergo nulla respon-
sio. Minor subsumpta probatur,
Due ille nature ex se se non sunt
unum realiter positive. Ergo ex
se sesunt distincte realiter posizive,
Consequentia probatur , nam 3
quocumque unNuUMm oppositorum
amoveas , alterum eidem attribuis.
Igitur &c.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad probationem, ne-
go consequentiam. Ad hujus pro-
bationem , nego consequentlam,
& dico , duas 1illas propositiones
non esse contradictorie oppositas:
ut ex iis compertum est, qua tra-
didimus in 1. parte, seit. 2.c. 3.
Constant enim syncategoremate,
quod in utraque affirmatur, Ille
ergo duz natura ex se se necsunt
distinéta realiter positive, nec sunt
unum realiter positive, In co sta-
tu considerat® nec capaces sunt
identitatis positive, nec distinétio=
nis positiva. O@omodo non sunt
vere contradiCtoriz iste proposi-
0=
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tiones: Homo ex sui maturd est
sapiens : Homo ex sui maturd est
Kon JJP:‘EHI.

Instabis 2. Ille du® nature sunt
quidpiam positivum. Ergo sunt ex
se capaces distinCtionis realis posi-
tive. Consequentia probatur. Qua-
cumque distinétio duarum forma-
litatum est formalis. Igitur que-
cumque distinétio realis duarum
naturarum positivarum, debet esse
distinctio realis positiva.

Responderur. Distinguo antece-
dens : ille due pature sunt quid-
piam positivum, proprio sensu , ne-
go: lata significatione , concedo
antecedens , & nego consequen-
tiam. Ad probationem , nego pa-
ritatem. Tl duz naturz sunt quid-
piam positivam lata significatione,
qua-tenus non sunt anE{[IOﬂCS, aut
entia ﬁ&a.; ‘non tamen  proprio
sensy , quia non sunt vere res.
Atque hine discrimen consticuitur
assumpta paritatis, Quippe forma-
litates omnes sic se' habent , ut
conceptus objectivus unius non sit
conceptus objectivus alterius 3 in
quo formalis distinctio sita est. At
non quodcumque positivum jpré
se fert notionem rei. Distinftio
autem realis positiva non nisi re-
“bus convenit complera essentia, &
Propria existentia gaudentibus, «

Instabis 3. 'Atqui duz ille na-
turz habent ex se se propriam
existentiam. Ergo &c. Minor sub-
sumpta probatur. Scotus in 2.d. 3.
q. 5-.'SCT'fbit-, Naturam habeve exi-
seentiam “in individuis , & in 4

“Tom. I,
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d. 45. q. 3. inquit: Existentic
aitualis primo convenit nature , un-
de hac natura non est existens for-
maliter , quia hecs sed per maturam,
Igitur &c.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad probationem , di-
co .Scotum priore loco citato id
unum contendere , nempe existen-
tlam nen esse principium indivi-
duationis , sed ex se se quidpiam
esse commune; unde ait: 8i #arnra
specifica eadem sit in pluribus indi-
viduis 5 habet existentiam ejusdem
rationis in eis. Idem docet in 4.
ubi etiam tuetur, existentiam pri-
mo intelligi in natura , quate-
Nus natura non est singularis, ni-
51 sit existens.

Objicies 2. Singularitas , v. g
Petreitas est indiffercns , quantum
€X se se, ut sit cum hac , vel illa
humana natura; & tamen non est
communis. Ergo licet natura hu~
mana sit indifferens , quantun ex
¢ s¢, ut sit cum hac, vel illa
singularitate , non est communis,
Igitur indifferentia non sufficic, ue
aliquod sit commune ; adeoque si
fatura est communis, talis est per
imexistentiam,

Respondetur. Di stinguo ante-
cedens : Singularitas est indiffe-
rens aftive, concedo: passive, ne-
go antecedens , & consequentiam,
& paritatem. Singularitas, ex. gr.
Petreitas est indifferens adtive, ad
hanc, vel illam naturam contra-
hendam , & determinandam 3 un-
de semper facit idem , nempe Pe-

A4 Lrum.
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crum. At natura est indifferens -

passjpe 5 quATenus €X_SE SC POTESt QUZESTIO TERTIA.
contrahi , & determinari ab hac, ‘_
vel illa singularitate ; unde succes=  Vrruim Universale Logicum sit pos-
sive cum diversis singularitatibus  sthile s & an refte s ac sufficiens
intelligitur  constitucre plura. In-  ter dividatur in  quingue . Pradi-

differentia autem necessaria, ut ali- cabiliay © quanam

quod sit commune, talis esse de- illu sine?

bet , per quam fiant plura: cujus- eiih
modi est indifferentia passiva , sed Niversale Logicum 5 de quo
non indifferentia activa. - imprasentiarum disserimus,

Instabis. Propositio istaz Aliquis €St illud , quod simul & semel pli~
bomo est sapiens ,indeterminata est, ribus inexistere intelligitur 5 & de
& indifferens, atque ad plures ho-  singulis conjundlim’ passe affirmari:
mines referri potest , & tamen non ut diximusin quast. 1+ Atque hing
est communis¢ Idem ergo dicen- discrimen apparetcjusdchniver—
dum de indiffercntia nature. Nam  salis ab Universali. Metaphysico,
& natura ad aliquam unam sin- Scu natura communi ; que potest
gularitatem refertur 3 neque enim quidem pluribus inexistere , & de
existere potest , nisi sit singularis. illis enunciari 5 sed tantummodo

Respondetur , disparem €sse ra- disjunétim : nec in id potentiam
tionem. Etenim illa’ propositia habet” proximam : ut Universale
suppositionem continet persond- Logicum ; sed remotam , ut su-
lem , nec subje¢tum illius ad plu~ pra declaravimus.
res hominis referri potest, nam - Habet autem Universale Logi-
semper unum respicit , licet inde- cum unitatem , & multiplicita-
terminate acceptum. At natura, Te€m; unitatem essentialem 5 & en~-
ut diximus , facit plura: Ipsa au= titativam , ut eadem natura di~
tem natura ad aliquam singula- catur esse in pluribus conjunctim,
ritatem habendam ordinatur , ve= & plural-i.tatem numeralem , . per
lut ad suis determinativum , non QuUam matura €X s¢ s¢ nequaquam

tamen ‘€x 'S¢ S€ unam potius pre singularis , talis fic.ab individua-

alia exigit : licet ob realem iden- libus differentiis srerum 5/ de qui-
bus universale epunciatur.
-+ Quia vero nihil potest de re
aliqua enunciari , nisi in illa sit;
iccirco essencia Universalis Logi-
ci . per ‘inexistentiam. consHItEHIU;
ad quain| sequitur! posse lud de
isdem senunciaris Explicaturi: au-
J omtem

titatem separari non possit ab €a,
quam re ipsa habet.
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tem’ per hoc , quod dici quear
de pluribus , quia id notius est in-
existentia , & quia iccirco univer-
salis notio exhibetur, ut appareat,
qua rationesuperius enunciari pos-
sit de infetiori. : :

Porro ¢ompertum est ex diétis:
ejusmodi Universale Logicum re
ipsa non existere , quippe natura
omnis’ est 4 singulatitate realiter
indistincta ; adeoque non habee po~
tentiam proximam , & expeditam
inexistendi pluribus conjunétim,
neque potest simul idém *esse re
ipsa cum pluribus individuis rea—
liter distinétis. Inquirimus igitur,
an Universale Logicum concipi
qucat A nostro intelleétu, oeca”
sione accepta’ab ipsis natuiis com-+
munibus, tum quze dicenda sit ejus-
dem Universalis‘distributio’, dis-
putamus,

Dicimus , Universale Logicum
effingi posse A/ nostro intelleGtu,
& rectissime distribui in quinque
Universalia', seu Predicabilia. Tea
Dotor Subtilisin2. d. 3. p. 1.
& queast. r2. Universalium. Hzc
porro sunt - Genms , Differentia,

- Species 5 Proprium , €& Accidens.
" Probatuf prima pars. Cum enim
intelleCtus noster cognoscat , na-
turam ex, gr. humanam , quantum
estex se , indifferentem esse ad
hoe'; vel illud individaum , & in
Suo ‘conceptu objeétivo non prz
se ferre singulariter , sed esse’ di-
stinctam’ formaliter ab ipsa 5 hinc
abstrahere potést ¥ natura huma-
na hoc' ‘singuldricatis impedimen-

)
tum ), eamdemque concipere ve=
lut proxime inexistentem in pla-
ribus individuis , de quibus con-
junctim possit enunciari. Nihil sa-
ne advérsatur huic mentis nostre
conceptui y quin potius ipsa re-
rum natura occasionem intelleGui
exhibet ejusmodi universale effin<
gendi. Igitur Universale Logicum
eflingi potesed nostro intellectu.
Dices. Earatione, qua Universa-
le’ Logicum 're¢ ipsa extare’ nom
potest , etam a ‘nostro intelleGtu:
effingi nequit. Ergo &c. Antece-
déns probatur.’ Ideo Universale

Logicum existere non potest re

ipsa , quia unitas formalis per ine~
xistentiam , & ‘multiplicatio na-
turz- inter se opponuntur. Atqui
duo hzc ne quidem per opus in-
telleftus componi possunt. Alio-
quin enim intelleGtus expresse as=
sentiretur duobus conrtradictoriis,
naturam nempe indivisam , & di-
visam esse numero , nam licet hee
numeralis divisio non tollat uni-
tatem per indifferentiom , auferc
famen unitatem per inexistentiam.
Igitur &c.

Respondetur, Nego antecedens.
Ad probationem , nego minorem.
Utique unitas per inexistentiam,
& multiplicatio nature re ipsa op-
ponuntur ;' tamen non ita res se
habet’ penes intelleGtum nostrum,
quia intelle@tus in efformatione
Universalis non concipit naturam,
ut unam numero, & immultipli-
cabilem, sed tantummodo ut unam
per inexistentiam unitate , vel ge-

V2 ne-
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merica , vel specifica , simul vero
eamdem naturam concipit divisibi-

lem vel genere, vel numero, & cum,

divisio numerica non tollat prima
facie unitatem specificam , nec di-
visio specifica unitatem genericam,

idco intelleCtui non apparet expres-

sa contraditio , licct hizc re ipsa,
& abscondite, seu implicite habea-
tur : quod ultro concedimus : fa-
temur enim , Universale Logicum
€sse ens rationis , cui tamen effin-
gendo occasionem prabet ipsa na~
tura rerum,

Infertur ex dictis, Naturam
Divipam non essc universalemlogi-
ce, quia.in pluribus quidem extat,
sed sine ulla sui divisione , ac mul-
tiplicatione. Ita ctiam si una , ca-
demque forma accidentalis indivi-
sa esset in pluribus subjc{hs , non
esset universalis, qma non haberet
mulnphcatmnem in illis.

Probatur secunda pars. Univer=
sale logicum intot classes rectissi-
me  distribuitur , quot diversis
modis commune aliquod pluribus
inexistere , & de illis predicariin-
zelligitur. Atquinque tantummodo
sunthimodi, nec plures, nec pau-
ciores. Ergo Universale logicum
rite distribuitur in quinque Pra—
dicabilia. Major evidens est , quia
Universale est unum in multis. Mi-
nor probatur, Quod communcdici-
tur , vel pertinet ad essentiam rci,
vel eidem ex accidenti .aptatur ¢ ¢S1

plmmm palsslla essentix , quam,
ab altera contrahl detcrmmarlquc_

imtelligimus 5 Genusest: ut Animals
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at illa que contrahit , & determi-
nat , Differentia appellatur : ut
rationalitas. Quod. si essentiam
totam complectatur , species habe-
tur , queE ex genere , & differentia
coalescit : ut amimal rationale, Si
secundum aut necessaria quedam
connexio-intercedit , 8 Propium,
sive Proprictas dicitur : ut sisibili=
tas , vel denique nulluses hujusmo-
di nexus, & Accidens est : ut albedo
respectu hominis. Quinque adeo
sunt modi quibus commune pluri-
bus inexistit , ac de illis enunciatus.
Ergo quinque sunt. Universalia,
qu® Predicabilia nominant,
Eadem Universalis Logici distri-
butio ostenditur aliis terminis , qui
ex capite, predicabilitagis. ducun=,
tur , quam diximus esse propricta~
tem Universalis logici, Tot sunt
Pradicabilia , quot sunt modi pre-
dicandi de pluribus, Hi quinque
sunt.Ergo quinque pariter sunt Pra-
dicabilia, Minor: ostenditur. Quid-
quid pradicaturde pluribus,vel pra
dicatur in quid seu per modum es-
sentiz , velinquale , seu permodum
adjacentis ¢ Siin quidvelin quid com=
plete , & sic habetur. Species ; vel in
quid incomplete, & sic habetur Ge-
nus, Si pradicatur inquale , vel in
quale , quid , & est Differentias velin
quale. accidentaliter 5 & hoc, blfa—
tiamy, vel convertibiliter 5 & insepa—
vabiliter , & tunc estProprium , vel
inconyertibiliter , €. separabilirer,
& tunc est Accidens. Qua omnia
distinctius apparebunt ex.singulo-
rum  predicabilium |, descriptione,
' quam
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quam postea trademus.Ultraautem
hos quinque modos pradicandi
alius minime patet. Igitur &c.
. Obijicies 1, ex Gassendo, Uni-
versale unum-est- dumtaxat , ni-
mirum Genus. Nam Veteres om=
nes Poet® , Oratores , Juriscon-
sulti , Philosophi, quin insuper
Aristotcles ipse hominem appella-
vere Genys 3 quod nempe numera-
lis discretiva ratio , sive singulari-
tas, sit pars quedam essentialis cun
Juscumque hominis, & zque unum
hominem ab altero discrepare fa-
cat , ac rationalitas homines i
brutis secernit, Non ergo quinque
Pradicabilia sunt constituenda.
Respondetur. Veteres non sem-
per proprio , & ad regulas logica-
lesaccomodato sensu locutos fuisse:
quod nec nos ipsi facimus. Sane no-
men illud, genus, quandoque usur-
patur prout est principium genera-~
tionis uniuscujusque, velab co, qui
genuit; vel d loco, in quo quis ge-
pitus est. Sic Plato genere Athenien-
sis dicitur 3 & Vir nobilis genere
itidem nobili natus. Quotiescum-
que crgo Veteres non id incumbe-
bant , ut logicalem do&rinam ex-
ponerent, latiori significatione ho-
minem genys esse dixerunt. At ali-
quando etiam proprio sensu- gene~
1is-nomen accepere. Unde Cicero
lib. 1. de Inventione, cap. 28. di-
serte scribit: Genus est 5 quod par-
ses complectivuy | ut animal, : pars
€5t 5 que subest generiy, ut equus. Et
Aristoteles lib. 3, Metaphisicz, c.
2. Genera 5 anquid, divisibilia sunt

kg7

in species..c Nan enim est genus ho<
ma aliquorum hominum. Porro Nu=
meralis , & essentialis differentiz
discrimen ille solum minime intel-
ligit, qui quantum homo 3 brutis
differat, non satis perspectum ha=
bet.. Cum igitur differéntia speci=
fica sit ‘principium operandi, unde
ex illius “varietate diversi: quoque
promanant effe&us, iccirco illa ad
rel essentiam, ac-naturam pertinet.
Non ita profeGto differentia nume-=
ralis, seu singularitas y qua non est
principium effeStivum -operatio=
num, nec res facit essentialiter di-
versas esse. Hae ergo essentialem
diversitatem inter homines ipsos
Iinime: CORMSLItWIt; ‘CUMm tamen ra=
tionalitas hominem A bruto essen=
tialiter discernat; nisi quis velitters
minis.abuti ad instar ilfis, qui as-
severaret, corpusalbum, ut album
est, essentialiter 3 nigro discrimi=
nari. : !

Objicies 2. Divisio illa univer-
salis plurimum redundat. £rgo non
eso.admittenda. ‘Censequentia pa=
tet ; nam divisio’ debet  fieri per
membra paficiora , quantum pos-
sibile est. Antecedens probatur,Uni-
versale satis apte distribuererur  in
duo tantum; nempe in quid, &
tn quale , quorum ‘unum nempe
ad essentiain rei pertineat, alterum
illi conveniatex accidenti: quems=
admodum sane Animal communi
sensu in rationale , & irrationale.
discernitur : etsi plures species sub
hiac parte contineantur. '

RespondetursNego antecedens.

Ad




158  Logice Pars 1L Disputatio Tl

Adprobationem, nego antecedens,’
& paritatem. Constituta & nobis
distributio universalis -aptior est.
Nam si universale in illai duo tan=
tum suprema capita divideretur, ea
immediata distributio non explica-
réetmodosillosomnes, quibuscom=
mune aliquid pluribusaprari intel-
ligitur , nec proprivm uniuscujus-
que universalis ¢ffeGum, ac'chara~
Cberem manifestaret. Qua dud de~
clarare ‘ad: fiogicum maxime atti-
net, &ab ico, sprastari facile pos<
sunt. Non ita munus est Logici
emnes rerum naturas, differentias-
ve perscrutari 3 quod ‘& pene im<
possibile est, & mentem ipsam ob-
puerer; quare nobis satius: est in il-
la' consistere immediata animalis
divisione, Jstriavety 1ilai
-+ Colligite, minui non debere nu:
merum  pradicabilium s> co quod
quatuor tantum sint pradicata To-
ica. Licet enim predicatum, &
predicabilé!idem sint cquoad rem,
differunt tamen:secundum ratio=
nem. Predicata JTopica  iea sunty
quorumrope omnisquEstio dubitaz
bilis, seu problema solvi potest, &
quatuor sunt: i Definitio ,* Gentis;
Proprium & wecidens, Cum autent
seiencianon sit:desingularibus,ii=

deo quastionis objeftum .est' Spe~:

gies. Differentia: veroiad: definizio=
sem.pertinets At numerus pradi=
cabilinm A thodis diversis predican=
di - colligitur , .quos esse quitique
at: ostendimus, Hec:etiam dud
invicem distingmendassunt, videlis
cety przrtimgm".uniw&um 318 uni-
[

voce pradicari. Ad illud énim suf=
ficit , si ratio'qua enunciatur , sit
cadem in pluribus : sive ad essen-
tiam illorum pertineat , sive illis
conveniat tantummodo ex antece*
denti. Ad univoce “pradicari ident
est ac predicari essentialirer. Uni-
versalé Porro pradicaturut unum;
priore modo, non secundo; seu est’
quidemi predicatum ~univocum , sed’
non omne universale pradicarur #-
nivece. : ;
Objicies 3. Constituta univers4:
lis distributio vidétur - deficiens.
Ad eam 'enim predicabilium divisio?
fiem pertinere non possunt propo-
sitiones ista : Deus est homo s Ver=
bim ‘est bowo © Christus ‘est bomo.
Necsané recenseri possunt isub a¢<
¢identes nam accidentia nequeunt
affirmari d¢'suis subjeis co modoy
quio homo dicitir de Deo s hic e=
nim pradicatio vicisim valet. Hine
Scotus it 3. d. 7.q. 1. scribit: Nul<
Law davi unisnem illi simifein’s simi=
lém ' nempe unioni' humanitas cun¥
Divinitate in Christo, Igitur &c.”
Respondetut; priores illas’duas
propositiones: Deus est homo: Ver=
bum est homo ad quintam universe-
lis-clasem pertinere, nempe ad 4c-
cidens’s -quippe -exactidenti hut
manitas* conjunta ‘est’ Divinitat,
Juamobrem ' quoadmodum  pra«
dicandi, & quoad rationem’forma-
lerh uhionis non discrepat unio illd
abiéa ; qua’ materiam cum forma
uritam esse intelligimus. In €o tans
tam’ diversa est ; quod utrimque
unionis hypostatice extremum est
subs-
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substantia’ completa 1 quo .moda
non sunt cetera, Hoc ipsum tradit
Docétor laudatus , unde hanc dicti
sui .rationem eXponit 3 - Quantum
eninm st exX parte ejus 5 quod pre-
dicatur 5 est species tantum 5 & ad-
dit: quantum est ex parte modi 5 ha—
beve similem habitudinem acciden~
tis. At vero cum subjeCtum ter-
tiz propositionis: Christus est howo,
sit complexum, & ex 2quo signifi-
cet duo in ejusdem suppositi unita~
te colligata 5 naturam videlicet hu-
manam,& naturam Divinamzipsum
autem pradicatum sit incomple-
xum : lccirca pradicatio illa non
est adequata, sed referridebet sin-
gillatim ad singulas subjecti partes.
Quare si ad naturam humariam re-
feratur , species erit ; si ad Divi-
nam erit acgsidens 5 ut nuper di-
ximus.

Objicies 4. Genus , quod * dici-
tur de pluribus differentibus specie,
& species, que enunciatur de plu-
ribus differentibus numero. consti-
tuunt duo predicabilia, Ergo etiam
differentin_generica 5 que dicitur
de pluribus differentibus specie &
differentia specifice , qua enuncia-
tur de pluribus differentibus nume-
10, debent constituere duo pradi-
«abilis, Ergo predicabilia sunt sex.

Respondetur. Nego consequen-
tiam, & paritatem. Disparitatis por-
ro hzc est ratio, quia Genus & Spe-
¢ies diverso modo enunciantur, il-
Jud quidem ; ur pars essenti per
aliam determinabilis 3 hac ut tota
~essentia. A differentia tam generi-
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¢4 5 quam specifica codem semper
modo dicuntur,'nempc ut pars es-
sentie alterius' dererminativa, N~
merus autem predicabilium colli-
gitur solum ex diverso.modo, quo
commune potest de inferioribus e-
nunciari ynon vero €x ‘majori , vel
minori distantia inferioris 4 supe-
riori.

'Colligite, hunc terminum , ali-
quis hioro non possc de multis enun-
ciarl, sed »semper significare tan~
tummodo unum , & singulare ali-
quod;quamvisindefinite acceptum,
unde dicitur  Indwviduum vagum.
Hinc nequaquam est universale,
quia non: dicitur de pluribus. Sin~
gulare autem, quatenusinferius es-
se intelligitur, & sua pradicata su-
periora suscipere, in-quinque clas-~
ses distribuitur ; quatenus referri
intelligitur ad quinque praedicabi-
lia, que de eo enunciantur, velut
superius de inferiori, Ex diverso
etiam capite predicabilia, ac pradi-
camenta distinguimus: illa quidem
ex diversis modis,quoaliquod com~
mune potest de pluribus dici, & hi
modi sunt quinque, ista vero ex re-
rum varietate , qua enunciari pos-~
sunt, & hasdecem esse suoloco de-
clarabimus.

.+ Nune singula prastat describere
prdicabilia, Est.proinde genus, il-
lud 5 quod predicatur de pluribus
differentibus specie per modum par-
tis essentialiss quaab altera deter—
minatur 5 ac veluri contrahitur: qua
ultima verba ita consueverunt Lo~

.gici exponeres in eo quod quid. Ni-

mi-




160

mirum genus , ut animal , est pars
essentialis per differentiam specifi-
cam contrafta, & determinata.
Differentiaest #llud, quod de plu-
vibus dicirnr 5 veluti eorum pars es-
sentialis 5 determinativa 5 €& con-
trafliva generis 5 sive ut ajunt in
quale quid , id est per modum al-
teri adjacentis, attamen essentiali-
ter : ut ex. gr. ratonalitas, que
animal contrahit, ac determinat ad
hominem, cujus est pars essentialis,
Species illud appellatur , quod
pradicatur de pluribus numero in-
vicem discretis 5 veluti completa il-
lorum essentia : quod dicunt pre-
dicare in quid 1 .Species . porro  ex
genere , 8 differentia “coalescit,
-ut humanitas , que cx animalitate,
& rationalitate componitur.
Proprium illud est 5 quod predi-
catur de pluribus 5 nec ad illorum
essentiam pertinet 5 NEcessavio ¢ amen
essentie copularur : quod ita expo-
nunt : in quale accidentale necessa-
wio. Ita risibilitas est proprium, seu
proprietas hominis, de'quo pradi-
citur per modum adjacentis , nec
jllius essentiam constituit,sed essen-
tiz ipsius necessario connectitur,
Accidens nominatur id , qued de
pluribus enunciatur velut artvibu-
tum contingenter jisdem conveniens,
& nullam habens mécessariam cow-
nexionem cum illorum essentia: quod
praedicari dicunt: in quale acciden-
tale contingenter. Tta albedo de ho-
mine dicitur , velue atteibutum ei-
dem adjacens ex accidenti, & nul-
latenusattinens ad ipsius essentiam.
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Genus o Differentia &  Species
triplicissunt ordinis, Supremi, Me-
dii , & Infimi. Suprema dicuntur,
quoties genus non habet supra se
‘genus alterum , nec species speciem
aliam, nec differentia differentiam.
Media appellantur, quando tam su-
prase, quam sub sealiud habent sibi
quoquo modo simile : Infims no-
minantur , cum illorum nihil est
post ea : sed genus habet speciem
immediate sub sc; differentia, &
species post se singularia immedia-
te respiciunt.

Speciei autem infime , quam su-
perius descripsimus, correlativum
est Individuum, sive singulare, quod
per uniuscujusque peculiarem dif-
ferentiam numeralem constituitur,
& 3 quocumque alio discernitur.
Unde tadividuum de uno tantam di--
citur; etsi aliquando indefinite, uti
se habet terminus ist¢: Quid.om ho-
mo. Attamen cum omnes differen-
tie numerales sto modo-zque dis-
tinguunt ultimo individua, ideo
intelleGus eflingere potest super
eas differentias conceptum quem-
dam communem ex quadam ana=-
logica earum proportione, Sed hze
Singularitas communis non potest
habere veram rationem  speciciy
quia ‘conceptus iste semper est im=
perfecte pracisus. Porro nobis pro
statu isto non alius pater modus,

no unum Individuum  possimus
ab altero- discretum: cognoscere,

nisi ex diversa accidentium colle-

&ione , quam singularia queque

variam pro sua multiplicitate for-
tiun=
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tiuntur. Hinc celebre, & tritum
illud,

Forma., Figura , Locus , Tempus,
cum Nomine Sanguis,

Patria sunt septem , que non habet
unus 5 & alter,

Hzc omnia , qua nuper expo-
suimus , distinctius apparent  in
Typo Arboris Porphyrianz, quem
hic adjicimus., Recta arboris linea
complectitur Genera, & Species,
qu ad singularium naturam perti-
nent. Substantia Genus est Supre-
mum in hac rerum sensibilium co-
ordinatione. Corpus , & Vivens ut
Genera sunt Media , ita illud Spe-
cies suprema appellari potest , &
istud Species Media. Hoe nomen
etiam aptari potest animali , quod
Infimum Genus est. At Homo Spe-
cies Infima dicitur , quoniam non-
nisi per numerales discretiones dj-
stribuitur , in Petrum nempe , Por-
phyrium &, In aliis duabus late-
ralibus lineis istius Arboris desig-
nantur differentie, qua intelligun-
tur determinare , & contrahere
Genera , atque una cum illis Spe-
€ics componere. Ita Corporenm , &
Incorporeum sunt Differentiz su-
Prema : animatum , & Inanima-
Hm s Sensitivim o & Insensitivim
dicuntur Differentiz Mediz. Ulti-
mo loco collocantur Differentia
S}?@'{‘HC&' » Seu infimz , Rarionale
nimirum , & Irvationale. Ubi ani-
madvertas oporter, imprasentia-
£um nos nequaquam asseverare , Ir-

Tom, I,
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rationalitatem esse Differentiam
proprio sensu Infimam. Novimus
enim , irrationalia animantia spe-
cifice invicem , & essentialiter dif-
ferre. Ergo differentia illa infima
est respectu hujusce coordinationis;
ne¢ ad Logicum pertinet omnes,
& singulas rerum differentias - per-
scrutari,

Homo tamen infimam vere , pro-
prieque Speciem significat ; ut ni-
mirum homines quotquot sunt so-
la' numerali differentia discrepent.
Quz verode Satyris,, & Faunis ven«
ditantur, ea fabulosa sunt ; quan-
doque autem & Damonum ludifi-
cationes fuere : ut quod refertur &
S. Hicronymo in Vjta S, Pauli Ere-
mitz. Fatuos quoque hominesom-
nes, & si nec minimam pra se fe=
rant rationis speciem, veros ho-
mines essearbitramur, ¢jusdemque
speciei cum aliis, infantium instar;
utrosque enim baptismatis capaces
esse Lcclesia credit.

Animadvertimus autem in hac
seric nullam expressam mzntionem
Angelorum fieri, quia hzc est co-
ordinatio rerum sensibilium; quam-
quam illi sub diffcrentia incorporea
satis comprehendantur. Qua vero
differentiz negativo modo tradun-
tur , cum negationem dicant reali-
ter indistinctam , quidpiam positi-
vum pra se ferunt : ut docuimus
in 1. parte, se&. 1.c. 1.Ita & vi-
vens in hac coordinatione pro solo
vivente sensibili , & materiali ac-
cipitur,

Differentia , ut diximus , dividic

X Ge-
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Genus, & Speciem constituit. Non
est autem universalis per ordinem
ad Genus, quia universale' respicit
plura ut sibi inferiora ; Genus au-
tem est superius , non inferius ip-
si Differentie. Species quoque non
est quidpiam inferius Differentia,
sed el potius 2qualis , quare Diffe-
rentiz nec respectu Speciei est uni-
vérsdlis. Potest etiam Differentia
comparari ad propria sua inferio-
ra, v.gr. rationalitas ad hanc, velil-
lam ‘rationalitatem , atque tunc de
illis pradicatur per modum Spe-
cici. Quatenus ergo Differentia est,
universalis dicitur per ordinem ad
inferiora Specici , v. gr. rationali-
tas respectu Petri , Porphyrii &e.
nam deistis pradicatur velut supe=
rius , & ut pars essentie ipsorum,
determinativa generis.

Species quoque subjicitur Gene-
ri , immediate , & direéte , ut Ho-
mo animali, atque hoc sensu non est
universalis , quia tunc non respicit
plura , nec inferiora. Est adeouni-
versalis , quatenus pradicabilis est,
& enunciari potest de pliribus sibi
inferioribus : cujusmodi sunt res-
pectu Hominis Petrus 5 & Porphy-
rins &c. Hee'individua dicuntur
completa , quia ultimo dividuntur,
& solo numero discrepant, De his-
ceporro Genus non pradicatar’, ni-
si media Specic ; idéo enim Petrus
est animal , quia est homo.

Proprium  quadiifariam aecipi

tur. Primo‘eénim proprium dicitur,
quod convenit soli speciei , séd nion
omnibus " individuis ejusdem’ spe-

Logice Pars 1. Disputatio TII.

ciei : ut esse Medicum congruit ho-
mini. Secundo , quod convenit
omnibus individuis sp: ciei , “sed
non huic soli : ut homini esse bi-
pedem. Tertio , quod convenit
soli ‘specici’ & omnibus ejusdem
individuis, sed non semper: ut ho-
mini ridere reapse. Quarto Pro-
prium vero sensu de quo nunc dis-
serimus , illud est ' quad -convenit
Soli speciei, omviibus etiam ejusdem
individuis , & quidem semper : ut
homini risibilitas. Hoc sensu vera
est proprictas, & quartum praedica-
bile. Est autem universale nec per
ordinem ad Genus , nec respectu
Speciei , quia non respicit illa , ut
inferiora. Si comparetur autem ad
inferiora sua propria , ut risibilitas
ad hanc, vel illam risibilitatem,
induit modum specici. Est adco
quartum pradicabile per ordinem
ad inferioraillius nature, ‘cujus est
proprium.

Accidens aliud est , Pradicamen—
tale , seu ens dptum inherere sub-
jeito, unde differt d substantia, qua

r se existic 5 aliud vero predi-
cabile y quod contingenter de sub-
jeéto enunciatut , & potest ‘adésse,
& dbsse w subjecto prater  subjecti
corruptionem. Et illud “quidem
semper est forma acFidentﬁIis » hoe
autcm potestesse etiam _f(fr-ma sub~
stantialis, ut anima dicitur acci-
dens corporis , quia contingenter
illi inest, & vitam tribuit', cujus
privatio mors dicitar.  Constitui-
tur autem’ quintum  pradicabile,
non per ordinem ad propria’ infe~

s
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riora + ut-albedo respectit hujus,
vel illius albedinis ;3 nam de istis
predicatur per modum speciei; sed
er ordinem-ad subjefta : ut al-
Eedo respectu parietis , hominis,
papyri&c. quemadmodum liquet
€X lis y QU Supra cXposuimus.

QUZESTIO QUARTA.

@n st possibilis Natura quedam im-
snultiplicabilis 3 eaque & nostro intel=
lectu concipi possit, ur logice
sniversalis.

QUum Thomistarum opinio
tradat unamquamque rem
essse individuam, & singula-
rem per materiam quantitate deter-
minatam,ac in singulis distributam,
arbitrantur illi, possibilem esse Na-
turam numero non multiplicabi-
lem; immo vero docent , ¢jusmo-
di Naturam reipsa extare, & quo-
niam Angeli non constant ex ma-
teria nequaquam possibiles esse plu-
res Angelos solo numero discretos,
Aliorum autem Philosophorum
communis assertio huic opinioni
adversatur. Hac igitur sit quastio
nobis impresentiarum proposita.
Quod si Natura quadam immulti-
plicabilis numero dicatur posibilis,
videndum superest, an ea posset 3
nostro intellectu concipi velue uni-
versalis logice; utrum vero ad effin-
gendam cjusmod; logicam univer-
salitdtem necesse sit, re ipsa existe-
e Pl!.l!‘a inferiora s aut saltem ea
esse possibilia,
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Dicimus naturam numero im™
multiplicabilem in rérum: creata”
rum ordine non esse possibilem®
hanc vero Naturam immn{uglicabis
lem (siquidem pozsibilis forct) non
posse 3 nostro intellectu coneipiyut
logice universalem, Ira docet Sco-
tus in 2. d. 3. q. 7+ & quast. 18,
Universalium,

Probatur prima pars. Deo illud
omne possibile est , quod contra-
dictionem non sapit. At Naturam
omnem creatam numero: multipli-
cari non prese fert ullamcontradi-
&ionem, Ergo Deco possibile est,
Naturam quamcumque creatam
multiplicare numero, Igitur Natura
hzc creata immultiplicabilis -non
estpossibilis, Et sape Natura omnis
éstbona, Bonum est sui diffusivum.
Ergo omis Natura communica-
bilis est. Atquisola Divina Natura,
utpote infinite perfecta, CD.ITII'DLH-Ii-?
caripotest pluribussine suidivision
ne. Ergo: qualiber Natura creata,
-cum sit finita , & limitata , potest
pluribus communicari cum sui di~
visione , & multiplicatione, Nulla
igitur Natura creata . est. immulti-
plicabilis numero.

" Confirmatur. Anime rationalcs,
etsi spirituales , & ex materia pri-
ma nullatenus compalte, ejusdem
quidem speciei sunt in omnibus ho-
minibus, sed numero multiplicate,
Ergo ctiam Angelorum natura est
multiplicabilis numero. Quod ve-
ro reponunt Thomiste , animam
rationalem esse multiplicabilem nu-
mero ratione subjeéti , sive ordinis

X2 ad
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ad corpus ;non solvit argumentum,
Etenim ordo anima rationalis ad
€Orpus supponitanimam ex se ¢ in-
dividuam 5 Nam ordo ille relativus
rest 1/ omne autem felativum rem
‘In sua entitate absolutam prasup-
ponit; cuny priussit esse, quam di-
-¢i ad alind. Materiam autem pri-
mammnen esse principium individua-
ziowis probabimus in 1. parte Me-
“taphysice, disp. 3. quast. 4
" Dices. Angeli sunt forma sim-
plices. Ergo inter eos sola habetur
-differentia formarum. Sed haec est
‘omnino specifica. Igitur Angelo-
rum Natura non est numero multi-
plicabilis, Hinc Aristoteles lib. 8.
Met. t. 10. formas comparat nu-
meris, qui se totis distinguuntur.
Tum lib. 2. de Anima t. 29. scri-
bit , ‘multitudinem individuorum
haberi ad conservationem speciei:
quod Angelis incorruptibilihus- ne-
quaquam adscribi potest. Denique
Divina Omnipotentia magnificabi-
tur,si fateamur, ultra tot species, re-
rum numero multiplicabilesalias e~
tiam non multiplicabiles efici posse.
Respondetur-, formas differre
invicem , & secundum gradum
specificum si diverse sint speciei,
& secundum ' rationem numera-
Jem, si intra eamdem speciem con-
tineantur. Igier in qualibet for-
ma distinguitur ratio specifica , &
ratio individualis. Angelus, & Ani-
ma differunt speéie , ‘& numero:
duz Anim® rationali§ 1dem sunt
specifice,& numero distinguuntur;
atque ita duo Angeli ejusdem spe~
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ciei different numero inter se; Nee
verum est omnem formarum diffe-
rentiam  esse specificam. Ceterum
Angeli non sunt forma simplices,
quasi nullam admittant composi-
tionem ‘pradicatorum metaphysi-
corum; hac enim iisdem convenit,
quia entia sunt finita , & limitata,
Formzautemab Aristotele compa-
rantur numeris quoad earum dif-
ferentiam essentialem tantum, qua
se totis distinguuntur 3 formis spe-
cie divetsiss Multitudo porro indi-
viduorum primario eritur ab in-
trinsecis nature , qua bona est,
ac proinde sui difusiva, & com-
municabilis. Et quamvis conserya-
tio speciei sit caussa multiplicatio-
nis individuorum , non tamen est
caussa unica. Quod si Divina Vir-
tus magnificanda est quemadmo-
dum pro certo tenemus, potestas
eidem concedi debet sub quacum-
que specie creandi plura individua;
neque tamen dicere possumus,
Deum efticere posse impossibilia.
Probatur secunda pars. Univer-
sale Logicum effingitur quidem a
nostro intelleGtu, occasione tamen
accepta ab ipsa rerum natura, unde
Non‘'est €ns rationls mere commen-
titium, sed cum fundamento in re,
Hine mens nostra non potest con=
cipere Naturam Divinam , ut lo-
gice universalem , quia hanc cog-
noscit ex se seé omnino indiyi-
duam , & indivisibilem. Ergo si
supponamus, possibilem csse natu-
ram creatam imm-ultiplicabilem,
nullumista preberet intelleGtui noss
1o
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tro fundamentum ; quo eam plu-
ribus conjun&im inexistentem ef-
fingeret, sed ea menti nostra obver-
saretur , velutexse se¢ omnino sin-
gularis ; & individua. Non igitur
eam ' posset intelleCtus concipere,
ut logice universalem. Etsanehzc
Universalitas ordo quidam est su-
perioris ad inferiora ; sed siinferio-
ra sint omnino impossibilia : quod
contingeret , data natura creata
immultiplicabili , ordo iste, seu re-
latio nec esse , nec intelligi posset,
Igitur &c.

Hine sequitur , Genus , & Spe-
ciem subsistere nequaquam posse,
si eorumdem inferiora sint omnino
impossibilia. Quod idem verum
est etiam de Natura communi, seu
de Universali Metaphysico. Una
tamen existente specie , & czteris
possibilibusGenushaberetur,quem-
admodum & Species, uno ex-
tante individuo , & ceteris possi-
bilibus ; tunc enim plura inferiora
etsinon extarent re ipsa , fierent
tamen intelle€tui nostro objetive
Pl':}?scntla.

Neque dieant Thomiste , unico
existenteindividuo, & reliquis im-
possibilibus; intelligi semper posse
naturam specifice universalem,qua-
tenus ita eadem comparetur mente
nostra ad proprium individuum , ut
dicatur eidem superior, & indiffe-
rens,atque communicabilisaliis in-
dividais, si hag posibilia forent.

Nan*f cjusmodi responsio expres-
S¢ continet contradicentia. Suppo-
Nt enim naturam omnino immul-
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tiplicabilem , & dum plura ejus-

-dem natur® individua ut possibis

lia effigit , naturam ipsam aperte
supponit multiplicabilem. Talis
autenrhypothesis semetipsam des-
truit; nec admitti potest , ut dixi-
mus in 1. part. sect. 2. c. 2.

Objicies. Indifferentia , & com-
municabilitas pluribus individuis
est proprictas humana pature Pe-
tri, adeoque realiter indistinéta est
ab ipsius essentia. Atqui essentia
rerum, quibuscumque aliis repug-
nantibus , sunt omnino immutabi-
les, tum quoad pradicata , casdem
constituentia, tum quoad predicata
qu ipsas necessario consequuntur,
Ergo repugnantibus omnibusindi-
viduis,solo Petro existente, nihilo-
minusnatura Petri esset indifferens,
adeoque communicabilis , & com-
munis, Igitur natura immultiplica-
bilis fieri potest a nostro intelleétu
universalis ; & species potest subsis-
tere in uno individuo, ceteris im=
possibilibus.

Respondetur. Distinguo majo-
rem : est proprictas relativa , con-
cedo : absoluta , nego majorem;
atque- sic distintto rcliquo argu-
mento, nego censequentiam.Com-
municabilitas naturz  Lhumanz
est proprietas intrinseca ipsius, &
realiter indistin&a. Sed ideo hzc
proprietas natur® necessario con-
venit , quia ipsa ex suis intrinsecis
bona cumsit,& sui diffusiva, neccs-
sario pra se fert possibilitatem al-
terius nature similis, pluriumque
individuorum, Quapropter si hanc

tol-
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tollas individuorum possibilitatem
necesse etiam est,ut adimas propric~
tatem illam nature ; nam datouno
impossibili, & alterumadmitti de-
bet cum priore necessario conne-
xum ; illa enim naturz proprie-
tas non est absoluta , 8 ad se , sed
relativa 5 quare sublato termino &
ipsa tollitur : quo modosi suppo-
nas nullum iutelligibile esse pos-
sibile , consequens est etiam , ut
intellectivam quoque anima ratio-
nalis facultatem fatearis esse’ im-
possibilem. At tum hzc , tum
communicabilitas  naturz sunt
proprietates realiter indistinGta,
quia carum terminus reverasemper
est possibilis,

Instabis, 1. Quacumque admissa
hypothesi , hominis essentid iisdem
constaret essentialibus pradicatis,
quibus nunc componitur. Ergo sems
per animalitas praedicaretur, ut pars
determinabilis ; & rationalitas ut
pars determinativa. Adeoque &c.

Respondetur, Nego consequen-
tiam. Quippe tunc animalitas non
possct dici pars determinabilis,
nan ad hominem solum esset ex
se sedererminata , quemadmodum

rationalitas ipsa : si ali® species
essent impossibiles,

animalium
Tunc ergo animalitas perficere-
tur quidem A rationalitate , sed
non determinaretur.,

Instabis 2. Si creaturz omnes
essent impossibiles , nihilominus
Omnipotentia Dei esset Omnipo-
tentia : Idemque dicendum de
Omniscentia Dei, repugnante quo-
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cumque intelligibili. Ergo repug=
nantibus etiam inferioribus ; nihi~
lo tamen minus natura esset com~
municabilis. Consequentia proba-
tur. Ut enim communicabilitasad
terminum refertur , ita Omnipo-
tentia virtus est productiva rei
producibilis. Par igitur est ratio.
Respondetur. Nego consequen=
tiam, Ad probationem, nego an-
tecedens ; & discriminis rationem
exhibeo.” Non est idem judicium
ferendum de Deo immutabili , ac
de creatura mutabili ; quapropter
omnis divina perfeftio est inde-
pendens 4 creaturis, ne mutabi-
lem faciamus Deum; & imper~
fetum, Iraque Omnipotentia Di=
vina bifariam considerari potest,
vel absolute , vel relative. Priore
sensu est perfectio Dei absolura,
ad se, & omnino i creaturis in-
dependens; atque hec sensu per-
severarct , etiam quacumque crea=-
tura repugnante. Relative conside=
rata non aliud est , nisi relatio
quadam rationis A nostro intelle-
¢tu concepta , ordinis instar in
Deo fundati, & terminati ad crea-
turas ; atque hoc modo , repug-
mantibus creaturis , ne intelligi
quidem potest. Idem dicimus de
Omniscientia Dei, cujus etiam
objeftum primarium , & motivum
est Divina Essentia, nam crea-
turz non aliud ‘sunt, nisi ob-
jeCtum mere terminativum , &
secundarium, Divina autem cog-
nitio refertur tantummodo ad Di-
vinam Essentiam , velut ad objec-
fum
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tum primarium , & motivum,
DISPUTATIO QUARTA.,

De Pradicamentis,
QUASTIO PRIMA, !

Quot sint conditiones necessaria ad
Coordinarionem Predicament alem,
&' an Deus in ea Coordina-
tione constitui possitt

ER ideas universales plurain
unum colliguntur , ut dixi-
mus , & intelle¢tus noster plures
res 5 quatenus similitudinem ha-
bent, instar unius compleétitur.
At quatenus res ipse invicem dis-
similes sunt, distribuuntur in clas-
ses diversas , qua Pradicamenta,
seu Categoriz appellantur. Ita
enim fit , ut res omnes, in suum
quaque ordinem digeste, facilius
definiri § ac dividi possint , & per
se se singillatim accepte , distin-
Etius nobis innotescant. |
Itaque Coordinatio. Pradioanen—
talis est cerea quedam , & deter-
winata vertm series ab inrelleitn
HOSEY0 - Constitnra , per quam ini-
ettique ey docus proprius  designa-
TUY 5 HxE2 PTopoYEIONEHly GUATIL 2pSd—
mer ves intey Se. se veipsa servant.
Quamobrem ea Coordinatio non
ad arbitrium confi@a est A nostro
intelle&tu 4 sed illam mens nostra
disponit ioccasione accepta A natus
ra ipsarum’ rerum,
Hic autem recollenda sunt ea,
quae in priore parte diximus de

167

Univocis , Zquivocis, Concretis,
Definitione , & Divisione , quip-
pe eorum notitia precederc de=
bet disputationem de Predicamen-
tisy nnde illa dicuntur Antepras
dicament 4. j
Sex porro arbitramur esse re-
ulas , seu conditiones , quas re-
ﬁus ipsis convenire prazsupponie
mus , ut ille in seriem Predica-~
torum transferri possint. He con=
ditiones duobus hisce ‘carminibus
comprehenduntur:

Ens per se , Non mentis opus 5 Ctli
rerminus , Atque

Completum , Univocuin , Cujus sit
notio simplex.

Primo itaque id; quod in classe
Predicamentali constituitur,debet
esse Ens per se. Eus autem per sé
illud dicitur, quod unica gaudet
essentia. Huic opponitur Eus per
accidens 5 quod duas ex 2quo pra
se fert essentias, Cum cnim Pre-
dicamentum cuique essentiz pro-
prium designet locum ad confu-
sionem omnem tollendam , iccir-
co non nissi Eus per-se in classe
una Prazdicamentali collocatur , &
Ens per accidens,, quatenus unam
essentiam dicit 5 ad unam Pre-
dicamenti classem referri debet,
quatenus alteram essentiam prae se
fert , ad aliud 'quoque Pradica-
mentum pertinebit.

Secundo debet esse Ens reale,
& non mentis opus 5 quia, ipsam-
mEL rerum naturam impresentia-

rum
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rum consideramus. Quapropter
Entia rationis , qUE 4 NOSIro in-
telleGtu efhnguntur , nec. veram
essentiam ‘habent, 4 Predicamen-
tis rite excluduntur. Negationes
quoque, cum nihil sint, ad Pre-
dicamenta non pertinent,

Tertio debet esse Ens Finitum,
cui mempe rermings sit. Quippe
Ordo Predicamentalis ex generi-
bus , & .specicbus componitur,
quorum unum de altero predica-
tur, coque caret , ut res queEque
subinde definiri , ac dividi queat:
carentia autem finitatem dicit ; &
limitationem. Hinc Deus ad hunc
rerum ordinem: non pertinet, De
quo distin¢tius postea.

Quarto debet esse Ens comple-
rum. Cum enim ea , que ad Pre-
dicamenca pertinent, per se se, &
immediate debeant esse subjeGtum,
vel predicatum, sola entia com-
pleta in Predicamento statuuntur,
Entia quippe incompleta, qua non
sunt ejusdem rationis inter se , &
cum suo toto, ut brachium, v.
gr. & caput respectu humani cor-
poris, non possunt predicto modo
subjectum esse vel pradicatum
in propositionibus ; unde non va-
let 1 Corpus est caput : Caput est
corpus, Hic vero animadverterm
dum est , Genus collocari in Pra-
dicamento , quia etsi re ipsa sit
quidpiam incompletum , comple=
tum tamen est quoad modum pra-
dicationis , quia pradicatur subs-
tantive , & per modum per. se
stantis, Differentia. autem, quz di-
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citur  adjective , & per modum
adjacentis, pre se fert semper no-
tiopem partis , & i Prazdicamens
Lo removetur,.

Quinto debetesse Ens Univocum;
& hoc ¢x nuper dicta ratione con-
firmatur. Generis enim, & Speciei
notio quidpiam est essentiale, nec
potest iis esse communis, qua non
sunt. univoca , sed @quivoca, In-
dividua autem univoca sunt ratio-
ne speciei, & ideo basis sunt Pre-
dicamenti , quia Species in illis
termunatur.

Sexto debet esse Ens Simplex,
cujus nempe notio simplex sit , ut
res omnes singillatim distribuan<
tur , unicuique suus ordo cons-
tituatur.

Objicit sane Gassendus , si sex
velimus conditiones ad classem
Praedicamentalem dicere necessa-
rias, posse pro cujusque libito etiam
conditiones desiderari, alias ut ens
videlicet sit corruptibile, vel corpo-
yeum, vel inanime. Verum nos sexil-
lasconditiones rationeadjunéta pro
bavimus , nempe ut subjecta, pra-
dicata , genera , species, cetera=
que similia ordinentur, & in clas-
ses distribuantur. At nullam Gas-
sendus .rationem affert , ut sena-
rium numerum conditionum au-
gendum esse convincat. Immo &
contra Corruptio ad rerum destru-
&ionem, non ad earum naturam,
& construtionem pertinet, Anind-
ta etiam , & Angeli rite in Pra-
dicamento collocantur , quippe
illis omnia convenire nevimus, qua

. de-
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desiderari possunt ;- ut in-ea serie
disponantur. L2 o
Potior in hac' questione diffi=
cultas‘est:de’ Deoty An videlicet
Deus ipse in Preedicamento collo=
cari ‘possit. Proinde, - silada
Dicimus , Deum non posse: ri-
te- constitui i Coordinatione Pra-
dicamentali. . 11 min wetileg
Probatur. Coordinatio’ Praedi=
"camentalis non est confiéta)ipro
arbitrio , & sine ratione ; sed re-
rum natura occasionem: exhibet
€am efformandi’ coordinationem;
quatcnus’ nempe ipsa ‘rerum nas
tura ex genere , & differentia con=
Hacur ; ‘quorum unum akero ca-
ret unde & ' compositionem pre
se fert. Deus 'porro infinite per-
fectus cumssit, perfeissima iden-
“titate: vindicat sibi omnes perfec-
-Gtiones possibiles , nuili -compa-
sitioni’ locpm « facit:, imee in eo
mnum  attributum o altero :caret.
Ergo ' non. potest :rite constitui
in Coordinatione Pradicamentali.
Hinc S. Augustinuslib; 4. Confes-
sionum . 16,n.29:dolet,se Deum
mirabiliter; simplicem 5 atque in-
‘commutabilem ,in Predicameénto
olim reposuisse; Et Honorius: At~
‘gustodunensis , lib; de Cognitione
ver® vite, ¢. 3. (inter opera-Au-
gustini) ; loquens: de Praedicamen-
“tisait 2 db- bis: omnibus propri¢sds
~SUIMIRE €Ssentic evidenci v arione pes
mitus excludityr, - .0 i 1 429 83
Objicies 1. ex Gassendo. Nie
hil obstat, quo minus Deus in-
praedicamentali serie constituatur,
Tom. 1.

Igitur ‘&e. -Probatur-antécedens,
Quantumvis- Deum finituth cons
cipiamus’, iin seTpsoiitathen sems
per -infinitus! permaneréey: neg
nostra cogiratio quidpiam Deo ad-
jicere:y ivel detrahére potest, Er=
go&e. i bsup cwirshoniy
¢ 2ciConfirmatur,: Topick 'Deum
constituunt in.(serie: Caussarum;
Physiciiiin smmero -Moventium,
Ergo. 'Deus! poterit etiam collo-
carid Logicis in Pradicamento.
Respondetur. Negosantecedens.
Ad probationem:; nego ‘supposi=
tum. Suponit: enim avgumentum,
Qoordinationem Predicamentalem
esse- mere” fititiam ;. & comenti=
tiam :.quod 'ex ditis falsum -est:
Si Gassendus ergo Deum finitum
concipere . velit;, nihil, certe: des
trahet Deos neque tamen: Divina
Natura: occasionem’ prebere: po~
test illius conceptus , & di;omnes,
qui quid Decus sit non ignorant,
‘conceptum finitatis' Deo’advéersa—-
ri < apprime intelligunt. Topici
Deum ut primam omnium caussam
celebrant ;- &' Physici notionem
‘primi ‘motoris. leidem ' ateribuunt,
Sed duo hec limitationém , im-
perfectionemque - minime suppo-
nunt, quarum occasione dicantur,
Quod 'si quis velit-Deum -consi-
‘derare ut caussam Predicamento-
fum omnium , per: n0s usque lis
R (< S il ISV -
-1 Objicies 2. 8, Augustinus lib, 5,
de Trinitate tria pradicamenta
Deoattribuit] substantiz nimirum,
xelationis 5 & adtionis, ‘Alii etiam
Y Pa-




170
Patres-Deum dicint | esse’suby ge-

nere. dmmo! & Afistoteles sepe
Deum distinguit-z it quidpiam
substanviarinferins; Igitimidec. 154
Respondethir,$. Augustinum ci-
tato in,libro Pradicimentum acs
cepisse latiori quadam significatios
ner; (Guatennd triasilias Trinitatis
mysterios utchmquel expoirndo
conferunt, & Dei substantiam, rér
lationes Divinarum: Personasumn
carumque processiones ' satis coms
mede explicapt. At qua fuerit S.
Dodtoris sententia i ubis pradica-
mentum proprla s;gmhaeauune sus
maturi; apparet ex «ictis. Genus
etiany quemadmoﬁtimil'&:--su%astan,—
tia:sepe ut transcendéntalia: con-
siderantur, quo- sensu abstrahunt
a ffinitate , & infinitate. - Ita locu-
tos fuiisse : Patrespeum: Fheologis
dicimus: =Aristoteles - etiam -hac
«consideratione ﬁubstannam ‘ag-
cipit. 10
Objicies §. Christus constituitur
in: Predicamento substantiz. Sed
Christusivest ' Deus. Ergo rDetis
eollocatur iin Pradicamentous|
‘Respondetur, Distinguo majo-
rem : Christus'ut homo est'y ¢on-
cedou= ut: Deus est , nego miajo-
vemy 150 /& ‘concessa minori;  nego
consoquentiam] € haispus in. Prie-
dicamentd substantiz-canstituivr
wecundme humanita temiyiqua fi-
nita est 3 non vero secundum .Di-
winitatemy - qua’ est. anﬁm!zefpcr-
feQauntoibeiq shy sIni
(11 instabis. !nqui Christus r:onsﬁ-
witur HinsPredicamedtq ssubstdns
54 {
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ti@ st Deps esta-Ergo | nul-
la responsio. - Minor. ; subsumpta
probatur.i: Nature,! substantiales
collocantur”, in« Przdicamento
quatenus: CONCret® Sunt, ut vis
delicet naturam pra se_ferunt , &
suppositum 5 seu . personalitatem.
AtquiPersonalitas Chiristi estidem
realiter cum Decitate. Ergo Chris-
s Eriamy prowsc Deus est 5 cons-
tituitur (in Preedicamento subtan-~
tiz,
Respondetur, Nego  minorem
subsumptam. At/ probationem,
distinguo majorem; «ita ut:subsis-
tentia yiosen rpersonalitas sit; ra-
tio formalis 5 0b:quam neutra po-
natur in Praedicamento , nego: ita
ut personalitas, seu subjsistentia sit
-mera rconditio ad id prevequisita,
-concedo majorem, & concessa mi=
-norl, nego consequentlam. Quam-
quam enim .mwrax, qua in Pre-
.dicamento | constituitur's debeat
iesse emmpieta 4 & subsistens : ta-
anen ipsa subsistentia 5 seu Perso-
-palitas’ non-&st formalis/raticiyiob
iquam ‘natufa’ itazdisponatur o sed
~conditio tantummode prarequisita
an 1psamet ndtura, jriqua collocar
debet iin Pradicamento); oportet
enim y.naturam (illami-esseoalteri
inéemmumicabilem. .1danc - porro
-denominationem- Persohaliras ari-
‘buitmatgre jioquatenusiPersonali-
tag “esp 'y MON:VEro “quatenus: shm-
ta est, v reditsBnivapwtibabine: ywti

wild Lobrmestd ixs 1 29iniidO
=i ewsCl 2pgin oup . assedo lid
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NElebrisest. Pytag@rwnum sen
“tentian viginel Pradicamen-:

td adsfmﬁmrum rut>decein smt'
bonoram entiam & totidem ma=
lorum. Priora ‘dicebant esse 5 Fi-
witum ;0 Par , Unum 5 Dexterums
Maseulum ', '"Quiescens 1 . Redtium,
Lucem'y Bmum Omsdratam Polq|
stériora’ rrnﬁmmm ‘Ampar M=
tivudines ) Sinistrim’, Faminamy!
Motum , Obliquum Tenebras ', Ma=
lum , (ﬁ' altera parte longius. Ex>
Recentlorlbus Petrus Ramus de-
cem "hee Pradicamenta opposmt
sefitentia Perlpatencorum 5 'nimi=1
YU Caussam’ Facta',) Subjecta yiad=
junéta ; Opposita Comparata, No~'
mianim Rationem | Divisionensy De=!
finitionem , & Testimonium. Recen=
tiores alii arbitrantui’, res omnes
ad septem veluti suprema “capita
referri posse, videlicer ad Meit ety
quz , ut illis p]:l.CEt , ‘nihil est ni~
si 'substantia cogitans ; ad Mate-
riam , seu Corpus, substantiam vi-
delicet extensam ¢ ad Mensurum,
que rei magnitudinem  determi-
nat , & Quantitas dici potest ;'ad
Situm, velinter resalias Positionems
ad Fsgumm Motum , & Quietem.
Unde illud:
Mens , Mensura, ogm Motus, Po-

situra Fsgura
Sunt cum Mxrerm cund avum exor-

dm rerum, ' :

1974

oPeripateticin decomThec pradias
cammientairecensenty Subseant ianty )
Qu.m:zmrem y Qualitatem ,  Relia='
tiowem o0 Ackioiens 315 Passionem,
Ubiy Qnmdo, Sit e . <0 be;-n
EANEIEIG) FAN0Y ‘-’.'4"'“| £}

chrmm 3 Perlpntetreonum sen=s

tentiams vederl: ‘ceteris praponen=:
dam jadesquies decem esse nume=1
rofPradicamenta, Ita Subtilis Do's;
Gor, quast - 11o Predicamen-
tori Fatemur autem 'y assertionem
hang levident ratione: ﬁrmau nom;
possﬂf IO nmzog i I

-Probatur erga’hao;ratmmcy -'sz'tti_s‘L
probabili. Omneens velestSubszan=>
tia ) sive per se se existens's. vel=:
Acvidens ; “sive alteri’adjacens:, 8¢:
inhzrensyHoc véro wvel est invip=
sa substantia ; eam ‘extendens ims=
penicerabiliter 5 & Quansit ds diei=
tlif 3 'aut eamsaccidentaria Jormat
perfetione 5 & appellatur Quali~
tits'y aut jordinem , dispositionem-~
q'tlf.‘ partium 1ﬂ 1psa substﬂntm Pl’z
sefert -, & Situs ‘habetnri Vel
substantiamy in loco esse ‘ostendit,
& dicitur Ui, Vel ad  tempus
cam refert , & nominatur Quindo.
Denique si in substantia swmﬁcet
ordineny ad” aliud , habetur Rela~
tio. Vel substantmm operari no-=
tat , & est Adtio. Aut indicat sub=
stantiam pati, & Passip nomina~
tur. Aut substantiamdicit posside=
re vestem , vel ornatum , & ap-

pellatur Hm!u:m. Tot:dem quo-

que interrogationes circa rem ali=

quam fieri possunt: ut ratiocinanti
manifestum’ fice. Ergo decenyrite

Yz con=
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constityunt ' Praedicamenta:; iadéo
urad has decem classes omnia re--
Kerantur, ¢ R NIRD
. “Aliorunt autem Philosophorum |
opinienes i « pluribus  deficiunt. -
Etenim Pythagoricorum placitum
ab - ipsascoordinatiofiis - pradica-
amentalis: notione longe vagatur. -
Predicamentum siquidem ex-com-+
pletis rebus coaléscit, quarumuna-
quxque insuo ardine genussupre-
mum sit , speciesques sub:se com- |

plectatun, utisubjeéti, pradicatique |

notio iis aptari possit. Qua omnia
Pythagoricis pradicamentis haud-
quaquam conveniunt. Perius Ra-
mus dum Peripateticorum princi=
Ppia everterenititur, eadem adstruit,
Qua enim ab co Predicamenta ap-
pellantur y regule sunt illz; quibus .
nostra Dialectica maxime contine--
wur:ut ex; 1. parte facille colligent
omnes. :Inscite tamen regulas has
Prazdicamenta nominat ; quoniam
Pradicamentum classes incomple-
Xas'pra se fert'ad confusionem om-
nem adimendam. At regule ille
suntclasses complexa ; & argumen-
torum promptuaria quedam ; non
generasuprema, sib quibus res om-
nes disponi possint , & -ordinari.

Aliorum Recentiorum! Categoriz,

si illas excipias,, qua cum nostris
coincidunt , 2qualibus premuntur
difficultatibus. Aut enim non sunt
vera entia realia : ut Motus ; aut
sunt negationes: ut Quies; aut dis-
positiones externa : utfigura , que
(471 quantltatls €Xterior terminario,,
Mens rad. Substantia : Categoriam

pertinet , uti & Materia ; & Posi-
tura ad§idim. ' |Quamebrer mithil
hic addiscere potuimus , novi ex
Recentiorum \do&rina : quorum
argumenta omnia jam preoccupa-
vimuis.Certum denique est; Aon es=,
se constituendum uhicum tantum="
modo Pradicamenwum. Nee ¢nim
haberetur finis ille ; quem hie in-
tendimus 3 quoniam res,omnes per-.
manerent confuse y & indistinétze,

. Objicics, 1. Sufficiunt ad.nes ex~
plicandas duo suprema genera;quae
sub:se cetera contineants nimirium
Substantia:, & Accidens. Ergo. sine
suflicienti ratione constitaunturde=~
cem Predicamenta. Probatur an-
tecedens. Pradicamentum Substan=<)
tie unicum statuitur, & si substan-
ti® omnes sint inter se diverse. Fr-.
g0 unicum etiam' sat erit Predica-
mentum Accidentis , licet acciden-
tia omnia sint inter se diversa, Igi--
tur, &c.

-Respondctur. Nego antecedens.
Ad probationem, concedo primam_
partem antecedentis, & distinguo,
secundam ¢ substantiz omnes sunt
inter se diverse , natura sua , con-
cedo: quoad modum essendiper se,
nego. Atque hine patet disparitas;
Unicum constituitur Predicamen-
tum Substantie , quia unus est mo-
dus, quo substantia omnis per se
esse intelligitur. Atnovem rite di-
ximus Pradicamenta Accidentiumy
quia novem enumeratis modis ac=
cidentia afficiunt ; & denominant
substantiam. Predicamenta autem
instituta sunt ad confusionem tol-

len-
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Iendam : quod minime obtinetur,
nisi explicetur modus, quo res una
aliam aflicit , & denominat. Hine
intelletus noster cum ad interroga-
tionem, Quid sit res, percipit eam
dici substantiam, quiescit; Ax si re-
poni intelligat cam esse accidens,
ulterius inquirit : quodnam Acci-
dens sit.

Objicies 2. ex Gassendo. Ultra
decem expositas - interrogationes
fieri possunt ctiam_ali® : ut 4m res
sit & per quid sit % cujus caussa sit?
cum qua sit 2 Addimus , de homi-
nc inquiri posse : An sit Princeps,
vel Subditus? an Episcopus? & si-
milia. Hinc ctiam Le Clere parte
1. Logicz cap. §. scribit debuis-
se Aristotelemin serie pradicamen-
tali enumerare omnes accidentium
species, omnesque species substan-
tiz : tum accidentia quoque spiri-
tuum debuissent recenseri : Quies
corporum,& ldcz universales.Igi-
tur jureaugendus erit pradicamen-
torum numerus.

Respondetur, propositas & Gas-
sendo interrogationss . non augere
numerum pradicamentorum, Ete-
nim interrogatio, an res sir? exwra
quastionem est. Siquidem suppo-
nimus rem ipsam. esse ;. ut ea sit
qu'tESUOﬂJ.S s 1 SCU mterrogatloms
subjeCtum. Allate interrogationcs
aliz ad relationem pertinent , vel
significant ipsius rei principia ' in-
trinseca.  Denominationes Princi-
Pis , Subditi , Episcopi e, sunt ex-
trin'sm::m, % ab hominum volunta-
te derivantur, & si chara@erem in-
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trinsecum supponunt ; ad qualit 4=
tem reducuntur: qua autem tane
tummodo extrinsccz sunt, non
sunt vera entia realia, nec proinde
pertinent ad coordinationem: pra-
dicamentalem,Nec necesse fuir,om-
nes accidentium species enumerare;
satis enim est, si generalia capitare=
censcantur, ad qua omnes acciden-
tium species reducuntur quoad mo-
dum; quo substantiam afhiciunt, &
denominant, Et quia substantiz mo-
dusunus est; unicum rite statui Pra-
dicamentum substantia jam dixi-
mus; nec singule ipsius species de-
bent describi, quia omnes substan-
ti® unum , eumdem modum ha-
bent essendi per se. Accidentia spi-
ritium ad _ qualitatcm | pertinent.
Quies ; ut diximus, est mera nega-
tiomotus. Idex universales sunt fig-
menta nostreintelletus,& ideonon
continentur in serie predicamentali.
. Objicies 3. A:caussa formali, &
3 caussa finali duo depromi debent
pradicamenta:quemadmodum duo
colliguntur 3 caussa efficiente , &
a caussa materiali, nempe aétio , &
passio. Deinde in laco situ , & ha-
bitu intelligitur a&tio quadam ip-
sorum respectu corporis, & passio
quadam istius. Ergo sicuti aifionem
gencraum', & passionemuc duo
predicamenta constituimus, ctiam
ubi activum, & passivum ; situs adti=
vils 5 & pasivus 3 habitus adtibugy
& passibus alia debent esse pradia
camenta. Igitur augendus est hu-~
merus predicamentorum.
Respondetur ad primum, dispa-
IEm
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rem esse ratiorem, Etenim finisnon
est vera, & realis caussa, sed meta-
phor[ca tantum , & moraliter alli-
cicns, iccirco Categonam minime
Constitmt' maXJme cum IPSQ caussa
efficiens propter finem operari in-
telligatur. - Causa | autem: formalis:
ad prxdlcamcntum habitus reduci=
tur, quoniam illius'effeCtus non est’
quidpiam realiter ab ea discretum,
sed est ipsamet caussa formalis com->
municata subjecto. ‘Apparet autem
ex his diserimen inter duas hasce
saussas, & caussam efficientem; ae>
materialem. Ad secundum. Situs
aitivas , & pasivus (idemque va-'
let de ubi , & habitu) nihil de novo
vere produ&um connotant : quod !
tamen significant aiip , & pamo.
Quamobrem probabilior ratio sup-~
petit pro decem tantummodo pree-
dicamentis constituendis.

' Colligite, pr:::dlcata realiter in-
distinéta, ut potennas anima, v. g.
modos ‘etiam’ intrinsecos, ut finitas®
in'creatura , ad ‘e’ predicamenta |
reduci, qua propria sunt rebus il-2
lis , quubus conveniunt : entia au-"
tem artificialia esse entia per -acci-
dens , pIurlbusque re ipsa essentiis’
constare: adeoque non constitues
retclassem aliquam pmchcamenta-'

lem. ; ;

An vero prmd:camenta omnia |
sintinter se realiter distincta, quas-+
.ti0 est in varias distracta opiniones *
pro diversa Philosophorum senten=>
ta ‘de Relationibas. Nam' qui rela=>
tiones in creatis rebus docent réa-
lesnon esse, ii tenent, pradicamen-
|

Logice Pars II. Disputatio T¥.

ta now ésse invicem fealifer distin="
¢ta ; ut nimiruin eadem res possit’
collocari in pradicamentis distin=-
Ctis : etsi non secundum eamdem
omnino rationem, ‘Tta “albedo in°
istorumsententia securidum seper-"
tinet ad qualitatem ; utvere simil |
cumalteraalbedine afficit duosub="
jecta, & intelle€tui administrat oc-
casionem illaad invicem referendi,
uti 'similia’', ad relationem attinet,
Scotista autem , qui relationes in'
creatis' putant . ésse reales), & for-*
mam pre se ferre-extremis ‘relatis
supperadditam , docent prsedlm-
menta realiter invidem d15tmgu1,
adeo ut rerum specics constituant
invicem omnino diversas-, & dis-
paratas. Traque hujusce Quastio~
nis'solutionem ex iis colligere lice~’
bit; que postea“fusius tradituri su+’
mus quast. §.de Substantia etian,’
& quantitare speciatim disseremus’
irquestionibus sequentibus.Quams>
obremynune gliorum pradicamen=
torum notitiam exhibenms,' .
~2hed BER? I nishn ;
TeauE ot oudlitas.

'Qualitatis vox ad omnia extendi
potest’; qua’ alteri sunt adjeGiva.
Unde> Aristoteles ' in’ Oategorus c.
8. Quialitatem ‘generatim acceptam’
ita describit , 1d , secumduin  quod
quales: atigui’ dicuntar. Descriptio-
nefii hané” Recentiores Philosophi’
derident ; ‘quod éa nihilo dotiores”
nos efficiat. Sed cum suprema ge~
nera vix ‘accurate definiri possint,’
& Qualitas latissime fusa sit, & ad-

om-
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omnia fere pettineat , non alia me-
Jiori|satione nec ab ipsis Recentio-
ribus Qualitas universim - omnino
gonsiderata describi potest.
Impresentiarum’ tamen Quali~
tas pro accidentariis absolutis afﬁ;-
Ctionibus accipitur , & ita descri-
bitur, : Est. forma accidentalis abso-
duta - vatione -cupus. subjectum ! ea
affeitum potest intendi 5 & remitti.
Est autem Intensio, quando forma
illa major, sive gradu perfectior in
eadem subjecti parte intelligitur:
Si minor sit , Remissio haberur. Id
ergo primam, Qualif.atis -deciarat
propneta:em 3 SCU Pﬂt(’.‘ﬂ;t'lﬂm TS~
cipiendi magis o & minus , sive plu-
res gradus .aut pauciores; Altera
Qualitatis proprictas est, #t secun=
dum Qualititem subjeitumipsius si-
anile 5 vel: dissimile alteri dicatur.
~Tertia addi potest proprietas nem-
pe habere cantrarium:y etsiupmprie—
tas haec nen omniqualitati conve-
niatinam lux contrariumnon habet.
Pradicamentum Qualitaris hac
ratione: ordinari potest.: Qualitas
primo. distribuitur in Lspiziru2lem,
& corpoream. Tum heeciin; sensibi-
déin & 10 mon sensibilem,  Sensibilis
in visibilem , & non visibilem dividi
-debetsDeinde visibilis in suas qua-
que particulares species:: ut ' color
A0 albedinem ; nignedinem &iss o\l
- Quadripartita: etiam-aocidenta-
Ais altera'divisia@.z‘!&ta:if.déigné—
tur. Primo loco est habitusy & Dis-
positios \Habitys est facilitas qua-
dam operandi repetitis .actibus com-
pararg 5 Que: siimpenfecta ity nic
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firmiter vadicata ; dicitur Disposi=
tio. Secundo Potentiamaturalis , &
Impotentia. Prior est vis & natura
insita  ad vagendum = que tamen
agenti ~ex . accidenti  conveniat.
Posterior est vireutis bujus - defe~
¢tus.  Tertio , si Qualitas diy
amaneat in subjecto 4 dicitur pas-
-sibilisi Qualitas 5 si ©non ., dici-
tur passio. Quarto loco Figura , &
Forma recensentur, Figdra aut est
dispositio y €& rerminatio - partium
Quantitatis: ~quz Forma nomina=
tur , quando subjecto congruit,

Altio €& Passio.
et :

Aftio dicitur Agentis aftus | ue
Agens est  sive ordoquidam, & re-
-latio) transmutantis ad transmuta-
aum. Passio est ‘ordo effeitus ud
Caussam?ispam 3 Sive) transmutati
ad’ transmutans. Duo hzc pra-
dicamenta’, sicut & quatuor se-
-quentia , dicuntur relationes ex-
trinsecus advenientes : ‘quod ge-
nus relationis explicabimus quast,
5. ACtio y & passio cum mutatione
contingunt , ac se se mutuo ihfe
runt. l1tq

Adtio alia immanens' nominatur,
alia transiens. 1lla nihil procreat
-€xtra ipsum agens : ut visio, &
cognitio. Ha¢ efficit aliquid extra
ipsum agens ,ut calefatio , &:il-
luminatio. -

Pradicamentiith - Afionis ita di-
stribui - potest. Adtio dividitur in
Attionem anime , & adtionem cor-
porisi Adtio’ corpiris in- substantia-

lem,
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lem , & in accidentalem , quarum
primahabet:pro termino quidpiam
substantiale, secunda aliquod acci-
dentale. Hec dividitur in instan-
taneam , qua fit in instanti , & in
successivam, que pro aliquo tem=
pore durat. Denique omnessubdi-
viduntur in plures species infimas.
Pyssio.codem ‘modo distribui po-
test. ' )
Vbi , & Quanda.,

Ubi rem in loco esse declarat,
Quando significat rem coexistcre
tempori. - Et quoniam :nihil est
tempore , & loco notius , iccirco
duo hzc inter predicamenta ha-
bentur. Per illud prius intelligitur
‘ordo quidam inter superficiem con-
tinentem , & remab ea inclusam:
qui ordo mutus est. Per hoc poste-
irius significatur extrinseca duratio
rei; qua aliquando incipit esse , &
praesens est tempori , cui coexistit,
-& 3 quo mensuratur. Horum Pre-
dicamentorum proprietates , & di-
visiones declarantur in Physicis.

Situs & Hubitus.

Situs ordinem dicit illum, quem
partes corporis inter se s¢, &in lo-
co servant, Hinc mutato etiam lo-
co idem Sit#s permanere potest: ut
dum homo sedens de loco in lo~
cum transfertur. ; Sit#s Supponit
corpus, cui convenit, suis jam qua-
litatibus affectum. Distribuitur au-
tem in vetum , & flexum 3 tum in
stationem 5 sessionem o recubario-
et &'ca

Logicae Pars II. Disputatio V.

ornamenta , quibus induitur, feld=
tio. Hinc apparet ad hanc relatio~
nem necesse esse , UT unumM' sit: in
alio. Coordinatur autem, & distri=
buittir pro varictate vestium,& or-
namentorum.Ad Habitum pertinent
etiam formarum omaium commus
picationes , qua materiam , aut
subjectum quodcumque formis af-
feGum constituunt, Sirus 5 & Ha-
birus non sunt merere artificiales,
quia ipsorum necessitas i natura
oritur. Animadvertimusetiam,idem
non esse habere vestem, ac ipsa ves-
tis; Dam vestis est substantia , ha=
bere westem est accidens.

Modi predicament 4 consequentes.

Predicamenta omnia nonnullas
habent communes veluti affeétio-
nes, inter quas precipue recensen-
tur Ordoipriovis , & ‘posterioris', &

-ca comnexio, 'qus quedam sunt - si-

mul. Unum porro esse potest prius
altero, aut duratione , sive tempo=
re : uti adolescens puerum prace-
dit ; aut erdine , ut Dux prior est
-Milite 5 aut caussalicare , quo sen-
su ‘caussa .effeGtum suum pracedics
aut naryra, quoties unum prius alio
intelligitur, quoniam ab eo non de-
pendet , :sed hoc alterum absque
illo existere non potest ; aut hono-
re : ut superior inferiorem pracel-
Jit. Quiz omnia sic breviter expo-
-punrur:s: m
-Tergore s Maturd. prius ordine dic

& honore, i 1 )

Habitus est corporisad vestes, & Er gawssa effednidicitur ¢sse prior.

Ple~
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Pleraque ctiamita conne@i pos-
sunt , ut sint simul , hisce sequen-
tibus modis,

Tempore dic simuly quordum generde
tio nunc est.

Que convertuntur dicimus esse simul,

Suntque simul Species Genss wnum
distribuentes,

Theologi prioritatem addunt
Originis , qua Divinarum persona-
rum Processionem exponunt, omni
prorsus imperfectione semota.

QUASTIO TERTIA.

Quinam sit  conceptus essentialis
Substantia’

Sn&:m;ria nomine in serie Pre-
dicamentaliintelligicur Res per
se existens o attamen finit4. Hujus
Divisio in Arbore Porphyriana ap-
paret. Sex autem ipsius Proprieta-
tesrecensentur, Primadicitur, Non
esse in.subjecto. Etenim cum Sub-
stantia sit per se se, non potest al-
teri inharere 5 hoc est, non potest
in suo esse pendere 3 subjeto di-
versi generis illi communicando
perfectionem accidentariam , que
ad specificam essentiamrei non per-
Uneat, Quamquam substantiales
F_Ol'ma:é. materia itidem substantia-
li pendeant , in qua recipiuntur,
& quam determinant ad unam,
vel alteramrerum speciem. Secun-
da est , Now babere CONtYarigin,

Nempe quia du® Substantiz ex se
Tom, I,
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s¢ invicem non opponuntur , licet
pro multiplici essentia sua varias
affeCtiones expostulent, ob quas
aliquando ad invicem adversantur:
ut Ignis , & Aqua. Tertia , Nos
suscipere magis , & minus. Siqui=
dem cum Substanti® notio essen-
tialis pra se ferat esse per se , Sub-
stantiz omnes in hac ratione indi-
visibili omnino sunt &quales,Quar~
ta, Suscipere comtraria, Sunt enim
Substanti® , pro varia natura , &
differentia ipsarum , multiplicibus,
contrariisque affectionibus donata.
Quinta , Univoce pradicari , id. est,
de altero predicari essentialiter,
Hoc verosolis substantialibus pra-
dicatis convenit, que ab Aristote=
le appellantur secund® Substantiz,
Sexta, Significare hoc aliquid , nems-
pe aliquid , quod nullatenus com-
mune sit , sed omnino individuum
ac singulare, Hoc autem solis sin+
gularibus substantiis congruit, quas
Aristoteles Primas Substantias no=
minat.

Ut essentialis illa notio Substans
ti® , quam Perseitatem dicunt,
distinétius percipiatur, quid ca sit
expendere juvant , atque hoc ip»
sum prasenti evolvimus quastione,
Cum. autem Substantia considerari
possit , & quatenus finita est , ag
Predicamentalis dicitur ; & quate=
nus upiversim omnino accipitur,
& conceptu suo abstrahic 3 finita-
te, & ingnitatc, atque Deo etiam
communis esse intelligitur ;, &
Transcendentalis appellatur , ani-
madvertere - oportet  Perseitatens

Z ~ non
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non esse propriam soliussubstantie
praedicamentalis,sed convenire sub-
Stantlif umVEfSlm ornmno ’lCCCPT.\B.
Est autem Substantia quidpiam
absolutum, & ad se se. Proinde so-
lentScotiste Perseitatem illam sub
triplici statu considerare. Distin-
guunt enimactum secundumillius;
potentlam q'l.quLlﬁ' SIVE prmclplum
hujus aftus; & cum principium
hoc relativum esse intelligant , al-
terum substantie pradicatumin ca
colligunt, quo substantia ipsa con-
stituatur , & quod illius potentiz
sit  veluti radix. Hinc triplicem
Perseitatem nominant , alfualens,
aptitudinalem , & radicalem.

Porro cum Accidens Predicamen-
tale sit ens aprumn inharere subjetto,
cujus descriptionis sensus patet ex
declaratione prime  proprietatis
Substantiz, cuirepugnatinherere,
eodem modo Scotistz de Inherentia
disserunt, & triplicem distinguunt,
Adtualem 5 aptitudinalem ; & radi-
¢alem, Idem valet de quibuscum-
que aliis rebus , quia ultima diffe-
rentialatitante , non possumusrem
1peam exponere , nisi per radicem
proprietatis intimioris: utdocuimus
1. parte se&. 3.

Querimusigitur, quinam sitcon-
eeptus essentialis Substantie uni-
versim accepte, Certum autem est,
Pérseitatem sitam non esse in sola
negatione inherentic , quippe Sub-
Stanua estres pos:twa, & cum nega-
tio inherentiz , que de subshntm
dicitur; sit re1]1tc1 indistinétd, po-
sitivam perfectionem in substantia

Logice Pars 11.D isputatio 17,

supponit : ut diximus in 1. parte
sect. 1. c. 1. Atque hinc sequitur In«
harentiam quoque Accidentis esse
quidpiam positivum , ut per illam
Accidens Absolutum constituti intel-
ligatur.

Dicimus,conceptum essentialem
Substantie universim acceptz prae
se ferre principium perseitatisactua-
lis: Siveessentiam Substanti® sitam
essein pcr:eim:e aptitudinali , adeo
ut per:e:ms ipsa actualis nullatenus
queat ab illa separari. Atque hine
arbicramur , perseiratem illamradi=
¢alem omnino superfluam esse.

Probatur. Conceptus essentialis
Substantiz universim accept® est
praedicatum essentiale , & constitu-
tivumipsius Substantiz. Atqulprm-
cipium perscitatis actualis est pra-
dicatum essentiale,& constitutivum
Substantiz. Igitur-&c. Minor pro-
batur. Illud pradicatum est essen-
tiale, & constitutivam Substantia,
quo Substantia essentialiterab Acci-
dente dlstmgmtur. Idem enim est
prmapmrn distin&ivum, ac consti-
tutivum. Atqui principium perseita-
tis aétualis distinguit essentialiter
Substantiamab Accidente. Nam id
accidenti repugnat,ejusque notioni
adversatur. Igitur &c.

Respondetur , perseitatem apti-
tudinalem esse relationem, adeoque
non esse constitutivam substan:iz,
quain se se est ensabsolutum; pro-
indeque ‘essentiam substantiz in
perseitare radicali esse constitaen=
dam, quemadmodum essentia Ac-

cidentis sita non est in aprituding-
b



Quast. I11. De Substantia.

li inbaventia 5 sed in vadicali.
... Contra est. Quecumque habea-
tur de Relatione sententia , persei-
tas aptitudinalis non est relatio ve-
ra y & realis. Ergo nulla est allata
responsio. Antecedens probatur,
Relatio vera,& realis terminum ex-
poscita sese realiter distinétum: est
ad aliud , non ad se se. Atqui per-
seitas aptitudinalis non estad aliud,
sed ad se tantum , & perseiras ac-
tualis non secernitur reali discrimi-
ne d substantia, adeo ut substantia
nec divinitus possit ab aduali per-
seitate separari. Ergo tametsi cum
Scotistis fateamur, Accidentis essen-
tiam constitui non posse in aptity-
dinali inharentia , quod idem valet
de natura aliarum rerum, quoniam
n istis apparet effectus realiter dis-
inctus, ad quem inherentia, & fa-
cultates operative aliarum rerum
referantur 3 hoc admittere non
possumus in Substantia.

Objicies 1. Accidentia in Sacra-
mento Altaris per se existunt, neque
tamen sunt substantiz. Ergo per-
seitas non distinguit essentialiter
substantiam ab accidente. Igitur
&c. Probatur prima parsantecedens
tis. Accidentia in Sacramento Alta-
ris reipsa noninherent. Ergo per se
existunt, -

Respondetur. Nego primam par-

em antecedentis. Ad Probationem,
nego consequentiam. Si quis velit,
accidentia in Sacramento Altaris di-
cere per se existentia negative, qua-
tenus re ipsanoninherent subjecto;
id ultro concedimus, At inficiamur,
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accidentia per se existere positives
quasi novum modumiperseitatis ace
quirant. Quia igitur imprasentia~
rum loquimur de perseitate posiziva,
iccirco absolute negamus, acciden-
tia in Sacramento Altaris per se exis-
tere. Nec oportet novum modum
positive perseitatisiisdem acciden-
tibus tunc concedere, quia re ipsa

-non inh&rent. Cum enim gaudeant

propria existentia realiter indistine=
ta,quam licet naturaliter habeantin
subjecto, non tamen i subjeéto re-
cipiunt ; ideo deficiente subjecto,
manent sine actuali dependentia ab
illo; & retinent quidem semper ap=
titcudinem ad inharendum, sed sole
hujusce aptitudinis a@u secundo
privantur. Perseitas autem positiva
quamlibet inh@rentiam excludit.

Instabis 1. Atqui accidentia in
-Sacramento Altaris per se existunt
positive. Ergo nulla responsio. Pro-
batur minor subsumpta. Tunc ac-
cidentia non habent modum inhz-
rentiz actualis positive. Atquimo!
dus iste tolli ab accidentibus non
potest: nisiiisdem addatur modus
perseitatis actualis positiva, Ergo
&c. Minor probatur. Modus in-
hzrentie aGtualis positive , & mo-
dus perseitatisaGtualis positiva sunt
duo modi oppositi. Sed ex modis
oppositis nequit unus 3 re auferri
nisialter addatur. Ergo &c. Minor
probatur. Auferri non potest a li-
nea rectitudo , nisi cidem addatur
curvitas, Igitur &c.

Respondetur. Nego  minorem
subsumptam, Ad probationem, ne-~
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go minorem. Ad hujus probatio-
nem, nego minorem universim in
telleGtam, Ad cjus probationem,
Dego consequentiam, & paritatem.
Falsum omnino cst , absolute , &
universim loquendo , auferri 3 re
Rnon posse unum ex modis oppositis,
nisi alter addatur. Ita sane homo,
quando dormit, aut re ipsa non ra-
tiocinatur, non habet a&tualem ra-
tionalitatem , neque tamen eidem
additur modus contrarius irratio-
nalitatis  positive. Idem acciden-
tibus contingit. Tunc carent a&uali
inhzrentia, ad quam habent semper
aptitudinem , sed cis non additur
modus ullus positive  perseitatis,
Hinc patet disparitas. Etenim re-
Ctitudo , & curvitas se habent ut
differentie secundariz in linea, ei-
demque ita connaturales sunt , ut
sine carum alterutra non possit li-
nea existere. At positiva perscitas
adversatur nature accidentis.
Instabis 2. SiSubstantia non es~
sct re ipsa per se, positive inhareret.
Ergo dum accidens re ipsa non in-
haret, jam est per se positive.
Respondetur. Nego consequen-
tiam, & paritatem. Quamquam
antecedens verum non sit, sed po-
tius dicere oporteat, substantiam,
si non sit re ipsa per se, statim pe-
rire, & destrui., Itaque, ut diximus,
Accidens dumre ipsa ion inherct,
privatur solum aétu secundo suz
aptitudinis ad inhxrendum sub-
jecto. -
Objicies 2. Potest Accidens di-
vina virtute conservari sine aGuali
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inherentia, Ergo potest Substantia
conservari sine a&uali perseitate,

-Sicut enim inharentia atualis non

est essentia accidentis,sed potest ab
illo separaris ita dicendum videtur,
perscitatem actualem non esse de
essentia substantiz, sed ab ea sepa-
rari posse.

Confirmatur. Accidens potest
non inherere, & potest aliquo mo-
do esse per se. Ergo substantia po-
test inherere aliquo modo , &
non esse re ipsa per se. Quemadmo-
dum enim substantiz proprium est
non inherere , ita inherere pro-
prium est accidentis. Par igitur
ratio.

Respondetur , negando semper
paritatem, Ut diximus , dum acci-
dens non inhzret re ipsa, non ta=
men acquirit positivam perseitatis
perfectionem , nec quidpiam habet
essentiz sux repugnans, sed unice
privatur eo aétu secundo inharen=
ti® , cujus aptitudinem haber, &
Eotentia m, siveactum primum, In=

@rentia autem actualis quidpiam
respicit disctinétum , veluti subje=
Ctum, seu terminum suum, cum sit
relatio; & ad-aliud; & ideo ex sola
sublatione termini tollitur inharen~
tia, quin id, quod priusinherebat,
pereat. Ad perseitas quidpiam est
absolutum, &ad se se, nec ad alind
ordinatur; quare auferri non potest,
quin substantia ipsa tollatur , cum
omnis proprictas ex necessitate co-
mitetur rem, cui naruraliter conve-
nit, Quod si substantia re ipsa in-
hareret , actualem haberet depen~’

den-
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dentiam 4 subje®o, cum tamen ex
se se non pra se ferat aptitudinem,
seu potentiam ad inhazrendum ; ha-
beret adeo a&tum secundum  sine
primos; immo vero per aftualem in=
hazrentiam intelligeretur habere or-
dinem repugnantem essentie suz;
que in perseitateconsistit, adeoque
modum inhzrentiz excludit,

Colligite, Sustantiam , seu Per-
sonalitatem, qua natura substantia-
lis , completa , & singularis , alteri
supposito  ¢st - incommunicabilis,
non pertinercad essentiam substan~
tiz, sed realiter distinétam esse ab
ipsa subtantiali natura: ut declara-
bimus in 1. parte Mectaphysicey
disp. 3..9. 5.

QUZESTIO QUARTA.

Quaenam sit essentiy Ig)\smm:tfzr::.

Vantitas est formaaccidentalis:
absoluta y qua substantiam af-
ficiens , vim ei attribuit 5 qui)

&nm altera substantia itidem quan—

Yitate affe@a, ineumdem locttm i

witie penerretur., Quod naturaliter
obtinet. Divina enim virtute con-
Hngere potest, ut duo corporaquan-

titate donatain eamdem loci partem:
Penetrentur: quo in casu privarétur;

Quantitas suo atu secu ndo, quem-
admodum grave , quamdiu sur=
sum detinetur, caret aétu secundo,
&‘eﬂ'}:&u illo privatur , quem ex
SUl natura exposcit.

‘Hine prodeunt Quantitatis pro-
Prictates; nimirum Diyisibilitas in
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partes’ integrales 'impenetrabifes;
Finitas , vel Infinitas , sed hze ul=
tima potentialis tantum3 £quali-
tas, vel Inaqualitas; & Ratio Men-
sure , quatenus extensa corpora di-
metiri valet; Tum quod Quantitas
Figura donari possit , & locnm otcu-
pare.

Quantitatis descriptionem exhi-
buimus' opinioni illi accommoda-
tam , qu nobis arridet circa cjus-
dem Quantitatis essentiam. Porro
hac super re Philosophi in varias
distrahuntur sententias. Scotiste
communitet essentiam Quantitatis
in impenetrabilitate constituunt,at=
que cum hanc trifariam  dividane,
inactuelam nempe, aptitudinalem,
& radicalem; "ut in precedenti
questione de pérseitate, &in he
rentiv diximus ; Quantitatis esseh=
tiam impenctrabilicateradicali defi=
niunt, Recentiores Philosophi,alii-
que ctiam Vdtercs cssentiam Quan-
titatisrsitam esse arbitrantur in ipsa:
extensione ; seu inn certa ipsius cor-
poris entitativa extensione, Par-
tium corporispluralitatem, & actua-
lem etiam in loco extensionem R e-
centiores accipiunt, & Quantitatem
proinde & substantia corporea’ rea-
liter indistin¢tam esse arbitrantur.,
Veteresautem realem Quantitatisi
substantia discretionem fatentur, &
ipsius essentiam alii in ipsa partium
pluralitate, alii in extensione locali,
alii demum in extensione , seu par-
tium pluralitate constituunt qua-
tenus hec pra se fert dispositionem,
& coopdinationem carumdem par-

taim
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tium in toto, qua ali@ sunt mediz,
aliz extreme , & non sunt inter se
confusz, & complicate : quam opis
nionem nonnulli etiam Scotistz do-
cuerunt:ut Faber 5. Met. disp. 13,
¢. y.aliique.

Jam vero Extensio duplex est,
alia entirativa , seu in ordine ad se
se s -alia docalis 5 sew in ordine ad
locum. Prima est pluralitas partium
cuicumque corpori propria. Altera
€st , qua corpus occupat spatium
loci. Hec bifariam: consideratur.
Circumscriptva, dicitur , qua rei
pars una unam loci partem implet,
alia alteram ; & ita tota res totum
locum occupat. Definit v4 appel=
latur , quando res tota est in toto
loco , & tota in singulis loci parti=
bus : quo modo Deus ubique est
substantia sua, & Christi Corpus
tn Sacramento Altaris.

Dicimus, Quantitatis essentiam,
non in extensione , sed in impene-
trabilitate esse constituendam.

Probatur. Substantia materia-
lis 5 ut a spirituali secernitur, ex-
tensionem habet entitarivam ; seu
in ordine ad se, arque se ipsa ca-
pax est replere spatium loci , etsi
nonimpenetrabiliter, Partium enim
pluralitate substantiam corpoream
A spirituali distingui declarabimus
in PhysicaGeneraliydisp. 3:quest.
1. Ergo cum Quantitas distinéta
sit realiter 4 substantia , (ut dicen-
dum erit in eadem Physica Gene-
rali , disp. 4. quast. 1. & Peripa-
etici omnes concedunt) essentia
quantitatis sita non cst in eaexten-
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sione. Et sane_ea partium plurali-
tas pr@supponitur in substantia ma
teriali;ut heec recipere possit Quan-
titatem ; nam si substantia partes
non habeat , nec ex se se sit exten-
sa , intelligi non potest , quomo-
do recipere valeat Quantitatem ex-
tensam, & partes habentem. Por-
ro cum inpenetrabilitas sit inti-
mior proprietas Quantitatis, eaque
solius Quantitatis propria sit, ip-
samque ab omni alio secernat : tum
relique Quantitatis effeétiones ab
impenetrabilitate  deriventur , ut
initio questionis diximus'; hinc
manifeste sequitur , Quantitatis es-
sentiam esse ipsammet impenetra-
bilitatem. Unde materia,. & for-
ma , etsi corpore® sint, tamen in-
vicem penctrantur, quoniam ex se
se Quantitatis affeéti onem non ha-
bent.

Animadvertimus autem , impe-
netrabilitatem a&tualem, seu po=
tius impenetrationem nhon  esse
Quantitatis essentiam , -tum quia
essentia ‘est predicatum omnium
primum, &intimius, impenetratio
autem actualis est aGus secundus;
tum quia essentia semper manet in
re , quamdiu hac est : impenetra-
tio autem tolli potest , permanen~
te Quantitate : ut declarabimus in
Physica Generali , disp. 7. quast.
2, Cum vero in Scotistarum sen-
tentia impenetrabilitas aptitudina-
lis sit quidpiam relativum 5 iccirco
Quantitatis essentia constituitur in
radicali Impenetrabilitates Laten-
te enim ultima rei differentia , es~
scn-
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sentia ipsius describitur per radi-
cem proprictatisintimioris: ut alias
diximus.

Nostram de Quantitatis cssen-
tia assertionem tradidit Subtilis
Docior in 4. d. 12.q. 2. ubi dis-
serte "inquit : Substantia corporea,
licet esset sine quantitate , adhuc es-
set corporea , quia esset Apra maAta
esse sub quantitate;; & in 2. d. 12,
q. 2. de materia disserens, quate-
nus divina virtute existeret sine om-
ni forma , ait: Si quaras 5 an ha-
beat parres? dico, quod parres sabs-
tantiales habet 5 illas enim non ha-
bet per quantitatem; & in 4. d. 49:
q. 16.disserens de corpore glorio-
50, & illud considerans absque di-
mensione , seu quantitate , & di-
mensiones velut é cnrpore SEPara-
tas suponens , scribit : Si dimen-
siones essent s'fp:.tmrac a corporibits,
non essent  simul cum alio corpore,
ut probat Philosophus 4. Physicorum
t. 78. sed illa dimensiones non es-
sent sensibiles , & tamen expelle=
vent alind corpus.

Objicies 1. Ut substantia cor-
porea recipiat quantitatem exten-
sam, non dcbet esse extensa. Ergo
ruit ratio, qua diximus , substan-
tiam corpoream €X se se extensam
esse, Probaturantecedens. Ut subs-
tantia. corporea recipiat qualita-
tem aliquam , v. gr. albedinem,
hon prerequiritur,, quod ea sit al-
ba. Ergo etiam &c.

Rcspondetur.Nego antecedens,
J'_Ld probationem, nego consequen-
tam , & paritatem, Quamquam
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enim potissima ratio assertionis nog-
tre ex ipsa desumatur essentia subs-
tanti® COrporc® ,: quatenus a spi-
rituali secernitur, ut diximus 3 ta-
men & alteram illam rationem 3
Subtili Preceptore allatam  dici-
‘mus optimam essc, & rite probari,
substantiam corpoream ex se s ex-
tensam esse , ut apta;sit recipere
quantitatem extensam. Dispar au-
tem matio est de qualitate ; ex,
gr. albedine. Nam si substantia
corporea ex s¢ se non haberet
partium - pluralitatem , csset in-
divisibilis:: indivisibile autem non
potest extendi , nec extensum ali-
quod recipere; adeoque substantia
tunc non esset capax quantitatis.
At substantia. corporea , etsi alba
€X seise non §it; tamen quia exten-
sa est aptitudinem habet ad albe-
dinem recipiendam,

Instabis. Ergo substantia que-
cumque completa haberet duplex
€sse extensum, unum 4 se.ipsa, al-
terumd quantitate. Hoc absurdum
est quezmadmodum absurdum es-
set asscrere , duplex esse album in
substantia , unum i se ipsa alte-
rum al albedine.

R =spondetur. Distinguo conse-
quens 3 substantia haberet duplex
€sse extensum , Unum entitativum,
alterum - impenetrabile , concedo
consequentiam: duplex esse exten-
sum ejusdem rationis, nego conse-
quentiam. Substantia igitur com-
pleta ex se se extensionem habet
entitativam per quam essentiali-
terdistinguitura substantia spiritua-
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li; & quantitate vero fit extensa im-
penetrabiliter, unde una pars subs-
tantie corporcz alteram. expelit
ab ecdem loco. At duo esse alba
essent omnino cjusdem rationis;
adeoque superflua.

Objicies 2. Si essentia quantita-
tis est impenetrabilitas , duo cor-
pora quantitate affeCta penetrari
non possent in eodem loco. Hoc
falsum est ex dicendis in Physica
Generali, disp. 7. quast. 2. Ergo
&c. Sequela majoris probatur. Quia
essentia hominis est rationalitas,
nunquam homo potest fieri irratio-
nalis. Ergo etiam &c.

Respondetur. Distinguo seque-
lam majoris: si cssentia quantitatis
esset impenetrabilitas actualis , seu
impenctratio, concedo: si impene-
trabilitas tantummodo aptitudina-
lis , vel radicalis , nego sequelam
majoris. Ad cujus probationem,
concesso antecedenti, nego conse=
quentiam , & paritatem. Ut di-
gimus, essentia quantitatis non est
ipsa a&ualis impenetratio. Dum au-
tem duocorpora quantitate affeta
divinitus penetrantur, habent prin-
cipium exigitivum impenetratio-
nis, & privantur solum actu secun-
do : quemadmodum de accidentis
inhzrentia docuimus in - praeced.
quast. Tra etlam homo carere po-
test altu secundo rationalitatis. At
si fierct re ipsa irrationalis,haberet

actum secundum sine primo : il‘l‘.'l-
mo & aperterepugnantem cssentie
sue. g

Objicies 3. Ita se habet actua-~
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lisimpenetratio ad aGualem exten-
sionem , ' sicut impenetrabilitas ad
locabilitatem , seu ad extensionem
in loco. Atqui repugnat ; unum
corpus esse alku impenetratum, nisi
supponatur extensum. Ergorepug-
nat, corpus esseimpenetrabile, ni-
si supponatur aptum ad extensio-
nem in loco. Igitur aptitudo ad
extensionem lecalem pracedit ap-
titudinem ad impenetrabilitatem.
Ergo in illa potius, quam in ista
constitui debet essentiaQuantitatis.

Respondctur, Nego majorem,
Id enim , quod extensum non est,
non potest reddi impenectrabile,
quida non haberet partes , quibus
prastari possit ea denominatio. At
esse in loco convenit etiam substan-
tie corporez secundum se se consi-
deratz , ut diximus, ideoque non
supponit impenetrabilitatem ; im~
mo vero extensio in loco impene=
trabiliter prasupponit necessa-
rio principium impenetrabilitatis:
non autem  ipsa impenetrabilitas
locabilitarem s ut digitur in argu-
mento.

Instabis. Si substantia corpored
baberet ex se se pluralitatem par-
tium , quibus posset extendi in los
co , ergo partesistzita sehaberent,
ut una ex se se alteram expellere
possct ab eodem loco. Igitur &c.

Respondetur. Nego sequelam
antecedentis. Quamvis enim partes
substantiz corpore® sint extens,
tamen sunt penctrabiles ex se se,
nec vim habent: se se invicem ex-
pellendi ab eodem loco , nisi ad-
ve-
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-venienté illis quantitate; Nam 5 ut
-diximus in probatione, materia, &
forma in composito physico invi-
cem penctrantur. -'

Colligite , Quantitatem esse pri-
mum accidens absolutum in sub-
stantia corporea receptum : exten-
sionem vero partium - in ipsa ‘sub-
stantia esse relationem. 2t
= Objicies 4. Scotus in 4. d. 1o,
q. 0. 14. ait : Differentiam quanti-
‘tatis dicere ordinem partium in to-
to; &d. 49. q. 16, n. 6. docet , di-
mensionemn , SIVC extrensionent entiti-
tivam esse rationem’, quamobrem
duo corpora nequeant simul esse
in- eodem loco - vireure  witurali,
qua non potest facere canssam sine
sup effectu marurali, Argumentum
quoque approbat, quo per rario-
nem , ut ipse ait num. 3. divisivam
objectum fuerat in' quastionis li-
mine, impmcrmbi!i:.e;em corporum
ex sola corum . extensione proveni=
re. Ad illad quippe argumentum
respondens , dico ,; inquit vam. T
quod verum est , quod non invenitur
aliud 5 quod sit caussa illius repug-
nantie , nisi'dimensio. ‘Ergo Séatis
impenetrabilicatem in-‘extensione
constituit, Ita’argumentatur * P,
Fortunatus 4 Brixiain Dissertatio-
ne Physico-Theologica e Quali-
Tatibus corporum sensibilibus 'S, 52,
Deindein2.d.12.q.2.demateria lo-
quens sinie formay, scribits Sicur A
gelus 5 quia now ese qUantus ¢ estin
loco aliquo defimitive , nom circume
scriptive o sic mareria sine: forma
esser - definitive dﬁﬂﬁi.:ﬂrgo sube=

“Tom. I,
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stantiasine quantitate nonesset ex
tensa'in loco. Hine in 4. d. ro. q.
r. docer, ‘solam quantitatem ‘esse
rationem- fundamentalem replendi
locum circumscriptive , & dimensi-
ve, &d. 12. q. 2. qualitatem cor-
‘poream 4 quantitate separatam non
‘esse actu divisibilem , sed tantum
‘potentia: remota. Ergo  Subrilis
‘Doctor nostre assertioni refraga-
tur. :
Respondetur. Subtilis Do&o-
ris'mentem ‘aperte manifestam es=
se ex-iis'; que post probationen
mostram  rétulimus, Priore ‘autem
loco in obje&ione citato probat,
“Corpus Christi in Eucharistia ha=
bere propriam quantitatem , & ab
¢ssentia quantitatis excludit positice
nem partium-in_ loco , qua‘ad si-
*um pertinet. ‘Positio auteny ,; qua
est differéntia quanticatis | & dicit
ordinem partium in'toto, sewcoor=
dinationem partium corporisy pra
se fertiin illis partibus vim § atque
aptitudinem ; qua-una pars alizm
pellere potest'ab eodem loco, At
quehine Doctor' partes extare in
materia dixit y seclusa ‘quaiiticate,
Secundo loco’ citato  dimeisionis
nomine non. intelligit- exfensionens
entitarivam : uc P, Fortunatus in
terpretatur. Falsum ‘etiam est; in
argumento., ‘quod &'Scoto appro=
batur ;- objectum fuisse imipenerri-
bilitasem corporunmex sola eorum
extensione provenire. Ibidefn enim
dicitur: - Formalis vatip repugnans
diduo corpora esse simul wonest ma<
seria, Ergo impenetrabilisarem non
Aa ab




ab extensione entitativa materize,
sed i quantitate repetendam  esse
ibidem Dotor scribit : quod nos
docemus. Aliis in locis Scotusdivi-
sibilitatem , & ciriumseriptivamloci
repletionemita considerat, utre ip-
sa sunt ¢ suntautem impenetrabiles;
quemadmodum Angelus re ipsaest
in . loco. definitive penctrabiliter.
Hoc sensu materia sine quantitate
non esset in loco circumscriptive,
neg esset.divisibilis , sed potius ad
instar Angeli ; qui non habet im-
penetrabilitatem , diceretur esse in
loco definitive 5 quia tunc -partes
materi@ possent penetrari 5 ‘atque
zotx simul esse in toto loco 5 & to-
2 in singulis loci partibus. Hinc
quast. 11, Quolibet alium; , artic.
1, disserte docet 5 corporeitatem
(qua sane conveénit materi® €x se
se 5 & juxta-doétrinainScoti pra-
supponitur in materia , uthzc pos-
sit quantitatem récipere) esse fun=-
damentum, prasentie  localis cir=
scumseriptiva, , & divisibilis. 1
_ ‘Postreme dicendum superest de
Quantitatisdistributioné.Quantitas
dicitur - Continui 5 si partes’ ipsius
nexum habeant inter se se , sve il-
J= simul esse’ possint , sive una al-
zeri semperaccedat.Si partesqueant
esse simul ; erivQuantitas covtinua
pevmanens 2.2 S1 |SeCUS 50 Quantitas
CSt. conginug sitccessiva. Quantitas
est discrea y quando partes: illius
sunt,ad invicem disjunéte s utiin
numero, contingit 5 cujus esseab in-
telledty o & hibito hominum o pro=
dite Undg tiderus ad pradicamens
5 L
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tum bon pertinet 5 nec Aritlime-
tica est scicntia realis : etsi res sup-
-ponat , quibus ab intellectu nostro
numerus applicetur, Sola igitur
Quantiras continua permanens pre-
dicamentum constituit : ut facile
est ex ditis colligere.

Hujus tres species enumeran-
tur : Lines , sive longitudo : Super=
ficies' _sive latitudo cum longitu~
dine - : Corpus , sive profunditas,
.aut altitudo cum latitudine, & lon-
gitudine. Ne cogitaveris tamen
Te ipsaextare longitudinem sine la=
titudines, vel hancsine illajut Geo-
metrz describunt. Nusquam enim
id probari potest. Unde Geometre
supponunt , ea quidem per s¢ s¢
concipi posse , NON tamen re 1psa
inveniri.

QUASTIO QUINTA.

Verum. velationes in creatis sint
yeales 5 €@ formam pre se ferans
extremis relatis superad-

2 ditam?

Y Elatio ita describitur, Ordo , &

affeétio unius ad alind : ut Pa=
tris ad Alium, servi ad Dominum.
“Tria proinde necessaria sunt ad re~
Jationem, ;5 nempe id,quod ad aliqua
refertur o, & appellatur fundamen—
tum’ yemotum. 5. quia, xclario ‘ab co
oritur 3 id s quod relationem ipsam
sistit, , & terminat.y sive, guod p)
fandamento respicitur 5 atque SO+
let« #ermings nominafi 3. denique
id.y;quod relatio ipsa immediate Sés
qhti=




Quast. 7. de Relatione,

quitnr ' hoc esty x quo relatip im-=
mediate  oritur , & ‘dicitur fun=
damentum proximum. Ita ex. gr:
relatio  similitudinis inter  duos
parietes albos prasupponit parie~
tem unum, veluti fundamentum
remotum ; alium parietem , velu-
ti terminum ; ' & albediriem illo=
rum , tanquam fundamentum pro-<
ximum , id est, veluti rationem,
in qua relatio ipsa fundata sit.

Relatio primum distribuitur 3
Scotistis -in ‘realem, & rationis,
Illa ‘rebus inest ,  nullo cogitante
sntelletu. Hee' per solam' mentis
operationem in'rebus effingirar) Anit
madvertit porro - Subtilis Doétor
in 1. d. 3r1. quast. unica §. Ad
questionem , relationemrealem tres
conditionésnecessario expostulare;
primo , ut extrema relationis , &
fundamentum proximum existane
re ipsa 5 secundo , ut ecadem ex=
trema reali discrimine secernantur,
quia nihil potest ad semetipsum
referri ordine reali; tertio , ut ip-
sa relatio, quacumque mentisope=
ratione seclusa, ex natura extre-
morum insurgat.

Quod si Relatio realis non res-

piciat terminum rveipsa existentem,’
sed referatur ad terminum tantym-
modo  possibilem , tunc appellatur
Aptitudinalis, Distinguitur tamen
hzc relatio Aptitudinalis a rela-
tione Transcendentali, quz rea-
liter indistinits et , & sepayari
won potest o sed terminum , habet
altualem : ut Creature ordo ad
Deum ;' & ‘hae relatio pertinet
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ad’ Pradicamentum rei |- cui con=
venit, Relatio: autem = Adwialis ea
€Sty qula Separari'potest ¥ suo’ fun-
damento s & terminum - habet  ve
ipsa existentem : atque hec dicitur
Relatio Predicamentalis,

““Hac bifariam secatur. Altera
nominatur intyinsecus ' advenieis,
qua nimirum ab ipsis extremis co
preedicato affe&tis , vi'cujus refer-
ridicuntur , quodammodo dima-
nare intelligitur; nec aliam' expos «
cit ex parte relatorum’ conditio=
nem : quo sensu'duo’ alba dicun-
tur similia. ‘Altéra‘appellatay ex=
trinsécus - adveniens'y quia nevam’
hanc conditionem expostulat = ue
calefactio non extat , nisi ignis,
& combustibilis materia invicem
approximentur ; qua tamen ap-
proximatio non est caussa calefa-
Ctionis , sed mera conditio ad ca-
lefationem prarequisita.

Sola Relatio Prazdicamentalis,
actualis , & intrinsecus adveniens
constituitur in hac classe Pradi«
camentali, Nam' relatio extrinse-
cus adveniens pertinet ad sex ul-
tima Pradicamenta’, ut diximus;
quamquam sit in illis ratio om-
nino universalissima , per quam
non satis explicatur proprius , &
peculiaris horum Prazdicamento-
rum effectus, quo fit, ut non po-
sit unicum ex hisce sex Przdica~
mentum constitui sub notione re-
lationis extrinsecus advenientis.

Prior illa Relatio multiplicari
intelligitur pro varietate predica-
torum , ex quibus res dicuntur ex-

Aaz dem,




188

dem , vel divers® ; similes, vel
dissimiles 5 quales , vel inzqua-
Jes 5 vel mutuo se se respiciunt: ut
effeCtus 4 sua caussa pendet. Ipsa
autem relata sunr simul natura,
cognitione , & definitione , tum ad
convertentiam- dicyntur 3 namPa-
ter intelligi non potest sine Filio,
& subinfertur ex uno-existentia al-
terius, si sub tali ordine accipian-
tur. Atque hinc apparent etiam
proprictates. Relationis. Essentia
porro Relationis utrumque extre-
mum connotat,fundamentum.nem-
Pe> 10 quO ipsa existit , & termi-
num, ad quem refertur , & ordi-
natur. Neque prius intelligitur,
Relationem ¢sse in fundamento , &
postea referri ad terminum : sicut
prius intelligitur Universale ine-
xistere, pluribus , .quam de illis
enunciari , quia pradicatio sequi-
tur identitatem ; Sed € contra Re-
latio notione sua est ordo unius ad
aliud, quamobrem @que ambo illa
pre se fert, existentiam nemipe in
fundamento, ‘& ordinem ad ter-
minums.

De¢ Relationis natura varize re-
censentur Philosophorum opinio-
nes,Nominales cum primis ; aliique
Philosophi affirmait , nullum or-
dinem relatorum in creatis re ipsa
inveniriy sed solo opere intelletus
adstrui. Equidem Relationem fun-
damentaliter , ut ajunt , accepram
fatentur esse rcalem, reapse enim
existiint extrema, que invicem or-

dinantur. At si formaliter ‘consi=
derctur relatio , eam dicunt opus:

L
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ess¢ intelleGtus nostri , thum ad
aliud referentis , aut unum cum
altero comparantis , juxta eorum=
dem naturam, & affe&tionem, qua
occasionem nobis administrant or-
dinem illum concipiendi.

Scotistee cum , Thomistis arbi-
trantur, Relationem etiam increa-
tisesse realem ; & quidem formali-
ter acceptam , adeo , ut seclusa
qualibet intelletusoperatione , re-
bus insit , & formam pra se ferat
ab ipsis extremis realiter distin-
tam, atque superadditam funda-
HIeNto remoto ; termino , & fun-
damento proximo , etiam  simul,
& colleCtim ' acceptis,, Nonnulli
alii Peripatetici , cum  relationes
doccantesse reales, & minime pen-
dere & mentis nostre operatione,
illarum tamen notionem longe di-
versam exponunt. Plerique enim
cum Suaresio putant , relationem
sitam csse insolo fundamento pro-
Ximo , quatenus tamen connotat
essentialiter, terminum; quo subla-,
to , permanet quidem in ipso fun-
damento proximo, relatio quoad
entitatem , minime vero quotd de-
nominationeim 3 enim vero funda-
mentum proximum, v. g. albedo,
non denominat. similem parietem
unum album , nisi existat alter pa-
ries albus , qui sit terminus simi-
litudinis. Aliis placet , relationem
constituere in complexo ex funda+
mento remoto , termino , & fun-'
damento proximo, Postremo. alii
relationem in concrero distinguunt
a relatione in abstracto 5 hancque
sta-




Quest. 7. De Relatione,

statuunt in sola ratione fundandi,
qua inest fundamento remoto: il-
lam vero sitam esse dicunt in pra-
fato complexo.

Dicimus cum Scotistis, in crea-
tis extare veras relationes reales,
que sunt forme extremis relatis
supperaddit® , & ab ipsis realiter
distinGzz,

Probatur prima pars. Fide erudi-
mur , extare in Divinis relationes
reales, quibus Pater Erernus Filium
ut d se genitum, respicit ; Pater
etiam, & Filius respiciunt Spiritum
Sanctum, ut ab ipsis procedentem.
Ergo etiam in creatis admittere
oportet veras reales relationes.
Consequentia probatur. Ideo ejus-
modi relationes in Divinis admit-
tuntur, quia certo scimus, Patrem
Zternum generare Filium. Atqui
compertum est etiam experientia,
patrem in creatis generare filium.
Ergo ctiam in creatis admittende
sunt relationes reales , quibus pa-
ter filium respiciat , ut 2 se geni-
tum ; & filius referatur ad patrem,
a quo generatur. Deinde relatio
nihil aliud est, nisi ordo unius rei
ad aliam. Sed ejusmodi ordo non
pendet & nostra cogitatione, Per-
fectio enim Universi in ordine po-
sita est , atque ordine omnia sub-
sistunt, quo sublato ruerent; &
Quacumque sublata intelleétus nos-
tri operatione , duo alba sunt si-
milia; album vero , & nigrum dis-
similia : duz quantitates palmares
sunt @quales; quantitas autem pal-
maris , & quantitas bipalmaris
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sunt inzquales, Igitur relationes
sunt reales &ec.

Respondent , ideo in Divinis
relationes esse reales , quia sunt
substantiales , & constitutive Di-
vinarum Personarum ; adeoque dis-
parem longe esse rationem de re-
lationibus in creatis, Ordinem ve-
ro'Universi, similitudinem, 2qua-
litatem , & similia, non aliud pre
se ferre nisi extrinsecam denomi=
nationem , nec reales esse , nisi
fundament aliter.

Contra. Ideco in Divinis reales
agnoscimus relationes , quia Pater

ternus generat Filium. Quam-
vis ergo relationes in Divinis sint
substantiales , & constitutive Di-
vinarum Personarum : quod mini=
me convenit relationibus creatis;
tamen quia etiam in creatis pa-~
ter generat filium , ver® extant in
ipsis reales relationes, Ita sanein
Deo , & in homine scientiam re-
periri dicimus , quia uterque ob-
jecta percipit; licet scientia in Deo
sit substantialis , & realiter indis-
tinéta propter infinitam Dei perfe-
&ionem , & immutabilitatem , in
homine autem finito , & mutabilj
accidentaria , & realiter distin&a.
Allatz vero denominationes , ne-
dum fundamentaliter , sed forma-
liter rebus conveniunt , nullo in-
tellectu cogitante ; & ominis deno-
minatio 3 forma oritur, est enim
effeCtus formz denominantis: &
cum denominatio sit relativd; non
potest prastari per formam abso-
lutam ; adeoquc necessario admit=

cn-
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tenda est forma relativa. Porro
cum nihil evincat, formam rela=
tivam in uno potius extare subje-
¢to denominato , quam in altero,
dicendum est , relationes in ipsa
re denominata reperiri, easque de-
nominationes €sse Intrinsecas.

Objicies 1. Duo alba sunt entia
absoluta , & nihil habent relativi,
nisi quatenus ab intelleGtu com-
parari possunt. Ergo relationes
constituend sunt insola compara=
tione factad nostro intelleétu.

Respondetur. Nego secundam
partem antecedentis. Duo enim
alba ex se se apta sunt fundare re~
lationem , sublata operatione in-
telleCtus nostri 3 nec intelleGtus
posset vere comparare unum alte-
ri, tanquam illi simile , nisi re
ipsa illa duo in se se similia fo-
rent, Quemadmodum ergo abs-
que ulla intelle¢tus fictioni duo
alba denominantur re ipsa similia,
& in se se forent adhuc similia , si
nullus extaretintelletus; ita etiam,
sublata quacumque mentis nostra:
fitione, & operatione; admittenda:
est forma relativa , qua prastet
ejusmodi denominationem.

Objicies 2. Similitudo inter
duas albedines non est nisi relatio

identitatis specifice ipsarum. Por--

ro ‘hzc est relatio rationis. Ergo
&c. Minor probatur. Relatio iden-:
titatis numerice , qua individuum
est idem sibi ipsi , omnium con-
sensu dicitur mera relatio rationis.
Ergo idem dicendum de. relatio-
ne identitatis specifice,

Logice Pars 11. Disputatio 7.

Respondetur. Nego “minorem,
Ad probationem, nego paritatem.
Etenim relatio identitatis numeri-
cxnon versatur inter extrema rea-
liter distincta, adeoque non est re-
latio realis, deficiente una ex con-~
ditionibus ad relationem realem
necessariis. At relatio identitatis
specifice est realis , quia versatur
inter duo ' extrema realiter dis-
tinéta.

Objicies 3. Deus dicitur de no<
vo Creator, & Conservator abs=~
que ulla relatione reali ad crea-
turam, Verbum dicitur unitum hu-
manitati absque reali unione. Igi-
tur relative denominationes non
pre se ferunt relationes reales,

Respondetur , nullam denomi-
nationem esse posse sine forma de=
nominante sibi proportionata: qua
forma inest rei denominatz , si res
ipsa sit capax; aut saltem aleeri
subjecto convenit, quando res de=-
nominata non potest eam formam
in‘se se recipere. Porro denomi-
natio Creatoris , & Conservato=
ris non ‘est sine forma relativa,
quam tamen creaturis solis inesse
dicimus , quia Deus infinitus , &
immutabilis non potest novam for-
mam recipere. Hec igitur forma
relativa non aliud pre se fert, nisi
dependentiam creaturz 4 Deo in
fieri , & conservari ; unde quia
Deus terminat hancdependentiam,
Creator dicitur 3 & Conservators:
quemadmodum paries ex sola vi-
sionis terminatione dicitur visus.
Idem dicendum de unione inter
Ver-




Quast. V. De Relatione.

Veérbum 5 & humanitatem. Unio
enim non inest Verbo immutabili,
sed in sola residet humanitate mu-
tabili ; atque per istam unionem
Verbum denominatur intime con-
junctum humanitati , quatenus ex
ipsiusunionis terminationeVerbum
é)t intime presens , & indistans
.ab humanitate , & cum ipsa con-
stituit unum Suppositum substan-
tiale. At in creaturis mutabilibus
constituenda est forma relativa,
quando ille dicuntur relative,

Instabis. Relatio, si existit , est
modus respectivus. Sed modusres-
pectivus , afficit utrumque extre~
mum, Ergo relatio ctiam in Deo
esset constituenda.

Respondetur , modum respecti-
vum afficere utrumque extremums,
sed diversa ratione, nam afficit
unum  extremum pey inberentiam,
alterum vero per adhasionem , &
puram terminationem ; unde mo-
dus respectivus denominat unum
extremum intrinsece , alterum ex-
trinscce. Ita se habent relationes
creaturarum ad Deum,

Probatur secunda pars. Omnis
denominatio nova, intrinseca , rea-
lis, & relativa provenit ab aliqua
forma nova , intrinseca , reali, &
relativa 3 Denominatio enim ‘est
formalis effeGus forme denomi-
nantis. Atqui déenominatio similis
in uno pariete albo , dum alter
paries fit albus ; est denominatio
nova , intrinscea , realis ; & rela-
tiva. Ergo oritur ab aliqua forma
nova , intrinseca ; reali y & relatis
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va. Porro ejusmodi forma non est
albedo , quia hzc est forma ab-
soluta. Igitur admittenda est for-
ma superaddita relationis. Deinde
nulla res transire potest re ipsa de
contradictori negativo ad con-
tradi¢torium positivum , nisi per
novam formam realem , & posi-
tivam.Ergo dumunus paries albus,
accedente altero pariete albo , fit
re ipsa similis : quod antea non
erat , novam utique acquirit for-
ma realem , & positivam. Hac
autem forma relativa realiter di=
stinta est ab extremis etiam  sis
mul , & collectim  acceptis. Nes
que enim potest identitatem habe=
re cum ambobus extremis ;' qua
ad invicem realiter distinguuntur,
Sed' nec: identitatem habet . cum
suo fundamento ; quia sublato tere
mino, tollitur relatio, & tamen
fundamentum permanet.Igitur &c.
Confirmatur assertio ex refutas
tione aliarum opinionum. Relatio
cumprimis sita non est essentialiter
in fundamento proximo. Alioquin
enim denominaret illud v. g. si=
mile, zquale &c. etiam destru@o
termino ; hoc enim sublato , per-
maneret in fundamento rclatio,
quia permaneret fundamentum pro«
ximum ; d-quo ipsa non distinguis
tur in hac-opinione : omnis por
ro forma , qua inest subje@o cas
paci , denominat illud : quemad-
modum albedo in paricte’ exi
stens; quocumquealiosublato,sems
per denominat parietem  album
Quod autem Adversarii reponunty
re-
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relationem esse formam connotati~
vam , adeoque non denominare,
nisi coexistente termino , quem
connotat : quo modo visio si re-
ciperetur in lapide , non denomi-
naret lapidem videntem , quia con-
notat subje¢tum vitale , cujusmo-
di non est lapis : quoetiam modo
Fes in primo suz creationis in-
stanti non dicitur conservari, quia
connotat praexistentiam; hac res-
ponsione nihil proficiunt. Primo
€nim connotatio preexistentiz no=
vam debet realem relationem pre
se ferre 5 est enim eadem ratio de
connotatione , ac de aliis’denomi-
nationibus relativis. Deinde vide-
re non est habere visionem , sed
per visionem circa objectum ope-
rari , ipsum percipiendo ; unde vi-
sionon denominaret lapidem vi~
dentem , etsi reciperctur: in illo:
quod tamen est impossibile , ut
probabimus in Physica: Generali,
disp. §. quest. 6. At vero esse si-
mile aliud non est nisi habere si-
militudinem , quemadmodum esse
album .non est aliud nisi habere
albedinem. Porro sublato etiamy
termino, similitudo haberetur,quia
extaret fundamentum proximumy
in quo similitudo ipsa  formalitep
constituitur. Tum connotatio' illa
termini , st quidpiam est 3 funda=
mento proximo distintum y & ip=
sa esse nova relatio , & nova for=

masuperaddita ob allatas rationes;
vel si nihil est distin&um , mini-
me inserviret , adeoquesi sublato
termino non habetur similitudo,

Logice Pars 11, Disputatio 1V,

hec nunquam haberetur, etiam
posito termino. Et dum Suarez
asserit , sublato termino, relatio-
nem permanere quidem quoad en-
titatem ; tton tamen quantum  ad
denominationem , vel intendit , re-
lationem perire tantummodo qus-
ad vocem ; 5 vel fatetur , quidpiam

aliud pcnrc i nuda voce distin=

¢tum ? Si primum , ergo quemad-
modum res erat similis , ita simi-
lis etiam esset , sublato termino,
licet talis minime appelletur: eca
ferme ratione , qua Suaresius fa-

tetur , duos parietes albos esse si-

miles,, etsi nullus intelleGus de

illis cogitaret. Si secundum , ergo

non permanet tota entitas relatlo-
nis per illam vocem significata. Igi-
tur &c.

Secundo , -relatio constitui non
-pot'estki'n complexo ex fundamento
remoto , termino , & fundamento
proximo. Alioquin enim hoc com~
pléxum esset ordo unius ad aliud,
quemadmodum est relatio ; adeo-
que 'si-ipsius terminus esset intra
complexionem ipsam ; ordo ille
esset ad.se ;3 stalter ponatur ter—
minus 3 complexo distinétus , ea-
dem recurrit ratio , atque ita pro-
grederemur in 1nﬁmtum Tum re=
latio similitudinis uni intelligitur
1ncssc* complexum vero non est
unum; Denique allata superius ar=
gumenta etiam adversus hanc opi-
nionem valent. Pr@sertim vero re=
felluntur ex di&is , qui relatio=
nem in abstrafto esse ipsum funs

damentum proximum arbitranturs
Nam




Quast. V. D¢ Relatione.

Nim hoc quidpiam est absolutum
& ad se ; relatio est'ad aliud , &
respettiva ; adeoque illud non po-
testtribuere denominationem rela-
tivam, vel hane semper conferret,
sublato etiam termino; ut probavi-
mus, Igitur &c.

Objicies 1. Duo alba ex se se,
sublato quocumque superaddito,
sunt similia. Igitur similitudo non
pre se fert formam superadditam.
Probatur antecedens.Illa duo alba
ita sc habent ex se se, ut unum
tale sit, quale est aliud. Ergo ex
s¢ se sunt similia.

Confirmatur. Ut docet Aristo-
teles lib. 5. Met. es dicuntur si-
milia , quorum qualitas est pna
hincunaex proprietatibus qualita-
tis in cosita est, ut secundum ipsam
res dicantur similes’, vel dissimi-
les. Ergo similitudo non est 5 Disi
ipsa albedo.

Respondetur. Distinguo ante-
cedens. Duo alba ex se se sunt si-
milia , fundamentaliter , concedo:
formaliter | nego antecedens , &
consequentiam : codemque modo
solvitur reliquum  argumentum,
Duo alba ex se se dicuntur similia
fundamentaliter , quatenus nata
sunt fundare: relationem similitu-
dinis : non sunt autem similia for-
maliter , quia non habent formam,
qua possit illis prastare denomi-
nationem similis, Ita intelleGus,
sublata intelleGione, dicitur intel-
ligens fundament alicer , non for-
maliter , quia tunc non habetur
nisi facultas potens efficere intelle-

Tom. I,
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&ionem. Qualitas etiam redqit si-
mile , vel dissimile , fundamentali=
ter, & ecodem modo ex dicuntur
similia , quorum qualitas est una,
quia nempe ex unitate qualitatis
oritur relatio similitudinis. Aristo—-
teles autem describic similia per
qualitatem, que est fundamencum
proximum similitudinis, quia qua-
litas notior est relatione.

Instabis. Etsi qualitas sit forma
absoluta , potest tamen tribucre
denominationem relativam. Ergo
potest reddere subjectum suum for-
malirer simile. Probatur antece-
dens, Etsi qualitas sit forma abso-
luta, potest tamen fundare relatios
nem, Ergo etiam &c.

Respondetur. Nego antecedens.
Ad probationem,nego consequen-
tiam, & paritatem. Etenim fun-
dare relationem pertinet ad genus
causse eflicientis : ut manifestum
fit in substantia , que fundamen-
tum est accidentis , & illud in se
recipit. Genus autem causse cffi-
cientis non cxpostulat caussam for-
maliter talem, cujusmodi est effe~
&us, sed solam exigit virtutem in
caussa ; ideoque forma absoluta
potest fundare relationem. At
denominatio relativa pertinet ad
genus | causse formalis : quod
genus . caussam . petit  formaliter
talem , cujusmodi est effeGtus,
Quamobrem cum forma absoluta
non sit formaliter relativa » on po-
tes prastare denominationem re«
lativam.

Objicies 2. Si extaret forma illa

Bb re-
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relativa, nihilominus non posset
tribuere enti absoluto denomina-
tionem relativam. Ergo est omni-
nosuperflua. Probatur antecedens.
Forma relativa secernitur ab ente
absoluto per suum esse relativums.
Ergo non potest tribucre enti abso-
luto esse relativum , seuw denomi-
nationem relativam. Consequentia
probatur. Accidens , quod a sub-
stantia distinguitur per inheren-
tiam non potest tribuere substan-
tiz denominationem inhzrentis.
Ergo etiam &c.

Respondetur, Nego antecedens:
Ad probationem, negoconsequen-
tiam. Ad hujus probationem ,.ne-
go consequentiam , & paritatem.
Omnis forma, qua alicui subjecto
inest , secernitur ab illo per suum
pradicatum differentiale, & speci-
ficum, & tamen eidem subjecto tri-
buit denominationem ab hoc spe-
cifico pradicato depromptam; nec
debet necessario tribuere illi, cui-
inest , denominationesa pradicatis
suis genericis derivatas, quippe non
est in subjefto generice accepta,
sed specifice. Igitur forma relativa,
v.gr.similitudo, secerniturab ente
absoluto per suum esse relativum,
& tamen tribuit illi denominatio-
nem relativam A pradicato specift-
co depromptam , videlicet deno~
minat illud simile. Neque ista de=
nominatio repugnat entiabsoluto,
cum referri ad aliud accident aliter
non opponatur predicato absolu-
to, quod est essentixliter ad se.
Ita albedo distinguitur specifice
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substantia per rationem albi ; &
tamen tribuit substantiz hanc de-
nominationem. Ideo autem Acci=
dens inh®rens Substantiz , non
tribuit illi denominationem inhz-
rentis quia’ inharentia est predi-
citum genericum omni acciden=
ti commune : nullum autem
accidens est in substantia secun~
dum merum esse genericum , sed
in illa est secundum esse speci-
ficum 3 & ideo non debet necessa-
rio tribuere substantiz , nisi deno-
minationem 4 suo praedicato speci=
fico derivatam , puta impenetrabi=
lis, albi, nigri &c. Substantiz quo-
que repugnat inhzrentia ; ut dixi-
mus quast. 3. Ratio igitur , prop-
ter quam accidens nontribuit sub-
stantie denominationem inharen~
tis hec est, quia videlicet ea deno=
minationon oriturd pradicatospe=-
cifico ipsius accidentis 5 non vero
quia accidens per inhzrentiam di-
stinguatur 4 substantia.

Instabis. Quod ‘est essentiliter
rationale ;- non potest denominari
accidentaliter ~ irrationale.. Ergo
quod est essentialiter ad s¢, sive
absolutum , non poterit d forma
relativa denominari accidentalirer
ad alind , sive relativum,

Respondetur. Nego consequen~
tiam, & paritatem. Rationale enim
& irrationale sunt prdicata meta-
physica, & specifica , & ideo iden=
titatem habent realem cum illoy
cui conveniunt, nec subinde. pos-
sunt alicui convenire tantummodo
ex acgidenti 5 atque ab eo reail-itcr

dis-
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ﬂistingui. Non ita se habent ens
ad se, & ens ad aliud, qua proin-
de possunt extrinsece uniri ; ut
unum tribuat alteri denominatio-
nem : etsi non possint'in uoum, &
idem pradicatum coalescere.  Sic
spirituale ;& materiale non pos-
suntidem esse per identitatem rea-
lems; anima tamen spiritualis con-
juncéta est extrinsece cum corpore
materiali.

~ v Objicies 3. Denominatio rela-
tiva haberi potest sine forma rela-
tiva superaddita. Ergo hac estom-
nino superflua. Probatur antece-
dens. Supponamus, unum tan-
tummodo parietem album hic exis-
tere , tunc paries iste dum alter
fit albus redditur de novo funda-
‘mentaliter proxime similis absque
«ulla forma superaddita: Porro ejus-
-modi denominatio fundamentaliter
proxime similis est relativa. Ergo
&c. Major 'probatur.. Quelibet
forma superaddita non cfficitur,
-nec producitur , nisi in instanti
“temporis ; cum revera sit res , cu-
‘jus existentia' non nisi instanti tem-
-poris commensuratur. Atqui deno-
minatio illa fundamentaliter pro-
xime: similis non habetur , nisi in
dnstantinatures in primo enim ins-
tanti temporis, quo extrema sunt,
jam sunt similia ‘formaliter : quod
“quidem consequitur , & presuppo-
-nit esse fundoment alirer proxime
simile, sive posse proxime relatio-
-nem:fundare. Ea etiam denomina-
tio, qua paries dicitur fundsment 4-
~{irer proxime similis , non préces-
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sit adventum alterius parietis albi,
nam ante hujus adventum paries
ille non erat similis, nisi fundamen—
taliter remote , hoc est, poterat
solum remote relationem fundare.
Igitur cum denominatio fusd smen=
talitrer proxime similis sie relativa,
& separabilis , sicuti denominatio,
qua paries albus dicitur formaliter
similis, siilla subsistitsine ulla for-
ma supcraddita ; idem de secunda
dicendum est.

Respondetur. Nego antecedens.
Ad probationem , distinguo' mino-
rem : denominatio fundamentali-
ter proxime similis est relativa, &
extrinseca , concedo : est intrinse=~
ca, nego minorem , & consequens
tiam. Paries ille albus prius sine
alio existens, redditur deinde pro-
xime potens fundare rchti_oncm
per adventum alterius parietis, al-
bi, quia ex isto termini adventu
habet omnia necessaria ad relatio-
nem efficientem’; unde ejusmodi
denominatio est extrinseca, videli-

cet deprompta est ab extrinseco

adventu alterius parietis albi, Cum
autem ea denominatio non habea-
tur;, nisi in instant nature, ut di-
ximus., iccirco oritur ‘ab ipso ad-
ventu termini s nam licet -adventus
ipse termini compleatur in instanti
reali , tamen illius effeétio plura
natura instantia complectitur;qua
propter dum talis adventus intelli-
gitur; tunc habetur etiam in fun-
damento denominatio fund ument 4=
liter proxime potentis relationem
efficere. Idem patet, dum intellec=
Bb 2 tus
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tus noster ; accedente obje&i pre-
sentia, fit complete potens efficere
cognitionem. Ejusmodi enim de-
nominatio est extrinseeca intelleétui.
Quamobrem similes denominatio-
nesnon expostulant formam inexis-
tentem rei ‘denominatz, At vero
denominatio, qua paries albus di-
citur formaliter 'similis, est deno-
minatio intrinseca , ut antea pro-
bavimus: habetur etiam in reali
instanti temporis: idcoque formam
exigit relativam, & superadditam.
Deinde denominatio fundament ali-
ter proxime similis non aliud pre
se fert, nisi virtutem cfficiendi re-
lationem , in actu primo proximo
constitutam 5 ac proinde pertinet
ad genus causs® efficientis , quod
non exposcit nisivirtutem in caussa.
At denominatio formaliter similis
pertinet ad genus causse formalis,
quod necessarioexigit caussam for-
maliter talem ut diximus,
Objicies 4. Admisa relatione
superaddita, sequeretur progressus
in infinitum, Hoc absurdum est.
Ergo non est approbanda forma
illa superaddita. Sequela majoris
probatur. Si Petrus est diversus a
Paulo per diversitatem superaddi-
tam , jam hec ipsa diversitas , ut
pote & Petro realiter distincta , &
diversa, essetab ipso Petro diversa
per aliam diversicatem superaddi-
tam. De hac idem valet argumen-
tum; atque ira progrediendo in in-
finitum. Igitur &ec. Antecedens
probatur. Petrus est diversusa Pau-
o per diversitatem superadditam,
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Ergo etiam ista diversitas esset 3
Pctro diversa per aliam diversita™
tem superadditam.

Respondetur. Nego sequelam
majoris. Ad' probationem , nego
antecedens. Atque ad hujus pro-
bationem , concesso antecedenti,
nego paritatem. Relatio diversita-
tis Petri @ Paulo est ratio, qua illi
invicem differunt; ideoque non in-
diget alia diversitate, ut sitd Petro
diversa’, quia quad.est quo in une
genere 5 non indiget  alio quo in eo-
dem genere. At Petrus est id, quod
a Paulo differt; proindeque indiget
diversitate superaddita. Sic paries
albedine indiget, ut sit albus: ipsa
vero albede non indiget alia, albe~
dine. ) it

Instabis 1. Si dependentia, per
-quam creatura’ 3. Deo depender,
essct realiter distinCtaabipsa creatu-
ra, indigeretalia dependentia ; ut
& ipsad'Deo dependeret. Ergosi
diversitas ; per quam Petrus a Pau-
lo differt, est forma Petro superad-
dita, adeoque realiter ab ipso: dis-
tincta, indiget alia diversitate , ut
& ipsa & Petro sit diversa: Antece=
dens traditur & Doftore Subtili in
2. i 1.0qe g’ SoAd) quastionem
istam y ubt ‘ait: Si relatio-effeéitus
ad canssam accideret lapidiy & per
comsequens esset ves' alia & bapide,
pari ratione ipsa haberet velatio—
nem ad Denm o ut effeitus ad cans-
sam ', € tunc accideret sibi alia re-
latio effectus , & itis esset alia rela~
tio, & sic in infinitunr. 0

Responderur, Nego consequen-
tiam,
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tiam , & paritatem; Etenimif pra-
dicta hypotest-, ut ait Scotusy illa
dependentia esset vera res, & crea-
turd, qu® per se sc terminaret ve-
ramactionem, & caussalitatem Dei
-efhicientis , adeoqueesset quidpiam
dependens , ut sunt cetera entia
creata. Ac diversitas , de qua lo-
quimur, semper est'mera fatio di_h-
ferendi , adeoque non indiget alio
superaddito, utsit diversa a Petro.
Instabis 2. Etsidiversitasilla per
semetipsam dicatur & Petro diver-
'sa , quia est ratio . differendi ;i ta-
-men Petrus dici non potestper se-
metipsum diversus ab ea diversita-
te , quoniam Pétrus est id , quod
diftert. Igitur Petrus erit diversis
ab illa diversitate per aliam, | De
hac idem reddit argumentum : at-
que ita saltemex parté Petri pro-
grediendum erit in infinitum.
Respondetur. Nego antecedens.
Erenim id , qiod est quo in uno ge-
nere 5 non indiget alio quo in eodem
Zenere s wec: suppovit in, suo. subje-
~&oalind quo in illo geneve. Sic pro-
-dultio non dicitur produdta ,per
-aliam productionem , nee materia
peraliam-unionem dicitur conjun-
<ta wnioni+§ qua jungitur forme.
-Ergo: diversiras;, qua: Petram A
Paulo diversum denominat -5 non
supponit ity Petro’ aliamidiversita-
-tem 5 nec ipse Petrus dicitur pro-
pricdiversus ab ea diversitate ,; sed
solum dicitur diversus extrinsece,
quatenus eamdem diversitatem ter-
- Hlnat,
Ohbjicies. 5« Ut docet Aristote-

!
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les lib. 1 5. Physicorum a4 rela-
tionem  nom Uatiwr motus. Porro si
rclatioesset formassuperaddita, ad
relationem daretur motus.  Igitur
relatio non est forma superaddita.
Minor probatur.” Si hic de ‘nove
ponatur paries aliquis-albus; nove
emergerent relationes similitudinis
in parictibus albis alibi rexistenti=
bus. Atqui hoc ‘evenire non' poz
test absque mutatione illorum
parictum alborum. ' Ergo rad ré=
lationem daretur motus ; sive mus-
tatio, lega 32
Respondetur.. Distinguo majo=
rem. Ad relationewy now datur -
tus 5 per se, concedo: peraccidens,
nego majorem:; & codem mods
distinguo totum’ - argunentuny,
Aristotelesloquitir demotu per e,
qui videlicct fitex intentione agen-
tis; & per se est terminus aéionis.
Hie sane motus relationi non cof-
venit. Neque enim agens intendit
felationem , sed solam fundamenti
productionem : neca&io immedia-

-te attingit relationem ipsam; quz

immediate emanar i fundamento

‘proximos At si loquantur'de moru

penaccidens , quoscilicet subjectum
aliter se habet nunc:, quam prius,

-etsi nowfat ex inténtione ageniis,
& per actionem illius ;1 djusmod;
~motus concedendus es¢ irels tioni-

bus, ut patet ex novis denoming-
tionibus , per quas , tanquam per
effetus , dignoscimus novas reia-

tiones.Quod & ipse Aristoteles co.

cedit't: 1o! dicens::tgjmre secnduin

CBOGIAERS WOEHS earam est
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Tnstabis 1. Atqui nec motus per
mcm’ ens'dari potest ad relationem.
Ergo inilla- responsio. Minor sub-
sumpta..probatur. Agens creatum
neque per accidens potest agere in
distans. Atqui ad misso motu ad re-
lationem, ;agens creatum saltem
perlaccidensageret in distans : Nam
«qui-unum parietem albim Roma
ponit-; saltem per accidens caussa-
ret similitudinem in aliis albis pa=
rietibus -Mediolant , Bononiz , &
alibi existentibus. Igitur &c.

Respondetur, Nego minorem
subsumptanm; ' Ad cujus probatio-
faem,; negominorem , & illius ad-
junctam probationem. Etenim qui
upum parietem album Roma po-
aig; mullatenus influitin produétio-
nemyelationuimy Mediolani, Bono-
ni®y; &alibiremanantium. Neque
enimaut-terminusy aut qui termi=
num ponit , est caussa effeétrix rela-
tionis, sed hec unice emanat & fun-
‘damento, existente tamen termi-
no, veluti conditione' necessario
prarequisita;cumrelatio sit essen-
tialiter ‘'ordo adalind:

.- Instabis 2. Si relatio'totaliter ef-
Acitur. 4 fundamento explicari
on potest » ad quid mserviatiter-
mipus: Terminus eniminon pre-
istat influxum aliquem physicum
-proptér:maximam distantiam ¥ nec
-moraliterinfluit ; quasi, posito ter-
-mino y teneatur- Deus novam rela-
-tionem in fundamento producere;
Amymd st res ita se haberet’sy inquit
«Ouwriednsy Natura; debuissetisolli-
citos Tabgllatios instituerei qui

L
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aliaalba admonerentde productio=
ne novi albi , ut ipsa possent sta-
tim novas efficere relationes:
Re5pondetur Negoantecedens.
Terminus enim , ut diximus , se
habet velut conditio necessario re-
qumta qua pns:talmmeélate relas
tio efficitur. Cum ‘enim relatio sit
ordo ad aliud , efhici non potest,
nisi existat illud, ad quod per re=
lationem fundamentum ordinatur:
eo modo quo’ corpus. grave: natum
€st mqveri 'deorsum y przsupposi.ta
tamen impedimenti ablatione ; tan-
-quamconditione necessario preres-
quisita 'ad - motum illud efhcien-
dum.QuemadmodumautemO wie-
dusnon arbitratur , necessarios es~
se Tabellariosy ut nuncient aliis al-
‘bis 'produ&ionem nobi albi, tan-
quam partls novarum rel’\tlonum
msurgenuum, que juxta illius opi-
nionem site sunt in complexo ex
fundamento , termino., & ratione
fundandis neccos putat necessarios
Suaresius , ut preexistentibus albis
notum f'amant » ‘album recens pro-
ductum’ connotare novam relatio-
‘nem , ideoque: ipsa novam acquisi=
visse denominationem similis,quam
-prius non’habebany; Ira dicendum
‘est idem in Thomistarum , &: Sco-
/tistarum opmmne. pitvol
‘Objiciesr2: Si relatio esset for—
-ma superaddita, Deus posset con-
servare extrema relationis, simul,
& colleétim accepta , absque rela-

- tione. Hoe falsum est. Ergo rela-

tionon est forma s‘uperaddata. Mi-
~mor prébatur, Utszpedocuit Sco-
tus,
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tus , omne prius independens , &
realiter distinctum potest conservas
ri sine suo posteriori. Porro extre-
ma relationis priora sunt relatione,
& ab illa non pendent. Igitur &c.
Deinde si relatio diversitatis inter
hominem , & brutum esset forma
superaddita ; homo, & brutum dif-
ferrent tantummodo accidentali-
ter , videlicet per illud accidens
relationis. Hoc autem absurdum
est. Tumssi relatio duglicitatis es-
set forma quantitati bipalmari su-
peraddita , denominaret quamli-
bet partem quantitatis , quia illi
quantitati inest divisibiliter: quem-
admodum albedo quamliber sub-
jecti partem denominat albam. At
si ita est , jam pars quelibet dice-
retur bipalmaris , & esset ®qualis
toti. Igitur &e.

Respondetur ad primum. Nego
majorem. Ad probationem, distin-
gllO nla}or&m: s1 pOST.E']"IllS non se—
quatur naturaliter id , quod est
prius , concedo : si naturaliter se~
quatur, nego majorem , & conces—
Sa minort, ‘nego comsequientiam.
Deus itaque non potest conservare
extrema relationis simul accepta
absque relatione, quia hzc natura-
i quadam: necessitate -emanat’-3
fundamentoy statim ac existit ter<
minus ; Quare Deus non potest
alio modo impedire emanationem
relationis, nisi tollendo unumy vel
alterum extremorum, Cujus ratio
est 5 quia-licer Deus possit impe~

IFC omnes caussarum secundarum
effetus , antequam st producan-
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tur , noh tamen id potest; dum re
ipsa producuntur’, & caussa jam’
intelligicur actualiter efficienss g«
lioquin manifesta haberetur con=.
tradictio , nam caussa reipsa effi=
ceret & non efficeret.’ Porro fun<.
damentum , posito ‘termino , est:
caussa’ altualiter efficiens relatio=
nem 5 proindeque  non - potest:
Deus &c, '

Ad secundum. Homo & bru~
tum differunt essentialirer, si spe=
¢temus fundamentum hajusce difi<
ferentia; si vero' consideremus for=
malem ipsam denominationem di-
versitatis , differunt accidensalizer
per relationem diversitatissuperad-
ditam. Hec tamen relatio suam
habet denominationem ab ipsis tx=
tremis, qua sunt diversa essentice,
proindeque dicitur diversitas ¢ssen-
tialis : eo modo quo unio neétens
substantias dicitur substantialis ab
ipsius substantiis unitis,

Ad tertium, 'Relatio duplicatis
non denominat quamlibet partem
quantitatis’, quippe exigit prosuo
subjectoadzquato,quod ab ea per=
ficiatur , & denominationeny reci=
piat, totam quantitateny, nam hac
sola habet extensioném! néeessaric
requisitam’ ad. suscipiendamy il
denominationem. Non €st autem
idem dicendum de partibiis parié=
tis, nam qualibet ipsius pars apta
est recipere denominationem albiy
ideoque ab albedinédenomindrur,

Obj_i;'iES"'. Admisé“a_ forma rez
lationi$ superaddira sequeretur;
musca volitante, aut Petro‘ moven-
e
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te digittum y mutari singulas Uni-
Vierst partes per susceptionemnova
formz, & nove affeCtionis realis.
Hoc absurdum videtur, Igitur re-
latio non. est forma superaddita.
Major probatur. Musca volitante,
aut Petro digittum movente, mu-
tarentur omnes relationes propin=
quitatis, & distantiz ad omnia ¢n-
tia, & aliz novz relationes , sive
formie reales in singulis entibus
emanarent. Consequens etiam ¢€s-
sér ; omnia entia fundare diversas
relationes 5 adeoque omnia essent
relativa : quod Aristoteles negat
lib. 4. Met. Ergo. &c.
Respondetur. Concedo majo-
rem, & nego minorem. Cum enim
Universitas hac quoad omnes sui
partes sit conexa, necessario se-
quitur, una parte mutata , alias
etiam mutari, Quemadmodum er=
go in opinione aliorum Peripateti-
corum , tet npove denominationes
insurgunt 5 ita inquiunt Scotiste
non essc inconveniens , tot novas
formas multiplicari; cum enim re-
latio sit exigua quaedam entitas, in-
gens iste relationum numerus nec
numerum aggravat , nec intellec-
tum nisi <imbecillem. Aristoteles
augem non negat ,n Omnia entia
fundare muldplices relationes, sed
tantummodo inficiatur, entia om-
nia secundum suam essentiam esse
relativa.,

Hac ad proposite Quastionis
solutionemattinent ex Scotistarum
sententia, Nunc Consetaria: quz-
dam Jubet summatim adjicere, qua
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ex propria sententia rite colligunt
Scotiste.
Primo igitur docent , formam

illam relationis superadditam ex-

tremis multiplicari numero ad nu-
meralem terminorum multiplica-
tionem, Eodem enim permanente

fundamento , & multiplicatis ter=
minis specie diversis , multiplican-
tur relationes specie distinéte., Er=
go eodem manente fundamento,
multiplicatisque terminis numero
distin&is, debent multiplicari rela-
tiones numero. distinétz. Ita ex.

gr. Pater dicitur primi, & secun-=
di sui filii Pater per duplicem ge=
nerationem activam ; igitur & du-
plicem habet relationem paternita-
tis, quippe hee relatio in ea altiow
ne fundatur. Neque paternitas; qua
Pater refercbatur ad primum fi-

lium , potest ipsum referre ad al-
terum filium;alioquin enim etiam,
non existente secundo filio, hujus
Patrem denominaret : ea ratione,
qua  diximus albedinem , debere
semper tribuere deneminationem
similis, si similitudo estipsaalbedo.
Tum paternitas illa respicit pro suo
termino adequato primum filium.
Atquehinc discrimen apparet inter
relationem  pradicamentalem 5 &
relationem eranscendentalem , ac
facultates , seu potentias operatri
ces; nam istz pro suo objetto adz-
quato non respiciunt nisi rationem
aliquam formalem specificam , at-
que ex istius unitate vel plurali-
tate suam unitatem , vel plurali-

tatem muttantur, ut aliasdixtimus,
&
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& realicer indistin&e sunt 3 suis
fundamentis,

Secundo, cum relationes szpe
sint mutue , unde quemadmodum
Dominus, v. gr. relationem ha-
bet ad servum, ita servus ad Do-
minum; Scotistz asserunt, relatio-
nem terminari ad absolutum, non
ad alteram correlationem , ita ut
Dominus referatur quidem ad ser-
vum , terminet autem :elationem
servi per suum esse absolutum. Et
sane correlationes sunt simul tem-
pore, natura, & cognitione ; ut
manifestum est: At terminus rela-
tionis przcedit prioritate natura
relationem ipsam , nam hzc ab
illo dependet. Ergo relatio non ad
correlationem , sed ad absolutum
terminatur. Hine caussa respicit
effeGum, quoad ipsius entitatem,
que 3 caussa producitur, & de-
pendet. Hinc , & respectus oppo-
sitionis in ipsis relativis ad relati-

* vum quidem terminatur , non ta-
men quatenus fungitur munere
correlativi 5 hoc enim illi ex ac-
cidenti convenit; sed quatenus fun-
gitur munere absoluti, relationem
alterius sistendo. Hoc modo in Dj-
vinis Paternitas terminatur ad Fi-
lietatem, non prout hec refert Fi-
lium ad Patrem; sed quatenus per-
sonam Filii constituit , atque tunc
fungitur munere absoluti.

Tertio, inquiunt Scotist®, unam
relationem posse fundare aliam,
non quidem in eodem ordine , sed
in diverso, Nam ex. ar.due pater-
nitates sunt similes inter se se re

Tom, I,

201

ipsa, & nullo intelle@u cogitante,
Ergo hec denominatio est in illis
nova, intrinseca , realis, & relati
vasadeoque novam formam realem
exposcit , sicut denominatio illa,
qua duo homines dicuntur similes;
quippe tam in hominibus , quam
in paternitatibus ea denominatio
est acidentaria , & realiter distin-
&a , ac separabilis. In divinis au-
tem relationes se se respiciunt ad
modum correlativorum, nec Pa=
ter esse , aut intelligi potest sine
Filio; ac subinde per suos essentia=
les conceptus invicem distinguuns
tur , & opponuntur.

Neque hinc sequitur , admitti
oportere progressum in infinitum
in relationibus sub diversa ratione
semper consideratis. Res enim eo
tandem deduceretur , ut status in
una, vel altera relatione consti-
tuendus sit, vel quia differentia ad
relationem transcendent alem perti-
nebit, vel quia individualis erit,
adeoque omnino’ ultima. Sed de
his jam satis,

Postremo loco Nominalium,
aliorumque sententiam satis probas
bilem esse arbitramur, qui in Di=
vinis quidem relationes reales ag-
hoscunt ; in creatis vero ajunt re-
lationes  fundamentaliter utique
reales esse, quatenus res ipse abso-
lutz occasionem administrant men.
tinostra eas invicem referendi, aut
comparandi ; formaliter autem in
ipsaintellectus comparatione cons-
tituunt,

Et sanc in rebus hisce creatis

Cc ni=
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nihil pene est non absolutum ; nec
ulla ratio nos cegit relativi quid-
piam re ipsa illis concedere; nec
satis compertum ¢st, €a, qu® re-
lata dicuntur, ita se habere , ut re
ipsaillorum unumadalterum refe-
ratur , veluti simile , vel dissimile;
distans,vel prsesens.Ergo negotium
hocunimenti nostrz estadscriben-
dum, qua unum cum altero con-
ferat, ordinemque concipiat unius
ad aliud. Quid enim, quaso, mihi
advenit , si in Indiis alter homo
oriatur? Quid novi accidit parieti
albo hic existenti, sialius paries Ro-
mz albus evadar? Quo nuncio hac
alibi contingentia, hic enarrantur,
ut novus ordo , nova relatio pro-
manet? Quod si relatio novam for-
mam , novam affectionem realem
pra se fert, quotiescumque volitat
Musca, singule Universi partes ita
mutarentur , ut nova forma realis
singulis addatur , prasentiz nimi=
rum , vel distantiz ; ac similium:
Quia vero relationum realium
assertores reponunt , -iis omnibus
subtiliorem intelléctum minime
pregravari 3 Nominales ¢ conver-
so candide fatentur , tantam sibi
prasto non esse ingenii subtilita-
tem , qua tantam rerum omnium
realem mutationem,ad unius Mus-
¢z motum , simul intclligere va-
leant , & afirmare 3 atque hac su-
per re judicium eorum €xpostu-=
lant , qui zeli¢to partium studio
in veritatis' assecutionem incum-
bunt.
Inficiantur etiam,relationessimi-
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litudinis, ex. gr.reales esse, si for-
maliter accipiantur , quamquam
reale sit fundamentum , quo per-
movetur intelleGtus ad ordinem si=
militudinis efficiendum.HincMun-
di perfectionem sitam esse dicunt
in ipsis rebus absolutis,qua a nos=
tro intelleGtu referri invicem pos-
sunt 3 in ordine , inquam , funda-
ment aliter accepto,quiextat etiam,
nullo intellectu cogitante: sed non
in ordine formalirer sumpto , nam
hic mentis nostre opus est.
Disparem porro. rationem: €sse
de Divinis relationibus , inquiunt,
1n Divinis Catholici reales relatio=
nes concedunt, non duttu natura«
lis rationis, sed fidei lumine men-
tes nostras illustrante.Ipsa vero fir
dei notitia prahabita, rationem in=
vestigare nituntur, cur ille sint di~
cendz reales. Ideo autem relatio-
nes illas in Divinis reales fatentur,
quia DivinasPersonas constituunt,
ac nisi extaret Paternitas realis,
nequaquam intelligi posset Paters
qui Filium generet; non enim Di-
vinz Persona per aliud, quam per
relationes constituuntur; quam-
obrem ille relationgs reales. sunt.
At in creatis , 3 quacumque pa-
ternitatis relatione abstrahendo,
intelligitur  esse absolutum Pa-
tris, & quo Filius generetur 3 & re-
latio illa adstruitur necessaria uni-
cead prastandam Patris denomina-
tionem. Talis porro denominatio
in creatis non est realis; ut reipsa
ad Filium Pater ordinetur , licet
Sundamentalirer ~ realis - appellart
pos-
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possit, Nosi ergoin Divinis relatio«
nes dicuntur reales; quia Pater ge-
nerat Filium ; sed quia illis subla-
tis nihil haberetur , quo Divine
Personz constituantur.,

Relationes denique Transcenden=
tales quidpiam esse absolutum ar-
bitrantur Nominales. Quamobrem
essentiam accidentis in ipsa Inhae-
rentia- aptitudinali  constituunt.
Idemque de aliis potentiis ; seu
principiis docent.

DISPUTATIO QUINTA.,

De veritate 5 & Falsitare Propo=
sitionis.

QUZASTIO UNICA.

Utrum Propositiones de future con-
-tingenti sint determinare vere,
vel falsa?

E Veritate , & falsitate Pro-
positionis jam disscruimus in
I. parte, scct. 2. ¢. 1. Nunc igitur
deiis propositionibus contingenti-
bus disputamus’, que circa futu-
ras hominum operationes liberas
versantur 3 & inquirimus , utrum
reipsa duz propositiones contradi-
Gorie de futuro contingenti ita se
habeant , ut una earum sit in se se
determinate vera , altera determi-
nate falsa; quamquamid nobis mi-
nime innotescat ; unde apud yul-
gus fertur commune illud effatum.
De futuris contingentibus non da~
tur deteyminat 4 veritas,
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‘Porro cum id/; quad est deter=
minatum ad futuritionem' , debeat
necessario evenire’, duplicem di=
stipgucre oportet necessitatem. Una
est antecedens , & absoluta ; altera
consequens , & conditionata. Prior
illa aptecedit voluntatem nostram,
oritur 4 caussa nobis nequaquam
libera , facit rem ; & idco cum,
veluti Domina imperans, liberum
arbitrium antevertat, illud etiam
a suz indifferentie regno exturbat.
Posterior comitatur voluntatem
nostram , oritur a caussa nobis li=
bera , fit ab ipsa re ; quare cum
ut comes liberum arbitrium ! se-
quatur , ejus dominio subjicitur,
Ita sane qui pro nutu suo libere
igni accedit , dicitur etiam pro li-
bito. calefieri; qui vero cogitur
igni-accedere , omnino nccessario
absolute calefit. :

Hinc vero duplex itidem deter-
minatio ~intelligitur. Unam Phi-
losophi appellant de inesse , qua=
tenus inexistentiam pradicati sig-
nificat’y & hxcrem futuram esse
pra se fert , nectamen potentiamt
amovet ad oppositum. Alteram
nominant de possibili , quia pos=
sibilitatem ipsam , seu potertiam
afficit 3 & ista rem ita futuram
esse notat, ut excludat potentiam
ad oppositum. Quamobrem du-
plex dicitur etiam indeterminatio;
seu indifferentia hisce  determina=
tionibus adversa ; de inesse, ac
de possibili. Indeterminatio de
inesse connotat a&um secundum
non esse determinatum : ut quans

Cc2 do
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do res aliqua intelligitur omni-
no indifferens ad existendum , &
non existendum: Indeterminatio
de possibili solam significat actus
primi , seu potentize indifferen~
tiam, nec excludit determinatio-
nem aftus secundi : & hzc in re
apparet , que licet Dei volunta-
te ad futuritionem determinatasit,
in se se tamen semper est indiffe-
rens, & cum sitcontingens, quan-
tum est eX se se potest non existere,
Dicimus , propositiones de fu-
turo contingenti esse determinate
veras , vel falsas. _
Probatur. Deus ab 2terno cog-
novit- determinate omnia futura
contingentia. Ergo propositiones
de futuro contingenti sunt in se
determinate verz , vel falsz, Con-
séquentia evidens est. Etenim cog-
nitio non facit sibi obje&um , sed
illud solummodo  contemplatur;
Necideo resverz sunt , quia cog-
noscuntur , sed iccirco ut ver cog-
nosci possunt , quia tales in se se,
& re1psa sunt, Antecedens pro-
batur ratione naturali. Deus est
ens summe pérfeGtum , quo nihil
melius excogitari potest, & quod
omnem prorsus perfeCtionem con-
tinet . Atqui cognitio certa , & de-
terminata futurorum est maxima
perfeétio. Deus igitur futura co-
gnoscit omnia : & quidem deter-
minate. Brgo futura contingentia
sunt in se se determinate cognos-
cibilia , adeoque vera , vel falsa.
Alioquin Divina Scientia errori

esset subjeCta , & Deus ipse falli
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posset : quod infinite Dei Perfe=
ctioni omnino repugnat,

Eadem veritas inconcusso Di=
vinarum Litterarum testimonio de=
monstratur: Etenim Regius Psal-
tes dicebat Deo, Psalmo. 138,
Intellexisti cogitationes meas de
longe s & omnes vits meas pravi-
disti. Et Jesus Filiv s Sirach , Ec-
clesiastici c. 23.ait: Domino Deo,
antequam  creentuy , ominia  sunt
agnita: sic & post perfeitum res-
picit ommiz. Et Daniclis ¢. 13.
Susanna sic Deum allocuta est:
Deus aterne , qui nosti omnia 5 an-
tequam fiant. 1dipsum confirmant
unanimi sententia SS. Patres , - at-
que pra ceteris Augustinus in
lib. 5. de Civitate Dei , c. 9. ubi
errorem Ciceronis refellit , qui
(inquit optime S. Do&or) ut con-
firmarer liberum  voluntatis arbi-
trium , dumvult (homines) facere
libevos fecit sacrilegos. Concludat
igitur Augustinus : Confireri esse
Deum 5 €& negare prascium futuro=
TUM 5 APErrissima insania est. Igi-
tur &c.

Objicies 1. Si Deus certo co-
gnosceret futura contingentia , &
hzc propositio , ex. gr. Petrus
cras peccabit , esset determinate
vera , vel falsa 5 ruit humana li-
bertas. Hoe absurdum est. Ergo
&c. Sequela majoris probatur. Hu-
mana libertas ruit , si operationes
hominis necessario evenirent. At-
qui tunc peccatum Petri , vel ejus
non peccatum necessario cveniret.
Igitur &c.,

Con-
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Confirmatur. Si propositio illa
veraest , Petrus jam esset determi-
natus ad ' peccatum, Si propositio
est falsa ; Petrus csset determina-
tus ad non peccandum. Ergo Pe-
trus non esset amplius indifferens;
adcoque nec liber , quia libertas
indifferentiam pre se fert. Er-
go &c.

Respondetur. Nego sequelam
majoris. Ad probationem distin=
guo majorem : si operationes ho-
minis necessario evenirent, neces=
sitate absoluta , concedo ;3 neces-
sitate conditionata , négo majorems
eodemque modo distinta minori,
nego consequentiam. Ad Confir-
mationem , distinguo antecedens:
Petrus esset determinatus , deter-
minatione de inesse , concedo: de-
terminatione de possibili , nego
antecedens , &consequentiam, Di-
vina prascientia non facit obje-
&um , sedillud, ut estin se, con-
templatur. Atque , ut optime scri=
bit S. Hieronimus in cap, 26. Je-
remi® , non ¢x eo quod Déus scit
Juturum aliquid , iccirco fururum
est : sed quia futurum est y Deus
NOVit 5 quasi_prascius - futurorum:
Igitur Petrus cras peccabit , vel
non peccabit , prout ipsi. libuerit:
quidquid autem Petrus faGurus
est , jam Deus ab @terno prasci-
vit. Hinc peccatum , vel non pec-
catum Petrinecessario eveniet : ne-
cessitate conditionata ; ex suppo-
sitione nimirum Diving Prasciens
tiz, que non cogit Petri volunta-
tem , sed id pracognovit , quod

20§

Petrus arbitrio suo faGurus est.
Quamobrem ista necessitas non est_
absoluta, seu antecedens, sed con.
ditionata , & consequens; nam st
Petrus peccaturus cst sualibertates
Deus pravidit ipsum peccaturum:
si autem’ Petrus voluntate sua pec-
caturus non: est; & hoc ipsum
Deus pravidisset. Hine Petrus est
determinatus, non determinatione
de possibili , que potentiam ex-
cludit ad oppositum, sed determi-
natione de inesse’, que aGum fu-
turum- significat pro- libera Petri
voluntate. Neque enim ( verba sunt
S.. Augustini loco citato de Civ.
Dei ) ideo peccar homo , quia Deus
sllum peccaturum prascivie : immo
ideo mon dubitatur ipsum peccare,
cumpeccat , quiz ille 5 cujus pre=
scientia falli non potest y non fa-
tum 5 non fortunam', non aliquid
aliud 5 sed ipsum peccasurum esse
prescivit. Qui si nolir , utique non
peceat : sed si peccare noluerit  etiam
boc ille prascivit,

Instabis 1. Atqui pecatum, ex,
gr. Petri, necessario eveniret , ne«
cessisate absoluta. Ergo nulla res-
ponsio. Minor subsumpta proba-
tur. Quz ex suppositione antece-
denti eveniunt , necessitate abso-
luta fiunt. Atqui peccatum Petii
eveniret ex suppositione Divinz
Prascienti® , que 3 Petro frustra-
ri, aut eludi non potest. Igi-
tur &ec.

Respondetur, Nego minorem
subsumptam, Ad probationemrese
ponsio patet ex dictis. Etenim

Pra-
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Prascientia Dei antecedit quidem

duratione; operationem Petri , quia.

illa est xterna , hac temporalis;
non tamen caussalitate , nam comi-
tatur Petri determinationem : ut
antea dicebamus. Sicut tu (ajt op-
time ad remy nostram S, Augusti=
nus ;lib. 34 deliberoarbitrio, c. 20
adversus Evodium disputans ). Si=
Cut tu memoria tua mon cogis fadta
esse 5 gue preferierunt : sic Deds
presdentia. sua non cogit  facienda,
que futura sunt. Frustrari tameny
ac cludi 3 Petro non  potest: pra=
scientia Dei , \quia: prescientia ', ut
inquit Boetius , lib. 5. de Conso=
latione Philosophiz prosa quarta,
tametsi futuris  eveniendi  necessi-
EAS MOR €ST 5 SIgnUIM TAINER eSE 5 ne-
GESSArio €4 esse ventura,

Instabis 2. Prescientia Deiom-
fiem Petro adimit indifferentiam,
sive potentiam ad oppositum. Er-
go antecedit caussalitate operatio=
nes Petri. Minor subsumpta pro-
batur. Praescientia. Dei est omni-
no infallibilis. ‘Atqui si Deus pre-
scit, Petrum cras peccaturim , &
Petrus posset crasnon peccare, prae-
scientia Dei posset falli. Ergo &c.
Minor probatur. $i Petrus cras non
peccaret, falleretur aGuprasciens
tia Dei. Ergo si Petrus posset cras
non peccare, posset falli prascien-
tia Dei. Consequentia inde osten-
ditur. Sicuti se habet aétus ad
actum, ita potentia ad potentiam,
Atqui actualiter Petrum non pec-
care pre seferrer aGtualem erro=
rem in'Dei preescientia. Ergo posse

Petrum non peccate ; possibilem in
iHa errorem concludit,

« Respondetur.’ Nego 'minorem:
subsumptam. Ad probationem, ne=
go minorem. Ad hujus probatio-
Bem’, nego consequentiam. Ad
probationem istius , distinguo ma«
]0!‘6{1’1 151 cetera sint Pal’la 5 CON=
cedo : si cetera parianon sint, ne=
go majorem 3 & concessa minori,
nego consequentiam, & paritatem.
Ad errorem actualem prescientiz
debentduo hzesimulhaberi ; nems«
pe- prascientia peccati Petri , &
non - existentia peccati Petri : sive
prascientia componi debet cum
suo opposito. Etenim falliest opi=
nari rem esse , quando non est;
aut non esse , quando est. Quare
ad possibilem prascientiz errorem
deberent posse_componi simul praz=
scientia peccati cum suo opposito,
sive cum negatione peccati. Porro
si Deus pravidit Petrum cras pec=
caturum , & Petrus re. ipsa non
peccaret , prascientia y & opposi-
tum illius simul haberentur : atque
adeo erraret scientia. At si Deus
pravidit Petrum peccaturum , &
Petrus potest non peccare , siml.}[
componuntur prascientia peccati,
& potentia Petri ad non peccan-
dum ; proindeque non componi-
tur prascientia cum suo opposito,
quia prascientia refertur ad aGtum,
non ad potentiam. Quod si poten-
tiam hanc vellet Petrus executio=
ni mandare , & re ipsa non pec-
care, Deus' quoque pravidisset
Petrum non’ peccaturum,

In-
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' Instabis 3. Si; presupposita pra-
scientia 1Déi 5 Petrus possct non
pecare, ista Petri potentia execu-
tionem habere posset suam, etiam
in illa sui:posmone. Ergo re 1psa
componi posset simul prescientia
cum suo opposito.

Respondetur. D15t1nguoantece—
dens: potentia posset habere exe-
cutionem, in sensu composito pre-
scienti®, nego: insensu diviso, con-
ceco antecedens , & nego conse-
quentiam. In sensu composito di-
vine prascientie, Petrus certo ac
determinate: peccaturus €st , quia
scientia id, quod re ipsa futurum
est , quale est in se contemplatur,
Atin sensudiviso prascientia Dei,
id est non prasupposita prascientia
Dei 5 Petrus potest. .exegutioni
mandare potentiam suam-non pecs
candi. -

Instabis 4. Atquihoc non suffi-
cit ad libertatem Petri. Ergo nulla
responsio. Minor subsumpm pro-
batur. Si Petrus vialiqua superior
11 comtrmguur yinculis,; licet pos-
sit ambulare in sensu divise vin-
culorum, tamen quia in sensu com-
posito vinculorum ambulare non
potest, libertatem revera non ha-
bet ad ambulandum, Ergo licet
Petrus possit re, ipsa. non: peccare
in sensu diviso divin® praescien-
tie , quia tathen non valet potens
tiam suam executioni mandare in
sensu composito ¢jusdem prascicn-
ti® , revera libertare non gaudct
ad tion peccandum,

Respondetur. Nego minorem
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subsumptam,Ad probationem, ne-
go cayssalem antccedentis. Liber-
1as Petri ad ambulandum non idco
per. vincula tollitur; quia Petrus
in sensu composito vinculorum
ambulare reipsa non possit 3 Sed
quia in Petri potestate non est sen-
sus ipse. compositus , vel divisus
vinculorum 3 nam vi sibi superio=
ri constringitur , quam $uperare,
ac repellere non valet. Arin re
nostra ipse sensus compositus, vel
divisus divine prascientie revera
est in-potestate Petri , quia si Pe-
trus nollet peccare , Deus non
pravidisset Petrum. peccaturum,
sed ¢ converso prasciisset ipsum
Petrum revera minime peccati~
rum ;3 ut diximus. '

Insmbm 5- Ergo scientia Dei i
creaturis penderet. Quippe pronns
tu Perri esset,,, vel non esset, at-
que Petri denominationem pre-
.§upp0ncrcr.

Respondetur, Nego consequen-
tiam. Quipe creatur® non sunt
ob]c&um motivum  divinz scien-
ti® 4 mec virtute propria intelli-
guntur. Est enim sola Divipa
Essentia objectum motivum divini
intellectus , qua propter summam
suam_yeritatem , seu intelligibili-
tatem exdcm omnia teprasentat, &
in ordine incelligibilium, per, se
ipsam prastat illud omne , quod
valent alia intelligibilia. Hoc ita-
que tantummodo sensu rite dicere
possumus, divinam scientiam pre-
SUPPONETE, Tes creatas 3 quatcnus
cognitio non facit sibi objectum,

sed
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sed objectum unice contemplarur,

Objicies 2. Si futura cotitingen=
tia essent determinate vera, vel fal-
sa, atque ut talia 3 Deo cognosce-
rentur , vana esset sollicitudo ha-
minum circa temporalia , & spiri»
tualia. Prascientia enim Dei fallj,
aut frustrari non potest. Hoc ab=
surdum est. Ergo &c. Tum lex
propositionum  contradiCtoriarum
cst, utuna sit vera, altera fal-
sa, atque hoc disjuné&tive., Er-
go disjunctive etigm 3 Deo cog-
noscuntur 3 atque adeo Deus non
cognoscit aliquod futurum con-
tingens esse determinate verum,
sed scit tantummodo , unum vel
alterum ex contradioriis futu-
rum esse, 11/

Respondetur ad primum, Nego
majorem ex dictis. Cum: enim scicn-
tia Dei non faciatsibi objeGtum,
sed illud ut in se est contempleturs
hinc futura Deus pravidis , serva-
to modo agendihumano, & homi-
num industria , ac sollicitudine,
que media sunt necessaria ad exis-
tentiam operationum, & efeGuum
futurorum,

Ad secundum. Equidem nos
tantummodo disjun&ive cognosci-
mus , unam, vel alteram proposi-
tionum contradiGoriarum esse ve~
ram , quia imperfecti cumus , &
omnis nostra cognitio deficiens est,
nec ad futura, ut ea sunt in se ipsis,
pertingere valet. Atomnis Dei cog-
nitio perfectissima est, adeoque fu-
tura percipit , ut re ipsa sung in se
determinata,
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Objicies 3. Deus in Sacris Lit-
teris dubitanter loquitur de futu-
ris contingentibus. Ita ait Matthai
C. 2X. Verebunsur foree filium meum,
Jeremiz ¢. 26. Noli subtrahere
verbum , si forte audiant , & cone
Vertantur unusquisque X via sus
mala. Ezechiclis ¢, 1r. 8i forte
vel ipsi audiant , & si forte quies=
cant. Joel quoque c. rr1. inquit:
Quis scit o si convertatur, & ignos-
car. Et Christus Joannis 8. dice-
bat : Si me sciretis , forsitan & Pa~
trem  meum sciretis. Dicendum
ergo videtur, Deum non cognos-
cere futura determinate , & allata
4 nobis in probatione testimonia S.
Scripture ita cum istis esse conci-
lianda, ut ea Deo atgribuant futu-
rorum contingentium notitiam,
non quidem certam, & determina=-
tam , sed mere conjeGturalem, &
indeterminatam , que dubitatio-
nem minime excludit.

Respondetur , hec & similia in
Divinis Litteris non Dei omnia
prascientis dubitationem indicare,
sed liberum hominis arbitrium lo=
cutionibus illis 3 Deo significari.
Verbum forfan, ait S. Hieronymus
in citatum caput Matthi, majes-
tati Dei convenire non potest , sed
nostro loquitur affets , ut libe-
rum hominis servetur arbitriwm; &
in Ezequiclem : Loquitur autem,
Deus hac ambigentis affeitus nempe
ut ostendat sollicitudinem suam
pro nobis, & spem nostram erigat.
Aliam rationem reddit Augustinus,
verba illa expendens Psalmi 2. Ne

quan=-
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‘quande irascatiy:  Dominus. 'Hoc
enim  cm dubitatione positui esse
inquit 5 non secundum visionent Pro-
phere o cui certumest: sed secun-
duin eos ipsos qui monentur 3 quia
cum dubitatione solent cogitare ivam
Dei y quibus non aperte revelatur.
Illa etiam particula forte non sem=
per est dubitantis , sed aliquando
etiam increpantis, idemque signi-~
ficat , ac particula wrigue : ut ani-
madvertitS. Augustinus tract. 37.
in Joannem ; hinc testimonium
illud Joan, 8. ira exponitur c. 14.
Si cognovissetis me, & Patrem metimn
utique cognovissetis. Unde idem S.
Doctor citato in tradtatu scribit:
Dubitationis verbum est , quando
dicitur de homine , ideo dubitante,
guia “mesciente » cum vers dicituy
&' Deo verbum  dubitationis , cum
Dewm nihil Latear  tlla dubitatio-
ne arguitur infidelitses , non opina-
sur divinitas.,

Neque decet affingere Deo cog-
nitionem conjeturalem, quz im-
perfe@a est, Qu# esset enim ( ut
cum Boetio' loquamur lib. 5. de
Cons. Phil. pr. 3.) hec prescien-
via y que nibil certum , unihil stabile
somprehendit ¢ Aut quid hoc refer-
ver vaticinio illo ridiculo Tiresial
( apud Horatium , sat, 5. lib. 2.)
O Laerti ade , quidquid dicam, aut
erit , aut won,

Objicies: 4. Si Deus certo cog-
noscere futura: contingentia 4 ali-
quando mentitus fuisser, Hoe ab=
surdum est, Ergo &¢.Sequelama=
joris probatur, Isaizc. 38, ingres=

~Tom. I,
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sus Propheta ad Ezequiam Regem
zgrotantem ait/illi : Hec dicit Do-
mings : Dispone Domui tde , quis
morieris tu 5, € aon vives. Jonas
€. 3. jubente Deo, abiit in Nini-
yem'y & clamavit, & dixit: Ad-
buc quadragines dies ;& Ninive
subvertetar. Genesis etiam ¢. 44
Caino timenti , ne occideretur, ait
Deus : Nequaquam ira fier. Atqui
hec omnia contra evenerunt. Nam
Ezechias tunc mortuus non est,
Ninive subversa non fuit, & Cain
occisus est 4 Lamech. Igitur &c.
Respondetur. Nego sequelam ma-
joris. Ad probationem , explico
allatas sententias. Priores duz noa
significant  futurum  absolutum,
sed conditionatum , cujus eventus
penderet abaliqua conditione; qua
minime posita, etiam futurum tol-
litur. Tra predicta tune fuit mors
Ezechiz, si nempe Deus permisis—
set causas naturales mortem Eze-
chiz intentantes operari, At Deus
Ezechie precibus exoratus, cum-
dem sanitati restienit. Etenim lib.
4+ Regumc. 2o, ubi eadem histo-
ria referrur , legimus : Ezequias
convertit faciem suam ad parietem,
oravit Dominy... Et antequim
egrederetur  Isaias medizm partem
atrii . faltus est. sermo Domini ad;
eum , dicens: Revertere, ¢ dic Exe~
chiz dnei populs meiz Hec dicit Do-
mings Deus Davill patris tui @ Au-
divi sorationem tuam , & vidi la
Coymas tuas & ecee sanavi re.
Subversioném quoque Ninive
commibatus est Deus , si nempe
Ni-
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Ninivitg non egissent peenitentiam.
Cum igitur Ninivit2 peenitentiam
egerint , ut ex eadem historia li-
quet , iccirco futurum illud con-
ditionatum minime evenit. Addi-
mus moralem S. Augustini inter=
pretationem , qui in Psalmum 5o.
num. 11. eversam dicit Nintvem in
malo 5 adificatam in bono.

Certum  denique non est Cai-
num a Lamech fuisse occisum, im-
mo contrarium indicare videntur
verba Lamechi dicentis citato in
capite Geneseos : Occidi virum in
vaulnus meum o & adolescentulum
in livorem meum. At Cain erat La-
mechi abavus, nec rite poterat ab
eoadolescentulus appellari. Quam-
quam ergo Cain mortem promere-
retur, quia fratrem suum Abelum
interfecerat , Deo tamen clemen-
tissime exiguum numerum homi-
num spectante , d morte violenta
servatus fuit. Alia est responsio S.
Hicronimi , qui in epist. 127, ad
Damasum , ex Hebreorum tradi-
tione scribit, promissionem illam
Det significasse, Cainum non fore
occidendum eo modo , quo ipse
timebat : Omnis 5 qui invenerit me,
vecider me. Id enim non ‘contingit,
nec Lamech ex intentione Cainum
interfecit ; dicitur enim  eumdem
occidisse ex errore inter venandumy
eum putarer seram telo confodere.

Objicics 5. Si Deus cognovisset
futurum Adami, & Eve peccatum,
istud non evenisset. Atqui in nos-
fram perniciem re ipsa peccatum
istud contingit. Ergo &c. Sequela
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majoris probatur, Si Deus futurum
illud peccatum certo agnovisset,
illud 1mpediviset , vel non per-
mittendo Evam 3 Diabolo decipi,
vel majorem Eve gratiam confe-
rendo : Ergo &c. Probatur ante-
cedens, Tenet ista Subtilis Doéto-
ris argumentatio pro Immaculata
Conceptione Beatissimae Virginis
Marie : Potuit Deus Mariam pra-
servare a peccato originali; De=
cuit Deum Mariam prascrvare;
Voluit Deus Mariam praservare.
Ergo re'ipsa Mariam 4 culpa ori-
ginali prascrvavit.  Atqui Deus,
quia omnipotens, poterat sane ims
pedire peccatum illud , manente
ctiam hominis libertate; quia vero
Deus est summum bonum, nole-
bat peccatum illud evenire ; hoe
etiam decens erat divine bonitati,
netot creatura rationales perirent,
Ergo Deus impedivisset peccatum
illud.

Respondetur. Nego sequelam
majoris. Ad probationem , nego
antecedens, Adhujus probationem,
concedo majorem, Minor autem
propositio distinguenda est: ut mox
explicabimus ; & exinde negatur
consequentia, & latissimum expos
niturdiscrimen. Nemo inficias ibit;
Deum potuisse impedire peccatum
Protoparentum , manente etiam
eorum libertate. At negamus Deum
debuisse ‘illud re ipsa impedire.
Cum enim primo  Deus decreverit
sinere caussas secundas suos motus
operari ; liberas libere , naturales
Recessario; atque hominen indiffe-

rcn-
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rentia ditaverit arbitrii , pravidit
subinde futurum libertatis abusum
in Adamo , & Eva. Abusus ejus-
modi adversus ®quisimam Deiin-
tentionem pugnabat , nam ipse pec-
cata prohibuit , virtutes pracepit,
tumauxilia gratiz contulitAdamo,
& Eva , quibus suffulti poterant,
si voluissent , divino obtemperare
mandato, iniquas Serpentis sugges-
tiones repellere , & 3 vetito pomo
abstinere. At illi propria volunra-
te mala Deum deseruere, Nec de-
cens fuit Deo male voluntatis exer-
citium impedire,, ne concessam ho-
mini libertatem retraltaret, quam
eidem contulerat, ut homo rectum
agerct , & sibi per bona merita
®ternam gloriam compararet. At
nihil simile occurrit in Scoti ratio=
cinatione pro immaculato Virginis
conceptu. Nam , ut Theologi do-
cent, pradestinatioBeatissimz Vir-
ginis Mariz previsionem antecedit
peccati originalis , & cum Deus
Christum preordinaverit velut ca-
put omnium creaturarum, Virgi-
nem quoque ut Christi Matrem
elegit ante originalis culpz futu-
re prasensionem ; & ideo Mariam
puram adeo , & immaculatam vel
le debuit, ut Dei Matris honor
postulabat,

Futura contingentia alia sunt ab-
soluta , quorum existentia jam A
D::o decreta , & pravisa absolute
fU{E » ac de his in quastione disse-
rutmus; alia sunt conditionata, qua
T'¢ 1psa nunquam erunt , ‘quoniam
conditio, 4 qua pendent, nunquam
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erit : qua tamen existente , 8 ips%
in esse ponerentur.Porro hec etiam
futura conditionata Deum certo
pernoscere , ipsius Dei summa per=
fectio evincit.

Quoautem in medio Deus futu~
ra omnia cognoscat , dispu_tant
Theologi. Equidem consentiunt
omnes, Deumres extra secognos=
cereinsua Divina Essentia,qu vir-
tute sua omnia continet , atque ut
prima veritas est , ac primum intel-
ligibile 5 cetera representat divino
intellectui, Sed cum Divina Essen-
tia ex se se omnino sit indifferens
ad unam, vel alteram partem cons
tradictionis representandam 5 ic~
circodissident Theologi,unde nam
futurorum contingentium determi=
natio sit repetenda.

Thomistz docent, Deumdecre-
to suo omnia futura ab ®terno ita
predeterminasse, utdecretumillud
sit ab intrinseco efficax , & prade-
terminans , 8¢ caussalitate prace-
dat futura ipsa. Hoc Decretum
appellatur Antecedens , Oritur au-
tem ab infinita virtute , & effica-
cia Dei , & operationes nostrasan-
tecedit perfectione, quia 3 Deo est
perfectissimo ; duratione , quia
®ternum est;caussalitate,quia caus-
sa est determinationis creature, &
voluntatem nostram premovet , ac
predeterminat ; unde pertinet ad
actum primum. Aliis Theologis
placet , Deum habere certam , &
determinatam futurorum conditio-
natorum cognitionem per Scien-
tiam , quam nominant Mediam,

Dd 2z qua-
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quatenius non est Scientia simplicis
intelligenti® ;- qua cognoscuntur’
mere possibilia, nec est Scientia vis
sionis , qua cognoscuntur futura
absoluta. Hzc Scientia Media om-
nino independens est & Divinis De-
cretis , unde futura libera condi-
tionata Deus cognoscit in eorum
veritate objectiva , quam res ipse,
future habent in se ipsis ; & circa
liberas hominis aétiones nihil om-
ninoab xterno statuit absolute, nisi
prius congnoverit , quid komo fa-
cturus esset 5 siinillis ; velillis cir-
cumstantis collecaretur. Scotista-
rum sententia est, Deum futura
emnia cognoscere , sive absoluta;
sive conditionata in sue Decreto
Concomitanti., Hoc porro Decre-
tum ita declaratur, Cum Deus, pri-
mo constituerit caussas secundas
suos agere motus , liberas, libere;
naturales necessario , & cum ipse
infinita polleat perfectione 3 iccir-
co voluntate sua summe perﬁ;‘&a
continet virtualiter voluntates no-
stras, atque se solovaler eaab @ter-
no decernere ; qua voluntasnostra
pro suo libito in tempore consti-
tuet ; proindeque operationes no-
strasin tempore futurasitaab xtes-
no jam dcterminavit , ut decreto
suo in eamdem illam eoinciderct
determinationem , quam voluntas
nostra pro suo libito in tempore
scliget. Quo fit ut Deus non
pradeterminet voluntates nostras
ad unam determinatam contradi-
£rionis partem,sed decreto suo id
solum constituat, quod nostr® vo-
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luntati futurum est consentancum.
Hinc decretum istud Concomitans
non pradeterminat voluntatem no-
stram , adcoque non afficit aGum
primum, nee precedit caussalitate
operationes creatirarum,

Scotiste igitur in hoc Concomi-
tanti Decreto Deum omnia futura
cognoscere arbitrantur, Si futura
autem sint conditionata, decretum
est absolutum ex parteaftus divine
voluntatis , quia hec jamest deter-
minata,non determinanda; est con-
ditionatum vero.ex parte objecti,
quia objeCtum est determinatumad
existentiam habendam : nen qui-
dem absolute,sed conditione adim-
pleta. Cum enim (inguiunt) fu-
tura contingentia , etiam conditio-
nata, ex se se indifferentia sint ad
veritatem . vel falsitatem , antece-
denter ad divinum decretum nihil
habent, quesint determinate vera,
& futura , adeoque i solo divino
decreto determinatam habent furu-
ritionem , & veritatem. Hocporro
Decretum non potest esse Anteces
dens , ut Thomistis placet , quia
hoc videtur non satis coh®rere
cum nostra libertate, Nam ejus-
modi Decretum non est ‘in nostra
potestate , pradeterminat volunta-
tes nostras , & pertinet ad actum
prinum agendi, atque pracedit
caussalitate operationes nostras.
Potro (ut beneait Substilis Doctor
in 2. d. 37. §. ideo merito) Quan-
documque aliquod consequens sequi-
tur necessarig ad aliquod antecedens;
il GHjUs potestate wom est ' Anteces

j deits,
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dens 5 meque in-ejus potestare est
illud consequens. Atque adeo ope-
ratio nostra , qu necessario se-
quitur efhicax illud Decretum Dc%,
& ab eo causatur , non esset nobis
libera, Decrctum igitur, in quo
Deus prascivit futura libera, aliud
non erit , nisi Decretum Conco-
mitans, quo Divina Voluntas per
se s¢ ab ®terno futura omnia sic
determinat , ut coincidat in eam-
dem determinationem , quam ‘fa-
ciet in tempore creatura , quoniam
creata voluntas in Divina Volun-
tate virtnaliter continerur.

Sed hze distinétius erunt expli-
canda in Theologica Facultate.

DISPUTATIO SEXTA.
De Scientid,
QUASTIO UNICA.

An Scientia 5 Fides, & Opinio in
codem intellectu simul esse possint
de eodem objecto formali?

Cientia , ut alias diximus , ess
\J cerra 5 & evidens cognitio veis
ecrta quidem 5 quia dubitationem
omnem depellit; evidens atitem,
quia tune nobis veritas manifeste
clucet. Scientia porro vel simpli-
cem aliquando notitiam - dicit , vel
per demonstrationem 5 seu ratio-
cihationem , & yim syllogisticam
comparatur, ;

Ex allata Scientiz descriptione
apparet ipsius discrimen 3 fide, &
ab opinione. Nam Fides, si- divino
IDItAtUr testimonig infalibili 5 we
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ait Apostolus ad Habreos cap. I1s
est sperandarum substantia verum
A¥GHIBENE UM NOB App arentium 3 nem-—
pe fundamentum, quod spem no=
stram sustentat, unde firma simul
habetur ; ac certa persuasio , seu
firmissimus assensus rerum , quz:
non apparent in se ipsis, sed re-
velat® sunt 3 Deo, Proinde Scien-
tia per evidentiam discriminatur 3
Fide Divina.Quod si Fides humano
testimonio fit innixa- , evidentiam
non habet,nec cc—rtitudinemquippe
ab eo proficiscitur,quod fallere po-
test, & falli. Quamobrem cjusmodi
fides humana longius  Scientia di-
stat,certitudine simul, & evidentia,
Hinc dicenda est epinio, Siquidem
Opinio,utalias diximus,estassensio
propositioni prastita,sed certitudie
ni, evidentizque non innixa, quia
vel obje@tum est omnine contin-
gens, vel assensionis caussa est tane
tummodo probabilis,

Scientia , Fides , & Opinio vel
quoad habituin spectari possunt,
vel quoad atum. Quia vero ha=
bitus , -t animadvertit Scotus in
3+ d. 24. pugnantiam invicem non
habent , nisi ratione a%uum yiice=
cireo prasens questio non respicit
habituam societaten ; neque habis
tum seientiz - reldtum ad opinio-
nem , (Fideroque aGualem. Lroo
SENSUS QUESTIONIS est 5 andnrelles
Ctus noster , sive naturaliter , sivé
supernaturaliter , habere simil
queat actum scientiz , & fidei,
vel opinionis- de eodem objelo,
formali 5.id est , subcadem ra%

1o~
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tione considerato : diversis tamen
mediis intelleGtum moventibus.

Quamvis autem opinio actualis,

utpote que ex generc suo ad certi-
tudinem , firmitatemque scientie
non pervenit , semper pra se ferat,
posse opinantem dubitare de op-
posito; non tamen hanc ipsam du-
bitationem semper habetadnexam.
Potest enim quis assensum proba-
bilem animo tencre , quin re ipsa
ambigat de opposito,vel quiaresut
plurimum contingit , aut gravibus
testimontis , communive hominum
consensu firmatur , vel quia volun-
tatis obstinatio adeo figit intelle-
&um , ut rem posse aliter evenire
non animadvertat. Igitur cum in-
telleGtus ex veritate objelti pru-
denter cognita moveatur ad assen-
sum probabilem , dubitatio autem
potius ab eo assensu intelleGtum
retrahat, hinc fit, assensumopina-
tivum haberi posse sine altualidu-
bitatione,

Dicimus , scientiam actualem,
nec naturaliter , nec supernatura-
liter in eodem intellectu simul esse
posse de eodem objecto formali
cum fide atuali, vel cum opinio-
ne , que adnexam habeat dubita-
tionem ; opinionem vero 3 dubi-
tatione a&uali abstrahentem non
posse ut plurimum , ac natura-
liter simul componi cum scientia,
id tamen contingere posse divina
yirtute, & supernaturaliter. Asser-
tio colligitur ex Scoto citato, &
consona cst doétrine  Aristotelis,
lib. 1. Analyticorum Posteriorum
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cap. 3o. dicentis : Perspicusum est
fieri non posse , ur eamdem rem si-
mul opinetny quispiam , & sciat;
alioquin existimarer eamdem rvem
aliter se habere posse , & non ali-
ter s habere posse , quod fieri ne~
quit.

Probatur prima pars. Certissi=
mum est non posse intelleCtum
nostrum duo invicem contradicen=
tia simul , & semel de ecodem for-
mali objeo affirmare ; alioquin
enim fateretur idem simul esse , &
non esse, Atqui si de eodem ob-~
je¢to formali scientiam simul ha-
beret , ac fidem , vel opinionem,
duo invicem contradicentia deillo
affirmaret. Ergo scientia , fides,
& opinio , ut diximus , non pos-
sunt esse simul. Minor probatur.
Intelle@us aftu scientifico judica-
ret necessariam esse connexionem
predicati cum subjecto : assensu
autem opinativo camdem diceret
non necessariam , sed contingen-
tem. IntelleGus itidem scientia
perciperet evidenter , predicatum
subjeto annecti: fide vero eviden-
tiam in e€o nexu nequaquam inesse
crederet. Ergo contradicentia af-
firmaret. Scientia quoque certitu=
dinem , & evidentiam parit ; opi-
nio incertitudinem , fides inevi-
dentiam. Scientia dubitationens
omnem ab animo repellit; opinio,
ut supponimus, dubitationem an-
nexam habet. Ergo intelleGus si-
mul ac semel de codem formali ob=
jeGo certus esset, & incertus ; evi-

dens , & inevidens ; nondubius , &
du-
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dubius. Quz invicem contradicen-
tia essec nemo non videt.

Neque vero quis dicat , medio-
rum diversitate contradiftionem
omnem ammoveri ; adeoque in €o=
dem intelle®u simul esse posse
scientiam  unius objecti formalis,
fidemque, vel opinionem , si di-
versis mediis intellectus innitatur.

Etenim utcumque dicas a diver-
sis mediisoriri certitudinem, & in-
certitudinem : evidentiam , & in-
evidentiam ; hec omnia invicem
Ppugnantcontradictorie, atque cum-
dem intelleGum simul esse, & non
esse concluderent. Rursus conne-
xio pradicati cum subjecto suapte
natura vel est necessaria, vel con-
tingens ; non igitur potest simul,
& semel contingens , & necessaria
affirmari , ne per diversos quidem
actus, aut per media diversa.

Confirmatur hzc ratio. Non
potest intelleftus diversis etiam
actibus una simul assentiri , & dis-
sentiri eidem  objecto  formalis
quemadmodum nec voluntas po-
test una simul multiplici a¢tu vel-
le idemy, & nolle amare » & odis-
se. Ut enim voluntas amore in ob-
jectum tendit , odio autem ab illo
recedit; ita intelleGtus simul affir-
marct actu scientifico , obje@Gum
esse evidens,. & necessarium : opi-
nione vero inevidens diceret , &
contingens , sive non necessarium,

Probatur secunda pars. ‘Posito
adtu scientifico supervacanea est
vis~ probabilitatis, Ergo ut pluri-
aum , & naturaliter scientia > O

aryg

opinio non componuntur in eo=

dem intelle¢tu circa idem objec=
Ctum formale. Probatur antece-
dens. Si semel intelleCtus certam,
evidentemque objecti cognitionem
hebeat , & vim medii scientifici,
demonstrationisque percipiat , ne~
gligit profecto quascumque ratio=-
nes probabiles, nec ab illis move-
tur, quomodo qui lumini splendi<
dissimo Solis rem oculis obversan=
tem videt , per exiguam , tenuem-
que lucernz flammam ne quidem
attendit. Ita sane momenta proba-
bilia nihil conferunt ad assensum
iis prastandum , qua per se se no-
tasunt. Ergo ctsirationes probabi-
les, & Sapientium au&toritates dis-
ponere queant, & adjuvare intel-
le¢tum ad percipiendas demonstra=
tiones, nullatenus tamen commo-
vere possunt intelleGum, qui cer-
ta, evidentique notitia objectum
tencat. Ergo tunc vis probabilita«
tis supervacanea est &,
Probatur tertia pars hac generg-
li ratione. Divina virtute id omne
possibile est , quo posito nihil ab-
surdi, & contradicentis habetur,
Nulla porro est contradiio y ST
opinio i dubitatione abstrahens, &
assensum probabilem unice pre se
ferens cum au scientifico com=
ponatur; & Dei volunitate non es—
Set supervacanea , cujus pl._jcft(]
deserviret. Id ‘enim areumento-
rum enodatione clarescer., Opinio
igitur €o sensu accepta poterit su-

pervaturalitertina simul cum sciemi

tiacidem ingelleGui inesse,

Ob-
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- Objicies 1. Contra primam par-
temh. Joannis cap. 20. dixi Jesus
Thoma : Quia vidisri me , Thoma,
¢redidisti. Ergo Thomas Apostolus
scientiam simul habuit , & fidem
de Christi Domini corpore & mor-
tuis suscitato. Fides igitur & scien-
tia simul esse possunt.

Respondetur , Thomam  aliud

vidisse, aliud credidisse.Hominem
quippe vidit, & Deum credidit.
Aliud vidit, aitde S. Thoma S. Gre-
gorius Papa, hom. 26. in Evange-
Na, alind credidic. A mortali quip-
pe hominre Divinitas videri non po=
tuit, Hominem ergo vidit ,& Deum
confessus esty dicens: Dominus meus,
& Deus mes:

Instabis. Christus Dominus ci-
tatis verbis non estlocutus @quivo-
ce , sed de eodem objecto dixerat:
vidisti; subdit vero credidisti. Hinc
Thomz pratulit cos , qui non vi-
derunt, & crediderunt ; Beati , in-
quit , qui non viderunt 5 & credide=
sunt At si Thomas Divinitatem
credidisset, quam minime viderat,
non essetcur eidem praponerentur
non videntes ; nam & ipse cre-
didisset id , quoque minime vidis~
set.Igitur dicendum ¢st, Thomam
Apostolum credidisse Christi Do-

mini resurreGtionem , de qua du-
bitaverat : ut'in eodem ;Evange-
lio refertur, Porro resurrectionem
Christi intuigiva visione tenebat.
Ergo simul viditidem, & credidit.

Respondetur,, Gregorii Magni

antoritatem , interpretationems
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quenon esse contemnendam, quam
etiam S, Augustinus, aliisque Patres
tradidere. Nec =quivoca locutio-
ne ususest Christus, sed tantum-
modo mysterium innuit, ut sensus
fuerit : quia vidisti me , Thoma,
A mortuis suscitatum, Deum me esse
credidisti , quoniam homo purus
mirandam adeo resurreftionem on
perari non potest. Quia igitur Tho-
mas Divinitatem Christi ex tam
miro , natureque vires superexce-
dente effetu; nimirum ex gloriosa
Corporis Christi resurrectivne per=
ceperat , iccirco eidem Christus fi-
delis alios merito prazposuit , qui
Divinitatem Christi credunt , &
confitentur , tametsi peculiarem
adeo , mirandamque illius operas
tionem nequaquam viderint. Thoz
mas autem non de sola hasitavit
Christi resurrectione, verumctiam
de Divinitate anceps fuiit, nec cre-
didit Christum esse Deum,nisi post»
quam scientia experimentali resur-
re(tionem ipsius perspexit, ac sub-
inde exclamavit : Deminss mets, O
Deus meys.

Objicies 2. Beata Virgo Maria
cognovit scientia experimentali se
de Spiritu Sancto concepisse, atque
hoc idem Angelo credidit revelan-
ti. Sic & Joannes Apostolus vidit
Christum crucifigi , quod idem
credere debuit , quippe ad Fidei
articulos pertinet. Multa quoque
in Sacris Litteris proponuntur no-
bis credenda , quz tainen scientid
naturali: demonstrantur, Ita sane

EL]: . i - ﬂxi"l;
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existentia: Dei per naturalem scien-

tificam: demonstrationem’ innotes—:

eit: utsdicendum efit in 2. Meta-
physices:parte 4 disp. 1. quast. 1.
Apostolus autem Paulusad Habr.
cap. ®1urinquit : Credere oportet
accedentet ad Deum y quia est, &
imquirentibus . se , remunerator. iir.

Quod si fides non posset scientia

so¢iari, metitum non haberent illi,
qui Dei existentiam eredunit , cam-
demque naturali evidentissima ra-
tione cognoscunt. Igitur dicen~

dum, fidemesse Pposse cum scientia.:

Respondetur.  In' Beatissima

Virgine Maria, & in S. Joanne non

fuisse simul scientiam , & fidem, sed
unamalteri tempore pracessisse. B.
Virgo primum credidit Angelo re-
velanti, tum scientia txperimen-
tali cognovit se concepisse. Porro
animadvertens id non contingisse
virililconsortio 'y verum esse com-—
perit, quod ab Angelo prenuntia-
tum fuerat. Ita & Joannes, dum
vidit Christum Dominum cruci af.
fixum, id sane non credidit; atque,
ut ait Subt. Door loco superius
laudato , wec unquam postes yeco=
gitando illins - crucifixionem s has
buit fidem de ea, sicuti wec dum
vidit intuitive 3 habebat  tamen ba-
bicum ; quo illud credidisset | si noy
vidisset. Nobis etiam credere opor=
tet existentiamy Dei, ur ait Pa ulus,
Per pium voluntatis affeGtum, qui
ad credendum nos moveat , adeo
Ut parati simus assentiri, tametsi
Prsto non esset ratio, Ex hoc jta-
que pio affetu meritum oritur, In
s Tim. I '3
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citato autem Metaphysices loco
expendimus , cur in sacris Lit_teris
credenda proponantur: plura que
naturali etiam ratione innotescunt:
quia videlicet tutior est via divinae
auctoritatis. At qui scientiam ha-
bee; deiis non habet fidem aGua<
lem.

Objicies 3. Contra secundam.
Scientia s - qué A priori dicitur , 8
€xcaussa procedit, simul circa idem
objectum formale componi potest
naturaliter cum scientia , qua ab
effectis ducitur ; & appellatur a
posteriori. Igitur & assensus pro-
babilis ab  ombi dubitatione abs=
trahens 'simul esse potest . cum
scientia. Quemadmodum  enim
scientiam habens § priori , non ne-
gligit eam , quz ab effectis colli-
gitur 'ita nec probabilicatis argu-
Ricnta contemait,

~Respondetur; disparem esse ra-
tionem. Utraque enim scientia, si-
Ve per caussam, sive per effeCtum
derivata , parit certitudinem , &
evidentiam : tcametsi illa sic poste-
riore - eflicacior. Cum igitur sine
ejusdem rationis , possunt esse si
mul. At cum scientia certitudinem
afferat, & evidentiam : opinio au-~
tem solam probabilitatem , que
nec firmum: reddie assensum nec
evidentem ; iccirco ut plurimum,
& naturaliter qui; certitudinem ha-
bet, & evidentiam , media negli~
git probabilia,

Dices , Sententia probabilis,
etiam in_conspeltn probabilioris,
semper ¢st probabilis , & vim ha«

Ec bet
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bet suam movendi intelleGtum.Ex-
go opinio probabilis etiam simul
cum scientia vim suam retinet;
adeoque &c. :
Respondetur discrimen esse,
quia utraque sententia , sive mi-
nus; sive magis. probabilis, intra
eumdem ordinem consistit, atque
assensionem mere probabilem pa-

rit. At scientia , ut diximus/, cer="

titudinem affert , & evidentiam,
qu nunquam comitantur opinio=
nem , altiorisque , ac diversi sunt
ordinis A probabilitate,

Dices. Opinio probabilitate sua
adjuvatintelleftum; ut verum per=
cipiat, Virtus cnim addita vireutiy!
ctiam majori, eamdem perficit, &
adjuvat.

Respondctur , id verum non es=
se, misi virtutes sint ejusdem ra-
tionis, earumque discrimenssit tan=
tummodo ' -penes magis & ‘minus.
Longeautemdiversaest ratioscien-
tiz; & opinionis : ut diximus.

Objicics 4. contra tertiam. Opi=
nio etiam abstrahensd dubitatione,
semper tamen est capax illius; scien=
tia vero dubitationem & se pror-
sus excludit. Ergo neque superna=
turaliter possunt simul componi.

Respondetur , nullam. re ipsa
oppositionem habcri,qnamvis opi=
nio in adtu primo sit capax dubita-
tionis, qua repugnat scientie. Sat
enim est ; si reapse dubitatio non

habeatur. Tunc enim - intelleGtus

non esset:certiis, & dubius 3 sed ita
certus €ssét perscientiam, ut possit
fieri dubis , siiprobabilia opinig=
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nis momenta unice considerenturs.
quz duo invicem non pugnant. !

‘Instabis. Opinio sempey €5t inw
certa; hoe ipso enim 3 scigntia:dis«
criminatur, qu® €X notione sua cer
titudinem habet. Ergo pugnantia
semper componerentur invicem.

Respondetur. Scientiam positive:
certam esse, opinionem Vero ardu~
bitatione a&uali abstrahentem di=
ci posse incertam tantummodo! ne=
gative, quatenus non obtinet cer~
titudinemsatque hinc etiam 3 scien-
tia secernitur 5 cum hzc ‘eviden=
tiam positivam, & positivam itidem .
certitudinem pr2 se ferat: non sic’
illa. Neque inde pugnantia aliqua
colligitur; omnes enim forma dis~
paratz ita se habent ; ut una non
sit altera , & affeGtiones; seu attri=
buta obtineant diversa ; nihilo ta<
men minus invicem componuntur:
uti albedo , & dulcedo in-latte.
Animadvertimus autem scientiam
ita pre se ferre certitudinem 5 &
evidentiam , ut sine:istis nec €ssey
nec inteligi . queat ; quippe. quod
certitudo, & evidentia ducunt in=
telleGtum ad assensum scientificum.
Atopinio potestesse sine dubitatio=
ne ; quia dubitatio non confert ad
assensum probabilem , ex veritate
abjeéti, prudenter existimata pro-
cedentem.

Objicies 5. Amor,; & odium ne
divina quidem virtute  possunt si=
mul essé in eadem voluntate respé~
&u cjusdem obje&ti. Nec ergo in
codem intelle@u esse poterunt si=
mul sciéncia , & opinio’; etsi l%:m

.Lab-
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abstrahat- - dubitatione a&uali.
Quemadmodum enim amor, &
odium invicem pugnant , ita quo-
que scientia , & opinio. Nam 3
scientia procederet judicium unum -
formale,quores diceretur non pos-
se aliter se habere ; ab opinione |
autem procederet alterum judi-
cium virtuale , quo res diceretur
posse aliter se habere. Tum per,
scientiam intelleGtus esser convi~
¢tus, per opinionem non essct con-
victus : que duo contradictionem
pra se ferunt. Opinio quoque vir-
tutem scientiz‘infringeret', ac im=
minueret. Igitur &c. ;
] Respondetur, discrimen ex di-
&is patere. Amore enim voluntas
in objectum fertur;, odio autem abl
illo recedit. Accessus porro ad ob-
jeCtum ; & recessus ab ipso:simul,.
& semelinvicem pugnant.Atscien-
tia , & opinio duos potius pre se
ferunt accessus s quibus intelleétus
in objeétum fertur :* uno’ quidem
per certitpdinem , altero per pro=
babilitatem. Neque duo illa judi-

5
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cia contradi&ionem dicunt, quip-
pe priore judicio teneret intelle-
ctus certo, & evidenter, non posse
rem aliter se habere, posteriore
autem non jam arbitraretur, re ip—
sa oppositum contingere posse, sed
tantummodo- cjusmodi judicium.
ex se se possct in actualem dubita-
tionem ferri: quatenus autem cum
scientia componeretur non habe~
ret eam dubitationem. Nullus por-
ro attus secundus pugnat contradi-

‘Gorie:cum potentiaad oppositum.,

Jam vero intelleCtusabsolute dice-

‘retur , & esset convitus per scien

tiam; qua certitudinem parit , li-
cet simul cognosceret media ad ase
sensum (probabilem ducentia ¢ in
quo nulla est contradiétio. Postre-
mo' scientia excludit quidem om-
nem dubitationem, sed non assen-
sum mere probabilem, nam & iste
aliquando scientiz acquirenda de-
servit. Ergo probabilitas opinionis
virtutem scientiz non infringeret.
Possuntadeo supernaturaliter com-
poni simul scientia , & opinio.
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PHILOSOPHIAE

PARS SECUNDA,
SEU METAPHYSICA.

: Metapbysice Praludium.

Moz |tcunda Philosophie Pars 3 Peripateticis Met aphysica di-

83" af citur , quod nempe in rebus divinis , maximeque recondi-
: X tis occupetur , qua. Physicam: Contemplationem sensibilia
4| cvolventem longius excedunt. Hec proinde Facultas -8iz-
pientia ; Prinia Phylasophia 5 ac Scientie Generalis nomen
obtinuit , quoniam prima omnium -disciplinarum, principia , & quasi
summa capita comple€titur. Theologi4 ‘etiam waturalis appellatur quip-
pe de ipso Deo disserit, quantum human fationis acies infirma in lu-
cem illam intendi potest. | )

Hinc vero elucet summa hujusce disciplina dignitas y & summa uti-
litas , cum Deum ipsum , & res 4 materia abstractas contempletur, &
discipline pene omnes ex: ea pendeant ; & generalia principia ab illa
mutuentur.. Cum autem Sapiewtia - sit: reruin prosvantissimarum.s) &
universalium notitia , Metaphysicam rite dicimus Sapientiz nomine
Ulustrari ; tum simul esse Scientiam arbitramur, si Scientie vocabulum
gencratim , universeque accipiatur , pro quacumque notitia certa > &
evidenti , quz vel ex ipsis primis principiis oriatur. Ex iis porro,
que in Przfatione Logice constituimus , satis probatum manet , Me-
taphysicam esse Scientiam theoreticam , non pratticam , quippe in id
unice collineat, ut veritatem inveniat , Deumgque ipsum non alia ratio-
ne eontemplatur , nisi ut ille est nobilissima Entis species 3 nec se se
Metaphysica ad morum dire@ionem extendit.

Iraque Metaphysica sic apte describitur , Sapientia , & Scientia,
que contemplatur Ens , ur ens est , atque ab omni materia tum rey
Tum cogitatione secermitur. Ut nimirum ens reale , & quascumque il<
lius species Metaphysica perscrutetur ; non specialia ipsarum pradica=

1 ' i3




Metaphysica Prefudium.  ony

11 investigindo , 'qubd” aliist fadlﬂtatibp's proptiui est sed generales
carum notiones , atque " atributa expendendo.” ~ *

Tra sane Ens illud reale , ut ens est , & quatenys est commune Deo,
& Creauwris 5 Substantiz,quoque & Accidenti’; unde Aristoteles lib, 4.
Met. scientiam &se dicit proprium est Metaphysicz Objectum que
speculatur ens prout est eps‘_,‘(?: que. ei. per «I(_ i:,,m t.,Etenim 'Ens
reale existie’ re' ipsa ; & Fatultas héec 1psius | ’sériptiéncm exhibet,
proprietatesque declarat , & omnia, quz tradit,, illiys gratia contem-
‘platar, “veluti ipsius spceies’, aut affetioies. Bns autem reale dicitnr
Obje&um Metaphysice, , quatenus, est, €#5.51quia Metaphysica illud
considerat“sub ‘mera formali notiore entis’y nec peculiares singulorum
entium differentias perscrutatur, sed ea respicit, quatgnus secundum ra-
tionem ipsam ehtis abstraliantd materiay, velire "t Deus , & subs—
tantiz aliz spirituales ; vel consider
cendentia, seu omnino univer
telligitur, s M 1A

Metaphysicam igitur in duas partes distribuimus
Quislogia, vagasur,, quz de Ente:generatiny, ejusdemque 4ffeiombus,
& principiis disputat ; posterior vero Lneymazologia, , hoc est | Spifi-
tuum Scientia , dicitir ' &" D'éhh)l‘ips'ii‘ﬁig ‘Angelos & spiritualem
Hominis Animam contemplatur, ekt

atione , ut pradicata omnia trans-
salia , in quibus nulla COrporis notio in-
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QU]ESTIO PRIMA

, Quzd Sit’ En.r recrle? & quid sit Ens ratio ms? @ an ismd

NS appellatur 3 ver-
51 bo substantivo Sum,
(Y FRAS es , est. Bifariam por-
pree—Al8l 10 accipitur; Vel qua-

tenus Ens dicitur
prmczpmm przsentls tempons &
actualem rei existentiam significat,
sive idem est ac existens; Vel qua-
tenus nominis tantum, non partici-
pii vim habet , & rem ipsam pra
se fert & quacumque temporis dif-
ferentia abstrahentem. Priore sen-
su alligatur verbo, & tempori; pos-
teriori autem sxgmﬁcanone natu-
ram sortitur nominis,

Hac secunda considerasione est
Objectum - Metaphysicz , atque
describitur a Subtili Do&ore,
quast. 3. Quoliberalium , illud,

; o i |
¢ A |

eﬁngf quea‘t a np;tra mtel[e&u?

quad Imbct . wl Iulxere pote:r enti-
rarem extra amimaws illud nempe,
quod re ipsa existit , vel existere
potest , nec pendet 4 nostri intel-
lectus figmento : uti declarat idem
Dodtor in 1.d. 8. qu. 4. dicens:
Ens veale est illud 5 quod ex se ha-
ber esse, circamscripto omni opere
inrellectus 5 nur intellectys est. Bx
qua entis realis descriptione liqui-
do apparet , Deum, & Creataram
esse entia realia; Substantiam quo-
que , & Accidens ; quod nostra
sententia quidpiam est ab omni
substantia secretum. Etenim hze
omnia vel saltem existere possunt,
nullo habito respeftu ad commen-
ta nostri intelleGtus,

Habet ens reale suas proprie-

ta-




Quast. 1. De Ente teali ; 5 ralionis.

tatés. Earum prima, recensetur. Uni=
sy qiia enssealé tumaquolibet
alio “discrétumiest 5 tum in-se se
omnino  indivisum ¢ ut nimiromi
essentiam habetisuam , atque ab
omni alia divisam. Altera proprie-
quaens realemovere potest intelle-
{tum nostrum ad ' sul notitiam , &
potest ab eo cognosci. Hancqdu-
plicem esse diximus disp: 2. in sol.
ad 4. ob. morivam , & terminati=
vam ; & illa quidem propria- est
enti reali , hec figmentis.quoque
aptatur. ‘Tiertia proprietas est Bo=

nitas. Quodcumque enim ens rea~
le sua gavdet bonitate. Siquidem.
aptum est, & convenit , atque ex’

hoc ipso est expetibile. Unde Bo-
nitas - per convenientian appeti=
bilem: explicatur , ut quemadmo~

dum Veritas ad intelleGtum refer=:
tur, ita Bonitas voluntatem,res-

piciat,

- Simplices entis realis” proprie-

tatesusque modo complexi sumus.
Nam, & ali@ habentur, qua com-~
positis designantur vocibus 3 nimi-
rum Adus , & Potentia: sive exi-
stentia , qua Adus dicitur entirati-
vis , & possibilitas , quz nomina-
wr  potentia objeitiva, Necessitas
quoque , & Contingentia 3 cum
omne ens reale vel necessario exi-
stat , ut Deus : vel ex accidenti A
Deo producatur, ut Creaturiscon=-
tingit. Denique Identitas , & Di-
stinétio : De quibus speciatim in~
Logica disseruimus, Constatautem
ex his, proprietates istas merito

233

appéllari disjunitas, quod ambe
partes illarum nequeat uni enti
particulari-simul congruere 5 sed
enti reali sub disjunctione conves
niant. ; UM
" Habet etiam ‘ens- reale suos Mo~
dos. Unicuique enim rei suus mo-
dus neitur 5 nempe attributum
aliquod ab-ipsairei essentia diver=
sum. ' Si.Modis’ separari queat ab
1psa r€ , extvinsecus est., quoniam
eam veluti exterius afficit , atque
jam omnino completam' rei natu-
ram supponit. Ita triangularis; vel
quadrata figura est Modus ‘corpo-
ris. Atoubi ‘Modus intime |, aréte=
que conjunctyus separari d re non
potest , tum intrinsecus dicitur,
nec tamen essentiam ipsam ullate-
nus immutat:, quam afficit. Hinc
nos possumus rem sine Modo con=
cipere 3 Modtis - autem adequate in-
telligi non-potest , nisi confuse sal=
tem. percipiatur res, vel essentia,
cujus est Modus : Sic Finitas, vel Infi-
mitas sunt Modi intrinseci entis rea~
li, ab eo reipsa indistin@i, & inse~
parabiles , sine quibus essentialem
entis notionem habere possumus,
sed illorum conceptus saltem con-
fuse connotat ens ipsum.

Utautem ea , qua de enti rea~
lis natura diximus ; distin&ius in-
notescant , prestat hinc notitiam
tradere Entis illius, quod Rationis
nominant. Nam oppesita juxta se
posita , magis elucescunt : ut nota-
vit Philosophus lib. 2. Rhetorico-
rum 3 & quia ens rationis enti rea-
li adversarur , oppositorum autem

ea-




224 Matdphysice

esdem est discipliy, idcitco Mew:
iaphysma qua per s¢/in’ Contem=
plationg entis realis versatur agm
quoque per. accidens: deente ratio=
nis , & ipsius notionem exhiber.:

Ergo Ensrationis ;illudest, qiod
ve ipsa nec habets, mec habere po-
test existentinm .y sed wnice  mostri
intellectus figmentum:-est's 'sive ut:
ait Scotus quest. 3. Quolib. Ens ru=
tionis - est _aliquod . pracise . habens’
esse in intelleitu considerante. Nunc
itaque inquiramus , . an ejusmodi
€ns rationis eﬂmg! possit:d nostro
intelleGtu 3 sive utrnm intelle&tus:
noster sibi quidpiam'effirigere., ac
concipere valeat , quod nec exi-
stat , nec sic re ipsa possibile; sed
totum suum €sse , ut inquiunt , ob-
jectivum in solo mentis nostre ﬁg‘
mento habeat.-

- Dicimus', ens: rationis ef'ﬁngu
posse d nostro intelleGn. Assertio:
colligitur ex Aristotele , - lib. 6.
Met. ubi divisiomem: tradit entis
in anima , & entis €xtra animam,
& ex Scoto locis supra laudatis.

Probatur.  Multa sepe cogita<
mus, quENEC reipsaexistunt , nec
possibilia sunt. Atqu:c1usmod1 co-
gitata sunt ens rationis. Ergo ens
rationis effingi potestd nostro in-
telleGu. Ma;nr probatur,: Sepe
enim imaginamur Angelos velur

pulcherrimos juvenes , ne¢ defue~’

re homines adeo 'rudes , & impe-
riti , ut Deum ipsum corporatum
effingerent ; Chimeram  quoque

mente COI‘ICIleUS v cu]us caput
leoninum sit, venter caprinus 5 &

Pars’1. Disp. L>.

caudaserpentis , ac similiaintelle~
&u ‘evolvimus, Minor evidens.est.
Heec-emim omnia absurdasunt ;.&:
impossibilia’, & habent tantummo=
do esse objectivum in intellectu,
Igitur &c, !’

‘Respondent , hzc omnia non
€ss¢ entir rationis.’ Nam ens ratio=
nis . expostulat duo ‘impossibiliay
nempe intellectum nostrumy distin<
€te percipere  duo invicem con-
tradicentia , & simul , ac'semel:
connedti , ut eadem conceptu suo
umicos compleétatur. Hoc rautemy
emnino impossibile iest ; -nequit:
epim mens nostra simal assentiri
duobus conrradiétoriis. Hinc Sco=-
tus , qu. 3. Quolib. §..de primo,
apperteasserit ; ens rationis esse ni-
hil'; ac prorsus esse impossibile.
Verissime enim 5 inquit y illud est
nihil 55 ‘quod includit contradiétio=
nem 'y & solum illud 2 quid illad ex=
cludit omne esse extra intelleitum,
¢ intellectu 5 quod enim- est sic in-
cludens contradickionem , sicuti non
pOLest esse extra animan ', ita nom
porest esse ahqmd mrefi:g:!u!: vel
aliquod ens: in anima.

Contra argumentamur. Ea no-
tio entis rationis nova prorsus est,
& longe diversa ab illo conceptu,
quo Veteres omnes 5 aliique pas-
sim Phllosophl ensrationisdescrip«
sere; Hine Subtilis Doctor ubi de=
clarat, quidipsc intelligat sub no-
mine entis rationis , nusquam me—~
minit oportere ad ens rationis ef-
fingendum , ut intelleGus noster

simul a¢ semel assentiatur aperte
duo-



Quast. I. De Entereali , & rationis.

duobus contradictoriis, sed scribit,
ens rationis esse aliquod tanturimo-
Ao habeus esse in inrelledtn conside-
ranre, Ergo responsio allata non
aliud prastat , nisi verborum lites
ingeminare : quod ridiculum est,
Ltenim si admittatur notio illa
entis rationis , Philosophi omnes
fatebuntur , hoc ens rationis pror-
sus csse impossibile. At semper su-
perest inquirendum , an possibile
sit cns rationis sensu A nobis pro-
-posito, quatenus nimirum intellec-
tus noster effingat sibi quidpiam,
quod ncc existat, nec re ipsa exis-
Tere queat. Q:amobtem respon-
sio allata nihil proficit.

Subtilis autem Doctor verbis in
responsione citatis non loquitur de
ente rationis, Etenim ibidem asse-
YIC 3 rem comimunissime acceptam se
extendere ad quodcwmque 5 quod non
includit contradictionem , sive sit
ens rationis o hoc est, precise ha-
bens esse in intelleftu considerante:
sive sit ens reale 5 habens aliquam
entitatem extra considerarionem in-
telledtns. Tum rem. comimunissi-
me acceptam 0ppom1: nihilo , &
-verba in responsione citata pro-
fere, ac nihilum illud esse docet,
quod expresse contradictionem ha-
bet , & rationem addit : quiz nun-
quam contradictorium eum contradic—
torio constituit wnum intelligibile,
neque  sicut  objeltum cum objecto,

neque sicut modus cum abjcr’fa. Im-
mo vero quia Doctor hoc ipso in
locoillud , quod contradictionem
includit , secernit ab ente rationis,

Tom. I,
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manifestum eciam fit, allatam res-
ponsionem adversari sententiz Sub-
tilis Dotoris.,

Objicies 1. SiintelleCtus noster
effingeret ens rationis , v. g. An-
gelum corporeum , assentiretur si-
mul , & semel duobus contradic-
toriis. Atqui hoc , ut diximus,
est impossibile, Ergo &c. Sequela
majoris probatur. IntelleCtus An-
gelum , & Corpus concipiens ve-
lut unum compositum , cognosce-
ret utriusque naturam. Sed duz
istz naturz ita se habent; ut una
alteri repugnet. Ergo  intellectus
simul , & semel assentiretur , eas
invicem repugnare , & tamen illas
uniret. Igitur &c. Quemadmodum
ergo impossibile est , intelleCtum
concipere, Petrum non esse Petrum;
ita fieri non potest , ut intellectus
concipiat, Angelum, seu spiritum,
id est , non corpus esse corpus.

Respondetur, Nego sequelam
majoris. Ad probationem, distin-
guo majorem : intellectus cognos-
ceret utriisque naturam, & ex-
presse animadverteret earum invi-
cem repugnantiam , Nego : secus,
concedo majorem, codemque mo-
do distinfta minori, nego conse-
quentiam, & ad;umhm paritatem,
Fatemur equidem , ens rationis re
ipsainvolvere contraditoria laten-
ter, sed intelle&us contradictio-
nem expresse non animadvertit,
Dum Angelum cﬂ:mgit corpo-
reum , duas naturas substantiales,
ac positivas confuse concipit, An-
gelum 4 & Corpus , atque unum
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ex hisce compositum effingit, sed
non animadvertit expresse Opposi-
tionem utriusque Nature: quo mo-
do si dicam Perrus non est Peirus,
idem omnino reculet expresse, &
aperte , atque illud idem sub ea-
dem omnino ratione simul affir-
marem , & negarem.

Instabis. Atqui intcllectus ex-
presseanimadverteret illam repug-
nantiam ; Ergo nulla responsio.
Minor subsumpta probatur. Dum
intelletus concipit Angelum cor-
porcum , vel tantummodo conci-
pit Angelum , & Corpus disjunc-
tivum , vel utrumque concipit
conjunétim? Si primum, tuncintel-
leCtus non efficit ensrationis, quia
non percipit nisi duo entia realia.
Si alterum , jam intellectus aper-
teanimadvertit eam repugnantiam.
Ergo &c. Hec ultima pars mino-
ris probatur, IntelleCtus expresse
animadvertit repugnantiam illam,
si debeat hoc judicium efformare:
Non corpus est corpus. Ita est. Er-
go &c. Minor probatur. Non alia
nobis prasto cst idea Angeli , nisi
idca substantiz non corporex; Spi-
ritus enim describitur per nega-
tionem partium , sive corporis.
Igitur dum intelleCtus concipit
Angelum , in eo expresse animad-
vertit negationem corporis. Dum
igitur affirmat, Angelum esse cor-
pus , aperte ait , non corpus esse
corpus. Quod est prorsus impossi=
bile.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad probationem di-

Metaphysice Pars 1. Disp. 1.

co intelleGtum concipere Ange-

lum, & Corpus conjunctim ; &

nego secundam partem minoris.
Ad hujus probationem , nego mi-

norem. Ad ejus probationem, dis-

tinguo antecedens : idea Angeli

distincta , & expressa , concedo:

idea Angeli confusa , nego antece-
dens , & consequentias subillatas,
Substantia spiritualis utique 3 no=
bis, ut spiritualis , describitur per
negationem corporis, atque hoc ip=
so res spiritualis i corporea secerni=
tur. Cognoscimus tamen , hanc
negationem, ut pote realiter indis-
tinctam, & scparabilem , pra se
ferre quidpiam positivum in ea re
spirituali, putain Angelo. Quanto
autem intellectus concipit Ange=
lum corporeum , non considerat
Angelum cognitione distincta,qua=
tenus spiritualis est , sed idea con=
fusa positivum illud intelligit, quo
Angclus constituitur, atquede hac
enunciat pluralitatem partium,
Proinde non affirmat expresse cor=
pus de non corpore.

Objicies 2. Ens rationis non est
intelligibile. Ergo eflingi 4 nostro
intelletu non potest. Probatur an-
tecedens. Intelligibilitas est pro-
prietas entis realis , sive ipsius ve~
ritas : ut diximus. Ergo &c.

Respondetur: distinguo antece-
dens : Ens rationis non est intel-
ligibile , intelligibilitate motiva,
concedo: intelligibilitate mere ter-
minativa, rego antecedens; & dis-
tinGa probatione ipsius, nego
consequentiam, Responsioapparet

X




Quast. I. De Ente reali, &' rationis.

ex di&is. Intelligibilitas motiva est
proprictas entis realis , nam solum
ens reale potest movere intellectum
ad sui notitiam, At intelligibilitas
mere terminativa. etiam figmentis
convenit. Ens itaque reale per spe-
ciem suid nobis cognoscitur; & in-
telleGtus precognitis entibus reali-
bus, eadem unit, atque hoc modo
ens rationis effingit , & entia ipsa
realia ducunt nos in cognitionem
entis rationis.

Instabis 1. Atqui ens reale non
potest ducere nos in cognitionem
entis rationis. Ergo nulla respon-
sio. Minor subsumpta probatur.
Non potest homo ducere nos in
cognitionem leonis. Ergo nec ens
reale &c. Consequentia probatur,
Homo magis convenit cum leone,
quam ens reale cum ente rationis.
Etenim homo, & leo sunt ensrea-
le , substantia, vivens , & animal,
adeoque corum uterque in hisce
pradicatis assimilatur re ipsa. At
nihil est commune enti reali , &
enti rationis : ut postea dice-
mus, quastione sequenti, Igitur
&c.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad probationem,
concedo antecedens, & nego con-
sequentiam, Ad hujus probationem
distinguo zntecedens : Homo ma-
gis convenit cum leone, proportio-
ne enritativa, concedo: proportio-
ttone objeftiva , nego antecedens,
& cnnselquentiam , ac paritatem,
Proportio duplex distingui debet.
Altera dicitur entitariva , que di-
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citur entirativa , qua convenien-
tiam dicit predicatorum. Alia ap-
pellatur objeétiva , qua similitudi=
nem pra se fert reprasentationis.
Hoc modo magis conveniunt Cz~
sar , & statua Casaris, quam Ce~
sar , & leo , licet inter hos sit ma=
jor proportio entitativa. Itaque ho=
mo non potest ducere nos in cogni-
tionem leonis, quia leo efformatus
non est ad similitudinem , & ad
exemplar hominis. At ens rationis
effingitur ab intellectu ad instar
entis realis ; unde fir ad similitudi=
nem, & exemplar ipsius entis realis.
Majorem adeo hoc sensu conve=
nientiam habent , & ideo &c.

Instabis 2. Atqui ens rationis
cognosci non potest, ne medio
quidem ente reali. Ergo nulla
responsio. Minor probatur. Qued
intelligibile est, debet prius sub
sensu cadere: ut di€uri sumus in
2. parte, disp. 3. quast. 8. Atqui
ens rationis nullo mode est sensi~
bile. Igitur &c,

Respondetur. Nego minorem
subsumiptam. Ad  probationem,
distinguo majorem : debet prius
cadere sub sensu , vel per specicm
propriam , vel per speciem alie-
nam , concedo : semper per spe~
ciem propriam , nego majorcm;
& sic distinfta minori, nego
consequentiam. Nihil est in intel-
lectu , quin prius [ uwevit sub sensu;
Sed quod sub sensu cadit, seu sen-
sibileest, vel per speciem propriam
percipitur, vel per alienam. lta
nobis pro statu isto affectiones sen-
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sibiles per sui speciem occurrunt,
substantia vero mediis iisdem affec-
tionibus , seu per species acciden—
tum reddicur sensibilis. Quia igi-
tur ens rationis effictum est ad
exemplar entis realis , per specics
entis realis cadit sub sensu.

Instabis 3. §i ens rationis cade-
recsub sensu per species entis rea-
lis, & quoquo modo cognosci pos-
set , deberet existere , antequam
cognosceretur. Atqui solum ens
reale precedit existentia cognitio-
nem sui. Ergo &c. Sequela majo-
ris probatur. ObjeGtum est prius
aCtu in ipsum tendente, ut Aristo-
teles docet lib. 1. de Anima.Ergo
ens rationis deberet  existere , an-
tequam cognoscerctur, Id porro
impossibile est , quia ens rationis
non fit nisi per cognitionem.

Respondetur. Nego majorem.
Ad probationem , antecedens ve-
ritatem habet, si loquamur de ob-
je€to motivo , non de objefto
mere terminativo : cujusmodi est
éns rationis. Itaque ‘ens rationis
fit per cognitionem ; non quod
cognitio ipsa sit ens rationis; est
enim altus realis: nec quia essen=
tia entis rationis sit extrinseca de-
nominatio cogniti; sed quia ens ra-
tionisid est, quod percognitionem
representatur, & estobjectum, seu
idolum quoddam , & terminus ip-
stusmet cognitionis.

Objicies 3. Ens rationisnon ha-
bet causam efficientem. Ergo &c.
Intelleftus est caussa realis'y sed
causse reali correspondet effectus

Metaphysice Pars. I. Disp. I.

realis; ergo intelleGtus non potest
€ss¢ caussa entis rationis; adeoque
&e.

Respondetur.Nego antecedens.
Ad probationem, distinguo mino-
rem : caussz reali correspondet
effectus realis, quando caussa ope-
ratur actione physica, & reali, con-
cedo : quando agit actione meta-
phorica , & intentionali, nego mi-
norem, & conscquentiam, Intcllec-
tus utique est caussa realis , sed
est etiam caussa intentionalis , ex-
prasiva nempe, & represcntativa,
Hinc quando per cognitionem fer-
tur in objectum , & illud repre-
sentat , ac inteiligit 5 nihil re ipsa
producit. Cum igitur intelleCtus
effingendo ens rationis , operetur
actione intentionali , qua & metd-
phorica dicitur , tunc non habet
effectum realem, & physicum; sed
¢nti rationi dat merum esse objectis
v ¢ ut diximus,

Objicies 4. Proprietates re ipsa
non enunciantur, nisi de ente reali,
Atqui proprictates quadam enun-
ciantur re ipsa de ente rationis,
Dicitur enim effingi posse ab intel-
leétu , esse verum , aut unum ens
rationis. Igitur &c.

Respondetur, argumentum pug-
nare terminis suis. Nam si ens ra-
tionis dicitur cffingi posse abintel-
leétu, hoc ipso innuitur, nihil esse
in ente rationis, quod ab intelleGu
non effingatur; adeoque omnes il-
lius proprietates , quemadmodum
& ipsius essentia , non habent nisi
esse mere objectivum in intellegcu

c -
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cffingente.Dum autem dicimus, ens
rationis esse possibile per in tellec-
tum , nihil aliud significatur , nisi
existere intelleCtum, qui effingere
valet ens rationis: vel prastito sibi
fundamento inre, ut sunt Univer-
salia logica, vel nulla etiam admi-
nistrata occasione & rebus, ut in
Chimera , aliisque contingit.

Hic porro prestat nonnulla ad-
jicere, que ad prasentem disputa-
tionem attinent. Et primo quidem
adpnotamus, ens rationiseffingi pos-
sc ctiam per primam intelleGtus
operationem, quatenus simplici ap-
prehensione  potest mens nostra
complecti per modum unius duo
objecta ; qua re ipsa conjungi ne-
queunt. Non enim solitermini sim-
plices sunt objeGtum prime opera-
tionis intelleGus, verum etiam ter-
mini complexi percipi possunt, im-
mo & integra propositio potest
quandoque illi obversari. Nam si
mens nostra simpliciter apprehendit
extrema propositionis, nempe sub-
jeCtum illius , & predicatum , cur
non poterit simplici etiam obtutu
corumdem percipere unionem,nihil
de ca affirmando , vel negando?
Hoc ipso intellectus permanct in-
differens ad assensum , vel dissen-
sum , nam assentiri , vel dissentiri,
sicut & affirmare , vel negare, pe-
culiaria sunt secund®, mentis ope-
rationi, scilicet judicio. Hinc Sub-
tilis Dottor in2, d, 1.q. 3. lit.D
iv: Contradittoria  possunt appre-
bendi abintellegtu , & etizm simnl
apprebenduntnr alioquin nullo mo-
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do invelledtus dicever ea esse contra=
diftoria... Sic #pprehendi non est -
relligi cum assensu, Proinde lauda~
tus Doltorin 2. d. 6. q. 2. lit. O
inquit: Inrelledtus simplex potest ap-
prebendere equalitatem Dei sine er-
rore, & sufficit sola.simplex appre=
heasio ad hoc quod apperitus apperat
illud apprebensum altreri, Dixit au=
tem Scotus id < fieri sine errore,
quippe error proprio sensu falsitas
est complexa, que affirmationem,
negationemve pra se fert , ac sub-
inde in primam mentis operatio-
nem non cadit 3 hec enim solam
habet falsitatem imcomplexam,
qua ignorantia dicitur, etsi possit
etiamalio ex capite dici falsa, qua-
tenus occasionem quandoque pra-
bet falso judicio.

At vero  sensitive  faculrates
nullo modo possunt efficere ensra-
tionis. Nam si loquamur de scnsi-
bus externis , supponunt semper
objectum in se se prasens , & exis-
tens :cnjusmodi est solumens rea~
le. Sensus autem -interni semper
habent pro objeto aliquod per se
sensibile, nec ad ullius rei naturam
pertingunt, sed unice possunt plu-
ra accidentia simul complecti, non
effingendoillorum identitatem,sed
tantummodo extrinsecam. . ¢ortim-
dem unionem. Ry Y

Porro quemadmodum, diximus,
intelleGtum nostrum efﬁngcrc pos-—
se ¢ns rationis, & ea congipere,
qu reapse sunt impossibilia ; ita
arbitramurvoluntatem nostram ap-
petere posse aliquod impossibile:

ut
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ut docet Scotusin r.d.45. Volun-
tas enim conferre unum cum aleero
potest, tum reflexiva est , & boni-
tatem ab intelle&u in uno. objecto
praostensam potest alteriapplicare,
immo . etiam  quod  impossibile
praostenditur: pro.arbitrio suoap-
petere. Quod in malis ‘Angelis
contigisse’ plerique Theologi arbi-
trantur, qui cum cognoscerent
2qualitatem cum Deo esse omnino
impossibilem , eamdem nihilomi-
nus appetivere 5 unde Isaias ¢. 14.
Euciferum dicentem describit: 4s=
cendam super - altitudinem  nubinm,
similis ero Altissimo.

Cum autem Decussitomnisciens,
& , ut ait Apostolusad Hebrazos
C. 4. omnia nuda, C apeyta sing ocu-
lis ejus, dicendum est, Deum cog-
noscert figmentaintelleCtus nostri.
Attamen ea percipit theoretice so-
lum, & quatenus in nostro sunt in-
tellectushine cognoscitDeusimpos-
sibilia, non ut unum aliqued , sed
quatenusintelligit corum unum al-
teri repugnare. Neque dicere quis
potest, Deum inse s¢, & in‘.medfare
cognoscere entia rationis , sed illis
dissentiri, Alioquin deberet Deus
rem primo apprehendere diverso

modo,acsitin se,& re ipsa:quod im-

perfectioriem manifeste prase fert.

Demum animadveértimus’y de-
aominationts extrinsecas’ , priva-
tiones , & negationes fion csse en=
tia rationis, quia veritatem obti~
nent reipsa , & nullo etiam inteis
leGtu cogitante. At setuide inten-

tiones sunt hgmetitamrellefius nos:|
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tri unum ad alind reférentis, vel
€a comparantis, tametsia rcbus ip-
sis realibus mensnostra occasionem
arripiat: ut alias diximus,

QUZASTIO SECUNDA.

An admistends sit REALITAS Entis
Cominunis Deo , & Crearurs;
Substantie, ¢ Accidenti,

Ra®sens Quastio arftissime cone
nectitur cum altera , quam in
2. parte Logices fuse pertraCtavi=
mus de Distintione formali, disp.
2. quast, unica. Quod enim ibi
disputavimus de pradicatis meta-
physicis predicamentalibus, hic de
transcendentali notione Entis rea-
Iis investigandum suscipimus 3 An
videlicer ratio Entis realis univer=
st accepta sit- distinéta formaliter
a suis differentiis , & quantum est
ex se sit ‘communis Deo, & Crea=
turey Substantiz , & Accidenti,
adeo ut pre se ferat conceprum ob=
Jectivum ab - his omnibus perfecte
abstrahentem y & formaliter ab ip-
sorum differentiis  distin@um. Si
ratio ebjedtiva entis realis itase ha=
bet relate ad sua inferiora, quem=
admodum animalitas respectu ho-
minis ; & bruti; tunc Realitius En-
tis:hoc ipso erit constituta, Id igi=
turimprasentiarum’ evolvimus.
Quocirca ca, ‘qua demultiplici
conceprym notione in citato Logi-
ces-loco diximus , hic' recolenda
sungy tum'qua tradidimusde 1den=
titate reali perfedtisdima taut im=
perfedtay tum cayiquaextibuimys
disp.
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disp. 3.de Communitate, & Indif-
ferentia Natur® ; nam iis , qua
nunc tradituri sumus , illa lucem
afferunt , & pleraque argumenta
ibidem soluta , aliis terminis hic
produci possunt ; & ex jam allatis
responsionibus enodari.

Oportetautem ulterius animad-
vertere , Compositionen ¢x genere
sto unionem esse plurium , quorum
is sit invicem ordo , ut eorum unum
perficiat alterum , atque id , quod
perficitur 5 careat ea perfectione
quam ab altero expeitar 5 sive , ut
solent dicere , quorum unum sit po-
tentia o alterum fir adtus. Si hec
extrémasint res physice, tum Com-
positio Physica habetur. At in pre-
dicatis metaphysicis Compositionens
quoque Metaphysicam nominamus.
Porro ubi extat Identitas perfeétis-
sima , nullus manet Compositioni
locus, quia predicatum unum ex vi
su infinitatis semper habet alterum
undenunquamillo caret, nunquam
est potentia respectu illins: tametsi
quia infinitas , cum sit Modus, no
immutat essentiam pradicati, quod
atficit , conceptus objedivys unius
predicati semper sit formalicer di=
stin€tus & concepto objedivo alterius.
Hinc facile intelligitur Simplicitas
Compositioni adversa.

Hinc duo hacdistinguenda sunt,
videlicet non esse aliud , & non ha-
bere alinud. Non esse alind significat
in suo conceptu objectivo f;rm.di—
ter, & re ipsa alterum non pra se
ferre. Non bhihere aliud significat

in hisce metaphysicis pradicatis,

231

de quibus disserimus , realiter ab
altero secerni.

Porro Realitas est praedicatum
metaphysicum , vel transcendenta-
lisy vel predicamentalis nominatur,
quemadmodum & pradicatameta~
physica alia  esse rranscendentalia
diximus 5 alia = predicamentalia,
Realitas ergo Entis erit ipsummet :
predicatum. metaphysicum Entis
realis. Ipsa. vero Realitas vel con-
siderari potest secundum se'se, ut
abstrahit ab existentia; & tunc-ap-
pellatur Realizas Objectivag vel spe=
Ctari potestprout existit re ipsa, &
in suo inferiori , velut in subjeéto,
extare intelligitur , atque modum
existendi pre se fert 3 & tunc dici-
tur Realitas Subjectiva.

Philosephi illi, qui distin&io-
nem Formalem inficiantur inter
pradicata metaphysica - praedica-
mentalia, ut sunt , v. g. Animali~
tas , & rationalitas, negant etiam
Realitatem Entis. Nonnulli pariter
Scotistz; ut Cl. Pater Mastrius, li-
cet fatcantur , Ens reale pre se
ferre conceptum 4 ‘suis inferiori=
bus perfecte abstrahentem , - ni-
hilominus non: admirtunt > Ens
reale pre se ferre ‘etiam realitatem
communem:

Dicimus , ens prase ferre rea-
litatem objedtivam Deo , & Crea-
turis’; Substantiz, & *Accidenti
communem.

Probatur assertio nostra iisdem
omnino rationum momentis ; quis
bus ostendimus‘in citato Logices
loco distin&ionem formalem, Sco=-

=
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tistisomnibuscorumdem eficaciam
nobiscum confitentibus, si de pra-
dicatis metaphysicispredicamenta-
libus loquamur. Omnibus comper-
tum est , cidem pradicato contra-
dicentia-aptari non posse. Alioquin
idem: simul esset, & non ‘essct. At=
qui siratio entis realis, & asseitas,
qua estdifferentia Dei, sunt unum,
& idem praedicatum, contradicen-
tia eidem tribuerentur. Ergo ratio
entis realis , & asscitas sunt duo
pradicata distinéta formaliter, &
nullo intelleétu cogitante. Hoc ip-
so: ens dicit realitatemcommunermn;
adcoque &c. Minor probatur.Deus
re ipsa, nulloque ctiam cogitante
intelleétu , quatenus ens reale est,
convenit cum creatura,& est fornie-
{irerens reale; nam & ipsacreatu-
Ta est ens reale, At certum st
Deum , quatenus tale ens reale est,
sive prout ens .4 se, disconvenire
reipsa  creatura, qu® est ens ab
alio. Igitur neidem omnino pr:l_edi-
-catum sit reapse ratio convenien-
di ; & ratio disconveniendi, quod
contradictionem sapit , affirma-
re oportet re ipsa rationem, seu
pradicatum entis distingui 4 dif-
ferentia Del. Quod idem valet
relate ad substantiam , & acci-
-dens.  Atqui non distinguuntur
realiter proprio sensu, quia non
sunt res, nec separari-possunt, Er-
g0 distinctio eorum pra:dicat'orl.lm
est formalis 3 adeoque admitten-
.da est realitas entis.

Respondent, Deum non conve-
-nire formaliter, & re ipsa cum crea-
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tura , sed convenire tanturhmodo
fundament alicer, quatenus sid nos-
tro intellectu concipiantur concep-
tu inadequato, occasionem cidem
prestant cfformandi conceprum en-
tis fisdem comunem. Enim vero
Deus , & creatura sunt primo di-
versa. Athomo, & brutum non sic
se habent, proindeque homore ip=
sa convenit cum bruto ; & longe
dispar est ratio. Addunt in trans-
cendentalibus admitti non posse
realiratesn communem , quia hac
illis repugnat ratione compositio-
nis metaphysice, quam necessario
pre se fert.

Verum hac responsio probaret
ctiam , animalitatem non pre se
ferre realitatem communem homi-
ni, & bruto: ut ratiocinantibus
apparet. Quamvis autem Deus', &
creatura sint primo- diversa , con-
venire tamen possunt reipsain rea-
litate ; & hac realitas non pre
se fert necessario compositionem:
quomadmodum in objectionum so-
lutione declarabimus.

Objicies 1. Si ens reale pre se
ferret realitatem formaliter distine=
tam a suis differentiis , & com=
munem Deo , ac creature , cons-
titucrerur in Deo compositio. At=
qui hec pugnat cum summa Dei
simplicitate. Igitur &c,

Sequela majoris probatur. Om-=
nis realitas communis pluribus, &
inexistens illis , tanquam superius
inferioribus:, est perfectibilis, &
per consequens rationem habet po-
tentie. Idem ergo dicendum esset

de
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de Ente reali, quod ex se se diffe-
rennam Dei non includeret, immo
hazc ipsa differentia esset veluti
forma perficiens rationem entis,
Quemadmodum igitur ens reale,
ut conjungityr. cum differentia
creatur , cum ea compositionem
facit, iza, & in Deo. Quod absur~
dum, est, : )

Respondetur. Nego sequelam
majoris. Ad probationem , nego
antecedens, & expendo cerera,que
adduntur, Iraque compositio non
€x sola predicatorum pluralitate
coalescit, Sanc re ipsa in Divinis
plurcs extant Persona, absque ullo
compositionis nevo,& defectu, Ni-
mirum quia compositio talem ex-
postulat pluralitatem, qua unum
sit in porentia ad alterum-, & illo
carcat. Porro cum in Deo omnia
pradicata sint unum realiter per-
tectisima identitate, nulla potentia-
litas ; nulla carentia locum habet.
Neque superius, qua tale est, hanc
umperfectionem dieits ea enim pro-
pria est praedicatis finitis. Quo cir-
ca licet ipsa ratio entis realis ex se
se¢ non conjungat sibi realiter dif-
ferentiam Dei, tamen nec eam ex-
cludit,quoniam 3 finitate abstrahic;
unmo. yero' hac ipsa differentia
Dei vindicat sibi ipstm ens - reale
perfectissima - identitate, . Unum
adeo ex divinis praedicatis semper
habert aliud , & nunquam illo ca~
ret. Sed nec differentia Dei est co-
pulata cn[i? veluit pars informans,
quE. careatiam connotat , & indi-
gentiam, Aliter. contingis res., ubi

Tom, I,
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ens intelligitur: create differentia
adjungi ; hac enim finita cum sit,
asese excludir alterum quodcum-
que pradicatum , caret illo , nec
eidem jungitur perfectissima iden-
titate. Ex quo apparet discriminis
ratio, cur ens componat cum dif-
ferentia creatura , non tamen cum
differentia Dei,

Instabis 1. Ubji possumus plus,
MINUSYC, CONSLituere , cOMpositio-
nem eidem adscribimus , guamvis
pars una-nequaquam expecter per=
tectionemalterius: quemadmodum
comperi;um est in partibus Totius
Integralis , qua eatenus dicuntur
componere , quia totum est quid
amplius singulis partibus. Atqui si
ens reale habet realitatem commu-
nem, Divina essentia amplius quid
pra se ferret, quam ipsum ens, [lla
si quidem continet omnia praedica-
ta ‘essentialia Dei; & ensrealesua
tantum _ realitate constarer, Igi-
tur &c.

Respondetur. Distinguo  majo-
rem. Si unumcareat perfeGione al-
terius 5 concedo : 'secus, nego ma-
jorem; & distinguo minorem : Di-
vina Essentia amplius prase ferret,
per: excessum perfectionis , nego:
per - expressam enumerationem,
concedo minorem , & nego con-
sequentiam. Equidem verum est in
totointegrali partemunam non ex-
pectare, nec suscipere alteram par~
tem, aut alterius partis perfectios
nem. Attamen major est perfectio
in omnibus simul partibus , sive in
toto ipso 5 quam in singulis ; &

Gg ideo.
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ideo singule carent perfectione to=
tius, finite sunt, & limitate, Atin
Divinis cim omnia peridentitatem
perfectissimam sint unum , iccirco
Divina Essentia non est quidpiam
perfectius aliis pradicatis, nam vi
illius identitatis omnia itidem de
istis affirmantur re ipsa, & semper.
Expressa tamen pradicatorum enu-
meratio soli Divine Essentiz con-~
venit; sed hoc majorem non ¢con-
notat perfectionem.

Instabis 2. Summa simplicitasin
Deo excludit omnem compositio=
nem. Ergo summa unitas essentia<
lis excludit quamlibet pluralitatem
essentialem; adeoque &c.

Respondetur, disparem esse ra=
tionem. Compositio enim exnotio=
ne stia imperfectionem sapit, quia
pre se fert potentialitatem, & ca-
rentiam. At vero pluralitas ex sua
notione nullam dicit imperfetio-
nem, unde in Divinis plures re ip-
sa extant Personz.

Objicies 2. Deus, & creatura
suntprimo diversa: hocest, consti=
tuuntur per oppositas differentias
omnino primas, Sed ea, qua sunt
primo diversa nullatenus inter se
conveniunt. Inhoc enim discrepant
primo diversa ab illis , qua appel-
lantur differentia: utsunt homo, &
brutum.Igitur non est admittenda
realitas entis communis &c.

Respondetur. Distinguo mino~
rem: primo diversa nullatenus con-
veniunt, in ordine pradicamentali,
cencedo: in ordine transcendenta-
li , nego minorem , & consequen~

Metaphysice Pars I, Disputatio 1.

tiam, Igitur differentia conveniunt
invicem ctiam in pradicato aliquo
finito ordinis predicamentalis. Non
sic primo diversa , qua in solo
predicato transcendentali possunt
invicem convenire : cujusmodi sé
habent Deus, & creatura ; unde
iccirco primo diversa noniinantur,
quoniam in ordine praedicamen=
tali nullatenus conveniunt,

Instabis 1. Atqui Deus, & crea=
tura ne quidem in ordine transcen-
dentali convenire possunt. Ergo
nulla responsio. Minor subsumpta
probatur. Illa ratio transcendens
entis realis vel ex sua notione forma-
li contingens est,vel est necessaria?
Si primum , jam non intelligitur
convenire D¢o. Si alterum , 'jam
creatur® aptari non potest. ‘Igi-
tur &c.

Respondetur. Nego ‘minorem
subsumptam. Ad illius probatio-
nem, dico, rationem illam transcen-
dentem entis realis nec esse ex suo
conceptu contingentem , Nec €sse
necessariam , sed abstrahere tum d
contingentia , tum A necessitate:
quemadmodum ratio animalis tum
i rationalitate , tum ab irrationa-
litate abstrahit.

Instabis 2. Atqui nullum pradi-
catum abstrahere potest ex se se 3
contingentia , & neccssitate. Ergo
&c. Minor subsumpta probatur.
Inter alias rationes, qua osten-
dunt, Deum non esse compositum,
hzc quoque legitima est , qua uti-
tur Scotus in 1. d. 8. q. 1. ,,Nam
»» 81 partes quazdam componunt

5 Deum
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5, Deum, ille profecto vel essent ne-
,»cessaria, vel contingentes,Si sunt,
3y Necessarie , jam plena gaudent
s perfectionesergo non componunt,
2,51 sunt contingentes: ergo Deus,
»»qui est Ens summe nccessarium,
»,COMponeretur ex aliquo contin~
»»genti : quod absurdum est : Nul-
»yl® ergo sunt partes , quaz Deum
s;componant, ¢ Porro ratiocinatio
ista facileeludiposset,dicendo,par-
tes illas nec esse necessarias, nec
contingentes , sed abstrahere, Di-
camus igitur , nullum predicatum
abstrahere posse a necessitate 5 &
contingentia 3 adeoque &c.
Respondetur. Nego minorem
subsumptam. Ad illius probatio-
nem, nego itidem minorem, & con-
sequentiam,NO est similis habenda
ratio deente, ac deiis partibus, cirs
¢€aq uas exposita argumentatio pro-
cedit. Siquidem hz considerantur
jam existentes; & ideo nequeunt 4
necessitate abstrahiere , & contin-
gentia ; quia necessitas, vel contins
gentia sunt conditiones existentis,
& modum existendi afficiunt,acco=
mitantur, Ens autent,ut i nobis spe-
Ctatur , abstrahit quoque ab ipsa
existentia,&consequenter abstrahit
¢tiam A necessitate, & contingentia,
- {Instabis 3, Ergoipsum quoque
ens reale , ug existens est 5 velne=
cessitatem involvit; vel contingens
tiam. Porrosiid admittas . jam nec
secundum-sc_e ab hispotest abstrahe-
re. Ergo nulla responsio, Probatus
minef subsumpta, Animalitas, qua
secundum, suum congceptum abs
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strahit & rationalitate , & irratio~
nalitate , abstrahit etiam ab istis,
quando intelligitur existere, Ergo
si ens reale abstraheret ex se se.&
necessitate , & contingentia , abhis
quoque abstraheret , quando est

-existens, Hoc posterius verumnon
-est, Nec ergo illud prius ; atque

adea nulla prorsus ratio potest ab=
strahere 4 necessitate , & contin-
gentia. T
Respondetur, Concedo primam

consequentiam , & nego minorem

subsumptam, Ad hujus probatio-
nem, concedo antecedens , & ne=
go consequentiam , & paritateme
Discrimien in eositum est, quia ner
cessitas , vel contingentia, cumsing
modi ipsius existentiz, camdem ner
cessario afficiunt, ac determinant,
unde id , quod est existens , ab
alterutra earum necessario deno-
minatur. At vero rationalitas , vel
irrationalitas non sunt modi ecxi-
stentiz , nec pertinent ad ordinem
existendi 5 velut affeGtiones illius;
hinc animalitas abstrahit ab istis
specificis differentiis, etiam quan-
dointelligitur existens. Eadem est
discriminis ratio, cur ens, ut ab
existentia abstrahit, abstrahat quo-
que ab asseitare 5 & abaleitate : ut
vero: existens est ; unam , vel alte-
ram necessario involvat ; quia ni-
mirum duz illz differentiz ad ip-
sam pertinent existentiam , velue
affectiones illius, namomne, quod
existit , vel est 4 se, vel ab alio,
Unde ensreipsa dependentiam pra
s¢ fert in creatura , & productum
Ggz2 est:
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€t quamws non ¢x sua ratione
Fformali.’

Alii ‘occurrunt pra’:dﬁo argu-
‘mento 5. dicendo , primo’ diversa
‘convenife in' realitate objectiva,
‘licet non '‘conveniant in realitate
subjettiva , 'quemiadmodum diffe-
rentia.’Sed nostra responsio aper-
“tior est.,

Objicies 3. Admissa realitate en-
tis , quidpiam admitteretur prius,
& mchendcns a Deo.Hoc absur-
dum est. Igitur ca realitas admit-
1 non debet. Sequela majoris pro-
batur. Omnis realitas constituens
prior est re , quam constituit , &
1d quod constituitur, pendet @ suo
constitutivo , non, ¢ contra. Ergo
illa realitas esset prior Deo, & ab
illo independens 5 immo potius
Deus ab ea realitace penderet.
Hinc animalitas, que realitatem
dicit, est quidpiam homine prius.

Respondetur , ens dici posse in

signo rationis prius Deo , quate-
nus inter ens , & Deum non valet
mutua illatio , unde dicere possu-
mus : Est Deus, érgoest ens 3 non
‘tamen &converso : Est ens, ergoest
Dens. Non dicitur tamen prms in
reali instanti, ‘quasi possit existe=
e sine Deo , nam hoc falsum est;
1unde semper 4 Deo ‘pendet; at-
que’ adeo summa  Dei perfettio
indemnis servatur. Hine dispar est
ratio deanimalitate,, qua quantum
est ex se se existere potestsine ho=
mine , & independenter ab.illo.

Objicies 4. Gradus entis tran-
scendentalisreipsa constituitur rea-

Metaphysice Pars L. Disputatio I,

lis per habere , vel posse habere
‘€$5€ €Xtra’'suas caussas , Nam esse
reale pre se fert hoc. Atqui Deus,
cum sit i se > nullum gradumcon-
tinet , qui sit vel possw esse extra
suas caussas. Ergo admitti non po-
test realitas entis Deo’y " & Crea-—
ture communis.

Respondetur , bifariam ;nte!hgt
qmdplam posse extra suas caussas,
positive , & megative. Primo sensu
pre se fert positivam - potentiam,
vel exigentiam ad existendum ex-
tra suas caussas ; atque solum ens
creatum, vel creabile est hujusmo-
di. Secundo sensu dicit meram in-
differentiam logicam , seu non re-
pugnantiam ad cxistendum extra
‘suas caussas, Hoc convenit , enti
realiuniversim, & secundum suiim
esse. objetivum considerato , &
constituitur reale ; quatenus ad
existendum ordinatur, quin tamen
existentia dicat 3 caussa aliqua
extrinseca productam ; abstrahit
enim ab ipsa hac caussalitate, qua
in sola creatura locum habere po-
test. :

Instabis 1. Ergo in Deo extaret
pradicatum aliquod , cui non re=
pugnaret esse creatum, & fieri' de<
pendens ab alio, Hoc admitti non
potest. Ergo nulla responsio. Mi-
nor subsumpta’probatur.” Totunt
esse Del est 4 ey sicutitotum esse
creature est abalio. Ergo non
otest admitti in Dco pmdlcatum
llud &c.
Respondetur Coticedo primam
consequentiam : si de mera indiffe<
ren-
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rentia logica loquamuri; ‘& nego
minorem subsumptam. 'Ad proba-
“tionem j distinguo antécedens;ito-
tum esse Dei est a'se, st'subjedtive,
& re ips'a" consideretur’,’ concedo:
st acc1p1atu1 objective , & formali-
Ter , ‘nego antecedeéns's idemqte
de creatura dico”; & ‘nego’ conse-
‘quientiam. 'Itaqne ‘non’ répugnat
Deo ‘pradicatum ‘quod objective,
‘& formaliter consideratum habeat
quantum est ex se indifferentiam
logicam ad existendumin creatura,
quia praedicatum illud ex suo con-
cepta objeftwo formaliter abstra-
hit ab esse & se, & ab alio. At
omnia Dei pradicata re ipsa, &
subjeétive accepta sunt unum per-
fectissima identitate cum differen-
tia ipsius Dei; & sunt x se.

Instabis 2. Omnia pradicata
"Dei sunt in“ipso secundum ipso+
rum essc subjectivuim , id est ; cum
suo modo essendi ; ergo sunt se;
& non abstrahunt &c.

Respondetur, ea predicata esse
in Deo etiam secundum ipsorum
esse’objedtivum, atque subhiac con=
sideratione ens abstrahit; etsi qua-
tenus subjetive accipitur ,- sit 2 se
per realem'’identitatem cum diffe-
rentm Dei. ‘

%ﬁcms’hg. Raltlo entis y que
st ify ereatura’; esta Deo produ=
&4 in Deoautény est n‘nprodu—-
€ta. ~Ergoonon conveniunt &c.
Deinde Creatura per rationem en-
tis - veluti per rationem adwqua-
tam3 “depender 3 Deo. Tuminter
confadictoria non datur mediums
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-realitas autem entis esset quid me-

dium'inter dependens ;' & non de-
pendens); caissatuny ;' & non’éaus-
satuh's 4 se, &ab ‘alio ¢ ‘quid new-
trunl corum ex 'se se diceret! De-
mque nihil'potest esse commtine
ei’,’ quod €st tale u’mphc:t'er, &
#lliy quod tale-est tantummodo se-
cundin “quid. Deus est eéns simpli-
citer s creatiira'vero Secinduin quid,
1gitur &c,

Respondemr ad pnmum ex di-
Ctis'yi rationem’ illam entis conce-
ptu stio’objeétivo, & notione sua
formaliabstrahere'd productione,
& non produéhone. In creatura
autem est 4 D¢o producta per rea~
lem identitatem -cum differentia
creatur® finita , & limitata.

rAd secundum. Creartiira depen-
derd Deo per suam d1ﬂ'crcntlam,
sew abaleitatem | que estratio , pér
quam refertur ad Detim velut] ad
caussam. Hecvero differ entiq crea-
turz reddit omnia ipsius pradica-
ta per realem ;dentltatem depcn—
dentia 3 Deoy, w7719 000

Ad.tertiuny.> Quarmiquatn reali-
tas entis abstralat i dependentm,
vel independentias - re ipsa-tamien
unam’, . 'vel alteram ‘dicit 3 adeo-
que non est medmm inter’ ccmtfa-
d:&ona..- ¥ 2Eng o1 5

Ad quantum. ‘Creatura’ dmtur
ens: Socundtn’ quid, . m‘iprﬂpl’lo sens
su', "& comparatione” fatta cum
Deo 5 unde ‘ea locutio non' avfert
d creatura’ veram rationen eutzs
rcahs. ¢ i

Atque-_hinc»tencmus, realitatem

€h-
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-entis essc communem univoceDeo,

& Creaturis 3 Substanti®. quoque,
& Accidenti.Univoca enim ea sunt
quorum nomen ; & id , quod per
nomen significatur. , re.ipsa pluri-
bus convenit. Quod ipsum notio
entis realis prx se fert. Quia vero
ens primo, & . perfeitius est in
Deo, quam in creatura; iccirco
€a.univocatio non omnino perfecta
est, sed imperfeta , atque analo-
glLB commixta.

At vero nullus haberi potest
conceptus univoce communis enti
reali, & enti; rationis , .quo vix,
acne vixquidem nomen entis pro=
meretur. Nam & in ente reali ni-
hil effictum est,, & in ente ratio=
nis nihil non effidtum,. Hing ens
rationis non est perse, & motis
ve intelligibile , nec per se' possi=
bile , sed tantummoda per ipsum
ensreale , ut in praec, quast. di-
ximus, Eadem de caussa Negatio,
cum sit non ens , & re ipsa sitom-~
nino nihil , non habetaliquid, quo
conyeniat cum ente reali. ;
- Iafertur etiamb ex-dictis;,  con-
ceptum entis realis perfecte abstra=
here ab omnibus suis inferioribus,
differentiis, proprietatibus, & mo=
dis. Nam - si -ens; dicit : realitatem
communem , in ejus sane.notione
nihil relucet-eorumyy;que vel sunt
ipsius inferiova , vélillud dividunt;
aut eidem veluti-adjacers ;& ads
jungi intelliguntur, Id vero hag
etiam altera argumentatione . pro-
batur, QuotiescumqueMens nostra
certam habet de unaalique noti~
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tiam y-atque circa aliud dubietate
tenetur y diversum utriusque con-
ceptum neccessarioefformat; ne di-
camus eumdem simul conceptum
certum esse , & dubium. Porro
mens nostra quandoque certocoge
noscit; objeGtum, quod, illi- obver~
satur , esse.ens realel; ambigit ve~
1o, uteum sig Deus o vel, creatura;
substantia 5 vel accidens : an hac
differentia 5 velilla 5 hoc , vel illa
modo afhiciatur.. Ergo mens no-
stra duos habet divetsos conceptus,

‘quorum unus rationem entis repre -

sentat , nec inferiora , differentias,
aut _modos ~ involvit, Adeoque
Conceptus entis realis perfecte ab=
strahitab hisomnibus.Minor osten-
ditur, Plerique Philosophi ex rea-
li Corporum Ceelestium motu ag-
novere certo , efficientem motus
illius caussam esse ensreale : & ta-
men adhue in ancipiti eorum mens
nutabat , utrum reale illud ens
esset Deus ,_ vel creatura, Eorum
itidem: nonnulli Quantitatem esse
ens reale certo cognoverunt'; an
vero substantia -esset , vel acci-
dens, nun¢ etiam dubitant y  Igi-
tur &c.

- Est autem  animadvertendum
prefate cognitionis certz objectum
esse quidpiam reale 5 quia effectus
realis elucet ; prastitus dubio pro-
cul 4 caussa reali y :nempe Ceelo-
rum motus; secus a¢: contingit in
€0, qui cerus essety agens aliquod
esse singulare; dubius vero 5 an sit
hoc potius singulare , quam alte=
rum. Cum enim singularius,_isl-;

u -
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ultima ratio differendi’y non po-
test esse re ipsa communis: at alias
diximus ; & cum singularitas non
sit principium effeétivum , nun-
quam ql.us certus esse POICSt 5 DIst
devoce , dum considerat singulare
indeterminatum. Ita & qui'certus

dicitur de ente’y dubius vero ; an’

illud sit realey vel rationis 3 solius
vocissonum teénet: Demumqui ab-
strahit 4 conceptu entis positivi,
abstrahit quoque 3 conceptu entis

reklis;, quod ex se' se positivamno-

tionem habet.

- Speciatim - vero de - differentiis
propositum sic concludimus, Dif=
ferentiz aliz dicuntur wltime,quod
nimirum ulteriori divisioni locum
non faciant ; aliz appellantur non
ultime y qua per alias differentias
determinari adhuc possunt. Singu-
laritas est ' differentia ' #ltima. Ra-
tionalitas v. gr. est differentia non
ultima , que specifice quidem non
dividitur , in plura tamen numero
per singularitates distribuitur. Sane
differentiz #ltime non aliud pre

se ferunt , nisi rationem distinéti-

vam unius ab altero , adeoque ni-
hil habent commune : utin Logica
diximus disp. 3. q. 2. in sol. nec
i illis potest intelle€tus noster in
infinitum progredi , ut conceptum
ultimo distinguentem aliis itidem
conceptibus discernat. Differentie
Vero non ultime & ipsz suo modo
intelliguntur determinare ens rea-
le 5 adeoque non sunt formaliter
ens ipsum. Quod ex iis apparet,
qua de Distinctione formali, &
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pradicatis metaphysicis in Logica
docuimus,

Notionem differentie ultime , &
non ultime , quam modo exbibui-
mus , tradit etiam Scotus pluribus
ini locis, Aliquando autem , ut in
2. d.'3. q. 6. differentiam non ul-
fimam ita accipit , ut ea significet
formam ipsam physicam , quz
unum ens ab altero specifice dis-
cernit 5 wliime vero differentiz no-
mine pradicatum intelligit meta-
physicum , quo forma physica di-
citur distinguere unum ab altero.
Priore sensu certum est , differen=
tiam nen ultimam includere ipsum
ns, qum €5t res; quamquam IPSC.
entis conceptus ab ca abstrahat,
ut ab aliis. Posteriore sensu dif-
ferentia ultima compleltitur duo
genera differentiarum 3 nobis pro-
posita; & abistisens realeabstrahits
ut diximus.

Nunc de mente Subtilis Doto-
ris disserimus’, eumdemque arbi=
tramur nostram confirmaresenten=
tiam de Realitate communi entis.
Iraquein 1. d. 8. q. 3. distin&io-
nem formalem adstruit inter ens,
& modos ipsius ;- & de ente reali
loquitur , veluti de aliquocommu-
ni. Ait enim : Requiritur igitur
distinctio inter illud 5 & quo accipi=
tur conceprus communis 5 ¢ illud,
& quo accipitur conteptus propriuss
non ut distinitio realitatis , & vea-
livaris 5 sed ut distinitio realitatis,
& modi proprii 4 & intrinseci ejus-
dem : que distinttio subfficic ad ha-
bendum  perfedtum conceptum 5 vel
it~
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imperfeltum de eodem ., quorym i
perfedtus sit communis , & perfeitys
sif propriss. Idipsum: autem, quod
de ente , ejusque modis dixerat,
declarat postea exemplo albedinis,
que ad ordinem pertinet pradica~
mentalem - ostendens. se codem
modo tum de praedicatis transcens
dentibus, cum de predicamenta-
libus dissererc. Unde & ait : Tenea
opintonem mmeam mediam., quod. cum.
Sunpligitare Dei stat , quod aliquis.
sit.genceptus communis, sibi €& cred=,
FUTE 5 N0 LAREN, COMnUILS o U . ge=,
neris. Kt postea : Quidquid dicitur,
communiter de Deo, < creatura , esg
iudifferens ad finitwn , & infinitum.
Negat porro, ens esse genus, quia,
ut addit , mullum genus potest ¢sse
indifferens ad infinitum,

Respondent , Scotum loqui de
conceptu imperfeto, nam si intel=
le€tus noster Deum perfe@e con-
templetur , illum percipit non me-
re ut ens, sed ut .ens infinitum,:
Hincaddit,distinGioneminterens; ;
& proprias differentias,esse rantum
ejusdems yealivatis perfecte 5 & jm=.
perfecte concepte.

Contra. Doétar, ut diximus,
assumit exemplum albedinis, quam
dicit concipi posse conceptu. perfe-
&to , & adaquato 5 si-concipiatur
secundum omnem suam intensio=
nem , & conceptum imperfecto, si
percipiatur sub mera albedinis ra-
tione, Nihilominus ex mente Scoti
conceptus  ist¢ dicit realitatem
communem, Ergo idem ipse opis
natur de congepiu imperfecto en-
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tis. Alioquin enim ‘nec animalitas
diceret realitatem ; nam si perfecs
te, & jadzquate concipiatur. ho-
mo , non.mere ut gnimal, sed ut
rationale . animal intelligitur,. Ait
augem, Scogus unam esse realitatem,
quia cium referar; rationem entis'ad
modos. ipsius, modus autem intel=,
ligi non possit, nisi confuse saltem
percipiatur id,cui conyenit; iccir-
ce non distinguuntur tanquam duze
realitates ;- aptamen, xevera distin-,
guuneur, quia realitas entis intelli=
gl potest sine suo modo. :
Dices. Scotus-in 1. citydist.: 8.
Q- 3. cum dissolyerct hoc argu-
mentum Henriei: ,, Deus & crea=
»»tUra sunt primo  diversa , primo
»»diversa in nullo conyeniint : er-
» g0 Deus , & crearura . in, nullo
»»Sonyeniunt : atque adeo nihil est
»sCOMmMuNe: univocum Deo 5 &
»» Creatura % sic respondet Doctor:
Deds , Ciereattura non sunt pramo
diversa:in congeptibus |, tamen sing
primo diversdiin Fealivate, quiz in
nulla rvealirate comveniunt., Quibus,
verbis - videtur loqui’ de, realitate.
transcendentali. Nam Henricus
concedebat ,.nullam extare reali-
tatem. pradicamentalem Deo , &
créaturis -communem , Deumque
non:contineri sub genere aliquo.
Hin¢ d. 26. duos dicit ess¢ ordines
eorum , qu# sunt primo. diversa,
nam alia sunt diversa in gonceptu,
& realitate 5 alia in realitate tan-
tym, Proinde Deusy & creatura,
cummnon siit primo diversa in coti-
ceptu 5 debent excludere qu:Lmh—
Et
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bet realitatém communem, exsen-
tentia ejusdem: Doctoris, Quam~
obrem in primo loco citato ait: Ens
autemn , ur convenit Deo, scilicet
NS per essentiam, est ipsum esse in-
finitumi...s ideo ex se-est hoc, &
ex se infinitum. Et antea dixerat:
Cum in Deo quecumque realitas es-
sentiadis sit  formaliter infinita,
wulla est o a qua formalirer possic
accipi ratio gemeris. Quemadmo-
dum in 2. d. 3. q. 6. inquit: Com-
parapdo quodcumygite essentiale ad
quodcuingue essentiale in . divinks,
est formaliter infinitum., Igitur &c.

Respondetur, Scotum in ea dis-
putatione contra Henricum non
disserere de qualibet realitaté , sed
de ea tantum, qua potentialis, &
generica est,& finita cum sit; com~
positionem prz se fert: cujusmodi
non estrealitas transcendens.Hinc
ibidem dicebat : Concedo , quod iste
conceptus diftus de Deo , & de crea-
turain quid, contvabitur per ali-
qnos  conceptus  dicentes quale’ con~
trahentes, Verba illa adjungit, qua
pro nostra assertione retulimus, &
subdit: Sed conceptus generis , &
differentie requirunt distinFionem
rvealitatum, Itaque ibidem Do&or
Henrico  consentit | asseverariti,
Deum , & creaturam non conve-
nirejin aliqua realitdte potentiali,
& generica. Et tamen contendit
Scotus , conceptum reperiri com-
munem- uniyoece Deo, & creatiiris;
nempepsammet realitatem trans-
cendentalem entis; fra ut ex Scoti
mente Deus, & creatyra; sintspid-
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mo diversa , non in ista realitace
trandcendentali, sed tantum in illa
pradicamentali.

Atd.-26. universim tantummo-
do distribuit ea , que dicuntur
primo dimersa. Sicuti autem reali-
tas alia-est. predicamentalis , ‘alia
transcendentalis; itaiqui sunt pri-
mo diversa in realitate , speciatim
rursus bifariam distribuuntur , or
alia sint primo diversa in realitate
pradicamentali, alia autem in reas
litate transcendentalis :

Qua tertip loco relata est au-
Ctoritas ex 1. citato, significat, ens
ipsum reale in conereto acceptun;
& reduplicative ut est in Deo, esse
ex se iifinitum : quod nemo infi-
clatur pamiimprgsentiarum con4
templamur- ipsum ésse. secundum
suum conceptum objeftivum, & in
abstraéto.

Posteriores duas Scoti proposi-
tiones facile, intelligimus ,  si ani-
madvertamus - particulam  illam,

formaliter , non semper significare

conceptum objectivun, sed quan-
doque 'sict aceipi 4, ut significet,
predicatum actualiter, seu re ipsa
mgesse subjecto, ErgoiDoor hoc
tradit, videlicet infinicarem re ip—
sa convenire divinis omnibus pra-
dicatis, ut inde subinferat, nullam
esse compositionem in Deo, nul-
lumque, Dei pradicatum prz se
ferre’ rationem generis.: Quippe,
ut, adjungit ultimo loco citato,
tdeoiex se haber unde per-identita-
rem includar quodcumque 5 quod po-
rest secumpsge. b 2oy SiEl
Hh QU A-
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QUZBSTIO . 'TERTIA.

Quid sit Unitas Entis vealis ¥ &
qua prima ipsius Divisiod

]Nter proprietates ~ entis realis
A speciatim/ipsius Unitatem con-=
templamur , & querimus, an illa
sit mera negatio divisionis , an ve=
roquidpiam pra se ferat positivum
ab ipsa entis realis-essentia forma-
liter distintum,.

~'' Dicimus, Unitatem entis realis
esse quidpiam positivum. Tta docet
Scotus lib. 4. Met. q. 2. & in 2.d\
1. q. 6. & alibi.

Probatur. Omnis negatio reali-
ter indistinéta, & inseparabilis,
quidpiam positivum prasupponit;
3 quo derivetur :ut ostendimus
in 1. Logices parte , seft. 1. ¢. 1.
Atqui Unitas entis realis negatio-
nem dicit ab o inseparabilem , &
realiter indistii¢tam. Ergo pre se
fert quidpiam positivum.  Minor
patet. Per Unitatem ens reale di-
citur in se s¢ omnino indivisum,
& 4 quoliberalio discretum : quod
sane separari’ ab ente nullatenus
potest. Igitur &c! Porro istud po-
sitivum non est ipse conceptus ob=
jectivus , seu ratio formalis entis,
‘Mam ens in $¢ se est solum ratio es-
sendi absolute, non autem essendi
unum vel plura’, 'sed ab his ab-
strahit : & ratio essendi reperitur
tdm in uno , quam in'multitudine,
cum eque multa existant, ac unun,
Hinc ens non habet“dmmediatam
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-oppositionem cum multitudine, vel

divisiene , sed cum non ente , seu
nihilo. Igitur Uniras erit predica-
tum metaphysicum ab ipso con-
ceptu objectivo entis realis forma=-
liter distinétum , tamquam jllius
proprietas. Quod sequitur ex dic-
tis de Distinctione formali , & de
realitate entis.

Objicies 1. Aristoteles , & nos
etiam non alia ratione unitatem
explicamus,, nisi per carentiam di-
visionis. Tum si unitas entis realis
esset quidpiam positivum , istud
ctiam esset unum, adeoque per a=
liud positivum, atque ita progre~
deremur in infinitum. Deinde illud
positivum: esset quidpiam reale,
adeoque esset ens Igitur dicendum
videtur; unitatem esse meram ne-
gationem divisionis.

Respondetur ad primum, Plura
sunt , que non explicantur , nist
per'negatienem , ut spiritualitas,
irrationalitas, & similia; & tamen
quidpiam positivum pra se ferunt.
Ergo licet unitas exponatur per
negationem divisionis, quia tamen
hac negatio est realiter indistinta,
& separabilis, quidpiam positivum
pre se fert , quamvis defe&u vo-
cabulorumr non nisi negative de-
scribatur,

1 Ad secundum. Tllud positivam
unitatis est ratio formalis, qua‘ens
reale dicitur unum , ideoque non
indiget alio positivo , qua unum
fiat. Quod3esr quo i uno gencre, non
indiget alio quo in eodems genere : ut
alias-dixinius, K
Ad

!
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Ad tertium. Patet ex diftis in
quastione de Distintione formali
pradicata metaphysica non essc ens
reale , quia ex se se non habent,
nec habere possunt existentiam, sed
possibilia sunt , & existunt ratione
rei cum qua identitate reali jun-
guntur. Et ideo unitas entis non
est formaliter ens, licet sit ens rea=-
liter, quia non est realiter distinéta
ab ipso ente.

Objicies 2. Plura pre se ferunt
quid amplius , quam unum : ut
evidens est. Ergo pluralitas quid-
piam dicit positivum , unitas vero
in sola negatione consistit. Deinde
pluraliras realis non est carentia,
sed potius replicatio. Igitur uni=
tas pluralitati adversa non erit nisi
carentia,

Respondetur, distingui, oporte-
re pluralitatem secundum id, quod
pro materiali dicit , & secundum
illud, quod pro formali pre se fert.
Verum est, pluralitatem, seu multi-
tudinem, & plura pro materiali pre
se ferre'quid amplius, quam unum,
nempe tot res , vel entitates que
multiplicationem , seu divisionem
habent. At pro formali solam di-
visionem dicunt, & unitatis caren-
tiam.

Hzc de unitate dicta sint. Nunc
de prima entis divisione dissera=
mus. .
_ Exdescriptione entisrealis,quam
m T. quast. traddimus, liquido
apparet, Deum, & Creaturam esse
entia realia; Substantiam quoque,
& Accidens , quod ex nostra sen=
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tentia quidpiam est ab omni subse
tantia secretum. Etenim hzc om-
nia vel existunt , vel existere pos-
sunt , nullo habito respettu ad
commenta nostri intelle¢tus. Er=
go ens in quatuor illa distribuitur.
Nec profecto entis divisio talis po=
test constitui, ut duas tantum sub
se illorum species , aut differentias
respiciat. Nam si ens primo divida~
mus in Substantiam, & Accidens,
aliam suscipere amplius non posset
particionem in Deum , & Creatu-~
ram ; quippe Accidentis notio
creata est , & finita , adeo ut
Accidens non  creatum , nhon
finitum ne intelligi quidem pos=
sit. Rursus si placeat enti uni-
versim accepto duas, has partes
primo constituere, Deum nempe,
& Creaturam ; jam partitio altera
in Substantiam, & Accidens ha=
beri nullatenus posset 3 siquidem
Substantia generatimaccepta,prout
a limitatione abstrahit , velut to-
tum intelligitur, quod in Dcum,
& Creaturam distribuatur : nec
consequenter sub illis distribui po=
test. Igitur fateri nos oportet, pri-
mam , proximam , & inmediatam
entis partitionem in partes duas
nullatenus constitui posse. Quod
ipsum nec mente consequi vale=
mus, Quapropter satius est, qua=
tuor illa inferiora enti subjicere,
co ordine , quem descripsimus.
Placet Scotistis primam entis di«
visionem designare in Ens quin-
tum , & Ens non quantum : ubi
quantitatis nomine non ipsam rei
Hh 2 in~
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mtegritatem intelligunt , sive per=
feCtionem entitativam , sed perfec-
tionem velut accidentariam, qua
unum alteri prestat. Attamen fa-
tentur & illi , partitionem hanc
entis non esse univocam , sed equi-
vocam. Entia enim non quanta, cu-
jusmodi ex dicendis sunt Singula-
ritates , & Divinz Personalitates,
non sunt per se se vera entia rea=
lia, nec possunt appellari res , si
secundum propriam, peculiarem-
que notionem considerentur , et=
enim ens , & reés omnino idem
significant,

Ira-sane cumprimis Singularita-
tes sunt entia nom quanrs. Sunt
enim mere distintivae unius indivi-
dui ab alio , nec earum una dicit
majorem perfeétionem , quam al-
tera, aut sunt perfectiones natur,
quam afficiunt , & omnia indi-
vidua unius specici eadem gau-
dent essentiali perfectione : per se
se autem non existunt, nec proin-
de sunt vera entia realia; adeoque
&c. Hec autem entia dicuntur nan
quanta , quia perfeCtionem non
habent accidentariam ; propriam
tamen habent perfectionem entita-
tivam , seu essentialem, que in
eorum conceptu objeétivo consis-
tit, unde non sunt mere negatio-
nes, sed quidpiam positivum pre
seferunt: Quamobrem ensea 2qui-
voca distributione in duo positiva
semper dividitur,

Divine etiam Personalitates di-
cuntur entia non guanta, Alioquin
enim si ulera propriam integrita=
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tem , perfectionem pra se ferrent
veluti accidentariam , per quam
una posset dici magis , aut minus,
aut ®que perfeta sicut altera, in
Divinis admittere oporteret ine-
qualitatem perfectionis, Una enim
Persona non habet Personalitatem
alterius. Pater etiam habet Pater-
nitatem , qua Filium generat , &
Spirationem altivam , qua produ~
cit Spiritum Sanétum: in Filio
etiam extat Filietas , & Spiratio
activa 5 at Spiritus Sanctus solam
habet passivam Spirationem. Er-
go si ste relationes perfectionem
dicerent in®qualitas constituere~
tur in  Divinis 3 non enim eadem
esset in tribus Personis quantitas
virtutis , seu perfectio, secundum
quam unum alteri comparatum
dicitur magis , aut minus , aut
zque perfe¢tum. Omnisautem per=
fectio debet singulis Personis for-
mialiter convenire , unde defectus
alicujus perfectionis non posset di-
ci sublatus: in una Persona per
propriam: relationem , que vel
®quivalens sit alteri persomalitati,
aut eminenter , seu virtualiter per~
fectionemalterius contineat: quem-
admodum omnium consensu id ve~
rum esset , si unum atributum ab-
solutum inesset Patri , & non
Filio. '
«  Animadvertimus autem , 2qua=
litatem , vel in®qualitatem non
repeti ab entitate pradicati, quod
enunciatur, sed 3 perfectione, qua
qualitariva dicitar 5 sea quantitas
est virtutis 3 & ideo licet Filietas
non
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non sit in Patre , Pater 2que per-
fectus est , ac Filius. Una quippe
est in ipsis Essentia, ratione cujus
etiam Divin® Relationes dicuntur
entia , dicuntur perfette , dicun-
tur dignz adoratione, & cetera
de ipsis enuntiantur , qua SS. Pa-
tresin Trinitatiscommendationem
tradunt. Quippe, ut ait Sophro-~
nius in epist. Synodica , qu extat
in Aétis Synodi VL ob id perfe-
éus Deus est Pater s perfeitus Deus,
Spiritus Sanctus: quoniam eamdent,
© unicam quelibet Persona , indi-
viduam 5 & mulla ve defectam , ac
perfectam baber Divinitarem. Sed
hzc distinttius pertractanda Theo-
logis relinquimus,

" DISPUTATIO SECUNDA.
De principiis Entis.
QU ASTIO UNICA,

Quodnam sit primum cert & cognitio=
wis Principitm?

Muibus principiisyait Aristoteles

lib, 5. Met. c. t. commuie

est'y esse primum, wnde aliquid aut
€St aut fit , aut -cognositur. Qua-
propter Principia alia in essendo
appellantur , quibus aliquod aut
est, aut firs alia in cognoscendo
dicuntur, quibus rei alicujus no-
titia comparatur. Cum “gutem ip=
sum Ens in s¢ se; velut abstrahens
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ab omnibus rcbus , conceptum
pra se ferat simpliciter simplicems
hinc Scotus quast.3.Prologi opti~
me notat , Entis , in quantum Ens,
nulla esse principia essendi, Nihilo=
minus, ut idem Doctor affirmat,
habet Ens principia cognoscendi,
quibus generatim patefieri possunt,
& dirigi demonstrationesille, que
circa Ens ipsum instituuntur.
Porro primum certa cognitionis
Principium illud est, quod pre-
stat omnibus aliis tam' certitudi-
ne , & firmitate,, tum évidentia,
tum officio’, adeo ut ¢x co cetera
profluant , fllud ex nullo. Si ununr
ex his carateribus demas , evi-
dens est primi principii notiones
corruere. Cum autem, ex dictis in
1. parte Logica, sect. 3.¢. 5. du-~
plex sit genus Demonstrationis,
nam altera redarguitiva est , alte<
ra ostensiva ; hinc primum certe
cognitionis principium utroque in
generc inquirinus, :
Cartesius , parte '1.” Principio~
rum, & in 2, medit, primum istud
Principium statuit : Ego cogito, cra
go sum. Assolent Recentiores alii
primi Principii dignitatem huic tri<
buere propositioni : Quidquid in
idea clara , & distintFa ver alicy~
jus comprebenditur', id de ez e cor=
tissime porest affirmari, De qua di-
ximus in 2. Logices parte, disp. 1.
quast. 1. Peripatetici hoc unicum
constituunt Principium primuny,
Impossibile est idem simul esse , &
non esse. Fois
Dicimus , neque illud Carresii:
Ego
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Ego cogito, ergo sum; neque pro-
positionem illam: Quidquid in idea
clara , © distinita ves alicujus com-
prehenditur o id de ea re certissi-
me potest affivmari, haberi posse ut
primum certe cognitionis Princi-
pium ; celebre autem illud Axio-
ma: Impossibile est idem simul esse,
C non esse , rite constituit primum
cognoscendi Principium in gene-
re  demonstrationis redarguiti-
ve,

Probatur prima pars. Primum
certe cognitionis principium pre
se ferre dcbet intentionalem con-
nexionem cum aliis rerum cogni-
tionibus, adeo ut istz probari per
illud queant, Hoc enim est pra-
stare officio omnibus aliis, Atqui
illud Cartesii : Ego cogito, ergo
sum 5 non. est hujus modi. Nec er-

o est primum Principium. Minor
probatur. Nihil relucet , quo ca
connexio demonstretur , nec Car-
tesiani eamdem possunt satis osten—
dere: immo vero cum judicia no-
stra pers®pe exerceantur circa uni-
yersalia, illud autem effatum sic
particulare , & contingens , habe-
ri non potest ea intentionalis con-
nexio, Igitur &¢, Tum illud Car-
tesii: Ego cogito , ergo sum, pro=
positio est complexa, nec vim illa-
tionis, & veritatis obtinet ; nisi ab
hac altera propositione : Quidquid
Cogitar 5 existit , aut 5 Opperars
sequitur esse. Ergo una ex istis po-
tius, quam illud dici,deberet Pri=
mum Principium. Existentia quo=
que athirmatur , dum dicitur : Ego
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cogito, & iterum traditur , dicen-
do: Ergo sum. Atque adeo effa-
tum illud hunc ridiculum sensum
veddit: Si sum, sum s sum autem er=
&o sum. Igitur &c.

Respondent Cartesiani , cffa=
tum illud esse veriratem contingens
tem, si disjunétim accipiatur , non
tamen si copulative. Necesse est
enim cogitantem existere. Neque
tamen in illo intervenit ratiocina=
tio: idem est quippe, ac si dicere~
tur: Ego , qui cogito , existo; &
Cartesius ad sui existentiam demos
strandam , non sumit se , ut rein,
qu sit, sed tantum ut rem , qua
cogitat. Quamvis autem non sit
principium compositionis , & in-
trinsecum 5 €5t tamen prmc;plum
cognitionis, & extrinsecum, qua=
tenus ope illius per successio=
nem quamdam cognitionum per-
ducimur ad alias veritates asse~
quendas,

Contra est, Primum cert® cog-
nitionis Principium debet esse ne-
cessarium absolute, alioquin alio
indigeret principio, nec adeo esset
primum.Ergo si dictum illud Car-
tesii verum non est, nisi copulati~
ve, erit necessarium tamtummodo
conditionate,nempe ex suppossitio-
ne quod ego cogitem, & existam,
In se se autem , ratiocinationem
inclubit , adeo ut Cartesius ipse,
parte 1. Principiorum , fateatur,
diétum illud prasupponere noti-
tiam hanc: Qui cogirar existit. Res
vero, qua cogitat , hoc ipso co=
gitans esse intelligitur , ideoque

sem-
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semper existentia in utraque parte
effati illius affirmatur. Porro etsi
primum cert® cognitionis princi-
pium sit extrinsecum , habere ta-
men debet connexionem intentio-
@malem " cum aliis veritatibus : at
hzc non convenit illi effato , & se~
ries illa succedentium cognitio-
fum admicti non potest , ut vera:
quemadmodum ex solutione ar-
gumentorum apparebit.
" Probatur secunda pars. Qui' expo-
sitam propositionem constituunt,
‘velut primum cognoscendi princi-
pium , manifesta ludunt principii
petitione. Ergo ea propositio non
est primum Principium. Sequela
antecedentis probatur, Primum co-
gnitionis principium estregula, cu~
jus ope licet discernere, qua sit ve-
ra cognitio , qua falsa 5 an omnia
$int , nec ne , i nobis accuratissi-
me circunspeta ad judicium rite
ferendum. Atqui Recentiores pro-
positionem illam in id exhibentes,
inquirentibus’ nobis ejusmodi rex
gulam, respondent perillud idem,
de quo quastio- est; & pro ‘quo
certam petimus regulam. Ergo vi-
tioso circulo laborant.
Respondent Recentiores , ideas
Veras'ex se se discerni, atque ab iis
Tantum non percipi ', qui-attendes
re claris  distinétisque ideis nolunt.
Contra. Ut diximus in 1. disp.
secunde partis Logice, q. 1. sepe
fallimurin'ifs etiam qua videmur
clare, distin®eque percipere. Me-
dium quogue nunc inquirimus,quo
claamy distinGtamque re ipsa ideam
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discernere valeatnus ab ea, qua fu<
cata est, & licet talis appareat, ta=
lis revera non est. Soli autem Re-
centiores ea pollent attentionis vi,
qua ajunt se idearum suarum cla-
ritatem assequi. Nos certo id non
assequimur , & novimus¢tiam Sa=
picntes Viros censuisse rerum veris
tatem effugere aciem mentis.
Probatur tertia pars. Vis deZ
monstrationis redarguitive in eg
sita €st' , ut contrarium sentientes
ad absona , & impossibilia dedud
cat. Atqui nihil magis est absonum,
& impossibile , ‘quam si duplex
illud contraditorium , simul esse,
& momesse , cogas aliquem fatere.
Ergo totumrobur demoristrationis
redarguitive resolvitur 'in  hoé
principium : Fmpossibile ‘est idem
simul esse 5 & non esse. Istud proin-
de principium hoc in gencre pri=
mum omnino est, & in illud ce~
tera resolyuntur; apertissimum quo-
que est 5 & certissimum , adeo ut
ab homine, qui terminos percipit, &
loquii velit ;- ut sentit, nullatenus
negari’possit. Igitur &c. Hine op-
time ajebat Philesophus 1ib. 4.
Met.suma 2. cap. 1. Omites demon-
srvantes ad hanc ultimam opinionem
Teducuntiy 5 natdrs enim hac (e~
rerarumt quoque dignit atunt - omininng
principium est. Quod ‘& tradit Sub-
tilis Doétor in 1: d. 3.q.4.
At in genere demonstrationis oe
stensive regula hac non satis apta
apparet. Quippe non explicat,quid
sit res 5 sed solum quid ‘non-sit , &
probattatitummodo non possk rem
non
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non csse , st revera est. Absolute
nihilominus apellari debet  pri-
mum Principium , quia qua ad
genus ostensivum pertinet , de-
monstratione redarguitiva proba-
ri possunt vi predicti Principiiun-
de aliquo modo notitiis omnibus
confirmandis deservit,

Itaque in genere demonstratio-
nis ostensive primum cert® cog-
nitionis Principium , & prieri 5 ut
ajunt , constitui non potest ; sed
nobis tantummodo fas est, & poste~
riori intima rerum praedicata co-
gnoscere ex illarum intima proprie-
tate per effeGtus elucescente : ut in
citato Logices , loco docuimus.

Objicies 1.Contra primam par-
tem. Illud est primum certz co-
gnitionis principium , quo Sapieny
tissimi Viri usi sunt ad veritates
comprobandas. Atqui S. Augusti-
nus usus est eo Cartesii principio:
Ego cogito , ergo sum, Igitur &c,
Minor probatur, S. Doctor lib. 2,
de libero arbitrio , ¢..3. ut Evo-
dium de omnibus dubitantemin ves
ritatis agnitionem duceret , ait:
Prius abs te quaro..., urrum tu ipse
sis: an tu fortasse metuis , ne in-
hac intervogatione fallaris ; cum
utique si. non esses 5 falli omning
non posses ¢ Et lib, 1 1. de Civitate

Dei , cap, 26. inquit: Mibi , esse

me , idque nosse , & amare , certis-
stmum est, Nulla in bis veris Aca-
demicorum argumenta formido , di-
centium 2| Quid, si falleris 2 Si enim
fallor , sym ::nam qui non est , uti-
gue nes, falli, potest 5 ac per| hoc
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sum , si fallor. Igitur &ec.
Respondetur : distinguo majo-
rem : illud est primum principium,
quo Sapientissimi Viri usi sunt, per
modum exordii, nego: permodum
axiomatis , concedo majorem ; &
sic distinfta minori , nego conse-
quentiam, Primum itaquecognos-
cendi Principium estaxioma , quo
demonstratio conficitur , & pro=
gredi possumus de vero in verum,
Porro S.: Augustinus priore loco
laudato , cogitationemesse certis=
simum existentre argumentum 3 RE~
circo assumpsit , ut eo uteretur ad
parendam disputationis materiam,
tanquam exordio , cujus ope dis-
putationem inciperet cum Evodio
de omnibus dubitante : non ha-
buit tamen cognitionem illam, ve=
luti , axioma , quo yeritates aliz
possent demonstrari.Id manifestum
est ex verbis S. Augustini.Ajrenim :
Prius abs tequero o ut de manife-
stissimis capiamus exordium . 8.
Cecterum non oportet semper utl
exordio illo ad materiam disputar
tionis parendam , hinc S. Doctor,
epist. 3. alias 151.ad Nebridium,
disputationem suam ita exorditurs
Unde constamus % Ex anima 5 &
garpore. Altero itidem citato loco
non axioma proponit 5 nON regu-
lam, sed notitiam hanc certam,
& indubitatam adstruit contra
Academicos, nimirum cogitantem
existere: quod & nas prastitimus.
_ Objicies, 2. Ex illo.effato : - Ego
Gogito , €¥g0 S, Per seriem quams
dam suceedentium sibi. cognitio
num
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fum’in omnium veritatum  noti-
tiam ducamur, Ergo .vim habet
primi principii.An’tecedcnsita,pn-;-
batur a Cartesianis. Ex mea exi-
stentia ducor in notitiam existen-
tiz Dei , nam si non extaret Deus,
nec ego essem, Ex Dei. existentia
comprobaturveras esseideas men-
tis nostr=, alioquin Deusauctor es-;
sct falsicatis. Ex ideisnostris alias,
exinde rescogroscimus, Igitur &c.
Hinc illud. Ego cogito , ergo sum,
omnino certissimum est, Ergo &,

Respondetur.Nego antecedens.,
Ad probationem , distinguo pri~,
mam partem antecedentis: Ex med,
existentia ducor In notitiam exi-
stentie Dei, quatenusex effeGtu
caussam colligo , concedo : per
modum intentionalis principii y ne-,
go , & inficior ¢tiam alias ante-
cedentis partes ¢ ut diximus in 2.,
Logices parte , disp. 1, q. 1. Ad-
dimus existentiz cognitionem non
habere necessariam connexionem
cum notitia essenti® , seu Nature-
rerum : . ut manifestum est. Non.
sufficit autem certitudo , ut effa-
tum aliquod dicatur primum cer-
t2 cognitionis principium ; nam &
hoc axioma indubium est: Ome
totunl est m..rjm sus parte : neque
tamen est primum COGNItionis prine,
cipium, Requiritur ergo -illa in-
tentionalis connexio, quam in pro=
batione declaravimus, & qua Car-
tesiano effato deficit.

Objicies 3. Contra secundam,
Tlud st primum certz ' cognitio-
Ris principium,, quod certissimum,

Tom. I,
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8c-evidentissimum'est’: quod per-
alind.non probatur ,; & perqued,
cetera possunt: demonstrari; Hu-~
jusmodi est €a propositio: Quid-
quid in idea &c. Ergo &c. Minor
probatur.: Omnis certitudo , &
cvidentia ; quam de essentiis rerune
habemus ,- ideis claris ; & distin-
Ctis - continetur, -Ergo  propositio
illa’ certissima sty & evidentissi-
ma. Deindenullumprincipium assi=,
gnafi potest prius illa ; & illius
ope demonstratur etiam yeritasil-
lius principii : Iipassibile lest; Gre,
quid. nempeidea essendiexcludit:
ideam non' €ssendiv: Ergo ca pro-
positio non - probatur, per aliam,
ummo per illam alia probantur.
Respondetur:: Nega, minorem..
Et primo falsam -esse | propositio-
nem illam in-citata quast., .x; Lo=,
gica satis probavimus. Falsum est
ctiam , nosclaris distinétisque ideis
percipere essentias rerum : ut di=.
ximus in 1. parte Logicz, se&, 3.
¢.. 5. Denique per cam propasi-
tionem non  possunt -demonstrari
alia. principia , . immo res ¢ -con-
verso se habet , nam eatenus idea
essendi excludit ideam non essen-
di, quia nen potest idem simul
esse 5 &'non esse, Quippe sl posset
idem simuliesse, & non esseideacss.
sendi nequaquam excluderet ideam
non: essendi. Quo fity ut Recentio-
res nibil possint specialius propone-
re, quo ostendat., Peripateticum
Principium probari. ex sua illa
pi_-opositio_nc » Cum res & converso
videatur, Peripatcticum ~ autem -
1t Prin-




9.;0

Principium illud ex terminis no-
tum est, ut dlia generalia principia.
Atnonindeconstat cértitudo gene-
ralium istorum principiorum ; nisi
quia compertam est, mentem nos-
tram non posse simul assentiri duo-
bus contradictoriis:hoc estnon pos-
sefdenmsimul esse; & non. esse;tiim
re ipsa,tum penesmentem nostrams.-
Objicies 4. Contra tertiam. Prin-
cipium illud : Impossibile est Cre.
probatur per aliud. Ergo non est
omnium primum. Probatur ante-
cedéns, ‘Hoc principium : Quodli-
biet est5-vel mon est 5 -estlegitima’
ratio & priori impossibilitatis si-
mul essendi , & non essendi. Tum
illud * principium constat multis
terminis Non €x se notis 5 atque in-
ductione indiget ex sensibus falla-
cibus dudta. Igitur &c.’
1> Respondetur, Nego antecedens:
ad cujus probationem , iterum ne-
goantecedens. Nam evidentiorest
impossibilitas duorum contradicto-
riorum’, quam necessitas disjun—
* &iva ipsorum -, qua! dicitur alte-
rutrimeorum contingeré i rebus.
Hinc rese converso se habet 5 po-
tius enim ideo quodlibet est , vel
non est , quia repughat’, ideém si-
mul ‘essey & non esse. Termini
autem- principium illud compo-

nentes , facileintelliguntut solaap-

prehcnsione 'atque, perccptismr’-

mihis , notissimuin est, nec ulla:
indiget induétione, nisi velis hanc’

deservire , ut speciatim applicerur

rebus particularibus ., aut  altius’

memoriz ‘mandetur.
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Objicies - 5. Principium  illud:
Impossibile est &e. negativum est.
Porro negatio fundatur in priore
aliqua aftirmatione. Ergo princi=
pium illud supponit aliud quid-
piam. Immo ideo & priori res ne=
quit simul esse , & non esse 5 quia
omnis res necessario est una deter=
mihate, Ergo rem fion posse simul
esse’, & non esse , pendet ab hoc
principio : Omne ens est unm. Rur=
sus propositio modalis supponitab=~
solutam 3 & judicium supponit ter=
minorum notitiam, Illud princi-
pium est propositio modalis , & ju=
dicium. Ergo &c.

Respondetur,utique principium
illud, cum sit ex genere negantium,
prasupponerc terminos, ex quibus
componitur. Sed hic non sequitur
praesupponere -aliud  principium,
quia principium’ debet esse regula
quadam firma, & evidens, ex qua
cetera duci possint: cujusmodi non
sunt termini ipsi, nec absoluta illa
propositio; qua nostram modalem
dicitur praecedere. Rursus in ge-
nere demonstrationis redarguitive
ofhnia pene probari possunt- per

- negativum illud principium 5 pro-

bari potest etiam illud : Omne ens
ést wirimsquoniam non potest idem
esse , & non esse.

Objicies 6. Quam absurda est
duorum oppositorum  ‘affirmatio,
tam absurda est quoque ipsorum
negatio, Atqui effatum illud : Im-
possibile - est idem simul esse , &
it ¢sse 5 damnat illorum affirma-
tionem, Ergo aliud’ principium
COn=
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constituendiim est 5 quo damnetur
eorum negatio: ut si dicas : Im-
possibile sty idem nec esse 5 nec

won esse. At hoc pr incipio addito,,

neutrum erit primum simpliciter,
quia per neutrum demonstrabuns
tur cetera: Omnia  NEutrpm eeam
per alterum demonstrari ullo mo=
do potest;, cum sint aequahum Vi~
rium, Ergo &c. -

Respondetur , neminem negare
duas enuntiationes contradicentes,
qui non easdem aliis verbis-affir-
met. V. 'gr. idem facit, qui-négag
has duas contradicentes : Socrates
est albus : Socrares newn estalbusi
ac qui easdem affirmat, seu con-
cedit; Negare enim, Socratem esse
album,, nihil aliud est , quam di-
cere yillum non sesse albuih = & ¢
converso. Hinc fity, honiesse ne=
cessarium principium aliquod, cu-
jus ope rejiciatur negatio duorum
contradiétoriorum , sed 'sufficere
principium illud , quod eorum aff
firmationem , seu approbationern
damnat : uti se habet nostrum il-
lud : Impossibile est 5 idem simul
esse, © non esse.

2§

' DISPUTATIO . TERTIA.

De Entis Creati Essentia o & geitt=
ralibus, illius affectionibus.

QU ZESTIO: PRIMA,

An verumr creatarum essentie i~
mutabiles sint , & aternet

C_Art_esiqs_ tametsi 2. parte Prin-

cipiorum n, 16. Vaguum oms,
ne¢ y etiam. spegtata Dei. Omnipo-
tentia ,  prorsus ressc impossibile
contendat 5 nihilominus sepe do-
cet ,. -essentias yerum, mathemati-
casque veritares.y quida, Deus sic Vos
luif 5 quin sic dmpqmst esse. -
mutabiles s & arernas. Tta apud
Gassendum, t. 3. in dubitationi-
bus, & instantiis: ad Cartesii Me-
taphysicam;, & responsa in Medi~
tationem = quintam. Quamobrem
Deus -quemadiiiodum  existentias
rerum mutare potuit;.ita & illa-
rum essentias: 5 & potuisset falsa
reddere prlrna » & certiora princi-
pia, atque efficere, ug bis quatugr
non sint o&to , & simul vera sint
contrairia,'éc:repugnmtia enuntia=
ta. Ita docet in med. 6. in resp.
ad 6: ob. t. r. epist, 110, aliisquc
in' locis: passim,

Subtilis Doctorin 1. d. 36. seri-
bit, Henricum Gandavensem attri-
buisse rerum creatarum essentiisab
xterno-esse veale altyale , ut licer
nulla res creata extiterit, in ®ter-
nitaté , essenti® tamen carumdem

Ii 2 re-
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rerumaliquod esse habuerint reale,
& attuale , quod’ ad’essentiz or-
dinem pertineret, atque fundamen-
fum essét relationis ad Deum co-
gnoseentem. Nam Deus omnia in
aternitate cognovit, Essentiaautem
aliud non'est, nisi predicatum,quod
per_se primo cuique vei comvenit,
eamqiie intrinsece constituit, & ab
aliis - secernit. Poncius vero ex
Scotistis docet creatarum rerum
essentias habuisse ab’ aterno quod-
dam esse diminutum 3§ quasi medinm
anter esse rationis 5 & esse simplici=
rer veale. Tra enim ait disp. 2. Me-
taphysice, quast, 5. conclusione 4.
Addit autem conclusione §. hoe
esse diniinutum: non  produci: per
aftum- divini' intellectus. ‘Has. igi~
tur ‘opiniones” nunc “discutiendas
suscipimus. GgIT T )
Dicimus , essentias refum crea-
tarum ‘ése’ omnino immutabiles,
heque ‘tamcn creatutis in @terni-
tate conéedimusaliquod esse reale,
& aftnale’ essentiel
Probatur  prima pars.’ Si Deus
Pro nutu suo posset essentias re-
rum mutare , & falsa reddere
principia prima, dc per se nota;
poterit eriam Synderesis principia
destruere ; aliam Decalogi legem
condere; & falsum reddere princi-
pium illud ¢ Impossibile est 5 idem
simal esse , & non esse. Hec omni-
no absurda sunt, Etenim nulla ex-
taret lex naturz, qua altiones
aliquas per se'se, & ex'suis intrin=
secis malas esse manifestaret: tum
nihil omnino “essct impossibile ne
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Deorum quidem pluralitas , quip-
pe In' cadem re jungi simul possent
¢sse, &' nonesse ,adeoque ipsum non
esse nequaquam pre se ferret des-
tructionem essendi. Potuisset etiam
Deus falsa reddere ea principia
Cartessii :* Quidquid clare percipio,
Verum €5t 2 Deceprorent €55, est nn-
perfeitio 3 proindeque nulla Car-
tesianis maneret veritatis regula.
Nec Cartesius Scepticoneganti pro-
bare posset, Deum re ipsa voluisse,
principia illa esse vera, nam cum
id doceat unice pendere d Dei li~
berrima voluntate, lumine natura-
i demonstrati nullatenus potest,
Deum reipsa ita voluisse. Denique
essentia rei est realiter indistinéta,
atque inseparabilis ab ipsa. Alio=
quin distincta attribui deberet na-
tura tum rei , tum: essentiz ipsius:
& progrederemurin infinitum. Er-
go essentia rei ¢st omnino immu-
tabilis, alias si, mutata essentia; res
permaneret, invicem separarentur;
& realitér 1essent distinéte: quod
falsum' diximus. Igitur fatcamur
oportet, essentias rerum creatarum
esse omnino immutabiles.
Probatur secunda pars, Possibi-
lis est vera creatio, & vera anihila-
tio. Atqui si rerum creatarum cs-
sentix ab @terno pra se ferunt 4li-
quod esse reale , & adiuale, nulla
res ficri posset prorsus ex nihilo, ne-
que ad nihilum penitus redigi;sem-
per enim illud esse reale, & adtua-
le pre existitisset creationi, & per-
maneret post anihilationem. Ergo
hz duz non essent possibiles. Tum
Deus
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Deus ab @terno cognovit rerum
creatarum existentiam , atque de
hacipsavera propositiones ab =ter-
no enuntiari queunt , velut, eam-

dem non pertinere ad naturam rei

creat®, & ab essentia ipsius distin-
gui; & tamen existentia non habuit
ab xterno aliquod esse reale , &
actuale. Idem ergo de essentia di-
cendum.

At vero illud esse diminutum 3
Poncio excogitatum prorsus est
impossibile. Etenim cum idem non
possit simul esse, & non esse, pla-
num fitea , qua invicem pugnant
contradictione , nullum posse ad-
mittere medium. Ens reale, & ens
rationis pugnant invicem contra-
di¢tione : ut in prima questio-
ne prime disputationis declara-
vimus. Essenti igitur rerum crea-
tarum non habent ab xterno ali-
quod esse diminutum 5 quasi medium
inter esse rationis , & esse simplici-
ter yeales sed propria, & peculiaria
cujusque rei ereate pradicata es-
sentialia dici debent ens reale,
quia etsi tunc non existant,possunt
tamen existere.

Quod autem ait Poncius, se no-
mine entis realis simpliciter intel-
ligere ipsum ens, realiter existens;
hoc vel zquivocum est, vellitem de
nomine, & voce facit, Nam ens
reale dicitur illud omne, quod vel
h_abet 5 vel habere potest existen=
tiam. Ergolicet essentiz rerum ab
=ternonon habeant re ipsa existen-
tiam, quia tamen possunt eamdem
habere , sunt, & appellari de-

2§3

bent ens reale , quatenus ens reale
rationem habet nominis, & i tem-
poris differentia abstrahit. In se-
quenti etiam quastione declarabi-
mus, rerum possibilitatem non esse
omnino independentem i divino
intellectu,

Objicies 1. Contra primam par-
tem S. Augustinus, serm, 242.alias
247.de Tempore scribit: Totum ad
voluntatem suam vedegit Deus , qui
potest & quod impossibile est.C. 97«
Enchiridii ait : Non ob aliud Deus
veraciter yocarur Ommuipotens , Hi-
st quoniam quidquid yult potesr,
nec voluntate cujuspiam creaturey
voluntatis omnipotentis impeditur
effeitus. Et in lib, 2 1. de Civitate
Dei, c. 8. inquit: Narura rei cujus-
que , est Voluntas Conditoris, Et
Petrus Damiani,opuscul. 36.¢. 15.
Sicur , inquit , vite possunus dice-
e : potnit Deuts , #t Roma 5 ante=-
quam facta fuisser , fatta non fue-
vit 5 ita possumus & congrue di-
cere : potest Deus , ut Roma ctiim
postquam fadta est , falta non fue-
rit, Tertullianus quoque in li-
bro contra Praxeam, cap. 10. ob-
jicienti heretico, difficile non fuis-
se Deo, ipsum se & Patrem , & Fi-
lium facere : concedit ; id quidem
potuisse , sed negat id fccisse, Er-
go (ait) quia, si voluit semer ip-
sum sibi Filium facere, potuit 3 &
quia_si potuit, fecir ; tunc proba-
bis illum & potniisse ; & voluisse,
i probaberis illum fecisse. Wihil
igitur detrahendum est Divi-

nz Omnipotentiz , ideoque Deus
mu-
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mutare potuit cssentias rerum.
Respondetur , verissimum esse
commune illud effatum ; Deumn non
posse inpos sivility & hoc solo privari
Deum , tafeit s faceve, que faéta sunt,
Quod & tradit S. Augustinus lib.
26. contra Faustum, cap. 5. Itaque
impossibile tale non - est ex xpso
Deo, sed impossibilia ex se se talia
sunt, quia ex ‘contradicione »quam
includunt, ex se se repugnant; atque
Do illud etiam est possibile, quod
naturaliter impossibile videtur.Quo
sensu priorem Sandt. Augustini sen-
tentiam accipimus. In Enchiridio
contendit S. Doctor , voluntatem
hominis non posse vincere volun-
tatem Dei: quod verissimum est. At
in libro cit. de Civ. paradoxum sta-
tueret Augustinus juxta Cartesia-
norum sententiam , Nam ut isti
natur® nomine ipqam rerum ¢ssen-
tiam intelligunt , sic Augusrmus
diceret, Denm esse ipsam essentiam
creaturarum. Igituribiintenditpro-
bare, Deum pro suo libito posse o-
perari mirabilia , & rerum naturis
uti, prout sibi placet; & creaturam
resistere non posse Creatori suo:
quod ultro fatemur; sed longe dis-
tat 3 Cartesiano commento.
Petrus Damianiabstrahit lauda-
to in-loco A differentis temporum.
Ait enim: Quantum ad eternicatem
suam 5 quidquid potnit Deus , hoc
eriaim potest o quia prasens ejus in
pruesmmz HRQUA Vertitur. Qua-

proprer sicut rite  possumus dice-
re &r¢, Atinc. y.dixerat: Quantum
ad ordinem. disserendi , quidquid
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fuit, impossibile est non fuisse; &
quidquid est, impossibile est non
esse;& quidquid futurum est,impos-
sibile est futurum non esse,

Tertullianus videri potest exiis,
que hareticus ille profitcbatur,
non ex mente sua ita conclusisse;
sed . argumento ad hominem. Ne=
que enim ibi tempus vult insume-
re, disputationem de ipsa Dei virtit=
te texendo , sed unice cum hzre-
tico disputat de eo, quod re ipsa
fadtum esse constat.

Nihil demum derogat sententia
nostra Divine Omnipotentie, Un=
deS. Augustinus c. 1. de Symbolo
optime dicebat : Multa non potest
Deus 5 &' omnipotens est 3 & ideo
omnipotens est , quix ista non potrest.

Objicies 2. contra secundam.
Quzlibet res creata cognoscitur &
Deco inzternitate secundum pradi-
cata eamdem essentialiter consti-
tuentia. Ergoreipsarelationem ha-
betad Deum cognoscentem. Igitur
1n ®ternitate habet aliquod esserea=

s & aftuale.

Rcspondetur Deumomnia cog-
noscere in seipso, seu in sua Divi«
na Essentia,qua est objectum motis
vum , & primarium divini intelle=
¢tus, atque summa sua intelligibi-
litate omnia reprasentar, Creature
vero sunt objettum tintummodo
terminativum. Cognoscit autem
Deusab zternocreaturassecundum
pradicata essentialia , qua possunt
illis convenire, nonvero quaslrc ip-
sa iisdem conveniant in ®ternitate.
Quia igitur cognitio abstrahit ab
Cxis=
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existentia , & aftyalitate , nam &
possibile est intell.i.gibilc , iccirco
non'oportet essentiis rerum creata-
rum attribuere aliquod esse reale
aituale, ut cognoscantur a Deo, Di-
vina enim cognitio refertur ad ob-
jeCtum primarium , & motivun_l,
nempe ad Divinam Essentiam, in
qua creatur® virtualiter continen-
tur. Quod si argumentum haberet
quidpiam ponderis,evinceret etiam,
tribuendum esse existentiz rerum
creatarum reale quoddam esse
aituale in ®ternitate , nam & ipsa
d Dco in @ternitate cognoseitur:
ut liquido patet ratiocinantibus,

Instabis. Sola creatura possibili-
tas non sufficit,ut creatura dicatur
praesens esse Deo , & relationem
habere ad ipsius Immensitatem.Er-
gosolacreatur possibilitasnon suf-
ficit, ut creatura dicatur cognosci
a Deo &c.

Respondetur. Nego paritatem.
Etenim Immensitas Dei ipsam re-
rum existentiam supponit , nam
Deus prasens non est re ipsa, nisi
creaturis sibi re ipsa in loco pre-
sentibus. Atobjetum Divine Om-
niscientiz est quodecumque intelli-
gibile; tale autem est nonsolum id,
quod re ipsa extat, verum etiam id,
quod est possibile.

Objicies 3. Propositiones neces-
SarE ex. gr. homo est animal ra-
tionale , veritatem habent in ipsa
mte.rnitatc, cetsinulla rescreata tunc
extiterit. Ergo rerum creatarum es-
sentie habent aliquod esse reale ac-
#uale ab @terno; nam veritas aGtua-

2§
lis in aliquo vero a&uali fundatur.
Hinc Deusin ipsa zternitate nedum
cognoscit hominem posse esse ani-
mzl rationale, sed intelligit ipsum
esse animal rationale, Igitur &c.

Respondetur ex dictis disserta=-
tione proeemiali in Philosophiam
universam,q. 3.insol.ad ob. 4.pro-
POSIUOH(?S neccsarias veritatem sem-
per obtinere ob necessariam conne-
xionem pradicati cum subjecto,seu
mutuam corumdem exigentiam,
quam ibidem declaravimus. Neque
tamen veritas soli rerum adualitaté
innititur , nam & de possibilibus
plurima propositiones vera effor=
mantur. Quin etiam de existentia
ipsa rerum creatarum, ut diximus,
In Eternitate propositiones necessas
riz; & verz enuntiantur. Quem-
admodum ergo ab =terno nihil
reale altualeadscribitur existentiz,
ita nec essentiz. Deus autem in 2=
ternitate cognoscit hominem esse
animal rationale , non pro xter-
no, sed pro tempore , & quoad
necessariam conexionem pradica~
ti cum subjedo,

Objicies 4.Creatarum rerum es-
sentie ab 2terno sunt possibiles. Er-
go sunt ab ®terno ens reale actuale.
Alioquin affirmare oporteret , eas
re ipsa esse non ens. At si hoc di-
cas, jam erunt impossibiles.Id por-
rosic probatur argumento 2 permu-
tata proportione deducto. Sicuti se
haber ens ad non ens , ita possibile
ad_impossibile. Ergo permutatim si-
cuti se habet ens ad possibile, ita non
ens ad impossibile. Sed omne ens est
pos=
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possibile. Ergs omue non ens est i~
possibile,

Respondetur , fallaciam argu-
menti patere ex dictis in 1.part.Lo-
gice, se&. 3.c. 7.Nisienim regule
ibidem proposit serventur,fallacia
obtruditur consequentis, Latius
enim patet impossibile, quam non
ens re ipsa , nam impossibile non
solam dicit negationem existentiz
attualis , verum & repugnantiam
ad existendum. Ergo ut argumen-
tum illud 4 permutata proportione
depromptum vim suam obtineat,
ita construi debet, Sicuri se haber
eis ad non ens 5 ita possibile ad im-
possibile. Ergo pevinutatim sicuti se
hibet ens ad possibile , ita impos-
sibile ad non ens. Sed omne ens est
possibile. Ergo omme impossibile est
#on ens. Hinc porro nihil afhcit
nostre assertioni,

QUAESTIO SECUNDA.

Quid - sit , & unde oriatur possibi-
lisas verum credtarumt

Ossibilitas rerum creatarum bi-
fariam consideratur, Aliaenim
dicitur Logic , altcra Objediva,
Prior illa pra se fert rem ipsam ex
suis intrinsecis esse posse: atque id-
ipsum cognosci divino intelle&tu
conferente invicem 1psa extrema.
D2 hac inquit Subtilis Dottor in
1.d. 2. q. 7. cain importare modum
compasitionis faita ab incelledtn : &
notare 1om YEPUTRABIIAN CXETENI0=
vum : de quibus dicic  Philosophus,
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lib. 5« Mct 1llud est possibile 5 cujus,
contyaritin fos est de necessitate ve-
rum, Possibilitas objectiva pra se
fert rem contineri in virtute agens
tis, 4 quo effici potest. Unde ista
dicitur etiam proxima , utilla ap-
pellatur remora 5 sed objectiva pos=
sibilitaslogicam necessario praesup-
ponit, nam id, quod ex suis intrin-
secis repugnat , NON POLest ¢sse
terminus virtutis effeéricis. Qua-
rimus itaque , unde nam utraque
possibilitasoriatur,

Dicimus, possibilitatem objedti-
yamrerum creatarum oriri a Divina
Omnipotentia , legicam vero pos=
sibilitatem intrinscce quidem ab
ipsis creaturarum essentialibus pra-
dicatis , extrinsece autem a divino
intelleétu,

Probatur prima pars. Possibili-
tas objectiva nihil aliud pra se fert,
nisi rem 4 sua caussa produci, seu
effici posse. Ergo prima rcrum
possibilitas objectiva oritur ab ipsa
prima omnium caussa, qu €st 50=
la Dei omnipotentia. Quod ipsum
uno ore omncs fatentur.

Probatur secunda pars. Si logi-
¢4 possibilitas a sola divina virtute:
orirctur, & nullatenus i creaturis;
ipsa quoque  impossibilitas & solo
Dco originem haberet, Atqui hoc
incongruum est divin2 perfectioni.
Nam catenus quidpiam essetimpos-
sibile,quia Deusnon possetillud ef~
ficere: cum € CoOnverso res contine

gat, virtus enim infinita Dei, quan~
tum est €x se s¢ , omnia prorsus
posset produccre, Ergo logice pos-,
Sl=




Queast. I11. de Possibilitate rerum.

sibilitas intrinsece primum oritur
ab ipsis essentialibus rerum pradi-
catis. Major est evidens. Nam in
caussis , qua unice sunt, ubi af-
firmatio est caussa afirmationis,
etiam ncgatio caussa est negatio-
nis. Ergo si virtus Dei esset unica
caussa possibilitatis [ogice creatura-
rum, jam sola negatio virtutis Dei
essct caussa , cur quidpiam si_t im-
possibile. Atque adeo vel deficiens
essct ipsa virtus Dei, vel nihil pe-
ne esset impossibile, Dicamus er-
go cum Scoto, logicam possibilita~
tem ex ipsis creaturis primo oriri,
ut in necessariis prese ferat,extre-
ma invicem se se connectere , seu
unum exposcere aliud: & in con-
tingentibus significer , nihil con-
tradiftionis haberi, si res eficia-
tur. Attamen eamdem semper rei
essentia intelligitur , tum in statu
possibilitatis , cum in statu exi~
gentie,

Probatur tertia pars. Ipsa possi-
bilitas logica non potest intelligi
_completa, & perfetta, nisi extrema
invicem conferantur , ut eorum
comparatione quid enuntiari possit,
appareat.Sed primaista comparatio
ad solum pertinet divinum intel-
le€tum, qui est primum inrellei-
vum, Ergo logica rerum possibili-
tas extrinsece saltem oritur 3 divi-
no intellectu : ut quando iste cog-
noscit extrema direte , & veluti
unumquid, possibile aliquando at-
tngat; quandoe autem extrema indi-
recte, nee veluti unum quid, perci-
Pit, caque duoinvicem repugnantia

Tom, I,
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esseintuctur, tunc illud dicendum
sit impossibile.

Objicies 1. contra secundam
partem. Res non possunt cognosci
a Dco, velut possibiles, nist prius
ipse Deus cognoscat,, se posse illas
producere. Ergo illarerumnon re-
pugnantia, seu prima earum possi=
bilitas oritur 4 Divina Omnipoten-
tia. Antecedens apparet verum,
Quippe possibilitas rei ad existen-
dum pra se fert dependentiam ip-
sius rei 4 caussa producente, alio-
quin creatura non essct ab alio,
sed 2 se ipsa. Ideo &e.

Respondetur., Omnia hzc vera
esse de possibilitate objectiva , non
de possibilitate logics, qua est om-
nium prima: ut jam diximus, Por-
ro& hec quoque possibilitas nihil
reale attuale pre se fert rei: ut in
prec. quast. docuimus. Tantum-
modo pra se fert ipsum esse objes
&ivum, & intentionale rei in men-
te divina : quo fit, wut nihil sit in
creatura, quod ab ipso Deo non
pendeat, nam ab eo ipsa etiam /o~
gica possibilitas aliquo modo du-~
citur,

Instabis 1. Atqui etiam possibi«
litas logica, & intrinseca non nisi &
Divina Omnipotentia ducitur, Er-
gonulla responsio.Min.subsumpta
probatur. Si illa possibilitas non
oriretura virtute Dei, sed prasup-
ponereturad istam, jam virtus Dei
penderet 4 creaturis. Ideo enim
Deus posser creaturam efficere,
quiaipsa ex se senon repugnat.Hoc
absurdum est, Igitur &c.

Kk Res=
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- Respondetur. Nego minorem

subsumptam. Ad cujus probatio-

nem, nego antecedens, & adnexam

¢jus probationem. Quamquam
enim possibilitas logicasitintrinsece
ab ipsis essentialibus rerum pradi-
catis derivata , atque praintelligi
debeat Divine Omnipotentiz, non
inde consequens est , ipsam logi-
cam possibilitatem esse caussam
Divine Omnipotentiz. Ergo hinc
fit, comitari simul ista debere, ita
ut dicatur : Et hec res nop repug-
nat : Er Deus eam potest produce-
re. Quod si creatur® omncs essent
ex se se impossibiles , nihilominus
Divina Omnipotentia adhuc ma-
neret , quoniam in se se est quid-
piam absolutum, atque omnino in-
dependens d creaturis,

Instabis 2. Cuilibet potentiz
passiva correspondet potentiaacti-
va : ut fert commune axioma, Si
ergo logica creaturarum possibili-
tas presupponerctur objective pos-
sibilitati earum , quenam illi pas-
sive logice potentie aftiva virtus
cerresponderet 2

Respondetur , axioma illud ve-
ritatem obtinere in possibilitate of-
jectiva , non vero in logica. Non
repugnat autem huic logice possi-
bilitati nullam correspondere acti-
vam potentiam, nam & Deus intel-
ligitur logice possibilis, quamquam
aliter ac creatura, qua estquidem
logice possibilis ex se, sed nona se:
seu formaliter ex se, efficienter a di-
vino intelleStu,

Objicies 2. contra tertiam par-
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tem. Objetumscientie speculative
non fit per illam , sed illi potius
rEsupponitur : quia omne cognos-
cibile pracedit actualem sui cogni-
tionem. Atqui scientia, qua Deus
cognoscit ab &terno creaturas pos-
sibiles,est speculativa.Ergo divinus
intellectus per suam scientiam non
tribuit creaturisillud esse possibile,
secundum quod ipsas attingit. Igi-
tur logic4 rerum possibilitasa di-
yino intelleGunullatenus oritur,

Respondetur, majorem esse ve=
ram, siloquamur de objeéto prima-
rio, & motivo: non tamen locum
semperhabere in objeéto secunda-
rio, & terminativo, quando totum
esse ipsius intelligitur derivari ab
ipsa scientia, quia est tantummodo
objectivum, & intentionale: cujus-
modi sunt possibilia. Porro scien-
tia 3 solo objecto motivo pendet,
quod respectu divini intellectus est
sola Essentia Dei.

Instabis 1.Scotus in 1.d.36.do-
cet, scientiam Dei, qua cognoscit
possibilia, non esse practicam. Ex-
go 1lla sciencia nec faci sibi obje-
&tum terminativam.

Respondetur. Transeat antece-
dens, nam Do&or pradici nomen
accipit pro €o, quod habet vim di-
rigendi ad bonum moris: ut dixi-
mus in Prefatione Logica; & distin-
guo consequens : non facit realiter
ad extra, concedo : intentionali~
rer , nego consequentiam, Cum
divinis intelleGtus sit theoreticus,
non est caussa realis productiva re-
rum 4d extra, quemadmodum di~

vi-
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vina voluntas ; eas nihilominus
objective 5 & intentionaliter potest
repraesentare, & representat.
Instabis 2. Etsi divinus intelle=
us cognoscat impossibilia , non
tamen illis tribuit possibilitatem.
Ergo etiamsi divinus intelleGtus
cognoscat possibilia, non dat ta=
men illi possibilitatem.
Respondetur, discriminis pluri=
mum intercedere. Ad possibiﬁ;a-
tem logicam duo sunt necessaria:
Lémnempe ex se se non repugnare,
atque & Deo percipi velut quid
unum, & ad instar unius naturz,
Utrumquehabetur, dum res possi-
bilis cognoscitur; neutrum contin=
git in cognitione impossibilis.
Obijicies 3. Creaturz ab @terno
vel habent ex se ipsis esse intel-
ligibile ; & possibile vel non? ‘i
primum , non ergo habent illud 3
divino intelleétu. Alterum vero af-
firmarinon potest; alioquin impos-
sibilia, & non intelligibilia cognos-
cerentur , & possibilia fierent:
quod omnino repugnat,
Respondetur, neutrum esse ve-
rum. Quippe creature ab ®terno
nec sunt ex se ipsis positive possibi-
les,& intelligibiles,necsunt ex se ip'
sis positive impossibiles, & non in-
telligibiles. Ex se se ab utroque
abstrahunt, Duo autem illa non
sunt invicem vere contradicentia
obinterpositum illud syncategore=
ma, ex se ipsis: ut diximusin 1.Lo-
gtees parte sect. 2.c.3. Attamenil-
la:rum praedicata essentialia ita in-
vicem se habent, ut Deus intellige-
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re queat, €a ex sese non repugna-
re; atque ita completa demum lo-
gicam possibilitas habeatur.

Instabis. Ergo ipsa possibilitas
logica creaturarum in totum debet
a Deo repeti. Hec consequentia
probatur. Possibilitas ebjeétiva in
totuma Deo oritur. Idem ergo di-
cendum de possibilitate logica. Pro-
batur consequentia. Divine perfe-
¢tioni nihil derogat primum. Nec
ergodetrahitilli secundum.Quem-
admodum enim possibilitas ojecti=
v43 Deo potest intotum duci,quin
objectiva impossibilitas originem
habeat A Deoj; ita logica possibilin
tas in totum poterit duci 3 Deo,
quin eidem prima impossibilitatis
logice caussa debeat attribui.

Respondetur, Nego consequen-
tiam. Ad illius probationem, nego
semper consequentiam , & parita=
tem.Cum possibilitas ebjective non
sit prima, sed aliam prasupponat,
nempe logicam; iccirco impossibili=
tatis ratio in defeStum istius logice
possibilitatis presupposita refundi
debet,quin abipsa ducatur possibi-
litatis objectiva caussa. At logica
possibilitas, qua est omnium pri=
ma,nihil prasupponit. Quamobrem
ratio impossibilitatis legice in so-
lam refundi debet caussam logice
possibilitatis, Proindesi solus Deus
estistius caussa,ab ipso Deoducen=
da erit ratio impossibilitatis rerums
quod imperfectionem Deo attrie
bueret,

Kk2 QU ZS-
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QUZESTIO TERTIA.

Quomodo. Existentia rerum creata-
rupm distinguatur ab ipsarum
Essentia?

EXistentiae nomine ez intelligi-
tur ratio , qua quidpiam for-
snaliter constituirur extra suas cans—
sas, & in aftu. Unde ipsa Existen-
tia intelligitur immediate afficere
essentiam rei, quam in esse affuali
constituit.Per eamdem existentiam
res durare dicitur, quando intelli-
gitur coexistere aliis vebus, sive si-
mul existere cum illis ; ut proinde
Duratio sitipsa existentia non des-
tructa, nec intrinsece nisi existen-
siamipsam pra sec ferat, extrinsece
yero relationem connotet ad alias
res.

agimus,quam putant Thomistz esse
accidens quoddam reale ab ipsa rei
essentia realiter distinétum. Scotis-
te docent,existentiam distingui ab
essentia rei , cui convenit , distin-
Etione formali ab operatione nos-
tri intelletus non dependente.
Aliis placet, solam distinétionem
rationis admittere inter existen-
tiam, & essentiam,

Dicimus , existentiam rerum
creatarum non distingui realiter ab
ipsarum essentia, scd formaliter. Ita
Scotus in 1. d. 36. & alibi szpe.

Probatur prima pars. Entium
realium multiplicitas non est pro
arbitrio constituenda, nec sine suf-

De existentia impraesentiarum
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ficienti ratione admittenda est rea-
lis quorumdam distinétio. Atqui
nil omnino relucet, quo essentia &
existentia , velut duo realiter dis-
tincta, haberi debeant : quod ob-
jectionum  solutione declarabitur.
Ergo existentia rerum creatarum
non distinguitur realizer ab ipsa-
rum essentia: seu non est accidens
quoddam ab essentia rei reapse dis-
cretum. Deinde existentia est id,
quo res formaliter ponitur extra ni-
hil. Porro idipsum non est aliud,
quam actualis essentia ipsius rei,
per quam nihilo opponitur. Ergo
existentia non est realiter distintta
ab essentia rei, cui convenit. Mi-
nor ex se se quidem apparer vera,
at ita etiam probatur, Ideo Tho-
miste distinguunt realirer existen-
tiam rei ab illius essentia, quia es-
sentia non semper existit, Atqui
€tiam 1psamet existentia non sem-
per existit.Ergo ipsi quoque attri~
buideberetaltera existentia realirer
distin¢ta ; atqueita progrediendum
esset in infinitum. Hoc porro nec
ipsi Thomiste admittunt. Igitur
nec illud prius admittendum est.
Respondent Thomistz, essentiam
per suum esse actuale constitui qui-
dem extra nihil , incomplete , &
in ratione essentiz : non autem
complete, & in ratione existentiz.
Ajunt etiam , existentiam non in-
digere alia existentia, quamvis non
semper existat, quia ipsa est ratio,
qua essentia existit, adeoque non
indiget alia ratione, qua & ipsa
fiat existens: quo modoalbedo per
se ipsam est alba, Con-
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Contra, Cumprimis quarimus,
quid sit essentiam constitui extra
nihil incomplete , & in ratione es-
senti ¢ nisi ipsa essentia jam vere
existat, & complete. Quippe essen-
tia jam esset in aétu , & nihilipsius
superesset producendu:m. Porro
ipsamet existentia nihil am_pll.us
prastare intelligitur, Ergo distin-
ctio illa pro libito confita est.Ina-
nis quoque est altera responsionis
pars. Ubi enim eadem omnino valet
caussalitatis ratio, necesse est quo-
que idem haberi judicium. Porro
catenus Thomistz contendunt, es-
sentiam indigere existentia reali-
ter distinéta,quia essentia non sem-
per existit, Atipsa quoque existen-
tia non semper est in aifu. Par er-
g0 ratio utrobique valet ; atque
uti essentia indifferens est ad exi-
stendum , vel non existendum, sic
quoque existentia est indifferens.
Ergosi ratio ista convincit existen-
tiam realiter ab essentia distinGtam,
probaret quoque existentiam ab
1psa existentia discretam., Non sic
albedo indifferens st ad esse album
& non esse album , sed semper al-
ba est : quod idem valet in simili-
bus exemplis: At subje@Gum albe-
dinis talem habet indifferentiam.

Probatur secunda pars ratione
illa, qua in parte secunda Logice
disp. 2. generatim ostendimus Di-
stinctionem formalem inter predi-
cata metaphysica. Etenim de essen-
tia, & existentia dicuntur reapse
pradicata contradicentia. Nam es-
scntia pertinet ad rei naturam, exi-

stentia non item. Ne igitur dica-
mus idem simul esse , & non esse,
fatcamur oportet existentiam for-
maliter ab essentia distingui: non
Vero per operationem nostri intel-
lectus.

Objicies 1. contra primam par-
tem. Si essentia creata non distin-
gueretur realirer ab existentia,qua-
libet creatura esset Ens per essen-
tiam. Atqui solus Deus est hujus-
modi. Ergo essentia ; & existentia
in creatis distinguuntur realiter.

Respondetur, hoc argumentum
laborare in ®quivoco illo nomine,
Ens per essentiam. Ttaque distinguo
majorem: creatura csset ews per
essentiam, quatenus existentia per-
tineret ad essentiam creatur®, ne-
g0: secus ; concedo majorem 5 &
sic distinéta minori , nego conse~
quentiam.- Solus Deus est Ens per
essentiam , ‘quatenus ' in solo Deo
existentia est pradicatum essentia-
le. Dicitur etiam ens per essentian,
quia est 4 se. Haxc creatur® non
conveniunt. ‘Sed eidem non repu-
gnat existere per pradicatum me~
taphysicum existentiz realiter in-
distinétum.,

Instabis 1. Si creatura operare-
tur per operationem a se realiter
indistin®am , non esset amplius
creatura , sed Deus. Idem €rgo
dicendum est, si créatura existerer
per existentiam 3 se ipsarealiter in-
distin€tam. Quemadmodum enim
duo bac simul componi nequeunt,
ab alio hempe creari , & operari
Pper operationem realiter indistin-

Etam;
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&am 5 ita nec simul ista conciliari
possunt , ab alio videlicet creari,
& existere per existentiam realiter
indistinétam,

Respon. Nego consequentiam,
& paritatem. Si creatura operare-
tur per operationem 4 se ipsa rea-
liter indistinctam,esser Deus, quia
esset substantia supernaturalis, uti
est Deus, Hoc sic ostenditur. Hla
creatura esset substantia, ( quippe
de hac loquimur ) Atqui non esset
substantia naturalis. Ergo esset
substantia supernaturalis. Minor
probatur. Illa creatura non partici-
paret rationem Nature, Ergo non
esset substantia naturalis: Probatur
antecedens. Natura est principium
motus, & quictis. Sed illa creatura
non haberet motum, & quictem
ad suas operationes 3 quippe non
posset de nove ad illas moveri, sed
eas semper haberet. Illaigitur crea-
tura non participaret rationem Na-
ture, Porro hoc ipsum est , quod
Creatur® non potest convenire,qua
in omniordine operativo est natu-~
ralis. E converso etiamsi creatu-
ra existat per existentiam realiter
indistinftam , nihilominus semper
dependens est, & ab alio produta:
nec est substantia supernaturalis,
quia semper participat rationem
Naturz,

Instabis 2. Si creatura intellige-
ret per cognitionem realiter indi-
stinctamyesset substantia supernatu-
ralis, vel ex hoc ipso quia non ha-
beret motum, & quietem ad suam
cognitionem. Ergo ex constituta
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assertione jam ipsa creatura esset
substantia supernaturalis 5 quippe
non haberet principium motus, &
quictis in ordine ad existentiam,
quam nos dicimus esse realiter in-
distinétam.

Respondetur. Nego consequen-
tiam, & paritatem, & quod. latet
in argumento. Argumentum enim
supponit,Naturam dici de substan-
tia, etiam respectu existentie. At
hoc falsum est.Natura quippe dici-
tur de substantia tantummodores-
pectu eperationum, non respectu
existentiz. Est enim Natura princi-
pium matus , & quietis afficiens
substantiam,quam supponit existe~
re. Quamobrem carentia motus, &
quietis in ordine ad existentiam,
non adimit rationem Naturz, At
carentia motus, & quietisin ordine
ad cognitionem, seu operationem,
tollit ipsam Naturz notionem.

Otjicies 2. Peculiare est Divinz
Essentiz gaudereattributis, & per-
sonalitatibus reslirer indistinctis.
Ergo peculiare est Divine Essentie
gaudereexistentia realiter indistin-
¢ta. Igitur existentia creature rea-
liter distingnitur ab illius esscmia.

Confirmatur, Identitas realis at-
tributorum, & personalitatum ita
propria est Divinz Essentiz, ut
idipsum nullo modo possit conve-
nire creature. Idem ergo dicen-
dum de identitate reali existentiz.

Respondetur, Divine Essentiz
propriam esse identitatem pr:ediczf-
torum omnium cum ipsa: & qui~
dem perfectissimam , tum pro-
pter
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pter intinitam - illius pcrfc&i(;-
nem, tim propter summam €jus—
dem  immutabilitatem.  Attribu-
torum autem identitas , puta ju-
stiti® , sapientiz , ac similium,
ita convenit Deo , ut creaturis
nullatenus possit conyenire, quia
creatura €x se se¢ est Omnino mu-
tabilis, Hoc ipsum experientia ap-
paret. Adtualis etiam separatio
personalitatis creat® 3 natura co-
gnoscitur ¢x Dominicz Incarna-
tionis Mysterio , ex quo comper-
tum est, totam naturam huma.
nam a Divino Verbo assumptam
esse sine propria creata personali-
tate. Ceterum hac ipsa persona-
litas (utin quast. 5.) non aliud
€st 4 nisi negatio unionis cum Di-
vina Persona. Porro Creatura nul-
lam habet repugnantiam ad unio-
nem istam. Non ergo hujuscemo-
di negatio potest esse inscparabi-
lis ab ipsa patura. Oppositum in
omnibus contingit circa existen-
tiam. Nullum apparet signum se-
parabilitatis existentiz ab essentia.
Nulla ratio suppetit , qua con-
vificamus , repugnare creatur®
existentiam realiter , ut cumque
identificatam. Quemadmodum ex-
go plurima sunt alia , qua iden-
titate perfectissima unum sunt cum
Divina Essentia , & identitatem
imperfe@am habent in creaturis:
ut predicata metaphysica ; sic di-
camus itidem de existentia,
Objicies 3. Nihil est in poten~
tia ad se ipsum. Essentia est in po-
tentiaad existentiam, Exgo essen-
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tia 5 & existentia realiter distin-
guuntur,

Respondetur, Distinguo majo-
rem : siloquamur de potentia sub-
jedtiva, concedo 3 si loquamur de
potentia objectiva, nego majorem,
Atque eamdemadhibere possumus
distintionem minori propositioni;
ctsi modus ille loquendi non sit
satis aptus. Potentia subjeitiva
tunc habetur , quando unum jam
existens potest in se se aliud reci-
pere.: quo modo materia suscipit
formas. Objedtiva potentia notar,
rem ex statu possibilitatis reapse
produci posse , & constitui in sta-
tu existentiz atualis, Prior illa
potentia realem connotat extre-
morum distinétionem, Posterior
eamdem rem denominat , & di-
versum solummodo indicat statum
illius.

Instabis 1. Atqui essentia est in
potentia subjetiva ad existentiam,
Ergo nulla responsio, Subsumpta
minor probatur. Existentia debet
recipi in essentia , velut in stibje~
&o. Ergo ipsa etiam essentia est
in potentia subjectiva ad existen-
tiam. Probatur antecedens, Fixi-
stentia , si non recipitur in essen-
tia, in nullo recipitur. Atqui exi-
stentia nihil eriam recipit , quia
est ultimus aitus rei. Ergo nec in
alio reciperetur , nec recipit aliud,
Porro duo hec pra se ferunt ra-
tionem adtus puri: cujusmodi est
solus Deus. Ergo &c.

Respondetur. Nego minorem
subsumptam, Ad probationem,

ne-
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nego antecedens. Ad hujus pro-
bationem , concedo majorem , &
nego minorem. Quippe existen—
tia est quidem wltimus aftus res-
pectu praedicatorum essentialium;
sed in ordine ad accidentia, & ope-
rationes debet potius appellari
aitus primus, cum sit istis intimior,
atque istis presupponatur. Quam-
quam ratio affus puri ca cst, que
notat omnimodam rei perfectio-
nem, ut res sit a se , & infinita.
Quare existentia , finita cume si,
& ab alio , longissime distat ab ea
perfectione : etsi nihil omnino re-
ciperet. Nihilominus , si vis, exi-
ste tia haberi potest , velut ratio
deserviens quoquomodo aceiden-
tibus suscipiendis , & operationi-
bus exercendis : ut rationalitas est
pradicatum , quo ratiocinationes
efficiuntur,

Instabis 2. Licet res non possit
recipere accidentia , aut operari,
nisi sit singularis, ipsa tamen Sin-
gularitas nullo medo dicitur re-
ceptiva accidentium, & operatio-
num. Ergo tamersi res nequeat
accidentia suscipere , & operari,
nisi sit existens, ipsa tamen exi-
stentia nullo modo potest appella-
ri receptiva accidentium , & ope-
rationum.

Respondetur, aptissimam pate-
re nobis discrimiris rationem.

Existentia quippe constituit ipsam
rem in adtu; atque adeo facit, ut
res queat proxime exercere po-
tentiam suam activam  respectu
opcrationum, & receptivam, res~
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pectu accidentium. Quo fit , ut
existentia appellari possit quoquo
modo receptiva accidentium , &
operationum. At Singularitas uni-
ce rem ab omni alia distinguit,, at-
que ideo non pertinet ad virtutem
Proxlmam IPSIUS rem , tamquam
medium , quo illa possit proxime
exerceri ; adeoque dici non potest
r‘eccptiva accidentium , & opera-
tionum.

Objicies 4. contra secundam,
Si essentia distingueretur formali-
rer ab existentia , existentia ipsa
existeret per aliam existentiam 3
se formaliter distin&am : atque ita
progredi possemus in infinitum.
Hocabsurdum est. Igitur &c. Ma-
joris sequela probatur A simili:nam
in probatione prime partis dixi-
mus, id admitti oportere , si exi-
stentia dicatur realiter distin&ta ab
essentia,

Respondetur. Nego sequelam
majoris, & paritatem. Etenim ea,
qu realiter distinguuntur , per se
se producuntur multiplici actione,
distinctis itidem gaudent possibili-
tatibus objedtivis; atque adeo di-
stinftas debent obtinere existen=
tias. Proindeque rite concludit ar-
gumentum, si existentia distingue-
retur realiter ab essentia. At vim
non habet ex sola distinétione for-
mali. Illa enim , qua dicuntur for-
maliter distingui, per se se mini-
me producuntur, sed unica rei to-
tius produ&ione, nec distinétas
habent ebjectivas possibilitates, sed
unicam; ideoque unica debent exis-
tentia existere, Ob-
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Objicies 5. Scotus in 3. d.6.q.
Y. ait: Respondeo , quod in ista
questionecertumest de esse essentie,
quod tantum differt ab essentia in
modo concipiendi. Ergo inter es-
sentiam , & existentiam Scotus ad-
mittit solam distinctionem ratio-
nis.

Respondetur,, Subtilem Doéto-
rem citato in loco non comparare
existentiam cum essentia , sed con-
cretum ipsum esse conferre cum
essentia in abstra®o considerata.
Queerit enim ibi : Vtrum in Christo
sit alind esse Verbi ab esse creatol
Et primo notat , esse multifariam
sumi posse , & quatenus significat
concretum essentie , & quatenus
indicat subsistere , & quatenus
actualem denotat existentiam, Hoce
Sensu quastionem tunc i se pro-
poni scribit, & de ea ait esse du-
bitationem , quippe aliqui Theo-
logi affirmant , unicam esse in
Christo existentiam , ipse veroop-
positum tuctur. Ergo dum prius
dixerat: Certum est deesse essentia
&c. non utique comparat essen-
tiam cum existentia , nam hocsen-
st dubitationem esse scribit ; proin-
deque essentiam , & esse sic intel
ligit , quatenus sunt concretum,
& abstraGtum. Hac autem duo
non distinguuntur formaliter , sed
sola ratione : ut docuimus in 2,
Logices parte disp, 2.

P. Fortunatusi Brixia, parte 1.
Metaphysice Pren, ro. num.
L5 1. scribit: Scotus iy 3+ W86,
9. 1. expresse docer; certum esse,

Tom, I,
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vei éssentiam tantiom in modo con=
cipiendi' ab existentia differre. At
non ‘ita ait Subtilis Do&or , cu-
jus verba germana ‘exhibuimus;
sed nec potuit essentiam verbis illis
cum cxistentia conferre : ut evidens’
est ex dictis &c. '

Colligite , statum existentiz ex
accidenti convenire essentiz : non.
ita tamen esse , si ipsum praedica-
tum existentiz consideremus, Li-’
bere ergo tamessentia , quam exi-
stentia & Deo producuntur ; non
naturaliter , aut necessario , ut
Divine Personz procedunt. Porro
non sola existentia rerum , sed
etiam essentia 3 Deo fit , quippe
essentiz rerum dicuntur solum in—
generabiles , & incorruptibiles,
quoad connexionem pradicato-
rum : ut sepe diximus

QUZBSTIO QUARTA.

Quodnam sit Principium Indivie
: duationis?

lNdi\'iduatio > seu Singularitas
tllud est , quo res qualiber fir
nuntero  determinata. Nune ergo
disputamus , auid ipsa pre se fe-
rat, sive & quonam determinatio
ista derivetur, Multiplices vero hic
sententiz - Philosophorum occur-!
runt, Nam pleriqueé naturamipsam
cujuslibet rei habent velut indivie
duationis principium , ut illiimme-
diate conveniat negitio comuni=
cationis alteri cum suj mulciplica=
tione, Alil ‘materfam primam in=
Ll id
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id assum unt; Formam alii substan-
tialem, alii gamdem formam quan-
titate  affectam. Nonnullis - quan-
titas idonea apparet , quibusdam
existentia, Colleétionem. acciden-
tium habent multi prosingularitatis
principio. Scotistz metaphysicum
pradicatum & natura ipsa formali-
ger distinftum docent esse Smgu-
laritatem : quod praedicatum tribuit
nature ultimam numeralem diffe-
rentiam , & Heaceeirasappellatur,

Dicimus , principium indivi-
duationis in creaturis aliud nen
esse , nisi preedicatum metaphysi-
cum formaliter distinctum ab ipsa
rel natura , seu essentia , tribuens
nature ultimam numeralem diffe-
rentiam. Ita docet Scotusin2.d.3.
q. 1. & alibi szpe.

Hinc porro sequitur , princi-
plLllTl individuationis non esse ma-
teriam primam , non formam sub-
stantialem , ne quidem ut quanti-
tate. effeCtam., non quantitatem
ipsam , non existentiam , non ac-
cidentium colleGtionem , nec de-
nique solam rei naturam,

Probatur, Ultima rerum diffe-
rentia ab eo duci debet principio,
cujus ope solam rerum - diserctio,
non-earum convenientia , intelli-
gatur ¢ ne videlicet ad ultimam
rerum differentiam constituendam,
progrediamur in infinitum. Atqui
singularitas est ultima rerum dif-
ferentia, Exgo ab co duccnda est
prmerplo , Quod res tantummodo
inyicem diffeire facit ;o & muillate-
Rus convenire; Porro-nee materia

" nire intelliguntur :
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prima , nec forma substantialis,

ne quidem ut quantitate affecta,

nec quantitas ipsa , nec existentia,

sunt hujusmodi. Quippe in his

omnibus singularia potius conve-

ut manifestum

est 3 unde formalis effectus singu-

laritatis nequaquam ab illis duc1—

tur , sed ea exhibent effeCtum

longe diversum, Ipsa quoque col=
letio accidentium non singulis re=
bus convenit , quia nec Spiritibus
nec accidentibus singulis , & Sin-
gulare velur basis est predicamenti
substantialis , accidentia vero ad
illud non pertinent, Natura au=
tem ipsa ex se se communicabilis
est , & reapse ratio est convenien-
di , atque subinde formaliter di~
stinguitur a singularitate incom-
municabili , per quam individua
disconveniunt : ut probavimus in
2. Logices parte d. 3. q. 1. Deni-
que negatio communicationis al=
tesl, que per singularitatem na-
tura prastatur, est ab ipsa natura
realiter indistincta , & inseparabi-
lisss adcoqu(. prasupponit in ipsa
aliquod positivum. Igitur oportet
fateri pr incipium individuationisin
creaturis alind nonesse , nisi pra-
dicatum -metaphysicum formm’irer
distinétum ab ipsa rei natura , sen
essentia, Quod pradicatum ultima
realitas 4 sen Hecceitas 3 Scotistis
nominatutr.

Objicies 1. Aristoteles lib. 5.
Met. c. de uno 5 inquit : Item alia
numero 5 Alia Specie. untm  SUNE.
Numero quidem , quorum materia
Hina;
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und 3 specie Vero , quorum vatio
yna. Ergo principium individua-
tionis non est pradicatum meta-
physicum , sed materia prima.

Respondetur, Philosophum non
loqui de mareria prima , sed de
mareria totius , qua est ipsa sin-
gularitas. Etenim juxta Aristote-
lis sententiam ; quemadmodum in
Physicis ea compositi pars, quaab
alia determinatur , & perficitur,
appellatur Materia prima : & pars
illa , qua aliam perficit , ac deter-
minat, dicitur Forma substantialis;
Sic in Metaphysicis pradicatum
ultimo determinans , nominatur
Materia totius : & natura, sive
eéssentia  rei, que determinatur,
dicitur Forma totius; undeseptimo
Metaphysices ipsam éssentiam , scu
quiditatem reiappellat Philosophus
Formam. Ergo Singularitas dici-
tur Materia per analogiam cum
ipsa ‘materia physica , quatenus
utraque in suo ordine est basis; &
primum’ subjeGtum. ‘Notat " hac
Scotus 'in 2. dist. 3. q. 6. & in
quest, 2. Quolib, arti 2, Itaque
in  laudato loco  Philosophus
non loquitur de Materia prima,
.sed de Materia totius. Unde in
Physicis sepe docet, eamdem nu-
mero materiam physicam in pluri-
bus distinétis numero compesitis
successive inveniri.

Instabis 1. Aristoteles loco ci-
tato sic addit : Maniféstum antem
etiam est , quod wmulta quoque uni
opposite dicuntur 5 quadm enint co
quod nom sint continua : quedam

vero eo quod divisibilem secundum
speciem materiam habeanr. Atqui
sola Materia prima specifice dividi-
tur , & multiplicatur per formam.
Ergo Philosophus loquitur de ipsa
Materia prima. )

Respondetur , etiam Materiam
totigs dividi secundumspeciem , id
est secundum ipsam formam totius,
seu essentiam rerum.

Instabis 2. Differentia indivi<
dualis contrahit ; & determinat
naturam specificam. Lrgo potiug
appellari debet forma , quam ma=
teria. Quod enimdistinguityacde~
terminat , forma est.

Respondetur, secundum varios
respectus ipsam differentiam ‘indi-
vidualem appellari posse formam,
& matériam, Secundumise forma
dicitur, quia vim habet determinan=
tis. ‘At respetu aliorum pradica<
torum , qu communia esse intelli<
guntur,nominatur materia, quia ves
lut primum illorum subjectum estJ

Objicies 2. Tdem Philosophus
12, Met, unum numero Detim esse
concludit , quia Deus non habet
materiam. Porro Deus sola-caret
materia prima, Ergo sola materia
prima per sui multiplicationem
constituit numeralem pluralitatem;
adeoque &c. !

Respondetur , Aristotelerm ' ita
concludere , quia Deus in concep-
tu essentiz su® involvit mareriam
totius , seu' differentiam individuas
lem ; unde non habet istam ; ve-
lura sua essentia distinétam , quasi
Divina Natara non' sit éx suocons

Llz cep-




geptu singularis. Hocipsum postea
ostendit Philosophusex perfeltissi-
ma -Dei simplicitate. Nihil ergo
hinc colligitur pro materia prima.

Hinc autem adnotare lubet,
Aristotelem putasse , ea omnia,
qua materialia non sunt , esse ne-
cessaria. Quod animadvertit Sco-
tus in 2. d. 3. q. 7. Idco Aristote-
les ex hoc suo principio concludit,
illorum essentiamnon esse pluribus
eommunicabilem , sed de se sin-
gularem, alioquin, deberent re ipsa
existere infinita individua sub qua-
libet natura rei non materialis, At
hoc principium est falsum. Nulla
enim creatura est necessaria 5 sed
OMAS €5t Contingens.

Colligite 1. ex materie physi-
¢z multiplicatione colligi , equi=
dem , velut ex consequenti ,  pu=-
mericam rerum pluralitatem ¢ non
tamen, primo & perse.Hinc caussa
generans. distinguitur & generato
tum forma , tum materia , quoad
numeralemipsorum distinGtionem,
nam utraque in ambobus multipli-
catur: dicitur autem distingui po-
tius per materiam , quam per for-
mam, quia in ista assimilantur
specifice. Sic ctiam materia prima
est. subjectum primum wespectu
formarum physicarum , sive sub-
stantialium , sive -accidentalium;
non tamen respectu pradicatorum
communium , que de rebus enun-
tiantur : quod soli convenit diffe-
rentiz individuali,

. Colligite 2. Formam substan=
tialem secerncreinvicemindividua,
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distinGtione essentiali, & specifica:
quantitatem vero pra se ferre so-
lam multiplicationem partium im-
penetrabilium, Neutrum autem
istorum per se se facit nume-
ralem divisionem. Accidentium
collectio signum externum est di-
stinctionis individualis : ut in Lo-
gica diximus, Non tamen consti-
tait distinctionem ipsam ; quippe
etsi singularitas non pertincat ad
essentiam rei , negationem dicit
realiter indistintam, adeoque non
est accidens realiter ab ea discre~
tum, acseparabile, Id etam, quod
producitur , licet singulare fit, &
existens, tamen terminus est actio~
nis productive secundum . totum
suum esse. .

Colligite 3. Unico metaphysi-
co predicato, singularitatis deng-
minari singularia predicata omnia,
qua rei alicui conveniunt. Hine
Doétor. 7. Met. q. 13. num. 21,
ait: Umus gradus perfectionis de-
terminat omnes precedentes ad ul-
timam wnitatem o sicut una. diffe=
vemtia  specifica derevminat omnes
perfedtiones pracedentes ad  wmita~
rem speciei.

De distinctione formali singus
laritatis & natura satis diximus in

2. Logices parte , disp. 3. q.1.
QUZESTIO QUINTA.

Quid pre se ferat Subsistentia rerum
creatar i

Rasens Quastio ex revelatis
Fidei Catholice Mysteriis oe-
€a-
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gasionem accepit. Cum enim ex
Divini Verbi Incarnatione com-
pertum sit , Naturam humanam
Christi in unitatem persona: as-
sumptama Yerbo Divino fuisse, ei=
demque communicatam; hing col=
ligimus , maturam humanam &
communicabilem esse Divine Per-
sonz, & illis solam Christi huma-
Ditatemreipsa communicatam esse,
-alias vero non communicari , nec
subsistereinalio, sed in se se. Quare
dutta ratiocinatione ,: quamlibet
rem aliam completam ) & substan-
tialem in se subsistere intclligi-
mus. :
Ipsam autem Subsistentiam rea-
liter distinctam esse in rebus crea=
tisassequimur, quia:Divinum Ver-
bum assumpsithumanitatem Chiris-
ti, & non creatam illius subsisten=
tiam, scu personalitatem : ut Ee-
clesia declaravit contra Nestorium,
qui & paturam humanam, & crea-
tam  personalitatem illius. asamp-
tam & Verbo impie: commentatus,
non aliam intér Deum , & homi=
nem in Christo unionem predica-
bat, nisi moralem, qua speciaki
amicitie affectu continetur. Eadem
distinctio ‘realis apparet inter na-
turam Angelicam , & personalita-
tem illius, quia Divinum Verbum
Potuit assumere naturam Angeli-
<am , ut sibi humanam copulavit,
Unde Paulus, c. 2. ad Hebr, Dei
erga homines charitatemcommen-
dat, quia voluit ille humanam po-
tius,* quam Angelicam’ assumere
naturam s & ait : Nusquam Angelos

apprehendit. 5 sed semen Abrabe ap=
prebendit.

Quare Subsistentia sic describi
potest : Est substantialis natura jns
communicabilis existentia. Quod st
natura sit intelleGualis , tunc di=
citur Persona 3, Si secus, appella<
tur- Suppositum. Ex quo intelligi-
mus , duo hzc diferre sola con-
notatione. Sed & ex allata descrip-
tione animadvertit Scotus in 1. ds -
-23. Q. 1. Boetium, in libro da
duabus naturis y & uun persona
Christi 5 non redté describerg Per=
sonalitatem; dicendo : Esr ' ratios
nabilis nature individus substans
tia. Quippe hoc convenit nature
€x_vi singuldritaris , ut in prazc
quast.  diximus 3 pam per illam
patira fit. incommunicabilis altes
iy velut superius inferiori, !

Multifariam enim intelligimus
unum  alteri posse communicaris
vel ut supegins inferiori quUo mos
do natura humang individuis come
municatur: 5. vel . tamquam pars
partiy aut composito: ut  anima
communicatur corpori , & homia
ni 3 vel denique ut narura SUPPO=~
sito:-quo modo humanitas. Chyisti
unitaest' Personalitari Divini Verw
bi , atque'in /ipso subsistit. Hine
vero dicitur communicata stippo-
sito alieno , & quo’ redditur alteri
incommunicabilis. Hac soly in-
communicabilitas pertinet. ad no-
tionem formalem person® ;- qua
debet ‘esse narura singularis 5 &
eompleta, unde aliis quoqite mo-
dis camdem  ess¢ incommunicabi-

lem
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lem.oportet, ut petsond, aut sup-
positum dicatur.

Quamobrem in triduo mortis
Christi etsi anima ipsius, quemad-
modum & corpus, unionem habe-
rent cum personalitate Divini Ver=
bi,nontamen poterantappellari pers
sona, aut suppositum;id enim solis
naturis completis,atqueomninoin=-
communicabilibus convenire po-
test. Tunc igitur anima, & corpus
Christi lata significatione’ diceban-
tur subsistere in Verbo', quatenus
- non ab alio 'y sed 4 Verbo pende-
bant, ipsique soli erant communi=
cata.

Adnotare etiam lubet , crassius
errasse Lockium , dum lib. 2. de
Intelletn humano 5/ ci 27. §. 10.
scribit , consciam: motitiam ' efficere
personalem identitatem & aite
Quatenns etenim ens quodvis intel-
lectuale pratevite cujusvis aitionis
ideam eadem conscia motitia vepete-
re potest y quam primum habuit,
aur quam prasentis cujusvis actio-
nis nunc haber s earenus eadem nu-
merica est persoma. Hae sententia
sane apertissime pugnat cum-Au—
gustissimo Sacrosanctz Trinitatis
Mysterio. Tres in Divinis’ extant
Personz. Una tamen ‘est 'notitia,
qua Deus si_bic?nscius ¢st omnium
suarum  operationum, .

- Potest ‘ergo quelibet matura

creata. assumi i Divina Persona,

ut Scotist® sentiunt , etiam' irra-
tionalis, & inanimata quacumque,
i rationem - ipsam atter_ldaml_is;
-quamquamaon id conveniens un~
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quam fuerit. Unde in ea hypothesi
dependentia illius naturz ab ipsa
Divina Persona terminaretur : in
quo sita est generalis ratio subsis=

tenti® , que rem , quam afficir,

reddit alteri non communicatams:
quo modoin triduo mortis Christi,
illius corpus erat unitum Divinz
Persone. Neque tamen ulla res
creata aptitudinem pre se fert ad
unionem illam cum Persona Divi-
na. Hinc natura illa, que sic unita
non est, nullam violentiam pati=
tur 5 sed vel cum Persona Divina
uniri potest , vel per se se existere
sine ulla unione: & hoc quidem
absque ulla violentia , cum ex di-
cendis propria creata subsistentia
nihil perfectionis pra se ferat,
- Debet autem natura , ut subsis=
tens dicatur , aut’ persona , csse
singularis, & completa, Unde ani-
ma rationalis vere appellari non
potest persona; semper enim com-
municabilis est corpori: quod idem
valet de aliis substantiis incomple-
tis. Natura autém Divina propter
suaminfinitam feecunditatem com~
municabilis est tribus Divinis Per-
sonis 4 se ipsa realiter non distin-
&is , sine sui multiplicatione , aut
divisione, ideoque non potest ap=
pellari’ Persona. Quia vero nee
communicabilis est alteri § se rea-

liter distinfto, neque huic re ipsa

communicatur , iccirco ex se se di-

citur subsistens subsistentia abso-

luta. i

Inquirimus crgo’, quid pre se
ferat Subsistentia, seu personalitas
re=-
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rerum - €reatarum 3 an  videlicet
quidpiam e¢is addat positivum; an
in sola negatione communicationis
sit conftituenda. Divinas autem
Personalitates quidpiam positivum
pra se ferre, certissimum est, twm
dicant negationem comunicatio-
nis alteri, realiter 3 Divina natura
indistinétam.

Dicimus , Subsistentiam crea-
tam , scu Personalitatem non pre
se ferre quidpiam positivum natu-
ve singulari adjun¢tum ; sed sitam
esse in sola negatione communica-
tionis. Ita Doctor quast.19: Quo-
libet §. De tertio articulo, ubi pro-
babiliorem partem, hanc negantem
pra affirmante judicat, & ait : Po-
tese igituy dici, quod nostra patura
ESE personata persomalitate creata,
won aliquo positivo , tanquam ra-
vione formali , quia ultra singulari-
rarem non invenitur aliqua entitas
positiva , qua singulare completive
sit  incommunicabile , sed tantum
singularitati - superadditur negatio
communicabilitatis , sive dependen-
d1e, que est in communicari,

Probatur., Caussa formalis co-
gnosci tantummodo potest ex suo
effedtu formali. Lrgo ea solum
caussa formalis dignoscitur positi-
va, qua cffetum prastat positi-
vum. Atqui designari non potest
effeGus positivus Subsistentiz, sed
solanegatione communicationis al-
teri personae intelligimus naturam
esse 1n se subsistentem quo modo
se habent omnes aliz negationes a
suis subjectisrealiter distinGz. Er-

go sine sufficienti, ratione Subsis-
tentia constitueretur in aliquo po-
sitivo. Minor subsumpta ex argu-
mentorum  solutione  apparebit;
tum exinde etiam constat , quia
istud positivum nec substantia esset,
nec accidens : non primum , quia
plures materie, aut plures forma in
cadem essent natura, quod falsum
cst: non secundum , quia non est
complementum substantiale natu-
r&, quod tamen docent ii, qui con-
trariam opinionem tuentur.
Objicies 1. Sententia illa , que
dicit personalitatem pra se ferre
quidpiam positivum , consentanea
magis est decretis SS. Patrum , &
Conciliorum circa ineffabile Incar-
nationis. Mysterium editis. Ergo
dicendum est , Subsistentiam pra
se ferre quidpiam positivum, As-
sumptum probatur. Ecclesia in
Concilio Ephesino adversus Nesto-
rium definivit , Verbum Divinum as-
sumpsisse naturambumanam Christi,
€& non personam. Porro definitio
hzc profefto non est vama , &
ridicula. ‘Atqui esset hujusmodi,
si personalitas solam pre se ferret
negationem unionis cum Persona
Divina, Etenim definitio illa red-
deret hunc sensum: Natura hu-
mana Christi fuit unita Verbo Di-
vino, & tunc non habebat néga-
tionem unionis cum illo, In quo
locutionis modo certé prima pars
secundam per se se expresse notat,
unde secunda est omnino superflua,
Igitur &c. Sed & Patres docent,
Personam Divinam in Christo assu-
omen-
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mendo humanam  illius naturam,
consumpsisse creatam 1psius perso-
nalitatem 3 hanc itidem supplere,
& sustentare naturam humanam,
quam assumendo exaltavit. Qua
omnia connotant , personalitatem
creatam esse quidpiam positivum,
Confirmatur. Verbum Divi-
num , suplendo deffeCtum create
Personalitaﬂs , praestat munus po-
sitivum. Realiter enim , & physi-
cz unitur humane naturz, Ergo &
ipsa personalitas creata ex sese mu-
nusexhibet positivum.
Respondetur. Nego antecedens.
Ad probationem, nego minorems.
Cum Nestorius, ut diximus, doce~
ret,humanitatem Christi unitam es-
se VerboDivino,& non unitam,uni:
tam quidem moraliter, seuamicitie
vinculo; non unitam autem physi-
cz , & vinculo reali ; Iccirco toti=
dem definitionis partes constitucre
debuerunt Ephesini Patres, ut na-
turam humanam unitam esse dice-
rent physice , & non unitam tan-
tummodo moraliter. Quemadmo-
dum ergo Nestorius unionem ita
commentabatur , ut ad humanam
Christi naturam, & ad hujus crea-
tam personalitatem pertineret; Ita
& Ecclesia naturam humanam uni-
tam, esse declaravit , & personam
creftam nequaquamassumptam: ut
etiam cx hoc ipso rationem decla-
raret unionis , non moralis, sed
physice , quia illa personalitatem
afticere potest , non tamen ista,
juxta ‘expositam nostram thesim
negativam , ¢x qua Nestorius faci-
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le convinceretur contradiGionis,
quoniam natura simul esset, & non
esset, unionem nempe haberet, &
simul negationem unionis. :

Aliz relatz locutiones Patrum
non jam sunt stri¢to sensu acci-'
piende. Alioquin enim, quia con=
sumere significat destruere rem an-<
tea existentem , sequerctur, crea=
tam personalitatem extitisse ali-
quando in natura Christi, ante=
quam 4 Verbo consumeretur. Pro<
inde Humanitas Christi in primo!
instanti existentie suz affetta fuis=
set Personalitate creata, & conse-
quenter Beatissima Virgo hon esset
Deipara , nam tunc Mater fuissct
puri hominis , in eo scilicet primo
instanti Prcdncendo naturam hu-
manam propria personalitate affe~
&am. Ergo id unum intendunt Pa~
tres, ex vi unionis cum Verbo Di<
vino nequaquam fuisse in humana
Christi natura propriam personali-
tatem. Hujus deffe¢tum supplere
dicitur Divina Persona, quia ab
hac denominatur natura humana
Christi alteri non communicata.
Ob id dicere etiam possumus , na-
turam humanam quoquo modo sus
tentari , id est dependere A Divi=
na Persona, velut 4 termino unio=
nis , per quem alteri non est coms=
municata, Per hanc autem depen=
dentiam 4 Verbo humanitas Chris-
ti mirabiliter exaltatur, quia Di-
vina Persona infinite nobilior est
qualibet creata re. :

Ad Confirmationem. Nego as-=
sumptum, Etenim illa unio est
con-
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conditio prerequisita, ut Verbum
prastet id quod creata personalitas
prastaret: in quo nihil positivi re-
lucet, sed sola intelligitur negatio
communicationis. Unde Verbum
non prastat munus positivum,sup-
plendo  defeftum create persona-
litatis'; sed unio prarequiritur: eo
ferme modo quo approximatio de-
bet precedere combustionem.

Objicies 2,51 personalitas creata
dicit solam negationem, non esset
calissa operationum naturz. Hoc
constituto , rite dici non posset,
Deum pro nobis passum fuisse, &
mortuum. Sela enim humanitas
Christi passa, & mortua fuissct,
Ergo dicamus potius, personali-
tatem prz s¢ ferre quidpiam po-
sitivam,

Respondetur. Concedo majo-
rem, & nego minorem. Etsi enim
personalitas nec sit virtus efficien-
di,necipsa efficiat actiones natura;
tamen cum ad naturam ipsam per=
tinere intelligatur, velut modus
pertinensad ipsius esse substantia-
le, iccirco denominatio acionis
ipsi persona tribuitur : quo sensu
intelligimus axioma illud: Adtienes
sunt Suppositorum. Itaque Deus in
Christo denominatur mortus , &
passus (etsi inthinsece sit immorta-
lis),propccr idiomatum communica—
#ionem, cujus ope in Christo quid-
quid de Deo dicitur, etiam de ho=
mine enuntiatur, & ¢ conversossed
hoc non pra se fert , nisi extrinse-
cam denominationem , ratione u-
nionis realis inter humanam s &

“Tom, I.
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divinam paturam in Christo.

Instabis. Corpus non diciturins:
telligens, licet sit unitum anime
intelligenti. Ergo persona non di-
citur operans, licet sit unita natu~
r® operanti.

Respondetur, Nego consequen-
tiam , & paritatem. Persona enim
intelligitur esse quidpiam naturz,
velut illius modus. At corpus non
est aliquid anime, nec est modus
essendi ipsius anime , sicuti nec
anima est aliquid corporis; ut cor-
pus est. ldeoque &c.

Objicies 3. Personalitas Divina
pre s¢ fert quidpiam positivum,
Ergo etiam personalitas creata.
Consequentia valere debet, quip-
pe notio personalitatis univoce di=
citur de utraque. Tum ex diétis
inpraec. quast. singularitas pra se
fert quidpiam positivum. Ergo
etiam personalitas.

Respondetur. Nego paritatem,
Etenim Divina Pegsonalitas pra se
fert negationem communicationis
realiter indistin€am ab ipsa Divi-
na Essentia, Sic Patérnitas redit
Divinam Essentiam incommunica-
bilem alteri Patri, ut Filietas alte~
riFilio. Et ideo, cum omnis nega~=
tio ‘inseparabilis connotet quid-
piara positivum , Divina Persona-
litas pra se ‘fere pésitivum ali-
quod. Id etiam valet de Singulari-
tate, ut in preced. quast. diximus.
At personalitas creata non pre se
fert negationem communicationis
inseparabilem ab ipsa natura, un~
de ad instar aliarum negationum

Mm ¢
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scparabilium, non dicit quidpiam
positivum. Quare notio personali-
tatis eatenustantum dicitur de per-
sonalitate divina creata , quatenus
sola negatione communicationis
comprehenditur,

Instabis. Negatio communica-
tionis notat tantummodo effectum
secundarium personalitatis. Ergo
&c. Probatur antecedens. Negatio
caloris notat tantummodo effe-
¢tum sedundarium frigoris. Ergo
cuam &c.

Respondetur. Nego paritatem.
Declarari enim potest effectus po-
sitivus tam caloris, quam frigoris.
Nempe uterque agit in sensus nos-
tros, eosque immutat. At nullus
relucet effectus positivus persona-
litatis , qua ad instar aliarum ne-
gationum separabilium , afficere
naturam intelligitur, non qmdplam
illi tribuere.

Colligite primo, personalitatem
possc quoquo modo appellari ul-
timum complementum natura: non
quidem in ipso ordine nature, aut
substanti®, seu perseitatis; sed in
linea incommunicabilitatis. Unde
subsistere dicit pcrfe&innem 5758
accipiatur pro ipsa perstitatis , non
vero si solam significat negationem
commumicationis.

Colligite 2. Nos negare, unam
personalitatem creatam posse assu-
mere aliam naturam : & quidem
hac ipsa ratione, quia non satis
evincitur , personalitatem creatam
pra se ferre quidpiam positivum.
Quapropter sicut universih dicis

Metaphysice Pars 1. Disp. 111.

mus, privationes non ¢sse entia | po-
sxtlva, nec dlsungulrmlzrer positive
a re, cul conveniunt jita de sub-
sistentia ratiocinamur, .Ergo subsis-
tentia est solum negatio communi-
cationis Divina Personz.Qua qui-
dem negatio intelligitur in reali
instanti , ut communicatio eidem
opposita ; non in quocumque sig-
no rationis, Unde Christi huma-
nitas nunquam habuit propriam
personalitatem. Et quamvis ipsa
personalitascreata pra se ferat ne-
gationem unionis supernaturalis,
non tamen est aliquod positivum,
quia est realiter distinéta , & sepa-
rabilis: quo modo s¢ habet nega-
tio beatifice visionis in homine
viatore,

Colligite 3.Tot equidem intel-
ligi privationes in materia 5 quot
sunt forme , unicam Vero €sse ne-
gationem communicationis in na-
tura subsistente. Cujus ratio est,
quia , quot sunt form® , tot sunt
perfectiones, quibus materia ca~
ret. At unica est perfectio Deita-
tis 5 qua hatura , €x, gr. mca ca-
ret, quoniam Divina personalitasy
non ut Personalitas, sed ut Divi-
na solum, dicit perfectionem,

Colligite 4. Juxta eorum sen-
tentiam, qui puncta positiva rea—
lia in continuo admittunt , iisdem
attribui munus positivum, nempe
ut sint subjeGtum’ aliorum puncto-
rum , v, g. quantitatis’, qualitatis
&c.unde non sola continentur ne-<
gatione. At nihil positivi rcIucet
in Subsistentia,

PARS
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PARS SECUNDA
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DISPUTATIO PRIMA.
D¢ Deo, & illius Perfectionibus.

QUAESTIO PRIMA.

Utrum ratio naturalis demonstret Deum existered

Ulchriorem , nobilio«
remque Metaphysi-
¢ partem pertractan-
tibus , qua de Spiri-
tibus agit , occurrit

primo disserendum de Existentia

Dei,quamadversus Atheoseviden=

ti rationis naturalis lumine propu-

gnare intendimus. Itaque commu-
nis sententia Philosophorum est,ex
rebus hisce creatis sensibilibus, &
adspectabilibus , Divini Numinis
existentiam demonstrari posse,, si
Deum ipsum spectemus concepti-
bus prima caussa , entis indepen-
dentis, entis 3 se, entis infiniti:
quos proprios quidem Dei, ex com=-
munibus tamen , appellare consue-
verunt Scholastici, quod nempe
ex communibus creaturarum no-

tionibus deriventur. 4 Magnitudi-
ne enim speciei , & creature , in-
quit Sapientiz Auctor ¢. 13. o=
Znoscibiliter poterit Creator horum
videri; & Paulus ad Rom. c. 1.
scribit : Invisibilia Dei per ea , que
falta  sunt , invelleita conspia
ciuntur.

Nihilo tamen minus Dei Exi-
stentia in Divinis Litteris creden-
da proponitur, Quod consulto fa-
¢tum esse notat Doctor in 1. d. 2.
Q- 3. Nam utile admodum fuit
per viam auctoritatis Existentiam
Dei tradi Communitati, tum pro-
pter Communitatis negligentiam
I veritate inquirenda , tum pro-
pter humana mentis infirmitatem;
cum vero potissimum , ut sapien-
teranimadvertit S, Augustinusl. 18,

Mm 2 de
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de Civitate Dei , ¢. 41. proptet
crrores , quibus naturalis demon-
stratio obnoxia est. Quare cum
illi, qui demonstratione disserunt,
veritatibus ‘suis multa falsa per-
misceant , tutior , atrque expedi-
tior via obfirmandi simplicium as-
sensumest Divina Autoritas, que
nee fallere , e falli potest. Ta-
metsi vere nos naturali demonstra-
tione certo, & evidenter Dei exi-
stentiam assequamur,noninde tol-
litur meritum fidei nostra, quippe
semper pium tenemusaffeftum cre-
dendi, etiamsi Rationd suppeteret.
Existentia Divini Numinis om-
nium gentium consensione firma-
tur. Nihilominus complures ex
Antiquitatis repetuntur memoria,
qui Divinitatem funditus negarunt.
inter eos Sextus Empiricus lib. 8.
contra Mathematicos recenset Epi-
curum , qui quéd attinet quidem
ad vulgus , relinguit Deum 5 quod
vero. speckat ad  revum naturam,
nequaquam, Ajebat enim , cum
Mundus procreatus est,factos fiiis-
se fortuitos circumplexus convol-
ventium se atomorum. Comme-
morantur ctiam posteriores illis
nonnulli alii, atque inter istos Be~
nediftus Spinoza, Nam etsi appro-
bet,Deum esse ens perfectissimum,
atque hinc necessariam ejus exi-
stentiam concludat 3 quia tamen
ens perfectissimum non iis attribu.
tis orpatum concipit, qualia nobis
Divine Littere reprasentant : sed
¢ converso impia audacia conten-
dere noncrubuit, Deum sesetalem

M:taplysice Pars 11, Disputatio I.

revelasse Canonicis  Scriptoribus,
qualem sibi cumdem imaginaban-
tur, ita ut ¢x S, Litteris nihil pra-
clari de Deo addisci possic hinc
jure meritoque Thcologi omnes,
& Philosophirecte sentientes ar-
bitrantur , hominem prophanum
inficiatum fuisse existentiam Dei,
ipsumque Atheismi reum postu-
lant. Sed & nostris temporibus ple~
rique existunt, de quibus, ut ver-
ba assumamus S. Augustini hb 3.
contra Petilianum , c. 21, videtur
predixisse Propheta: Dixit stultus
in corde sto mon est Deus.

Difficile tamen est , hominem
vere fieri Atheum, sive , ut ajunt,
speculative , ut sibi persuadear,
nullum esse Deum , omnemque
deponat Divinitatis, & Religionis
sensum. Litsi verum Deum pluri-
mi non agnoverunt, nec coluerint;
unde istorum quosdam Apostolus
ad Ephesios ¢. 2. sineDeo fuissc af-
firmat, At cum maxima fuerit, &
nunc etiam existat corum multitu-
do, qui pratfice Athei appellan-
tur, quippe quod ita perdite vi=
vunt, ac si Deus non esset ; tanta
etiam stultitia humanam mentem
abripi probabile est, ut Deum ex
animo penitus neget, Deoque ipso
peccatorum justissimo vindice, ex
summa voluntatis depravatione in
omnimodam c®citatem ruat,

Dicimus,existentiam Dei,etiam
sola ratione duce, certo, & evi=
denter comprobari, pluribus argu=
mentis ex naturali lumine petitis.

Probatur ' primo metaphysica
de-
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demonstratione ex rerum creata<
rum contingentia; xpericntia
eompertum est omnibus , creatas
hasce res existere ; easque contin-
gentes esse, videmus enim, eas na-
sei, interire, atque corrumpi. Hoc
ipsum porrq'Dei', seu Enus sum-
me necessaril existentiam evincit.
Ergo ex creaturarum contingen-
tia existentia Dei demonstratur.
Minor probatur, Quelibet res
creata potest existére, & non exi-
stere. Igitur cum in pradicatis ad
rei essentiam pertinentibusy ratio-
cinatio rite procedat A distributivo
ad collectivum , tota creaturarum
collectio erit contingens, ac po-
terit existere, & non existere. Jam
véro si nulla  creatura existeret,
(hanc enim admitti hypothesim
nihil . vetat ) tunc proculdubio
creatureaseipsiseffici non possent,
quia nihil se ipsum efficere valet,
cum nihil possit simul esce prius,
ae posterius se ipso. Ergo quidpiam
non contingens , non creatum, ad=
mittere oportet 3 quo creaturas
effici posse dicamus , suppositione
illa concessa. Hoe ipsum profeéto,
a quo cetera prodire possent ; es~
Sct ens summe necessarium , & 3
s¢: Arque adeo Deus. Igitur &c.

Idem argumentum sic proponit
Dottor noster, in 1. d. 2. qu. 2.
Quacumque videmus, caussantur,
& quidem ab alio, cum nihil pos-
sit esse sibi ipsi; fons & princi-
pium productionis. Vel ergo in
caussts progressus in infinitum erit
admittendus ; vel fateri Oportet,
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Deum existere, 3 quo cetera suany
originem traham-*. Porro ‘nec in
CauSSIS per se 5 Sive ex rerum na-
tura, ordinatis , nec in caussis per
acidens ordinatis , progressio’ in
infinitum admitti rite potest. Non
in primo caussarum genere 5 alias
cum carum invicem dependentia
sit essentialis, infinitum i 4y ad<
mitti oporteret, quod nempe infi-
Lit® causs® re ipsaad quoscumque
effeCtus producendos concurrent.
Sed neque in secundo caussarum
ordine ; illa enim caussarum uni-
versitas est contingens , ac proinde
ab altero , quod omnino necessq-
rinm sit, habet unde possit recipe-
re suum csse. Igitur &c,

- Qued veroajebant Veteres Epi-
curei, fortuito atomorum comcur-
suomnia prodisse , tum commen-~
titium, & ridiculum, tum 3 reta ra=
tione alienum est, Quippe nulla id
rationcostendunt,atque reétaMune=
didispositioSomnio illi adversatur,,
ac denique in homine praescrtim
turpissima est sententia illa' Epicu~
Fecorum: quasi vero nos temicre,
ac fortuito sati , & creati simus,

Probatur secundo Existentia
Deci per physicam demonstratio-
nem ex ordinata Mundistructura,
& constanti rerum omnium visi-
bilium compage. Stupidus sit,opor-
tet, quem in admirationem, etiam
mvitum, non rapiat eximia Mun-
di pulchritudo,summa rerum, quae
in eo. sunt , multitudo 5 & varie-
tas; @quabilis itemporum series,
fixa tempestatum vicissitudo, im-
men=




278

mensa Celorum tholes', Syderum
definitze conversiones ', constans
denique ‘naturz totius ordo. Si
quis igitur Dei existentiam, aper-
tam adeo , & perspicuam in du-
bium revecat ; h®c omnia intuea-
tur, Intelliger profetto non fortui=
ta partium’ coactione 4 sed opti-
mo consilio ea esse constituta, re-
gique, ac gubernari 3 prima re-
rum omnium caussa, & provida in
universum mente. Hanc igitur ad-
mittere oportet, que profecto est
ipse Deus, ' ibio

Probatur tertio Existentia ' Dev
p<r moralem demonstrationem, ex:
populorum omnium consensu, &
conscientie stimulis in - peccanti-
bus. Ilud ens summum , & infi-
nitum existit y quod communi na-
ture voce (Gentes omnes , etsi
immanitate maxime agrestes , ac
barbare , existere fatentur : quod
conscientia stimulis mala vite exa~
gitata, ctiam invita declarat. Om-
nidm quippe consensus ( ait opti-
me Tullius libs 1. Tusculanarum
Quastionum ) narare-vox estj fie<
rique non potest, ut universa natu-
ra aberret. Porro; si perversos
quosdam excipias,communi homi-
num consensione Existentia Enris
stimmi - confirmatur. Multi enim
(-addit Tullius) de Diis prava: sen-
tiunt 5 id enim vitioso more effici
solet : omnes ramen esse vim, &
watyram - divininam - arbitvantur,

Quin & ipsi conscientiz stimuli,
quibus ob patratum scelus homo
torquetur. y tacite:Deum aliquem

Metaphysice Pars 11. Disp. T.

eriminis vindicem, & ultorem csse
produnt. Neque enim conscientiz
sensus obtundi , neque accusatio
eludi, nec testimonium corrumpi,
nec tribunal” declinari , unquam
potest. Et sane nisi Supremi Numi-
nis timor , ac reverentia homines
in officio contineret , nullus vel
per momentum quidem securus,ac
totus esse possctd vi, A fraude , &
perjurio, a cede, 4 sanguine; om-
niaque confundi, ac perturbariy
necesse foret. Ergo vel uno anime:
humane testimonio Existentia Dei
demonstratur.

Objicies 1. Ad Dei existentiam
demonstrandam non satis firma est
ratio illa , qua ex creaturarum
contingentia ducitur, Ergo Exi-
stentia Dei non satis comprobatur
demonstratione metaphysica. Pro-
batur assumptum. Subsistit creatus
rarum contingentia , quin habea-~
tur necessitas Entis summi, & 3 se.
Ergo ratio illa infirma est. Pro-
batur antecedens. Etsi omnes creas
ture singillatim considerate sing
contingentes, non inde consequens
est , totam itidem cregturarum
colleétionem debere esse contin-
gentem. Ergo &c. Antecedenspro=
batur. Creaturarum contingentia
componi potest cum necessitate
cujuspiam creature. ex tota colle~
¢tione. Ergo &c. Probatur ante-
cedens, Ista creature alicujus ne=
cessitas concipi potest, velut in=
determinata, & hyporhetica ; non
tamen ut absoluta , & determina-
ta; cujusmodi est illa Entis Sum=
mi.
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mi. Ergo &c. Probaturantecedens,
Posset Atheus dicere , creaturam
aliquam esse neeessariam, ex hy-
pothesi quod aliz omnes deficiant:
non tamen hanc determinate crea-
turam, sed hanc, vel illam. Quem-
admodum Navis aliqua ex col-
letione navium necessaria est ad
iter per mare faciendum, non de-
terminate , nec absolute, sed inde-
terminate , & in hypothesi quod
aliz naves non existant in portu:
cum tamen singul® naves non s%nt
necessarie , sed ex se se contin=
gentes,

Confirmatur argumentum alia
similitudine. Singula peccata ve-
nialiassant homini libera & po-=
test homo singula vitare, adeoque
in singulis peccat.Et tamen homo,
sine speciali Dei privilegior, in
hac mortali vita non potest vitare
omnia peccata venialia: ut defini-
vit Tridentina: Synodus , sess. 6.
can. 23. adeoque aliquod veniale
peccatum est necessarium.Sed quia
tale non est absolute, ac determi-
nate, iccirco singula sunt contin=
gentia. Idem ergo de creaturarum
contingentia  dicere quis posset
exercitationis gratia ; atque adeo
propositum in probatione argu-
mentum vim non habet.

Respondetur, firmam omnino,
atque tutissimam esse demonstra—
tionem illam ex creaturarum con-
ti-ng_r:mia petitam.  Vis enim illius
potissimum diciturab ca repugnan-
11a, quam ex vi essentiz suze qua-=
libet creatura pre se ferr, ne far
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ex sese ad existendum determina-
ta, cum Semper ex sua ratione
foermali dicat posse non esse.Qua-
re cum ratiocinatio i distributive
ad colle@ivum vim certam obti-
neat in pradicatis essentialibus,
quONIam UNAGUEQUE’ Creatura. ex
sua notione formali excludit necess
sitatem. existentiz | & contingen-
tia in creaturis ad earum intrinse<
eum pertinet , nec ordinem dicit
ad aliquod omnino extrinsecums;
Iccirco colligimus;quamlibet crea-
turam , & totam itidem creatura~
rum colletionem esse contingen-
semynullamque ex illis reddi posse
quocumque modo nccessariam ex
vi colle€tionis ,‘aut ex ratione ali-
qua a creaturis contingentibus pe=
tita, Quo firy - ut' neccssitas dlla,
ctst hypothetica dicatur » & indew
terminata 5 nullatenus possiti¢rea-
turis convenire, At necessitas illa,
vel contingentia navium ad iter
peragendum, non ipsam respicit
navium naturam , sed ad extrinses
cum ordinatur ;- & navis qualibeg
€X se s nec contingentianyillam,
nec necessitatem pra'se fert, nec
alterutram excludit, Atque’ adeo
necessaria - simul dici potest, &
contingens , modo supra  expli-
cato, :

Ad confirmationem, Doceent
Theologi, necessitatern labendi in
aliquod peccatum veniale non esse
absolutam , seu, ut ajunty simiplici-
ter, nec oriri ab intrinseco eorumi
dem pecca torumysed esse necessita -
tem moralem’; Gz oritur 4b ex<
trin=-
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friiseco, Nempé ex:infirmitate na=
tur@ humana originem: suam tra-
hente & peccato originali.Unde b+
solurey & simpliciter loquendo, pos-=
set homo vitaretotam peccatorum
venialium colle@&ionem. Quamo-
brem apparet latum discrimen : ut
diximus,jlor sl
. Objicies 2, Et singularumcrea-

turarum contingéntianon licetsub-
inferre contingentiam earum om-
nium colleftim sumptarum. Ergo
nulla estallata probatio. Assump-
tum sic ostenditun;; Non walet hee
argumentatio: Hie homo gigni po+
test ab aliohomine, ita & ille;sic &
alter: ¢rgo tota ‘hominum  colle-
¢tio gigni potest ab altero homine
extracolletionem ipsam. Simili ra-
tione non rite dicimus: Hichomo
elevare potest hoc pondus decem
librarumy illud etidam, & illud : er-
go clevdre potest omnia simul de=
cem librarum pondexa. Aut cum
dico: Hzc quantitas est palmaris,
illa itidem 5 & altera: ergo.tota
quanutatum collectio est palmtris.
Ergo nec legitima est ratiocinatio:
Hac creatura est contingens j illa
quoque; & altera : ergo tota crea-
turarum:eolledio est éentiugcns.

Confirmatur.x, Non rite argu-

sentamur dicendo: Extat hic, &
IIIe homo: ergo éxtat Summus 110-
mo, Igitur nee valet 3 Extat hoc,
&illud bonum creatum : ergo exi-
stit Summum: Bonums,

Confirmatur 2, Creature sunt
c0nt1ngentes Deus autem est ens
necessarium, Porro inter - contin=
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gens; &neeessarium nulla est con-
nexio. Quemadmodum igitur ex
animalium irrationalium existentia
non colligitur rite existentia ani=
malis rationalis ; sic quoqueexre-
rum contingentium existentia non
rite subinfertur existentia entis ne=
ccssuu.%zppe major est pI‘OPDI‘th
inter animal rationale, & irrationa-
le, quam inter necessarium, & con~
tingens.

Confirmatur 3. Sicuti quelibet
creatura ex sua ratione formali
potest non ‘existere , . ita porest
etiam existere. Porro ex hoc ipso
non licet supponere totam simul

existere creaturarum colletionem,
Ergo nee possumus supponuc to=
tam simul creaturarum collectio~
nem non existere, Par enim haben-
da est ratio. Siquidem de quo sup-
ponere possumus unam definitionis
partem , alteram etiam licet sup-
ponere : Creatura autcm definitur
id 5 quod potest esse , O non esse.

Respondctur non n{r.m feren=
dum esse judicium de nostra argu=
mentatione , ac de aliis expositis.
Quippe, ut diximus in 1. Logi-
ces parte , sectione §. cap. I.ra-
tiocinatio a distributivo ad colle-
Givumvim suam obtinet solum in
pradicatis essentialibus : quo mo-
doise habet creaturarum contin-
gentia. At homo ex sua formali ra-
tione non exposcit produci ab al«
tero homine. Quod de ponderum

elevatione dictum est, pertinet ad
quantitatem virtutis, & extensio
illa palmaris ad quantitatemmolis,

Quan~
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Quantitas autem miajor, vel minor

est pro multitudine rerum, nec ad

reiessentiam pertinet. Unde in hoc

ﬁcnere nonrite procedimusa distri-
utivo ad collectivum.

Ad primam confirmationem.
Longe dispar hinc apparet ratio.
Quippe si non existeret Summum
Bonum, nihil haberetur,i quo caus-
sari posserit alia bona contingentia,
sive nulla istorum subsisteret caus-
sa, nec univoca , ut patet , nec
@quivoca, quia omnis caussa debet
esse bona, At etiamsi non existat
summus homo, produci semper
possunt alii homines, non quidem
a caussa aliqua univoca , sed 3
caussa £quivoca, nempe A Summo
Beno, hoc est, Deo, Ad hzc, bo-
nitas major esse intelligitur , aut
minor : humanitas in indivisibili
sita est,

Ad secundam confirmationem,
Proportio duplex distingui debet,
quarum una appellatur entitativa,
altera objedtiva. Prior illa pradi-
catorumsimilitudinem notat, poste-
rior actionem, & passionem, Qua-
propter licet animal rationale, &
i.rratic')nale majori gaudeant pro-
portione entitativa, non tamen ob-
jedtiva , qualis reperitur inter Ens
necessarium , & Ens contingens;
quippe istud est effectus, illud est
caussa : & quidem caussa ®quivo-
€2, quz perfectior est effeétu suo,
nec cum illo habere dcbet omni-
modam entitatiyam proportionem.
Quapropter merito dicebat Aristo-

teles cap. 7. libri de Mundo : Cum
Toiis, 1,
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Deus sit inconspicabilis nature om=
ni interiture , ipsis tamen cernitur
ab operibus.

Ad tertiam confirmationem.Om-
nem illam hypothesim tantummo-
do admittere possumus , qua con=
stituta , ex intrinseco ipsius nulls
habeatur.contradiftio.PorroSisup-
ponamus, omnem simul creaturam
non existere , nulla _repugnantia,
nulla contradictio hinc oritur. At
hypothesis constituens, omnem si-
mul creaturam existere, & colle~
&ioni creaturarum repugnat , &
duo invicem contradicentia ad-
struit. Etenim collectio ipsacrea-
turarum in se se quidpiam est inde-
terminatum : per existentiam au-
tem, & productionem fierct deter-
minata. Quapropter hazc hypothe-
sis repugnat, non illa.

Objicies 3. Juxta probabilem
Peripateticorum opinionem de
Continui divisibilitate in partes in-
finitas, quemadmodum in Physica
Generali declarabimus, disp. 3. q.
3. qualibet Continui pars est divi-
sibilis, & ipsa partium colle&tio di-
vidi semper potest, quinnos in hu-
juscemodi distributione extra col-
letionem procedamus. Simili ergo
ratione , quelibet creatura , atque
ipsa etiam creaturarum colleGio
erit.quidem dependens, non tamen
ab aliquo extra colletionem, Non
licet ergo ex creaturis colligere
Dei existentiam,

Confirmatur, Juxta datam sen-
tentiam, progressus admititurinin
finitum in Continui divisivilitate,ica

Nn Uf,
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ut, etsi omnes partes dividi pos-
sint singillatim, attamen supponere
non possimus, eas omnes. collectim
esse divisas; immo nulla divisione
deveniamus ad aliquod indivisibi-
le. Ergo progressus in - infinicum’
rite adm tti poterit in caussis per
accidens subordinatis, ita ut quam-
vis singul® possint non esse, id ta-
men non liceat supponere de omni-
bus colle&tim ; immo nunquam ad
aliquid independens deveniamus.
Respondetur,disparemJonge ra-
tionem patere, admlssapmpateuco-
rum dottrina, Quippe in Continut-
divisibilitate progredimur per di-
visionem in genere causse formalis.
At in creaturarum productione
pro"frCSlO habetur per caussalitatem
W genere casse ffmmru Etenim
divisio Continui fit in ea, qua Con~
tinuum xpsum constituunt , & per
communicationem propriz entita-
tis componunt, Quare cum nihil
dividi possit in ea, que re ipsa non
habet, iccirco distributio partium
Continui non transgreditur limites
colle&ionis. Produdtio autem crea-~
turarumn non oriturab iis, quae per-
tinent ad integritatem, vel compo-
sitionem xlhus rei , que gignitur:
immo cum sit in genere causse effi-
clentis, necessario connotataliquod
extrinsecum rei producendz. Qua-
re ut tota colleftio creaturarum
preduci possit, extra ipsam colle-
¢tionem oportet caussam necessa-=
riam constituere , cum nihil possit
se ipsum producere : qu& caussa
profecto est Deus.
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Ad confirmationem, Juxta Peri-

pateticorum senteéntiam , essentia

Continui in eo sita est, ut ipsi re='
pugnet ultima, & detcrminata par-!
tiumdistributio;adeoque pars qua=

libet pra se ferat seinper aptitudi-

nem alceri divisioni. Progredi ergo.
poséumus in infinitum, quin ad in-
divisibile deveniamus: nec supponi-
potest ultima divisio, quia essentia
ipsa tolleretur Continui. At vero
non repugnat Creaturis non existe=
re, immo collettio ipsa Creatura=
rum potest non existere, cum con-
tingentia pértineat-ad essentiam cu=
juslibet creature. Propterca sup=
ponere possumus, nullam existere
Creaturam , quia hoc illi non re-
pugnat , immo congrium est, ac
consentancum ; & ob camdt,m ra-
tionem progredi non possumus in=
finitum.

Objicies 4. TFantum abest , ut
procreata res in Dei cognmonem
nos ducant, quin potius @ Déei no-
titia nos retrahunt: Nam Sapiens
cap 14.ait: Creature, Dei in odium
falte sunt , & in rentationem ani-
mabus hominum 5 & in muscipulam
pedibus insipientium. Tum Creatu-
re sunt male. Non ergo ad Deum
bonum LOgI’lOSCCDdUﬂ] 1105 Provo-
care possunt.

Respondetur ; satis pcrsplcuum
fieri , qmbus de rebus sapiens ibi
verba faciat, si vel oculussacrotex-
tui admoveatur. Dixerat enim:
Propter hoc & in ldolis nationum
#om erit mprrins : quoniam Creatti-
&, Deiin odium faite sunt €

Quz
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Qua verba sensum hune reddunt:
Non erit Idolorum inquisitio, nam
conterentur, quoniam in. abomina-
tionem  converse sunt ab impiis
creatur®: ut textus Gracus habet.
Creatura ergo facte sunt in Deio-
dium, non per se, sed quia homi-
nes propria malitia iis abutuntur,
cultum 1psis soli Deo debitum at-
tribuentes; atque ipsa idola musci-
pulz sunt pedibus insipientium,
De Idolis itaque Sapiens loquitur.
Resautem create a Supremi Arti-
ficis manu prodeuntes,, per -se se
boniz sunt. Sed ex malisetiam com-
plexiones fieri possunt deExistentia
Dei, sub ratione Universalis Provi-
soris: qui tametsi non sit malorum
effeftor , eorumdem vindex est.

" Objicies 5. Si Deus existeret, de-
beret esse summe bonus,Jam vero,
si.esset summe bonus , omae ma-
lum a Mundo rolleret. Cum ergo
totmala , & peccatasintin Mundo,
profecto non existit Deus. Minor
probatur. Si existeret infinitus.ca-
-Jor, excluderet omne frigus, Sicxi-
steret corpus infinitum, respueret
-societatemalterius corporis. Si exi-
steretsummum malum, nullum ha-
beretur bonum, Lrgo a simili , si
existeret Summum Bonum, nullum
haberetur malum,

- ‘Respondetur, Nego minorem,
.Ad prebationem , nego paritates.
Deus omnimoda- gaudet libertate
respectu eorum ompium, qUE €X-
~gra ipsum sunt 3 atque adeo Sum-
mum hoc Bonum exipsa suzliber-
tatis perfeftione permittere potest
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in Universo mala, & peccata , di-
vino sapi¢nti® suz consilio ex ma-
lis bona ducens. Unde optime di-
cebat S, Augustinus cap. 27. En-
chiridii : Melius judicavit Deus de
malis bona facere , quam mala nyl-
la esse permittere, At vero calor,
& corpus sunt agentia naturalia,
‘que ex necessitate nature operan-
tur. Summum itidem malum , si
existerct, ex neccessitate ageret, &
careret, libertate ; quz ex maxima
perfectiosalioquin non essetamplius
summum maluin.

Ojicies 6. Existunt creature,
exque perfecte. Ergo afhrmare
non possumus existentiam Entis
summe , & infinite perfecti. Con-
sequentia probatur. Si hujuscemo-
di Eins existeret , deberet in se se

continere perfectiones omnes: illas
.etiam , qu creaturis conveniunt.
Lrgo &c. Antecedens probatur,

Quod non continet omues perfe~

.Ctiones est quidpiam finitum. Igi-

tur &c.
Confirmatur, Quantitas , que

.non continet omnem dimensionem,

omnino finita est. Ergo Ens, quod
non includit omnem perfectioncm,

_finitum est.,

Respondetur, Nego consequen—
tiam. Ad probationem , distinguo

_antecedens: deberet continere om-

nes perfectiones , simpliciter tales,
subdistinguo; omnes spf:cic , con-

.cedo : omnes numero, nego ;3 de-

beret continerc omnes perfectiones,

secundum quid tales, subdistinguo:

virtualicer , & emunenter , concedo:
Nn a aduu-
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altualitery & formaliter , nego an-
tecedens , & consequentiam. Per-
fetiones, quas in creaturis conspi-
cimus , sunt duplicis gencris, Ete-
nim aliz sunt perfeétiones secun~
dum quid, quz scilicet imperfectio-
nem supponunt, atque ordinantur
ad hujus defeGtum supplendum:
eujusmodi sunt, v. gr. irrationali-
tas, potestas mutandi consilium,
& similia. Aliz vero perfectiones
sunt simpliciter tales. Perfeitio au=
tem simplicirer, ut notat S. Ansel-
mus in Monologio , cap. 15. e
est 5 que in quolibet melior est ipsas
guam non ipsa s id est que non de-
terminando naturam aliquam pro-
priam rei-alicujus,sed in ordine ad
1psum ens generatim acceptum,me=-
lior est suo contrario positivo: hu-
jusce ordinis sunt rationalitas, vo-
luntas, & similia. Itaque perfectio-
nes prioris generis, cum imperfec-
tione supponant , nullatenus in
Ente summe perfecto debent repe-
riri,quod ipsum quzcumqueimpet-
fettio dedeceat. Attamen hz ipse
perfectiones, qua Enti infinite per-
fefto- non insunt formaliter , &
aitualiter , ab- eo virtwaliter , &
eminenter continentur: quatenus il-
Iud Ens infinitum sua virtute valet
€a omnia’ prastare quz in ordine
perfecto haberentur per illas om~
nes perfeCtiones secundum quid. At
si loquamur de perfe@tionibus po-
sterioris ordinis, congruum est, eas
attualiter , & formaliter reperiri in
Ente infinite perfeGo: non quidem
Ita ut eas omnes in numero, atque
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entitate  contincat 3 sed quatenus
eas in specie omnes includat , hoe
esty unam ex qualibet specie illa-
rum, Cujus ratio est , quia illud
Enssumme perfectum est hujusmo.
di, non quantite molis , sed quan-
titate virtutis, Cum vero una intel-
leGtiva potentia infinita valeat per
s¢ s¢ €a omnia, qu® praestari pos-
sunt ab omnibus aliis potentiis in-
tellectivis , iccirco ea sufficit En-
ti infinite profecto. Idipsum va-
let de aliis perfectionibus specie
diversis.

Necin contrarium urget adduc-
ta paritas. Enimvero quantitasin-
finita debettalisesse in genere mo-
lis, & spatium ocoupat in genere
causse formalis , per exhibitionem
propri® entitatis ipsimet spatio:
quod prastare omninG non posset,
nisi adtualirer dimensiones omnes
in se se contineret, At vero Deus
infinitus est in genere virtutis, at-
que effeCtussuos prastat in genere
canssa efficientis,

Instabis.. Si existeret Deus, di-
cendum esset hine Deus. Hoc ipso
non esset infinitus. Ergo &c. Mi-
nor probatur. Hoc tempus hic lo~
cus non possunt esse infinita, quia
pronomen, hot , ad unam partem
determinat. Igitur &e.

Confirmatur 1. Quodestita hic,
ut nen sic aliBi;nonest immensum.
Ergo quod est ita hoc Ens, ut non
sit aliud, non est infinitum.

Confirmatur 2. Corpus infini-
tum non  potest compati aliud
quodcumque corpus, Ergo Ens

in-
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infinitum compati non posset aliud
€ns; '
Respondetur. Nego minorem.
Ad probationem, nego paritatem.
Maximum intercedit discrimenin-
ter enumerata , & Deum ipsum.
Nam ideo hoc tempus nequit esse
infinitum 3 quia non continet emi-
nentia , & virtute sua omne tem-
pus, & ob eamdem rationem hic
locus non potest esse infinitus, At
vero “hic Deus continet eminen-
tia, & virtute sua omne ens’, ac
proinde hic Deus est infinitus.

Ad  primam Confirmationem..

Dispar est ratio. Etenim corpus
illud * quantitate molis occupans
locum , cum loca omnia non re-
peleret ,. limitatum esset omnino
quoad locum 3 atqueladeo quod
st ita hic , ut non sit-dlibi ,, non
cest immensum. Deus vero-, eftsi

1non continéat omne numero per—

fectionem yillimitatus omnino est.
in genere perfectionis , & virtutis;
adhuc enim prastare valet ca om-
nia, qua haberi possunt per om-
nes_alias creaturarum ' perfectio-
mes,

Ad secundam Confirmationem,
idem reponimus. Quippe corpus
infinitum est hujusmodi quantitd-
te molis , omnemque magnitudi-
nem possibilem continére debet re
1psa , ut valeat in genere. camssu

ormalis occupare locum emnem.
At Deus est infinitus in genere
perfectionis ;& virtutis + vt di-
¢tum est, -

Quum Sapicntes omnes , Theo-
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logi , & Philosophi ratiocinatione
ex creaturis adspectabilibus ducta
Existentiam Dei invi¢te demon-
strari docuerint , Cartesius regiam
hanc viam deserens , omniaque
falsa esse sibi confingens , ad Di-
vini Numinis existentiam proban-
dam nullum alitid nobis argumen-
tum- patere voluit, nisi quod: ex
clara, distin&aque idea Entis Sum-
mi nobis (ut ait) ingenita depromi
intelligitur, | .

Ejus porro ratiocinatio, ita se
habet. Hoc nomen Dei, pre se
fert idedm Entis summe perfedti.
Sed una ex perfectionibus est rea-
Jis existentia. Ergo Ens illud sum-~
me perfetum realiter existit. Sive
alio.modo. ‘Idea clara , & distin-
¢ta Entis’ summe perfelti est in
-me.(Sic docet Gartesius). Porro
hzc idea cum ‘fit ‘me ! perfection,
d me esse non potest : & ob eam-
dem rationemnec ab alia creatura,
Ergo existit Deus, qui ideam hanc
in me efficit, e

Sed hace Sophismata sunt , at-
que’ transitum inepte. faciunt A
statuidealiaad statum realem. Ete-
nim nomen illud Dei pre se fert
quidem Enssumme perfectum , ut
a nobis concipitur’, ‘non vero ut
realiter existens : quod si Carte-
isius hoe etia posterius conten-

-dat : 'id supponit ;, quod in que-
Stone est 5 atque adeo principium
petit. Manet ergo probandum,
idcam Entis summi re ipsa con-
formem esse rei extra mentem no~
stram - existenti,. Supponit etiam
Car-
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Cartesius , ‘claram, & distinftam
in nobis csse ideam Divine Essen=
tiz , Entis Summi 5 Entis Infinit:
quod falsum est , ut declarabimus
disp. 3. q. 8. Nam que /in nobis
extat Idea Del non nisi ‘obscura,
& imperfecta est 5 atque d rébus
‘hisce ' adspectabilibus per compa-
fationem , & amplificationem du-
&a. Tum Atheus prefrate ne-
garet se talem ideam habere; a-
dcoque convinci non posset. Po-
stréemoc asserit quidem Cartesius,
s non posse A se ipso esse ,'necd
parentibus 18&c. 5. at.('li.le-..l:loc ipso
rite ascenderer ad existentiam Dei,
si duceret argumentumy ex contin-
gentia creaturarum , & repugnan-
tia progressus . in .111ﬂm_1:um. ‘AI:
negat id se prestare, & cum jam
de omnibus dubitationem institue-
fit', ex sola Dei'idea’; prour di-
ximus, viam patere docet ad Dei
existentiam demonstrandam,
Placet nonnullis Recentioribus,
Dei existentia ¥ quasi priori .de=
Thionstrari posse 5 ex ipr'?a. nempe
Dei definitione, qua dicituriigx
nostro concipiendi modo Ens st
me perfeftum. Tta porro: ratioci-
nantur. Si ex primis, & notissi-
mis propositionibus demonstratur
-possibilitas Drei subiicenceptu En-
tis ‘Optimi 5 \cjt_ude:'nm existentia
demonstratur @ - quasi) prioric At-
qui ‘ex primis ;- & notissimis pro-
positionibus demonstratur P'OSSlbi-
“litas D¢i subiconcepru Entis Op-
timi.' Ergo A 1quast priori demon-
stratur existentia . DeiviMajor est
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evidens ;. & negari non potest ab
co, qui terminos distinéte pers
cipit. Evidens'quippe est; sinon
sit impossibile Ens Optimum, is=
cludens omnes prorsus - perfectio-
nes, illud negessarioexistere; cum
una ex perfectionibus ; quas ejus
essentia includere debet , sitipsa
existentia : sicuti evidens est , pu-
rummalum, sive Ens Pessimum,
cum excludat perfectiones omnes,
necessario non existere., Tum-quia
si Ens Optimum non existit ,  jam
essee-impossibile , quoniam nihil
«cii-dare posset existentiam ¢ &
qQuanto ea res major cst , €O Mma~
gis erit- impossibilis ; atque illud
Jumine naturali notum est;  id,
quod sua vis potest esse ,. semper
fexistere.hMinor autem  sic ‘osten-—
ditur, Nullum dmpossibile’ exclu~
dit contradi&ionem , que €x suo
-conceptu est imperfecto. Ergo
nullum: impossibile'excludit om-
‘neny - imperfectionem. . Ergo: Ens
“@ptimum ;- excludens quamcum-
-que imperfectionem:y Mo jest im-
-possibile; Errgo estpossibile; Quod
erat demonstrandum. i
Confirmant-hanc demonstratio-
e d similiy & A contrario. Bene
demonstraturconsimill ratiocinio,
-Ens: Optimum nonesse credturam,
dicendo >:Nulla creatura excludit
\quamcumque imperfcctionem. Fr-
.go Ens Optinium:, quod excludit
quamcumque imperfectionem,non
-¢ét creaturas. Demonstratur etiam
impossibile esse , atque adeo non

-existere Enspessimum ; quod.om-
nes
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nes imperfe&tiones includit > 511—
cendo's Nullum Ens contradistin-
¢tum ab impossibili excludit pos-
sibilitatem ; qua ex suo conceptu
est perfectio. Ergo nullum est ens
reale, excludens quaincumaque per-
feCtionem.” Ergo Ens. excludens
quamcumque’ perfectionem ,” non

est ensreale, sed impossibile. Ergo !

aparidemonstratur, Ens Optimum
non-esse impossibile , sed necessa-
rio existere , dicendo : Nulla Chi-
meéra” “excludit contradi&tionem;:
Ergonulla Chimera excludit quam-

cumque imperfectionem. Ergo’

Ens excludens quamcumque im-
perfectionem non est Chimera;
adeoque est possibile. Quod erat
demonstrandum. Quemadmodum
igitur. ateributa divina- & prieri
demonstrantur inesse Deo ex illius
essentia ), sive asseitate , 'ita’ exi-
stentia Dei & quasi priori demon-
strari potest per ipsius difinitio-
nem,

Verum haze ratiocinatio nihil
proficit contra Atheos. Nam qui
Deum negat, inficiatur etiam possi-
bile esse Ens Optimum. Quamo-
brem probandum manet , Ens, &
Optimum uniri posse. Hocenimi
sumnegat Atheus, qui idcam Entis
Optimi non agnoscit , nullumque
ens ésse possibile putat,nisi aliquam
habeat imperfe&ionem ;atque hinc
dissol veret totum argumentum , ac
precipue paritatem ab Ente Pes-
simo ductam, Videtur etiam con-
tradictio , Ens Optimum consi-
derare; utab existentia abstrahens,
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ac’ possibilitaté’,. quia tunc non
intelligeretur, ut Optimum;quippe
in illo non conc¢iperetur omnis per-
fectio : - nempe tunc in illjus idea
non reluceret existentia. , qua ma-
xiiha perfectio esti Quanquam er-
g0, data possibilitate Entis Opti-
mi, ‘rite colligatur ipsius existen=
tia , . probanda manet possibilitas.
illa , urre ipsa talis, ne transitus
fiat & statu ideali ad statum rea-
lem. Diversa ratione attributa
Dei per illius asseitateny 3 Scho-
lasticis demonstrantur, Nam: pri
mo quidem - ex ereaturarum
contingentia evincimus. necessa=
rio existere Ens a4 se. Tum ex
hoc ipso concludimus attributa
cidem’ inesse perfeltissima ,  quia
nemo potest limitare se ipsum , cum
Nemo possit non-amare se ipsums:
id autem'; quod est 4 se , non po=
testab alio circumscribi, cum i nu-
llo habeat esse , & A nullo depen-
deat. :
-Colligite, S. Anselmum in Pros
sologio argumentum allato simile
proponere ,& concludere , ex idea
Dei, quacognoscimus , ipsum esse
aliquid ,; quo nihil -melius - exco-
gitari potest, insipientem convinci
de existentia’ Dei, Sed Anselmus,
ideam hanc non docet ingenitam
esse, sed fiderevelatam: atque hac
pr&supposita raciocinatur,

Ex iis ratiocinantibus , qu pro
Dei existentia exhibuimus , facile
etiam demonstratur , neminem ra-
fionc praditum posseinvincibiliter
ignorare Deum : cum tot cidem

Pl'a:-
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resto sit argumenta tum ex re-
bus adspectabilibus , tum ex inti-
mo conscientie sensu’, quibus po-
testassurgere , & primam caussam
cognoscere , adeoque ignorantiam
depellere. Hinc merito dicebat S.
Gregorius Nazianzenus , or. 2. de
Theologia : Nimis profeito babes,
& stolidus est qui mon bucusque
sponte progreditur ,  marwralium-
que demonsirationum Vestigia se~
quitur.

Ytrum vero Deum esse sit per se
sotum ¢ parvi momenti quastio
est. Si proposito per se nota di-
catur illa , cujus notitia facili ne-
gotio per lumen nature acquiri
potest , evidens est , propositionem
hanc : deus existit , per se notam
esse : ut diximus, At si propositio
Pﬂ" Se nota ca St , qﬂd’- ex vermiins
propriis ‘habet evidentem veritatem:
utloquitur Dottorin {.'d. 2.q.2.
quia NOs NoN cognescimus evi-
denter simplici obtutu , terminos
istis , Ens infinitum , Canssidim pri-
smam , invicem conneéti , iccirco
sub hac consideratione Deum ac-
cipiendo , nobi§ per se notum non
est Deum existere 5 veritatem

enim illius propositionis non ex
¢jusdem terminis,, sed ex ratiocina-
tionc colligimus,
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QUZASTIO SECUNDA.

Utram  vatio maruralis evidenter
prober Dei Unitatem?

Icimus , Dei Unitatem mul-
tiplici rationum naturalium
lumine demonstrari.

Probatur, Omnes Deam conce-
dunt esse , quod cateris vebus om-=
nibus anteponunt : ut optime ani=
madvertit §. Augustinus , lib. 1.
de Do&rina Christiana , ¢. 7. Est
adeo DeusSummum Magnum. Ad
quod ejusmodi est , unum , ac
singulare est ; neque duo, vel
plura Summa esse possunt , ac per=
fectissima : cum hoc sit Summum
Magnum , par non habere , nec
aliud it posse adequari. Summa
itidem Dei necessitas , ejusdem

Unitatem eostendit. Nam si due

sunt summe necessaria , vel ita sunt,,
ut unus possit existere sine alteroz
ved alterius , ut existat , ope indi-
get? Si primum , satis est ille unus,
& alter supervacancus est, Si se-
cundum , nullus est Deus , quia
nullus ex iis est ens summe ne-
cessarium. ‘Quod enim est natura
summe necessarie , alterius ope,
ut sit , non indiget. Idipsum ex~
pressius demonstrat Dei Omnipos
tentia. Neque enim duo Omnipo-
tentes extare queunt , quippe
quod , cum liberi essent, dissen-
tiri invicem possent , ac proinde
neuter illorum esset Omnipotens,

quia ab alterutro oppugnaretur,
Ip-
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Ipsi quoque Mundi gubernatio
unum esse Deum pradicat. Nam
summi, potentissimique imperii na-
tura, non plura suprema capita, sed
unum tantummodo caput exigit,ut
recte disponi , ac ordinari queant
omnia , & constanti , imperturba-
toque consilio gubernari. Demum
idipsum confirmat communis ho-
aminum consensus , & judicium.
Enim vero vel ipsi primi Philo-
sophi , ac Poeta, tametsi exterius
plures colerent Deos, ut offensio-
nem vulgi vitarent , unum tamen
esse Deum Deorum, ac Supremum
Ens persuasum habebant. Eorum
testimonia recenset pre ceteris S, Ju
stinus M. in lib, de Monarchia Dei.
Objicies 1. Tot admitendi sunt
Dii ; quot prima rerum principia.
Atqui plura , ac saltem duo con-
cedere oportet prima rerum prin-
cipia, Plures igitur sunt Dii , non
unus. Minor probatur. Varii , op-
positique effectushabentur: ut cor-
pus , & anima; quippe continua
est carnis adversus spiritum rebel-
lio. In Physicis etiam plerique ex-
tant effeCtus mali, venena, mon-
Stra, serpentes. In Moralibus quo-
que peccata.Quemadmodum igitur
ex bonis effectis existétia colligitur
Summi Boni, sic Mali Summi exis-
tentiam effe@ta mala demonstrant,
Respondetur. Nego minorem.
Itaque effectus varii , & oppossiri
ab eadem caussa proficisci queunt
prima, & universali : cujusmodi
est Dcus, qui ad manifestandas
Omnipotentiz sux inexhaustas di-
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vitias, ad Mundi ornamentum , &
perfectionem, dissimilia pleraque,
ac diversa procreat. In iis porra
omnibus nihil est absolute , & in
se se malum. Vidit quippe Deus
cundta , que fecerat , O erans
valde bona : ut legimus ¢. 1. Ge=
neseos. Serpentes, venena, si ali<
quibus nocent; aliis potius reme~
dio sunt : ut notat S. Augustinug
lib. 21. Contra Faustum Mani-
chzum , ¢. 13. Sic & Sturni ves-
cuntur aconito , & Vipere homi-
nibus venenose , Theriace phar-
maco componendo deserviunt,
Monstra ad Mundi conferunt per=
feCtionem. Cum enim opposita in=
vicem callata magis eniteant , ex
illorum comparatione aliarum re<
rum pulchritudo resplendet : quo
modo no&is obscuritas;ad majo-
rem lucis commendationem deser~
vit , & ridicul® partes venustatem
augent Comeediz.

Pugna inter carnem , & spiri~
tum peena est peccati originalis,
qua etiam fit , ut plerzque res ho=
minibus noceant. Peccatlt denique
formalizer sumptum est mera recti=
tudinis privatio;ideoque non habet
caussam efficientem, sed tantummos
dodeficientem. Atque hine apparet
discrimen inter bonum, & malum.
Cum enim bonum sit verus effe-
Gus respicit caussam efficientem;
& ideo ex effectis bonis existen-
tiam Summi Boni colligimus. At
malum , deffe&us cum sit , solam
connotat caussam deficientem: at=
que adeo ex malis non ducitur ar-

Qo gu-
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‘gumentum pro existentia Summi
Mali: quod ipsum ex se s omni-
no repugnat , nam Si existenti®
perfectionem haberet , non jam
esset Summum Malum.

Objicies 2. Non videtur ratio~
ni satis consentaneum, Deum bo-
num in Viris probis, sanctisque,
®que ac in improbis , ac reprobis
tot mala componere;hosque etiam
aliquando bonis temporalibus au-
gere. Qui etiam fieri potest, ut
Deus bonus peccata permittat: ho-
minemque creet , quem peccatu=
rum esse pravidet 2 Cum melius
videatur, hominem non condere,
quam illi tribuere liberum arbi-
trium, quod 1 ¢jus perniciem ver=
ti potest. 1"1:111 &c.

R(SPOI’IC‘\.EUI , Deum Opnmum
quasdam gnorales peccatorum vir-
tutes bonis temporalibus remune-
rari 3 probos autem viros quando-
que exercere calamitatibus, ut vir-
tutis eorum probatiohabeatur.Per-
mitit autem Deus peccata , ut si~
nat hominem pro libertate sua ope~
rari. At liberum arbittium homi-
ni attribui, omnino consentaneum
erat , ne videlicet homo aliorum
dominus esset sui famulus, tum ut
magis quam ali® creatur® sensibi-
lr';, homo esset Deo similis 3 5 tum
denique ut bona epera meritoria
eliceret, Deo obsequium suum, &
obedientiam exhiberet, @ternam-
quesibi promereretur feelicitatem.
Nee debet Deus retraftare con-
cessum homini liberum arbitrium,
¢o quod abusum ipsius prevideat,
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ram libertas per se se non ducitad

malum, Vide que diximus in 2.

Logices parte , disp. 5.
Objicies 3. Fecunditas est maxi-
ma perfettio. Ergo attribuenda est
Divine Nature perfettissime,
Tum melius est, plures esse Deos,
quam unum ; quia tunc haberen=-
tur plura, & majora bona. Dein=
de si Deus esset solus , non esset
perfecte beatus. Ergo &c.
Respondetur feecunditatem, qua
Deorum pluralitatem prz se ferat,
nullatenus convenire posse Divina
Natura : ut nostr2 rationis evin-
cunt, Si tamen Fidem consulamus,
ex ca compertum est, in Divinis
locum habere fazcunditatem Per-
sonarum in eadem numero natura.
Et quidem hanc solam Deo possi-
bilem esse intelligimus ratione per
Fidem elevata, & illustrata, Duo
religua locum obtinent in solo ens
te finito, quod cum in se ipso non
habeat omne benum , suam extra
se felicitatem querit, & quod si se
solo spectetur,imperfettionem pra
se fert , nec plurium entium per=
feCtionem adzquat. Proinde me-
lius est, plura esse finita bona. At
hzc de Ente infinito dici non pos-
sunt , quippe infinitum est Sum-
mum, cui nihil zquaie , & quo
nthil majus excogitari potest,
Objicies 4. Plura legimus i
Diis Gentilium patrata miracula;
multos depulsos, ac sanatos gra-
viores , insanabilesque morbos;
multa futura spiritn prophetico
pracognita, Igitur &c.
Res-
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Respondetur, vana esse decan-
tata illa Idolorum portenta , quae
vel sine sufficienti probatione con-
scripta fucre , vel testibus firmata
non idoneis,vel ab ipsis Gentilium
Aultoribus in dubium revocata.
Itaque ea omnia vel fiéta fuere,
vel, si aliqua ex parte veritatem
obtinent , summa Demonum in-
dustriz, ac pervicaciz adscribenda
sunt: quia non vere infirmos cura-
bant, sed , ut ait Tertullianus in
Apologetico adversus Gentes, cum
ledere desinebant, curasse credeban-
tur. In Oraculis vero Dazmoncs
ex conjecturis quidem nonnulla di-
vinabant : ut plurimum tamen de-
cipichantur , & fallebant ; quare
sensibus amphibologicis, vocibus-
que 2quivocis utebantur; unde &
Cicero lib. 2. de Divinatione 5 €2=
dem appellat flexiloqua, & obscu-
ra. De iis autem omnibus singilla-
tim Theologi disserunt.

Colligite , in Divinis Litteris
quosdam homines appellatos fuis-
se Deos : propter specialem illis
attributam i Deo potestatem, aut
auctoritatem necis , ac vitz , vel
quia cum missi essent 3 Deo , no-
mine , & auctoritate ipsius loque-
bantur, ejusque vices gerebant,
Sed de his speciatim in Theolo-
gia disserimus.

Ex dictis infertur , Unitatem,
seu singularitatem , nec non &
Existentiam ipsam ad DivinaEssen-
tiz formalem rationem pertinere:
quod Scotus traditin 1. d. 2.q.2.&
du4. g.1. &in 3. d. 23, Cum enim
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Divina Essentia summam imbibat
perfectionem essentialem, & Oms
nipotentia ex se se pluralitatem ex-
cludat, manifestum est, Divine
Essentiz notionem prz se ferre
Singularitatem. Existentia quoque
idem omnino est cum Divina Es-
sentia. Nam si esset-modus illius,
utique ab eadem dimanare intels
ligeretur , quippe ab alio non est.
Porro id ne cogitatione quidem
assequi possumus. Qui enim fieri
potest, ut Essentia, prout abstrahit
ab existentia , & re ipsa non est,
sit, & concipiatur fons, & origo
alterius. Igitur &c.

Dices. Quacumque in suis con-
ceptibus formalibus abstractissimis
non se includunt, in nullo se se
includunt. Porro essentia, & exi~
stentiainsua ratione formali non se
includunt. Alioquin existentia per-
tineretetiam ad essentiam creatura.
ErgonequeseincluduntinDeo,Er-
go existentia non pertinet ad ratio-
nem formalem Diving Essentigs
HincScotusin1.d.8.q. 4. hacratio=
ne probat,Sapientiam,& Bonitatem
in Deo distinguiformaliter.Quem=
admodum igitur ens, quod est
commune Deo, & Creaturz , eo=i
dem modo illis convenit , & ad
utriusque essentiam  pertinet 3 ita
existentia , que & ipsa est iisdem
communis, sictiti non est de essen-~

tia creatur® , ita nec erit de es=

sentia Del.
Respondetur , zquivocationem
haberi in illo nomine Essentis, Ete-

nim’ vel Essentia accipitur’ pro:

Qoz
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completa ret naturd, vel solam ra-
tionem entis preese fert? Si primum,
exposita ratiocinatio omnino ina-
nis est. Quippe licet differentia
specifica rei sitindivisibilis, tamen
cujusque rei natura pluribus prae-
dicatis constare intelligitur , unde
conceptus quosdam in una re pra
se fert , quos non habet in alia
essentialiter , ac specifice diversa.
Ita profecto essentia hominis con-
tinet rationalitatem , & non essen-
tia ‘bruti. Proinde argumentum
Propositum quatuor terminis com-
ponerctur ; nam essentia primum
ut abstrahens virtute intelletus
spectaretur’s tum postea veluti de-
terminata 5 nimirum ut Dei est.
Quod ipsum evidenter apparet in
hominis , & bruti essentia, si illis
ratiocinationem aptemus. Jam si
dicatur secundum , optimum est
equidem argumentum,& nos fate-
mur , diversam essein Deo ratio-
nem Entis ab Existentia: quo mo-
do alia est ratio formalis Sapientiz,
alia' Bonitatis. Quamobrem con-
cesso primo Syllogismo , negamus
alteram consequentiam. Quemad-
modum enim non  cst legitima
ratiocinatio :  Amimalitas ¢x se se
sion includic rationalitarem , Ergo
boiso mon includiz in suo concep~
. formali vatiomalitarem 5 Ita
non licet sie ratiocinari : Essentia
ex se| se-minime includic existen—
tiam 5 Ergo Deus non includit in
stto; rgopsepty’ foxmali - existentium.
Multa enim ad essentiamt attinent
infeyioris’, qua non continentur
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in notione pradicati superioris.

Argumentum autem, Subiilis
Doctoris vim suam obtinet ; Sa-
pientiamque Dei ab illius Bonita-
te distingui evincit : quo modo
concedimus rationem entis , & ra=
tionem existentiz invicem distin-
gui etiam in Deo. Neque omnia
praedicata , qu® communia sunt,
etiam codem omnino modo con=
veniunt inferioribus. Nam com-
mune id est, quod pluribus indi-
flerens esse intelligitur, sive essen-
tialiter 5 sive accidentaliver illis
conveniat, Existentia autem crea-
ture habet unde originem suam
trahere possit, quin a creata es-
sentia profluat , nempe Deum ip-
sum. Iccirco allata probatio nostra
vim non habet respectu creature.

Colligite ,. effectum formalem
Singularitatis aliud non esse, nisi
immuldiplicabilitatem , seu indivi-
sibilitatem, qua cum pertineat ad
notionem Divine Essentiz , rite
dicimus , eamdem esse €x. se se
singularem. Secus ac contingit in
alils attributis, ut in Sapientiay
que non solam pre se fert exclus
sionem ignoranti®, sed positivam
attribuit denominationem  intelli=
gentis: & ideo licet Divina Essen-
tia'ex se se excludat ignorangiam,
non ramen est ex s¢ s¢ formuliter
sapicns:
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QUZASTIO  TERTIA. -

Quinam sit proprius:y #c peculiaris
charatter Divine Essentie ¢ Ubi
de Ateributis Dei.

Uum Deus sit pelagus im-
mensus: omnium perfectio=
num , investigare nitimur,

quinam sit peculiaris, propriusque
Divinz Essentiz charaéter. Nimi-
rum inquirimus inter tot pradica-
12, quae de Deo dicuntur , prin-
cipale , ac p_ra:cipuum‘, €X quo
€ctera , tamquam ex fonte , pro=
flucre intelliguntar , & quo pri=-
maria Dei notio ; & ex notione
ducta appellatio continetur, Sco-
tiste communiori voto charaGe-
rem Divine Essentiz in Asseitate
constituunt, sive in Existentiaa se,
qQuatenus perfecta est, & Ompimon
da. Aliis placet id attribucre Infi-
nitati. Utramque vero vel adtuali-
ter 5 vel aptitndinalicer 5 vel radi-
caliter considerari posse plerique
docent , atque in una ; vel altera
earum radicalirer accepta differen-
tiam Dei constituunt, Qua facile
intelligitur ex iis , qua diximus,
in 2. Logices parte, disp. .4+ Qi: 3
de Perseitate, Thomiste charalte-
rem' Det in vi intelligendi , aut.in
ipsa intelleGione situm. esse arbi-
trantur,  Plerique demém colle-
Ctione perfectionum omnium illum
definiung, :

Dicfnms- » proprium ncpcculia-
rem Divine Essentiz chara@erém
£sse omnimodam Asseitatem,
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Probatur. Pradicatum illud est
differentia. Dei ' & proprius ae
peculiaris charalter Divine Essen:
ti® , quod primum est, ac cere~
rarum Dei proprietatum, seu per-
feCtionum radix ,fons , & origo,
& quod ' Divinam' Essentiam ab
omnialio discernit. Atqui Asscitas
omnimoda. est - hujusmodi, Ergo
&c. Minor probatur, Creaturz
sunt ab alio, Atuibuta Divina ab
essentia - dimanant 5 tanquam A ra-
dice. Relationes Divine 5 & Per-
son@ ab alio: sunt , tanquam ab
origine , & principio srut Filius
Patre, Spiritus Sanétus 3 Patre, &
Filio. Atque adeo perfeéta, & om-
nimoda A'sseitas solius Divine Es=
sentiz propria est, Immovero hoe
ipso quia omnimoda est,’ hullum
aliud pradicatum se ipsa. prius in
Deco supponit.-Hoc enim vel est
a se : quod intendimus ; vel ab
alio: quod falsum est: vel abs—
trahit & Deo, & Creatura, & pros
fcéto non intelligitur - esse pro-
prium: Dei. Demum:Asseitas est
radix omnium perfeltionum; qua
suntin Deo ; atque per-ipsam ha
Qmnes pPossunt & priori demonstra~
ri. Etenim ideo Deus est ens rie~
cessarimyquiad: se 1pso est: quemd
admodum Greatura’, “ciim sir aly
alio. 4 contingens st Ideo Deus
st actus purissimus , omnem ex<
cludens potentialitatem, & estzter-
nus 5 quia est & sé; si enim esse aly
alio, posset produci in tempore;
& carere aliqua perfectione. Tpsa
etiam” infinitas ;. & illimitatio iy
om-
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omni génere ideo convenit Deo,
quia est a se : Quod sic.ostendo,
Ens necessarium, & prorsus inde-
pendens limitari non potest:, nec
restringi ad certas quasdam per-
feCtiones. A quo. enim restringe-
retur 2 Andse? Sed illud absurde
diceretur. Ens quippe necessarium,
& independens, tantumeest; quan-
tum esse potest : & nemo potest li«
mitare se ipsum, aut se aliqua pri-
vare perfectione, cum nemo possit
non amare se ipsum. An ab alio?
Sed nullum: agnoscit ens se supe-
rius. Igituriccirco Deus est ens
perfectissimum , & infinitum, quia
est ens 3 se existens : quemadmo-
dum esse ab alio, quod est pro-
prium Creatur® constitutiviim, est
ipsa radix limitationis, & imperfe-
¢tionum omnium,

Hinc vero apparet charaGerem
Dei non esse Infinitatem, quiahzc
per. Asscitatem probatur , veluti
per caussam. Tum Infinitas est mo-
dus 5 atque adeo supponit id , cu-
jus estmodus, sive naturam ipsam,
& perfectionem. Evincitur etiam,
Scotistas quosdam abuti terminis,
dum primum Dei constitutivam
appellant : Infinitatem radicalem.
Quippe 'manifestum est, latente
ultima rei differentiam , hanc cir=
cumscribi, & definirioportere per
radicem - intimioris = proprietatis,
quz nempenon peraliam probatur,
sed alias @ priori demonstrandasin-
servir, Porro Infinitas ipsa apritu-
dinalis sew formalisiper Asseita-
tem demonstratur. Ergo Dei Essen-
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tianon jam' per radicalem Infisit 4=
tem circumscribi debet, sed potius
per Asseitatem’, quam Deo inti=
miorem esse , inde etiam colligi
potest , quia nemo unquam dixit,
possibilem essc creaturama se, cum
tamen plures Philosophi possibilem
admittant creaturam infinitam in
essentia,

Ex iisautem, que de Perseita-
te Substantiz in Logica docuimus,
sequitur , Asseitatem radicalem su-
perfluere, & solam sufficere Assei=
tarem formalem , sew aptitudina~
lemy nam hac quidpiamestabsolus
tum,&ad se,necad aliud refertur.

Infertur etiam ex alata proba-
tione-, nec vim intelligendi , nee
intelleétionem ipsam esse characte-
rem Divinz Essenti®. Quippe in-=
telleCtio est essentialiter operatioy
seu exercitium facultatis cognos=
citive , & haxc ipsa facultatis sew
vis intelligendi est principium o=
perandisatque adeo supponuntna-
turam, cui eonveniant , nam ope-
rari sequitur esse , & principium
operandi supponit principium es=
sendi ; proindeque non sunt pri-
mum Divine Essentiz pradica-
tum, nec constituunt charafterem
illius. Unde nec illarum ope Deus
distinguitur ab Angelis, & ab Ani-
ma rationali. 'Quod si quis con-
tendat , intelletionem id mune«
ris exhibere , quia est 3 se , & in-
finita ; is profecto in vece litem

constituit , & infinitatem ipsam,
vel Asseitatem re ipsa habet veluti
differentiam Dei.

1l
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Illi vero, quipérfe¢tionum om=
aium colleCtionem ajunt esse Divi-
nz Essentiz differentiam , nec sa-
tis consulunt infirmitati nostra,nec
prasentis quastionis sensum attin-
gunt. Siquidem nunc specmlm-n il-
lam Dei perfectionem investigare
intendimus, ex qua , velutéx ra-
dice,aliz omnes fluant, & sequan-
tur. Specialis porro perfectio ex-
presse non est omnis , & qgw‘hbct
perfectio. Sed & cum quis dicit ag-
gregatum omnium  perfectionum,
€0 ipso generatim tantummodo, ac
confuse emnes concipit: quaratios
nectiam Asseitas eascontinet: non
vero singulas manifeste, ac distin-
¢te. Neque enim fieri potest, ut
in hac mortali vita > ubi per spe-
culum, & in enigmateambulamus,
clare, expresse , ac distinéte om=
nes, & singulas Dei perspe@as ha-
beamus.

Objicies. Deus est essentialiter
vivens , vita nimirum intelle&iva,
que sola convenit Deo ; est etiam
actus purissimus,ac perfectissimus:
atqueadeo constitui debet per pra-
dicdtum perfectissimum, cujusmo-
di est vis intclligendi. Hing solus
homo ad imaginem Dei est , licet
Omnes creatur® conveniant cum
Do per existentiam , quz proxi-
mior est asseitati. Deinde homo,
Ut creatura pre se fert abaleitarems
ut homo, rationalitatem. Ergo
Deus, utincrcatus,dicitasscitarc-m,
ut Deus , vim intelligendi infini-
tam.

Respondetur ad primum , Di-

29§
vinam Naturam ex s¢ ipsa, & ex
sua ratione formali esse viventem
vadicaliter, quatenus vim habet
exigendi intelleGum ipsum : per
quem redditur formaliter viyens,
Cum autem ipsa Dei Essentia sit
pelagus omnium perfettionum, de
reali quidemy & re ipsa omnes per-
fectioneshaber; sed in suo concep-
tu formali eas solum pra se fert
perfetiones, qua pertinent ad or—
dinem essendi, minime vero illas,
qua principium sunt operandi, cu-
jusmodi est vis incellettiva, Atras
men semper constituitur per actum
perfeétissimum in ordine essendi,
Dempe per Asseitatem, qua est per-
fectior intelle@u. Est ctiam actus
purissimus 3 nullam quippe poten=
tialitatem pre se fert , cum perfe-
Ctiones omnes identitate perfectis-
sima contineat.

Ad sccundum. Creatura ratio=
nalis;ut homo non appellatur ima-
go Dei, quia cum eo in pluribus
pradicatis ; aut in uno peculiari
conveniat; etenim hoc sensy quEee-
libet creatura est imago Detltaque
homo ad imaginem Dei est , quia
Deum ipsum imitatar in operatio-
nibus , quas per intelleGtum, me-
moriam, & voluntatem efficit.

Ad tertium. Discrimen ex eo aps
paret, quia ratio essendi ab alio,
seu Abaleites non valet distinguere
hominem ab omni alia re. Asseitas
autem Deum ab omni alio secer-
nit.

Colligite .Déumnon esse 3 se po-
sitive , nec quodammodo.prmsrarc
res
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respectu sui ipsius , quod’ caussa
efficiens respettusui efectus. Para=
doxum hoc docuit Cartesius,in res=
ponsione ad primas objectiones,quams-
quamillud postea retractaverit. Gil-
bertus quoque Porretanus olim do-
eiit, Deum esse ex Divinitate , &
Divinitatem facere Deum: ut scri=
bit San‘t. Bernardus, sermone 8o.
in Cantica. At naturalis ratio evi-
denter demonstrat , caussam efii-
cientem necessario debere realiter
distingui ab effzébu suo. Unde S,
Augustinus,lib. 1.deTrinitate,c. 1.
ait: Nulla res omnino est, que se ip-
sam gignat, ut sir, Quemadmodum
ergo Divinitas dsc essedicitur,quin
altera ejusdem caussa admittatur,
& progrediamur in infinitum , ita
dicendum est, Deum essed senega-
tive,non positive. Quamquam assei-
tas ipsasit absolurum, & positivum
redicatum : ut diximus.
Colligite 2, Rationem naturalem
evincere, Deum non esse corpus,
sed simplicem omnino spiritum.
Cum enim Deus sic ens perfettissi-
mum, & corpus ac corporeum om-
nespiritu, ac mente multo deterius
sit, ac ignobilius palam fit, Deum
esse purum spiritd. Deindesi Deus
aut corpus esset , aut corpus habe-
ret, esset in €0 majus quidpiam,
& minus, quia totum parte, & pars
aliqua minori est parte major:quod
in Deum perfeétissimum cadere
non potest,qui & individuus est,at-
que unissimus merito appellatur,
Simplex etiam est Deus; neulla sit
in illo impérfectio, aut ratio partis
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Res autem simplex semper est per-
feGtior re composita, quando come
tinet eminentia quadam, & potesta=
te quidquid in rebus compositis cer=
nitur,quomodo etiamAngelus cor=
poratis omnibus perfectior est. At
ex adverso elementa, & mareria
sunt compositis deteriora,quia non
continentista virtualiter,nec eorum
eff=Gus prestare valent. Corporee
autem appellationes in divinis Lit-
teris de Deo enuntiantur tantum-
modo per tropum, & metaphorams
quatenus ille virtute sua id praestat,
quod corporeis instrumentis nom
exequimur,

Nunc de pracipuis Deiattribu-

tis, seu perfectionibus per pauca
summatim dicturi sumus.Et primo
quidem Immutabilis est Deus,Cum
enim sitd se,atque summus unus,&
simplex, nulli mutationi locum fa-
cere potest: ut optimeratiociatur
Scotus.in 1,d. 8.quest, §. Et cum
infinita polleat virtute, valet unico
cognitionis , aut volitionis aftu ez
omnia prastare, que nos distinctis
altibus finitis exhibemus. Sed ne-
que mutationi morali effingi potest
obnoxius. Nam cum jam ab ®ter=
no omnia cognoverit, voluntas ejus
infinite provida , & sollicita circa
res futuras, omnia tunc decrevisse.
dicenda est, ne defectus providen-
tiz aut negligentiz nota Deo inu-
ratur. Siquandoigitur dicitur Deus
sententiam suam mutasse, humano
loquendi more hac accipienda
sunt , nec aliud indicant , nisi ef=
fectuum mutationem , in quill)_us
l-
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diversa intelligitur terminatio divi-
nz voluntatis,unde & nove de Deo
dicuntur denominationes extrin-
secz, Libertas autem Dei indiffe-
rentiam pre se fert , non ad actus
oppositos , qui in nobis propter fi-
nitatem necessarii sunt, sed ad opo-
posita objecta : quatenus , Deus po-
test creaturas velle ; aut nolle, si-
ve ad eas se se quodammodo dif-
fundere , vel easrnullatenus respi-
cere: proutaltiva indifferentia suz
voluntatis se se determinat.,
Immensus etiam est Deus; & ubi-
que diffusus , non sola efficientia,
& cognitione , sed etiam substantia
sua: ut Divine Littere, & SS. Pa-
tres aperte docent : quod Theolo-
gi probant. Id quoque naturalis de-
monstrat ratio , cum ejusmodi Im-
mensitas sit perfectio simpliciter,
ec ullam in conceptu suo imper-
fectionem pre se ferat;proinde Deo
perfectissimo non est dencganda,
Neque Divina Majestas vilesceret,
si Deus in antro Scrabai , aliisque
obscenisin locis reperiretur: ut nu-
gatur Erasmus. Quemadmodum
enim Sol non polluitur, nec coin-
quinatur , nec lucem suam amittit,
ac pulchritudinem , etsi feeda ; &
abominanda loca collustret 3 ita » &
quidem 2 forriori , dicendum estde
substantia Dej , quia omnia creavit,.
conservat, &intuetur, Quia vero,ut
docuimusin 2. Logicesparte, disp.
4. quEst.4. extensio alia est circum-
seriptive 5 quae & Jormalis dicitur,
altera autem definitivy 5 que etiam
appellatur virewalis; substantia Dei
“Tem, I,
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non est extensa priore modo , qui
proprius est corpori , sed posterio=
re sensu , & Deus torusest in toto
mundo , ac totus in qualibet mun-
di parte. Est ergo Deus (ait optime
S. Augustinusin cp. 187. alias 57.)
per cuncta diffusus... non tamen per
spatia locorum , quasi mole diffusa,
ita ut in dimidio wundi corpore sit
dunidius y & in alio dimidio dimi-
ditls; arque 1ta per totum totus i sed,
& in solo celo totus , & in solater—
va totus o & nullo contentus loco,
sed in se ipso ubique rorus. Hinc
porro validissimum ducitur argu-
mentum adversus Cartesianos, qui
extensionem universim acceptam
ajunt esse corporis essentiam,
Deumque sola operatione immen—
sum faciunt.

In iis autem spatiis , qua extra!
mundum intelligimus, & imagina~
ria nominamus , quod re vera ni-
hil sint, nec existentia , Deus non
est re ipsa prasens , quemadmo-
dum nec prasens estreipsa possibi-
libus rebus , nee divina @rernitas
attualiter coexistit rebus futuris,
& nunc minime existentibus. Est
itaque Deus reprasens substantia
sua superficiei convese czlorum,
& prasens fieri posset creaturis in
illis spatiis , si ibi cas conderet,

Animadvertére ctiam . lubet,
Thomistas fateri Divinam Substan-~.
tiam. vere diffusam esse ubique,
quamvis contendant Deum ubique
esscratione suz operationis, At di-
vina operatio , ut bene docet Sco=
tusin 1. d. 37. nec estratio, ut a-,

Pp junt
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junt formalis , nec est ratio funda-
mentalis , vi cujus Deus sit substan-
tia sua ubique. Alia enim perfectio
est Dei Omnipotentia ; per quam
operatur ; alia immensitas, per
quam diffunditur; atque hocipsum
intelligere possumus , etiam abillo
abstrahentes ; hine Deus naturali-
ter fit praesens creaturis , quas ta-
men libereefficit, ac conservat, Fa-
temur tamcn , ex Dei operatione
velut 4 concomitantibus , & con-
nexis, rite probari Divinz Substan-
ti® immensitatem, Quia enim Deus
in' omni  perfectionum genere de-
bet esse infinitus , quemadmodum
operatur in omnibus tanquam Om-
nipotens , ita omnibusinexistit tan-
quam Immensus. Sed &immensitas
Dei , ipsius Omnipotentiam pro-
bat, quoniamutercatura fiant Deo
prasentes, necessaria prasupponi-
turoperatioDei easdem producens.
ZAternus pariter est Deus , qua-
tenus initio , & fine carct , nee un-
quam desincere potest , atque om-
mno independens est. - Erernitas
enim , ut ait Boetius, <ib. 5. de
Consolatione Philosophie , est in
teyminabilis vite tota simul , € per=
fedta posessio. Cum igitur Dcus sit
Summum Magnum , ab xterno ex-
titit. A se ipso Deus est , adeoque
aternus , nam quod & se vivit , ex
2ternd, &in etefhum vivit ; se ip-
sum-cnim descrere non potest.
Omnisviens quoque Deus est.
Quodexiis evincitur, quae diximus
v 2¢ Logices partes , dISP 5. Cum
autem p0531b1ha omnia sint omni-

Metaphysice Pars 11. Disp. 1.

non in se se indeterminata , & sem-
per aliud, &aliud accipiendum es-
se prese ferant , iccirco , ut sunt,
a Deo cognoscuntur collectim , ac
confuse. Sed Dei cognitio clara est
in se se, & distincta, cx parte actus,
& ratione objettivi motivi , quod
est Divina Essentia: ut alias dixi-
mus. Possibilia quoque Deus neces~
sario cognoscit , quia vis cognos—
cendi naturalisest 3 non tamen de-
bet illa amare efficaciter , namvo-
luntas libertate gaudet.Malum ve~

, cum sit defetus , & privatio
bom , dicitur cognoscid Deo in-
direéte, & ex contrarictate , quam
habet cum bono : quo modo dici-
mus tencbras videre , quia lucem
non intuemur.

Ommipotens & priori probatur
Deus ex hucusque declaratis , at=
que ex ipsius natura , qu® infinita
pollercdebet virtute ad quodcum-
que non repugnat producendum,
Sed & 4 aposteriori etiam demonstra=
tur, quia de nihilo condidit omnia,
eaque continet, acconservat. Omi-
nipotens est autem , Ut Optimeno=
tat Sanct. Augustinus , lib. 5. de
Civitate Dei, cap. 10, faciendo
quidquid vult 5 non patiendo quod
non vult 3 & ideo mori non potest,
nec aliud quidquam pati. Eadem
ratione mentiri non potest Deus,
aut peccare. Sed impossibile istud,
ut scribit Sanét. Ambrosius , An-
notatione in Numerum ad Chro-
matium, #on infivmatis est , sed
virtutis 5 & majestatis , quia ve-
Titas mon recipit mendatium , nec

Dei



- Quast. I11. de Essentia Dei,

Dei virtus  leviratis errorem,

Providentia etiam summa pol-
let Deus, & entia prorsus omnia,
vilissima licet , ac abjectissima re-
git, & gubernat. Quod quidem ex
ipsius omnipotentia eolligitur, tum
ex communi hominum voce , qui
Deum optimum , ac justissimum
pradicant ; tum ex mundi hujus
structura, & constanti rerum adspe=
Ctabilium compage, qua principem
esse caussam demonstrant , qu®
omnia cognoscit, ac disponit: nam
his duobus Providentia contine-
tur, Neque negotiosus esset Deus,
si omnia regeret; ut epicurus som-
niabat ; nam infinita ipsius virtus
ubique diffunditur , & codem
momento pervadit omnia , ea-
que insua habet potestate, nec alte-
rius indiget adjumento : secus ac
creatur® contingit, qua finita cum
sit, & circumscripta, in operando
confusionem patitur, & defatigatio-
nem, Cur autem Deus peccata per-
mittat , in prac, quast, declaravi-
mus, ubi etiam nulla esse in Physi-
cis mala diximus,

Providentia autem , & virtute
sua concurrit Deus immediate ad
omnes , & singulos creaturarum
effectus, non vero solum mediate,
quatenus vim efficiendicreaturisat.
tribuerit , eamdemque in illis con-
servat, Et sane ea est Divinz Pro-
videntie efficacia, & excellentia,
ut quidquid in hoc mundo est, ab
ipsa essentialiter pendeat. Unde non
sole causse, sed earum etiam ef-

A~

fetus omnes tali subsunt per se
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se dominio Dei, Ergo non sola
caussa est immediate 4 Deo , sed
etiam effectus. Et quemadmodum
caussa creata existere non potest, ni~
si Deo conservante ; ita operari ne-
quit, nisi Deo cooperante, Hine
San&t. Augustinus in lib. 5. de Ge=
nesi ad litteram , cap. 20. contra-
riamopinionem rejicit , dicens:Sune
eniim 5 qui arbitrantur tantummoda
mundum ipsum fatum x Deo : cetre-
ra jam fieri in ipso mundo, sicar ille
ordinavit y & fussit 5 Dewm autems
ipsum nibil operari. Contra quos
profertur ille  sententia Dominis
Pater mens usque modo operatur.
Placet Thomistis , Concursum
hunc immediatum Dei pre se fer-
re qualitatem physicam creaturis
a Dco impressam , quam nominant
Physicam Premotionem : vi cujus
Deus applicat, & determinat caus-
sas secundas, sive naturales, sive
liberas , ad operandum. Ha¢ au-
tem Physica Pramatio supponit De-
cretam Antecedens , arque ab illo
oritur, At nostra sententia est, hu-
juscemodi Physicam  Pramotioncm
OmNINO supervacaneam esse in caus-
sis naturalibus, que ex sui natura
determinata sunc ad operandum,
Sufficit enim illis concomitans Dei
Concursus, & decretum generale
Deiy quo voluit Deus naturales
caussas y vel ex sui natura, vel ex
concursu gliarum caussarum , aut
ex circunstantiis determinatas, de-
bere necessario operari.At in caus-
sis liberis censemus, hanc Physicam
Premotionem officcre earum liber=
Ppz ta-
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tati, Quippe predeterminandoillas
ad unam contraditionis partem,
earum tollit indifferentiam; & cum
illa Premotio sit i solo Deo , nec
sit innostra potestate, atque per se
se cum opcrationv:ﬂ connectatur,
Ipsa quoque ‘operatio in nostra po-
testate non erit. Nam in cujus po-
testate non est antecedens , noc in
€jus potestate €St coinsequens ne-
cessario connexum cum anteceden-
ti. Vide que diximusin fine dis-
putationis quint®, in secunda Lo-
gices parte.

Creatura autem in his duobus
tantum est essentialiter subordi-
nata Deo ; primo , quia non po-
test operari , nisi per virtutem si-
bi § Deo attributam ; secundo,
quia non operatur , nisi cooperan-
te Deo. Unde & ipsa derermina-
tio creatz voluntatis est & Deo,
non quidem praedeterminante, sed
tooperante 5 & voluntas nostra,
cum ob sui perfectionem sit acti-
ve indifferens , se ipsam determi-
nat, simul concurrente Deo. Con-
cursus autem Dei non est inde-
terminatus, sed dererminatus, ra-
tione Decreti sui Concomitantis:de
quo diximus in citato Logices
loce.

Objicics 1. Si Deus immediate
concurreretad quamlibetadtionem,
& effeCtum creaturarum, esset au-
&or peccati, Hoce absurdum est,
Ergo &c. Sequela majoris proba-
tur. Deus immediate etiam con-
curreret ad atum , quo creatura
quandoque Deum ipsum odit, ho-
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micidium patrat, aut alia facinora,
Igiturdee.

Confirmatur. Creata voluntas,
qu2 immadiate facit altionesd le=
ge prohibitas , dicitur suctor pec-
cati : Tum qui peccatum fieri non
prohibet , velle peccatum dicitur.
Atqui Deus immediate faceret
altiones a lege prohibitas, & im-
pedire posset peccata , concursum
suum subtrahendo, Ergo, cum id
non prastet, ipse quogue habendus
esset auctor peccatis

Respondetur. Nego majoren.
Ad probationem , distinguo an-
tecedens. Deus immediate concur-
rerct, ex primaria voluntate , &
intentione, nego: veluntate, con=-
sequenti , & prater intentionem,
concedo antecedens, & nego con-
sequentiam, Ftaque Déus cum pri-
mo decreverit , sinere caussas se-
cundas suos motus agere; ac pro
libito operari, iccireo paravit om-
nibus concursum suum, velut ge-
neralis rerum Provisor. Non ta-
men ex voluntate primaria, & ex
intentione ad acciones malas con-
currit, sed preter intentionem, &

voluntate consequenti, qua permit=
tit peccatum fieri , ne libertatem
offendat creaturarum, & ne retra-
&et dcecretum generale, quo li-
berum illis concessit arbitrium,
Hinc Deus prohibuit pecata, me-
dia administrat omnibus sufficien-
tia ad peecatum evitandum , &
apud Isatamc. 43. conqueritur, se
A peccatore adigi , ut illius serviat
iniquitatibus. Servire ( ait) me fo~
Ci=
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cisti peccatis tuis. At hor?o y cum
peccat, ex intr:l}tlone altionem ip-
sam efficit , quam lex vetat ; non
quia homo malum velit , ut ma-
Jum, sed quia malum vult sub spe-
cie sensibilis boni. Tenetur etiam
homo ex Divina Lege impedire
peecata , cum ipse non sit gene-
ralis rerum Provisor. Atque a-
dco homo merito dicitur peccati
au&or. Que omnialocum in Deo
non habent,

Instabis. Ergo si Deus prater
intentionem concurrit ad actiones
malas, jam ereatura cogeret Deum
ad illa opera efficicnda. Hoc au-
tem repugnat Divin® omnipoten-
tie. Igitur Deus nullo modo im-
mediate concurrit.

Respondetur. Nego consequen -
tiam. ltaque determinatur Deus,
non d virtute creatur® 5 avt potes-
tate 5 sed A decreto generali , quo
voluit ipse, prosuz voluntatis be-
neplacito , caussis secundis suum
administrare coneursum.

Objicies 2. Divina perfedio
quam maxime commendari debet,
Porro si Deus creaturam sic insti-
tuat, ut illa per se se valeat ope-
rari , quin ipse immediate con-
currat , magis celebraretur divina
perfectio. Quemadmodum majori
dignus laude est Artifex , qui con-
dere valeat horologium motibus
suis exhibendis ideoneum sine A%-
tificis prasentia, & operatione, Er-
gosaltem satis probabile est, Deum
non concurrere immediate &c.

Confirmatur, Creaturz talem
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attribui vim , non repugnat. Deus
enim ex s¢ se omnia’ potest. 1lla
porro creatura 3 Deo suam exis-
tentiam haberet , & vim ; atque
subinde semper ab illo penderet.
Igitur &c.

Respondetur , supremum Dei
dominium tumin €aussas secundas,
cum in earum effeGtus ; maxime
commendari €xX eoncurso jmme-
diato, Divina tamen perfeltio non
est co usque eclebranda , ut im-
possibilia effici posse dicamus. Por-
ro omnino est impossibilis creatu=
ra , que agere valeat sine imme-
diato Dei concursu. Quippe eum
hac sit essentialiter finita, & limi-
tata in quoctmque genere , sicuti
1 esscndo pendet immediatedDeo;
ita ab illo pendere etiam debet
immediate in operando. Ex di¢tis
autcm manifestum est discrimen
mter creatum Artifieem, & Deum,
Etenim ille cum sit finitus , &
circumscriptus, defatigaretur , si
semper horologii motas deberet
efficere , nec alia tunc opera pra=-
stare posset. Sed haclocumnon ha=
bent in Deo infinito.

Objicies 3. Caussz secundz vel
majorem, vel 2qualem saltem ha-
bent perfettionem, ac affe@a ipsa
ab illis producibilia. Ergo super-
fluit omnino immediatus Dei con-
cursus.

Respondetur, caussam creatam
perfeCtam esse ex se ipsa in or=-
dine causse secunde , in quo ge-
nere potest appellari totalis, Ta-
men cum sit Deo essentialliter sub-

OF=
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ordinata., necessario dependet ab
illo in suis operationibus , atque
-adeo requirit concursum immedia-
tum De¢iy quem Deus exhibet,
non ut caussa partcularis effe-
¢tuum , sed ut Provisor gene=
ralis,

Instabis, Vel Deus eadem aGtio~
ne actingit effeCtum , vel distin&ta?
Non primum , quia eadem nume-
ro aftio mon potest esse A pluri-
bus caussis distin&tis. Non secun-
dum , quia Divina alio ex se se
impotens , ac sufficiens esset, nec
creatura essentialiter subordinare-
tur Deoin suaactione, Ergo omni-
no superfluic &e,

Respondetur , Deum  operari
altione distin&a, Dei autem actio,
& adtio creature simul esse intel-
liguntur tempore , quamvis illa sit
ista perfeftior. Quod si Deus vel-
let , utique se solo posset effecta
producere, unde non indiget altio-
ne creature. Placuit tamen Deo,
ob suam. liberalitatem summam,
ac bonitatem ,. caussam quoque
secundam. secum coopérantem ad-
mittere. Istius porro subordinatio
in eo sita est , quod per acceptam
a Deo virtutem operatur , & non-
nist Deo concurrente effecta, sus
producere potest,

Pars I1. Disp. I.

DISPUTATIO SECUNDA.
De Angelss., :
QUAESTIO UNICA. .

Utrum Existentia  Angelorum pro=
bari possit maturali
ratione,

Ngelorum homine substantias
quasdam  significamus spiri-
tuales , immortales , ratione , in~
telligentiaque praditas , & corpo-
ribus non adjunétas, finitas tamen,
& creatas. Eorum existentiam ex
Sacris Litteris certo certius agnos-
cimus. Quod vero ad  rationem
naturalem attinet , ¢x eo demon-
strationis genere  quam A priori
nominant , nulla profecto nobis
ratio suppetit , qua  Angelorum
existentiam colligere valeamus.
Quippe quod  pro suz voluntatis
arbitrio Deus potuit eos creare;
aut non. creare. Plato & Aristo-~
teles Angelorum  existentiam ar-
gumentando collegere , maxime
ceelestium ex orbium motu, quo-
rum conversionibus ad perpetui=
tatem incitandis ; ac gubernandis
praesse docuerunt absolutas i cor-
porum  concretione Substantias,
quas sepairatas vocant, Sed hac
if8a ratiocinatio non satis firma
est , aut probabilis. Nam etsires
ita se haberet indubium tamen
est , non id necessario fieri, At
Deum ipsum per se se, hoc est,
vo-
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voluntate sua movere corpora ce-
lestia , Pro'?abilius nobis est, Nunc
igitur inquirendum manet, utrum
aliqua occurrere possit ratio & po-
steriori, cujus ope Angelorum Exi-
stentiam assequi possimus,

Dicimus , plausibili satis, pro-
babilique ratione , Angelorum exi-
stentiam colligi.

Probatur. Multa mirabilia effe~
ta recensentur tum & Magis , tum
ab Energumenis , seu Arreptitiis
prastita , qua naturalis corum
vires excedunt. Cujusmodi sunt,
ad presentiam saxorum , & statuz,
responsa de rebus petitis proferre;
in speculis ;, & aquares absentes
reprasentarc 3 revelare occultissi-
ma ; enuntiare qua contingunt in
remotissimis locis ; momento tem-=
pestates excitare 3 domo egredi ja=
nuis  clausis ; loqui linguis pere~
grinis , nullo usu , nullave disci-
plina -comparatis. Horum porro

-effeCtuum aptior , ac commodior
nulla potest haberi caussa ; nisi
Angelus , sive Substantia ab omni
concretione materiz libera ; cu-
jus ea sit vis, ut caussas naturales
distinte pernoscat , & eas quan-
doque applicare , ac movere sciat;
quandoque etiam per se se mira=
biles effectus illos exhibeat. Et sg-
ne Magorum opera , nefaria ple=
rumque , ac turpissima ,atque in
hominum perniciem , & Déi inju=
riam patrata ,» Deum habere au-
¢torem non possunt. Unde adin=
vocationem ‘Divini Numinis' fre-
quenter in fumos abiisse Magoruny

conatus , eorumque maleficia dis -
soluta fuisse legimus. Sed necquis
affirmare poterit effectus illos ab
Animabus d corpore separatis esse
repetendos @ cum in id nulla suf-
ficiens ratio prasto sit , nee ani-
ma videatur posse movere corpus,
nisi eidem intime  copuletur ; est
enim  illius' forma non ' asistens,
sed informans : ut declaravimus in
3. Physices parte , disp. 1. quast.
2. Nullum etiam suppetit nobis
indicium tantz in anima virtutisy
quanta ad cos effectus requiiitur.
Quare dicendum potius est; ex
effectis illis Angelorum , scu Da-
monum existentiam colligi. Quam
etiam confirmat Veterum Sapien~
tum , etsi Ethnicorum , ¢ onsen-
sus. i
Objicies. Effea , qua adspi-
¢imus in iis , qui divino spiracu~
lo instigari dicuntur , aut spiritu
lymphatico infervescunt, ex natu-
rali imtemperie proveniunt. Adeo
ut gravis melancolia sit “habenda
otigo corum mirabilium , qua in
Energumenis contingunt. Ita do-
cet-Aristoteles se&. 3. Problema-
tum , q. 1. )
Respondetur , hac in parte lon~
ge & vero ‘exorbitare Aristotelem,
Certum quippe est, hominem in-
firmum ; & imbecillem y quacum-
que 'alteratione ' per melancoliam,
aut alios humores faGa, non posse
perite loqui. peregrino “idiomate
sihi antea'ignotd 3 nec’ qua’ pro-
cul’ agunturij>certo referre's nec
alia exequigiquze Energumeni so=
li-
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lito prastant. Proinde fateri nos
oportet, Energumenum agitari ali-
quo spiritn , quia aliundeilla nove-
rit , & exequi possit.

Instabis. Jlle , qui Energume-
nus dicitur , inciderc potuit in eam
imaginationis temperiem , qua lin=
guarum peregrinarum Institutorcs
affefti tune erant , cum eas in
usum vocarent , & instituerent.
Itaque nullo exterius agitante spi-
ricu , ipse homo idiomate pere-
grino , - & prius ignoto loqui po-
tevit.

Confirmatur primo. Ed potest
esse interdum humoris biliosi de-
secatio , & igneus vigor , ut or-
ganorum ruditatem , & tardita-
tem solvens 5 jam linquat liberum
animum , & velut ab organis so-
lutum :  quo. fiet , ut veritatem
quamlibet sensibus imperviam , &
sibi prius ignotam detegar , ape-
riatque : quemadmodum aliquan-
do contingit @stuante febri la-
horantibus;, - qui dum animi eva-
gationem patiuntur 5 mira inter-—
duim - proferunt 5 & ignoto sibi
prius idiomare sensa exprimunt.

Confirmatur 2. Contingit haud
rard ; Energumenos ad certas Lu-
e periodos acriustorqueri: quod
sane indicium est , eos vitiato tan-
tum humore laborare. Igitur nul-
la pene est prior illa ratiocinatio
pro-Angelorum existentia,

Respondetur , illam qualem-

cumque: humoris temperiem: nul-
kum haberc commercjum cum cu-
juscumque, vacis -prolatione , | &

-k
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significatione ; siquidem nos eas
voces formamus ; prout volumus,
8: per cas significati notitiam ac=
cipimus , non obstante varia hu-
moris nostri temperie. Quare illa
Energumeni idiomatum peregri=
norum locutio non provenit ex
¢jus humorum affeftione. Addi<
mus etiam , cujusque idiomatis
institutionis plures fuisse , idque
diversis temporibus nunc hac,
nunc illa vocabula ad unum , vel.
alterum objeCtum  significandum
usurpando. Iccirco variam indi=
carent humorum temperiem, quam,
nullus hominum simul referre po=
test. ;
Ad primam Confirmationem.
Adeo stricta , & tenax est Animae
rationalis cum sensuum organis
colligatio , ut nisi vel prorsus i
corpore solvatur , vel illam Deus
per extasim edoceat , quidquam
absque sensuum beneficio non
valeat percipere : quemadmodum
continuata omnium hominum se=
culo “quovis experientia . testatut.
Quidquid ergo in contrarium de
febricitantibus interdum  decanta=
tur 3 quibusdam Medicis , fig-
mentum prorsus , ac anilem fa-
bulam ducet omnis , qui/infirmos
frequentare consuevit, Quamquami
iniillis , ob phantasie , scu ima=
ginationis pertubationem. , incoms
posita lo¢utio y & rerum inordina-
ta; expressio habeatur:  fere ut

contingit il sompiis.
Ad seeundam. Mirum profe<
éto noni fest, ad  diversas Lung
pe-
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periodos Energumenos varie affici.
Cum cnim ipsis insidens spiritus
nequam cos torqueat per acerbam
humorum affectionem, facilius in
eos rabiem implet , cum humo-
res nimium aut redundant, aut
deficiunt, Ceterum assueta hec
videtur Dzmonum astutia , ut
sub aliis creaturis lateant 3 qua-
tenus nempe non sibi, sed ex-
tern® alteri causse morbi acerbi-
tas attribuatur , dum ad causse
illius variam dispositionem varius
ttidem apparet cffeétus, Animad-
vertimus tamen , Lune influxam
ilum 3 plerisque in dubium re-
vocari: quemadmodum etiam ple-
rosque effeCtus mirabiles, quorum
caussa Demon habetur , & caussis
procedere  maturalibus. - Sed de
his dicendum nobis erit in Phy-
sica,

Ex mirabilibus enarratis effe-
&Gibus manifestum fie , Angelos
intelligentia  praditos esse , ac
libertate , adeoque esse Spiritus.
Neque tamen spiritu, & corpo-
re constant, alioquin penetrari non
possent, nec tot efficere portenta.
Ex antiquis autem Patribus per-
pauci corporatos Angclos puta-
vere. Commiunior corum assertio
AngelicamSubstantiam omnino spi-
ftualem tradit, quamquam ple-
Tique - corporatos illos dixerint,
quatenus finitam, circumsctiptam-
que  habent naturam , Tiee ‘sunt
omnino simplices , sed qualitati-
bus aliis, atque aliis afficiuntur,
qu& natur@ ac substantiz extrin-

Tom. I,

30§
secusaffuse, ad eam adharescunt:
Vide que dicturi sumus disp. seq.
queast. 1. in sol. ad ob. 3.

Ita sane Angeli perficiunt no-
titiis suis, & donis Dei opera-
tionibusque suis realiter ab ipso-
rum substantia discretis. Hoc enim
peculiare habet Deus, ut non sit
bonus , justus, sciens, ex acciden-
ti qualitate 5 sed bonitas, justitia,
& scientia sit , si proprie loqua-
mur. Ceter® vero res omnes iis
affeGz qualitatibus ; denomina-
tionem ab illis accipiunt, Quo
argumento sepe utuntur' Patres,
ut Filii , ac Spiritus San&i Divi-
nitatem adstruant. ( Vide quastio-
nem 7. disp. seq.) Quamcbrem
Angeli sunt vere mutabiles , adje-
&ione suarum operationum , &
ornamenterum. Non tamen Ange-~
li boni ita mutantur re ipsa, ut
nos ; habitusque permanentes ha-
bent , quos 4 ‘prima origine indi~
dit illis Deus , unde substantiales
hoc sensu appellantur & Dionysio
Areopagita c. 7. Hierarchiz Cz-
lestis, & & Maximo cjus Interpre-
te, quod .nempe divino benclicia
constanter in illis mancant, ac ve=
lutin naturam transierint,

Angelos  subinde  invincibiles
€sse tenemils , cum omni’ materia
careant ; atque adeo ex sui natura
immortales esse colligimus : maxi-
me cum- sint per se se subsisten-
tes, nee ad corpus ullum ordinen-
tur. Quamquam possint 4 Dco
destrui , proindeque illius ctiam
gratia in zternum scrventur. Vide

Qg dis- |




306

disputationis sequentis quastio-
nem secundam.

Omnigenam quoque rerum
scientiam Deum Angelis ab origi-
ne indidisse, sicut de Adamo alias
diximus , vel ipsa Angelorum di-
gnitas , tum summa Optimi Con-
ditoris bonitas ostendit. Quam-
quam quod ad singulas res , seu
individua ipsa spettat, non om-
nium impressz illis species videri
possint , sed ex rcbus ipsis acce-
pta. Futura etiam libera , & ar-
cana cordium non pernoscunt , ni
si Deo revelante. Nihilominus ex
indiciis , ac signis , externisque
commotionibus, qua in corpus €x
animo redundat , occultas homi-
num cogitationes Angeli divinan-
do colligunt, Atque hoc tantum
sensu gloriari potuit Oraculi Py~
thici Damonium , idque jactare,
quod Tertullianus lib. de Oratio-
ne c. 13, refert: Et musum intelli-
go, & non loquentem exaudio.

Colloquuntur etiam Angeli,
quatenus signo quodam spirituali
unus alteri proprias cogitationes
manifestat. Convenit pariter illis
esse in loco , non circumscriptive,
sed definitive 5 & successivo etiam
Moty moventur proper spatii, seu
loci divisibilitatem, Sua autem es-
sentia, sive substantia sunt in lo-
€0 , non vero per solam operatio-
nem. Vide que diximus de Del
Immensitate.

Postremo denegandum minime

videtur , Angelos aliquando assu-
mere vera corpora , caque loco

Metaphysice Pars I1. Disp. 11,

movere posse.. Quamquam vitales
sensitivas operationes exercere in
illis non possint, quippe iste pra=~
requirunt , ut caussam sui veram
corporis formam : cujusmodi non
possunt esse Angeli. Hoc enim ¢st
eorum ab Anima rationali discri-
men;quod illi sunt substanti® com=
pletz, nec ordinantur ex sui na~
tura ad informandum corpus,
quemadmodum anima rationalis:
ut in 3. Physices parte, disp. 1.q.
2. Persepe tamen Damones , non
assumptis corporibus, apparent ho-
minibus velut corporati, & eorum
sensibus illudunt.

DISPUTATIO TERTIA,
De Anima Rationali.
QUASTIO PRIMA.

Utrum Anima rationalis sit- spiri-
tualis , & indivisibilis %

Nima rationalis retissime de-
scribitur 4 S. Augustino in
libro de Quantitate anima; ¢, 13.
est substantia  quedam  rationis
particeps 5 regendo corpovi aiom-
modara., Anima iraque rationalis
considerari potest tum in sc se,
tum ut ad corpus refertur. Poste-
riori hoc sensu de ea disseremus
in 3. Physices parte; nunc eamdem
in se secontemplari nitemur, na-
turam ejus assequi, virtutes, & ha-
bitus, quae per se s¢ nequaquam
sensibilia sunt ; unde Metaphysic
con-
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considerationi habentur subjeGa.

Porro decretis Fidel sancitum
est , Animam  humanam esse incor-
poream 5 immortalemque substan-
tiam ' que non ex Divina Essentia,
aut ex celesti domicilio prius exi-
stens deducatur y sed que creeinr
ex mihilo s ac multiplicetur . pro
namere corporwm. Ita decreverunt
Catholicz Ecclesiz Concilia, Bra«
carense I. Laterancnse IV, sub In-
nocencio I1I. Viennense sub Cle=
mente V. & Lateranense V. sub
Leone X. Hinc falsitatis convinci-
tur Tertulliani, aliorumque Ve-
terum opinio, qui ex semine cor-
poreo rationales animas propagari
autumabant, Quod idem evidens
ratio demonstrat. Nam materiale
non potest attingere productionem
rei spiritualis. Nulla quoque spe-
cifica adinvenitur proportio inter
materialem semen, & animam ra-
tionalem, que spiritualis est. Qua-
re & nullaillius est in Animam
efficientia. Creatur ergo Anima
rationalis ab ipso Deo, nec i ma-=
teria - educitur , ‘quoniam ab illa
minime pendet, ut postea proba-
bimus.

Philosophorum autem veterum
de: essentia’ Anima rationalis sen-
tentiz:'ad duo suprema capita re-
dl{cr_antur. Alii enimy animam ho=
minis divisibilem esse & corpo=
ream putavere, Aristoteles vero
eamdem indivisibilem , & incorpo=
feam,, seu Spiritualem constituits
ut distinéte recenset Tullius lib, 1.
Tuscul, Quast, Quid igitur sta-
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tiendum sit , impresentiarum ins
quirimus. ;

Dicimus , Animam rationalem
esse spiritualem ; atque adeo indi-
visibilem,

Probatur 1. Divinarum Littera-
rum auctoritate. Eclesiastes cap.
ult. ait: Revertarur pulvis in rer=
ram suam , unde erat 5 & spirirus
redeat ad Dewm qui dedit illum,
Et Luc®, 23. diccbat Christus:
In manus tuas commendo spiritum
meuan.. Igitur anima rationalis est
spiritualis. Quare veritatem hanc
definivit - Concilium  Lateranen-
se IV. in capit. Firmiter, dicens,
naturam humanam esse constitutam
ex Spiritu , & Corpore.

Probatur 2. ratione, ex Do&o-
re in 4. d. 43. qu. 2., Effe@us, qui
ab anima rationali prestantur, ma=
nifeste ostendunt eamdem esse spi=
ritualem. Etenim anima res i ma-
teria abstractissimas contcmplatur;
nedum singularia , verum etiam
universalia : possibilia quoque , &
impossibilia : entia , & negationes
entium : materialia , & spiritualiaz
Deum quoque ipsum cognoscit;
super actus suos ctiam reflectic; ex
una in aliam notitiam ratiocinando
promovetur 5 & operationes istas
independenter ab organo corporis
effective producit , facultatesque
ab illo independentes habet, Cum-
itaque modus operandi  nequeat
esse perfectior mode essendi, queny
consequitur; dicechdum manet , ra~
tionaiemanimamcsseincorporcam,
seu spiritualem : atque adeo parti-

Qg:z bus
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bus omnibus carere, & indivisi-
bilem esse. Cogitare enim (ut ex
Aristotele ajebat laudatus Cicero)
¢ providere , & discere , & do-
ceve , & invenire aliquid , & tam
wmulta alia meminisse 5 amare , odis-
se, cupere s timere 5 angi 5 letari,
& similia verum 3 atque ut idem
Cicero dicebat in Catone , Tanta
seleritas animorum , tanta memo—
ria  praterivorum 5 futurorumque
providentia s tor avtes , tanta scici-
tie , tot inventa 3 Tanta denique
spiritualium rerum cognitio , qua-
lis in anima reperitur , nulli cor-
porez , concreteque substantiz
convenire potest.

Confirmatur, quia materiale at-
tingere nequit perceptione sua res
spirituales: nec accidens spirituale,
qualis est cognitio, recipi potest in
subjecto materiali, & divisivili: ut
probabimus in 1. Physices parte,
disp. §. quast. 4. & 6. Atqui ani-
ma rationalis percipit res spiritua-
les , & in se recipit suas cognitio=
nes spiritualés. Ergo non materia=
lis, sed spiritualis est.

Objicies 1. Anima rationalis in
<uis operationibus pendet a corpo-
reis organis. Quippe rerum idez
non sint ingenita: ut difturi su-
mus in quast. 8. Hinc leso cere-
bro, aut imaginatione,ut in amen-
tibus ; vel oppressa, ut in dor-
mientibus , operationes intellecti-

vz cessant. Hincanima in solo ca-
pite potest  intelligere ¢ quia ibi
tantummodo reperit organum ap-
gum  ad’intelligendum. Igitur
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anima , cum habeat potentias or=
ganicas , est materialis.
Respondetur ex dictisin Dissertds
tione Procemiali in Philosophiam
Universarn, q. 3. in sol. ad ob. 1.
animam rationalem non dependere
3 sensibus corporis , velur a caussa
partiali y suarum operationum, aut
quasi ab organo , quo exdem ille
efficiantur , aut exerceantur : sed
unice penc\lcrc d sen sibus corpori_s,
ranquam & nunciis 5 & MIRistris.
Quod quidem evidenter ab expe-
rientia ostenditur. Nam ille po-
tentiz , qua materiales sunt , &
organice , debilitato organo lan-
guescunt , atque i vehementi sen-
sibili leduntur. Ita contingit visi-
v potentiz in Senibus, & in con-
spicientibus lucem Solarem. Porro
intelleGtus , corpore langucnte,
magis viget: ut in Senibus com=
pertum est , qui prudentiores sunt
juvenibus, & sapientiores, A per=
fectissimo quoque intelligibili ins
telleGtus perficitur , & roboratur:
ut ex Dei visione. Rursus sine or=
ganis permanet in anima separata,
& spiritualia ipsa percipit. Non er=
go intelleCtus est potentia organi=
ca , & materialis, :

At pro hoc prasenti statu Ani=
ma conjunéta corpori ab illius sen-
sibus dependet , ut operetur: qua-
tenus supponit objecta per sensus
suo modo enuntiari. Intellectus
enim & phantasia nunc talem ha-
bent in suis operationibus conne=
xionem , ut intelleCtus superior
operarincqueatsine famulatu phan-

&~
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tasiz inferioris, Hine fit, ut leso
organo impediantur ab extrinseco
operationes intelletive. Hinc fit,
animam in solo capite intelligere,
quia in solo capite phantasmatare-
periuntur , & organa illa, quorum
operationem supponit anima , ut
intelligat. Hinc oritur oblivio : ex
deletione videlicet specierum phan-
tasticarum a memoria sensitiva , a
qua in suis operationibus memo-
ria intelleGtiva animaz dependet,
quamvis ipsius species 5 ut pote
spirituales , indelebilessint prorsus,
& incorruptibiles.

Hxe autem dependentia Ani-
me i corpore , NON eX natura ipsius
intelle€tus derivatur , quippe sepa-
rata sine corpore intelligit 3 neque
€X unione cum COrporeo nam in
patria Anima corpori unitaintelli-
git sine illa dependentia ¢ quod
idem in statu innocenti® verum
crat , quamvis corpus tunc im-
mortale non esset. Originalis ita-
que culpa merito habetur, caussa
hujus dependentie. Unde S. Au-
gustinus lib. 1. de Trinitate,
¢. 27. deluce illa loquens,, que
ostendit, spiritualia ; & corporalia
esscdiversa, Inquits Que canssaesty
cur acic fixa ipsam . lucem videre
non possisc, arsi wrige infirmitast

Et uid, tibi-enm fecit 5 misi iniqui=,

tas? Quamquam possit hocicon-
ecdi anime , prout forma est cor-
poris ;iquad-in statu-conjunctipnisi
connatiiralius dependeniter ab ille)
eperetuls indirerwm . materialinm
perceptioneas «iyiso

Y
>

309

Objicies 2. Incorporéumy & ifi-
divisibile nullam habet proportio-
nem cum corpore divisibilis Ergo
si anima rationalis est incorporea,
& indivisibilis, nullam haberet cum
corpore divisibili proportionem; at-
que adeo non-ordinaretur ad cor-
pus. Sed nec recipi posset in cor-
pore divisibili ; & extenso , nisi
1psa sitdivisibilis, & extensa, Nam,
ut fert commune proloquium, quid-
quid recipitur 5 ad modum recipien-
tis vecipitur. Rursus si anima non
est divisibilis , expendi nullatenus
posset , qua ratione potucrint ali-
qui,absciso capite, se se moveres
& verba proferre. Videtur ergo
dicendum, animam esse materia-
lem , & divisibilem.

Respondetur , inter animam , &
corpus-haberi eam proportionem,
quam objectivam nominant ; in ra-
tione nimirum actus , & potentiz,
hoc est , perfectivi, & perfectibilis,
quamvis Non conveniant ii entita-
re. Ita Materia ; & Forma; Substan-
tia , & Accidens; Idea , & Obje-
Gum- assimilantur ebjedtive , non
entitative. Neque ulla major pro-
portio necessaria est inter animam
qua estformacorporis , & corpus,
quor.?' lest- anima | subjectum, Illa
pOrro: proportio non repugnat in-
ter- materiale 5 8cspirituale.

-Potest etiam anima indivisibilis
recipi .in corpore divisibili. Ad
hoe enim’ sufficit , ut anima ipsa
sit- divisibilis virggaliter ; GUo 110=
do sehabet Angelus respectu loci,)
&Deus respectu Universi. Quare
si
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si conceditur expositum  prolo-
quium , nihil aliud significare pos
test , nisi omne illud , quod reci-
pitur , ad modum recipientis re=
cipi, vel formaliter , vel virtna-
liter,

Motus vero ille, ac locutio post
capitis detruncationem 5 quando=
que divina in Sanétis virtute con=
tigit : uti de S, Dionysio Areopa-
gita legimus , eumdem abscissum
sibicaput substulisse., & suis ' mani=
bus in alterum locumn deportasse;
Quandoque autem naturaliter eve-
nit: immediate tamen post capitis
detruncationem, & parvo admo-
dum tempore perdurat, Illius por-
ro catissa non est anima. ipsa; quee
ibi amplius non‘est , sed sunt Spi~
ritus animales , ' & vitales , ‘qui
jam-ante capitis abscissionem, vif-
tute anima excitati ;' & commoti,
conceptum - impetum  brévi - illo
temporis spatio retinent.

Objicies tertio “ex Lockio, Po=
tuit Deus substantiz corpores tri=
buere vim intelligendi spiritualia.
Ergo seclusa revelatione non de-
MONnStratur’ animam nostram esse
spiritnalem, Consequentia evidens
est. Nam si. Deus pro-arbitrio po-
tuit corpori nostro Vit intelifen=
div elargiri 3 per: lumenionaturale
dijudicarénon possumus; eumdem
potius voluisse ,ut nobiliores ho-
minis operationes d substantia al-
tera corpori nostro-¢opulata pro-
ficiscantur, ‘Probacut antecedens.
Omniporens Deiovirtus metienda:

non'est ex mentis nostrelimbéeilL
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litate. Ergo tametsi satis assequi
nen valeamus: quomodo substan-
tia corporea pollere quear virtite
intelligendi, cujus nulia est neces-
saria connexio cum extensione, ni-
hilominus id Deo - volente evenire
posse ‘dicendum est : ‘quemadmo-
dom multa sane alia Philosophi
omnes Deo esse possibilia fatentur,
qua mentis nostre captum longe
superant. Et cum nulla nobis' pra-
sto sit clara , “distintaque ‘idea
substantiz , nomwnisi temere quis
contendere potest , nullam inesse
vim cogitandi substantiz extensz.
Ergo &c.

Respondetur. Nego antecedens.
Etenim, ut diximus in prima par-
teydisp. 3. quast, 1. nihil detra-
hitur ‘omnipotenti virtuti Dei, s
affirmemus, ca, qua contradictio-
nem sapiunt , proindeque secum
ipsa repugnant , nullatenus effici
posse. Quamobrem cum operatio-
nes intelleStuales 5 quas in ‘nobis
experimur & ‘corpotis organo ef-
fiei non possint , nec per illad
exerceantur, rite dicimus , impos=
sibile prorsus esse, ut A substantia
corporea proficiscantur, Nec ope=
xdtio sane ‘perfetior ' esse- potest,
nobiliorisque ordinis, ac sit caussay
A qua: procedir: Traque omnino re=
pugnat, corpus nostrum: vi intelli<
gendi-praditum csse; substantiam
autem spiritualem corporeaicopus
lariy nuillam pre se fert: contradis
Glonem | immo ideis nostris plane
cofisesitabetm sty Ex  effectibus
porro & caussarum naturam ,b&:
sub-
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substantiz notionem assequimur,
quantum sufficit ; ut utributa ei-
dem convenientia ab iis secerna-
mus , qu& ipsi repugnant. Hinc
Lockius ipse fatetur Deum esse
substantiam , & quidem materiz
expertem , atque omnino spiritua-
lem, Quamvis igitur longe multa
possitDeus , qua mentis nostrae
captum excedunt , non tamen di-
cendus est ea etiam posse , que
impossibilia sunt , & manifeste
repugnat.

Objicies 4. Hilarius , commen-
tario in Matthzum , c¢. 5. num.
8. inquit : Nibil est in substan-
tid 5 quod wom sit corporewi. Nam
& dnimarum species 5 sive obti-
nentidmy. corpora. 5 sive corporibus
exulantium , corpoream matura: sua
substantiam sortiuntur. Hierony-
mus in. caput x. Matthai, ani-
MAaM esse Corporean 4 ait , non esse
omuino negandum 5 sed modo so-
lum illo crasso y .quem in corpore
nostro cernimuse Ladantius 5 lib,
2. Institutionum 5 . 10. postquam
dixit.y substantiamignis 5 calorem
€55¢ 5 substantiam aque esse hi-
movem addit 5 corporis materiam
in humore esse 4 anime vero in ca~
lore, Clemens Alexandrinus lib.
1,1 ¢p. 1z Petri scribit: Anima
hominis est corvuptibilis., qia ge-
neracur cum corpore.  Gregorius
N}-’ss_enus » in libro de Opificio
OmINis , ¢, 29, diccbat : Anina
bowinis | est i semine , licer ibi
nom apparear. Augustinus in ep.
166. alias 28. ¢, 2. num. 4. ad
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Hieronymum , animam rationalem
appellat corpus, & approbat:, eam
ex traduce fieri. Sed & in Con-
cilio Niczno 1I. attione 5, ap-
probata fuit Sententiam: Joannis
Episcopi Thessalonicensis asseren-
tis, non solum znimarum ratio-

nalem 5 sed Angelos quoque esse

corporeos , ex qua opinionie col-
ligebat ille , pium esse usum pin-
gendi Angelos. Igitur anima ra-
tionalis non est spiritualis , sed
corporea.

Respondetur ; nemen Corporis

~bifariam posse usurpari. Etenim
-stricte quidem: ac propric id om-

ne significat , quod materia con-
stat , ac certa mole , figura, &
magnitudine terminatum est, ac
circumseriptum. Si vero in latio-
ri accipiatur significatione , illud
omne wappellatur Corpus 1, quod
reale est , ac subsistit, inanique,
ac vacuo opponitur. Hoc poste-

-riori rsepsu | plerique  Vieterum
-~Deum ipsum Corpus essedixerunt:

ut Theologi ostendunt. Ita - lau-
dati’ Patres animam  dicunt: esse
corpoream , quatenus reale quid-
piam est, ac se ipsa subsistit.
Hilarius, autem: corporeum ac-
cipit pro €o ; quod mutationi ob-
noxium est ; addit “enim guia om-
ne 5. qaod creatum est ' in alique

ssirnecesse est. Esseautem in aliquo,

mutabilitatem pre se fert. Ani-
mam verospiritualem esse discerte
scribit in psalmum ¥29. num. 6.
dicens . Anima bum.na nibil in se
habet corporale , wmibil terrensm,
Hi-
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nihil grave 5 mibil caducum. Hie-
ronymus latiori significatione ani-
mam appellat corpoream : ut ip-
sius verba indicant, Lactantiussub-
obscure loquitur , utsui mos est.
Exponitamen potest , quantum ad
proprietates , & activam virtutem;
adeo ut anima dicatur esse in calo~
re , quatenus activam habet virtu-
tem nonnihil illi stmilem, que ca-
lori conceditur. Clementis Ale-
xandrini germanum opus non esse
Commentarium citatum , Eruditi
passim consentiunt, Gregorii N}'S-
seni sententia durior est @ & euni=
-dem co errore tunc detentum fuis=
s¢ prodit , cum nondum ab Ec-
clesia definita esset quastiode ani-
me rationalis origine. Atc. 15,
animam esse spiritualem diserte
asserit : Neque enim (ait) Mens
intva corpus est 5 quando rem cor-
poris  expertem corpore comtineri
fas mon est. Augustinus non’ ap~
probat opinionem illam ; animam-.
que appellat corpus in latiori' sig-
nificatione : proprio autem sensu
incorpoream esse ibidem diserte
scribit ¢ Sk Corpus mom est s nisi
quod per loci spatium aliqua lon-
gitudine 5 latitudine , altitudine,
fra sistitur y vel moverur 5 ut ma-
jore ‘sui parte majorem: locum oc-
cupet breviore breviorem , -

nusque sic inparte 5 quam in toro;
non €5t corpys Anima,

Eodem illo latiori sensu locu-
tus est Jeanncs Episcopus lauda-
tus. Etenim le&to Joannis loco,
Tharasius Patrigrcha ; quid inde
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consequens foret , colligens , in-
quit : Ostendit Pater , etiam An-
gelos oporteve pingi , quoniam cir-
CHISCTiptE sunt , & howinum spe-
cie  multis  apparuernnt, Sanita
Synodus ~ dixit : Etiam Domine.

-Quare Synodus id solum appro-

bavit , quod , Tharasius ex Joan-
nis orat'ione arripuit , nempe cir-
cumscriptos esse Angelos, & hu-
mana specie esse conspectos, ideo-
que fas illos pingerc. De eorum-
dem autem corporibus.nihil da-
guit,

QUBSTIO SECUNDAL

Utrum  Anima  vationalis  sit imi~
moralis 2 Bt ratio naruralis non
solum suadeat 5 verum etiam evi-
denter demonstret Anima va-
. kignalis immortalitatem?

Picurus , Lucretius , aliique
Veteres Epicurel rationalem
animam ‘moitalem esse ; & ‘cum
corpore interire , penitusque de-
strui arbitrabantur. Aliorum Phi-~
losophorum communis sensus ani~
ma rationali immortalitatem at-
tribuit. Trifariam porro Immoi-

-talitas speftari potest. Vel cnim

pre se fert solam negationem a-~
CGtualis  desitionis 3 vel negatio-
nem dicit aptitudinalis desitio~
nis 3 vel etiam potentialis,
Hoc posteriore modo intelletta
Immortalitas solius est Dei pro-
pria : quo sepsu de ipso Deo di-
cebat Apostolusin 1, ep. ad Ti-
mo-
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motheum , cap. 6. Qui solus ha-
ber immortalitarem; quatenus Deus
nec re ipsa desinit , nec aptitu-
dinem habet ad desinendum , nec
potentia ulla destrui potest, Primo
autem sensu Immortalitas etiam
corporibus convenire potest, nam
Deus potest illa in 2ternum ser-
vare , quamvis ex sui natura in
corruptionem propendeant ex coa-
lescentia materiz , & formz. Al-
tero igitur modo Angelis propria
est Immortalitas , quatenus divi-
na quidem virtute destrui possunt,
sed ex intrinseca natura sua ad
corruptionem minime inclinantur,
immo vero illorum nature desi-
tio adversatur ; unde solo indi-
gent generali concursu Dei, ut
permaneant , nec vi ulla creatura-
rum destrui possunt,

Quamobrem imprasentiarum
inquirimus ; Utrum rationalis ani-
ma sit immortalis: & quidem so-
la etiam rationé naturali speCtata,
unde expendere intendimus. An
naturalis ratio probet hominis ani-
mam esse immortalem; & quaznam
vis insit argumentis 3 ratione na-
turali petitis,

Dicimus, Animam rationalem
esse immortalem : rationem autem
Raturalem idipsum suadere , non
tamen certo, evidenterque demons-
strare,

Probatur prima pars, Nihil fre-
q'ucntius utriusque Testamenti pa-
gine p_ra’dicant » ‘Quam rationa-
lem animam esse immortalem. E
quibus pauca quadam » velue di-

Tom, I,
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cis caussa , delibabimus, Ita Sa-
pienti® c. 3. legimus : Justarum
anime in many Dei sunt , &' non
tanget illos tormentun: mortis, Et
Christus Dominus, Matthzi c.10.
dicebat : Nolite timere eos , qui
occidunt  corpus :  animam autens
non possunt occidere, Sexcentisque
pene aliis in locis Catholica Veri-
tas ista elucet. Igitur anima ratio-
nalis est immortalis.

Facile autem est, ea Divinarum
Litterarum testimonia explicare,
qu in speciem adversari videntur.
Velut cum , Genescos c. 37. fra-
tribus suis cogitantibus , ut inter-
ficerent Joseph, dixit R uben. Nox
tuterficiatis animam ejus. Figura-
ta est enim locutio per Synecdo-
chen, qua pars pro toto accipi-
tur ; & sensus est. Non interficia—
tis eum. Ecclesiastes autem , cum
€. 2. ait, nihil amplius superesse
homini post mortem de laboribus
suis, de rebus temporalibus dis-
serit 3 & c. 3. dum scribit : Umus
est interitus hominis , ¢ Jumento—
rm , & aqua utriusque coaditio:
sicut moritur homo, sic & illz mp-
viuntur : similiter spirant omnid,
& nihil habet howmo jumento. ain-
plitis; de homine loquitur secun-
dum corporis conditionem : ye
verba ipsa nemonstrant , & Hie-
ronymus , aliique Patres interpre-
tantur. At Sapiens c. 2. tantum-
modo verba impiorum refert, dum
scribit : Dixerunt enim cogitantes
apud se non redte....ex nihilo ni-
th sumus 3 & post hoc erimus , tana

Rr quam
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quam non fuerimus 3 unde ipsa im-
mortalitatem anim® confirmat,
dum hanc impiorum cogitationem
esse non redtam affirmat.

Objicies. Sianima post mortem
permanet , cum sit forma corpo-
ris, atque exinde inclinationem
habeat ad corpus ; jam erit in sta-
tu violento. Nullum autem violen-
tum  perpetuum. Aliunde vero,
cum anima sit 4éus corporis, sem=
per deberet adtu ¢sse in corpore.
Quod si dicatur , anima natura-
liter extra corpus existere , jam
mors essct eligibilior , quam vita,
& natura ipsa mortem intenderet.
Tum anima languet, corpore lan-
guente ; coque vigente , VIget.
Rursus anima exhorret mortems
spe autem immortalitatis erectade-
beret mortem libens aspicere. De-
mum ipsa anima a Deo datur pro-
pter corpus.Ergo non est immor-
talis.

Respondetur, hec omnia, qua
Lucretius fusius exponit , & late
exaggerat , nullius pene roboris
esse. Etenim anima naturaliter
existit separata 4 corpore. Quip-
pe -per se ipsam est, mec ab_eo
sustentatur, propriasque operatio-
nes habet ex sui natura a corpo=
reis organis minime dependentes.
Est autem anima #ffus corporis,

seu perfeftionem nata tribuere’

corpori : non tamen ipsum cor-
pus semper aétu , seu re ipsa per=

ficit, Extra corpus anima - per-"’

fetius exercet operationés sibi

proprias, Inclinatur ‘vero 5 ordi~"
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nemque dicit ad corpus: non qua-
si ab isto quidpiam accipiat 3 sed
quatenus vitam illi communicare
valet, unde connaturalius corpori
immortali associatur , nec petit d
corpore separari.
1lla porro diversa mutatio, que
contingere vic-ictur n anima, par-
teve cjus ratiocinante , quoties-
cumque varia est affe@io corpo-
ris 3 ex organo corporis , & phan-
tasia originem habet : quibus be-
ne , vel male affeéis , non anima
ipsa aliquid patitur, sed illius
dumtaxat functiones vigent , aut
marcescunt: ut in prac. quast.
diximus. Quoniam vero anima ad
corpus propendit , hinc mortem
refugit, & exhorrer, quamvis se
morti superstitcm , ac immorta-
lem fururam certo noverit, Ac-
cedit' etiam , quod cum future
vite , suz sortis anima adhuc in-
certa sit,, spemque inter, ac ti-
morem miserrime torqueatur ; in-
felicem future vitz statum veri-
ta’, A corpore exire trepidat. Po-
stremo animam , RON proprer
solum corpus, sed propter se ip~
sum creavit Deus; unde imaginem
suamilli concessit.

Probatur secunda pars, nempe
naturalem rationem multiplici fun-
damento - immortalitatem “anima
rationalis non obscure suadere.
Et primo quidem, Anima ratio-
nalis est spiritualis. Ergo etiam est
immortalis, Consequentia proba-
tur., -Anima rationalis vi’ sua/spi=
ritualitatis est’d corpore indepen=

dens,




Quest. 11. de Immortalitate Animea.

_dens , quantum ad operari : ut
in przc. quast. diximus. Igitur
ab eco quoque independens est
quoad esse; Operari enim sequitur
esse. Porro id, quod independens
est & corpore, nullatenus periit,
eo destructo. Nulla quippe forma
perit , nisi per expulsioném d sub-
jecto , sine quo existere naturali-
ter non possit : ad hoc ipsum ve-
ro requiritur , ut ab illo essentia-
liter pendeat ; siquidem nihil pe-
rit ex defectu ejus, & quo non
pendet essentialiter, Igitur anima
rationalis non' perit, destructo
corpore. Atque adeo est immor-
talis.

Sccundo, Anima rationalis li-
bertate gaudet. Ergo non depen~
det quoad existentiam & corpore;
ideoque est immortalis, Consc-
quentia probatur. Si anima ratio-
nalis esset corpori immersa , & ab
co dependens quoad existentiam,
non esset libera, Igitur &c. Pro-
batur antecedens, Sianima ita de-
penderet a corpore , ad corporis
mutationem & ipsa necessario mu-
taretur 3 adeoque mores animi
necessario consequerentur tempe-
ramentum corporis. Ita sensus, &
sensitivi appetitus , quoniam ma-
teriales sunt , necessario trahuntur
-4 materie mutatione.Deinde quod
ab organo pendet , materiale est.
Nullum materiale libertatem ha-
bet , sed necessario debet se se
accommodare corporeis objectis,
a quibus determinatur , nec alind
bonum respicit, nisi sensibile, nec.
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contra consuctudincm y & praeter
naturam operari potest , ideoque
nec preemil , NEC pENE capax est.
Talis igitur essct anima rationalis:
quibus omnibus humanitas ipsa
funditus evertitur.

Tertio 5 Veritas ab omnibus
gentibus concessa, pro certa ha-
benda est. Atqui omnes pene gen-
tes animam rationalem esse immor-
talem fatentur, Id sane nationum
omnium Sapientes docuerunt , &,
ut ait Seneca ep. I17. consensus
bominum firmar , aut timentium
inferos 5 aut colentium. Que om-
nia ex Historiis aperta fiunt , &
manifesta. Hinc legum institutio,
hinc tanta apud omnes posterita-
tis cura, hinc tot egregia pro pa-
tria, pro republica ab antiquis pa-
trata facinora, Quaz omnia ele-
gantissime persequitur  Cicero in
Iib. Tuscul. Quast. ubi de hoc
ipso argumento fusissime dispu-
tat.
¢ Quarto , Mundi hujus guber-
natio justissimis Providentiz legi-
>us transigitur. Entia enim nolunt
male gubernari: ut optime notat
Aristoteles: lib, 12. Met, Ergo
amima hominis * est immortalis.
Consequentia probatur. Iniqua est
gubernatio , qua vitia przmiis,
virtutes suppliciis pleGtuntur. Con-

. tingit autem in hac vita s@pissime,

ut scelus impiis feliciter cedat , piis
vero virtus calamitose. Nisi ergo
anima immortalis sit, & post mor-
tem corporis - perseveret , atque
tunc paenas , aut premia prome-~
Rr 2 ri-
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rito accipiat , non recte Mundus
gubernatur. Hinc  unusquisque
Deum esse justissimum Judicem
vel solo naturalis luminis duétu
cognoscit , & confitetur, Hoc ar-
gumentum extollunt SS. Patres,
prasertim Joannes Chrysostomus,
& Ietrus Chrysologus.

Quinto , Fortitudo, qua terri-
bilia , mortemque pro patria con-
temnit, honestissima est, pramio-
que digna, Porro si anima mortalis
esset, ea fortitudo vitium esser, &
imperfectio , nec premium ullum
haberet. Igitur anima est immorta-
lis.Minor probatur. Nulla tunc es-
set felicitas, nist in hac vita. Porro
fortitudo illa vitam aufert,adeoque
omnem adimeret felicitatem. Ergo
non virtus esset , & perfectio, sed
vitium,

Sexto, omne ens habet suum fi-
nem sibi 4 natura constitutum , in
quo perfectissime quiescit,delecta-
tur , & beatitatem suam assequi~
tur. Anima nostra fincm hunc in
hac vita nequaquam obtinet, quip-
pe in nullo quiescit creato bono.
Ergo vitam aliam concedere opor-
tet, in qua finem suum anima no-
stra assequi possit. Lt sane natura-
liter cognoscimus, beatitatem no-
stram debere esse sempiternam, Si
enim homo moriens beatitatem a-
mitteret , aut cam amitteret vo-
lens, aut nolens? Si volens, quo-
modo beata est illa vita , quam no-
luit, qui eam habebat. Jam enim
nonesset summum bonumamabile.
Si nolens , deberet semper homo
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pertimescere , ne eam perdat : at-
que Ita semper tristaii. Nec dicere
fas est , hominem indifferenter il-
lam respicere , quippe tunc maxi-
mum suum bonum negligeret.Que
ratiocinatio est Augustini lib., 13,
de Trinitate. Igitur &c.

Probitur tertia pars. Etsi natu-
ralis ratio immortalitatem rationa-
lisanima plurimum suadeat atque
docilem , & bene institutum ani-
mum convincat , tamen ut refte
seribit Subtilis Doétor in 4. d. 43.
q. 2.camdem non demonstrat cer-
to,& evidenter, adeo ut Epicureus
ita convinci possit, ut veritatem
hanc ex corde , & ingenue fatea-
tur. Hine purus Philosophus sin-
gulis allatis rationum momentis
tales potest adhibere responsiones,
qua vel corum vim evacuent , vel
difficile queantimprobari, aut cer-
to, & evidenter falsitatis convinci,
Sane Cicero, libro citato Tuscul,
Quast. cum sua in prasens argu-
mentum fundamenta expositurus
essct,probabilitatismultum iisines-
se senticbat, evidentiam attribuere
non audebat. Ea, ur potero, scribit,
explicabo = nec tamen quasi Pythius
Apello , certa ut sint, & fixa, qHs
dixero 5 sed ur homunculus wunus &
multis , probabilia conjeitura se-
quens, UVltra enim quo progreditur,
quam ut verisimilia videam , non ha-
beo. Quare cum jam rationum mo-
menta declarasset,dicenti Audito-
risuo: Sed me newno de Immortalitate
depellet, cum Cicero sic respondets
Laudo id quidem etsi nibil nimis

opor=
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oportet confidere. Movemur enim s g~
pe aliqio acate concluso: landamus,
muramusque sententiam clarioribus
etiam in vebus. In his enim est ali-
qua obscuritas. Sed &S, Augustin,
postquam lib. 13 de Trinitate,cap.
8.scripserat, omnes cupere beatam
vitam, adeoque sempiternam, sta-
tim addit: 8 fides adsit , que inest
¢is, quibus dedit potestasem Jesus fi-
lios Dei fieri , nulla questio est. Hu-
manis quippe argumentationibus hec
myvenire connantes , Vix pauci mag-
o prediti ingenio , abundantes otio,
doétrinisque subtilissimis eruditi, ail
indagandam solius amime immorta-
litatem pervenive potuerunt. Vides,
ut S. Doctor estendit, se non ag-
noscere in rationibus naturalibus
vim evidentis demonstrationis pro
anima imortalitate 2 Quippe vis
illa_communis est omnibus , nec
adeo difficultatibus obsepta est,
UL magnam 1ngeni prestantiam
€xquirat , magnumgque connatum
ad sui assensionem.

Traque primailla ratio ex anima
spiritualitate , & independentia 3
corpore, suadet quidem , animam
¢ssc immortalem,demonstrat quo-
que, animam rationalem non posse
vera corruptione desinere,quoniam
ista alterationem qualitatum , &
mutationem rei materialis in sub-
JeCtopre se fert. At nequaquam cer-
t0, & evidenter ostendit, animam
rationalem reipsa ad corporis defi-
cientiam non destry; persubtractio-
nem divini concursus conservantis:
quod Philosophus evenire posse

contenderet. Quippe quemadmo-
dum anima, etsi spiritualis , etsi i
corpore independens, non creatur
a Deo, nisi quando corpus debitam
habet dispositionem , & organiza-
tionem: ita putaret Philosophus il-
le, animam a Deo non conservari,
nisi in corpore. Ordinem POITO 18-
tum eonservationis ex ordine illo
creationis colligeret; unde utrum-
que repeteret , vel ab ipsa natura
anima, vel saltem 2 lege, quam
prafixam 4 Deo judicarer. Idem
reponerct Philosophus , si argu-
mentum duceretur ex anima ra-
tionalis indivisibilitate.,

Secunda quoque ratio i liberta-
te ducta, ex opinione illius Philo-
sophi , probat solam animz spiri=
tualitatem, ejusdemque evingir in-
dependentiam 3 corpore tanquam
ab organo; quapropter anima non
determinatur ab objeéto sensibili,
sed bonum  respicit spiritnale, At
quemadmodum hzc¢ eadem non
evincunt, animam creari sine cor=
pore, ita nec demonstrant eviden-
ter , animam sine eorpore con-
servari. Rursus hec probant, ani-
mant vera corruptione destrui non
posse; sed non demonstrant, eame
dem: minime desinere per subtra-
¢tionem divini concursus consers
vantis. Multo minus probant inyi-
Cte, animam ex sui natura petere,
ut sine corpore conservetur, sicutj
non ostendunt, animam ex sui na-
tura petere , ut sine ‘corpore cree-
tur.

Tertium rationis momentum

pru-
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rudentem hominem ad assensum
inclinat. Sed Philosophum non la-
tet,tot ex Epicureorum secta homi-
nes, tot etiam alios populos, non
continuo acquievisse aliis homini-
bus animam immortalem esse affir-
mantibus.Philosophum itidem ron
later,plerosque Veterum, prestan-
tesalioquin ingenio,& scicntia eru-
ditos; de animi humani immorta-
litate reliquisse dubia scripta,atque
hac in re hesisse ancipites. Qua-
propter hisce notitiis permotus du-
bitaret Philosophusillesatque adco,
licet probabilem judicaret aliorum
hominum sententiam , non tamen
ex illorum consensione devictum
se esse sentiret , ut illorum opiniu-
ni certo subscriberet , firmiterque
adhereret. Cetera, que adjecimus,
diceret Philosophus ex pature in-
stin&u evenire, ut propagatio fi-
liorum in brutis ettam contingit;
vel ex praconcepta satis probabili
spe immortalitatis 5 vel ex glorio-
le , quamdiu hic vivitur , captan-
dz ambitione ; vel ex usitato na-
tionum more.

" Quartum argumentum  ceteris
verisimilius videtur ; quamquam
& illud vim demonstrationis non
assequatur.Neque enim naturalira-
tione perspicuum-est, unum extare
Re&orem hominum , secundum
leges justitie retribuentem, & pu-
nientem , ut admittamus autem,
Deum pro meritis & pramia bonis,
& malis peenas rependere 5 maxi-
ma etiam improborum vindit't-._l est
culpz turpitudo ipsa 5 cruciatus
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animi , conscientizque flagellum:
quemadmodum non exigita mer-
ces , & premium est fructus ipse
virtutis , quo mirifice deleCtantur
probi.Unde illud S. Augustini, lib.
1. Confessionum , €. [2. Jussisti
(Domine) & sic esty 4t 5 pen sia
siht - sit omnis inordinarus animus.
Hinc virtutis amore bona esse ta-
cienda, & mala vitari oportere ex
ipso odio vitii, reta etiam indicat
ratio. Ad hzc, Deus quecumque
bona opera ab hominibus hunt, ex
liberrima voluntatis suz beneficen-
tia pramiis coronat. Nam & illa
ab hominibus poterat expetere,
créationis, & conservationis titulo
quin alterum illis premium in vita
immortali proponeret. Quem ad-
modam certe contigissct , st Deus
hominemin statunature puraecon-
didisset,eumscilicetad 2ternamin-
debitam gloriam minime elevando:
qua in hypotesi profecto nulla fu-
turi boni spe potuisset homo erigi
ad re&e facta, nec in miseriis so-
latium ex illa repetere , nec @ter=
ni fururi mali timored peccatis de-
terreri, Est &altera responsio, qua
Stoicorum esse videtur. Referente
enim Cicerone , lib. citat. Steici
ajunt z Animds manere , e corpo-
re cum excesserint , sed now semper.
Qua , re posset quis respondere,
animam quidem ex sui conditione
non petere , Ut poOst COrpus serve-
tur: voluisse tamen Deum , ex
suz voluntatisbeneplacito eamdem
aliquo tempore post mortem con-
servare, ut premia bonis opclnbu's
elar-
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elargiatur, aut-malorum vindi¢tam
sumat. His aurem promerito exple-
tis, cessaret postca Deus a conser-
vatione anime, quoniam nihil am-
plius expostularet, animam djutius
conservari. Non diflitemur qui-
dem , nullum improbis frenum
adhiberi , si anima mortalis cons-
titwatur , quando illi peecati tur-
pitudine , conscientizque stimulis
non commmoveantur.Sed nos non
dicimus , animam esse mortalem.
Id unice intendimus, illius immor-
talitatem evidenter demonstrari
non posse.

Quintz rationi purus Philoso-
Phus occurreret ex iis , qua paulo
ante diximus, Ipsa enim reéte fati
conscientia , & virtutis deleatio,
premium esset illius fortitudinis,
qua quis mortem pro Patria obiret.

Sexta tandem ratio sic dissolve-
retur. Omne ens in suo fine quies-
cit, quemadmodum est illi possibi-
le. Porro Philosophusarbitraretur,
animam nostram quicscere in con-
templatione abstractiva substantia-
rumseparatarum, seu spiritualium,
in veritatisnaturalis assecutione, &
in direCtione suarum operationum
juxta regulas Ethice. Neque alia
beatitudo naturaliter cognoscitur
possibilis.Visio enim intuitiva Dei,
& beatifica inter illa mysteria 3
Theologis enumeratur, qua ratio-
ne naturali nec possibilia possunt
demonstrari,nec impossibilia.Hinc
Philosophus ille volens amitteret
sempitcrnam beatitudinem , quia
€am non cognosceree sibi csse pos-
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sibilem. Augustinus autem de iis
loquitur : qui anim® jam tenent
immortalitatem ; unde exoptant
semper beate vivere. Naturalis
vero ratio non ostendit Philosopho,
vitam hancesse sibi possibilem,tan-
to minus futuram. Ceterum ma-
xima animadversione notandum
est,naturalem rationem non proba-
re animam rationalem esse morta—
lem,sed ejus potius immortalitatem
non obscure suadere , quamvis ip-
sam non demonstret certo, & evi-
denter. Quod ipsum in aliis Fidei
nostreMysteriis contingit,qua per
naturalem rationem nec evidenter
probari possunt, nec evidenter
refelli, Hine Concilium Lateranen-
se V. damnavit quosdam Philoso-
phes, qui cum animam rationalem
ex fide immortalem esse profiteren-
tur , ex principiis tamen Philoso=
phie mortalem ostendi opinaban-
tur.

Objicies 1. Anima rationalis est
per se subsistens. Ergo est immor~
talis. Tum Angeli sunt immorta=
les, Ergo etiam anima rationalis.
Ladem enim utrisque conveniunt
predicata. Tertio quilibet homo
naturaliter petit semperesse, atque
Deum, clare & distin&e intueri.
Quarto finem suum anima'nosera
nunquam in hac vita conséquitur.
Cum enim intelleGum habeatr, &
voluntatem ' infinite capacitatis,
termipum suum in nulla obtinet
creatura, Lufta etiam , qua sem=:
per in hac'vita intér animam | ‘&
poteiitias sensitivas viget, ejusdem
quiec-
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quietem, felicitatemque tolli. Igi-
tur altera concedenda est vita, in
qua suum finem , & quictem ani-
ma obtineat,

Respondetur. Animam re ipsa
non esse secundum sesubsistentem
completa subsistentia.Estergo sub-
sistens ex se hoc tantum sensu,
quatenus per se €st , ac propriam
habet existentiam : quo modo aliz
substantiales form® per se se su-
bsistentes sunt, sed non stricte, &
proprio sensu , juxta quem Subsi-
stentia completam connotat patu—~
ram : ut diximus in ultima qua-

_stione 1. patris. At ex hoc ipso
puras Philosophus judicaret male
subinferri anime immortalitatem,
Quemadmodum enim, hisnon ob-
stantibus , anima non nisi in cor-
pore creatur , ita non nisi in cor-
pore eamdemd Deo conservari opi-
naresur Philosophus ille. Nec eam-
dem ipse putat habendam esse ra-
tionem de Angélis , & de anima;
Quippe Angeli non pre se ferunt
ordinemad corpus corruptibileun-
de & se solis creantur , omnime-
deque completi sunt.

Si quod tertio opponitur ; vim
haberet , probaret etiam corpus
esse immortale , quia rerum om-
nium natura ad semper  existen=
dum , .per se s¢ inclinatur, Possi-
bilitas autem beatifice visionis pu-
rum Philosophum later. Anima
etiam nostra ex Philosophi illius
mente habet in hac vita ' ultimum
suum hnem naturalem, ut jam di-
ximus, Quare Philosophus ille ne-
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gat , mentem nostram przditam
esse capacitate vere infinita. Lu~
¢ta demum cum sensibus non adi-
mit naturalem felicitatem 3 hzc
enim tollitur a solo dominio sensus
supra Rationem.

Objicies 2. Apostolus ep. 1. ad
Cor. ¢, 25. ait: §i in bac vita
tantum in Christo speramtes SUmus,
tmiserabiliores swmus omnibus ho-
minibus. Rursus David querelan
illam, que contra Dei Providen-
tiam ab iniquorum prosperitate,
& justorum calamitate depromi-
tur , expediri non posse existima-
vit, pisi ad fines bonorum, & ma-
lorum referatur , hoc est, ad no=
vissima, qua probos, improbos-
que manerent: Mei, inquit psal.72.
woti sunt pedes , quia zelavi su-
per iniquos 5 pacem peccatorsm Vi-
dens...Existimabain y #t cognosce~
rem hoc : Labor est ante me , donec
intelligam in  movissimis  eorum.
Quomodo falti sunt in desolationem
&', Preterea restrictum valde fa-
cimus Detim, qui suis id solum in
mercedis loco numeret , quod ani-
mo qUO , IMmMo vero etiam gau-
denti , ac libenti servicrunt, Spem
certe futuri tollimus, qua sola vir«
tutibus calcaria addit; atque sihec
bonis in Republica desit, pessimis-
que metus omnis peenz , future-
que vindicationis auferatur, Civi=
tas non dico bene morata, sed ne
esse quidem poterit. Igiturevidens
est demonstratio, quarto loco su-
perius proposita ratio pro- anima
immoralitate,Ita Canus Li12.¢.14,
Con-
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Confirmari idipsum potest ex
Gassendo. Si virtus sola sit sibi di-
gnum , justumque , & idoneum
premium , Princeps honorem jure
non poterit exigere ob Rempubli-
cam rite administratam ; neque
miles stipendium ob dimicationem
strenuam; neque operarius merce-
dem ob exquisitam operam. Haud
enim &quum est quid exigere pre-
ter meritam 3 congruamque mer-
cedem, Idem de vitio dicas. Sed
hec quammaxima sunt absurda.
Igitur &c,

Confirmatur 2. ex eodem. Ne-
mo , dum prave agit , id solum
veretur, ne vitium sibi sit tortor,
scd metuit preeterea infamiam, car-
ceres, tormenta , & cruces. Qua-
re & hzc potius, quam ipsummet
vitium > congrua vitio supplicia
sunt, Alioquin enim iniqua forent
leges , 3 quibus, preter _peenam
congru‘am, 1St Pra:terea lfl'Ogaﬂ“
tur. Igitur &c.

Respondetur in primis , purum
Philosophum nihil commoveri pos=
se ab illis auctoritatibus , quarum
vis ex fide ducitur. Quoniam ve-
yo Canus testimonia illa Scoto op-
ponit , quasi subinferatur ex illisy
Catholicum Virum non posse asse-
verare, nullas esse demonstrativas
rationes pro anima immortalitate;
Videamus , quaso, an rite con-
cludat. Traque S. Paulus laudaro
loco non loquitur de anima im-
mortalitate , sed ‘de futura mor=
tuorum resurre@iorie , quam qui=

dam Corinthii negabant, & quam
Tom. I.
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ibidem ex professo probare inten~
dit Apostolus , & ‘multis argu-
mentisadstruit ex Fide petitis. Un-
de & antea dicebat: Nuin si mor=
tui now vesurqunt, neque Christas
resurvexit, Quod i Christus non
resurrexit , vana est fides vestra;
adbuc enim estis in peccatis vestris,
Ergo & qui doymierunt in’ Christo,
perierunt. Si in hac vita tantum
&'¢. Porro nemo hine profeéto col-
ligere poterit, non licere Catholi=
co Viro asseverare , mortuorum
resurreCtionem nulla posse eviden-
tiratione demonstrari futuram cum
S. Augustinus lib. 13, de Trinita-~
te, ¢. 9. scribat , eamdem aulto-
ritate , non ratione teneri. Fide-
lium igitur spem erigit Apostolus
ex ipsa Fide; & quosdam resur-
reftionem mortuorum negantes €o
optime deducit, ut cogantur fate-
11, miserabiliores esse Christianos
ceteris hominibus ; primo quidem
quoniam & istis spes quadam in-
erat futura vite, quamquam veram
beatitudinem non agnoscerent; se=
cundo quia christiani laboris , &
tribulationisnullus relinquitur fru-
¢tus , cum tamen lex naturz hu-
juscemodi opera minime precipiat

Ad secundam S. Scriptura sen-
tentiam. Plenam certe , & perfe=
¢tam quastionisilliusenodationem
merito David expeGtandam dicit
ab hominum novissimis : quod &
nos' fatemur, Phiiosophus tamen
puris naturalibus innixus ignorat
plenam hujuscemodi dubit, perfe-
Gtamque- solutionem esse possibis

Ss lem;
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Yem; unde reputaret, quiescendam
esse in una; vel altera earum res-
ponsionum, quas sub illius perso-
na exhibuimus: Nam lumen ratio-
nis naturalis uberiorem quastionis
dissolutionem minime demonstrat
expetendam,aut expectandam esse,
Ad rationem  adjunctam, Illud
in:primis animadvertimus, non so-
lam animz immortalitatem , ve-
rum etiam corporum resurrectio-
nem , probari futuram ex argu-
mento , si robur obtineret; quip-
pe non sola anima , sed etiam cor-
pus labores pro Deo sustinuit. Ac-
cedat ca , qua . supra retulimus
S. Quarcum argumentum C¢, Ne~
que enim necessarium esty Ut pre-
mii aterni spes alliciat hominem
ad virtutis sequelam , aut peenz
@terne metus eumdem 3 vitiis ab-
stinere doceat. Quippe virtus se
ipsa magnum bonum ¢st, & ample-
&endum; vitiumque magnum. €st
se ipso malum, & fugiendum. Un-
de in stattt pure natur® non alia
virtutibus fuissent calcaria , nisi
contemplatio ipsa bonitatis in vir—
tute content®, & delettatio ab il-
lius executione proveniens: idem-
que suo modo de yitio dicas. Nee
aliis certe momentis homines mo-
veri posse Philosophus ille judica-
ret. Detis autem! hon-ne pro libi-
to prazmia servis suis elargitur?
Non-ne titulo creationis, & con-
servationis bona opera ab homini-
bus merito: posset exposcere?
Ad 1. Confirmationem, Crea-
tura tenetur precepta naturalia ser-
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<vare , tum. virtutis ‘amore 5 tum
idipsum exigente Deo titulocrea-
tionis , & conservationis; & ideo
nullumvirtutt hominumdebetur ex
ternum premium. Ita & Princeps,
cum teneatur Rempublicam rite
administrare, immerito aliud pre-
mium  prudentis administrationis
expeteret,Quamquam honorem ras
tione dignitatis debitum sibi d Re-
publica , repetere ab illa valeat,
At miles, & operarius , si indebi-
ta faciunt , possunt ctiam ulterio=
ra exposcere premia. |

Ad secundam.- Temporales uti-
que pcenas , Deo auctore , vitiis
deberi fateretur purus Philosophus:
quibus peenis & mala plectantur;
& mali deterreantur. Alterius au=
tem vite mala pertimescenda esse,
non certo Philosophus judicaret;
& siqui illa verentur, ex probabi-
li solum epinione in id perduci
reputaret, Immo vero potius non
alias esse pcenas vitiis constitutas
opinaretur , quia leges fixere vitiis
peenas temporales, & leges ipse 4
Deo derivantur.

Colligite r.Purum Philosophum
non inficiaturum , animam ratio-
nalema Deo anihilari,quemadmo-
dum eam creari fatebitur. Creatio
autem , & anihilatio naturaliter
habentur impossibiles, quatenusab
agente creato fierinon possunt.

Colligite 2. Aristotelem agno-
visse animam rationalem esse spiri-
tualem , & immortalem. Dicebat
enim lib. 2. de Generatione Ani=
malivny,y € 3a Restat igitir 5 ub

. Nens
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mens Sola extrinsecus accédat , ed=
que sola divina fit. Nibil enim cum
ejus altione communicat actio ‘corpo=
poralis. Quamobrem dum postea
inquit : Sed enim omnis anima , sive
?irm:,sivepotenria,c‘arpm aliad par-
ticipare videtur : idque magis divi-
um, quamed, que elementa ,tppelhm-
tur 5 corpus in latiori significatio~
ne usurpat.Unde & in libro 1. dé
Anima, c. §. refellit Democritum,
qui materialem esse hominis ani-
mam docuerat, Non diffitemur au-
tem circa iminortalitatem animz,
dubjum quandoque hasisse Aris-
totelem : ut ceterorum mos est,
quibus veritas aliqua non liquido

apparet.
Ouares
Utrum Anima rationalis sit intmor-
talis ex'sui natura?

Ita sane est, Cum enim Fidei
decretis compertum sit, nostra hac
lpsa COI'pOl’a In Erernum esse man-
sura ; speciali Dei privilegio , &
concursu; oportet utique discri=
men aliquod constituere inter cor-
porum , & spirituum immortalita-
tem. Quod quidem in eo'tantum

rmari potest, quiaspiritusab in=
trinscco sint immortales, & in
®terniim duraturi stiapte’ natura,
cum if s se principium corru-
ptionis non habeant; corpora au-
tem extrinseco tantum Dei privi-
legio. Anima igitur rationalis, que
spiritualis est | ‘ex sui natura est
immorta]is. Qlod 1p51]!'[1’ d.e An-
gelis dicendum est; Quamquam
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absolute possint 3 Deo destrui.
Objicies. Si anima rationalis est
ex sui natura immortalis, esset ex
sui natura physice indefeitibilis.
Esse enim exsuinatura immortale;
& ‘esse ex sui natura Phys_i'ce inde=
fe&ibile , iderh sunt omnino , st
pari senisu accipianitur,manéte sem-=
per-potentia mortis, seu defeCtus.
Atqui non potest aliquod creatum
esse ex sui natura physice indefectia
bile. Ergo anima nostra, qua uti-
que creata est, non €st €x sui na=
tura immortalis. Minor probatur.
Nullatenus potest aliquod creatum
asse ex sui natura moraliter inde-
fectibile, Ergo nec physice. Ratio
siquidem creati omnino eadem est.
Confirmatur 1. Impossibilis est
creatura, que ex suis intrinsecis
exigat esse in 'omni loco, sive ubis
que.Ergo impossibilisest creatura,
qua ex suis intrinsecis exigat esse
in omni duratione , sive semper.
Talis POrTO esset creatura, qUE ex
Intrinseca sui natura sit immorta=
lis. Igitur &,
Confirmatur 2. Quod ex sui na=
tura non est faétibile , neque di=
vina virtute effici potest. Ergo
quod ex sui natura non est defe-
¢tibile, neque divina. virtute de-
strui potest. Igitur si anima ratio-
nalisesset ex sui natura indefeétibi-
lisniec'divina virtute destrui posset.
Respondetur, Nego minorem.
Ad probationem, nego consequens=
tiam, & paritatem. Creatura enim
exsuis intrinsecis moraliter indefe=
Etibilis haberet ex se ipsa volunta=-
Ssa tem




324

tem bona honestoaffixam, & esset
sibimet regula morum nec muti-
bilis esset , ac indifferens ad bo-
num , & malum. Porro creatura,
ut creatura est, non potest esse si-
bimet regula , est enim semper
dirigibilis & prima regula , qua
est Deus. Quamobrem illa creatu-
ra esset Deus , quia se respiceret
veluti suarum operationum regu-
lam, nec superiorem sibi regulam
aliam cognoscere, At vero etsi
creatura si physice indefeCtibilis
ex sui natura , semper nihilomi-
nus ab alio pendet quoad suum
esse physicum: superiorem aliam
caussam cognoscit, & qua poterat
non creari , 4 qua etiam libere
conscrvatur : semper quoque potest
non esse, quia Deus potest eam
destruere pro suo libito , cum-é
converso Deuls non possit creatu-
ram a bono retrahere ; aut ad
malum detérminare,

Ad Confirmationem 1. Videri
potest non repugnare creatura,que
€x suis intrinsecis petat esse ubi=
que’, quia semper esset 4 Deo, a
quo possct constitul in loco cir-
cumscripto , & determinato. Sed
admissis relationibus realibus ; &
supcradd_iris ,chtista: disparem do-
cent rationcm in €0 esse 5 quia
creatura illa exigitiva esset infini-
tarum ubicationum , ac proinde

£X SlllS lﬂti’l"l'itl’.‘l'm p*lteret PIQCI'I.I—
cere , & re ipsa solo generali Dei
concursu produceret simul & se-
mel infinitas pene relationes.Quod
locum non habet in creatura, qua
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eX- suis mmnseas exigat ' semper
esse 5 quippe duratio non est quid-
piam extremis superadditum, sed
solam dicit negationem destruétio=
nis.

Ad secundam. Sicuti, ex dictis
in 1, parte disput. 3. quast. 2, po-
tentia logica ad rC‘ClplEllduﬂl esse
requiritur, ut res possit 3 Deo-fie-
ri; ita necessaria est potentia lo-
gica ad deperdendum esse , ut res
possit & Deo destrui. Qualibet au-
tem creatura hujuscemodi poten-
tias habet, nam, ut creatura , de-
finitur id, quod potest esse, & non
esse. Hoc ipsum veronon excludit
inclinationem ad semper mancn-
dum.

Dices. Sophronius Patriarchg
Hierosolymitanus in epistola, qua
lecta fuit actione I1. SynodiIV.de
intelligibilibus , invisibilibusque,
nempe de Angelis , & Anima ra-
tionali loquens , scribit , ca non
esse immartalia per naturam sed
Deum Largitum eis fmsse gratiam,
a corruptione ea , &' 1 morte coer-
centem.Heec porro cplstola Sophro-
nii approbata fuit ab universa Sy-
nodo , actione 13. Ergo anima ra-
tlomhs non est €x sui natura im-
mortalis. :

Respondetur , Sophronium lo~
qui de immortalitate, qua nega-
tionem dicit etiam potentialis de-
sitionis, & solius Dei propria est;
unde addit , ea intelligibilia non
habere essentiam proprie iminiorta-
lem. Quod & nos ultro fatemur:
Nostro autem sensu’ quastionem
non
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non evolvit Sophronius; sed caus-
sam unice primariamassignat, qua
Angeli, & Anima rationalis re ipsa
conservantur , voluntatem nempe
Dei, seu gratiam ipsius. Animad-
vertimus autem, Patres in Conci-
liis non singulis verbis , aut apici-
bus calculum suum addere,quando
epistolam, aut sermonem aliquem
approbant. Nam ea tantum réspi-
ciunt, qu principalia sunt, & ad
fidem attinent , & de quibus con-
troversia tunc agitur : cujusmodi
tunc non erat quastio de aptitudi-
ne anima rationalis ad immortali-
tatem,

QUZAESTIO TERTIA.

Quenam sit essentia Anime
vationalis 2

CA_rtesiusqucmadmodumessen—
tiam substanti® materialis in
ipsa aGuali extensione constituit,
ita cssentiam substantiz spiritualis
in aétuali cogitatione sitam esse do-
cet. Rationalis ergo anima essen-
tiam sola cogitatione actuali dcfi-
nit, unde parte prima Principio-
rum, num, 8. scribit , solam ¢o-
Gitationem ad- hostram naturam
pertinere; & num. 9. addit : Co-
Qitarionis nomine intelligo ‘itla om-
Bia, que 5 nobis comsciis 5 in nobis

Unt s quatenus eorum in nobis cons-
Cientia est arque ira non modo
intelligere | velle imaginari o sed
€tiam sentire 5 idem est bic quod
éogitare,  Hine infantes materno
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adhuc in utero conclusos semper
cogitare, sepius scribit, Disertius
vero ep. 16.secunda partis inquit:
Nec etiam sine vatione affirmavi,
animanm 5 ubicumque sit 5 etiam in
marvis urero , semper cogitare,
Nam que certior , aut evidentiop
ratio ad boc posset optari , quam
quod probarim. ejus natyram , sive
essentiant it €o consiszere , quod (o~
Giter 5 sicut esseatia corporis in ep
Consistit, quod sit extensumi Negue
enim ulla ves porest unguam propria
essentia privari.

Dicimus ; essentiam anime ra-
tionalis non esse a&ualem cogita~
tionem,

Probatur. Et primum quidem
hoc negante argumento, Sine suf-
ficienti ratione asserit Cartesius,
animam nostram, & pueros etiam
materno utero  conclusos semper
cogitare : aliunde vero eas nos
tunc temporis cogitationes habuis-
se nullatenus recordamur, Secun-
do, essentia rei es pradicatum
primum,, ac intimius ipsius , nee
alterum supponit , 3 quo origi-
hem suam ducat. Atqui cogitatio
€St Operatio 3 operari autem i ut
fert: commune ‘effatum ; sequiruy
esse; actio enim non est sinu-agen—'
te; adcogue cogitatio supponit
esse id quod cogitat. Ergo cogi~
tatio non est ipsa anima  cssentia,
Et cum Operatio supponat- princi-
pium, sew actum primum: operan=
d.i 5. C{?git'at'fo dubio procul suppo-
DIt principium ; seu' vim ‘cogitan=
di. Hae vis est principium ope=
fan-
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randi: principium operandi sup-
ponit principium essendi. Ergo
necin ipso cogltandl PI’lI‘lClplO con-
Stltui POtLSt CSSf.‘l'ltld :mimae. ac
multo minus in ipsa aftuali cogi-
tatione. Quod si-ex cognita anima
cogitatione rite Cartesius conclu=
derct, hanc esse ipsius essentiam,
supervacanea prorsus est Philoso-
phia,Jam enim quzlibet res quoad
essentiam suam explorata esset om-
nibus, & posset quis dicere, to-
tam Magnetis naturam in eo sitam
esse , ut ferrum trahat , dirigat-
que ad polos; ignis, ut calefaciat:
ac similia. Igitur &c.

Respondet  Cartesius , apud
Gassendum, dubitatione quarta in
secundam Meditationem , mirum:
Bow esse 5 quod non recordemur ¢o-
gitationum 5 ~quas mens bhabuit in
matris utero 3 ad recovdationem
enit  cogitationsm requirvitur’ ur
quedain ipsarum Vestigia in cere=
bro impressa sint 5 ad que se con<
vertendo , sive applicando mens re-
cordatur : cerebrum autem infan-
tis vestigiis illis recipiendis “est
ineptum. Loco autem ante asser-
tionem laudato, mentes infantium
ait in, solis ideis doloris , titil«
Lationis , caloris 4 frigoris ; & si=
milibus 5 confuse pemp;endu 5 Sive
sentiendis occupari.

Contra. Cartesitis hisce, simili—
busque doftrinis nullam ajentem
rationem affert ; ‘qua probet in-
fantes in materno utero conclusos

re 1psa cogitare. - Av fatetur Car-
tesius , neminem . cogitare , qum.
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per reflexionem se cogitare sciat;
arque ex hac reflexione memoriam
in nobis effici docet. Epistola
etlam pr:ma p«'lltls Plll’l]a? CSSCI‘]{I-’
titur memoriam intelleGtivam in
nobis esse , eamdemque minime 3
cerebro pendere. Mentis ergo co-
glfﬁtlﬂ In ¢a memoria lﬂlpl’lml
deberet; atque adeo possemus re=
cordari earum cogitationum,quasy
Cartesio id attestante, in utero
matris habuimus. Equidem Car-
tesius in ep. 4. hanc memoriam
Puerls denegat y qUOS tamen Cogl"'
tare docet. Sed hoc ipso demon=
strat, se non ideas suas nature re-=
rum, sed rerum naturam suis ideis
accomodare, dum sine sufficien-
ti ratione unum negat , alterum
adstruie. * Deinde imperceptibile
omnlno est, VCSUg!JCO”‘IEﬁUGﬂum,
qui Il‘!C—.iI POI.'CJ.’. sunt 2 ll'l.'l.Pl'liTll
POSSG II']. CchbIO- Pl LBSCr tllTl cum
cogitatio sit intimus ille sensus,
quo anima -experitur se se cogi-
tantem esse. Cumautem idea$ Dei,
}11\1“‘12}3 essentlarum 3 & P[’lnClDlO—
rum , ingenitas esse Cartesius di2
cht , adventitias vero illas , quas
per sensus acquirimus § quanam
ratione ostendere poterit , pueros
itr utero matrum solas percipere.
tdeas caloris , frigoris &c. non
autem ideas ingenitas , ' qua sem-
peripsorura mentisuntintime pra-
sentes 2 Tum calor , frigus , & si-
milia non percipiuntur ratione.
Non sentimus vatione ,-ait S. Au-
gustinus in lib, de Qxantltate ani-
ma , ¢.29.5¢d aut visu, aut anditity
ant
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aut olfaitu , ant gustatuy aut tady,
Ergo perceptio, illarum affectio-
num  sensibilium non potest esse
anime , seu mentis essentia, qu®
ratio cst.

Objicies 1. Circumscripta om-
ni affeftione anime, si sola cogi-
tationis idea habeatur ; anima ipsa
permanct , & cognoscitur. Per
eamdem quoque cogitationem ani-
ma distinguitur 4 corpore , cujus
essentia in attuali extensione con-
sistit. Tum Substantia in extensam,
& cogitantem dividitur, Harum
enim rationum diversa idea de-
monstrat, €as nonnist diversis sub-
stantiis aptari posse, proindeque
evincit, illas esse differentias Sub-
stantiz. Igitur anima essentia est
ipsa cogitatio.

Respondeturin primis, cogita—
tionis idea constituta , non conti-
nuo probari existentiam anima
rationalis , quia & Angelus sub-
stantia cogitans est. Deinde ex co=
gitationis existentia subiferturqui-
dem existentia anime, quomodo
effeCtus subinfert existentiam suz
causse ; tamen longe alia est idea
Loperationis ab idca natura operan-
tis. Quamobrem non est utraque
confundenda in anime rationalis
describenda natura. Distinguitur
autem secundario anima & .corpos
Ie per cogitationem : quemadmo-
dum' corpus ipsum ab anima se-
cermitur secundario per extensio-
nem actualem. Sed intimior est
iI.I_orum discretio , tum: ex poten-—
tus derivata 5 tum ex ipsai ratione
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formilic Néc corporis essentia in
actuali extensione sita est, ut pla=
cet Cartesio. Vide quz diGuri su=
musin 1.parte Physicedisp.3.q. 1.
Paralogismus vero argumenti
est, ut diximus in 2.Logices parte,
initio disp.2.ex diversitate idearum
subinferre diversitatem rerum in
se. Et sane vel ipse! Cartesius
part. 1. Princip. num. 52. sub=
stantiz notionem exhibens , eam
tradit esse rem indigentem solo di-
vino concursuutsit:in quo nihilre-
lucet extensionis, aut cogitationis;
& tamen fatetur idem esse posse
substantiam cogitantem , idemque
corpus substantiam extensam, Co-
gitatioporro excluditquidem quid-
quid non cogitat,sed non confestim
quidquid est extensum:quemadmos
dum extensio excluditquidem quids
quid extensumnon est,sed nd con-
festim quidquid cogitat. Brutaenim
cogitare, in 3. Physices parte, disp.
4- q. 1. demonstrabimus. Quam-~
obrem nonassentimur Cartesiodife
ferentiasillas Substantizassignanti,
Objicies 2. Inter mareriam , &
animam ea est differentia , ut illg
sit pozentia , hec autem adfus, Fr-
go in omni re intelleGuali semper
debet esse praesens cogitatio.Secun<
do si miens nostra sine cogitatione
aliquando foret , vel id continge=
FEt, quia non potest , vel quia non
vhilt ¢ Si primum , jany ejus essen’
tia destruitur, Sialterum ; jam co-
gitaret,dum non ¢ogitar, tum quia
velle y & nolle sunt wodi percipiesm=
di(ait Antonius le Grand) , tum
quia
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Quia nemo potest nolle, quin co-
gitet quod non vult,

Confirmatur. Cui non’ potest
deesse facultas cogitandi, & obje-
¢tum , non potest illi deesse facul-
tas ad cogitandum expedita ; adeo-
que nec cogitatio ipsa, qua talem
facultatem = naturaliter sequitur:
Res ita se habet in animay que sibi
ipsi semper prasens obit utrum-
que munus , & potenti® , & ob-
jecti.

Respondetur ad primum. Ani-
ma est actus , sive perfeétio , in
attu primo, hoc est, nata perfice-
re corpus, aut cogitare , si ad se
ipsam comparetur ; non tamen est
actus , sive perfettio ; semper in
aftu sccundo. Per rationem vero
actus primi anima sufficienter dis-
cernitur i materia.

Ad secundum. Argumentum
videtur utcumque probare, ani-
mam cessare non posse ab actuali
cogiratione; quoties Ceepit jam co=
gitare; sed locum non habet in
pueris materno utero conclusis,
qui nunquam cogitare coeperunt,
Ceterum utrovis modo contingere
potest , ut anima non cogitet ; vel
"quia non potest : non quidem re-
mote, sed proxime , ex defetu
scilicet non suo; sed comprincipii,
nimirum speciciad cogitandum re-
quisit®; vel quianon vult: non qui=
dema&u positivo nolens, sed nul«
lum atum voluntatiscliciens,atque
ita & se, & facultatem sensitivam
annexam impediri ,» De operetur,
permitens , qua otiante , quiescat
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etiam oportet intelleGtus , qui per
conversionemad phantasmata ope-
ratur, Quid vero sibi vult Cartesia=
nus le Grand , dum ait : velle, &*
nolle esse modos percipiendi 2 Hic
certe gravis error continetur: Dum
enim ita loquendo voluntatem in-
telleGtui permiscet, aut vera liber-
tas ad intelleGtum trahitur, aut ea
tollitur & voluntate : quorum u-
trumque oppido falsum est, & ab-
surdum.

Ad confirmationem, Argumen-
tum supponit , corpori humano
Angelumassidere 3 materia prorsus
emersum, non animam, que cog=
nitionem suam i corpore, & sensi~
bus, velut 2 nunciis , & ministris,
dependentem habet. Licet ergo
anima intellectiva simul , & intel~
ligibilis,sibi adsit; ne se ipsam qui-
dem cogitare potest,nisi dependens
ter 4 suis operationibus , quas in
corpore efficit, adcoque pro neu-
tro munere est satis expedita, qua-
tenus sensibilia,& sensum pravium
nondum habet,

Objicies 2. Anima rationalis est
immortalis. Ergo semper re ipsa
vivit: & quidem in adtu secundo.
Porro anima vita est cogitatio,
Quemadmodum enim principium
cognoscendi est vita in altu primo:
utdeclarabimus in 3. Physices par=
te, disp. 1. quest. 1. ita cognitio
erit vita in actu secundo. Igitur
anima, quamdiu est, semper cogi=
tat. Hinc si ab anima cognitionem
sustuleris, nihil in ea positivi , &
absoluti remanebit, per quod exi-

ste-
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stere , & vivere dicatur. Ergo ip-
sa cogitatio est essentia anima, vel
saltem illi essentialis.

Confirmatur, Non potest existe-
re corpus, quod non sit re ipsa ex-
tensum , & figuratum, Nequit ha-
beri lux , quz non semper luceat.,
Non potest extare calor , qui non
sit semper calidus. Substantia csse
non potest sine actuali perseirate:
utdiximusin 2. parte Logice, disp,
4. quast. 3. Ergonec existere po-
test anima , que non semper co-
gitet.

Respondctur, exanime immor-
talitate sub inferri , eam semper
EXIStere, NON tamen semper vivere
i acku sccunds, Quemadmodum
enim anima, quotiescumque est in
corpore, dicitur vita corporis , &
corpus ipsum tunc appellatur vi-
vens, quamvyis non semper re ipsa
exerceat vitales operationes ; ita
anima crit semper existens , & vi-
vens, quatenus potestvitales effice-
re operationes; licet non semper
excatin altum secundum s quo mo-
do homo semper est re Epsa sensiti-
vus, licet non semper re ipsa sen-
tiat. Quamobrem aliud est,animam
semper esse re ipsa vitam i aétu pri-
mo 5 aliud vero, -animam semper
essere. ipsa vitam, in adtu secundo.
Primum concedimus. Alteruminfi-
clamur: quod quidem non satis pro-
batur ex anime immortalicate , que
non est affeétio operationis , sed
existentie, Cogitatione autem su-
blata, manet in anima vis, & facul-

tas cogitandi, qua positiva, & sub-
Tom, I.

stantialis perfectio est | tum etiam
manet facultatis illiusintima radix,
scu ipsa anima essentia, Demum si
proposita ratiocinatio vim obtine-
ret, nihil prodesse potest Cartesie,
Evincerer enim , naturam anima
sitam essein ipsa cogitandi facuita-
t¢, non autem in ipsa cogitatione,
ut Cartesius docer,

Ad confirmationem.Propositum
assumptum quoad extensionem
corporis falsum est: utin 1. parte
Physicz declaravimus, d. 3. q. 1.
Attamen omnia illa,qua retulimus,
exempla pertinent ad gEnus catsse
formalis; & ideo COrpus semper st
extensum naturaliter, lux semper
lucet, calor semper estcalidus,sub-
stantia semper est per se. At cogi-
tare pertinet ad genus causs@ cfhi-
cientis 5 pre se fort enim vitaliter
operari ¢irca objectum : ut doce-
bimus in fine quastionis quintz.
Atque adeo longe dispar apparet
ratio,

Coiligite , Constantinum Gri-
maldi contendere, Cartesium con-
stituisse essentiam anim= non in 1c-
tuali cogitatione, sed in ipso prin-
cipio cogitandi : idque pluribus
Cartesii sententiis probare. Secd in
his oleum, & operam perdit. Adeo
enim clara sunt Cartesii verba 3 no-
bis relata, ut nullus maneat ambi-
gendi locus. Idem ostendit exem—
plum extensionis aftualis 3 Carte—
sio assumptum, Equidem Carte-
sius nomine frultatis , & priici-
pi cogitandi utitur aliquando , sed
in epistolis, aliisquescriptis, in qui-

Tt bus




339

pus necessitate compulsus dissol-
vendi opposita sibi argumenta, so-
let earetraétare, quain libris Prin-
cipiorum, aut Meditationum cen-
stituerat: ut sepe declarabimus a-
liis in quastionibus. Ceterum in
Cartesii sententia cogitatio una
semper, & cadem est, varils tamen
apta suscipiendis cogitandi modis:
ut expresse docet in epist. 6. part.2.
Quo circa in Cartesit opinione Co-
gitatio simul critactus cogitandi, &
principium diversorum’ modorum
cogitandi. Atque hinc cogitatio non
¢st re ipsa distinéta ab anima: quod
falsum esse probabimus in quast.
7. Addit Grimaldi, Cartesium co-
gitationem pro principio cogitan-
diaccepisse, codemque modo etiam
Aristotelem locutum fuisse in lib,
9, Moralium, cap. 9. ubi ait: Vi-
vere autem nihil alind esse , quam
sentive y @& intelligere , pracipue,
& proprie videtur. At ~Grimaldi
ineptum facit Cartesium, qui cum
profiteatur, se nihil docere, nisi ex
claris , distinisque ideis, imperite
aftum secundum cognitionis pro
actu primo sumpsisset. Neque Aris-
toteles ita locutus est. Citatoenim
in loco aperte principium cogitan-
diabipsa cogitatione secernit. Ver-
ba Aristotelis : Vivere autem ipsuin
definiunt potestate sensus aniia-
Liwm , hominum sensus , & invellec-
tionis. Potestas vero in opevatio-
nem reducitur. Aur in operatione
id, quod pracipuum est , consistit.
Vivere autem nibil alind &,

Ex diftis facile est colligere; es-
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sentiam animz non in ipsa cogita-
tione actuali ; nec in facultate, seu
principio cogitandi , sed in istius
faculratis radice constituendam es-
sc: quemadmodum in similibus s~
pe docuimus,

QUZESTIO QUARTA.

Utrum facultates proprie Anime

rationalis  intellectus  nimirum ,
& voluntas vi polleant
adtival

Uidquid intelligentiz , ratio-
nisque est particeps , prima-
rias habet facultates duas, quarum
altera In rerum cognitione 5 altera
in eleftione versatur. Prior illa in-
telle&tus dicitur , posterior volun-
tas est. Itaque de hisce faculrati-
bus anima rationalis npunc inqui-
rimus , utrum mere passive se ha-
beant , an vi polleant activa.

Porro hzc vis altiva bifariam
spectari potest : quatenus aut pro-
duétiva est operationis i s¢ re ipsa
distin&a , hoc est , vere effectrix
illius; aut operatrix tantum respec-
tu sui objeéti, illud nempe vel re~
prasentando, vel amando. Recen-
tiores Philosophi quamlibet “aéti-
vam virtutem intelleCtui nostro
adimunt , vim ctiam productivam
voluntati inesse negant.

Dicimus , intelle®um , & vo-
luntatem anime rationalis virtute
pollere activa , tum operatrice in
sua objecta : tum produtrice suo=
rum actuum, seu apcrationum.

Pro-
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Probatur prima pars. Intelligere,
velle , & vitaliter operari non pra
se fert solamreceptionem;, seu pas-
sionem, sed operationem, & actio-
nem. Ergo intelletus , & volun-
tas vi pollent activa operatrice in
sua objecta. Antecedens probatur,
Deus intelligit , & vult , nec ta-
men ulla est in Deo passio, vel re-
ceptio. Igitur &c. Hinc intellige-
re non est ideam, seu cognitionem
recipere, aut in se habere , nam
videre non est speciem in oculo
recipere 5villi'lenim 5 qui apertis
oculis dormiunt , visivam quidem
speciem in oculis recipiunt, & ha-
bent, nec tamen vident, Intellige-
re ergo, & videre pre se fert acti-
vam operationem; & tendentiam in
objeftum , quaanima circa .illud
operewur per modum eflicientis, si-
ve agentis, Et quoniam omnes pe-
ne Philosophi consentiunt ; volun-
tatem activam csse, saltem operan-
do , iccirco- idipsum speciatim de
intelleétu probamus, Et quidem A
simili, Namsi voluntas est activa
amando, curnon & intellectus cog-
noscendo? Libertas autem volun-
tatis non est sufticiens ratio discri-
minis. Non enim ideo voluntas ac-
tiva est amando , quia libere a-
met , nam & Deus se. ipsum neces-
sario amat , mec. tamen passive se
habet , sed adtive 3 & Beati in cce-
lo necessario amant Deum, & acti-
ve se habent operando per afo-
rem. Ergo licet intelleGtus neces-
sario , & naturaliter intelligat,
active se habet - intelligendo ; at-
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que adeo virtute operatrice pollet,
sicut & voluntas.

Probatur secunda = pars, Intel~
le&io , & volitio , ut in quast. 7.
prohabuimus, quidpiam suntre ip-
sa ab intclleCtu, & voluntate distin-
&um, & inillis adveniens; atque a-
deoaccidentiaillis superaddita, Igi-
tur intellectio, & volitio vere pro-
prieque producuntur. Omnis por-
ro productio vel i solo Deo proce-
dit , veld Deo simul cum caussis
secundis creatis. At Deus conna-
turalius dicitur operari cum causss
secundis : nec Philosopho fas est,
Deum constituere caussam totalem
cujuspiam_effeftus , misi quando
suppetit evidens ratio, que de-
monstret , Creaturas non posse si-
mul cum Deo esse causas partia—
lesillius effetus, Alioquin enim dis-
peadium ficret. universe Philoso-
phiz: ut fusiusdeclarabimusin pri~
ma Physices parte, disp. 5, quast,
I. ubiuniversimde vi creaturarum
activa disputabimus. Tam vero im~
prasentiarum perperam Recentio-
res vim suorum actuum produdti-
vam intelleétui , & voluntati hos-
tre adimunt: Quippe nulla evidens
adid probandum ratio ab illis pro-
fertur ; cum tamen ipse facultates
specificam propostionem habeant
cum suis actibus. Nam  sicuti ac-
tus sunt spirituales , & vitales, ita
potentiz sunt spirituales, & vitales:
sicutiactussunt rationes cognoscen-
di, vel appetendi, ita potentie
sunt cognoscitive, vel appetitive.

Igitur vis activa attribui debet in-

Tt 2 tel-
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telleGui , & voluntati nostre, qua
producant actus suos.

Et de voluntate quidemspecia-
lis etiam hec ratio valet, Voluntas
nostra gaudet libertate. Ergo vim
habet producendi suos actus, Con-
sequentia probatur. Libertas vo-
luntatis nostrz non in eo sita est,
quod per actum unicum possit illa
velle, aut nolle, amare, aut odisse,
secundum varias applicationes , ac
tendentias: Hoc enim proprium
est solius Dei immutabilis;sed pre
se fert, voluntatem posse amorem
¢licere , vel odium, volitionem,
aut nolitionem. Ergo si semel ab~
judicetur voluntati virtus produc-
tiva istorum actuum , jam nullus
manet create libertati locus. Vide
alias rationes disp. 5. Physice Ge-
neralis , quast. 4.

Objicies 1. cum Cartesianis. Vis
illa productiva suorum actuum in
voluntate , & intellectu nullate-
nus potest intelligi , nulla pene
illius est idea, Lrgo admitti non
debet,

Respondctur , hoc Cartesiano-
rum argumentum ex falso princi-
pio procedere. Supponunt nempe,
nihil admittendum esse , nisi quod
clare , & distuncte percipiatur. At
hoc principium falsum esse proba-
vimus indisp. 1. partis prima[Lo-
gice , & alibi sepe. Sed & ipsi-
met Cartesiani vim operatricem in
voluntate agnoscunt , ajuntque,
eamdem velle ; agere , se se de-
terminare. At nullam horum om-
nium claram, distincramque ideam
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exhibere valent, cum dicant, de-
terminationem voluntatisnihil esse
ab ipsa voluntate distinctum , &
cum nullum alium motum admit-
tant , nisi localem. Dicimus ita-
que sub obscuram quamdam ideam
nos habere virtutis illius , quam
predicatum esse¢ metaphysicum in-
telligimus cognitionis , aut voli=
tionis principium : quemadmodum
in aliis similibus licet nobis dissc=
rere.

Objicies 2. cum iisdem. Intel-
leCtus noster , oculi, vel speculi
instar , unice recipit rerum imagi-
nes sibi impressas. Ergo passive tans
tum se habet. ‘

Respondetur. Nego antecedens.
Insigne discrimen inter oculum, &
intelleftum reperitur , si oculus se
solo speCtetur , quatenus se habet
ad modum speculi. At si cum vir-
tute sensitiva anime accipiatur o=
culus etiam- active operatur viden=
do, Ttaque intelle¢tus non modo
imagincs sibi impressas, speculiin-
star , recipit ; sed ipsas etiam per-
cipit, & objecta sua intelligit , ac
contemplatur. Atque adeo opera=
tur active : ut probavimus,

Objicies 3. Ut dicturi sumus in
Physica Generali, d. 5. q. 4. ubi
nulla habetur specifica, & deter-
minata proportio, nulla cxerceri
potest caussalitas. Atque intellectus
non habet, nisi proportionem ge=-
nericam cum coguitione. Ergo in-
telleCtus non potest esse caussa cog=
nitionis ; adeoque non pollet v
productiva, Minor probatur. llnteL

C.-
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letus non attingerct cognitionem;
nisisecundum pradicatum aliquod

enericum , nec potest communi-
care illi pradicatum specificum,
Alioquin cnim siintellectus produ-
ceret cognitiones secundum carum
specificam differentiam ; jam vim
haberet producendi infinitos effec-
tus specie diversos , ut tales ; quia
cognitiones variz possibiles pene
sunt infinitz. Hoc ipsum vero pre-
supponeret in intelleétu  virtutem
infinitam: quod absurdum est, Igi-
tur &c.

Respondetur, Nego minorem.
Ad probationem. Nego propositio-
nem primam , & distinguo secun-
dam  intelleétus non potest com~
municare cognitioni pradicatum
specificum 5 in ratione cognitio-
nis, nego : in ratione talis cogni-
tionis, concedo. Itaque differentia
quasi speeifica , duplex distingui
potestin cognitione, altera in essen-
do 5 per quam cognitiones: omnes,
sub ratione actus vitalis , spiritua-
lis, expressivi , inter se conveni-
re intelliguntur , & ab alia qua-
cumgque re essentialiter distinguun-
tur; alia vero in representando,
quasi secundaria , qua una cogni-
tio ab alia cognitione secernitur,
ut: pote imago unius particularis
objecti, individuantes etiam condi-
tiones illius sequens , & represen-
tans. Hoc posteriore sensu differen-
tia in cognitionibus 3 solis objec-
tis earum derivatur, At vero prior
illa specifica cognitionum differen-
tia ab intelletu nostro omnibus
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suis cognitionibus communicatur
per novam , & multplicem ejus-
dem su® virtutis produdtivae ap-
plicationem, Non est ergo intellec-
tus infinite virtutis 3 sed nec so-
lam habet proportionem genericam
cum cognitione, :

Objicies4.Juxta nostram senten-
tiam Intellectus simul constituitur
potentia productiva 5 & potentia
operativa; adeoque simul vim ha-
berct operandirealiter producen-
docognitionem : & operandi in-
tentionaliter,tendendoin objectum,
Atqui eadem potentia non potest
simul esse principiumoperandirea-
liter 5 & operandi inrentionalirer,
Ergoutraque illa vis atribui non
-patest intellectui. Minor probatur.,
Non potest. eadem: potentia. si-
mul esse principium operandi natu-
ralirer,& operandi libere. Ergo ne-
que&c. Idipsum valetetiam de vo-
luntate,

Respondetur.. Nego minorem,
Ad probationem, nego consequen-
tiam, & paritatem. Ratio siqui-
dem operandi naturaliter , & ra-
tio operandi libere 5 pre se ferunt
duos agendi modos invicem oppo-
sitos;, & immediate afficiunt poten-
tias ipsas , nempe intellectum , &
valuntatem 3 ideoque multiplica-
tionem subinferunt potentiarum.
At vero ratio operandi. realiter, &
ratio-operandt intentionaliter , non
habentitalem. opositionem, sed so-
lum  differunt  in  terminis suis,
quatenus prior habet terminum,
physice 5 & secundum veram exi.
sten-
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stenviam produdtum’, altera vero
haber ! terminum objedivam cujus
totum'esse estin-genere reprasen-
tabilis, Aliunde autem “duz ratio-
NEs ist@ non conveniunt immedia-
te ipsintet potenti'e ymam intellect
tus per se ipsum.quidem  immo-
didgte vroducit cognidonem , ‘sed
cifcd’ objectum operatur tantum-
inodo 'mediascognitione. ‘Quare
distin@us quidem debet esscactusa
potentiat sive;'si placet, ratio ope-
randiinimediata ‘distingui debet 4
‘Fationcimmediata producendi, non
tameén muInplL\ debet esse poten-
tia ipsa , sed anima; velut caussa
universalis storum effeStuum , per
aétum opéfatiy ;& per Fotmnam
producit. Tdent suo modo de vo-
-antate dicendum est.

IQL'M!J'I.’J

Quomodo Intelledus , & Voluntas
distinguinruz> inrer 185G ub i
e R,zrmr.'.rf.r '

H’ujus’cc q-u-a:siti solutio pendet
ex iis , que'de Distifictionedixi-
mus in 2. Logices parte , disp..2.
Placet Thomistis' ‘realém hic-ads=
truere distinétioneo; Sed nihil
presto est ad hanc ipsam rerum
multiplicitatem demostrandam,nec
ullum inter eas apparet signum se-
parationis, seu distinétionis realis,
“Quare -quémadmodum Thomiste
indistinCtam re ipsa ‘'vim in~ anima
agnoscunt, qua uratdr potentiis
suls , facili etiam ncgotio assentiri
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possunt, animam virtute indistine-
ta realiter: intclligere , & velle.
LQuippe nunquam anima obuwnerct
summum operandi gr‘ldum qui
pre se fere, upr.ratmnem ipsam
‘esse mdxstmf%m, & virtutem exer-
ceri sine dependentia. - Anima au-
tem nostra dicitur  Trinitatis imo-
g0, quatcnus tres in ea extant pe-
tentiz quoquomododistincte, in-
telle€us , memoria , & voluntas,
unde tres anima exercet operatio-
nes , intelligendi, reminescendi, &
volendi. Ratio autem imaginis non
est perfectissima, aut totalis , un-
de extare queant in anima tres fa-
cultates re ipsa distinte uti Di-
vinz Personz : quod sane creatu-
re-est impossibile.

Quia vero , seclusa quacumque
mentis operatione , de intellettu,
& wvoluntate re ipsa enuntiantur
prtdicata contradictoria, Intellec-
tus enim ¢st potentia operatrix per
modum’nature, Voluntas autem
-per modum hbul,& indifferentiis;
atque diversaelucent éarum facul-
tatum objecta formalia, nempe ve-
rum;, & bonum: Iccirco inter eas
facultates admittere oportet distin-
¢tionem formalem, qua omniscon-
tradiétio tollatur,

Dices. Voluntas Divina est prin-
clplum quo Deus mecessario dili-
glt seipsum , & simul est princi-
pium , quo Deus wmmgemer a-

“matcreaturas < sive est Pl‘{ﬂClPlUﬂ]

necessario Joperandi ad intra ; &
operandi libere ad exrra. Ergo
eadem creata facultas poterit esse
prin-




Quest. IV. de Vialtiva Anime.

principium operandi maturaliter,
respectu objecti intelligibilis I8
principium operandi libere, respec=
tu objecti amabilis. Ut nimirum
per solam objectorum diversitatem
omnis contradictio auferatur. Ipsa
etiam voluntas creata operatur li-
bere, amando 3 & dum’ cognosci-
tur, atque ipsa ctiam concurrit ad
sui cognitionem , operatur Mat=
raliter; & Objectum enim est caus-
sa naturalis notitiz quam de ipso
acquirimus. Igitur non est admit-
tenda distinCtio formalis inter in=
telleétum , & voluntatem.
Respondetur ad primum. Ne-
go consequentiam , & paritatem.
Etenim principium operandi matu-
valiter , principium operandi libe-
re sunt differentiz principii activi
un‘ive'rs_im accepti 5 adeoque eidem
principio nequeunt convenire. Et
primum illud negat in operante
vim se se ad actum determinandi,
alterum vero eamdem pre se fert.
Potentiz autem multiplicesesse de=
bent, quando diversa extant ob-
jecta formalia , aut modus agendi
in ipsis potentiis diversus est. At
operarinecessario, & operario contin-
genter non pertinent ad diversum
modum operandi, sed unice a&io-
nem iPsam respiciunt 5 contingen-
ta enim pre se fert , aftionem ip-
sam cohiberi , & impediri posse,
lllldf?cumque idipsum oriatur : ne-
cessitas autem dicic, aGionem co-
hiberi non posse 3 adeoque non
multiplicant virtures operatrices.
Ad secundum. Objeftum mo-
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tivum cognitionis est ejusdem caus=
sa effeftrix naturalis. Tota res est
objeétum motivum.Voluntas,quan-
do cognoscitur , est tantummodo
objectivum terminativam: ut cete-
ra pradicata metaphysica.

Colligite ex dictis, intelleGtany,
& voluntatem distingui formaliter
ab anima, quia sunt principia
operandi , adeoque re ipsa suppo-
nunt principium essendi , & cum
duo hzcad diversum ordinem per-
tineant , diversum quoque pre se
terunt comceprum objedtivum. Ab
cadem autem essentia anima ema-
nare intelliguntur metaphysice
intelleCtus , & voluntas, alieque
ejusdem facultates , velut & caussa
universali omnium przdicatorum
ipsam consequentium.

Quia vero hic, & alibi sepe
diximus , facultates , seu poten-
tias multiplices esse pro varieta=-
te objectorwm formalium , atque po=
tentie unitatem ab objecti formalis
unitate colligi : nempe  ab unitate
vel multiplicitate * rationis. illius,
sub qua objeftum suum respiciunt:
Hinc operz pretium est idipsum
declarare. Arbitramur autem cum
Doctore in 2.d. 16. &alibi , po-
tentias per'se se’ distingui 5 cumin
se ipsis sint perfectiones ab§olut:r,
eXtringece vero, earum  unitatem,
vel pluralitatem colligi ex forma-
li abjeéto, propter relationem trans-
cendentalem , seu ordinem , quo
ad illud referuntur. Hipe s1 ob-
jectum hoc esset impossibile, €x

<onsequenti, & ipse faculgar®s re=

pu-
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pugnarcnt: qUO lTlOdO ncgatio-
ne proprietatis essentiam excl, u
colligimus.

QUASTIO QUINTA.

An intelleitus sit caussa tofalis in-
veellettionis? Et quid sit ipsa in-
telleitioy & Verbum mentist

EX assertione nostra , quam in-
pr:rcedentl Qmestlone consti-
tuimus, manifestum fic , extare
in nobis Intelicctum Agenrem , cu-
Jus est omnia facere, ut ait Philo-
sophus id est, omnia represcntare;
& phantasmat illustrare, seu ele-
vare , speciem , scu ideam spiri-
tualem , & objecti reprasentati-
vam cum illo producendo, Quia
vero rerum idezin nostro intellec-
tu sunt ,iccirco admittere opor-
tet Intellectum Patientems , tujus
est omnia fieri , ut idem Philoso-
phus scribit, quatenus recipit quas
rumcumque- rerum ideas. Non
quod duz sint res in dnima invi-
cem realites discrete , sed quate-
nus cadem sit potentia intellectiva,
duobus constans gradibus invicem
quoquo modo distinctis, Videtur
etiam possibilis intellectus, qui so-
la gaudeat vi operatrice , & non
productrice;, ut. per. species 5 seu
ideasa Deo accepras operetur, 0b-
jecta reprasentandq ¢ in quo situs
est proprius character virtutis in-
tellectiva,

Quarimus modo , utrum intel-
lectus ugens sit caussa totalis ip-

Metaphysice Pars 11 Disp. I11.

siusmet intellectionis ; an partialis
tantum, adeo ut ad intellectionem
producendam concurrat etiam ob-
jectum, vel in se, vel in sua
specie , velut altera partialis
caussa.

Dicimus, intellectum , non esse
caussam totalem intellectionis, sed
ad ipsam concurrere etiam ob-
jectum,

Probatur.Intellectio est cssentia-
liter similitudo objecti, & quo ip~
sa cognitio essentialem suamdiffe-
rentiam derivare intelligitur, Ergo
objectum vere caussa est intellec-
tionis, non tantum conditio me-
re prarequisita, Hoc enim univer-
simloquendo rcgulaemstar est:Spe-
citicam proportionem inter prere-
quisitum, & effectum, evidenter
probare caussalitatem illius in
istum. Porro in ipsa cognitione
duo relucent pradicata , videlicet
spiritualitas expressiva , vitalis, &
ratio imaginis, Primum ab objecto
materiali derivari non potest. Al-
terum vero ab ipso intellectu ne-
quit depromi, Ergo & objectum,
& intellectus haberi debent velut
caussz partiales cognitionis, Nihi-
lominus intellectus est caussa prin-
cipalior , quia licet cognitio in re-
preseacando magis sit similis ob-
jecto , tamen in essende majorem
habet proportionem cum intellec-
tu, cujus actio nullo modo ori-
tur ab objecto. Unde intellectus

illimitatus est ad cognitiones om-
nes producendas,
Objicies 1. Etsi cognitio ob}cc—

'l




Ruast, .. de Caussa IntelleFionis.

&1 prerequiratur :ad amorem: il-

lius , quia nibil volitum , quin pre=

cognitum , tamen:, nec cognitio,
nec objedtum sunt caussa partia-
lis amoris ; seu  volitionis. Ergo
idem dicendum de objecto relate
ad cognitionem. !
Respondetur:, discrimen patere
exdiétis , quippe cognitio objedis:
aut objectum ipsum nullam habent;
specificam proportionem cum amo-
re , seu volitione 3 nec enim hec
proportio designari potest. - Secus
eontingit inter obje¢tum , & cog=
Ritionem ipsius : ut declaravimus.
Objicies 2. Cognitio est spiri-
walis , & vitalis , objeGum vero
s@pe est materiale ; & non vitale.
Sed hazc sunt specifice diversa, &
posterius est priore imperfectius,
Ergo objectum nullo modo potest
esse caussa cognitionis, Quippe ad
caussalitatem non sufficit propor-
tio generica , & imperfectius non
potest producere aliquod perfecs
tius:qua ratione in Physica Genera-
hi disp. 5. quast, 3. tuebimur ;, acs
cidens nullo modo posse produce:
re substantiam. Deinde intelle&io
est actio immanens , ut docet Ari-
stoteles 9. Met. 16. Ergoiin sua
€aussa recipitur. Atqui in Solo re=
cipitur intelleu, Ergoarsolo in=
telleGu producitur.  Tértio intels
lectio st unusadtus, Sed si 3 du-
plici orietur caussa , ab objeGto
rationem imaginis acciperet , Tab
wrellectu alia sua pradicara yadeco=
que multiplex esset, Tamderm co=
gl’!itio est ens reale , ‘objectum sz
Tom I,
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pe est.ens. rationis! Igitur &c.
Respondetur ad primum ,. co=
gnitiotiem esse etiam imaginem ob-
jecti, & ideo licet non conveniat.
cim objecto in ratione spiritualis,
& witalis ,' conyenit tamen, cum),
illo in ratione imaginis , qua om-,
nino determinata est ;& specifica.,
Imperfeius autem non potest un-
quam producere perfectiusaliquod
se.solo 5 sew per- modum. caus-;
s totalis 5 potest. nihilominus : ut
caussa partialis , ad productionem,
illius concurrere., quando cumillo,
habeat proportionem aliguam spe-
cificam , & determinatam. Hinc
cum accidens careat hac, propor-
tiorie cum subitantia; nullo modo,
potest esse caussa productiva:sub-,
stantie. Distinetius resideclardbi-,
tur in doco, citato Physicz Gene-,
ralis; ubi-etiam per totam illam
quintam. disputationem plura da-,
bimus argumenta , que & ad rem.
praesentemiaptari poterunt. Ibi er-
go corum solutionem exhibebimus..
AdTsecundum. Sat est actionem,
immanentem ‘inanere in sua caussa:
partiali , nec oportet , eamdem
manere in caussa sua totali, Ita be-
ne Scotusin 14 di13, .q. 7. |
Ad tertium. Intéllectio non pro-,
ducitur partimab intellectu, par-
timab objecto, sed intellectus,
& objectum ' unam constituunt
caussam totalem , & totum ipsum
¢ffectum , seu intellectionemattin-
gunt 5 licet secundum diversas ra
tiones :  ut diximus. Quamobrem:
non: producunt intellectionem di-
Vv Vi-
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visibiliter , & licet sint causs® par<
tiales , dicuntur’ tamen ' totales
quoad totum esse ipsius intelleCtio~
nis , quod ab illis producitur.

Ad quartum. Patet ex alibi di-
&is cognitionem referri- ad obje-
¢tum prlmarlum & motivam , at-
que hoc esse-ipsins caussam : e~
tid - autem rationis sunt objeGum
mere terminativum., & cognoscun-
tur solum mediis entibus realibus.

Intelledtio dutem 4 seu cognitio
(idemque de. quacumque| Vitali
opé¢ratione dicimus ) est qual;tas,_
seu accidens mentibus nostris su=!
perfusum , & ab ipsis re ipsa di=
stinftum , ut in qu. 7. probabi-~
mus. Unde‘intellectio est qualitas’
objedti rcPrwsentatlva i sen ‘fmia=
go illius. Deservic: autém. vitalis

opératio’, ut medium , qub metis

nostra agat , ‘& in ‘suum feratur
objectum , vel cognoscendo 5 el
amando ,-aut respuendo..

(Q.loc'l ca vitalis operatlo hon est
atio productiva, nee passioque-
dam , aut receptio. Quippe Deum
ipsum  gaudere -vitali operatione
intelligimus , in quo nullius rei
produmo , aut receptio locum
habere potest. ‘Et quamquam vi-
wilis operatio insideat ' potentiz
agenti ', ‘non’ tamen conceptum
suum formalem in‘ea reccptione
pre se fert : quemadmodum licet
anima pet vitalem operationem
intelligatur operari , & referri ad
ob}%tum suiym , non tamen hoc
ipso elucet notio vitalis' operatio-
nis , qua pia.qlpponuur ut mens
operetur.
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-/ Traque ~vitaliter operari-, puta
mtelhgerc ,''non est ideam ,. seu
cognitionem -habere , sed per co-
gnitionem active operari , & in
obje&um tendere. Quemadmodum
enim iniis qui apertis oculis dor=
miunt , visiva quidem habeturspes=
cies’, “'nec tamen . illi vident:: 'Ita
nec cognitionem: habere est ipsum
cognoscere; sed operatio necessaria
est , per quam anima in objeCtum
seratur 3 quippe vitaliter operari
est efticienter operari : lut alias di=
ximus, Ergo produc’ftio , & rece-
ptm vitalis opcrat:oms prazsuppu-—
nitur- inanima nostra , ut ipsa
queat , vitaliter operari ; unde vi-
talis operatio reddit animam pro-
xime potentem agere:; puta intel<
ligere , autappetere objectum. Vis
vens gdeo per principium activum
d non viyvente secernitur: & Deus
ipse vivens est , & vitaliter opera=~
tur : neque tamen est in Deoulla
passio 5 vel 1cccpt!o vel produ=
ctio operatmms re ipsa distincte,
aut speciei alicujus. Si qua autem
Veterum sententiz’ his videntur
adversari , €éarum sensus est , ut
caussam ', sive medium , quo ani-=
ma-operatur’, per ipsam altionem
operandi describantyvelut per no=
tiorem effeCtum ; vel ex conconyi=
tantibus vitalem significent opera~
tionem , qua in nobis producitur,
& recipitur.

Verbum porro mentis aliud non
est , ‘nisi ipsa intellectio, sen fma=
go , & similitudo objeéti. Tta do=
cet Scotus in 1, d.27. Id verotum

1 wwex
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ex diis descendit , tum aperte,
traditur & S, Augustino , qui lib. 9.
de Trinitate , c. 22, scribit : Est
quadam imago Trinitatis ipsa inens,
& notiria ejus 5 que est proles ejus,
ac de se ipsaverbum cjuss &lib.15.
€. 10, ait : formata cogitatio de eoy;
quiod  scimus o verbum est. Proin-
de Subtilis Dottor ita optime des-
cribit verbum mentis , dicendo:
Est altus intelligentic , produdtus &
meimoria perfecta , non habens esse
sine aituali intelleitione , reprasen—
tans Verbum Divinum. Ubi cum
verbum sit ipsa intelleGtio , men-
tem nostram formaliter intelligen-
tem constituit quo modo lux est
actus , seu forma , aut perfectio
corporis lucidi. Verbum autem
producitur 4 memoria perfecta,
nempe abintelledtu faecundato per
speciem objecti , vel per objeGum
ipsum. Dicitur vero non habens
esse sine actuali intelle&tione , non
quid sit terminus , vel effeGus il-
lius , aut quidpiam ab ea distin=
¢tum , sed quia non omnis intelle-
ctio verbum est, namverbum pra-
duci debetd memoria feecunda , &
quidem naturaliter ; unde si intel-
lectio 3 solo Deo produceretur,
non esset verbum , & visio beata
verbum non est , quia non sit na-
turaliter , sed libere , Deo se bea-
tis manifestante per gratiam , &
liberrimam voluntatem. Demum
verbum mentis nostre reprasen-
tat Verbum Divinym, quia utrum-
que naturaliter producitur 3 me-
moria feecunda 3 quamquam Ver-
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bum Divipum produgatur ex ple=
nitudine perfectionis , & sit sub-
stantia infinita & verbum autem
creatum sit accidens ex indigentia
d nobis produc¢tum , ut per illud
intelligamus.

Cum vero noster intelleftus du-
plicem habeat aGtionem praduti-
vam, qua cognitionem suam ef-
ficit, & operativam , quain obje~
Gum fertur, & illud reprasentat,
& cognoscit ; priore actione ver~
bum mentis producitur , & illa ap-
pellatur diftio , quia quemadmo-
dum , utalios alloquamur , vocale
verbum externa locutione profer-
tur, ita dum interne loquimur,
proferimus verbum mentis. Hinc
Pater ABternus non intelligitactio-
negenerativa , qua producit Divi-
num Verbum , nam Filius intelli-
git, nec tamen generat, Aliquando
autem. apud se dicere accipitur pro
cogitare , sive intentionaliter re-
presentare: quo sensu Patres plu-
ries locuti sunt ; neque enim ibi
distinftionem  explicabant inter
altum dicendi 5 & altum intelligen-
di : quod Philosophi subtilius pra-
stant.

Ipse autem actus vitalis, ut in~
tellectioex. gr. potest utique etiam
a solo Deo produci, Cum. enim
ab ipsa anima procedat , velut
caussa efficiente , & Deus se solo
id omne possit efficere,, quod crea~
ta efficiens caussa prastat : inde
consequensest , Deum ctiam seso-
lo producere posse in nobisintelle~
&ionem , aliosve vitalesaGus. Por-

Vv2 ra
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rosi Deus 3'se'solo productos adtas
vitales communicaret ‘anime nod
stre, mensoperariposset , ‘tendens
do per eos actus in objecta , & in
hoc ipse vis attentionis , & actio-
nis haberetur. Vitalis autem actus,
quatenus intrinsece viralis est, or-
dinem pra'se fert , quo ‘ad obje=
Gumrefertur y & vim prastat pro-
xime operandi in objectum ipsum.
Nec tamen ex sua notione forma-
liest atioimmanens § accidit enim
illi; quod produearur ab’eo prin-
cipio , in quo recipitur : unde no=
tissima illa distributio aétiones in
transcuntem , & immanentem/’s non
procedit per essentialia , sed per
“accidentalia. Semper autem in vi-
vente maneret principium produ-
éendi , & operandi , quo secerni-
tur & rcbus vita expertibus. Quod
s1 Deusvolitionem ipsam in nostra
voluntate se solo produceret , vo~
luntas hanc recipiens non ageret
utique ex libertate , nam libcrtas
nostra sita est inindifferentia pro-
ducendi altum , vel non produ-
cendi.
*Trifarfam parrmntellc&lo, seu
cngnmo distribuitur. Nam alia di-
citur Intuitiva, altera Abstrattiva,
alia demum Comprehenswa.

Cognitio Intuitiva ca est, que
ad nb]t,&um in se prasens , & exi-
stens terminatur. Abstraltivaestilla
quz ad objeCtum illud terminatur,
quod non est prasens porcnti:c co-
g110~=ccnn Qm fit , ut essentia ip-
sa, & existentia rei utroque ¢o-
gnitionis genere possint attingi,
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prout prasentes sunt menti intel=
llgcndl » aut illi non/sune prasen=
tes. Ita cogmmone abstra&tiva in-
t{,lllglmus praaterlta extitisse: &
Dei existentiam nunc abstraCtive
cognoscimus, eam visuri in celesti
patria intuitive. Quamobrem cum
cognitio illa , quam de existentia
Dei nunc habemus , ad Deum ter-
minetur obscure propesitum 't ea
autem cognirio, quain Patria con-
ceditur, Deum respiciat clare, di-
stincteque propositum , hincevin-
citur , cognitionem- abstraftivam,
& intuitivam = differre invicem,
etiam specifico diserimine : ut do-
cet Scotus in 4. d. 49. q. 7.
Comprehensio quandoque ipsam
objelti assecutionem significat. Sed
imprasentiarum adequatam indi-
cat notitiam rei. Huic obtinendz
Scholastici omnes , & Theologi
duplicem expostulant  conditio-
nem, Ait enim S. Augustinus, €p.
147.¢.9.alias €p. 112, Res compre—
benditur , cum ita videtur , ut wihil
ejus Lateat videntem ; & lb. 124
de Civitate Dei, c. 8. Illud scien—
tia. comprebenditur o quod scientis
comprehensione finitur, Quibus ver~
bis indicat S. Doftor, ad norti-
tiam comprehensivam requiri , ut
objeCtumy cognoscatur secundum
omnia, & singula illius praedicata,
atque ut attingatur secundum om-
nes gradus cognoscibilitatis suz:
& commensuratio quedam fiat in-
ter objettum cognitum , & po~
tentiam - cognoscentem, Quam-
obrem ad objecti comprehensio=
nem
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nem omnia ipsius pradicata perci-
pi-debent ; ne quidpiam illius la-
teat videntem : non tamen oportet
cognoscere effeftus omnes ab ea re
producibiles : siquidem isti nihil
sunt rei ipsius.

Ex dictis descendit, unam com-
prehensivam cognitionem esse non
posse perfeftiorem altera 3 quippe
cum ad comprchensionem haben-
dam pradicata omsia cognosci de-
beant , & quidem omni modo,
nulla major rei illius notitia effin=
gi potest. Qua propter qui omnia
videt , sed non omni modo , ut
Leati omnia Dei attributa cognos-
cunt, comprehensive non videt.

Otares
Quid dicendwn sit de Memoria In-
telletiva, ¢ de Spediehus
intelligibilibus.

Memoriam intelleétivam in no-
bis csse ipsa pene experientia de-
meiistrat , dum eorum  recorda-
mur, que jam cognovimus, etiamsi
abstractasint, & spiritualia, Quam-
VIS autemr pro statu isto non exer=
ceatur sine phantasmate , unde ex
diversa affectione organi corporei
Vvarios memoriz gradus apparet, &
oblivio oritur ; tamen eamdem es-
s¢ 4 memoria sensitiva distinctam
inde colligimus, quod anima i cor-
Pore separata reminiscitur eorum,
qu 1 hac vitg perceperat. At hae
memoria intelle@iva re ipsa ab in=
tflleé'tu non: secernitur , nisi con=-
Botatione, ut docet Scotus in 1, d,
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27.9. 1. quatenus facultas cognos-
citiva in se se considerata diciturin-
telleCtus ; prout vero habet species
objeftorum , appellatur memoria,
qua proinde intelleétum ipsum pra
se fert cum speciebus illis, quarum
ope recordamur prateritorum.
Quid sint autem iste species , &
quid intelleGtui addat  memoria
intellectiva , satis explicare non
possumus : quemadmodum etiam
de memoria sensitiva dicendum
eritin 3. Physices parte disp. 2.

Nihilominus hinc sequitur , eas
species admitti oportere , quas in-
telleCtus simul cum phantasmate
sibimet efformat , unde vices ge-
runt objecti , atque ex hoc ipso
diximus, ad intelleGtionem produ~
cendam concurrere etiam objecs
tum , vel in se ; vel in sua species
& hxc species intelligibilis appel~
latur impressa, quia manet, & ve«
luti imprimitur in ipso- intelle&u,
ac virtaalis dicitur obje&i simili-
tudo: ipsa autem cognitio nomi-
natur especies. expressa , quia ob-
jeGtum ipsum: exprimit ; ae reprae-
sentat , & est formulis similitudo
ipsius. Argumenta , quz adversus
doctrinas hasce 3 Recentioribus
proponuntur , videbis soluta in
quzst, 3.

QUAS.
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QUASTIO SEXTA.

Qutodnam sir Objectum intelle~
us mostri’

Uelibet attiva facultas respi-
cit objectum sibi correspon-
dens. Istud porro bifariam distin-
guitur. Nam aliud est Objectum
naruralis inclinationts , aliud na-
turalis attingentie. Primum illud
dicitur , cui facultas ex se se cor-
respondet, & cui assequendo apta
est ex s¢ se , ac suapte natura or-
dinatur: licet per solas proprias
naturales vires illud assequi non
valeat. Alterum illud nominatur;
in quod facultas ativa viribus suis
naturalibus potest operari. Qua-
rimus igitur , quodnam sit obje-
€tum intelleCtus nostri. Et quia
nunc mens nostra caduco mortali
corpore prapeditur 5 atque pro
prasentis status conditione ab illo
dependet : ut diximus sepe; iccir-
co quid etiam dicendum sit pro
statu isto mortali , postulamus.
Dicimus , obje€tum adequatum
nostri intelleCtus secundum natn-
ralem ipsius inclinationem esse ens
reale universim acceptum ; at se-
cundum ipsius naturalem attingen-
tiam esse ens finitum: pro statu-
autem isto mortali esse id tantum-
modo, quodaliqua ratione sub sen-
sibus cadit.
Probatur primd pars. IntelleGtus
noster elevari potest ad Deum in-
tuitive videndum : ut Fides docet,
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& nos probavimus in Physica Ge-
nerali , disp. 5. quast. 4. Porro
nulla facultas evehi potest extra
latitudinem objecti sui, ad quod
suapte natura inclinatur: ut ibi-
dem etiam declarabimus. Ergoob-
jectum intelleCtus nostri secundum
ipsius maturalem inclinationem est
ens reale universim acceptum, coms
mune finito, & infinito.

Probatur secunda pars. Ut in
laudato Physices loco constitui-
mus , intellectus noster non po=
test propriis mnaturalibus viribus
cognoscere Deum intuitive.Quippe
objeGum supernaturale, cujusmo-
di est Deus , utin se se est clare,
& distinéte, naturaliter attingi ne-
quit. Ergo objectum nostri intel-
leGtus secundum narnralem ipsius
artingentiam est solum ens fini-
tum,

Hinc antem sequitur , ejusmo-
di ens finitum debere tale esse,
ut terminis ipsius non sit Deus sub
propria Deitatis ratione. Cum enim
Deitas in se se non possit natura-
liter & nobis cognosci , & relatio=
nes percipi nequeant , nisi cogni=
to earum termino, inde evinci-
mus , relationes illas , quz Deum
respiciunt sub propria Deitatis ra=
tione , (ut sunt unio hypostatica,
inclinatio anima nostrz ad Deum
intuitive videndum, ceteraque si-
milia ) non posse & nostro intel=
leCtu per vires naturales cog-
nosci.

Probatur tertia pars. Sola sen=
sibilia pro statu isto mortali mo-

_ vent
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vent intelleGtum nostrum , cum
nibil st in intelleitu o quin. prius
fuerit sub sensu , vel immediate,
vel mediate : ut in quast. 8. pro-
babimus. Ergo objeétum nostri
intelleétus pro statu isto mortali
est id tantummodo , quod aliqua
ratione sub sensibus cadit. Hinc
substantiam - mediis accidentibus
cognoscimus , & alia omnia me-
diis sensibilibus percipimus, Alio-
quin perciperemus naturaliter, sub-
stantiam panis in Eucharistia non
amplius existere post consecratio-
nem.

Animadvertimus autem , intel-
IeCtum nostrum percipere entia
realia , sub  ratione boni , mali,
unius , mu]tiplicris; & sub ipsa
€tilam notione entis: ut experien—
tia compertum est. Proindeque ens
reale est objetum nostri intelle-
€tus, non sub sola ratione veri, sed
etiam sub ratione entis , boni &c.
Porro ens ipsum reale etiam se-
cundum propriam essentiam mo-
vet intelleétum nostrum, Cum ve-
ro: intelle¢tus’, & voluntas sint
duz facultates subordinate., pos-
sunt habere pro suo objecto duas
hasce rationes , ens, & bonum,
quia rationes istz® non sunt dispa-
ratwe, sed subordinate.

Colligite ', 'naturalem - mentis
nostra inclinationem , seu poten-
tam ad videndum Deum non ex-
postulare necessayie » Ut maturali-
ter ﬂdimplcri possit ; sed ne super-
vacanea sit, sat est , si per Dei
voluntatem' possit adimpleri, Ita
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sane corpus habet naturalem in-
clinationem ad recipiendam ani=
mam rationalem; neque tamen ab
ullo agente naturali , & creato
potest anima effici, & corpori in=
tundi. Distinctio autém illa du-
plicis objecti , secundum merura=
lem inclinationem , & secundum
naturalem artingentiam | dicitur
de intelleGtu propter ipsius per-
fetionem , & illimitationem : se—
cus ac contingit in potentiis sen=
sitivis = ut animadvertic Scotus,
quast. 1. Prologi. Cetera argu-
menta, qu® proponi possunt ad-
Vversus dssertionem nostram , vide
soluta in citato loco Physiez Ge-
neralis,

IntelleGtus' noster potest plura
simul cognoscere , etsi non adeo
perfecte, nec in maxima copia.
Unde Beatis conceditur cognitio
crzaturarum in Divina Essentia &
cognitio creaturarum in proprio or-
dine. Attamen com cognitio sit es=
sentialiter imago objeéti 5 iccirco
eadem cognitio’ nequit simul plura
reprasentare; alioquin deberet in
se plures imagines continere 5 at-
que adeo non una, eademque es-
set cognitio , sed ‘multiplex. Ju~
dicium autem cum in complexio=
ne situm sit, unico attingitur actu,

Valer etiam intelleéius per. se
se , & immediate , Jac intuitive
cognoscere quEcumque positiva;
tamon pro statu 1sto ea, que per
s¢ s¢ non sunt sensibilia, non nisi
abstraétive percipiuntur. Cognos-
cit autem ‘intelleGtus noster uni-

ver-
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versalia , & singularia : ut sepe
diximus. Sed si quaras, quodnam
sit primum Cognitum ab intelle-
€tu nostro pro statu isto, duplicem
oportet cognitionem distinguere,
confusam , & distinftam. Itaque
in cognitione confusa primum cog-
nitum est singulare , non quidem
determinate acceptum , sed inde-
terminate. Cum enim pro statu
Isto non percipiamus naturas com-
munes , & universalia, nisi ea-
dem abstrahendo i singularibus,
manifestum fit , singulare prius 3
nobis percipi, non quidem sub
omnibus suis circunstantiis , &
affectionibus, sed sub illis tantum-
modo , quarum ope fit sensibile.
Inter universalia verb primum co-
gnitum est species -infima, que
singulari proximior est. Id autem
intellige, quotiescumque objectum
debito modo prasens sit intellectui
nostro; alias é contra eveniret z ut
accidit , quando propter distan-
tiam hominem 4 longe percipimus
sub ratione animalis. At si loqua-
de cognitione distintta, pri=
mum cognitum est id , quod ma-
gis universale est. Tunc enim, ut
rei definitio exiberi possit , ejus-
demque partes distingui , natura
communis , & essentialia predica-
ta, qu® communia, Sseu uni-
versalia sunt , primo cognosci
debent.
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QUZAESTIO SEPTIMA,

Utrum Operationes anime rationd-
lis realirer ab ipsa distin-
gantur

REccntiores Philosophi, ne co=
gantur admitere qualitatem
aliquam , seu formam accidenta~
lem , etsi spiritualem , asserunty
operationes anima rationalis , in
tellectionem nimirum. , & volitio=
nem, non esse aliquod reale ab ip=
sa anima reapse distinétum , &
ejusdem potentiis gdvcmem, ac
superadditum. Propterea docent,
diversas cognitiones nostras aliud
non esse , nisi diversas mo-
dificationes animz= , diversas-
que ejusdem tendentias, ac diver-
sorum objetorum terminationes;
adeo ut anima non transeat de
cognitione in cognitionem , sed
solum ab uno modo cogitandi ad:
alterum: qui modi aliud non sunt;
nisi variz modificationes , & ap-~
plicationes anima cognoscentis.
Idem suo modo de volitionibus as-
serunt, Quemadmodum, i 1nqu1unt
extensio eadem corporis , nul-
la eidem superaddita entitate , ex
quadrata sit triangularis, adque ab
una ad aliam figuram transit, Ex
adverso communisest Peripatetico-
rum sententia, intelle&ionem, &
volitionem realiter distingui &
suis principiis 1nteHcCtu, & volun-
tate , seu ab ipsa anima : ut *111“
adl
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adveniens ‘quiddam ; & entitates,
anime nostre superfuse, © - i
-1 Dicimus, intellettionemy & vo:
litionem realiter distingui ab ani-=
ma rationali,

Probatur 1. Si intelle@tio , seu
cogitatio non est quidpiam reipsa
distinttum ab anima rationali, hec
eperaretur per actum i se realiter
indistin&tum, & sine intrinseca mu-~
tatione suiexnon cognoscente fie=
ret cognoscens. Atqui modus iste
operandi, & cognoscendi proprius
est solius Dei immurabilis, & om-
ninosimplicis.Ergo intelleio rea-
liter distinguitur ab anima ratio-
nali. Idemque de volitione dicen-
dum. Major evidens est, & ipsam
continet Recentiorum sententiam,
qui solas novas , diversasque mo-
dificationes , & tendentias in nos-
tra anima admittunt , eidem om-
nino extrinsecas. Minor probatur.
Una omnium SS. Patrum senten-
tia propositionem illam  adstruit,
Et nesingula persequamur, aus
diant Recentiores Augustinum, &
Gregorium Magnum. Et ille qui-
dem, rractatu 48. in Joannem ait:
Tu aliudes , aliud habes, Verbi gra-
kia s habes sapientiam. Numquid
tu es ipsy ‘sapientia? Denidue quiz
nonesitu ipsey quod habes:y si anii=
seris> quod hibes 5 redis ut hon hy-
beas 2 & aliguando vefumis - ali=
quands gmittis 5 quontodo oculys
noster non in se ipso haber insepa=
rabiliter lucem : aperityr | & capit:
clauditur'y & amittiv; Non sic est
Deus Dei Filjus.i.sic habes wipien—

Tom 1. ‘
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tiams o Ut ipse sit shpientia. Lt tras
Gatu 99. inquit yiEr ideo now esky
ieassuhstantic (mentis humanz )
verissime simpless y cti non hog est
esse, quod mosse: potest enim esse,
nec nosse. At illa diviia non potesty:
quizid , quod habet | est. Ac per.
hoc mon sic haber scientiamy ut alind
tli sit scientia | qua scit 5 alind
eSSeRtia 3 qua est: sed utrumaque
snum. Et lib, 2. ad Simplicianum,
quast. 2. scribit : Scientie Dej
longe distat ab bhumana scientia....
Cum enim dempsero de  humang
scientia mut abilitatem, ¢ transitus
quosdam & cogiratione in cogitatie=
neM....." solam vivacitatem certa,
Aatque inconcusse veritatis pro viri-
bus cogivavero y insinuatur - mihi
utcumaque scientiz Dei. Gregorius
vero, lib. ' 18. Moralium , c, 50,
scribit : Haber viram Sapientiaz
sed non aliud haber, alind est : quip=
pe cui hoc est esse, quod vivere. Ser-
Vi aurem Sapientic cum bibent vi-
tamy alind sunt o & alind habents
quippe quibus . won est hoc ipsum
esse. s quod vivere.....Sapientia vera
encommsttabiliter - vivit -, ‘quia- non
ex acadenti ,  sed essentiliter, via
vit. Eodem modo-omn=s alii; §S,
Patres loquuntur; qui profecto 8¢
magno ingenii acumine praditiy &
divinis Scripturarum oraculis ery-
diti , Divinitatis proprictates perss
peCtashabuiere: Hine omnem creas
turam , etiam spiritualem doceng
essecompositam, & mutabilém; at-
queoperari per a&umindistinGum
habent veluti. divinz immutabili-

Xx ta-
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tatis , ‘ac simplicitatis proprium
charaCterem, Igitur &c.

( L contra vero Recentiores co=
guntur fateri , rationalem animam
omnino simplicem esse, & immus
tabilem. Simplex critsane, quia ab
ea excludunt metaphysicam com-
positionem, cum dicant, pradica-
ta abstraéta esse figmenta intelle-
&usnostri : ut diximus in 2. Lo-
gices parte , disp. 2. initio que-
stionis ; nunc autem & physicam
compositionem ab illa amovent,
cum operationes re ipsa indistin-
&as eidem attribuant. Erit etiam
immutabilis, Nam diversz ille
modificationes, tendentie , appli-
cationes nihil intus ponunt in ipsa
anima nostra, & Deo etiam ad-
scribi._possunt; quippe & nova de
illodicuntur denominationes crean-

tis, coexistentis, ac similium; di-

versimode etiam objeétis applica-
tusintelligitur,dum ex noncreante
fit creans , €x NON amante amans,
ex non'cognoscente attualem rei
alicujus existentiam , re ipsa illam
eognoscens. Ubt nec locum habe=
re' potest . palmare Recentiorum
exemplum ex  corporis in figuras
vatias = mutatione depromptum,.

QlipEé intelligere equidem possu-

mus', qua ratione: transitus ille

corporis fiat ,iqui nempe partes
corporis complicari 5 complanari,

& -wransferri- possunt de ' loco ad

locum 5 unde diversa partium in

loco dispositio: diversam pre se
ferre dicatur corporis modifica~
tionem: At in'anima prorsus  ins
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divisibili , nulla sane partium
translatio , & nulla subinde mo-
dificatio concipi potest ; que ali-
quo modo intus in illa sit , atque
ad eamdem pertincat, nisi nova ens
titas illi superaddatur.

Probatur 2. Si anima nostra ope-
raretur Eter intellectionem realiter
indistinctam , esset substantia sus
pernaturalis, & eam haberet per-
fectionem , qua Deus est supra
naturam. Id vero probatum manet
ex iis , quae diximus in prima par-
te, dispur. 3. quast. 3. in sol. ad
instantiam prima objectionis, Ani-
madvertimus: etiam’y maturam,
quatenus dicit principium  passi=
vum , adversari violento, opponi
autem supernaturali per princi=
pium activum. Neutrum autem
principium - haberetur - in anima
nostra , si vera esset Recentiorum
opinio, quia & nihil produceret
& uihil reciperet, Vide quastio=
nem secundam, disp. 3. Physicz
Generalis,

Probatur 3. Ea; quorum unum
separari potest abraltero , & ex-
istere sine illo realiter distin-
guuntur': ut diximus in 2, Logi-
ces parte , initio disputationis 2,
Sed anima separari potest ab in=
telle&ione y; & amore, Nemini
enim dubium esse potest, nos via
tores carere nunc visione beatifica,
& amore fruitivo Dei. Igitur dis
cendum est , actus illos esse enti-
tates positivas menti NOStra super~
fusas; eidemque advenientes. Hine
ejusmodiactus sunt supcrnaturales,

at-
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atque ex communi Theologorum,
sententia sunt qualitates anima no-
stre perfectionem atribuentes 5 &
ab ipsa realiter distinét2, Tum
anima cognoscitse ipsam.Ergo co-
gnitione 1d prastat a se realiter di-
stinfta. ‘Alioquin enim si anima
nihil est & cognitione, seu cogita~
tione distinftum , cogitatio tunc.
esset cogitatio ‘cogitationis. De=
mumcognitioaut atioest, aut pas-
sio ¢ Utroque modo distinguidebet
realiterabanima ; nam nihilest ac-
tio, aut passio sui ipsius.Igitur &c.

‘Respondent, Divinam immuta-
bilitatem, ac simplicitatem non in
€o sitam essc, quod Deus operetur
peractusa seindistinctos,sed prae se
ferre ; Deum esse sibi principium
adequatum suarum operationum,
a se ipso-vim habere operandi,
eumdemque esse infinitum, nullo-
que indigere,aut carere : secus ac
in creatura contingit , qua licet
operationes habeat  indistin&as,
semper finita est, & creata, nonest
adequatum - principium  suarum
operationum , ab alio vim agendi
accidit,sine quo operari non potest;
plura quoque ei deficiunt necessa-
ria ad intelligendum, & amandum,
Hinc mutabilisest, & composita, &
quiafinita est, accreata, sempet est
substantia naturalis.Quod si Theo-
logi aliter opinantur:, id ex pra-
judicio profluit, quio effinxerunt in
creaturis operationesrealiter distin-
&as.Adduntdeniquc,cogitationem
distingui, & separari ab anima,nion
realiter, sed modaliter; hinc anima
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de cogitatione! . in - cogitationens
transire dicitur, quatenus varii ha-
bentur cogitationis modi. Accidens
tia autem , seu qualitates realice
distinguuntur, & separari possunt
quoad entitatem,non solum quoad;
denominationem : utin anima con=
tingit. :
Contra primo. Dum de divinis
perfectionibus agimus non est una
cum altera confundenda ; alioquin
nihil distincte disserere possemus
de Deo, sed omnia confuse trade=
rentur y & quarentiquid sit bonitas
Dei,respondere quis possct esse as—
seitatem.. Ergo immutabilitas , &
simplicitas Dei nec per omnipoten=
tiam ipsius, nec per infinitatem,
nec per asseitatem explicandesunt,
aut cum istis perfeGionibus per=
miscend. Nam earum sunt conce=
prus plurimum diversi, At immuta-
bilitatem , simplicitatemque Dei
pre se ferre operationes re irsa a
Deo indistinétas, non soli Schola-
stici ex mentis prajudicio docuere,
sed SS.Ecclesiz Patres sapieatissimi
unavoceconfirmant,quorumquans
to prastantior cst deétrina, ubi de
divinis agimus , tanto acriore re=
prehensione dignam esse convincit
Opinionem: ipsorum unanimni con-
sensui - adversam. Quamquam &
Scholasticorum unanimem hisce. de
rebussententiam, gravem esse, mi-
nimeque contemnendam in Theolo-
gia ostendimus , quippe argumen-
tum Traditionis est, & Venerabis
les Concilii Viennensis Patres, ap-
probante Cleme¢nte, V. tanti fece~
Xx 2 runtc
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runt - Do&ores *Scholasticos 3 ut
communiorem illorum opinionemy
de¢ffetu Baptismi tenendam tra-
diderint,

Contra secundo.Substantia crea-
ta nedum a Deo est, & dependety
verum etiam habet rationem natu—
ra: ut Physici omnes consentiunts
Quoctmqueautem modo notio na-
tuiE explicetur , hzc in anima no-
stra intcl]igi nullatenus possct ; 'si
oeperatiotics ipsius non sunt aliquid
reale d¢idem adveniens: ut diximus.
Nee Déitsupernaturalitas ‘cum ias=
seitatey vel infinitate confundenda
&t Pugnant ‘crgo simul , animam
nostram’ ¢sse finitam, & creatam, &
esseisubstantiam supernaturalem:

!'Cotitra tertio. Cum intellectio;
&l amor sint anima nostre perfe-
€tiones,'ab anima distingui debent;
non nmdalnel ,'sed realiter; Sane
beatitudo est maxima hominis per-
fectio : Beatitudo autem in cogni~

tione; & amoresitaest Arque Deus
nos creéando ad hog instituit®, ut
Ipsum ¢ognoscamus:; & amemus,
& fitiis onmnis profecto habet ratio=
fiem perﬁ:(:noms y & boni; Ncquc
yéro cognitio y ‘& amor solam/in
nobis pre se ferunt extrinsecam
d‘enomin'a‘iib'npm, ut jam:probavi=
mus’y’ nam’ &’veram subinferunt
i nobis mutationem’; ac compo-
skionem yatque animam nostranmy
perﬁcmnt isecus ac in Deo ¢con<
tingit ; din ‘cognoseere dicitur; &
aware Ereaturas, oum immutabi~
hg iy &‘:Sﬁmp}ex poullamque’ ex
misn.s hisée creatis perfedhionem
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accipiat. Nos autem  assentimug
Augustino zransitym in mente no=
stra admittenti & coguitione in cos
gitationem 5 3 perfectione nimirum:
ad perfeftionem , cum actus vita=
lis ex sua notione formali sit per-
fectio. Adeoque cogitationem esse
dicimus entitatem menti superfu-
sam , nam entitas, & perfedtio
idem significant , quemadmodum
Ens, & Bonum. Non ergo solum
transitum agnoscimusd modo cog=
tationis in alterum ejus: modum: ut
Recentiores autumant & - qui icumy
mniti se profiteantur-clarisy distin-
Gtisque ideis;noh tamensatis-declad
rare possunt, & exponere, quid sit
ea mentis. modifieatio, quid sit va«
ria animee applicatioy quid'demum
sint varii illj cogitarionisimadi:; &
transitusdeunoad alterum.Quams
obrem .nihil proponunt appértius,
ac evidentius qualitatibus absolutis
Peripateticorum. }
Obpcmsl Deus vivit per a&us
a se reipsaindistinéos.Ergo etiam
anima nostra.Probatur consequens
tia. Anima nostracvere s &: proprle
VivIt sicuti vere y & proprie! vivit
Deus. Vel ergo essentialis .con=
ceptus vive prase fert vivere per
aCtus distinctos yovel peraétus in=
distinttos? Si ‘primum ;) Deo con=~
venire non potest. Alterum 1g1tur
dicendum eritii s il
o' ConfirmituryNon minus« perfe-—
&iorest intrinseca divine libertatis
possedeterminare se, independen-
terd quocumquepradeterminante,
actsit perfectio nature divineiden=
ti=

;’i- O3
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titals cum sua opératione. Idemque
devexistentia verum est.Nihilomi=
mus libertas creata; eam potesta~
tem pra se fert = & existentia ipsa
réaliterindistinéta estetiamd crea~
tural Idem ergo &c.is fi ;
~Responidétur in'primis arge-
RIENtUM retorquett: posse;quia di=
versacest ratiovis® intDeol 5 a0 in!
creatura s ut‘probavimus), maxime
ex S8, Patrumy sententia.. Viyit Jer—
g0 Deus peractusa seindist{.n&os,
quia simplex probsus est, acimmus
tabilis. “At anima nostra composi~
ta st ac mutabilis, 1 8:.ideb non
haber vitamy & se indistinétam.Hinc:
Des vita ipsa dicitur ;' &' semper
actualiter vivit : anima'vére nostra
mon sic se habet; quialidem mon est:
il essey ac vivere it diximus iy
quéest:3.insol.ad 3iob.Concéprus:
autem vite, si in atu primo-accis
piatur; prour-Deo ) & hominibus
gonveniv , ‘prase fert ‘principium
percipiendi;objééta: & na&u se=
cundoudicit: adtnalem  intelleétios
nem, que Deosubstantialis est, &
abidpsoiindisginGto ; ‘propter sum-
mam simplicitatem , & imrutabi-
Jitatem .z quod anima nostre non
convenit, Undeipsa rdtio vite ac-
tualis abstrahit ab identiiate 5+ &
distinétione respedtun! illius, cui
convenit,& solam dicit inteldGtios
hem. Quamobrem ex: ratione ipsa
Creature sequitur, vitamaétualem
realiter ab, i.l:jsa. disti.ng_u.i.

Ad confirmationem, Multa cer-
teisunt, qua Deo conveninnt ; &
famen’credtur® etiamiaprantars &

=aal
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quiderh per iidentitatem, licet nori
perfeétissimam!; ur Deo proprium
est.. Ea autém pradicata, qua soli
Deo: sunt propria , non possunt
€reaturis communicari : ut Simpli=
citas’y & Immutabilitas &, Ergo
catribua, ‘qua vatione divine siml
plicitatjsy (& immiitabilitatis in=
distinétabsunt A Deo, non Jebent
eriandindistin®a esse in creatiris.
Siqua vero s, ratione -sui; aut X
eapite superfluitatis', realiver indi
stintta esse intelliguntut, hactum
in'Deoy tuny in creatura identica<
temhabent: quimquam aliter, Pox=
ro-libertascex sua’ ratione formali
excluditpradeterminationem, vime=
que dicit ses se-pro libito determi-
nandiy & inudiociipso- tum in Deoy
eum in anima vnostra’ omnifo est
ejusdem rationiss Anfaadvertimus
autentlibertatennin Deo prasse fers
re solam: indifferentiam ad diversy
objeéta’ : in'nobis vero indifferen=
tiam ad diversés a&us', & horumi
gratia addiversaiobje&a. Atsub-
stantizohon involvit in swo concepa
tuoperationeme “nec:vita aGualis
insua rationeformali continet iden-
titatem cum substantia, cui conve=
nit. Quoadrexistentiam denique, &
operationem,  patet discrimen ex
dactis in’ v pareel disp. 3. q. 3+

*1Objipies 2., Tota; voluntatis no=
stre ceconomia explicatut abunde
per analogiam ad motum localems
nam & amor dicitur pondus; desis
dcriun:rmotu‘s,c!ellz&aticquies.At_—
qui motus localis mikiliprae se'fert
entitatis nove; distinéte'd mobili;
&
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& loco. Ergo nihil ¢jusmodi entis
tatis pre se fert volitio.Ita ratiocis
matur P. Maignanus:-Addunt alii,
animam nostram velle, nihil aliud
esse, nisi ipsam animam, stante al=
teratione humorim in sensibus, tas
liter afiici; uvipsanon se retrahat,
ne¢ conettirretrahere;adeoque non
opus tsse actione realiter distinéta.

Respondetur , in primis plures
Peripateticos docere, motum loca~
lem esse quidpiam a mobili distins
étum , eidemque  superaddicum.
Deinde analogia illa’ & similitudi=
nem pra se fert 5 & diversitatemy
quamobrem non omnino eadem ha-
benda est ratio motus, & volitioiis.
Ttaque analogia in eo tantum  sita
est, quod S, Auguistinus expressit:
ut nempe volitio, siveamor sit me-
dium, quo. voluntas in delectatio
nem fertur , quemadmodum cor=
pus locum obtinet per motum. It#
enint corpus ponderé (aic S. Doltor
L 1 1. de Civitate Deiy . 28.) sicae:
animus ‘amore. ' fertur 5 quocumgue
fertur.Praterea transitus:aloco ad
locum firamittendo viciniam unius,
& acquirendo’ viciniam ' alterius,
Quid ergo dicendum erit de transi
tu voluntatis & volitione unius ob=
jecti ad volitionemy alterius 2 Res=
pondet quidem Maignanus; voluns
tatem transire per pedes 5 qui sunt
affectus. Atexponit idem per idem;
transitum enim volitionum expli=
cat per transitum affeGuum;, cum
ipse volitiones sint affeCtus.

Ad secunditm. Inquirimus pri-
mo, quid sit voluntatem affici, &
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non se rétrahere? Secundo, authua
morum' alteratio determinat wo=
luntatem nostram, aut illam nom
eterminat? Si primum, ergo nul=
lus manet locus nostre liberrati.Si
alterum, quanam ratione voluntas
se ipsam determinat ? Ad hac, ani-
ma rationalisd corpore sejuncta vo=
litiones habét: locus tamen nullus
tunc patetalterationi humoruny. -
Objicies: 3. Ex eodem Maigna=
no. Juxta communiorem Philoso=
phorum sensum determinatio vo=
luntatis ‘nostre antecedit contur=
sum Dei. Si.enim concutsus Dei
antecederet; predeterminaret.Igi<
turautilla determinatio antecedens
est aliquid : & hoc ipsumest falsum,
alioquin quidpiam - essct 3 nostra
voluntate y Deo non concurrentéy
aurilla déterminatio ‘omnino nihib
est ¢ atque-idipsum asseverare:posa
sumus de qualibet nostrz volunta«
tis operatione. Secundo; sententie
fegans actum vitalenn disunGumg
tantumabest, ut quasi novadebeat
a Scholis rejict, ut poritis.ecamdeny
debeantScholastici hbentissime ants
ple&tis Etenim huic juni referrent
acceptam tandiu expetitam-concor=
diam circa Dei pravium, simulta-
neumve concursuny insoperationes
praesertim liberas nostrz voluntas
tis. Tota siquidem. lis “¢vancseit,
sublata speciali entitate volitioniss
Respondetur.Nego assumptums
Etenim communi sensu: Theologi
illi , & Philosophi , qui pradeter-
minationem-inficiantury non aliam
agnoscunt-in nostra voluntate des
ter=




Quast. V1I. de Operationibus Anime.

terminationem nisi ipsummet ac-
tum. voluntatis , ad quem Deus
etiam immediate concurrit.

Ad secundum, Nego itidem as-
sumptum , & probationem €jus.
Etenimipsi ctiam R ecentiores Phi-
Josophi , qui adstruunt nostrz vo-
luntatis actus non esse ab ipsa rea-
liter dis¢retos 5 fatentur niﬂilomi—
nus, voluntatem nostram libertate
gaudere , eamdemque ative ope=
rari, Quamobrem exponenda sem-
per manet ratio illa, qua Dei con-
cursum cum creata libertate com=
ponat, Nec oportet profecto, neg
in idipsum confert diccre, actus li-
beros d nostra voluntate non effi=
«i, ut subinde divinum concursum
ad eosdem liberos actus tollamus.

Objicies 4. Actus supernaturales
non satis ostendunt opinionem Pe=
ripateticorum. Neque enim aétus
illi entitatem pre se ferunt super-
naturalemn. Satis quippe est; €os=
dem actus proficisci ab intellectu,
vel veluntate, que principiis do-
nentur indebitis , vimque natura
excedentibus.Ita sane intelligimus,
non posse homines naturaliter vi-
dere Deum intuitive, quoniam in<
telleCtus creatus indiget auxilio
supernaturali sibi indebita , quo
elevetur, Quamvis autem beatitu-
do non dicat novum aliquem 2=
&um , tamen nunc anima non di=
citur beata 5 nec habet nunc  per-
feCtionem: beatitudinis ;- deficiunt
enim illi ea , quz ad denomina-
tionem beari rcquiruntur: quo mo-
do Deus, etsi habeat actum creans
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di a se indistin@um , non tamen
semper. denominatur Creator,

Respondetur.Nego assumptuny
Ex nostris probationibus liquet,
actus illos pra se ferre novam en-
titatem. Communis autem Theo-
logorum sententia docet , hoc esse
discrimen inter a&tus supernatura-
les quoad substantiam , & actus
supernaturales quoad modum (Vi=
de quast, 4. disp. 5. Physice Ge-
neralis) quod illi quidpiam sint in
sua entitate excedens natura vires;
non isti: quamvis ad utriusque ge=
neris aGtus ‘necessarium ‘sit auxis
lium supernaturale. Docent ¢tiam
Theologi , eos omnes actus reali-
ter distinctos esse ab anima nostras
docent, eos specifica differentia ab
actibus nuturalibussecerni:docent,
supernaturalia illa principia , qui=
bus nostre facultates adjuvantur;
esse qualitates. Quz quidem om=
nia sine sufficienti ratione Recen=
tioresinficiantur. Ad alterum. Deus
omnino eamdem semper obtinet
perfetionem 4 sive dicatur re ipsa
creator , sive non, Ergo nos zque
perfeéti punc essemus, ac Beati in
czlo , quamvis denominationem
beati nunc non habeamus , quia
idem semper estindistinétusanima
actus,; & denominatio illa ; ut pu=-
tant Recentiores nihil  intrinsecus
adderer animz nostre.

Objicies 5. Essentialis notio a-
Ctus vitalis pre se fert, ut sit pro-
prius facultatis vitaliter operan-
tis, siquidem estdpsius vita in acu
secundo, Porroi entitas realiter di-

stin-
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stinfta ab ipsa facultate operante
non potest esse vita dpsius, Ergo
operationesanime non distinguun-
tar redliter’ ab ipsa. Minor proba=
tur. Quod est realiter distintum
ab anima , non est ipsa anima. At
vita anima debet esse ipsa animas
alioquin anima viveret per vitam i
se realiter distinctam: quod absur-
duri est. Quemadmodum ergo vi=
ta in actu primoest substantialis, &
realiter indistinéta : nec anima de-
nominatur potens. vivere per po-
tentiam i se realiter distinftam:Ita
dicendum de actu secundo vire. -

Respond¢tur. Nego minorem.
Sane latum est discrimen vitz: in
actu primo, & vite in aftu secun-
do. Quippe illa semper convenit
anima, & est ipsi essentialis , non
sic ista. Ipsa ¢tiamanima non tran-
sit A potentia vivendi ad potentiami
vivendi: transit autem 3 cogitatios
ne in cogitationem. Quamobrem
DEC per sese re ipsa vivit suti Deus,
sed vivitre ipsa per proprias ope-
rationesi, qUE, propri@ sunt ipsius
an:m;e, & ab ea proﬁcascuntur,
eique insunt,

Objicies 6. Si operationes ani=
ma constituantur entitates quedam
ab eadem realiter distinft=;rescon-
stituitur,quam’ perclperc némo va=
lear. Nulla “enim: prasto 'nobis
est idea ; qua entitates illas possn‘.
reprasentare,carumve queatdecla-
rare naturam. Deinde si actus illi
sunt accidentia’; profefto essent
accidentia spiritualia.Igitur aut di-
cuntur corruptibilia 5 aut.non? St
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primum, ergo ctiantrationalis anis
may & Angeliessent corruptibiless
Nam ex communi sententia €atc=+
nus substantiz' iste dicuntur 'in-
corruptibiles , quia sunt spiritua<
les : Ergo si accidens spirituale est
corruptibile; jam spiritualitas non
subintert incorruptibilem.Sisecun-
dum, anihilarentur : sed ab anima
amihilari non possunt, sicut anima
ereare non valer; ergod solo Dea
anihilarentur: ac subinde ab  co
etiam solo producerentur percreas
tionem : quod absurdum est. lvl.-
tur &e. i

Respondetur, frustra RcccnnG~
res expectare claram , distinétam4
que rerum ideam , ut carum fa+
teantur existentiam.Etenim intima
rerum essentia, & spiritualia prae-
sertim entia , clare ; & distinite &
nobis in hnc mormh statw constis
tutis percipi-non possunts.ut sepe
diximus. Itaque cogmuo est ipsa
objecti representatio 4 sive’ imagos
volitio autem est determinatio vos
luntatis, qua objeftum cupit; ats
que i illud ferzur, 3

Adisecundum dicimus , actus il«
los destrui posse naturaliver.Quams
vis enim nequeant veram pati cor=
ruptlom.m 3 quomam ista altera-
tionem § & partmm composmo*
nem suppomt, itamen: -nataraliter
possunt desineres Neeque' spiritua-
litas qualiscamque subinfert, rem
naturaliternon destruissed solumil
la spiritualitas,qua excludic depen=
dentiam ab alio quoad esse zcujus=

modi est sola spiritualitas substans
tix.
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tiee, Quarc optime probatur ; ani<
man rationalem ; & Angclos na=
turaliter desinere non posse , quia
a nullo subjecto dependent quoad
essc. Actus autem illi virales de-
pendent ab anima , velut 3 subje-
cto ; unde nec dicuntur anihilari,
Sicut enim creari proprio sensu non
dicuntur, quia ex sui naturali con-
ditione fiunt in subjecto , ita nec
dicuntur anihilari , quia in subje-
cto desinunt, permanentesubjecio.
Producuntur vero ab ipsa anima
licet possint , absolute loquendo,
etiam 3 solo Deo produci : ut in
quzst, §.

QUESTIO OCTAVA.

UVtrum Idee anime ratiomalis sine
ingenire vel adventitie , &
fattitia ?

Artesius , & Recentiores pe~
ncomnesdocent ideas rerum

nobis esse 4 Deo ingenitas, quibus
Deum, Animam, essentias, & ge-
neralia axiomata percipimus; nam
rerum  singularium ideas adventi-
tias , vel factitias esse & ipsi Re-
centiores fatentur, Attamen Gag-
sendus oppositam tuetur sententid,
& Cartesii opinionem refellit, Pe-
ripatetici nullas ideas ingenitas
agnostunt , atque. cum Aristotele
affirmant , Nspit esse in intellectu,
quin prius fuevie syl sensd, quatenus
ideas nobis nune comparamus ; &
qyidquid intclligimus » vel imme-
dm_re', ac per sese; yel mediate,

Tom, I.
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ac alterius gratia, suby sensibus nos
stris cadit, & aliquo modo cst sen=
sibile. Unde ' sensuum: functione:
peracta, intelletus noster ideas si-
bi format, quz dicuntur adven-
titie : & praeverca vim habet idess
varie componendi, dividendi, con+
trahendi , ampliandi, comparan=
di : quippe una idea accepta , in-
telleCtus alias sibi cfformat, pro-
portione quadam illi respondentes;
quas faditias appellamus.

Idea porro aliud non est 3 ‘nisi
imago rei , que cognoscitur. Cla~
*z tunc dicitur , quando aperte
rem manifestat ; si secus , obscura
erit. Distintta appellatur , quoties
rem unam ab altera secernit, Pey~
feéka vero tunc erit, quando quid-
quid in re extat , €Xpresse repras
sentat.,

Dicimus, nullam in nobis ex-
tare ideam ingenitam , sed ideas
omnes mentis nostre adventitias
essc, vel fa@titias, Tta docet Ari-
stoteles ; lib. 1. Posteriorum, &
Seotus ibidem q.1. &,

Probaturassertionostra, que cx
larum gencre est, quas negante
dicimus.,  Mulla ratio sufficiens,
nulla experientia demonstrat , re-
ram ideas esse nobis ingenitas, Im-
mo vero scientia' experimentali
manifestum fit, nihil nos concipe-
re, nisi sub specie dliqua, quam
Phantasia suppeditet. Eorum quo-
que omnium, quz nullatedus no=
stris sensibus percipimus, nulla pe-
ne idea esti Hinc ille , qui cacus
est 4 nativitate sua, nullam ideam

Yy . €O~
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colorum habet. Neque enim Re-
centiores poterunt nobis 'id de-
monstrare : atque argumentorum
solutione assertio nostra affirmabi-
tur.

Quoniam vero Recentioresajunt,
se habere claras,distinctasque ideas
rerum : preesertim Dei, Veriratis,
Angelorum ;- Adimae , Cogitatio-
nis, Sapientiz, Pulchritudinis, Nu-
meri, Rei, Substantiz ; Tempo-
ris, & Negationis; horum nos
idéas exponemus, quales extant in
nobis ex sensibilibus ductas 5 Tumi
impensius rogamus Recentiores, ut
ipsi_in medium proferant earum
rerum ideas claras, & distinttas,
minimeque sensibilibus derivatas.
.1 Existentia itaque Dei €x rerum
creatarum: - contingentia. demon-
stratur , ceterisque argumentis ex
sensibilibus rebus. Unitas etiam Dei
eodem ratiocinationis genere col=
ligitur : ut diximus in disp: 1.
Atributa Dei ex iisducuntur, que
vulgo miramur in nobis, detfactis
eorum imperfectionibus  quibus-

cumque 3 cujusmhodi sunt diutur-

nitas, potentia , scientia , bonitas,
beatitudo,quas quantum possumus
ampliamus , ac deinde dicimus

Deum @ternum , omnipotentem,,

omniscium,optimum,beatissimum,

Porro idea illa, qua omnia hac

reprasentat , non habet propterea

plus realitatis objective , quam
habeant res finite simul sumpre,
ex quarum ideis illa compactaest,

& deinde adaucta. Nam neque qui

dici &ternum , complectitur men=
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te totam extensionem durationis,
qu® nuAquam ceepit, & nunquam
desitura est; neque quiomnipoten=
tem dicit, comprehendit mente sud
totam multitudinem effeftorum
possibilium : atque ita de ceteris,

Incorporesim Degm. dum intelli-
gere adnitimur, eum non nisi sub
specie aliqua, quam phantasia sup-
peditet , percipere possumus; hoc
est,forma,nisi humana,saltem qua-
siaerea, quasiztherca : non tamen
eumdem concipere valemus, ut est
in se'se ; res prorsus spiritualis me-
reque incorporea. it cum rationem
corporis, sive partium ab eo con=
ceptus removere satagimus; solum
negando , id prastamus. Quam-
obrem Deum, qualis est in se,con=
cipere non valemus, nec claram ha-
bemus, distinétamque ideam Dei.
Hinc merito ,: & ad rem nostram
S. Gregorius Naziazenus , oratio-
ne 2. de Theologia , semper no=
strum aliquid intervenire ait ; dum
spiritualia nitimir. cogitare.

Veritatis: idea  sic comparatur,
Cum enim ideam aliquam habui=
mus, camqué veram judicavimus,
quoniam objefto . conformis erats
hoc ipsum reflexa cognitione attin=

entes 5 cognoscimus , veritatem
in conformitate ; seusimilitudine
ide® ad objectum eonsistere.Unde
veritatisidea adventitia est, &4 re-
bus ipsis collecta.

Angelorum & Animea  vationalis
idea nonnisi confusa in nobis est;
quo modoDeum incorpéreum co=
pamur attingere, Eos igitur conci-
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primus, velut auram quamd:_l.rr_t te-
nuem , subtilissimam ; lucidissi=
mam, cui vim cogitandi ;& vo-
lendi attribuimus, & i qua remo-
VEMmus €s5¢ COrporeums; atque con-
fuse eosdem cogitamus,ad modum
cujusdam entitatis , qua in sc se
substansia sit , sed non corpus.
Dum tamen id efficere conamur,
semper aliquod sensibile interve-
nit.

Cogitationis idea ad instar sen-
sibilium effingitur. Etenim ut mens
ex idea unius urbis effingit ideam
alterius, ita ex idea unius a&ionis,
ut v. g. visionis , fingere potest
ideam alterius, ipsius puta cogita~
tionis.Nempe analogia quaedam ag-
noscitur inter vitales operatrices
animea facultates, unaque ad alte-
rius notitiam facile deducit, Cum
autem cogiratio , seu cognitio ' sit
imago quadam, & representatio
objecti sui; iccirco eam nos conci-
pimus quoquo modo ad instaralia-
rum sensibilium imaginum : ab ea
postmodum corporis affeGtionem
detrahetites,

Sapientie & Pulchritudinis
idea eamdem habet originem , ac
idea Veritatis. Illa enim aliud non
est , nisi aggregatum quoddam ex
ideis , sive cognitionibus veris,
Hazc vero proportionem re&tam-
que dispositionem partium repra-
sentat,que ab objeétis visis oritur,
quatcnus ea deletant sensus no-
Stros, puta oculos; unde pulchram

rem esse judicamus ex hac sensibi-
li deleétatione,
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Numeri ideam' ex -sensibili re
singulari habemus: eamque multi-
plicamus ex corporum, qua cons-
picimus , divisibilitate.

Rei idea universalis cum sit, ex
singularibus,quatenus similia sunt,
colligitur.Nec sane concipi potest,
nisi prius singularia pleraque fure-
rint perspecta, ex quibus mens con-
ceptum  communem abstrahat.
Quod ex iis, qua de universali in
Logica diximus , apparet.

Substantia ideam non nisi con-
fusam habemus, camque sub acci=
dentibus , & mediis illis concipi~
mus. Substantiam ergo cogitamus
ut aliquod accidentibus, seu affe-
&ionibus substans , & non in alio,
sed per se existens ; sed non nisi
per accidentia eamdem percipi=
mus,

Temporis idea est Motusidea. At
idea motus quidpiam exprimit ha-
bens partes sibi succedentes : quod
ex locali corporumsuccessione,seu
latione , colligimus.

Negationis idea nulla est, & ne-
gationes indirecte cognoscimus
quoties rem nhon esse perspicimus,
quemadmodum alias docuimus,
Aut si mavis, Negatio est duorum
nvicem separatio , qua conjungg
non posse , vel saltem conjuncta
non esse intelligimus: quemadmo-
dum Affirmatio duorum invicem
nexum pre se fert.

Hinc igitur apparet , nullam in
nobis ideam esse, nisi ex sensibi-
libusquoquomododerivatam. Ac-
ceptas porro 3 sensibilibus ideas

Yy 2 mens
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mens nostra virtute sua componit,
dividit , contrahit , ampliat, &
comparat,  Ira ideam Chimarz
mens componit ex idea capitis leo-
nis, ventris capra , caud® serpen-
tis. Sic idea Gigantis ex idea effi-
citur hominis magnitudinem vul-
garem habentis , quam intellectus
marte suo ampliat : ut eam coar-
ctat, Pigmzum eflingendo. Ita
quoque ex aliis visis , similia sibi
intellectus efformat. -
Infiniti ideam claram , distin-
etam, & positivam se habere Re-
centiores Philosophi jactitant , at
que infinitum non ex finito co-
gnosci, sed potius vice versa fi-
pitum deprehendi ex comparatio-
ne ad infinitum: quo modo par-
vum non attingitur, nisi €x com-
paratione ad majus.Neque tamen,
mquit Cartesius , hac Infiniti idea
omnino adequata est, sed modu-
To ingenii nostri conformis. Nam
& possumus habere ideam Trian-
guli claram, & distinctam,licet non
sclamus quzcumque de eo sciri
possunt. Infinitum porroa finito
differt per aliquid reale, ac positi-
vum : finitum vero ab infinito per
negationem discrepat. At nos pri-
MO cognoscimus positivum, quam
negationem. Addit, ideam claram,
& distinctam Infiniti in eo haberi,
quod illud includat perfectionem
omnem. Alii vero Recentiores in-
quiunt nos habere claram , distin-
etamque ideam Infiniti in eo,quod
agnoscimus , illud comprehendi 3
nobis non posse.
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At nos figmenta: haec esse, ac
paradoxa arbitramur. Humanus
enim intellectus finitus cum sit,
non est concipiend Infinitatis cas
pax : & ideo neque habet, neque
respicit ideam infinite rei positive
representatricem ; nec alia sane
ratione Infinitum concipit,nisi ne=
gative , quatenus rem, scu perfe~
¢tionem termino carerce intelligit,
Cognitionem autem adxquatam
nullius vel minima rei pro statu
isto habemus: quemadmodum ex=
perientia manifestat 3 quanto ma-
gis nostra perceptio longe erit &
positiva notione rei infinite? Trian=
gulus porro finita res est, & idcol
ideam ejus habere possumus. At
cum proprietates trianguli sint in~
finite , earum quogque positivam
ideam non habemus; nam infiniti
ad mentem nostram , quz finita
est, nulla potest esse proportio.

Captiosum vero est commentum
asserere 5 finitum ex infinito co-
gnosci , non hoc ex illo. Perinde
enim est ac si dicerctur , non cz-
cum esse privatum visu, se € con-
tra videntem esse privatum c®cis
tate. Itaque finitum est quid po~
sitivum , & posito nomine expres-
sum ; infinitum vero , quamvis po=
sitivum aliquid sit , per solam ne-
gationem A nobis concipitur, qua=
tenus termino caret. Et licet in se
se infinitum distet d finito per ali-
quod reale, ac pesitivum ; quoad
nostrum concipiendi modum, ne-
gative differt : quatenus non alia
ratione infinitum concipimus, nisi

qua-
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quatenus terminq , seu fine carere
intelligimus : finis autem rei est
ipsa res , quatenus ulterius non
extenditur,

Nec eadem est ratio parvi, &
magni, ac finiti, & infiniti : Quip-
pe utrumque illud comparativum
est,& relatum, atque nonnisi com-
parative attingitur, unde nec par-
yum sine magno, nec magnum sinc
parvo vicissim cognoscimus. Rela-
tiva cnim simul sunt tempore, na-
tura , & cognitione, Non ita se
habent finitum , & infinitum.

Sed nec infinitum positive con-
cipi potest , quatenus omnem in-
cludat perfectionem.Omnem nam-
que perfectionem concipere non
valemus, nisi perfectiones singulas
infinitas lustrando , atque A finitis
ad infinitum progrediendo, termi-
numque nullum huic inesse affir-
mando. Dum autem ajunt , infini-
ti nos ideam claram, distinctam;
& positivam habere , quatenus ag-
noscimus,illud i nobis comprehen-
di non posse; terminis maxime ab-
utuntur, dum positiyam ideam per
negationem exponunt,Ea enim ra-
tione cognoscimus , quid non sit;
non quid sit: perspicimus, nos non
posse intelligere infinitum,non ve-
T0 nos clare distincteque illud in-
tueri. Negativam hine infinitatis
ddeam tenemus, non positivam;
sed negativa idea non potest esse
clara , & distincta, cum nihil de-
claret, sed rantummodo aperiat,
‘quid objectum non sy, -

Objicies 1.ex Cartesio in Medis

tatione 3.Idea Dei mentibus nostris
ingenita est. Ideanempe, quz no-
bis reprasentat substantiam quam-
dam 5 infinitam , independentem,
sumine intelligentem , summe poren—
tem , & & qua 5 quedcumque extar,
reatum est. Ergo &c, Antecedens
probatur. Neque enim illam (inquit
Cartesius) i sensibus bausi, nec yn—
quam mon expectanti mihi advenit,
ur solent verum sensibilium idee,
CUm iste ves externis sensuum orga-
nis occurvant , vel occurrere viden-
turs nec etiam i me efficta est , nam
nihil abilla detrabere , nibililli su-
peraddere plane possum.

Confirmatur, Manifestum est
naturali lumine, tantumdem per—
fectionis saltem debere in caussa
reperiri, quantum in effectu est,
Ergo tantumdem saltem debet esse
realitatis formalis in caussa idez,
quantum objectiva realitatis est
in idea. Porro longe perfectior in
nobis est idea Dei, quam sit mens
nostra , ceteraque entia sensibilia,
Idemque valet de idea Substantiz,
Ergohujuscemodi idew necd nobis
effecta sunt, nec A rebus sensibili=
bus hauriuntur; atque adco sunt
ingenite,

Idem argumentum  proponie
Purchotius, parte 2. Mctaphysicz;
sect.1.c.1.Extat in nobis idea Dei,
entis nimirum summe perfecti; nen
enim alia ratione cogcoscimus,non
esse imperfectos 5 nisi quia ab illa
idea deficere non advertimus.Por-
ro illa idea non ‘est adventitia,
Ens enim summe perfectum nula

af~
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affeCtum est qualitate sensibili, a=
deoque sub sensibus cadere non
potest : res etiam sensibiles suntim=
perfecta, nec proinde in generare
nobis possunt ideam entis summe
perfecti. Sed ne fadtitia est; sim-
plex quippe est, non composita;
perfectior est omnibus aliis , adco-
que ab illis effici non potest; deni=
que nihil ¢i addere , vel detrahere
possumus , sicut in ideis facticiis
prastamus.Ergo ingenita est. Hine
Tertullianus cap. 27. Apologetici,
unius Dei existentiam probat natu-
rali anima nostra testimoni : qua
Licer caroere corporis presa , lices
wstitutionibus pravis circumscrip-
ta, licer libidinibus 5 & concupis=
centiis evigorata , licet falsis Diis
exancillata , cum ramen resipiscir,
ut ex crapula y ant ex aliqua vale=
tudine , & sanicatem suam patiturs
Deam nominat hoc solo nomine , quia
proptic verus hic unus Deus bonus,
& MAZHRS onnssO LeStimoninm anima
maturaliter christiane. Exgo &c.

. Respondetur’, totum hoc argu-
mentum procedere ex falsa suppo-
sitione, Supponunt enim Cartesia~
ni, claram, distintamque, & per-
feGtam Dei ideam id nobis esse:

quod nos tamdiu negabimus,quam-

diu‘d Recentioribus producta non
fucrit demonstratio in evincens;
Nam hoc ipsumnunc in quastione
est. Itaque ideam illam confusam,
& imperfetam:, quam pro statu
isto nos de Deo habemus, & de
Substantia , aliisque abditioribus
rebus,intelleGus noster efficit,oc=
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casione d sensibilibus accepta : ut
supra declaravimus. Quemadmo-
dum enim ego sum caussa imaginis
mez in speculo, quatenus mei spe+
ciem in illud quoquo modo dicor
emiteere 5 ita res sensibilis speciem
sui in oculum imprimit , & species
ista alteram cum phantasia in ipsa
intelligitur producere, itemque ex
hac, & cum hac aliam efficit intel=
lectus spiritualem in se ipso speciem
objecti reprasentativam , qua ob-
jecto est similis, non quidem in
entitate, sed in reprasentando,jux=
ta modum , que obje¢tum ipsum
attingitur. Tum intelleGtus ex hac
specie ideam sibi expressam, & for-
malem objedi similitudinem ef-
format, Ex acceptis autem sensi<
bilium ideis alias sibi variis modis
intellectus componit , & effingits
ut diximus.

Ergo idea Dei, qua in nobis est;
partim 4 sensibus hausta , partim
effita dici potest ab intélletu,
Quare falsum putamus , - idez illi
nihil posse nos addere, nihil detra=
here. Quo enim minorem, vel mas
jorem ideam habemus perfectio=
num, minorem, vel majorem etiam
Deiideam nobis comparamus.Hine
in Czlo Beati majorem,perfectio=
remque ideam Dei habent , quam
in terris habuerint.

Neque vero ut cognoscamus nos
esse imperfectos, necesse est, utnos
ipsos Deo comparemus , aut ide®
Dei clare , & distincta, Vel ipsa
enim experientia nostram imper-
fectionem percipimus. Immo ¢x

co-
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cognitione potius nostra imperfe-
¢tionis, & contingentiz ad Dei noti-
tiam ducimur, & assurgimus, Di-
vinz pariter simplicitatis nullam
claram, distintamque ideam in no-
bis agnoscimus. Quamquam ergo
fateamur, ideam claram, & distin-
¢tam Dei non posse 3 sensibilibus
hauriri, nec etiam i nostro intelle-
&u efformari, tamen inficiamur
ideam Dei esse ingenitam ; quippe
negamus hanc ideam Dei claram,
& distinftam in nobis esse : quod
Cartesiani probare non valent,
Tertullianus non aliud intendit,
nisi Deum 3 nobis naturaliter cog—
nosci posse : & quidem traditione,
aut ratiocinatione a creaturis du-
¢ta. Addit enim : Denigue pronun-
cians hec 5 non ad Capitolium , sed
ad Celum respicit.Novit enim sedem
Dei vivi ab illo, & inde descendir
€. ceterum si ex verbis Tertul-
liani rite concluderet Purchotius,
ex ipsius mente ideam existentize,

& unitatis Dei esse claram , di-

stinctam, & ingenitam, oporteret
etiam affirmare; Tertullianum pu-
tasse; ingenitam quoque nobis esse
ideam Dei claram , & distin@am
sub notione Supremi Judicis: quod
nemo dixerit. Etenim Tertullianus
potest ea verba citata,Deus bonus,
& magnus , statim addit : £z quod)
Déeus dederir omimium vox est: Judicem
Gueque contestatur illum  dum  airs
Deuts vider 2 Deo commendo. O testi~
monium &, ;
- Objicies’2. ex codem Cartesio.
emo- athirmare pocest in‘ceco A
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sua nativitate nullam esse ideam
colorum. Etenim interdum in no-
bis, etsi claudamus oculos, nihilo-
minus sensus lucis , & colorum ex-
citantur.Ergo admitti jure possunt
innate rerum idez. Duz quoque,
inquit. Cartesius, sunt in nobis So-
liside® : una hausta ex sensibus,
qua parvus apparet, altera ex ra-
tionibus astronomicis duéta , qua
ingens essc concipitur.Hac porro,
que vcra est , non est ex sensibus
hausta , sed ex notionibus innatis
elicita ; differt enim essentialiter
ab illa, qua falsa est.
Respendetur, ajentis munus es=
se id probare,quod asserit, non ve-
ro negantis, Probent igitur Carte~
siani, ideam colorum extare in ca-
co nato. Addu&um vero ex nobis
exemplum nihil juvat, Interdum
enim in nobis excitatur sensus ali-
quis obtusus lucis, aut colorum,
etiam clausis oculis, quia videndi
virtute pollemus , coloresque , &
lucem aliquando perspeximus , &
palpcbras transparentes habemus;
adco ut sint in nobis instar veli non
plane opaci. Negamus tamen per-
inde sensum illum excitari in iis,
quibus oculi, vel confossi , vel ef=
fosi sunt , & nihil unquam vide-~
runt, & quibus parés sunt czci ab
exoftu : in quorum anima facultas
quidein est videndi, sed in effeGum
non exit sulm, quoniam organum
videndi in illis aut nullum est, aut
miale“dispositum , & perturbatum.,
' Addlteriim, Vera illa Solis idea
non'ex inhata nétiane procedit, sed
ex
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ex ca, qua persensus incurrit,qua-
tenus experientia probat , & ratio
illi innixa confirmat , res distantes
apparere minores s¢ ipsis vicinis.
Unde ampliorem tantum efficit
ideam mens nostra, quantum con-
stat Solema nobisdistare, exequa-
rique diametro suacentum sexagin-
ta, & pluribus vicibus magnitudi-
ni Telluris, Ergo prima idea So-
lis adventitia est, altera fattitia,
quam per ratiocinationem , & ne-
cessariam consecutionem ex illa
priore efficic sibi intelleftus.
Objicies 3. Sensus non possuit
producere , nisi species sensibiles,
hoc est, coloratas, sapidas, sono-
ras. Intelleltuales species non sunt
hujusmodi , sed longe prastantio-
res sunt illis. Ergo intelleftuales
species i sensibus non oriuntur. Sed
nequc ab intellectu species intelle-
&uales efformari possunt.Nam istey
antequam species efformet , vel
cognoscit rem reprasentatam per
species, aut minime rem cognoscit?
Si primum, ergo jam habet rcrum
species , antequam  eas efformet.
Secundum dici non potest; nequit
cnim intellectus in se ipso rerumils
larum species effingere, quas non
cognoscit.Ergo speciessuntinnate,

. Respondetur, sensus utique non,
essc caussas adzquatas specierum,

i_ntclligibiiium; sed has ab intelle~
¢tu eflaci simul concurrente sensibi-
li specie, quz in repraesentando si-
milis est ideis nostris , licet non in
sua entitate.Concedimus etiam,in-

telleCtum non cognoscere ipsas resy:
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nisi quando earum species in se efs
fingit. Sed hinc non sequitur , in-
telleCtum non posse speciesillas in
se efformare.Quemadmodum ergo
dum in oculi retina species visiva
pingitur , tunc oculus rem videt;
ita intellectus rem cognoscit, dum
illius speciem habet. Et hanc qui-
dem ut efformet, non indiget idea
illius ; quippe non agit arte , sed
ratura : ipsa autem idca non est
necessaria agenti naturali , sed ar«
tifici.

Plato in Phadone docuit,omnes
animasa Deo primitus in celo Em-
pireo ante corpora conditas ab -
terno, & constitutas fuisse: sed quia
ibidem peccavere , detrusas fuisse
in corpora , utin illis debitas pec=
catis luerent peenas. Hine primo
scientias omnes animabus nostris
inditas fuisse commentabatur, no-
strumque scire non esse aliud , nisi
recordationem illarum vevum 5 quis
olim vidit awimus wester cum Deo
profectus. Ut nimirum Mens nostra
ex sc se omnium scientiam habeat;
scd tamen cum demergitur in'cor=
pus, quasi in obscuram specum,
veluti obtencbrescat, contrahatque
rerum omnium oblivionem, quam
deinceps usu, exercitatione,atque:
sensibilium rerum speciebus exci-
tata deponat. . )

Ridiculam hanc Platonis fabel=
lam de animarum praexistentia an=
te corpora, sepe ab Ecclesia, pre~
sertim in Bracarensi I. Concilios
damnatam , nemo ex Recentiori-
bus adoptavit, Quod autem at<
ti-
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tinet ad ingenitas nobis rerum scien-
tias, aliquibus hac sententia placuit,

Sed cum doctrina hzc nulla suf-
ficienti ratione fulciatur , jure nos
cam minime probamus , atque
scientias de nove acquiri tenemus,
Quod autem ajunt , ingenitam re-
rum , aut saltem terminorum no-
titiam in nobis prarequiri , ut res
ips® apprehendi queant, nam quod
totaliter ignotum est , apprcheadi
non potest: sicuti servus fugicivus
totaliter ignotus domino , nequit
ab ipso apprehendi; Hoc Subti-
lis Doctor , q. 1. Posteriorum,
inane esse demonstrat , quia in
hypothesi servus nihil habet , un-
de possit dominus colligere noti-
tiamillins. At intellectus noster per
sensuum representationem primo
acquirit terminorum notitiam lu-
mine suo naturali , tum cognitos
termines invicem comparat , &
judicia efformat , atque ex judi-
ciis ratiocinationes , & scientiam
subinde acquirit. Ajunt ctiam,
puerum 3 Socrate interrogatum
de dimensione quadrati, recta res-
pondisse , quin prius Geometri-
cam scientiam ille sibi comparave-
rit. Sed bene animadvertit Sco-
tus , pucrum illum- respondisse,
non jam indoctum } sed do&um.
Quippe  variis interrogationibus,
quarum serics A primis , ‘& faci=
lioribus ad prestantiores , diffi-
c:[wre_sque ducebatur, Socrates ap-
plicavitintellectum illius pusionis
ad rectam principiorum percep-
tionem 3 unde Puet_fgciﬁerg'_"i]pi_

Tom., I,
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mum  solo lumine naturali perce~
pit: tum & lumine naturali, &
acceptis jam notitiis doctior effe~
ctus , cetera enodavit.

Colligite , omnes , etiam pue-~
ros, bona appetere , & honesta
per lumen naturalc , quo bonum
4 malo discernimus', & voluntas
in bonum sibi conveniens inclina-
tur : ita quoque gustatu amara i
duicibusdistinguimus. Variis etiam
in hominibus experimur inclina-=
tiones ad unmam pre alia facul=
tatem addiscendam. Sed hujus va-
riz propensionis ratio petenda est
4 mulaplici cercbri humani  dis<
positione, Nam qui spirituum ma-
jori copia abundant , i maxime
ad speculativas facultates inclinan-
tur: quorum cerebrum est cras-
sius , nec  spiritibus « vivacioribus
refertur , hi  ad experimentales
propensi sunt scientias. Quam-
quam & ipsa prima applicatio, &
fructus assequendi species, aliaque
id genus similia , plurimum con-
ferant in idipsum. Adamo autem
Deus in ipsa creatione omnes in-
fudit scientias , quia ipsum primo’
constituit in ®tate wvirili perfecta,
unde debuit illi tribuere perfectio=
nes omnestam substantiales, quam
accidentales, ®tati illi congruentes:
secus ac in nobis contingat,

P. Mallebranche in Tractatn
de inquirenda veritate , & Pur<
chotius in Tractatu de Mente hu-
mana, ¢. 4. prop. 4. docent,ideas
mentis nostra nihil aliud essse, nisi
Divinam ipsam Essentiam - qu

Lz men-
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mentibus nostris intime conjunéta,
ita easdem illustrat , ut in se ipsa;
veluti in speculo , res , & objetta
qualibet cxhibeat,ac reprasentet.
Sed hzc opinio oppido falsa
est , & absurda, tum quia nulla
sufficienti ratione asseritur , tum
quia si nos immediate , clare ; &
distinéte Divinam Essentiam nunc
intuemur; eique immediate conjun-
¢ti sumus, jam in hac vita mor-
tali frucremur beatifica Dei visio-
ne , nec ad istam supernaturale
lumen gloriz esset necessarium:
Quod' falsum' est , & absurdum,
Fideique Dogmatibus adversatur.
Ajunt quidem nos Divinam Essen-
tiam nunc assequi imperfeéte , in
czlo visuros. perfette. At expli-
candum manet, quid sit videre
perfecte; nam si comprehensivam,,
plenam ; & adequatam rei noti-
tiam significat , h2c neque in ce~
o potest nobis convenire ; si vero:
solam graduum differentiam pra
se fert , beatitudo non tollitur,
Ergo &c.
Quamvisautém R ccentiores nu-
lla commoveantur SS. Patrum au-~
Ctoritate, tamen pro hac sua opi-
nione tuenda, Augustini, & Tho-
me sententias in medium profe~
runt Quippe ( inquit Purchotius)
pulla ves, aut imago , aut species,
aut simtlitudo Deum nobis exhibere
potest 5 ut optime docet S. Thomas
parte Y. 4. 12 art. 2. Atque adeo
mens bumana non tantum oum hy-
sano corpore , sed etiam cum Deo
ipso est. suo modo copjundta  ut
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ostendit S. Augustimds in lib. 83.
qUESTLONUM 5 qUaSTIONE § 4.

Sed S: Thomas agit, loco lau-
dato ; de beatifica Divinz Essen-
tiz visione, qua Beati in czlo
fruuntur, & ad quam ibidem scri-
bit necessarium esse lumen divinz
glorie ; & de visione Dei , quam
in hac vita habemus, concludit:
Videri per quasdam imagines Deus
potest 5 sed per ipsam matura sus
I‘Pﬂﬂﬂﬂ Hon pate:r.,

§. Augustinus, loco citato, dum
ait © Deo igitur junctum est , quod
intelligit Deum. Intelligit autem ra-
tionalis anima Deum , non signifi-:
cat, Divinam Essentiam nunc esse
intime presentem immediate ac per
seipsam mentinostra in ratione ob-
jecti clare, & distinéte propositi, ut
Cartesiani autumant; sed unionem
intelligit intentionalem potentie
cognascentis cum objecto cognito:
qua quidem unio fit ope idez simi-
lis objecto, & pradicatum illud re-
prasentantis , quod de objecto
enunciatur. Hinc docet, eam unio-
nem per ipsam reprasentationem
fieri : intelligenda , inquit , anima
rationalis jungitur. Hinc unionem
illam opponit notitiz per Fidem
acquisitz 5 inista enim non ha=
betur intentionalis illa similitudo,
quippe objectum suum obscure re<
prasentat..

Adsunt & alia Augustini testi-
monia, qua nobis opponi possent:
velut cum sxpe dicit , doctos in
ipsa veritate ( Deo ) contueri ni=
merum 5 & sapientiam @ ita: lib. 24

de
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de libero arbitrio, ¢, 11.& cum
scribit 5 ab incommutabili luce ve=
ritatis etiam impium  quodammodo
tangiz Ita lib. 14. de Trinitate,
¢. 1y.idemque pluribus aliis in
locis. Sed S. Do&or ' non aliud
significat , nisi veritates omhibus
cOmMunes, ®rernas 5 & immuta-
biles in solo Deo subsistere , id-
que 3 viris do&is cognosci , &
Deum luce sua etiam impios ad
bonum excitare , eosque cognos-
cere , regulas morum direétivas
subsistere in solo Deo, ubi sunt
®zterne , & incommurabiles : id
quippe lumine naturali omnes per-
cipiunt. Nullibi autem docet, Di=
vinam Essentiam clare , distinéte,
& immediate ab hominibus videri;
alioquin enim non solis doctis, sed
etiam indoétis eam cognitionem
attribueret.

An vero S. Augustinus ideas
rerum ingenitas approbaverit? im-
plexa videri poterit quastio. Sed
nobis negativa ridet sententia.

Et primo quidem animadver-
timus , S. Do&orem Platonico
quidem loquendi more usum ali-
quando fuisse 5 at in lib. 1. Re-
tractationum , c. 3, se id fecisse
dolet. Cum enim animadverte-
ret, se in libris de Ordine, ra-
tionem sempiternam ,- atque in-
communicabilem, qua Deus Mun-
dum condidit » appellasse Platoni-
ca locutione Mundum intelligibi-
lem , inquit : Nec tamen isro nomi-
ne #nos utevemuy , s j,;m satis es-
semus littetis Eclesidsticis eruditi,
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Brevius: vero 5. & LXpressius 37 €,
4. retractat quod - aliquando “in=
nuerat , rerum omnium rationes,
seu ideas animo esse congenitas, &
ait : Dixiy quod in Disciplinis li~
beralins eraditi 5 sine dubio in, se
illas oblivione obrutas eruunt’' dis>
cendo 5 & quodammodo refodinnt,
Sed hoc improbo. Atque hinc sup=
petit nobis fundamentum plura
ejusdem S. Do&oris testimonia in=
terpretandi, quae videantur ideas
Ingenitas constituere.

Secundo, idem S. Do&or mo-
dum illum cognoscendi approbat,
quem nos Peripatetici docemus,
ut diximus in sol. ad ob. 1. Ete~
nim lib, 12. de Genesi ad litte=
ram., €' 11, scribit: Cum ali-
quid oculis cernitar , contingo fie
imago ejus in spirit 5 sed non dig-
noscitur faita , misi cum ablatis
oclis ab €0 , quod per oculos vi-
debamys 5 imaginem ejus in animo
invenerimus, Et si. quidem spiritus
irrationalis est , velui pecoris 5 hi-
cusque oculi . muntiant . sioantem
anima vationalis est 5 etiam intel-
lectui muntiarur , qui & spivitui
presidet 5 ut si illud 5 quod hay~
serunt oculi  arque id spiritwi , ut
ejus ilic imago fieret , nuntiave-
runt 5 alicujus vei signum est y aur
intelligitur continuo 5 quod - signifi-
cat 5 aft queratur : quoniam nec
intelligi 5 nec vequiri 5 nisi officia
mentis o potest, Nomine autem
Spiritis p!untasi-.lm intelligit , uc
€am nominat c. 14. SPN’I“{?H au-
tem  dicit, quoniam . d prasentia

2z 2 re-
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rerum corporalium abstrahit , ad
differentiam oculi , qui non videt,
nisi praesentia. Hinc szpe S, Do-
&or triplex genus visionis distin-
guit : nempe corporalem , quz fit
culis corporis ; spiritualem, que
fit phantasia, & brutis etiam con-
¥enit 5 atque intelleCtualem, qua
mentis propria est. Patet adeo,
Augustinum approbare modum
illum cognoscendi , quem nos con-
stituimus; proindeque docere, in-
tellettum nostrum sibimet ideas
efformare. Non igitur ideas admit-
tit ingenitas. Hinc S. Doctor sz-
pe quidem probat Dei existen-
tam, at npunquam argumentum
ducit ex idea clara , & distincta
Dei , quam nobis ingnitam sup-
ponat, '

Dices S. Augustinus, lib. 2. de
libero arbitrio, docet , animam
nostram non per sensus , sed per
se ipsam cerneve atermum aliquid,
© incommutabile : mentibus  quo-
Gie WOSETIS inipressam esse notionem
beatitatis ytum leges quasdam pul-
shrituedinis y & Veritatis ideam in
nobis ‘esse 3 & in lib. 11. de
Civitatc Dei cap. 26 inquit:
sine #lla phantasmatum imagina-
vione ludifisatoria 5 mihi esse me,
sdque nosse ;' & amare 5 certissi-
mum est 5 & lib. 6. de Trinitate ¢,
3. Mens se ipsam per se ipsam no-
Vit , quoniam incorporea est. Idem-
que sepe scribit de Deo. Unde
Scotus in Tractatu , de rerum
principio, q. 1§. arbitratur. Au-
gustinum , in ea fuissse sententia,
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quod ‘spiritualia in s¢ ipsis ifituiti=
ve d nobis cognoscantur ; adeo ut
anima se ipsam per se s¢ 'cognos-
catr, atque tunc 4 phantasmatibus
abstrahat. :

Respondetur, 'S, Doctorem lo-
qui de visione intellectuali, quam
distinguit & corporali, & spirituali,
sivephantastica : ut diximus, In-
tellectualis porro visio non exer-
cetur organo corporeo , sed sola
mente. Quamobrem anima per se
ipsam cernit 2ternum aliquid , &
incommutabile ; licet hac ctiam
visio supponat sensuurm in suo or-
dine operationem, Sola igitur
mente spiritalia  cognoscimus,
quatenus hzc per se s¢ non ca-
dunt sub sensibus, sapientiam quo-
que , beatitatem , leges pulchri-
tudinis , & Deum : etsi horum
omnium notitia factitia sit, & ex
sensibilibus collecta. Ita quoque
qualiscumque notio sapientie , &
beatitatis pracedit earum deside-
rium ; sed S. Doctor non ait ¢la-
ram , distinctamque earum ideam
in nobis esse, nec nficiatur cam
acquisitam esse 5 quia- vero pex
lumen naturale eas qualescumque
ideas acquirimus , iccirco impres-
sam nobis earum notionem- dieit
Augustinus; Nemo autenr nostrumi
inficiatur visionem rerum spiritaa~
lem intellectualem esse, eamdem-
quE: COI‘PDI’QIO instmmento non
€XCercery @ anmmam qUOqUE C‘Og"
noscere intinmo sensu existentiam sut
ipsius , & suorum actuum , &
quidem intuitive , quia objc;rum

a=
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+abet in se ipso praesens , & exi-
stens, Quod Scotus docet citato
in loco,

QUZESTIO NONA.,

Vtrum Habitus supernatuvales ani-
e vationalis sing aliquid realiter
ab ipsa distindum , & in
€a receprum.

E Habitibus anima rationalis
prasens quastio est , qui
‘nempe ad illius potentias , intel-
leGtum , & voluntatem pertinent,
Porro Habitus nomine permanen-
tem qualitatem aliquam intelli-
gimus , qua disponat potentias
animz ad operandum. Habituum
aliqui sunt supernaturales , ut Fi-
des, Spes , Charitas , sive Gratia
habitualis , & Lumen glorie ; alii
vero naturales , ut Scicntia , & ce-
tera hujusmodi.

Inter habitus supernaturales, &
naturales hoc discrimen est, quod
illi necessarii sunt ad simpliciter,
absoluteque operandum , ita ut sj-
ne illis operatio supernaturalis
haberi nequeat ; hi vero dantur
solum ad facilius operandum. Tc+
circo illi & Deo ereantur y & in-
funduntur nobis ; bi vero 3 robis
Acquisiti sunt ex frequenti a@uum
€Xercitio,

Recentiores Philosophi infici-
antur extare qualitatem ullam spi-
ritualem realiter gy anima distin-
ctam , Eidﬁmqﬂe superfusam , ne
videlicer cogantur ~etiam  fateri
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existentiam aceidentium absoluto~
rum materialium in sensu Peripa-
tetico. Imprasentiarum itaque de
Habitibus supernaturalibus anima
nostre disserimus , & inquirimus,
an Catholici Philosophi tenean-
tur fateri , ejusmodi habitus ‘esse
entitates quasdam realiter ab. ipsa
anima distinctas, eidemque supe-
radditas , & inherentes , qualita-
tum instar.

Dicimus , habitus supernatura=
les esse entirates quasdam spiritua=
les , ab anima nostra realiter ‘di=
stinctas, & in ea receptas , seu
illi inherentes , adeoque esse qua-
litates : id vero presertim de Gra=
tia habituali affirmamus. Fta fert
communis Theologorum senten=
tia.

Probatur, Concilium Tridenti-
num sessione 6. de Justificatione,
C. 7. inquit : Uwica formalis cayssa
(nostrz justificationis) ess fustiria
Dei 5 1nom qua ipse justus est | “sed
qua’ nos fustos f{’«ir 5 qua videlicer
ab eo donati , vemovamuy spirits
mentis nestre o & non modo ye-
puramur , sed vere justi womina-
Wy O sumus , Justitiam in po-
bis recipientes ‘unusquisqua cuam, ..,
Pey ‘Spivitum Santum chaviras Dei
diffunditar in cordibus eorum > qUi
Justificantur , arque ipsis inharet:
unde in ipsa justificatione enm re-
missione pecatorum hac ommia si-
il infusa  accipit homo per Jesum
Christum ,  cui insevitur > Fidewmr,
Spem, & Chariratem Et canone y T,
ait : i quis dixerit , bomines Jstia
£
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ficariy vel solaimputatione justitie
Christi 5 vel sol4 peccatorum remis-
sione 5 ex¢lusa gratia , & charitate,
que in cordibus eorwm per Spirittim
Sanitum diffundatar 5 arque illis in-
hereat 5 aur etiant gratiam , qua
Justificamur , esse tantym favorem
Dei' , anathema sit. Porro quod
tamquam caussa formalis se habet,
quod nobis & Deo donatur , quod
in nobis recipitur , quod diffundi-
tur in cordibus nostris , quod ne-
bisinherer, quodinfunditur, quod
non est tantum favor Dei : in uti-
que quidpiam est 3 Deo , & 3 no-
bis realiter distinétum , & in anima
nostra intrinsece receptum , atque
illi superaddicum. Erit ergo vel
Substantia/, wvel! Qualitas. Atqui
non est Substantia , quia non sunt
innobisduz spiritualessubstantiz,
nec possibilis est substantia super-
naturalis creata. Ergo erit Qua-
litas. Et ne litem in voce Recen~
tiores constituant 3 Erit ergo en-
titas quedam addita anim= ratio-
nali, &abea realiter distinéta, ve-
lut i suo subjeo, in quo recipi-
tur , & cui inherer,

Confirmatur. Duo sunt certissi-
ma Theologi® fundamenta, quibus
Ecclesiasticarum definitionum ge-
nuinusaperitur sensus, Primum est,
Ecclesiz definitiones intelligendas
essein sensu contradicente Hareti-
corum opinionibus, Alterum est,
verba Conciliorumaccipienda esse,
& intelligenda juxta .sensum- ture
temporis COMMUNEM : quem nem-
pe ex hominum , sapientum pra-
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cipue , communi usu verbasignifi-
cabant: Porro Lutherani , & Cale
viniste , quos perstrinxit Triden-
tina Synodus , errabant dicendo,
gratiam non esse quidpiam i Deo
intus anime nostre infusum, &
communicatum , & ab ipso Deo,
atque ab anima distinétum. Ergo
Tridentini Patres sua illa definitio-
ne firmarunt , gratiam esse quid-
piam 3 Dco , & ab anima nostradi-
stinctum , atque huic re ipsa intus
communicatum. Rursus.ea verba,
caussam esse formalem, donari | re=
cipi y diffundi , inharere , infundi,
semper , & maxime tunc temporis
apud Philosophosomnes, & Theo-
logos,apud Legis peritos, & Gram-
maticos etiam , significabant quid -
piam distinctum & donante , & ab
co , cui res tribuebatur ; quidpiam
reale , intus communicatum : Prae-
sertim vero illud , inherere , enti-
tatem quamdam accidentalem pre
se ferebat. Ergo gratiam habitua-
lemesse hujusmodi, Tridentini Pa-
tres docuerunt : ut proinde per il-
lam habeatur caussa formalis no-
stra justificarionis , cum genus is-
tud caussalitatis , quod caussz ex-
hibitionem atqueadeo imperfectio-
nem connotat , nen possit 4 solo
Deo exhiberi.

Sequitur hinc, doctrinam Tri-
dentini Concilii esse Catholice Ec-
clesie fidem , eamdemque semper
fuisse , & Traditione firmatam.
Quamvis enim Veteres Ecclesia
Patres hanc quastionem expresse
non pertractarint , tamen ne unus

qui-
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quidem eorum est , qui 'inrerifm::m
gratiamd Dco, & abanima distin-
¢tam excludat 3 immo vero eam-
dem sententiam confirmant, Do-
cent enimubique, impressioné gra-
tie similem esse picture; gratiam es-
seanimesanitatem,vi gorem,veram
libertatem , Dei filiationem » NO=
vam nativitatemr, ac regencratio—
nem. Quibus verbis aliquid inter~
num, formale , fixum , & in meo-
bile, & Deo, &ab anima distinctum:
significant. Unde S. Augustinus,li~
bro de Gratia , & libero arbitrio,
€ap. 22. docet, Infuntibus , quando
baptizantur , etiam reluctantibus
grattam harere,

Itaque Fide constitutunrest , ho-
minis justificationem fieri per ali-
quid internum , 3 Spiritu Sancto,,
& ab anima distintum » atque aby
omnibus ipsius operationibus, cum:
In iis etiany esse dicatur , in quibus:
nulla supernaturalis operatio eflin-
gicum Lutheropotest, utsunt par-
vuli. Idem: dicendum: est de Fide,,
de Spe , & similibus. De Charaéte—
re etiam per Sacramenta quzdam:
impressor idipsum: colligi potest,,
Etenim Tridentinum. Concilium,,
5€s.. 7. cam. 9. decernit : Si quis di~
Xerit . in tribus Sacramentis > Bap—
tismo ., scilicet , Confirmatione , &
Ordine | pon imprimi chayacferem
in anima , hoc est signum quodd am:
spivituale ., & indelebile > tnde ea
iterari Bow possunt 5 anathema sit,
Porrohoc, quod pergratiam, cha-
racterem, &similia prastatur, non
potest aliud €55¢, nisi entitas quz~
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dam spiritualis , “accidentaria » &
anime  superaddita 5 atque  adeo
qualitas. Igitur oportet ; Catholi-
cos Virosconfiteri existentiam qua-
rumdam spiritualium qualitatum,
Respondent Recentiores Philo-
sophi , ‘allatas definitiones. facile
exponi posse absque omni entitate
accidentalianime superaddita ; per
solam passionem indistinétam re.-
liter entitative ab anima 5 COrres—
pondentem attionidivine, quz rea-
liter indistinéta est ab ipso Deo:
Gratia ergo pra se fert a&ionem.
ex parte Dei santificantis, justifi-
cantis , & passionem ex parte ani~
ma santificata, justificatz. Sed s
cut actio illa non est entitas Deo
supperaddita, itanec passioin anj-
ma. Ambz tamen concipi possurit,
ut aceidentia metaphysica . cone
ceptu nostrodistinéta , unde varius
anime sta tusintelligitur, sicuti sta«
tus varius Dei , non peraliquid in-
trinsecum , sed per aliquid extrine:
secum’, quod diverszin anima de=-
nominationes. habentur , sicut in
Deo.. Coneilium autemr Tridenti-
num' de Gratia loguitur ;. & eam-
dem ab anima distinguit 5 secun—
dumnostruny concipiendi modum,
& hocsensu dicunt cam receptam,
infusane 5, diffusany, quatenus ex.
nostro concipiendi modo velut en
titas superaddita Spectatur, Quod
idem: de a&ione Dei dicere pOsst~
mus.. L isn i
Contra 1. Si gratia in anima so.
lam passionem dicit similem a&io
ni Dei , quemadmodum hae solam
di~
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dicit inDeo extrinsecam denomina-
tionem justificantis , jam gratia so~
lam extrinsecam pra; se ferretdeno-
minationem in anima justificata.
Atqui hocrepugnat Concilio Tri-
dentino. Ergo &c. Minor probatur:
Favor Dei extrinsecus aliud non
est , nisi extrinseca quedam deno-
minatio. Ergoasserere, gratiam di=
cerc solam extrinsecam denomina-
tionem , aperte repugnat Tridenti-
no Concilio , quemadmodum illi
repugnat affirmare , gratiam esse
solum favorem Del extrinsecum.
- Contra 2. Si quis affirmaret,
a&ionem Deisan&tificantis in Deco
Tecipi 5 diffundi , inharere , is inep-
tissime loqueretur. Ergo si passio
anime san&ificatz est omnino si-
milis a&ioni Dei, Tridentini Pa-
tres inepto logutionis modo usi
faissent, dicendo gratiamin anima
recipi ', diffundi 5 inherere. ‘&_Ioc
porroabsurdum est,& nostra etiam
rationi adversatur; quam in confir-
matione retulimus.

Contra 3. Hereticl nusquam
inficiati sunt , habitualem gratiam
prese ferreextrinsecamdenomina-
tionem in anima , & ab ea distin-
gui secundum nostrum concipiendi
modum. Ergo Tridentini Patres
non id significare voluerunt : de

wo nulla controversia.

LaContra 4. Nulla nova mutatio
redlis contingit , nisi nova in re a-
liqua intelligatur forma. Ergo dum
anima per gratiam de non justa fit
justa 5 nova forma haberi debet.
Hzc non potestconvenire Deo, qui
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omainoimmutabilis,8 simplex est.
Ergo anime concedi debet muta-
bilt , & compositioni obnoxiz. At-
que hinc latissimum pater discri-
mun inter Deum , & animam. De-
mum varius status anim si solam
dicit extrinsccam denominatio-
nem , cum crrore Heareticorum
coincidit. Tum anima indivisibilis
patinon potest, nisircalem aliquam
entitatem suscipiat , per quam im-
muterur.

Objicies 1. Andreas Vega, in ses=
stonem sextam Concilii Tridenrini,
lib. 7. c. 24. testatur. Concilium
Tridentinum definisse quidem,cha-
ritatem diffundiin cordibus nostris,
& illis inhzrere: nontamen subno-
mine habituum. Dominicus Scoto,
lib. 2. de Natura , & gratia , cap.
19.scribit, non esse contra fidem ne-
gare gratiam inherentem. Melchior
Canus, lib. 7. de Locis Theologi-
cis , ¢, 2. inter quastiones in Scho-
lis salva fide controversas hanc
YCPONIt: A% gratis, quajustificamur,
sit quedam qualitas animo impras-
s2. Hi porro Theologi Concilio
Tridentino interfuere, Idem quo-
quealii testantur, Celebris est etiam
apud eruditos Theologossententia
Dionysii Patavii , lib 8. de Tri-
nitate,c.4. docentis, ipsam substan-~
tiam Spiritus Sancti ad justos, &
adoptivos Dei filios efficiendos di-
vinitus infundi, adeo ut substantia=
lisquadam sit SpiritusSancti con-
junctio cum justorum animis. Quod

idem videtur docuisse Petrus Lom=
bardus Magister Sententiarumin 2.
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d. 7. Igitur ex Fidei dogm.a‘tibus
non probatur, gratiam sanctitican-
tem esse qualitatem in sensu Peri-
patetico,

Respondetur, nos nusquam do-
cuisse , Fidei dogmatibus sancitum
esse aperte 5 habitus supernaturales
essequalitatesin sensu Peripatetico,
Hlud unice constituimus , Fide te-
neri , gratiam sanctificantem esse
aliquid animabus nostris superfu-
sum, & ab illis, atque 4 Deo reali-
ter distinctum. Quidnam vero sit
illud animz addicum , an habitus
dici debeat, & censeri , num vero
quidpiam aliud, Philesophi dispu-
tant. Itaque entitatem aliquam a
Deo , & anima distin&am , atque
etiamd quolibet actu flucnte , &
transitorio, Catholicus quisque te-
netur admittere, qua justificentur
peccatores , & qua infantibus ipsis
mfundatur, dumbaptizantur. Hae
entitas ‘communi 5 & recepto usu
habitus appellatur, & qualitas. Sy-
nodus tamen Tridentina ab hac
appellatione abstinere voluir, ne
quastionem de nomine dirimeret,
Revera enim non nisi vocis quastio
superest , semel admissa entitate
quadam superfusa animz. Nos vero
communem usum sequemur , quo
entitas illa qualitas habitualis ap-
pellatur, Neque enim licitum arbi-
tramur ab eo recedere i maxime
cum communis Theologorum sen-
tentia rem ita describat, Hine lau-
datus Dominicus Soto asserit 5 Te-
Vera temerarium esse negare gra-
tiamhanc inherentem per modum

Tom, I.
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qualitatis , & addit: - Tridenting
Synodus anathemia ewm censet , g
inhercntem juseitiem aon confires-
tur. Et ideo , quidquid sit de habi-
tibus ,. haveticus ex hinc habendus
est y qui justitiam inberentem ne~
gaverits

De Melchiore Cano videtur in-
certum ,utrum illede prasenti , an
de aliis quastionibus loquatar, Aft
cnim i An gratia, qua justificamur
qualitas quedam sit animo  impressa
que ipsi prastet €' esse, G vivere,
unde qualitates alie consequantur,
hoc est,virtutes quadam, tum Theo-
logica , tum Movales infuse . per
quas animus divinas , & superna-
turales habeat actiones 5 inter Scha-
Lasticos quidem dispuratur. Quibus
verbis ostendit, sed de illa qustio-
ne loqui, circa quam  Thomistz,
acScotistzdissentiunt, Utrum gra-
tia habitualis det simul esse , &
operari , atque aliarum sit virtu-
tum radix; an vero duchzc poste-
riora sint Charitati adscribenda,
tanquam habitui realiter & gratia
distinfto. Nam quod gratia sit qua-
litas, omnium adstipulatur Scho-
lasticorum consensus.

Sententia autem illa Patavii non
exciudit gratiam intrinsecam , i
Spiritu Sancto, & ab animadistin-
¢tam, & nobis inharentem, ut ip-
s¢ testatur ¢, 6.ubi ad hoc! ipsum
probandum nonnulla | profert, Ve-
terum  testimonia. Animadvergit
ctiam Subtilis Dof&tor in 1. d. L7,
q. 2. art. §. Magistrum Sententia-
rum non pegasse internam in. justis

Aaa cha-
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charitatem, & gratiam sanctifican-
tem,quamquam dixerit etiam cha-
ritatemn esse 'ipsummiet Spiritum
San&um, unde in 2. d. 27. agnos-
cit , adultis dari gratiam operan-
tem, & cooperantem; & ibidem do-
cet, virtutem esse qualiratem , que
in anima est , tanquam forma : &
gratiam esse vivtutem nobis & Deo
infusam.

Objicies 2. Concipi nullatenus
potest, animam intrinsece mutart,
nisi intrinsece alia sit postea, quam
antea erat. Porro falsum est, ani-
mam , qu& antea in statu peccati
¢rat., non esse eamdem animam,
que post modum justificatur , &
sanctificatur. Ergo &c.

Respondetur,argumentum pro-
cedere ex falsa Recentiorum ima-
ginatione, quoniam ipsi nolunt di-
stinguere accidentia realiter a sub-
stantia ; unde nec duplicem admit-
tunt intrinsccam mutationem,qua-
rum altera sit substantialis , alia
accidentalis. Itaque facili negotio
ex hisargumenta hujusmodidissol-
vimus. Nam multiplex hec muta-

tio nequaguam 3 Recentioribus

ostenditur impossibilis. Justitiaau-
tem,sive sanétitas ad anim® essen-
tiam nom speftat.

Objicies 3. S, Augustinusin lib,
de Nataray, & gratia, gratian ap-
pellatlucem, Sermone autem 18.in
psalmum 118, ait : Deus per se ip-
sum 5 quia lux est o illuminar pias
mentes. Ergo gratia non est alud,
nisi Deus pias mentes illuminans.
Er hoc quidem de gratia saltem
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attuali dicendum est. Hzc enim
excitat mentem , allicit premiis,
terret minis , docet , dirigit. At
quomodo entitatula quaedam phys-
sica hos potest operari effectus? Sa-
ne illa, st qua cst, expers est intel-
lectus. Sine intelleétu autem quo-
modo terrere , suadere , allicere,
docere, dirigere poterit 2 Ergo &c.
Respondctur, nos hic non disse-
rere de gratiis actualibus , sed de
gratia habituali sanltificante, Hzc
gratia potest optime lux appellari,
qua sit formalis caussa nostreillu-
minationis., sive sanétificatonis,
Deusvero est caussa efficiens, que
efficiendo non indiget medio ullo,
sed per seipsum operasur. Triden-
tinum sane Concilium loco citato
utramque caussam discrevit, di-
cens ante laudata & nobis verba:
Justificationis caussa efficiens est
misericors Deus. Augustinusautem
de caussa efficiente loquitur, & de
ipsa disserit gratia actuali,
Quantum vero attinet ad gra-
tiam actualem, ipsa non est caussa
cfhiciens illorum effeétuum , sed
formalis solum. Quamobrem si
qualitas essc dicatur, poterit suo
modeo ea omnia exhibere, nam in-
telleCtus in sola caussa effeétriceil-
lorum effeGuum requiritur = cu-
jusmodi est solus Deus. Ita sane
absqueulla cognitione ceterz caus-
sz formales prastant effetus suos,
qui aliud non sunt , nisi caussa ip-
sa subjefto communicata. Saguens
in Systemate Gratize Philosophico-
Theologico ait , sanificationem
no-



Quast. IX, de Habitibus.

nostram fieri per impressionem ali-
cujus effeCtus. Sed paradoxum ad-
struit; quippe effetuum impressio
ne intelligi quidem potest sine no-
stra perceptione,qua sane nulla es¢
in parvulis; tum effeGuum impres-
‘sio est transiens: san&ificatio autem
nostra est permanens,& habitualis,

Objicies 4. Sicut anima dicitur
Dco grata per gratiam , ita Deus
dicitur sapiens per sapientiam : &
quidemutraque denominatio estin
genere causs® formalis, & intrinse-
ca est, Sed in Deonulla entitas di-
stincta habetur. Ergo idem de ani-
ma dicendum est, :

Respondetur , neminem latere
disparitatem, qua inter praedicata
divina , & creata intercedit. Deus
sapiens est per identitatem. Crea-
tura Deograta estsine hacidentita-
tesnam & aliquando gratanon est:
Deus vero numquam est non sa-
piens. Itaque denominationes in-
trinsece, & formales caussam ex-
poscunt formalem : realiter , sive
entitative distinGam , si & ipse
sint realiter distinéa ; secus , in-
distintam.

Objicies 5. Si gratia sita est in
entitate accidentali , multiplica-
rentur in immensam  accidentales
entitates, & formulz , ex quibus
illa componeretur, Esset enim for-
maliter supernaturalis, potens,acti-
va, pulchra, intensa , haberer suas
affectiones relativas: que omnia
novas illi adderent entitates. Ex-
dem autem ille denominationes
novaitem accidentia in illis entita=
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tibus ponerent, quia & illis conve-
niunt. Ergo &c. Sccundo, sufficic
actio Dei ad omues:illos effeCtus,
ad quos admirtitur interng gratie
qualitas, Ergo hac omnino est su~
perflua. Quin immo dedecet divi-
nam Omaipotentiam uti qualitate
accidentali creata ad san@ificatio~
nem prastandam : quasi nimirum
Decus sesolo id non valeret. Dica-
mus ergo, sanctilicatiencm ani-
ma aliud non esse , nisi statuvm
supernaturalem,in quo anima cor-
stituitur per receptam in s¢ actio-
nem Dei santificantis.

Respondetur ad primum, pate-
re solutionem ex iis,que in Logica
diximus., Nam pleraque ex pradi-
&is pradicatis non sunt realiter di-
stin¢ta, atque adeo nec entitatem
prase feruntrealiter superadditam,
St quaz vero realiter distin&a esse
dicuntur , hec relativa sunt : de
quibussuoloco disseruimusin Lo~
gica.

Ad secundum ; fatemur, Deum
utique posse per se ipsum redders
animam nostram sibi gratam : non
tamen denominatione intrinseca,
scd extrinseca.Maluit tamen Deus
uti entitate superaddica, & homi~
nemreddereintrinsece sanCtum per
qualitatem, que moraliter id prae-
stat ratione divini decreti & Deo
sponte constituti: ut nempe inter~
no charattere consignaret amicum,
suum. Quamobrem non ex indj-
gentia id prastat Deus; adeoque
nulla hinc in Deum imperfectio
redundat, Statum ‘autem anime
Aaaz ?‘}"

i
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supernaturalem non esse solam ex-
trinsecam denominationem , satis
ea mamfestant que supra dixi-
mus,

Objicies 6. ‘Data Peripatctico~
rum sententia , jamin sensu physi-
¢oalia esset entitas gratie, seu qua-
liratis, & alia esset entitas anima,
sive subjecti. Ergo anima, & res
aliz spirituales haberent composi-
tionem entitativam, quia abunda-
rent qualitatibus multis. Unde ani-
ma esset composita physice ex sua
entitate, & ex entitate gratizsadeo-
que in seipsa haberet plures entita~
tivas compositiones. Atqui anima,
& qualibetspiritualis substantia,est
una simplex, & indivisibilis entitas.
Ergo &e.

Respondetur , animam , alias-
que spirituales' substantias prorsus
esse in sua  entitate indivisibiles
physi::c secundum essentiam , &
mregmatcm quatenus nec plu—
res physicas partes essentiales ha-
bent:'ut liomo v. g: nec pluribus
partibus * integrantibus - constant;
ut corpus. Habent etiam simplici-
tatem, sed non omnimodam, nam
eim solum compositionem ex< 't -
dunt , qua physice substantiaiis
est,‘aut integralise Ativero sunt
in potentia ad pluyes accidentales
perfectionées 3 ideo cum istis

componere possunt , quia iis ca-
rent, Neque' hoec ‘absurdum esty
nam excludere quamlibet compo-
sitionem proprium est solius Dei,
ratione summe perfectionis |, sum-
ma simplicitatis'y /& summe im-

Metaphysice Pars 11. Disp. 111,

mutabilitatis, Ttaque; si per com=
positionem in sensu physico intel=
ligas  compositionem ex substan-
tn & accidente , hazc profetto
etiam substantiis spiritualibus con-~
venit: & ita etiam ‘entitative com-
ponuntur. Quod si Recentiores
intelligant compositionem  physi-
cam essentialem , aut integralem,
hec nunquam potest animz con-
venire, Gratia porro facit cum ani-
ma compositionem prioris ordinis,
non secundi.

Ob. 7. Ex quodam Recentio-
re , in Dissertatione, de Natura
Divina Gratie , Medionali edita,
an. 1755. Justificatio , & sancti-
ficatio anim= , atque pcccau dele-
tio oriri non peossunt d qualitate,
sen cntitate quadam.. Magnum
enim justificationis opus divina
tantum virtute absolvi potest. Er-
go gratia-habitualis non est quali-
tas , nam hzcad existendum , ‘&
consequenter ad operandum mini-
me idonea est. Igitur dicendum
est, Deum solum prastare effec-
tus grati® per suam operationem
continuatam , unde in anima effi-
citur intima , }ugls s & constans
impressio , qua ipsa ad omne ‘opus
bonum inflamatur. Hoc sensu lau-
datus ' Auctor Concilii Tridentini
Patfes locutos fuisse interpretatur.
Tum ait , gratiam' habitvalem ap-
pellari qualitarem etiam A S.-Tho-
ma , non quidem sensu Peripateti-
co , sed quia est decor , habitudo
animay indumentum spirituale; &
pulchritudo continenter manens &c.

Con-




Quest. 1X..de Habitibus.

Confirmatur argumentum. SS.
Patres Divinitatem Spiritus Sanéti
adversus Macedonianos eo incon-
cussoargumento demonstrant,quia
nimirum, teste Sacrarum Scriptu-
rarum auctoritate, Spiritus Sanétus
animas santificat , charitatem illis
inspirando. Atqui hoc argumen-
tum corrueret , si per entitatem,
vel aliud quodvis creatum, san&ti-
ficationem , & justificationem ani-
marum proprie efficeret. Ergo &e.

Respondctur, distingui oporte-
re causam cfficientem nostrz justi-
ficationis & caussa formali ipsius,
ut optime  docet Concilium Tri-
dentinum laudatum. Traque solus
Deus est caussa efficiens justifica-

tionis : formalis autem caussa est:

ipsamet gratia. habitualis; non qui-
dem caussa physica, sed caussa mo-
ralis ex Deidecrero, & Beneplaci-
to: quemadinodum Theologi fuse
declarant.. Hinc: manifeste patet
solutio argumenti , & Confirma-
tionis. Solus quippe Deusest caus—
sa efficiens. santificationis: animae;
Quamobrem cum Patreshanc vim
effectricem: Spiritui Sancto ex. Di-
vinarum Litterarum' auoritate
vindicarent ;. eumdem esse: Deum
invifte demonstrabant. Dum au-
tem laudatus Recentior qualitatem
aitad existendum , & consequen—
terad operandum minime idoneam
esse 5 si gencratim id accipiat, fal-
sim adstruit , nam- creature etsi
idone non sint ex se se ad existen.
dum, tamen seme] ac per D¢i vo-
luntatem existunt, & virtute acti-

va instructe sunt , operari valent:

quemadmodum in Bhysicis appa -
rebit, Proindeque ratio illa inanis

. €St.

Quz de operatione Dei dicun-
tur , ut gratie habitualis ‘natura
exponatur , & Coneilii Tridentini
verba declarentur | jam refutata
manent, ex nostris probationibus,
Tum quesit ea impressio effectad
Dco in anima juxta Recentiorum
doctrinam , omunino imperccptibi-
le est , quippe nihil ipsimet anima
additur, & sola quedam extrinseca
denominatio ex Dei operationein-
telligitur,

Lepidum denique est, quod ait
laudatus Recentior , S. . Thomam
appellasse gratiam qualiratem , sed
non sensu Peripatetico : quasi pos-
sit quis- in dubium' vocare senten-
tiam S. Thoma', de qualitatibus,
seu :Eccidentibus- absolutis Peripa-
tecls, quorum ipse omnium con-

. sensu propugnator extitit , & yin-

dex.. !
Colligite, S. Basilium, dum lib.
5. adversus Eunomium,, prope fi-
nem ait: Verum ipse ( Spiritus )
Deo menaits subsistit 5 que vero ex
ipso: manant operationes ipsius
sunt. Hune Spiritum: Sandtum effy-
dit super nos copiose Deus perJesum
Christum 5 effudit , non creavits Lay-
gitus est y non fecit 5 dedit, non con-
sEYUXir @ non jam significare , gra-
tiam, seu alia Dona Spiritus Sanc-
ti nihil esse creatum; sed tantum-
modo probare, ipsummet Spiritum
non esse creaturam. Divinitatem

qui-
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quippe illius demonstrare nititur,
Hoc unum ibidem defendere in-
tendit.

Nunc de habitibus naturalibus
pauca quedam adjicere lubet, Est
autem naturalis Habitus faculras
quadam , sew qualitas permanens,
won facile mebilis a subjetto suo,
que illud disponit ad prompte , fa-
ciliter , & expedite operandum. Sa-
ne extare in anima perfectiones
quasdam, & dispositiones, quibus
in opcrando perficiatur , & adju-
vetur:, ut facilius ; tpromptius, a-
lacrius , atque delectabilius agat,
quotidianaipsa experientia demon-
strat. Compertum est enim, men-
tes nostras finitas dificultatem pri-
mo pati in scientiarum acquisitio-
ne, & usu : quemadmodum etiam
in exercitio illarum operationum,
que moraliter bonz sunt ; post-
modum vero facilius , & magna
-etiam cum promptitudine , ac ala-
critate. prestare cadem opera illa,
habito antea frequenti similium
operationum exercitio. Quod qui-
dem in nobis contingit , immuta-
ta corporis constitutione : immo
vero fractis. corporeis viribus ani-
ma , post usum operationum, fa-
ciliuseasdem repetit. Ubi nec dici
potest , ex sola impedimentorum
remotione id provenire ; quippe
positiva facilitas per solam nega-
tionem haberi nequit.

Reperiuntur Habitus in poten-
tiis cognoscentibus, & appetirtivis
quorumlibet:  etiam  animalium,

Nam licet intelleGus , & phanta-

Metaphysice Pars 11, Disp. L1,

sia sint potentiz ad unum deter-
minate quoad substantiam actio-
nis , non tamen quoad modum,
quatenus vel facilius , vel inten-
sius queunt operari. Habitus au-
tem voluntatis eamdem  equi-
dem inclinant , sed non determi-
nant.

Naturales Habitus , ut diximus
initio queastionis , acquiruntur cx
frequenti altuum exercitio , quia
potentia, etsi nolens, suscipit ha-
bitus. Ita frequentati actus justi-
tiz 3 habitum justitie preducunt,
& frequentati actus ratiocinatio-
nis habitum ingenerant ratioci-
nandi. Hinc habitus capaces sunt
intensionis , quemadmodum ipsi
actus. Potentia tamen appellari
potest caussa mediata habituum,
quatenus eflicit a&us a quibus ha-
bitus caussantur ; per modum
causs® quivoce , licet non to-
talis.

Quoniam ex dictis Habitus est
quidpiam pérmanens , iccirco so-
lo otio destrui non potest ; quia
nempe in sui conversatione non
dependet ab a&ibus, qui se ha-
bent per modum transennti. Ta-
men per accidens ex otio, & ces-
satione operationum  unius gene-
ris destrui - potest habitus ; quia
nempe tunc producuntur altus
contrarii, Sic ctiam cum pro statu
isto intelleGtus dependac a phan-
tasmatibus , ideo ex corporis mu-
tatione -contingit aliquando nos
amittere facilitatem , & prompti-
tudinem  ad operationes aliquas.
Ces-




Quest. 1X., de Habitibus,

Cessare autem habitus , certissi-
mum  est expericntia : ut in o
contingit , qui habitum temperan-
tiz amittit cx frequentatis intem-
perantiz actibus.

Animadvertimus autem in fa-
cultate nutritiva, & augmentativa
non esse admitendes habitus; Ne-
que enim facilius nutrimur excon-
suctudine. Sensus quoque externi
non acquirunt habitus, cum non
nisi ex diversa objeéti prepositio-
ne intensius, vel remisius, operen-
tur. Celebre porro effatum illud:
Ab A@ssueris non sit passio , si ad
sensus ctiam externos comparetur,
ex diverso corporis temperamen-
to , dispositione , & affeGionibus
explicari debet , qua variari pos-
sunt ex consuetudine. Quod atti-
net vero ad potentiam loco moti-
vam , licet Subtilis Doctor nihil
determinate constituat » tamen
quemadmodum in 4.d. 49.9.14.
negat, maximam agilitatem cor-
poris gloriesi esse habitum > ita
probabilius arbitramur » in poten-
tia illa non extare habitus, Etsi
enim in Citharcedo, quoad regu-
las dirigentes voluntatem imperan-
tem, rite admittantur habitus 3 ta-
men In ejus manu non aliud ha-
betur , nisi impedimentorum re-
motio, vel duritiei nervorum in
mollitiem mutatio,

Utl'l..lm vero Habitus non solum
potentiam disponat ad operandum
sed etiam simy] cum illa efficiat
aCtus similes jis | 3 quibus ipse
genitus fuit, Subtilis Doctor in 1.
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d. 17. q. 2. in utramque disserit
partem. Ajentem nihilominus opi-
nionem ; ut probabiliorem am-
plectimur.  Quippe experientia
compertum sit, potentiam habitn
instru¢tam adhibere minorem co-
natum ad producendum actum
perfe€tiorem : cum tamen sine ha-
bitu magis conniti deberet, Ergo
habitus supplet efficienter con=
cursum ativum potentiz. At cum
habitus si re ipsa distinctus 3 po-
tentia , non est eidem: ratio , seu
principium  operandi ; potentia
enim per se ipsam agit: proinde-
que & ipse habitus operatur , &
partialisest caussa effeétrix actuum.
Attamen habitus est caussa su-
bordinata potentiz, cum nequeat
exire in aftum secundum sine illas
potentia vero est caussa excellen—
tior, quia potest etiam sine habity
operari 1 licet non tanta cum fa-
cilitate, nee intensum adeo aGum
efficiendo , nisi majorem conatum
adhibeat. Est etiam habitus caussa
diversi ordinis 4 potentia, & ideo
numquam potest se solo operari.
Exercet etiam habitus duplicem
causalitatem ; nam respeCtu poten-
tiz se habet ut caussa formalis, ip~
sam inclivando ad aétum : relate
antem ad altum est caussa efficiens
illius : quemadmodum calor &
denominat  calidum subje&tum
suum , & caussa efficiens est alte-~
rius caloris. Quia vero intensio
attus non est aliquod accidens illi
superadditum : ut diGuri sumus in
Physica Generali , disp, 4. q. 1.
sed
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sed welur: pars integralisipsius ; ic-
citcohabitus efticiens attum: in-
tensiorem, simul cum potentia;
caussa est effeftrixatussecundum
substantiam ipsius,

Dices. Caussa ®quivoca conti-
net eminenter effectuum suum, &
est ipso perfettior, ac proinde duo
specie distinfta non possunt esse si-
biinvicem caussz zquivocz. Atqui
atus autem est caussa habitus; Er-
go habitus nequit esse caussa equi-
voca aétus ;- alioquin idem simul
esset perfeétius 5 & imperfeltius
respettu ejusdem. Deinde habitus
per actum intenditur , & augetur,
ergo si esset caussa ipsius altus,
mutua haberetur caussalitas.

Metaphysica Pars 11, Disp. 111,

Respondetur, majorem esse ve=
ram in caussis totalibus, nen vero
in- caussis partialibus, Aftas est
caussa tortalis habitus, adeoque est
perfettior habitu. At vero habitus
est solum partialis caussa alterius
a‘tus simils illis, a quibus fuit pro-
duétus 5 unde non deber esse per-
fettior adtu ; quoniam major per-
fectio in a&tu existens derivari in-
telligitur A potentia, que est prin-
cipalior caussa actus. Habitus au-
tem, & actussuntsibiinvicem caus-
se zquivoce, &non respeftn cjus-
dem , sed relate ad diversa, nam
ab actu novi gradus in kabitu pro=
ducuntur, quos antea habitus non
obtinebat.
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PHILOSOPHIAE

: PARS TERTIA,
NIMIRUM ETHICA.

Raditis jam Logica,
4| & Metaphysica, que
intelleCtui in verum di-
rigendo deserviunt,al-
tera accedit Philoso-
phiz pars, quz voluntatem no-
stram in boni assecutionem ordj-
nat,& Ethica appellatur. Aptissime
autem describi potest: Scientia pra-
Gica, que circa altiones humanas,
ur ad honestatem dirigendas , occu-
patur. Sciemtia nimirum , quia
plurimas cognitiones complectitur
certas , & evidentes ; practica au-
tem, quia per se s¢ ad bonum mo-
rale refertur, Vide , qua diximus
prefatione in Logicam,

Certissimum porro est, omnem
vitenostreinstituende rationem i
Christiana Catholica Religione du-
ci oportere. Ex ipso tamen Natu-
2 lumine plurima apparent pre-
cepta , atquc honestatis, justitiz-
que naturalis regule, que univer-
sim omnibus ostendunt, quid bo-
num, ampleéfcndumque sit, quid-
que malum , ac vitandum, At de=
pravata in hominibus vitz consue-

Tom, 1,

tudo tum Facultatis istius necessi-
tatem, cum summam. ‘utilitatem
commendat, dum hzc ipsashomi-
nem ad sese redire cogit, atque ex
insita sibi Naturali Lege bona 3
malis,d pravisretasecernere, Tan~
te autem dignitatis Facultas hec
merito reputatur , utipsa, si so-
Lius maturalis ordinis ratio habea-
tur, vere hominem faciat, hoc est,
preceptis suis ad humanaz vite
rationem instituat , eumdemque
subinde a bestiis discernat,

Hanc igitur Facultatem ita per-
tractandam suscipimus , ut mere
naturalis est, & solo naturali lumi=
ne continetur. Eamdem i Theolo-
gica Facultate,d Fidei Dogmatibus
perfici,immo & elevari confitemur:
Sed propositum nobis est, Philoso-
phi quidem partes non omirtere,
eas vero, que Theologi sunt, nu-
Hatenus occupare.

Bb DIs-
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DISPUTATIO PRIMA,

Metaphysice

De Bono & Malo,
QUZESTIO PRIMA.
Quid sit Bonum & Malum.

Oralis Scientia Bonum con-
siderat , non quatenus in se

se quidpiam perfeCtum est, nam
hoc ‘ad Metaphysicam pertinet,
sed quatenus -ad nos refertur ; &
bonosefhicit moresnostra volunta-
tis;atque rite describitur: Perfectio,
que conveniens est: quae videlicet
nature nostre accommodata est.

Bifariam porro Bonum primo
distribuitur, in Bonum per essen~
tiam : cujusmodi est Deus bono-
rum omnium origo 5 & finis, &
in Bonum per part1c1patlonem,
quod in rebus creatis apparet , fi-
nitum tamen, & a Deo derivatum,
Istud veroaliud corporis est,ut sa-
nitas,robur,pulchritudosaliud ani=
mi,ut scientia, virtus 3 aliud fortu-
nz, ut predium, pccuma &c. Ql&
omnia appetunt homines , vel quia
utilia sunt, vel quia jucunda s vel
quia honesta. Unde celebris quo-
que est divisio boni in- honestum,
jucundum, & utile. Honestum est
illud, quod retum est, sive quod
reCtzrationisregulis congruit , at-
que adeo vi sua, & per s se est
expetendum. Jucundum est, quod
nos dele&at. Utle illud appella-
tur , quod non ratione sui , sed

Pars I11. Disp. I.

propter aliud expetimus: ut ama-
ra potio utilis est ad sanitatem
recupcrandam. Una- tamen , ea-
demque res potest simul honesta
esse , utilis , & jucunda.

Jam vero utile, & jucundum in
bonis. esse enumeranda cum Peri-
pateticis assentimur, secus ac Stoi-
ci opinabantur.Nam cum homo ex
anima , & corpore constet, €a
etiam’, qua ad corpus attinent, ut
valetudo, voluptas, partium inte~
gritas;appetitum nostrum movent,
& alliciunt, atque adeo bona sunt:
quemadmodum dolor ipse malum
reputatur, At Stoici hzc non bona,
sed preposira esse dixerunt, id est,
contrariis anteponenda ; in quo sa-
ne nornmls COH(I’(}VCTSIJITI iRCIC—
bant,cum re ipsa nihil intersit, Fa-
temur autem solam Vlltutenl Pc’l
se se expetendam esse,& laude di-
gnam; nihilominus ea,qua ad cor-
pus referuntur , dummodo malis
actionibus permixta non sint , no-
bis bona sunt. Non ita se habent
voluptates noxiz, quas vulgus non
facile discernit ab iis, qua prava
non sunt.

Nihil tamen utile esse posse,quod
non idem honestum sit , sapienter
Peripatetici statuere. Quod enim
magis nocet, quam prosit ; illud
proprie ac simpliciter utile 'dici
non potest. Sed quod dicitur utile,
& honestum non est,, magis no-
cet, quam prosit, Igitur nihil po-
test esse utile, quod honestum non
sit. Minor evidens est, Quippe uti=
litas illa fons est omnis injustitie;

tur-
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turpitudinem affert nature adver-
sam , mentis sibi consciz, & tran-
quille jadturam facit, angoresque
parit, & metus animi ; proinde-
que non vera , & germana, sed fu-
cata utilitas est. Ergo cum de uti-
litate agimus, in id contendere
debemus, ut veram ab apparente,
& fallaci secernamus. Assequemur
autem', si consectaria utilitatis
perscrutari velimus , eademque ad
naturz leges , & pracepta compa-
rare.

Bono adversatur Malum, quod
videlicet non' est nature conve-
niens , sive re&is regulis adversa-
tur. In rebus physicis malum nul-
lum esse , sepe diximus , praser-
timin 2.parte Metaphisiccs,disp. £
qu. 2. proindeque non aliud Ma-
lum agnoscimus, nisi Morale,

Pythagorici malum dixerunt esse
quoddam ens absolutum, unde il«
lud inter Pradicamenta numera=
bant. Aliis quibusdam placet, ma-
lum in entitate aliqua reali cons-
tituere, etsi eamdem relativam esse
tradant. Verum si rem ipsam di-
stintte velimus perpendere, nec de
verbis turpem litem admovere;
profe&to Malum nihil aliud pre se
fert, nisi solam privationem perfe-
&ionis debite ¢ seu ordinis defe-
th.lm: quo modo corporis -infir-
mitas defectus est, sive privatio

2quilibrii inter fluidas , & solidas’

partes” cjusdem corporis. Quam-
obrem ipsa hominis operatio, qua
periseise , & physice bona est , &
caussam habet efficientem, sirecte
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rationis regulis accommodata non
sit, & careat perfettione re@itu-
dinis debitz , hoc ipso mala est.
Quo pertinet illud Dionysii in lib.
de Divinis Nominibus, c. 4. M-
lum , imbecillivas , infirmitas, pri-
vatio est , & merum wihil. Unde
optime dicebat Augustinus lib.xz.
de Civitate Dei, ¢, 7. Nemio que-
rat efficientem caussam male volun-
tatis. Non eniim est efficiens , sed
deficiens , quia nec illa effectio, sed
defeitio. Malum itaque formaliter
acceptum contraditoric opponi-
tur bono, cujus est privatio.

At si materialiter Malum suma-
tur , nempe ut est actio ipsa phy-
sica 4 rectis regulis dissona, utique
quidpiam positivum est, sed opor-
tet illam & malitia distinguere. Vi-
tium proinde , ut est actio ipsa
physica rationi adversa , & & legi-
bus prohibita , virtuti opponitur:
& cum non semper idem sit i vir-
tute recessus,iccirco malum unum
est altero deterius. Omissio autem
defectum pra se fert in voluntate,
non in actione, qua nulla est.Pec-
catum comimissionis 1n Ipsaactione
defectum habet , & quindoque
etiam in ipsa voluntate. Ex quo
apparet , majus esse malum odium
Dei, quam omissio amoris erga
Deuni : maxime cum odiim vo-
luntatem ipsam omnino pervertar,
& in ipsa etiam rectitudinis debi-
te defectum pra 'se ferat, unde, ut
talis est , bonus esse non potest:
quamquam’ si'materialiter spcote-
tur actio , ut humana est, rectitu=

Bbbz di-
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dinem exigat mortalem, His ex-
positis, sit,

QUAESTIO SECUNDA.

Vtrum voluntas nostra possit amare
malum sub ratione mali?

SPEPE contingit, malum sub fal-

laci specie boni homines deci
pere , cosdemque subinde malum
pro bono amplecti. Hinc triplex
boni consideratio distinguitur, nam
illud vel reale est, quando in se
screvera bonum est,& conveniens;
vel apparens , cum re ipsa malum
est, sed sub boni specie menti no-
stre obversatur; vel denique pre-~
Jixum dicitur , nam cum voluntas
nostra sit facultas collativa, ut do-
cuimus in 1. parte Metaphysica,
disp. 1. quast, 1.visua bonitatem
objecto  malo confert. Quastio
prasens malum non respicit, sub
specie apparenti, vel prafixabonis
tatis,sed quatenus malum est, at-
que ut tale 3 nobis cognoscitur,
Sed quia voluntas libera est ad
amorem , vel odium , accirco in-
v.csrigamus » an pro sua libertate
amare queat malum, ut malum,
aut odisse bonum , ut bonum ; si-
ve an malum, qua malum , appe-
1l possit, & objectum queat esse
amoris, utin illud feratur volun-
tas, qua malum est.

Dicimus , voluntatem nostram
non. posse amare malum sub ratio-
ne mali : quemadmodum nec po-
test odisse bonum , ut bonum,

Metap!zysfca Pars 111, Disp. 1.

Conceptis fere verbis idipsum ex-
pressit Subtilis Doctor in 4.d.49.
q. 10, dicens: A voluntate exclu=-
ditur aétus volirionis respecty mi-
serie 5 & adtus molitionis respedin
beatitudinis , quia smiseria won est
nata esse objeitum actus volitionis,
nec beatitudo objedum adtus noli-
tioiis, Sicur aétus videndi disgre-
gando excludizur. & visu respeétu
uigredinis y quia non est nara esse
objectum talis aftus. Sic in propo~
sito voluntas non est capax talis
adlus respeitu talis objecti. Dico
ergo s quod Veluntas sic determi-
natyr. ad  volendum beatitudinem,
€ ad: nolendum miseriam . quod si
eliciat. aliquem adtum circa  ista
ebjecta o mecessario , € determing—
te elicit altum volendi vespedtu bea=
tiendinis 5 & nolendi respeltu mi-
serie 5. won tamen absolute deter-
minaruy ad unum. adtwm eliciendum, .
vel alinm. Ex qua apertissima sen-
tentia facile intelligimus ,. quid
senserit Scotus aliis in locis, qua
in speciem adversarividentur.Nam
in 1.d.1.q. I.art, §. tantummo-
do docet, valuntatem posse appe-
tere malum,ab intelleGu preo-
stensum, cui tamen malo ipsa afe
fingat bonitatem ;. quod profecto
non est malum ipsum prosequi, ut
malum, sed potius sub ratione bo-
ni. Atd.43.9.2. questionem pra-
sentem non disolvit , sed dubius,
ancepsque in utramque . disputat
partem. -

Probatur. Ommis ars , inquit
Philosophus- lib, 2, Ethicorum,

G 1,
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6. 1. omnisque discendi via ;3 aftio’

wem 5 atque eledtio bonum. quoddam
expetere Videntur, Quapropter: bene.
td esse bonum. ipsum asseruerunt,
quod ommia expetunt.. Quippe  vo-
luntas nostra amore tendit in ob-

jeCtum, & ab obje&o allicitury,
& trahitur: unde tritum flud Au-
gustini , lib. 13.. Confessionum,.

Q. 9odmot meus pondus medm: o
feror 5 quicumque. feror. Atqui so-

la bonitas vim habet alliciendi, &

trahendi voluntatem: malitia vero,
& turpitudo deterret, & avertit,
Quocirca (notat Aristoteles lib. 8.
Cap. 2.) mnen omne amatdr , sed
tantum amabile ,. quod est vel ho-
nestum 5 vel jucundum i vel utile,

Non ergo. voiuntas appetere po--

test malum ;. qua. malum,. Quod

si amor in malum sub ratione ma--
li tenderer 5 jam' éxera proprium.
vagarctur, objectum ,. cum. obje-~-
¢tum appetitus , & amoris sit ap--
petibile ;. & bonum. Hoe vero re--
pugnat omnino, qua ratione visus.
nihil nisi visibile, aut lumine per--

fusum, auditus nihil nisi idem so-

forum ,, potest, percipere.- Ergo:
dicendum est amoris objeGtum fi--
xum adeo ,, & determinatum esse, |
ut: sit: solum Benum ; atque adeo:

yoluntas non potest amare maluin

sub satione mali. Ex quibus etiam;
evincitur ,  voluntatem nee posse:
odisse bonum, ut bonum est, Hinc-

Dienysius in lib. de Divinis No-
minibus i 4. optime ajebat: Nemo
5”fff*ffff{3'=rfd malum operatur 3, &
Augustinuseap.3 6, Enchiridii: Mi-
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seri autem , inquit, esse now Vo-
lumits 5 sed neque velle possumus.

“Objicies- 1. Voluntas libera est
respectu boni , & mali. Ergo  si~

cutt ferri potestin bonum amando,
ita & odio habendos idemque di=
cas de malo. Alioquin‘enim volun-
tas non gauderet libertate, quia si
non potest odisse bonum ,. amabit.

illud necessario. Sade D2mones;»

& perversi odio habent Deum, in
quo. nulla ‘ratio mali effingi po-
test. Peccantes ex pura malitia

[¢ccatum amant , ut malum, Ple~:

rique etiam perditissimi homines,
& in se.ipsos. sceleratiores. homi-
cide aquis se' prefocant , lammis
se donant, mortemque sibi con-
sciscunt , quam exoptabant : cum
tamen mortem non nisi ur malum
quisquis possit cognoscere. Quems
admodum: ergo- intelleGus fertur
in malum; qua malum : & in fal-
sum, qua - falsum, illa cognos-
cendo; ita voluntas malum poterit
amare sub ratione mali..
Respondetur, voluntatem res-
pectu boni gaudere libertate con-
tradictionis, quatenus potest illud
amare; vel non amare: non tamen

libertate contrarietatis; quas divers -

sa respicit objecta formaliay awque
peractusspeciediversosdebetexer-

ceri. Quamobrem etsi non possit -
odisse bonium , vel amare malum; .

non ideo amat bonum necessario,

aut necessario odio habet malums:

cum possit omnem suam altionem
circa illa cohibere, Quamquam si
velitr aétum aliquem 'elicere  res-

"
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pectu bonisnon nisi amorem queat
habere: uti Scotus optime dicebat.
Quod idem vice versa de malo di-
cendum est,

Damones quoque , ac perversi
non prosequuntur odio’ Deum in
se.se, ac propter sé , sed propter
efR...“tus justitie vindicis, seu in pee-
nis, quas patiuntur , vel expaves-
cunt , in quibus ratio mali, seu
disconvenientisiisdem apparet.Un-
de & cupiunt Deum non esse , ut
finem habent peene, vel ut eas
possint effugere. Peccantes autem
ex pura malitia ii sunt; qui neque
exignorantia, neque cx vehemen-
ti passionis commotione inpecca-
ta; proruunt. Peccatum vero ea-
tenus amant , quia deletationem
experiuntur in ipsa actione mala.
Nemo enim, ut optime scribit San-
tus Gregorius Nyssenus , in lib.
de Opificio hominis, cap. zo. in
Vitia.provuit , nisi inescatus specie
aliqua bonitatis.

Ii etiam, qui sibi mortem ascis~
cunt, camdem cupiunt , & amant,
quatenus finem calamitatibus illis
facit, quibus ipsi urgentur. In quo
qmdcm €orum ratio perversa est
omnino : fallax tamen aliqua boni
species effingitur, & apparet.

Nee eadem habenda est ratio
intellectus, & voluntatis respectu
mali. Quippe cogpitionis objectum
est quodcumque cognoscibile : cu-
jusmodi est etiam malum, si non
per se, ac dirctte, indirette ta-
men, & gratia boni. At objeCtum
amoris id solum: est, quod est ama-
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bile: atque adeo non malum. Ve-
rum.in eo cadem est utriusque fa-
cultatis ratio ; quatenus sicut intel«
lectus assentiri falso, ut falso non
potest : ita voluntas malum, ut ma-
lum nequit expetere. Quemadmo-
dum ergo intelleftus assensu suo
tenditin verum, dissensu in falsum;
sic voluntas amore bonum , odio
malum prosequitur:uteadem &una
potentia in opposita quidem opere~
tur , sed per diversos atus.

Dices. Saltem poterit voluntas
amare malum sub ratione mali, eo
fine, ut propriam exerceat liberta~
tem. Tum voluntas sequi potest
judicium intellectus. Ergo cum
plerique judicent, malum, qua ma-
lum, amari posse, nihil obstat, quo
minus voluntas in illud feratur, ut
malum est.

Verum si quis ita nobis oppone-~
ret , aperte falleretur, & crasse,
Nam duo simul adstrueret contra-
dicentia: nimirum voluntatem ama-
re malum, qua malum , & illud
eatenus amare, ut libertas exercea-
tur. Hoc enim est malum amare,
ut bonum; nempe- illud amare,
quoniam exercitium prasse fere li-
bertatis : quod bonum est. Potest
autem voluntas sequi judicium pra-
Gicum intellettus, quo semper fit,
ut malum sub boni specie propo=
natur, & appetatur. Unde qui con-
trariam nobis tenentisententiam,
si se ipsos consulane, & quid in se
ipsis agatur ; diligentius: animad-
vértant, profecto lntclllgcm, num-
quam se malum, nisi ementita spe=
cic
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cie bont vestitum, & obscure co=
gnitum , expetere. Tam alte im-
pressa nobis est propensio ac_i bo-
num,ut €am exuere non possimus,
« etsivoce tenus, ac speculativo tan-
tum judicio res contra asseratur.
Objicies 2. Siintelle¢tus osten-
dat voluntati odium Dei sub ipsa
ratione mali , vel posset voluntas
illud velle, aut non % Si primum,
amaret igitur malum , qua malum,
Sialterum, jam voluntas non est
libera. Quod si voluntas non pos-
set velle odium illud , nisi sub ra-
tione boni, deberet precedere ex-
czcatio intelleftus, qua in odio
Dei fingerct bonitatem , ne vo-
luntas feratur in incognitum. Hinc
Eeclesiastici cap. 3 1.laudaturille,
qui poterit tvansgredi , & nom est
trangressus; facere mala, & non fe-
¢t. Et S, Augustinus lib. 1. Con-
fessionum , cap. 8. ait : Quem fru-
tum habui miser aliquando in bis,
que nunc vecolens evubesco , maxi-
s inillo furto, in quo ipsum furtum
amayi ¢ Testatur proinde , se fur-
tum amasse , ut furtum: adeoque
malum , ut malum. Igitur &c.
Respondetur , in ¢a hypothesi
voluntatem non posse velle odium
Dei. Non tamen necessario se se
ab'illo retraheret , quia per liber-
tatem contradictionis potest cohi-
bere a&ionem omnem. Concedi-
mus etiam , debere prius intelle-
&um effingere bonitatem in illo,
Deum considerando, non ut est in
se , sed in ultione , quam  sumit,
peccatorum, & peenis , quibus eos
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plectit : iste autem ‘error intelle-
¢tus culpam aliquam semper pra-
supponit. Quamquam voluntas ip=
sa potest. bonitatem 'ab intelleétu
praeostensamisibi in altero objecto,
applicare obje¢to malo, & ‘tunc
istud appetere. | Ab Ecclesiastico
autem laudatar' homo , qui bene
agit , quia ratione sux libertatis
potest non agerc -bonum, & re
ipsa non sequitur fallacem boni
speciem, ad quam corrupta homi-
ms natura prona est pl‘OPCC‘I’ sensi-
bilem 'dele&ationem, que comi-
tatur actiones malas. Quandoque
etiam homo mala facit ad ostenta=-
tionem suz libertatis , aut indu-
strize, Tra Augustinus, citato in
laco, sefuratum fuisse pyra, sine
utilitate , sine deleGtatione!, quia
sola audaciz inter socios ostenta-
tione furtum illud commiserat;
quam tamen veluti Juoddam dele-
Ctabile bonum specabat , prout
ibidem exponit,

QUAESTIO TERTIA.

De maturali hominis felicirate.

ther precipuas Ethicz partes hec
sumima est , ut rerum omnium
hominis presertim, finem ultimum
constituat, qui nempe objectum sit
nostrz felicitatis. At in hoc ipso
mird , & pene incredibilis cst Phi-
losophorum- dissensio , ut merito
proinde dixerit Seneca, lib. de Vi-
ta beata | cap. I. vivere omnes bea-
te velle , sed ad pervidendum 5 quid
sit,
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sit quod bestam vitam efficiaty cali=
gare.

Ultimum porro finem retissi=
me definit Cicero , lib. 2. /de Fini»
bus: Id, quo omvia ) qus recte fiunt;
veferantur 3 meque idipsun usquam
refersur. Hinc intelligins felici<
tatem nostram in finis illius assecus
tione constitutam esse, cum in re-
bus expetendis ultimum aliquid
admiitti oporteat , ne intentio no-
stra vana sit, & irrita, & ne in
infinitum abeat. Et quidem hec
ipsum facile farebuntur Philosophi
omnes. At in eo lis maxima est,
quid finis ultimi rationem obti-
neat, ut actiones nostre in il=
lud dirigi debeant , atque homi-
nis intentio , & appetitus in eo
conquiescat.

Epicurus ecce naturalem homi-
nis felicitatem in Corporis Volup-
tate consrituit. Etenim , ut refert
Tullius, lib. 2. cit. Epicurus testifi-
carury ne intelligere quidem se pos=
se , ubi sit 5 aut quid sit ullum bo-
nuin, , preter illud y quod cibo'y aut
potione, & aurium deleltatione , &
obscenz voluptare capiatyr. Hinc
in libro Sententiarsam ait: Si ea,
que swit luxuriosis efficientia vo-
tuptatum 5 libersrent cos Deorum,
& mortis 5 G doboris merst 5 doce-
remque, qui essent fines cupiditatuis,
nibil haiberemus ,-quod . reprebende=
remus , cum uudique compleventur
voluptatibus  nec haberent ulla ex
parte aliquid aut dolens, aut egrum,
id esty ant malum. Quibus in ver-
bis manifestum est, Epicurum vel-
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le quidem’y ut Deorum , mortis;
& doloris metus éxcutiatur , atque
fines cupiditatibus  aliqui statuan+
tur,tumque obscenascelebrare vo<
luptates. Denique, ut omittamus;
tum lascivas - Epicuri epistolas}
quemadmodum  testantur Dieti-
mus Stoicus , Possidonius, Nico>
laus Sotion: tum ea, que Epicurs
opponit, lib. 4. Theodotus, de
Fratre prostituto , atque Pythocle
formoso adolescente , deque inho=
nesta cum mcretricibus consuetu-
dine; Epicurus ipseinlibro de Fi=
ne, sic impure , & impie disserit:
Nam equidem nibil habeo , quod bo-
mum intelligam  si saporum volup-
tates , i qua ex veneréis constant,
& que’ auribus percipiuntur 5 qe~
que ex forme venustate blandiuntur
oculis auferam. lta refert Lacrtius,
lib. 9.'s. Epicurus.

Reponit Gassendus cum aliis E-
picurei Patrocinatoribus , quod
Torquatus apud Ciceronem loce
cit. Epicurum hec dixisse istis qui=
dem verbisy sed qtid semtiat , non
videtis. Ttaque ait, voluptatem,
non quidem corporis , sed animi,
Epicuro ' esse Summum bonum.
Nam & sepe celebrat Epicarus
tranquilitatcm animi , sapientiam,
moderationem , justitiam , & ho=-
nestatem ; atque haecapsa necessas
ria esse ad beate vivendum pre-
dicat.

Verum hzcipsa, quibus Recen-
tiores nituntur Epicuri famam vin-
dicare , jam. idem Tullius inania
esse declaravit, Unde ajebat, qued

nos
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nos ipsi dicimus: Si Epicurus alia
sentit 5 alia loguitur , numquam in-
telligam, quid sentiat; sed. plane
dicit  quod intelligam., Tum Ego
quid dixerit Epicurus , scio 5 quid
senserit o nescio. Vel emim ita sen-
sit 5 sicur dixir 3 vel mentitus est,
Et lib. 3. Tuscul; Quast. inquit:
At Epicurus laudar & sape virts-
tem. Et quidem C, Gracchys y cum
Largitiones maximas fecisset , & ef-
fudisset aravium , verbis tamen de-
fendebar erarium, Quid verbsa ay-
diain 5 cuin faita videam? Et lib. 5.
An wmaluimus Epicurum imitari ¢ qui
multa praclare sepe dicit s quam
enim sibi comstanter , convenientey-
que dicat, non laborat, Lasdat te-
nuem vickum, Philosophi id quidem:
sed si Socrates , Antisthenes dicever,
non is , qui finem bonorum volupta-
tem esse dixerit. Negat o quemquam
Jucunde posse vivere , nisi idem bone-
ste, sapienter , justeque vivat, Nibil
gravius 5 mihil Philosophia dignius,
wisi idem hoc ipsum, honeste , sa-
pienter s fuste s ad voluptatem re-
fervet.....Epicuro etiam, si Diis pla-
cor 5 Viderur semper sapiens bea-
tus. Hic dignitate hujus senten-
rie capitur : sed numquam id dice-
Tet 5 si ipse se audiret.....Non igituy
ex singulis vocibus Philosephi spe-
Gandi sunt , sed ex perpetuitate,
arque constantia.

Quamobrem verba illa ; quibus
lf_-p:curus voluptatem animi extol-
lit, nihil eidem profuerunt , quo
minus ipsius fama tam feeda labe
adspersa ad nos, transmigrayerit,ut

Tomm, 1.
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jam ablui 5 & expurgari cam nul-
latenus posse tueamur , atque ob
id pracipue 4 SS. Ecclesiz Patri-
bus, aliisque Veteribus Christianis
Epicurus  damnatus fuerit. Ita S.
Ambrosius, lib. 2. de Officiis, tap.
2. scribit ¢ Alii summum bonum vos
luptatem dixerunt ur Epicurus, Et
S. Augustinus in psalmum 73..n.
25 Epicdrum appellas delirum. Phi-
losophum , vanitatis , non sapientie
amatorem 5 quem ipsi etiam Philoso-
phi  porcum nominaverunt 3 qui vo-
luptatem corpsris summum bonum
dixit , hunc Philosophum porcunz no=
minaverunt 5 Voluntatem se in cano
carnali, Clemens quoque Alexan-
drinus, lib. 1. Stromatum, ait: Epi-
cursm Principem esse o Aulkoremque
impietatis. ; ]

Et sane putridus error ille, qui
voluptatem corporis summum bo»
num facit , quam maxime consen=
taneus est Epicuri principiis. Si
cnim ille efficientem primam caus-
sam sustulit; si Providentiam , &
illius fines elevare contendit; si ho-
minis animam corpoream-esse do-
cuit , &' una cum corpore interis
re: Quid aliud effutire debebat
de moribus disserens , nisi im-
pium illud , & bestiale , quod ab
co jactatum fama refert: Edamus,
& bibamuss post wmortem nulla vo-
luptast

Hac de Epicuro di&ta sint.Eam.
dem illam turpem cpinionem Cy-
renaicis arrisisse , quorum dux fuit
AristippusCyrenensis,testatur Tuls
lius, lib. 3. de Officiis, Impurus

Ccee ctiam
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etiam Mahometesin turpi sensuum
voluptate felicitatem hominis col-
locasse videtur. Nam in  Alcora-
no, de Paradisi deliciis agens,
corporeas prasertim  voluptates
secfatoribus suis.pollicetur; quam-
quam anima immortalitatem fa-
teatur : quod ‘Epicurus , aliique
inficiabantur.

Stoici ¢ contrario Felicitatem in-
sola animi ‘virtute sitam esse dice~
bant, adeo ut hac se sola conten-
ta sit, & Sapiens possit esse beatus,
etiamsi ‘maximis vitz 'miseriis ; do-
loribus , cruciatibusque urgeatur.,

Plato docuit, hominem non as-
sequi felicitatem, nisi post mortem
in altera vita: felicitatem vero in
Dei possessione constituit. Hinc in
Dialogo , qui Gergias inscribitur,
postmortem corporis animas homis
Tiim supérstites esse tradit, peenas-
que impreborum , & bonorum fe-
licitatem' describit. Quo factum
est, ut ex Philosophis Ethnicis nulli

hac super re proprius ad veritatem
accesserint, quam Platonici , quos
iecireo ceteris praposuit'S. Augu=-
stinus, lib. 8.de Civitate Dei, cap.
. dicens : Cedant i omnes illis
Philosophis ( nempe Platonicis),
qui non dixerunt beatuin esse homi-
sicint fruentem corpore 5 vel fruentem
anime , sed fruentem Deo: now sicut
corpore 5 vel se ipso amimus 5 ant
yicut -amico amicus 5 sed sweut luce
oculis,

Sed veritatem hanc ex Divinis
Seripturis in Philosophiam transtu-
lit Plato 5 atque idipsum naturali
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lumine plarimum  probabile esse
cognoscimus , quemadmodum de
Anime immortalitatein Mctaphy-
sica diximus, si tamen de sola co-
gnitione abstractivaDeiaccipiatur,
pam visio intuitiva , & beatifica
Dei captum natura transcendit, in-
debita nobis est , ac donum Dei
omnino gratuitum.

Quamvis autem’ Aristoteles ho-
monymia vocis, seu nominis simi-
litudine deceptus, putaverit , uni-
versale aliquod per pradicationem
d Platone propositum fuisse, ut
objectum  felicitatis , proindeque
lib. 1.Ethicorum multis argumen-
tis sententiam Platonis, qualis sibi
apparcbat, exagitaverit: etsi reve-
ra Plato Deum ipsum intellexerit,
qui omne bonum, & bonum uni-
versale est: Nihilominus, si rem
spectemus , ab ca probabili. Ma-
gistri sui sententia Aristoreles ip-
se non dissentitur, Cumprimis e-
nim faterur,neminem in presenti vi-
ta assequi posse plenam perfetam-
que felicitatem , nam cap. -10. lib,
1. quosdam ait in hac vita beatos
quidem diei , sed non absolute:
Beatos autem ur homines : & cap.
11. animas hominum post suam
4 corpore solutionem superstites
esse docet. Beatitudinem vero c.
7. definit operationem anime secun-
dum virtutem in vita undique per-
feitas; sed cap. 10. ait, vitam bea-
tam meliorem esse, quam hominis
natura ferat, Non enim , inquit,
quia homo est  ira viver: sed quia
divinum quidam in eo est 3 additque

eam
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eam esse pramium, quod Deus

charissimis suis largitur, Sazpissimc'

etiam commendat ingenitum nobis
Summi Boni appetitum , qui non
nisi ab ente infinito expleri , sa-
tiarique potest.

Itaque Peripateticorum senten-.

tia naturalem hominis felicitatem
in Veritatis contemplatione , &
virtutum exercitatione constituit:
ut inter bona honestum sit opti-
mum , ac propter s¢ se expeten-
dum; sed & alia bona jucunda, &,
utilia, qua honesto non adversan-
tur , expeti possint per se se 5 &
virtuti adsocianda sint. Id vero sic
possumus declarare ad naturalis fe-
licitatis ~ explicationem. . Homo
enim intelligentia , & ratiocina=
tione sua ex rebus hisce creatis.ad
Deum assurgere debet, ejusdem=
que existentiam assequi. Tum ra-
tionem prim®E causs® , entisque
perfectissimi in ipso pernosceres
quatenus rerum omnium Auctor,
Conservator 5 acbeneficentissimus
Provisor Natura ipsa duce demon-
stratur ; unde fit, ut homo inti-
mo conscientiz sensu se Deo to-
tum debere pernoscat , eidemque
amorem:, & venerationem ab om-
nibus exhibendam esse , atque su-
binde ipsius legem esse adimplen=
dam , quam ille in cordibus no-
stris impressit. Hinc pl'imae Veri-
tatis contemplatio hominum ani-
mos maxima delectatione perfun-
dit , atque ad honestatis , virtu=
tumque exercitationem accendit,
ut Auctori suo debitas grates, obe-
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dientiam ,.& ¢cultum, exhibeant,
moresque - suos ad rectz rationis,
ac legisnaturalis normamrite com-
ponant, aliisque etiam Deo prz-
stante fruantur bonis, qua hone-
stati adyersa non sunt. Denique
momentis illis plurimum probabi-
libus, quibusanima rationalis suas
detur immortalitas , sperare etiam
potest- homo prastantiora bona
post mortem, &, si mavis, atiam ab-
stractivam Dei notitiam in effeétis
prastantioribus 5 atque adeo feli-
citatis sua:majorem perfe&tionem,,
quam in hac vita nemo potest ob-
tinere: in qua profecto tot tantis=
que ignorantie tenebris occupa-
mur , adversaque fortuna , pravis
affetibus , metuque ipso mortis
yexamur, -

Hze diximus de naturali feli-
citate ; quam rudem omnino, im=
perfectamque ultro fatemur. Di-
vine autem Fidei luce oculos men-
tis nostra illuscrante, veram, per=
feGtamque hominis  felicitatem in
eo sitam esse tenemus, ut Deunt Vi-
deamus 5 ejusque pulchrirudine per-
fraamur : quemadmodum ait Ca-
thechismus Romanus part. 1. cap.
13.quamquidem in vita ista mor-
tali -nullatenus assequi possumus.
Nimirum ea est vera hominis feli-
citas, ac beatitudo , in qua una
conquiescereanimus noster potest,
que Sanctis in altera vita serva=-
tur: visio scilicet clara, distintta,
& intuitiva Dei , tum perfectus
amor illius , ut anima nostra po-
tentis suis , intelleGtu , & volun-

Cccz ta-
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tate, Summam Veritatem, & Sum-
mam Bonitatem immediate, ac in
se se attingat, illiusque cognitio-
ne, ac fruitione expleatur.

Verum pracellens adeo homi-
nis felicitas abscondita’ est § & ab-
dita humang/rationi, adeo ut ho-
mo naturalibiis mentis suz veribus
tantam beatitatem ne quidem sibi
possibilem esse percipiat. Unum
enim illa est ex Christiang Fidel

mysteriis, que captimimoscrum

supercxccdnnt, unde Hicet ‘&7 na=|
turali ratione leprobarl nullatenus
possint', nee tamen illius ope de=
monstrari queunt possibilia : cum
sint dona supcrnaturaha , nec ul-
lam habeant connexionem cum re-'
bus naturalibus, Tta communi' cal-
culo Theologi docent , & sa@pe
tradit Scotus’, prasertim in t.que-
stione Prolocra, ubi nonnulla par=
vi momenti in speciem hic adver-
santia " dissolvit. C{uamobx em i
Philosophi’; -qui in’presenti dis<
patationd” illam hominis felicita
tem , ‘ac 'beatitudinem’” ‘propo-
nunt , atque tuentur , rem- pro-
feCto exponunt, qua nihil verius,
nihil certius est. Sed in hoc ipso
Theologi porsonam agunt, nee so-
lum' fationis naturale lumen:con-
sulunt; fidei vero divinz princi-
piis innituntur: quod quidem, no-
stra sententia , ad prasentem Tra-
¢tatum non pertinct.

Dicimus’, naturalem hominis
felicitatem ', ‘qualiscumque ' tam-
dem ‘ea sit, 1mperf'e&a licet, 'si=
tam nullatenus esse in veluptate
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corporis aut bonis fortunz, nee
in' sola virtute consistere , sed in
veritatis contemplatione , virtu-
tumque exercitatione , quatenus
id supra declaravimus.

Probatur prima pars. Homo na=
tura duce occultat, & dissimulat
appetitum Voluptatls propter ve=
recundiam. Ergo corporis volup=
tas indigna est homine; atque tan-
tum abest , wutilla haberi possit
veluti summum bonum , quin po-
tius ‘oporteat eamdem contemne=
ré'; & tejicere. * Tum illa Epicuri
sententia virrutes omnes de medio
tollit , flagitiisque januam aperit.
Vox itaque pecudum ' videtur esse,
#on hemingm : ut optime notat
Tullius: paradoxo 1. ad M. Bru-~
tuny. Tnimo vero'nec cetera bona
fortunz! felicitatem  hominis effi-
ciunt. Sant cnim- bonis ®que “ac
malis communia 3 i¢a sunt ; &

eaduca ; nobisque invitis ~eri=
piuntur., ‘atque appetitum animi
explere nullatenus possunt. Igmur
&e.

Opponunt' Epicurei. Omne ani-
mal suapte sponte, & i primo
ortu ‘voluptatem appetit , caque,
utisummo bono , gaundet.: quems
admoduam. -aspernatur  doloremy
& illum A se repelit , velut sumd
mum malum. Sed & voluptas per
se expetenda est , dolor per se fu-
giendus. Atque adeco quemadmo-
dum summum malum in dolori=
bus positum est, ita summum  bo-
num vnluptate continetur. ~Ad-
dunt, sapientiam, temperantiam,

ce-
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cetcrasque virtutes non propter se
expetendas esse, sed quia velut ar-
nEI::es sunt conquirendz , & com-
parand voluptatis : quo modo
artem medicam , & artem nauti=
cam , non propter se, sed propter
utilitatem probamus.

Contra est. Etenim summi bo-
ni origo , & designatio petenda
non est profecto & primo animan-
tium ortw , qui imperfeiorem
corumdem statum pra se fert. Ce=
terum naturamovetinfantem, non
ut voluptatem expetat, sed ut se
integrum , salvumque conservet.
Crescente vero xtate, & acceden-
te intelligentia , ex naturali ipsa
ratione:  colligit homoy felicita-
tem nullatenus sitam esse in vo-
Ipptate corporea. Volyptas enim
¢orporis 5 ait optime Sencca , cap.
7. libri de Vita beata , cum maxi-
me delectet 5 extinguitur 3 itaque
cito implet , & tadio est: post pri-
SHUM ImpEtum marces .y nec id wi-
quamt (Cextum €5t 5 cnjus in gmetn
watura. est, Inficiamur ctiam, vo-
luptatem corporis per se cxpeten-
dam essc, nisi quis velit hominem
penitus . exucre. 1Quid de corporis
Yolupragibus: loguar -, -inquit Boe+
tius 5 lib. 4. de Consolatione Phi=
losophix , prosa 7. quarum appe-
tentia quidem plena est anxietatis,
satictas vero penitentie? Ita nec
summum malum in doloribus cor-
poris positum est , sed pracipue
in doloribus animi ; quamobrem
& naturalis felicitas ex animi per-
fectione , & virtute potissimum

ducitur, tumque ex aliis, qua ju-
cunda , & utilia cum sint , non
pugnant honestati, Artes autem
n nostram utilitatem adinventz,
camdem ut finem respiciunt. At
virtutes tum in.se se optime sunt,
tum ad animi voluptatem referun-
tur, eamdemque pariunt.
Probatur secunda pars. Felici-
tas haberi non potest in o statu,
qui perturbatus est , atque natura
duce fugiendus. Atqui vera virtus
longe sane diversa i superba Stoi~
corum ostentatione, interturbatur
morbis, egestate, doloribus, aliis=
que vite incommodis , ubi hac
hominem urgeant ; atque natura
duce cjusmodi mala fugienda esse
edocemur. Igitur naturalis felici=
tas. non continetur sclo. virtutis
splendore , sed animi simul , &
corporis quictem, ac tranquilita—
tem complectitur. Quod autem
Stoici vitz incommoda dicunt non
esse mala , sed rejetanca; id vox
est ,' preterecaque nihil: ut jam
diximus in q. 1. Hoc argumento
Stoicos refellit S. Augustinus  in
epistola 155. '
Probatur tertia pars. Ex iis om~
nibus ;' "qua ‘nos. secundum na=
turam capere possumus, nihil me=
lus , nihil optabilius , nihil ho~
mine digpius intelligere fas est,
quam si pracipu® animi nostri
opcrationes ordinate sint , utin-
telletus in verum nitatur , quod
est naturale ipsius objeétum , &
voluntas in bonum feratur : re-
Gzque rationi omnia respon-
deant
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deant ; sed & cetera bona ju-
cunda , & utilia , qua honestati
congruunt , prasto sint homini.
Idipsum suadet innatus. hominis
appetitus, quo in veritatis acqui-
sitionem contendit,

At cum prima Veritas sit Deus
ipse optimus , maximus, infini=
teque perfectus , ex hisce creatis
rebus assurgic homo ad illius exi-
stentiam . cognoscendam , eum-
demque primam omnium cau-
sam , ultimumque subinde om-
nium finem esse certo evidenter-
que intelligic : wm illius essen=
tiam , & perfettiones quoquo
modo assequitur : quemadmodum
ostendimus in 2. parte Mctaphy-
sice. Hinc vero recta ratione
colligit , totum se Deo debere,
eamdemque dignum esse , cui
homo amorem , & grates perpe«
tuo rependat, summamque vene-
rationem exhibeat , ejusdemque
precepta cordibus nostris insculp=
ta observet , & adimpleat, unde
virtutum omnium exercitatio ad
hominis naturam maxime pertine-
re intelligitur.

Cum autem experientia cuique
compertum it , animum nostrum
in nullo creato bono conquies-
cere , posse , iccirco intelligimus
solum Deum esse ultimym finem,
summumque bonum , ex quo fe=
licitas nostra oriri potest , & in
quod contendere natura ipsa du=
ce debemus, Et quia multis ar-
gumentis plurimum probabile est,
animam hominis esse immorta-
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lem , iisdem sane ducimur , ut
post hanc vitam caducam spere=
mus majorem Dei notitiam , ac
felicitatem illam , quam in prae-
senti statw nemo consequi po=
test., )

Hucusque naturalis ratio per=
tingit, Nam vera felicitas, & bea-
ticudo , que in visione Dei intui=
tiva , & ejusdem perfecto amore,
ac fruitione sita est, nobis non
innotescit ,* nisi per divine fdei
lumen : ut jam pridem diximus.
Quamobrem quantulacumque na-
turali felicitate, quam supra decla-
ravimus, Philosophus debet in hac
vita esse contentus.

Postremo animadvertimus, sa<
pientissimam  Dei Providentiam'
constituisse fines rerum omniumy
etsi illi magna ex parte nos la=
teant. Omnia utique ut 3 Deo
originem suam habent , ita ad
ipsum , re ipsa, & physice, ul-
timo referuntur. Sed & peculia=
res plurium rerum fines in om=
nium conspectu versantur : sic
novimus concessos animalibus pe-
des, ut ambulent ; aures , ut au-
diant ; oculos , ut videant; con=
tra ac inepte senserunt  Epicurei,
& ex eorum numero Lucretius liby
4. de rerum natura,




Quast. 1. de Libertate Voluntatis.

DISPUTATIO SECUNDA.
De Actibus bumanis,
QUAESTIO PRIMA.

Vrrum voluntas nostra gaudeat li-
bertare , & quomodod

ACtus humanos ut boni sint,
vel mali in genere moris,
necessario  postulare principium
liberum, & quo procedant , una
pene omnium vox est. Quocirca
de Voluntatis nostre libertate
cumprimis disserimus. Libertas
porro quoad institutum nostrum
rite dicitur porestas vivendi , ut
velis. Ut autem distin&ta ipsius
notio exhibeatur , & elucescat
principium illud, quo liberi homi-
nes , liberum arbitrium, libera-
que voluntas appellatur , & in
quo meriti omnis, & honestatis,
vel turpitudinis 3 virtutum , vel
vitiorum ; laudis denique , vel vi-
tuperationis summa consistit: O-
portet ea discernere, qua libertati
adversantur.

Ttaque -animadvertimus, Spon-
vaneum esse id 5 cufus principitim
est in o, qui quidem singula cog-
woscit , in quibus est aétio : ut ait
Aristoteles lib. 3. c. 1. Etsi ve-
ro haee descriptio iis tantum con-
venir_e videatur , qui ratione utun-
tur 1 agendo ; tamen Spont a-
weum , quod interdum etiam Vo-
lantarium dicitur ; late sumpto
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vocabulo , brutis quoque animan-
tibus inest , in quibus naturalis
boni , finisque nonnulla cognitio
est : quippe in illis appetitus ex-
tat , naturalis nimirum facultas,
quz sponte id , quod bonum , &
conveniens est , appetit : ut docet
idem Aristoteles c. 2.

Violentum ( addit Philosophus )
Spontanco contrarium  est. Defi-
nitur autem id 'y cujus principinm
est exirimsecus 5 nibil ur is confe-
vat qui agit , aut patitur. Illud
etiam Spontanco opponitur, quod
per ignorantiam fit, cum est mo-
lestum , & afert peenitentiam fits
enim ab invito; & Inveluntarium
appellatur,

Spontaneum , & Voluntarium
quandoque conjungi possunt cum*
necessitate 3 etsi violenta careant,
quz utrique contraria est.  Nam
illud dicit principium intrinsccum,
violentia vero , scu coaltio ex=
trinsecum  principium connotat.,
Hinc parvuli nondum ratione u-
tentes , & pecudes ipse sponte
multa faciunt , ad qua impetu
quodam feruntur , quem in potes
state non habent. Quamobrem
id, quod Spontancum, & Vo-
luntarium est, dici potest libe=
rum 3 coaltione , seu violentid,
nam hanc ut sibi omnino repug-
nantem excludit.

Quia 'vero. Spontaneum cum
necessitate componitur , hoc ipso
libertas d spontaneo differt , quia
quod liberum est, nullatenus po-
test esse necessarium. Spontaneo

1ta-
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itaque contrarium est violentum,
non tamen illi opponitur necessa~
rium,, At libertati adversatur us
rrumeque, violentum , & necessa-
rium ; unde libertas & coa&io-
nem , & ngeessitatem excludit.,
Quamobrem omne liberum est
equidem voluntarium, non tamen
vicissim omne voluntarium est li-
berum ; nam liberum indifferens
est,necessitatemque omnem exclu-
dit non sic voluntarium,

Attamen duplex distinguitur
genus libertatis, Nam alia libertas
cssentialis est , altera accidentalis
appellatur. Et prior. quidem po-
sita est in quadam indeterminatio-
ne dominii, qua voluntas , etsi
a¢tum quandoque cohibere non

»possit, se ipsa tamen determinat
ad illum ; & cum deleétatione o-
peratur ; unde & naturalibus secer-
nitur caussis, qua intrinsecam pra
se ferunt determinationem’: vi ci~
jus moventur quidem ad finem,sed
in illum ab alio diriguntur ; cum
caussa libera se ipsam dirigat. Po-
sterior vero libertatis notio , qua
ad mores pertinet, indifferentiam
pre se fert cum Contradi&tionis,
tum Contrarietatis, Prima indiffe-
rentia in co posita est , ut qui illa
gaudet, possit agere, aut non age-
re, rebus.ad agendum instructus
necessariis.Per secundam autem ta-
lis habetur potestas,ut caussa libe~

ra, €x oppositis, & contrariis, uno

rejecto, alterumasciscat suapte spo-
te ac nutu: cum etiam illud ipsum,
quod rejeCtum est, pari optare ju-
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re;amplectique possit. Huic proin-
de libertati necessitas . qualibet
omnino contraria est. Appellatur
porro accidcntalis_ ista libertas,
quoniam circa contingentia versa-
tur, & hominis operationés non
semper hoc ipso libertatis modo
contingit fieri , unde tunc minime
sunt liberz.

Hanc homini libertatem ade-
mere Democritus, Epicurus;, & re
ipsa quoque Stoici , ac Platonici,
etsi verboaliter fercbant, & quot-
quot Fati neccessitatem posuere.
Nec desunt inter eos, qui Chri~
stiano nomine gloriantur,multi in-
differentiam , humanz libertatis
evertentes. Adversus hos Theolo-
gi disputant, atque tum ex Divi-
nis Litteris, tum ex SS. Patrum,
& Lcclesiz au&toritate hanc liber-
tatis notionem invicte propugnant,
Nos imprasentiarum ratione natus
rali disserimus. )

Dicimus , voluntatem nostram
pollerelibertate tum contrarietatis,
wm contraditionis.

Probatur. Si homo non pollet
hac indifferenti libertate , non po-
terit laudem in bonis aétibus pro-
mereri, aut vituperium in malis.
Neque enim quis premio dignus
intelligi potest , aut poena, nisi
potestate sua unum pre altero u=
surpaverit,: Injustitia proinde nul-
la, ut nulla virtus consistere po-
test, si homo necessitate adstrictus
est, licet liber dicatur i violentia,
& coactione, Hinc nemo caussas
naturales necessario operantez lau=

at,
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dat, vel vituperat, nec iisdem vir=
tutes ,aut vitia attribuite Ergo.
dicendum esty voluntatenm nostram:
pollere libertate tum contrarieta=
tis, tum contradictionis. Hoc por=
rolargumentumradeo evidens esty
ut. ¢jusdem vim:* probavering  illi
etiam Veteres, qui fabulosa Mi-
nois supplicia perditis homini_bus
infligi cofinxerunt; Unde optima
est illaratiocinatio apud Lucianum
ini Jove : 8i. Parca: ommuinm derum
5L Caussi y evgo si quis partem oc-
ciderit 5 Parcain culpw est. Si Mi-
#wos reite velir wei judicio , wmulto
equins Fatum pro Sisypho , & Tun
talo punier. Quid enim illi injuste
agerunt 5 quando ' Diis obrempera~
Tt o
Deinde a&tio voluntatis nostrae
libera non est sine eleGtione. Porro
electio haberi non potestsine con-
sultatione;-ac deliberatione, Atqui
consultatio; ac, deliberatio locum
non obtinent; ubi ad unum volun-
tas estnecessario affixa ; & 'con-
stricta ; quami¥isidipsum sponte
persequatur, immo ardenter expe-
tat, & avide comple&atur, Hoc
‘ipso ‘enim‘quod consultatio, & de-
hiberatio est', notione sua liberam
~plurium optionem pra sefert. Igi-
tur voluntas’ noséra. nom solum li-
‘bera - est 4+ coattione ; verum -
tiam est indifferens, ut diximus,
Denique “hanc mobis inesse in-
differentemt potestattm ex interio-
re conscientie sensh evincimus: Ut
enim nemio dubius dhcepsque esse
‘potestcogitationis sux , quamdiu
Tom. 1.
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cogitat, quoniam interno conscietiv
tE sensu cogitare se expericur; Ita
nec quis, sane mentis , ac re ipsa
Liber - libertatis: dstius  extantiam
poterit inficiari, cum cf.‘rr’o. certius
quique ex propria concientia com-
pertum it , in plerisque s¢ rebus
ita versari , ut non necessario de-
teriinatus sit, sed suspensus, & ad
utrumque  contrariorum , oppo-=
sitorumve potestatem: habeat. Igi-
tur &c. :

Respondent , libertati repug-
nare eam solam necessitatem, qua
violenta est, & coaltio dicitur: non
autemnecessitatem illam, qua sim-
plex: nominatur ; & unius tantum-
modo amplectendi potéstatem: rek
linquit; nectamen vim ullam 2+
fervarbitrio libero, nec velle cogie.

Contra, Duo extant in nobis a-
&tionum genera. Etenim alie sunt
ationes & voluntate nostra elicire,
que nempe ipsiusmet, volufitatis
sunt proprie, & ab'ipsafiunts aliz
actionessunt.d voluntate nostra img-
perate qua videlicet ex volunta-
tis. imperio ab aliis potentiis exhi-
bentur. Atqui inutroque a&ionum
gencre necessitas illa -qua “vere
proprieque cogens, & violenta di-
citury estomnino impossibilis : in
actionibus elicitisy absclute; in im-
peratis vero, si supponas volun-

tatem non esse indifferencem, Ergo

necessitasque nostre libertati adver-
Satur,estnecessitas simplex,nd vero
necessitascogens, Hae cosequenitia
probatur. Nam’ voluntis potest ita
4 virtute sibi superiori-aliquando
Ddd ad
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ad unum determinari y ut liberta-
tis usu non gaudeat; igitur si id fie-
ri non potest necessitate cogente,
sequitur id prastari simplici neces-
sitate, adeoque hanc essenecessita=
tem illam , ‘qua libertati- opponi=
tur. Minor quoad primam partem
ostenditur. Sit in aétionibus 3 vo-
luntate elicitis supponas necessita-
tem cogentem , idem simul erit,
& non erit : nempe actio volunta-
tis, seu volitio erit , & non ‘erit;
erit , quia supponitur extares non
erit , ‘quia volitio ex ‘notione sua
ab interno principio proficisci de=
bet: quod autem coactione fit non
oritur a prineipio intrinsecos vio-
lentum' enim est id/; quod ab ex-
terno principio: procedit, nihil eo,
quod patitur, exse se conferente.
Igitur nulla volitio , seu nulla a-
&io voluntatis elicita, exprimi po-
test coactione absoluta.

Dixi absoluta coattioney nam di-
versaestratio de coactioneilla, qua
appellatur secundum quid : ut com
UPPI"(."SSI externa quaplam 5 4C mMa-
jore vi, sive impetu impendentis
mali, velle aliquid, ac facere com-
pellimur:, velut evitand® mortis
caussa cariostm aliquod membrum
pracidere; aut mereas in naufragio
projicere; & hujus generisalia, qua
ita libere agimus, urnon sponte,
sed - meerentés agamus , & inviti.
Hac autem necessitas non liberta-
i st prorsus opposita rsed spon-
TaneQ. .o s H L nvanyeel f

i Probatur minor quoad secundam
partemy de adtionibus 3 veluntate
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imperatis. Ut ationes iste ad vo=+
luntatem ipsam comparat, coa-
éte dici queant 4 ac violentz , ne-
cesse est voluntatem - indifferentia
sua illis- reluctari.:Ergo si suppo=
nas. voluntatem:non esse indiffe=
rentem , non potest locum-habere
coadtio in actionibus ab ipsa vo=
luntate imperatis, Antecedens pro=
batur, Si. voluntas sponte ac libens
tollerer violentam; ‘ex. gr. corpo=
ris alligationem , . vel tractionem,
aut ‘etiam eamdem; sibi arcessat,
hac sicuti tunc non accidit nolen=
ti, ita nec violenta voluntati est,
quia voluntas pro- libite non relu-
¢atur. Ergo necessitas ista coa=
Gtionis vim suam exercerc omnina
non potest, nisi voluntas ipsa suam
exerceat indifferentiam. .

Quod autem inquiunt , posse
voluntatem illis refragari, id osten~
dit utique , ea dici debere, & fu-
tura esse violenta , quando volun-
tas renitetur ; sed probat:etiam,
illa dici non posse violenta; quam-
diu voluntas nonffepugnet. Alio-
quin si posse voluntatem relucta-
1 yaétionem redderet violentam,
pihil non wiolentum , & coattum
erit.. 'Violentum: erit'-esse nobis,
ac vivere’, quia nobis-idipsum dis-
plicere potest. Deus ipse justis ho-
-minibus erit. violentus ; quia pos-
sunt illum odisse.

Quamobrem - dicendum supe-
rést 5 necessitatem «epadtionis, Op-
poni - quidem libero:; mom: est €0
precise quod libertimi est; sed qua-
tenus est voluntarium i-quo =nﬁad0

0—
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homini opp_:mir‘u'r nihil opp'ositiu_ne‘
laxa , & generica non proprias
atque - pracisa 3 At /necessitatem
cam simplicem; que ad unum de-
terminat; directe 5 propricque; ac
striftosensu adversarilibertati. Un-
de- falaris illa Stoicorum ; & Ge-
nethliacorum nécessitas ,: etsi non
cogeret , nec violenta esset peri-
mere tamen libertatem dicebatur,
quoniam ad unum determinabat
voluntatem nostram.

Facile ex dictis est Joannis Col-
linsii paradoxa refellere ajentis le-
gemiis tantummodo prascribi pos-
se , qui necessitati subjacent , &
premia , ac pceenas inepte proponi
agentibus liberis cum ille hec si-
bi subjicere non valeant. Immo
vero-res contra se¢ habet. Solum
quippe agens liberum potest ita per
Legis edicta moveri , ut semet ip-
sum - determinet ad - operandum;
proindeque ad meritum , vel ad
culpam a&io eidem reputetur , si
legi dirigendi vel obsequatur vel
abnuat: In agente autem necessa-
rio omnia proficiscuntur i caussa
illud determinante; unde effectus
huic caussz adscribendus est , nec
agentis erit culpa, sed determinan-
tis , ubi Lex: minime  adimpleatur.
Pramium porro , aut peena non
proponuntur -agentibus liberis, ut
sibi corum voluntatem subjiciant,
& arbitrium evertant , sed unice
utillorum voluntatem permovyeant,
alliciantque ‘ad reGum libertatis
-usum, Atque hinc premio, vel
peena digne sunt a&tiones , si ex
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libertate procedant 3.8 qua ne-
cessario funt 5 nec laudariy nec
vituperari queunt.. Collinsius mo-
ralem tantummeodo ; necessitatem
statuit's. sed. verbis re,ipsa ludit,
cum talem velit esse necessitatem,
qua indifferentiam agendi,, pexi=|
mat.

Ut vero qua ex naturali lums~
ne proponi possint objecta facile
dissolvantur, animadvertimus an~
cipitem esse vocabuli Indifferentic
significationem, Et primo quidem
indiffeventia. alia est adiva ,, que
ad efficiendum, seu operandum
pertinet ; alia passiva, que me-
ram recipiendi capacitatem dicit
respedtu diversarumformarum, sew
affeGionum 1, & hec libertatem
non facit, Voluntas autem nostra
indifferens. est actiye , quatenus
medium quemdam statum in ipsa
intelligimus , quo pro nutu ferri
potest in objeta contraria , aut in
alterutram contradictionis partem,
Duobus autem modis potest vo-
luntas esse. indifferens : & est sub-
inde Indifferentia duplex. Una
est d natura insita, in qua liberta-
tis essentia posita est, ut diximus.
Altera est adventita, & quaedam
prioris absolutio. Sic se habet in-
differentiz genus illud, quod equi-
librium appellatur , dum  voluntas
ita habet utriusque optandi potesta-
tem, ut neutram in partem sit affe-
¢ta , sed paribus momentis in
utrumque propendeat. Hec autem
indifferentia vel adimi ex toto po-
testy velab ea plus, minusve rece«

Ddd 2 di,
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di’y integra manente priori ; qua
est libertatis essentia. Nam & na-
turales affeGtus ab ortu ipso inditi,
& habitus usu , atque aGionum
assiduitate roborati , & morbi, ac
perturbationes, sepe impellunt vo-
luntatem ' J'ag velut' pondere’'quo-
dam alteram in partem deprimunt.
Ita qui’ ex habitu mala faciunt,
peccant, ctsi indifferentiam  ®qui-
libri ‘on habeant. Demum Fadif -
feréntie nomenquandoque sicusur-
patur , ut imucabilitatem voluntatis
significet + qua fit'ut voluntas ad
unumaliquid, quod semel arripuit,
& jam obtinet , non constanter
adhzreat: sed ut fastidiosa est ;ac
volatica ; ab‘uno ad alterum des—
ciscat. Sic cum virtuti se, officio-
que " dedit’y posted ad vitium' , ‘ac
volaptatem -applicat.’ Sed “mutabi~
Yitas ista, nisi quatenus indifferen-
tiam annexam habet , pertinere
non’potest ad nostra libertatis es
sentiam 3 cum sit illa Brutis etiam
animantibus eommunis’, quorum
appetitiones habent suas vicissitu-
dincs , nec in eadem re perpetuo
consistunt.

Contingit autem , multas ope-
rationes ab hominibus metu fieri,
Sed mictus minuit quidem volun-
tarium , non tamen tollit. Hine
metus levis , qui nimirum parvi
momenti damnum respicit , in ex-
cusationem adferri non potest. Me-
tus veroille , qui gravis est , &
in virum alioquin constantem posse
‘tadeve dicidr , Ut metus mortis,

mutilationis, cruciatusatrocisy lon-

Metaphysice Pars TH. Disp. 1L

gi carcerisj ja&ure bonorum , ig=
nominie , facit quidem operantem
ex eo habere scmper affettum non
operandi, tamen sinit absolute, &
simpliciter voluntarium esse attios
nem , quia efficaci affectu eligitur,
etsi renisus aliquis’ ineficax tunc
habzatur :. quemadmodum in eo
cm'fingit, qui naufragii metu mer-
ces in mare ‘projicit.

Quares
Quandonam voluntas nostva habeat
usum sue liberratis? |

Dico ; voluntatem habere ejus-
modi usum pro eo- instanti 5 quo,
libere operatur: non quidem qua-
tenus operatur , sed quatenus si€
operatur , ut possit: non operari;
sive , ut ajunt'y non reduplicarive,
sed specificarive. Tra docet Seotus
in1.d. 39. art. 2. & alibi szpe.
Et sane voluntas on gaudet usu
libertatis suz;, antequam operetur;
tune enim plena adhuc intelligitur
voluntatis indifferentia, nec volun=
tas cxit in atum sccundum. Poe
stquam vero'voluntas operata cst,
jam  prateriit altio ; & libersatis
usus, nec amplius extat. Ergovel
voluntas numquam  habet suz li-
bertatis exereitiumi , veleo gau-
det, dum reipsa operatur. Quems
admodum enim caussa non est altu
caussa, nisi quando re ipsa effeGtum
producit; ita caussa libera non est
a@u libera, nisi quandore ipsa libe-
re operatur : & actus ipse nonap-
pellatur reapse liber , misi quando
re-
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re ipsa d sua caussa libere proma-
nat. Unde optime dicebat S. Au-
gustinus , Nemo peccat in o, quod
Seids 5 nec ineo, quod faturus eses
sed ineo quod f wir.

Ex iis porro, qua diximus in 2.
part. Logices , disp. 5. facile est
intelligere exercitium libertatis, et-
si voluntatis ;- quamdiu operatur,
neccssario operetur. Propriam enim
indifferentiam in a&u primo sem-
Pcr conscrvat, quamobrcm SUSPED'
sahazrere potest , vel in oppositum
aGtum erumpere : non equidem re-
duplicarive : ut re ipsa operatur,
sed specificative = non in sensu com-
posito operationis , sed in sensu di-
¥iso; ita tamen utin illius sit'etiam
potestate facere sensum composi-
tum , vel divisum. Quo fit , ue li-
cetnecessario operetur , quando re
IPS& suam exercct Uperationcm,
tamen ejusmadi necessitas non  sit
antecedens , & absoluta , sed con-
sequens , & conditionata.

Cartesius etsi professus fuerit
nihil se constituere nisi perfectum
suis illis claris, distin&isque ideis,
falli , & fallere nesciis , tamen ali-
quando docuit , ad nostram liber-
tatem minime pertinercindifferen-
tiam ad utramque partem contra-
dictionis , aut contrarietatis. Ita
enim diserte scribic in meditato-
NS 4. Opus non est , mein utram-
que partem fervi posse , wr sim li-
ber, additvero , indifferentiam esse
"%ﬁmf{m gradum liberratis | & nul-
lam in ea pfrfec?iomm, sed ram-
tummodo in Cogniciene - defectum te-
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stavi. Ubi non loquitur de sola
indiffefentia aquilibrii , ur perpe-
ram contendit Constantinus Gri-
maldi. Hinc ep. §4. partis 2. ad
Mersennum- seribit = Ex eo quod
scripsi indifferentiam in - nobis. po-
tius esse defeitum 5 quam libertatis
perfectionem 5 non sequitur vem eo—
dem modo in Dea se habere 5 nequwe
tamen novi essefide ;. quod Deus
sit indifferens. Spero autem Patrem
Gibieuf" mihi ‘hac"in re! a pprime
patrocinaturum 3 nihilenim  scri<
psi 3 quod cum ejus libro , de Lix
bertate , nom ' congruat. Quibus
verbis Cartesius sententiam appro-
bat PartrisGibieuf, qui dubio pro~
cul veram i nobis indifferentiam
tollit, & viam libro suo paravic
Janseniano errori.. Tum ostendit
Cartesius , sibi dubiam/, & incer—
tamesse eam indifferentiam Del ad
extra operantis , quam Divinz Lit=-
tere , & evidens parurz lumen
demonstrans. Laudandus tamen
Cartesius est , quod opinionem
suam ¢p. ¥12. secunda partis re-
traftaverit. Sed inde Catholiei
Philosophi intelligent , qua fides
prestanda sit  Cartesianis - ideis
claris y & distin&is,

QU ZS-
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QUASTIO SECUNDA.

Quenam sit yadix nostre libertatis?
Et an voluntas determinationem ac-
“uo Gipiat ab ultimo judicio pra-

2 ctico intellectus?

EST hec Quastio cum antece-
] denti apprime connexa , ut
ex: illa necessario profluat 5 immo
vero nec illa quidem plena sit, ac
perfecta . nist eorum obfirmetur
notitia , «qU&E NON sUMUS exposi-
turi. Nam si voluntas nostra libera
est, hujus sane perfe&ionis radix,
& origo est investiganda. Extrin-
secam nostre libertatis radicem, seu
caussam faciunt plerique Omnipo-
tentiam Divinam ; aliis est ipsa Dei
Libertas. Intrinsecam veroradicem
nostre libértatis , seu internum in
nobis principium libertatis ab in-
differentia ultimi judicii practi=
ci intelleCtus repetunt Thomistae,
quo. videlicet res objecta percipi=
tury  velut oemnibus suis circums
stantiis peculiaribus vestita ; Tale
enim est ultimum judicium praéti-
cum, nam si 4 circunstantiis ab-
strahat , speculativam erit, De his
igitur opinionibus imprasentiarum
disserimus.

Dicimus , extrinsecam nostrae
libertatis radicem non esseDivinam
Omnipotentiam , sed Dei Liberta-
tem : intrinsecam vero sitam esse
in ipsa voluntatis nostre natura,
seu indifferentia, non autem in in-
differentia ultimi judicii praici,
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quod @ nostro intelleGu efficitur,
Unde consequens est, voluntatem
nostram non determinari ad  hoe
ultimo judicio practico intellectus.

Et prior quidem pars: sirem
ipsam  intimius speCtare velimus,
pacvi erit momenti , adeo ut lis
omnis componi facile queat, cum
& Divina Omnipotentia, & Divi«
na libertas, omnino debeant no«
stram voluntatem , libertatemque
operari , & impossibile sit. non
utramque Dei perfe&tionem in id
confluere.- Sed Scholz morem ges
rimus, & Scholasticis, quibus pla«
cet ista subtilioribus metiri notio=
nibus,

Probatur itaque prima pars ex
Subtili Doctore in 1. d. 8. q. 5. 8i
ad unam aliquam ex divinis perfe-
Ctionibus referre oportet nostram
libertatem , ut istius extrinsecum
principium potiori jure in illa con«
stituatur , talisdebet esse perfectio,
qua posita principium intelligatur
nostre libertatis , & qua sublata
libertas nostra corruat. Atqui si
mente nostra Deum concipiamus
Omnipotentem , seclusa libertate,
principium non intelligeretur li-
bertatis nostrz : sublata' autem
pet conceptum nostrum Dei om-
hipoténtia 5 non hoe ipso corruit
nostra libertas. Ergo st nostra li-
bertas 4d unum Dei attributum
pra alio potius est referenda , ut
ad principium extrinsecum, radix
extrinseca nostre libertatis non est
Divina Omnipotentia. Minor pro-
batur, Si Deus Omnipotens intel-

li-




Quast. 11. de Radice Libertatis

ligatur , nec tamen liber , tunc
necessario ageret , nec attemperare
posset concursum suum, Ergo cum
non sine illo agere non valeamus,
infinita ipsius omnipotente virtute
necessario ad actionem traheremur,
nec reluétari nostra voluntas pos=
sct , adeoque &c. Si autem men-
te infinitam Dei , omnipotentem-
que virtutem non  recogitess, ni-
hilominus adhuc libertasnostra in
telligi posset ; adeoque &,

Res ¢ converso contingit 5 si
libertatem nostram ad Dei liber-
tatem referamus, Nam ut ille li-
ber esset , nec ageret mecessario,
ita posset nos efficere liberos, nos-
que ipsi libere possemus: operari,
Igitur extrinseca radix nostre li-
bertatis in. Dei libertate constitui
debet. Et quemadmodum nos ex-
tare non possemus , nisi cxisteret
ase Deus ; ita libertatem accipere
nemo posset , & habere , nisi Deus
libertate polleret. Adeoque &,

Quocirca Omnipotentiaquidem
Dei est rerum omnium caussa : ita
tamen ut a divina libertate. mo-
dus quidam intelligatur adhiberi
ipsimet omnipotenti virtute, Hoc
autem sensu considerata Omnipo-
tentia , modus ipse agendi liber,
quo nos operamur , in illa rite di-
citur contineri, Ex difis autem
facile intelligimus , laborare con-
tradiCtione ¢orum opinionem (&
quorumnumero haberurAristote-
les) \qui. cum nos. libere operari
concederent , - Deum: necessario
agentem  constituebant, - Libertas
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igitur nostra ab intrinsceo oritur
nostre volunratis , sed divinam 1i-
bertatem necessario Prasupponit.
Et quibus adequata resultat con-
tingentize caussa; Unde dicebat Do=
¢toin 2. d. 14.q. 3. drcumscri-
pro omni libero arbitrio , bumano,
angelico , & divino , omnia eveni-
vent de mecessitate y, & wihil cons
tingenter eveniret.

Probatur secunda pars. Indiffe
rentia - nostre voluntatis nobilior
est indifferentia judicii. Prior enim
perfectionem dicit , ac propterea
Deo etiam convenit 3 non item
posterior, qua imperfetionem sa-
pit mentis nostraiobjeéta non sas
tis perfecte attingentis , & proba_
biliter , in utramque opositam par=
tem ratiocinantis : .unde nullum
in Deo locum habere potest : Er-
go indifferentia judicii non potest
esse radix intrinseca nostre liber—
tatis, sive indifferentiz illius, que
propria- est  voluntatis nostra,
Principium: enim non potest esse
imperfeétius effetu suo. Et sane
intellectio quidem cst conditio . ad
volendum necessario prarequisita,
non tamen: estillius-caussa. Nam
cogpitio naturaliter profluit , voli-
tio:libere,  Hine posito ultimo ju-
dicio pradtico intelleGus ad unam
partem determinato , voluntas sem-
per pollet indifferentia sua 4 alio-
«quin  non essetiapsa formalirer, &
pen se liberas Notio enim liberta-
tis vim-dieit agendi , & non agen-
di', positis etiam omnibus necessa-
riisad agendum, inter qu profedto

re
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recensetur etiamultimum judicium
pradticum intelleétus ; quo obje-
&tum voluntati: proponitur; 8 ani=
ma nostra’cognoscit , quid facere
POSSit , quld agendum sit 5 quod
hic , & nunc expediat. Ergo radix
lnulnseca nostra llbﬂ.tﬂ.[ls mnatu-
ra , & indifferentia voluntatis no-
stree constituenda est,

Quod ipsum aliz rationes osten=
dunt, Etenim homo szpe contra
proprium judicium operatur, Hinc
eritum illad : Video meliora , probo-
que 5 Deteviora sequor 5 & verum
esty quod ajebat Philosophuslib. 3.
cs 2. Nonsulli ayimnmr quidem
melins 'y sed proprer pravicatem eli-
guis gue non oportet 5 quemadmo-
dum;& c. 14. Voluntas incontinen-
#is appetic ¥d 5 quod non putat csse
facicndum.

Reponunt p!enque s cogmtm-
nem hic proponi speculativam ; &
universalemi ‘circa meliora, non
particulatem, & practicam: Sed id
omnino falsum ‘cst.. Quippe jam
obje@a spectantur , ut suis circum-
stantiis vestita’, & sic 3 mente vo-
Juntati ‘proposita; ut adversand
lﬂ'lpidinlb illeGui: rt.sponderent Nisi
qitispiam velir judicium practicum
cum eo amore tonfundere 5 quo
voluntas objedtum sequitur; Sarh-
pleGitur. '

Deinde si posito etiam ultimo
judiciopractico intelletus ;! volun-

tds non 'posset operari, '& non
-operari , jam ab illo determinare-
tur, Sed intelleGus: est caussa .na-
turalis 5 'voluntas vero est caussa
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libera. Ergo caussa libera determi-
narcturd caussa naturali ; adeoque
mon. esset: amplius' libera. Neque
enim voluntas posset intclleGum
ab obje&to retrahere , nam in illa
quamrefellimus , opinionead hoe
ipsum necessaria dicitur altera co~
gnitio practica.

Postremo ipsa indifferentia ju~
dicii .aut determinaturab objecto,
autabrintelleétu , aut ¥ voluntare?
Si primum , mdthercntta judicii
non esset vera indifferentia altiva,
qua passive tantum se habet , at-
que-a’ caussa naturali determina-
tur/-atque adeo determinatio ipsa
voluntatis proficisceretur & caussa
naturali : quod libertatem omnem
fiinditusevertit. Si secundum ; cur
ea virtus erit voluntati abroganda,
quz intelletui conceditur ¢ cum
una sitanima , qua per intelleCtum
dicitur cognoscere naturaliter , ac
per voluntatem libere appetere, ac
se se :determinare , unde immeri=
to libertas propr ia' voluntatis ad-
seriberctur invelleGui. Si tertium;
hac determinatio judicii & volun-
tate profecta nonne A voluntatis
determinatione ‘oritur 2 At'd quo-
nam est istas determinatios, per
quam judicium - determinatur?
Numquid ' ab .altero judicio pras
&ico intelleGus ? Videte , ne pro-
gressus in infinitum constitnatur,
aut fre ridiculus habeatur regres-
-sus , dum jedicium determivaridi-
eitur A voluntate , & voluntas 4
judicio-determidari, 7721 ood

Dicamus ergo , mdlﬁ*enchua}‘n
u-
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judicii nonnihil conferre ad expe=-
ditiorem libertatis usum, quatenus
si judiciun sit omnino indifferens,
in neutram partem voluntas incli-
natur. At ubi extat determinatio
judicii, voluntas ad unam pre alia
partem allicitur, etsi ad illam non
necessario trahatur: cum ipsa co-
gnitio precedere quidem debeatra-
tionalem voluntatis operationem,
pec tamen istam invite trahat,
sed voluntas potius & se , & alias
omnes potentias ad operandum ap-
plicet , ac determinet.

Contra Thomistasautem specia~
tim confirmare possumus assertio-
nem nostram, tum ex illo testimos
nio Luce cap. 12. Servus , qui ce-
grovit voluntatem Domini , & non
fecir , tum ex aultoritate SS. Pa-
trum. Nam Augustinusin Psalmos
inquit : Sepe quid sit agendum vi-
demus o, nec agimus 5 quia non’ de-
leitar 5 Et ecce videmus quid agen-
dum , & tamen nolumus agere. Et
Bernardus, lib.de Gratia, & libero
arbitrio ‘ait : Veluntas , licer non
sine ratione , tamen contra ration
nem potrest eligeve minus ~ bonum,
Igitur &c.

Objicies 1. Pro majori, aut mi-
nori intelleGtus consideratione, va-
riusitidem est aftus libertatis, ea-
que vel augetur, vel minuitur, Er-
g0 ipsa intelleus consideratio,
seu’ judicium , sive advertentia ese
intrinseca nostrz libertatis caussa.
Quippe, ut ajunt, sicuti se haber
magis admagis yira simpliciter ad
simpliciter,

Tein I,
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Respondetur. Negoiconsequen=
tiam.Equidem necessarium est vire
tutis, & vitii notitiam debere pre-
cedere , ut operatio reputari va=
leat ad laudem , aut vituperium,
Oportet ctiam, ut objectum przos
stendatur menti nostre, & inrelle~
Ctus percipiat , que sit illius con-
ditio, bona-ne, an mala. Id enim
eleltio prexigit. Sed non jam hinc
electio determinata est; immo ve-
ro ne quidem electio subsisteret.
Nam notitiz ille sunt conditiones
previe ad libertatem exercendam,
non tamen libertatis causse: 'quems
admodum & ipsa sensuum operatio
pracedit necessario amorem sensi=
bilis boni, nec tamen ipsa‘determi-
nat voluntatem ad amorem. Porro
expositum axioma in caussis qui~
dem obtinet veritatem , non item
in  aliis ; que ‘conditiones sunt,
non caussa,

Objicies 2. Nemo operdtionis
suz cujuscumque aliam reddit ra-
tionem , nisi quia id sibi bonum
visum est , quod elegit. Alioquin
enim' si objetum preostendatur,
non ut bonum, sed ut indifferens,
voluntas non poterit illud amare,
ne in incognitum feratur. Hinc
S. Bernardus in' lib. de gratia, &
libero arbitrio , ‘c. ait: haber vo~
luntas, quocumque se volvat, sem-
per comitem vationem , non quod
semper ex ratione 5 sed quod numt-
quam. sine ratione movestur.Ergo
voluntas determinatur ab uliime
judicio pra&ico intelleGus 3 adeo-
que indifferentia judicii est radix

Ecc in-
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intrinseca nostr®  libértatis.
- Respondetur,antecedens plerums-
que veritatem obtinere. Attamen
yoluntas nostra non tenetur semper
rationem illam reddere, s¢d potest
etiam in eo ¢onsistere, quod Juve=-
nalis expressit, Satyra 6. Hoc volo,
sic jubeo : Sit <pro vatione voluntus,
Consuevertint tamen. homines in
peccatis prasertim caussari judi-
cium mentis , Ut suas excusent
actiones, & minorem in operando
malitiam. fuisse tucantur. Quoties
autem nulla elucescitin obje¢to bo-
nitas, nullus itidem eritaétusamo-
ris. Quippe, ut in 1. disp. diximus,
voluntas amore non fertur, nisi in
bonum.’ Sed voluntas, ut diximus
in 1. p. Metaphysicz ; disp. 1. in
fine queast.1.; Vi sua prefigere po-
test objecto bonitatem , quam: in
aliis aprehendit. Potest enim vo=-
luntas pro arbitrio determinare in-
telleGtum ad considerationem unius
potius , quam alterius objetti, un-
de voluritas ipsa sibimet rationem
facit, propter quam operetur, nec
movetur semper ratione ab obje~
étis derivata , aut sibi simpliciter
ab intelletu proposita , sed dum
applicat intelleCtum , ut sibi pla-
cuerit , rationem in se ipsa habere
dicitur, quoniam ipsa sibirationem
constituit agendi. Id vero sat est,
ne in incognitum feratur.S.Bernar«
dus citato in loco non aliud inten=
dit, nisi voluntatem necessario pra-
supponere cognitionem objectiz
quod ultro fatemur : Ibidem au-
tem, ut diximus, docet, aliquando
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voluntatem operari contra Ipsam
rationem: quod nunc tuemur,

Objicies 3. Nullum peccatum
patratur sine errore , & defectuin-
telle€tus.Proverbiorum enim,c. 14
legimus: Errant, qui operantur mi-
dum. Quod ipsum alia Divinarum
Litterarum testimonia confirmant,
Quin & Aristoteles , lib. 3. cap.
T. ait : Unusquisque pravus quid
agendum  sit ignorat. Atqui si vo-
luntas non determinaretur ab ul-
mo judicio practico intellectus,
posset fieri peccacum sine errore
intelleGus ex sola voluntatis ma-
litia. Ergo &c. Secundo quemad-
modum appetitus brutorumdeter-
minatus est ad operandum , quia
illi apparet objetum sub deter-
minata ratione, ita dicendum est,
ex objeéti propositionedeterminari
voluntatem,utque mente fluctuan-
te nutat , & eadem laborat incon-
stantia, mente postmodum per ju-
dicium praéticum determinata , &
ipsa determinctur. Alioquin temere,
& inconsulto ageret , non ut po-
tentia rationalis , qua indivulse
cohzret rationi.Ponamus enim ul-
timum rationis judicium esse con-
sentaneum prudentiz, & volunta-
tem agere contra justitiam ; tunc
sane homo erit prudenterinjustus:
quod omnino absurdum videtur:
Respondetur.Nego majorem €x
ditis. Equidem peccantes errore
morum semper labuntur, quia de=-
fleGtunt i redtitudine justitie : ut
Lyranus noster exponic locum ci=

tatum Proverbiorum, Defeétus e~

flam
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aiam habetur aliquis in intelleGu
Jmale agentis, quoniam peccati ma-
litiam, & pessimos effectus non a-
nimadvertit, quorum attenta ¢ons
sidcratione d pecceatis retrahereturs
.quo sensu accipimus Philosophi
sententiam,aliasque consimiles.Ne-
que tamen talis in peccante admics
i debet semper error intellectus,
ut prave voluntatis eleGtioni. fal-
sa precedat cognitio, aut 4 judi-
cii. determinatione -voluntas ipsa
determinetur, it Hull
*-Ad secundum. Dicimus, appe-
titum brutorum non jam determi-
nari d perceptione: obje&i; nam
quia caussa naturalis est; 4 natura
dcterminationem  haber. Atque
hinc latum est discrimen de volun-
tate nostra, qua caussa est liberas
& seipsam determinat, Semper: tax
men voluntas rationalis est , & co=~
haret rationi,quia presupponit ra-
tionis,seu intellectus operationem,
etsiquandoque .contra rationem,
seucontra judicium rationis operes
tur : ut diximus. Sed fieri non po-
test, ut reGum-judicium 5 quod ad
regulas prudentiz componitur , sit
contra justitiam ; unde quando vo-
luntas. contra justitiam ‘operatur,
contendit etiam contraillud praéti-
cum judicium, & imprudenter agit,
Coliigite., Cartesianos Philoso-
phossententiam Thomistarum-ver-
bo tenus adoprasse,dum & ipsi do-
CCﬂ_t:volun;at;:m nostram detegmi-
nari ab ultimo judicio practico'in-
tellcétus.. Sed redpsaverbis ludunt;,
& quastiongm vidiculamy.fagiunt,
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Nam judicium , affirmationem ni-
mirum, & negationem, non intel=
lectui , sed voluntati proprium fa~
ciunt : dicente corum Magistro,
parte prima principiorum , num,
32, Sentire 5 imaginatiy, & pure. in=
zelligere 5 sunt antum diversi mo-
di percipiendi: ut est cupere ., adver=
sariy affirmare , negare , dubitare,
sunt diversi modi volendi, Hec ta-
men opinio pro libito confiéta est,
& omnia confundit, .

QUZSTIO . TERTIA,
: ; ol
De Objecto nostre voluntatis,variiss
que- gjusdem aitibus,
T \E a&ibus nostrz volunsatis,
- seu de ejusdem variis opcra~
tionibus nonniulla adjicere prastaty
Omnpem porro ‘nostrz voluntatis
operationem esse amoren, in con=
fesso estapud omnes : sic. tamen ug
amor aliquando, delectationis, ali=
quande timoris , vel tristitiz sen<
sum adjunctum habeat. Reéa vo-
luntas (inquic optime S. August.
lib.14. de Civitate Dei, cap. 7.) est.
bonus amor 5 & voluntas perversa
malus amor. Amor ergo inbians ha-
bere quod amatur, cupiditas est: id;
autem habens 5 eoque fruens . latis,
tin ests fugiens , iquod i, adversa—
tur o timor est tidque, si avciderity
séntiens o tristitia est. Proinde mi-
lasuit istay si malgs est amar 3 bo
ni o s5i banys, - i
Delectatio porro bifariam distin-,
guitur., Quippe altera preycniens;
Eece 2 est




404

est;acindeliberata; altera cosequés
dicitur, & deliberatd. Prior illa ab
objecto nas¢itur; omnemque’ pra-
cedit rationis advertentiam; & vo-
luntatis libertatem; caque est, qua
objeftamad'se selefideinio quodam
voluntatem hostram allicit’, & tra-
hit. Posterior ortum ducit ‘ex libe-
ravoluntatiselectioné; & delibera~
tione, quando nimirum voluntas in
objecto propositosibi complacet,in
eo deleltatur 5 eique ‘adh@rescits
Quamquam autem voluntas nostra
amore feratur in objectum suum,
& ex amore ; quo se ipsam , vel
quidpiam aliud prosequitur, ab al-
teroretrahatur objecto; tamen non
sola objectiva delectatione movetur
volaiitas. Quippe objetum volita~
tis equidem bonum est; sed bonum
trifariam patet,nam aliud honestum
est,alind utilesaliud jucundum, seu
delectabile.Quapropter amore sem-
per operatur’ hominum voluntas,
& amor habet semper’ pro suo ob-
jecto bonum : sed non omne bo-
num annexam habet rationem de-
lectabilis; etsi quando voluntas a~
mat , & ex amore ad operandum
procedit , complacentiam , & de-
lectationem experiaturdeliberatam,
Nihilominus hoc etiam satis con-
stare credimus ; nostram volunta-
tem plerumque objéctiva delecta-
tione ad operandum invitari.
Nunc ergo quastio se nobis of=
fert scitu necessaria, que ex altera
pracedenti profluit : Utrim nem-
pe voluntas'nostra ex sui natura
. it sit-affecta , ut si el occurrant
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duo jucunda bona , quorum alte+
ruin appareéat majus, & magis de=
lectet, alterum vero minus bonum
videatur , minorique deleGatione
alliciat ; voluntas possit quidem
physice,& absolute loquendo, am-
plecti bonum' minus , majori reli=
cto ; idipsum tamen numquam sit
prastitura. An vero sic pro nuta
suo queat operari , ut alterum eli=
gat quod sibi placet, nec ex sui
natura’' sit determinata ad majus
illud minori preponendum.’
~‘Qua in re posteriorem hanc par=
tém tenemus ; etsi fateamur , vo=
luntatem nostram plerumque am-
plecti bonum majus prz bono mi-
nori. :
1d vero ex dictis descendit.Ete-

nim si voluntas nostra ira ex sui
matura affeGa est, & determinata,
ut duobus bonis, majori, & mino-
ri propositis , semper ampléctatur
bonum majus, jam determinaretur
ab ultimo judicio practi¢o intelle-
ctus judicantis bonum unum esse
prastantius ‘altero, illudque alte-
ri preponentis. Hoc porro falsum
esse diximus. Hine Scotusin 1. d.
1.q. 4. optime scribit, nullam bo-
nitatem objecti caussare necessario
assensum voluntatis, quem veritas
in intellectu caussat,&in 3.d. 36,
ait, posse defectuin reperiri in vo=
luntate sine defectu intellectus,
Quaz quidem omnia falsa sunt in
€a , quam refellimus, sententia,

Libertatis autem nostre notio, ug’'
diximus, in €o sitaest , ut volun-
tasomnibus instructa necessariis ad
ope-




Quast. I11. de Objeltovoluntatis,

operandum POSSit pro- nutu suo
‘operari , & non operari’; amare,
& nonamare. Atquiobijectipropo-
sitio sub bonitatis ratione, sive ma=
joriy'sive' minori, unum est ex ne-
cessariis voluntati ad operanduint,
Ergo propositis duobus bonis,’ mia-
jort, & minori , poterit’ voluntas
non operari , & non amplecti bo=
num majus, sive illud non amare.
Igitur poterit etiam amplecti bo-
niim minus ; relicto ‘majori. Enim
vero bonum majus non determinat
voluntatem ad amiorem; ipsum au-
tem bonum' minus est sufficiens
objectum amoris, quia bonum est:
necdesinit bonum esseyetsi in cons=
pectu boni majoris constituatury
quippe semper habet propriam ra=
tionem convenichtiz , & bonita~
1is, qua menti ostr® proponitur.

Neque dicas, hinc quidem evin-
¢i ,“ voluntatem posse phymce &
absolute loquendo rample&l bo-
num minus, derélito majqri; nofi!
tamien 3 voluntate amovere heces-
sitatem’ moralem amplectendi sem<
per bonum majus, relicto’ minoris’

Enim'vero non facile his possu-
mus assentiri.Bifariam sane intellis’
gere possumus; potentiam aliquam|
semper carere’ acti secuido’ 5 vel”
quia ' Deus prmwcht liberamh’” h 0
minis voluntatem nunquam na*
esse operaturam 3 vel quia poten=*
tia ita constituta est , ac detérmi=
nata ex sui narura, vt ‘nuiguam’
actum’ illem eliciar, Prmo’ senst’
concedimus extare i H6bis possé
faculmtcm operandi’; “que’ nun~
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quam re rpm operetur; neque hoe
officere arbitramur potcntlm ageri-
di, aut libertati, - quippe tsi 1 ne-
cessario ita contingat , omnis ta-
men istanecessitas prascientiz est,
‘& immutabilitatis; hec autem sub~
sequitur liberam arbitrii nostri‘elex
ctionem, in'‘¢ujus potestate est fi
cere sensumcompositum,vel divi-
sum prescientiz : ut docuimus in
2. parte Logices, disp. §.Avst di-
cas, potentiamita constitutdm, des
terminatamaque €sse ex st naturd,
ut nunquam , positisiiscircunstait
tiis'y actum illum eliciat; hoc est,
quod candide fatemur nos ménteé
assequi non posse. Si ita se habet
voluntas 'nostra proposms bond
majori , & minori , ut ‘ex'sui na=
tura detérminata sit'ad majus sem*
pet amplcctendum & nunquam
minus , necessario id’ éveniret ne-
cessitate originem trahente ab i ip-~
sa natura voltintatis nostre' quz
necessitas'esy ‘nature, atque inevi=
rabilitatis. Nos igitutf potcmf' am
amplcctcndt minus bofium in cotis<
pectu majoris boni ‘sibi propositi
in voluntate non agnoscimus, ' nec
velut physicam 5 & realem admie
tere! posstimus sfqmdeﬂr nothinis
est' potentia’y non' rei ;' gy’ it
ttméecq*volnntattynamramﬁquam
obtinét éffeltutn suum nunqiiam’
exit in aétum sccu..ndum. Non ulla
hic ‘moralis tantum necessitas ha-
bercrur'; 'sed physma qulppc ne-"
cessitas ion's amplectendi niindsho-

‘nim in conspe&u majoris ofiri di=

citur ab ipsa‘Voluncatis natura.
Hing
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Hinc animadvertimus longe di-
Versam - €sse opinionc'm illorum
Theologorum 3 qm affirmant , re
ipsa extare gratiam snfhcaentem,
qu® nunquam effetum suum, ob-
tingt. 1d enimdeclagant necessario
evenire necessitate, orta (4., divina
prascientia ,. & immautabilitate,
non autem ab ipsa natura gratie,
aut necessitate inevitabilitatis.

- Dices 1, Qui deletatione ali-
cujus objecti. capitur, posset qui-
dem , si vellet , illud  relinqueres
ac. repudiare; verum infallibiliter,
prevalente majori, deletatione,
nunquam relinquet , nunquam re-
pudiabit. Voluptas enim sineneces~
sitate quidem, scd indeclinabiliter
yoluntatem rapit; unde. tritum il-
lud : Trahit: sua-quemdue volupt as,
Neque vero-inanis est ,, aut solius
nOl’ﬂlnlS PD[Cl'ltla repudlan,dl majo-
rem propositam delctationem,ta-,
metsi nunguam re ipsa obtingata-
&um secupdum ,, &-nemo bonum
majus rcl;nquat &, minori adhz-q
rescat, Id enimy plurima ostendung
exempla. Nam si quis: ab-homine,
judicii compote peteret, ut illg, se:
deorsum ¢ fenestra p;:zapltcm da-,
ret, vel ut sibi. asUy AMputaret,;
vel oculos f;Fl"c:dc:q:l;,,l MARYS Lruns’
caret,linguam absmpc{eret,ad suand,
exercendam , quam habet veram,,

phy51cam, & realem potentiamea

factendi, & ad p:a:bendum istud
libertatis . suz experimentum ; Sic
rc;gatu's rc:sgmndu-c;’;l 56 postulata,

cere, utique, posse,sed nolle,nec,
velle se ita, experiri, hbcrtatcm
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-suam; adderetque potentiam ea fa-
ciendi nunquam obtenturam effe-
Ctum suum | nullumque hominem
intoto Orbc inveniri posse , qui ut
nuganti amico,obsequatur;, oculos
sibii vellit eruere : nisi forte iis in
logis 3 ubi . concluduntur ,furiosi.
Omnes quidem homines & pos-
sunt,& potuerunt,& poterunt; sed
nullus facit 3 nullus fecic:, nullus
faciet : 'quia ncmo-vult, nemo
voluit 5 nemeo yolet, Affert.etiam
consuetudo certum &  infalli-
bilem modum in plerisque rebus
affert cupiditas , affert turpitudi-
nis fuga. Quis enim persuadeat vi-
ro cordato , ut nudus obambulet
per vicos, & plateas 2 Quis Epis-
copos, vel Senatori , ut, histrionico
ha,bltu incedar2Quis avaro, ut om-
nia pauperibus.eroget? Timor mor~
tis temporalis, & amor vite cor-
poralis nobis 4 natura impressus il-
lesa libertate , nos moraliter , &
ipvincibiliter dererminatad ea rejia
cienda , qua cergo.,, & evidenter
mortem  inferrent 3 & ad. ga usur-
panda,.inquibus vitam positam es-
se constat,Si quispiam summa ami-
citia Petro junctus, rem ab eo ex~
postulet.aliquam, in. cujus concess
slgue ratio  difficultatis pene nulla
QCEUrTaL, Certissime ﬂ&e . &iinfal-,
libiliter assequetur, optatum ; etsl,
aliter. possit physice , & absolute
contingere, Nobilis Matrona po-
test equidem pcdlbus iter, Romam

ysque conficere : nec tamen id un-

quam plx,smbit Sexcenta in :d;p-

sum alia  gecurrunt exempla. Igi=:

tur




Quast. 1I1. de Objelto voluntatis.

tur optimo jure voluntatem no-
stram ita natura sua affeétam di=
tere licet , ut licer'vere possit re-
pudiare bonum majus , & minus
ample€ti , tamen semper sequatur
majus bonum , minorirelicto.

. Respondetur, argumentum duo
quidem evincere 5 videlicer primo
nos delectatione deliberata operas
ri , qua electionem nostram conse-
quitur ¢ secundo volintatem no=

_stram plerumque amplecti bonum
majus , minori posthabito. At:non
satis- probatur , rem- ita semper
evenire ; & quidem infallibiliter,
aut yoluntatem ipsam ita affe(tam
¢sse ex sui natura, Obstant enim
ea , qua diximus. Quamobrem
etsi pro libito concederemus, vo-
luntatem nostramsemper moveri i
proposita.sibi voluptate, tamen af-
firmari etiam oportet , -volunta-
tem nostram pro Nutu Sue minori
voluptati preostens® adhewrere ali-
quando , etsi major simul ¢i pro-
ponatur. . (7LD
- Que vero:allata sunt exempla
nihil nos commavent ; nec Adver-
santium sententix confirmande sa-
tis idonea sunt. Etenimin iis, qua
ad virtutem, aut vitium attinent,
sic homo es; constititus,ut hine vir-
tutis pulchritudinealliciatur , inde
concupiscentie stimulis - irretitus
ad sensibile bonum trahatur.Duo-
bus nimirum bonis invitatur, quo-
ram alterum altero prastantius ap=
paret. Non ita' res contingit in al-
latis exemplis. Quaso enim 4 qui
fana mente viget 5 nee ullis cala-
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mitatibus in vitz odiunr urgetur,
non-ne sola ratione movetur 5 &
trahitur, quersensibile mortis mas
lum ostendit ; atque precipitatio-
nis funesta’ effeéta demonstrat? At
potius anima naturaliter abistis ob-
jectis abhorret : “oujusmodi sunt,
precipitemse dared fenestra, ocu-
los'sibiseffodere; & ceterarsimilia.
Nullum sane sensibile bonum tune
voluntati proponitur, Nam excrci-
tium libertatis, ubi-omnibono sen-~
sibili destituitur, & tam gravia sen-
sibilia mala secum adjuncétanecessa-
vio: pr se fert, boni ne ullam qui~
demispeci€ habere potest,nec ut bo=
num apparet, sed ut maxime malil,
In co itidem, qui nudus deam-
bularet, aut histrionico habitu in-
cederet, res eodem modo se habet.
Nullum enimiex iis sensibile emo-
Jumentum promanat; sed dedecus
tantum g & irrisio, qua mala sunt,
previdentur futura. Ita & in A-
varo. contingit’, nisi ille supra hu-
mang omnia erigat se se. Jam de
vit® amorey & mortis timore idem
dicendum est. Amigus. ille,  qui
supponitur semper-obsequi- amico
roganti , ad ;contrarium minime
allici itidem supponitur. Nullum
quoque commodum:, aut bonum
sensibile nobili-illi Matrona pto-
ponitur 5 sed: potius tantummodo
sensibile maximum incommeodum,
Verum, ut diximus,in iis ; qua
ad mores pertinent, hinc homo
trahitur & virtute, inde 2 vitio, &
sensibile bonum ab ipsovitio pro-
ponitur, Quamobrem exempla ins
ver=
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verti possumus. Nam ubi calami-
tates animum vexarunt, nondefues
xe 5 qui posthabita ratione, se pra=
cipites dederint 5 etsi mente non
essent capti, siquidem in hoc ipso
peccaverunt. Ita ubi sensibilia bo-
na proposita fuerunt , Viri etiam
dignitate prestantes enormia faci-
nora patrarunt , nut prorsus fidem
omnem res ipsa excedat: quemad-
modum historias evolventi satisno-
tum est. Difficultas etiam levis, si
tamen sensibile commodum pro-
mittar, vel sensibile damnum amo-=
yere videatur, quandoque in caus-
54 est, ut amicus ab amico obtine-
re' non possit illud,, quod ex ami-
citiz legibus debitum prudenter
judicatur. Nec sine ratione quis
asseveraret, plurimas nobiles: Ma-
tronas arduum illud ‘Romam us-
que iter pedibus suscepturds, si bo-
ni ' sensibilis 'spes casdem 'invita=
ret.

Non me latet, Adversarios res-
pondere solitos, quando quidpiam
prater communem morem contin=
giv, -idipsum sub specie majoris
boni proponi. Sed viderint illi re-
gressum istum ' aliaque- interim
exempla studeant proponere, Jui-
bus appareat talemaliquando con-
cedendam fore potestatém , quz
ex sua interna affe&ione nusquam
siceffectumillumpreestitura , quem
potest efficere.

Dices 2. In confliftu duplicis
delectationis previz , & indelibe-
rate, qua videlicet ab objefto ori-

tur , Minor non potest superare
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majorem. Alioquin ista hoc ipso
major esse desineret : quemadmo-
dum minus pondus non potést ad
se trahere . majus. Voluntas vero
nostra , sicuti moveri non potest,
nist 4 bonoy, ita in concursu dua-
rum deletationum ;. quarum una
sit:minor , altera major , non nisi
4 majori moveri potest, Nam &
minus bonum in conspeftu majo-
ris pre se fert privationem istius;
adeoque ut malum, non ut bonum
apparet. Igitur &c,

' Respondetur; falsum eésse, quod
supponitur, nempe minorem dele-
&ationem superare majorem: quasi
vero voluntas nostra passive se ha-
beat ', & ab objecto determinetur,
Ergo voluntas est, qua pro libito,
& nutu suo unam pre alia propo-
sitam partem complectitur. Dum
autem nullum bonum voluntati
pro'po'situ'm est , nullum est etiam
amoris objeftum; & ideo voluntas
moveri non potest. At minus bo-
num , etiam in conspetu. majoris
boni cohstitutum , minime deper-
dit ' rationem objeéti , nimirum
suam bonitatem ; quamquam per=
accidens annexam habeat privatio-
nem majoris boni. Etenim bonitas
quidpiam est absolutum ; & licet
a nobis explicetur por modum re=
lativorum , tamen non refertur ad
alia objeéta , sed ad solam volun-
tatem, seu ad appetitum: & idco
bonum minus, comparatum ctiam
ad alia objeéta , habet semper na-
turam suam , & bonitatem. Pote-
rit ergo voluntas illud amare, non
qul-
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quidem ut privationem boni majo-
ris prase fert 5 sed ut propriam ha-
bet bonitatem.

Infertur ex diftis, voluntatem
nostram non semper prasupponere
efficaciorem propositionem unius
boni, quam alterius , utillud com-~
plectatur. Quamobrem si duo bo-
na ‘&qualia probantur , voluntas-
ampletti potest pro libito alteru-
trum eorum : ut rationes in supe-
rioribus exposite evincunt,

InteraGusnostrz voluntatisno-
tissimi sunt Volitio , & Nolitio,
sive efficax , qua finem volumus,
& media apta applicamus ; sive
inefficax , qua finem optamus qui-
dem , sed media non assumimus,
unde Velleitas dicitur 3 Consensus
quoque, & Dissensus ; Usus itidem,
quo media applicamus ; & Frui-

tio ,.qua dele@amur in boni asse-"

cutione, Pracipui tamen volunta-
tis nostreactussunt Intentio , Ele-
¢tio , & Imperium.

Intentio itaque ea cst , qua vo-
luntasfinemassequendumintendit,
unde & determinatur ad volitio-
nem mediorum , que fini obtinen-=
dosunt idoneca.

Eletio aCtus est , quo voluntas
media seligit , & fini assequendo
ordinat. Intentio aliquando indi-
§tin&a est ab electione , si nempe
mtentio media ipsa determinat; sed
aliquando re ipsadistinguitur, cum
v?l solum finem respicit , vel me-
qmte » indeterminate , ac gencra-
um ; & tunc ipsa intentio est caus-
sa eleftionis mediorum in parti-

Tom, I.
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culari : licet intentio finis saltem
virtute eleftionem mediorum con-
tineat. Cum autem , posita inten-
tione finis , possit voluntasse re~
tractare , & media non eligere;
iccirco eledtio est in se se libera.
Neque tamen intentio efficax fi-
nis determinat eleGtionem medii
melioris : Sat enim est , si media
suflicientia , & necessaria eligan-
tur. Quandoque autem Eledio ge-
neratim omnino pro quacumque .
voluntatis libera unius, vel alte=
rius objecti appetitione sumitur:
quo sensu optime: Aristoteles ele~
&ionem lib. 3. cap. 2. definit,
corum , que in nostra potestate sitd
sunt o ex deliberatione constantem
dppetitionem.

Imperium alus ille dicitur , quo
potentia dominatur alteri , & illi
precipit. Hic autem lis est Tho-
mistas inter ac Scotistas 3 Intelle-
¢tui ne Imperium sit adscriben-
dum , ut Thomistis placet: an
vero voluntati , ut Scotistz do-
cent ¢ Qua in re parvi sane mo-
meénti, verbo tenus controversia
continetur. Etenim nemo inficia-
tur , Voluntatemdecernere , ac de-
terminare actus suos, & aliarum
etiam potentiarum. IntelleCtum
vero per modum judicii ; & consi-
lii dirigere voluntatem , & actus
illius. Hinc autem emergit que-
stio , num Imperiii prioresillosvo-
luntatisactussignificet,an vero pos-
teriores actus intellectus? Nos au-
temarbitramur, potiore jure Impe-
rinmaptariactibusvolatatis, quam.
1=
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intelleGus. Sane voluntas imperat
inregno anima , ut notat S. Augu-
stinus , lib, 8. de Civitate Dei c.
9. Porro imperare est dominari , &
cogere ad aétum imperatum ; Un-
de ille , qui imperio subjectus est,
obedientiam prastare debet , & vi
imperiiad exequenda mandata de-
terminatur : quo modo sola Prin-
cipis voluntas Subditos cogit. At
munera ejusmodi voluntas sold
prastat ; ipsa sola dominatur po-
tentiis omnibus , & illas determi-
nat : sed nec ab alio determina=
tur , ut appetitus sensitivus mo-
vetur ab objecto , nam voluntasse
ipsam pro nutu mover , ac deter-
minat. IntelleGtus vero , licet or-
dinet , ostendendo objeéta , & di-
rigendo , non tamen determinan-
do. Igitur Imperium potiori ratio-
ne voluntati attribuitur.

Quod ut firmius teneas , equi=
vocationcesque devites , animad-
verte cum S. Bonaventura, in 1.d.
40. art. I. quast, 2. ordinationem
bifariam accipi posse. Aliquando
enim significat , unum cum alio
conferre theoretice , & objeCtum
ostendere 3 quandoque autem , &
proprio magis sensu, denotat sua-
dere , pracipere , velle , aut de-
cernere , vel praftice unum con-
ferre cum altero. Ita & Prudentia
pravisionem pra se fertrei futura,
ac ordinandz ; vel studium dicit,
& curam rerum  efficiendarum.
Priore sensu Ordinatio , & Pru-
dentia ad intelleCtum pertinent.
At sensu posteriore ad voluntatem
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attinent , Imperium ipsum con-
stituunt. Ita & Lex , ut regula est
ad intelletum spetat: per mo-
dum autem imperii ad volunta-
tem. Imperat etiam voluntas in-
telletui , saltem quod exercitium
suarum operationum 3 neque tunc
fertur in incognitum , quippe ali-
que saltem confusa eorum obje~
&orum cognitio precedit , quo=
rum contemplatioa voluntate pre-
Clpltur-

Ex diétis colligitur , volunta-
tem esse perfeftiorem intellectu,
quia voluntas est libera , non in-
telleGtus , & illa dominatur huic,
& imperat ; per voluntatem etiam
homo maxime distinguitur 3 bru-
tis: & beatitudo ipsa in actibus
quoque voluntatis sita est.

QUZESTIO QUARTA,

An sit possibilis pura Omissio
hibera?

quuirimus nunc , utrum voluns-
tas nostra , vi suz libertatis
non solum possit abstincre se se d
prosecutione alicujus objetti , se=
met ipsam per alterum actum po-
sitivum alio convertendo , quia as
&us ita se habeat, ut vel directey
vel indirete sit caussa prieris illius
omissionis ; an vero queat etiam
sic libere omittere , ut objettum
non ampleétatur , nec tamen a-
¢tum positivum eliciat, qui sit quo=
quo modo caussa illius omissionis,
quam iccirco puram nominant.

Di-



Quast. 17. de Pura Omissione.

Dicimus , possibilem esse puram
Omissionem liberam.

Ita fert communis Scotistarum
sententia , ut animadvertit Ma-
strius, disp. 7.de Anima q. 4. art,
2. Quamvis autem Subtilis Doctor
noster quastionem. hanc ex pro=
fesso minime pertrataverit , haud
obscure tamen puram Omissio-
nem liberam esse possibilem
pluribus in locis indicavit. Sa-
ne in 3.d. 15. non solum scri-
bit, velleipsum , & nolle in po-
testate nostrae voluntatis reperiri
immediate , verum etiam ait ¢ im-
mediate in porestare voluntatis est
non nolle. Quod repetit quastion.
18. Quolib. ubi illud animadver-
sione dignum est , quod eam par-
ticulam , immediate , ita assumit,
utillam ex adverso respondere fa-
ciat huic particule , mediate ; un-
de altus potentiz inferioris me-
diate tantum sunt in potestate vo-
luntatis. Porro si . voluntas non
omitteret nisi peractum positivum,
qui sitaliquomodo caussa omissio-
§is , jam ipsum , #on nolle , me-
diate solum esset in illius potesta-
te, non vero immediate. Quod
quidem sententiz Scoti adversatur.

Probatur 1. Illud liberum est,
quod est in potestate voluntatis, ut
sit'y & mon'sit ¢ quemadmodum
notat Scotusin 2.d. 32.6. 4d ar-
gumenta quastionum; & quaest. cit.
Quol. Porro non solus a&us , sed
illiu_s quoque suspensio est hoc mo-
do in potestate voluntatis. Volun-
tas enim vi suz libertatis y propo-
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sito sibi objetto , potest illud vel-
le , & non velle. Et sane libertas
contraditionis respicit extrema
contradicentia , ut sunt velle , &
non velle: non vero contraria,
cujusmodi sunt velle , & nolle,
Ergo voluntas poterit attum omit-
tere , etiam immediate , quinvelit
contrarium objeGtum , aut eli-
ciat contrarium actum nolitionis,

Respondent , hinc solum evin=-
ci. Omissionem esse in potestate
voluntatis , mediante volitione,
qua a&um velit omittere. Addunt
autem , libertatem contradifionis
non in eo discriminari 4 libertate
contrarietatis , quodilla respiciat
extrema contradicientia , sed qua-
tenus illa exércetur per ordinem
ad duo objeéta contradictoria:quod
non convenit libertati contrarie-
tatis.

Contra est 1. Ut tradit etiam
Scotus , quast. cit. 18. Quol. sus-
pensio sui interioris actus d liber-
tate provenicns in eo differt d sus=
pensione actus aliarum potentia-
rum facta per voluntatis impe-
rium , quodillaimmediatesit libe~
ra , istavero mediate. Atid falsum
omnino esset , si pradicta respon-
sio vim habet. Utraque enim sus-
pensio ecodem modo libera erit
nostre voluntati, Igitur Oi_nissio
est immediate in potestate volun=
tatis.

Contra 2. Voluntas camdem ha-
bet potestatemin actum suum , &
in omissionem illius, Ergo potestas
voluntatis deber esse immediata

Fff2 in
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respectu utriusque : quemadmo-
dum ipsa libertas contrarictatis.cst
immediata respectu omnium suo-
rum objectorum.

Contra 3. Secunda illa respon-
sionis pars utramque libertatem
confindit. Libertas autem con-
tradictionis est indifferentia ad vel-
le , & non velle;ad operari , &
non operari : non Vero ad veclle,
& nolle , cujusmodi se habet li-
bertas contrarietatis. Sane utraque
voluntatis libertas maxime eluces=
cit respectu ejusdem objecti; quate-
nusvoluntaspotestilludamare, vel
odisse: amare vel non amare.Non sa-
tisergo subsistit plena voluntatisli-
bertas perordinem ad diversa obje~
cta, vel contraria, vel contradicto-
ria. Tum si voluntasnon potest libe-
re cessare abamore alicujus objecti
nisi per novum actum constim.at,se
nolle amare , jam actum amori op-
positum deberet semper elicere,, ut
ab amore cessaret. Atquc adeo li-
bertas contradictionis non satis sub-
sisteret. Atque hinc.

Probatur 2. Conclusio ex do-
ctrina Scotiin 1.d. 10. & in2.d.
42. Objectum actus voluntatis uti-
que debet semper praecognoscl ; ut
ipsa possit in illud operari : non
tamen precognosci debet actus ip-
se. Atqui hoc falsum esset , si vo-
luntas non dicitur posse libere ama-
reeatenus tantum quia potest im-
mediate nonamare.Ergo dicendum
est , voluntatem possc immediate
non amare , sed pure omittere a=
morem, ‘Minor probatur. Nolitio
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positiva amoris haberi non potest
sine cognitione reflexa amoris 5 &
carentie , seu privationis ipsius
amoris , quippe nolitio hec habet
pro suo objecto amorem , ad quem
nequit terminari , nist ille precog-
noscatur.Ergoactusipsa voluntatis
deberet precognosci. Ergovoluntas
dicenda estlibereamare,quia potest
immediate actum suum suspendere,
seu non amare. Alioquin enim
quando libere amat , deberet ip-
sum ctiam amorem suum precog-
noscerc , ut possctillumnolles; seu
ab amore cessare. Possibilisadeo est
pura Omussio libera.

Neque dicant Adversarii , uti-
que directum illum amoris actum
debere constitui ‘objectum  istius
nolitionis, quaest actum reflexus.
Etenim nos hocipsum minime ne=
cessarium esse arbitramur ;alioquin
in infinitum progredi oporterets
Nam si voluntas mea , ut libere
amet Petrum , prasupponit noti-
tiam amoris, quoamat, & privatio=
nis ejusdem, queniam ita amat , ut
possit non amare: ¢x qua notitia vos
luntasdicatur posse reflexe nolle a~
morem, aut velle privationem amos
ris 3 Jam consequens est etiam ;ia=
ctum illum reflexum , ut- &'ipse
sit liber , & libere exerceatur , des
bere pracognosci una cum iJlius
privatione , quam voluntas potest
velle , unde libere inamore per-
manet, Atque adeo; cum.idem fe~
rendum sit jodicium de aliisrefle=
xis actibus , eotumque privatipni=
bus , actus reflexi in infinitum pes

ne
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ne producerentur. Non ergoopor-
tet, voluntatem i semper habere
actum positivum, quo omissionem
determinet, i
Objicies 1. Voluntarium illud
est; quod a voluntate, vclut d prin=
cipio , procedit.  Atqui: omissio;
cum sit carentia actus, non est hu-
jusmodi. Ergo non nisi- ratione
actus positivi potest esse voluntrial
Secundo , .omne voluntarium est
exercitium potentie vitalis libera;
& actus secundus illius. Omissio est
carentia exercitii, & privatio actus.
Ergo'quemadmodum carentia in-
tellectionis non est exercitium po-
tentiz cognoscitive, ita nec omis-
sio est per se voluntaria ; seu li-
bera. Undevoluntas respectu omis=
sionis nullam intelligitur -habére
caussalitatem, B
Confirmatur. Exercitium poten=
tiz libere est exercitium potentie
vitalis. Porro per exercitium po-
Tentiz vitalis movet se se homo ab
intrinsecoy & vitaliter in objectum
tendit. Hae nullagenus conveninnt
voluntati omittenti, quz tunc non
agit. Ergo &ec. i
Respondetur. Omissionem uti-
que, cum nihil siv', ‘non procedere
a voluntate, velut ab agenté; Guams-
quam intelligatur procedere  vor
luntate,quatenusista non agit,quane
do potest operari. Prior ille-pro-
cedendi- modus causalitatem con-
norfat; & veluntario positive con-
VERit 5 Cujusmodi est actus. Alter
modus privativo voluntario aptas
tur; qualisest omissio, qu¥;solum
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intelligitur procederead instarsims
plicis negationis. Nec ‘mirum est;
negarionem appellari provenientem
a voluntate,quatenushac non agit.
Universim enim negationes dicun=
tur-essd d caussis, quatenus ab istis
non efficiuntur entia-illa. positiva;
quibus negationes opponuntur. Ita
tenebra dicunturessea Sole, quate-
nus Sol post occassum non illumi-
nat.

Naturales autem potentie ; que
vitales sunt 4 utintelletus, tunc
solum vitaliter operantur; quando
actus suos efficiunt. At verovolun-
tas’est potentia vitalis simul; & li-
bera; & ideo exercet privative suam
libertatem , etiam suspensione suo-
rum actuum, quando posset cosefs
ficere, Quamobrem omissio est e
Xercitium, potentiz vitalis! liberae,
ut libera est, Ipsa autem potentia
libera ex vi sua libertatis ordinatur
ad operandum vitaliter, & ad non
operandum;ngr,-n_licet_nequcat ope=
rari non vitalitery tamen potestnon
operari. Omissio, uri diximus, est
exercitium potentiz vitalis; ut hac
libera est i-ipsa autem ‘omissio lj~
bera est , quatenus intelligitur esse
tunc, quando voluntas poterat op»
positum atum elicere, Nequevo-
Iuntas -dcbeg-ope:-'a_tione-positiva e
Xercere vim non operandi, sed per
sclam suspensionem actus idipsum
prastat,, .

Objicies 2, Voluntas dum se
exercet 5 libere omittendo  aliter
se habet, ina&u secundo, quamflue,
rit:in aétu primo , quanda solum_
Mo~
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modo poterat: non omittere, Tran:
sit etiam de contradi¢torio in con<
tradictorium, quatenus dend omit-
tente fit omitrens. Ergo necessarius
estactus positivus, qui eam muta-
tionem causset.Nam carentia actus
convenit etiam voluntati , quando
voluntas intelligitur in adtu primoy
& adhuc indeterminata. Ergo ad
omissionem necessarius est actus po-
sitivus 3 adoque &c.
Respondetur;, voluntatem libe-
re omittentem aliter se habere pri-
vative , mon positive, & transire de
contradictorio positivo'ad contra-
di&orium privativam. Porro hoe
ipsum optime intelligitur’, quate-
nus voluntas habere dicitur prova-
tionem actus , quam priusinon ha-
bebat. Etenim voluntas in a&u
primoabstrahiebat ablipsoactu, vel
omissione ejus ; postea vero-quan=
do re ipsa emittit, intelligitur ha-
bere privationem illius attus, quem
tunc poterat efficere, ¢ e
Objicies 3. Voluntas non ' po-
test.exercere suam libertatem, nisi
moveatur i bono amabili , aut i
malo odibili. Ergonon potest omit-
tere sine actu positivo amoiis 5 vel
odii. ' : :
Respondetur in primis 5 argu-
mentum plus probare ; quam in-

tendant. Adversarii. Probat enim,,

voluntatem solummodo posse vim
suam exercere per libertatem con=
trarietatis; quatenus exerceatillam
vel per amorem'y vel per: odium,
quze ad' libertatem coftrarictatis
pertinent. Proinde corruic plane
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libertas contradiGionis ; dum cons
funditur cum altera contrarietatis.
Itaque antecedens illud est falsum,
nam solam exprimit. libertatem
contrarietatis. Quamobrem volun~
tas excrcere potest libertatem con=
tradictionis , etiamsi in objetto
nulla malitiz ‘ratio appareat, Ad
omissionem crgo sola sufficit vo=
luntatis libertas.

Instabis. Assumptum illud sal-
tem obtinet veritatem suam , ut
voluntas:humano modo exerceat
suam libertatem. Debet enim tune
propter finem  aliquem operari.
Igitur quemadmodum qui huma-=
no modo agit , debet agere prop=
ter finem ; ita qui humano modo
omittit , propter ‘aliquem finem
debet omittere. Ergo tunc volun=
tas omittens , re ipsa finem amat;
cu}lls gfa'[la omitut 3§ ncque enm
caussalitas finis exerceri potest in
sola negatione. :

Respondetur ; ad agendum hus
mano modo szpe suflicere ‘finem
vircualem ; id est , tale reperiri
objeGtum , respetu cujus maneat
in agente intentio virtualis , qua
scilicet primo operationem suam
ad illud direxit, & qua perseverare

intelligitur in effeftu suo. Ad vo-
luntariam autem 'omissionem *sat
¢tiam est ; si habeatur finis inter=
pretativus , néc oportet , volunta=
tem. aperte intendere finem ali-
quem; quamobrem ut voluntas hu-
mano more omittatynon debetne=
cessario propositum sibi habere fi-
nem aliquem positiva operazi;l;ne.




o Quast. 1V. de Pura Omissione -

Objicies 4. Ut voluntas libere
emittat , debet semet ipsam de-
terminare ; alioquin maneret sem=
per indifferens , nec diceretur
omittens. Necessarius est adeo a-
tus positivus ; quo voluntas se
ipsam determinet, Tum continua
objectorum notitia fit presens vo-
luntati. Ergo voluntas semper tra-
hitur ad altum positivum , ctiam
quando omittit. Atque adeo nun-
quam habetur omissio pura,

Respondetur ex diétis , volun-
tatem determinare se se negative
per suspensionem actus, quem ha-
beret , si vellet: cum prius omni-
moda gauderetindifferentia.Quam-
quam. autem facile assentiamur,
variam objetorum propositionem
semper presto esse,tamen voluntas
saltem aliquo brevissimo tempore
abstinere potestab omni a@u, cum
sit potentia libera, nec ab objecti
propositione determinetur, Quod
stad actionem aliquam trahi debe-
ret, n-onne talem posset assumere,
quz non impediret actum illum,
quem voluntas tunc omittit? Porro
in hac hypothesi atioilla positiva
nor essct caussa, nec dire®a , nec
indireta omissionis, quia cum ¢a
attio minime amoveat 2&um omis--
sioni oppositum , non intelligitur
ommissionem ipsam caussare. Ani-
madvertimus autem , puram omis-
sionem possibilem quidem esse, ut
probavimus ; a4 plerumque cam-
dcn} ‘non haberi , sed voluntatem
positiva altione se determinare.,

Colligite, Doctorem,in 1. dist.

41§
47. & quest 16. Quolib. expos~
cere atum volendi , ut suspensio
actionis voluntaria dicatur. Sed Ex=«
positores animadvertunt , Scotum
tunc accipere voluntarium pro ve-
lito, non autem pro libero. In 2. au-
tem dist. 7. Scotus rem dubiam re-
linquit: ut legentibus appare:t.

Quod attinet ad mores, hic de
Omissione agentes dicimus, puram
omissionem ad laudem reputari
numquam posse subjectam tamen
esse vituperationi,

Ratio prime partis hac est, Vo-
Iuntas bona “ésse non potest 5, ac
honesta , nisi ab objecti bonitate,
& honestate moveatur, ut illi ad=
hareat. Porro nisi voluntasexerceat
aftum pesitivum ;. non potest ob-~
jeGoilliadhaerere, nec sane bonitas
ad omissionemrallicit, sed solum ad
prosecutionem, & amorem: sicuti
malum non movet ad odii omissio~
nem, sed ad ipsunr odium, Igitur
cum id reputari ad laudem debeat,
quo voluntas fit bona, & honesta,
jam pura omissio ejusmodi non est,
ut laudis subjeGunr esse queat.

Ex adverso cumad vituperatio~
nem , & malitiamy ‘a&ionis quili=
bet defe@us sufficiat, jam pura o=
missio talis esse potest; etiam sine
positiva voluntatis actione’, siquis
dem tunc omittat voluntas, quan-
do deberet operari. Unde ad ma-=
litiam ationis sufficit quicumque
affectus malus, etiam ineficax, e-
tiam ille, quem interpretativum
appellant. Quo in casu , etsi nul=
lus habeatur- a&us ; cui re@itudo
in-
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inesse debeat, nec insit, timen vo-
luntas ipsa deficit & reitudine,
quam deberet , ac posset habere
per aftum positivum eidem tunc
praceptum,

QUAESTIO QUINTA.

De Bonitate 5 vel Malitia Adtus
bumani.,

vbi
De Legibus & praceptis  agimus.

A Ctus humanus is est , qui ex
deliberatione 'voluntatis  pro+
¢edit'; nimirum ex cognitione; qua
mens percipiat bonitatem, aitt ma-
litiam ejusdemx actus & ex ele~
&ione§ qua actum ipsum pro no=
stra: libertate elicimus. Hinc' co=:
gnitione;& eleftione sublata, actus
non censerur humanus, nec Pl'oin-.'
de laudari potest , aut vituperio
dignus reputari. Ira sane puero-
rum , & amentium operationes nec
ad meritum ; nec ad demeritum
adscribuntur. Ita & motus primi
appellantur quidem actus bominis,
sed non sunt aéfus bumani , quia
indeliberate fiunt : ut cum ad pri-
mum ire motum in vindiftam
prorrumpimus ; unde & frequens
excusatio est ., quod primi motus
mon sint in nostra porestate.

Sunt adeo a&iones iste involun-
tarie. Quippe ¢x ignorantia pro-
ceduat,; Porre ignorantia duplex
est, Una est mera inscitia 5 unde
& ignorantia pura, ac invincibi-
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lis dicitur :. cum nempe - adhibit4
ad verum assequendum. diligentia
quanta prudent judicio necessaria
est, veritatem minime cognosci-
mus. Altera ignorantia per incu-
viam , negligentiamye paritur : ut
Aristoteles habet quando cum de-
bet' homo , & potest, studio veri-
tatis  non - incumbit , - sed :illud
negligit :ac ideo crassa, affeftata,
supina , plerumque vocatur. Prior
illa ignerantia facit, ut aftio ad
bonum , aut malum reputari non
debeat 5 quoniam' tunc ationom
procedicyy ex: eleftione yinee pro-
prierest voluntaria.  Posterior . ex
adverso. - non: excusat; -jam  enim
ex voluntario oritur defe&u.

1 AGus itaque humanus: bonus:
est, vel malus in genere moris; bo-:
nus ,  sit crecte  rationis’ regulis,
a¢ praceptis congruit; si secus, ma-:
lus.. Jam vero ratio ostendit, bo=:
nitatem humanz actionis ex mul-
tis duci oportere,, ita ut si alteru=~
truny eorum deficiat, & ipsa actio
sit mala. Hujusmodi sunt, Personss
qua ‘Operatur ;. Objedtum. actionis:
nostr 3 Locus , in quo actio exer=
cetur; Auxilium, quo operatio ad=
juvatur ; Finis , cujus gratia actio:
fit; Modus, quo illa exhibetur; Tem;
pus 3 quo agimus., Que omnia ad:
memoriz subsidium hoc versiculo,

comprehenduntur:

Quis 5 quid 5 ubi , quibus auxiliis,
cur 5 quomodo o quindo?

Porro, objectum ipsum , cetera=

que
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que chumerata non sunt physice
spectanda, ut ex illis actus huma-
nus moraliter bonus , aut malus
dici queat 5 sed eadem accipere
oportet, ut Legibus consona sunt,
aut dissona : hinc enim moralitas
ipsa profluit,

Lex autem est rationis ordina-
tio , homini quid agendum , quid-
ve non agendum est, ostendens, in
commune bonum promulgata.Lex
altera ®terna est, quae & naturalis
dicitur : altera humana. Prior illa
2 Deo ducitur , posterior ab ho-
minibus,

Naturalis Lex omnium animis
4 Deo Nature Auctore inscripta
est, camdemque vel solo conscicn—
tiz testimonio cognoscimus. Unde
Auétor Carminis de Providentia,
inter opera S. Prosperi, sic omnes
hominesad hujusce Legis notitiam
excitat,

Iteipsi in vestre penetralid mentis,
& intus

Incisos apices y ac scripta volumi-
na cordis -

Inspicite , &' genitam Yobiscum ag-
nascite legem.,

Nam quis evit , modo non pecus agri,
att bellua campi,

Qui vitiis adeo stolide oblectetur
apertis,

Vt quod agit , velit ipse pati? Men-
dacia falax,

Furta vapax furiosum atrox , homi-
cida cruent um

Damnat 5 & in mechum gladios
distringit adulter,
Tom. 1,

vel Malitia A&us. 417

Hanc porro Legem ®ternam di-
cimus, quod eam primum in men-
te Dei constitutam intelligamus:
naturalis autem appellatur , veluc
quedam impressio legis zterne
mentem nostram irradiantis, Ea-
dem hoc-ipso est omnino immuta-
bilis, Ipsius autem pracepta ca
sunt, qua in duabus tabulis Deca-
logi descripta fuerunt ad ejus me=~
moriam excitandam, pravis homi-
num affectibus pene deletam ; at- -
que his versibus exprimi solent:

Unum crede Deum , nec jures vana
per ipsun: ;

Sabbata sanctifices :
nore parenres: .

Ne sis occisor , machus , fur , testis
iniquus:

Alrerins nuptam , nec rem cupias
alienam., ;

habeas in ho-

Quoniam vero homines hoc evi-
dentissimum lumen pessimis mori-
bus videntur pefte extinguere ; ic~
circo necessaria Fuit Lex humana,
Deo ordinante constituta , & ab
illius auéoritate descendens, qua
propositis peenis Legem naturalem
substineret,errantes corrigeret, re=
belles comprimeret , omnes in of-
ficio contineret.

Lex adeo regula est nostrarum
operationum, adeo ut harum mo-
ralitas non sit nist coaptatio , aut
commensuratio ipsarum cum ca
regula, ad quam exigi debent.
Quidquid ergoLege preceptum est,
aut minime vetitum, id e¢ffeCtum

Ggg est
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est bonum : quod Lege prohibi-
tum est, illud malum est, si effi-
ciatur. Ita tamen ut , quemadmo-
dum fert vulgare proloquium, bo-
aHm sit ex integra canssa : malum
vero ex quocumque defedtu. Unde
ut actus sit bonus in-genere mo-
ris, & laude dignus , oportet , fi-
nem ipsum esse bonum, & circums-
stantiasomnes esse consentaneas le-
gibus, alioquin non reca ratione
operaretur homo , cum refta ra-
tio: malas a&ionis circumstantias
prohibeat ; atque hisce srantibus.
aCtionem fieri vetet. Ita nec licet
malam rem assumere ob bonum
finem , nec bona res esse potest,
quando malo fine vitiatur.

Altera nostrarum operationum
regula est Conscientia, qua re ipsa

est velut applicatio Legis , & in-

terna cognitio ejus, quod egimus,
vel acturi sumus, aur hic & nunc
agendum est. Cum faltum reéte
rationi consonum sensu quodam
interiore judicamus: si quidem id
sine culpa nostra , & invincibiliter
contingat ; tunc ipsa Conscientia
excusat. Si fa¢tum rationis lumi-
ni,aut Legibusadversum videatur,
tunc Conscientia dicitur accusare.
Hine bene falta securitatem affe-
runt Conscientiz , qua nihil dele-
Ctabilius 5 at vero male alta eos
laniatus , & angores Conscientiz
procreant , qui experientia magis
& sensu, quam verbis explicantur.
Unde Conscientia & testis, & ju-
dicis munere fungitur,cum nos de
pravisactionibusreprchendit.Quo-
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circa Conscientia 4 Lipsio, lib, 1.
Politicorum cap. 5. dicitur: Bono~
rim , malorumque facinorum Ju-
dex , & Index. Itaque ut nostre
operationes bonz sint in gencre
moris , in id homo debet incum-
bere, vt conscientie suz judicium
amplectatur: sic tamen ut seria di-
ligentia camdem ab erroribus prae=
purgaverit. Nee dubiz adherescat
homo prudens conscientiz; neque
tunc actioni sua bonum esset pro-
positum. Prazcaveat etiam , ut in
1is , in-quibus certitudo abdita est,
non commentitiz fidat se probabi-
litati , sed verz, ne inanibus eir-
cumducator hominum verbis. At
queillud semper prae oculishabeat:
Non oimne s quod videtur probabile,
probabile est,ut notat sapicnter Phi-
losophus,lib. 1. Topicorum,cap. 1.
De Conscientia, de Legibus fuse
disputant Theologi.

DISPUTATIO TERTIA.
De Virtutibus , & Vitiis.
QUASTIO PRIMA.

De natura Virtutum , earumque in-
Vicem comnexioie.

PRopria hominis discretiod cete-
ris animantibus in eo sita est,
ut ille secundum virtutém vivar,
& vitia devitet. Ethica proinde de
virtutibus , vitiisque agit , atque
nos de iis disputationem institui-
mus , quatcnus naturalis ratio ¢o-
rum
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rum notitiam exponit; neque enim
hic Theologi partes occupare vo-
lumus.

Virtus itaque Moralis , quam
Natura inchoat, doétrina, & usus
perficiunt, satis apte describitur 4
Tullio , lib. 4. Tuscul. Quast.
Affectio animi constans , conveniens=
que , laudabiles efficiens eos , in
quibus est y ' ipsa per se sua spon-
re, separara etiam urilitate 5 lai-
dabilis. Porro hzc ipsa virtus, ani-
mi sanitas 5 pulchritudo , & robur:
ut vitinm merbus est anig 5 turpi-
tudo , & imbecillitas, Usus autem,
& consuctudo merito reputatur
potior virtutum caussa; Mos enim
est  velut summus vitez humanz
moderator , qui majorem vim ha-
bet, cum & pueritia incipit. Ubi
vero consuetudoin societatem coa~-
£ta est, tum validissimam eamdem
esse experimur, exemplo, pudore,
@mulatione, amore glorie, & ho-
nestatis, stimulos, & vires addente,

Aristoteles lib, 2. Ethicorum,
cap. 6. naturam Virtutis definit,
dicendo : Virtus est habitus in me=
diocritate consistens , que medio-
critas rasione prefinita sit. Per-
manens nimirum anima affeltio,
qua homo propensus fit ad prom-
pte , faciliter , & expedite ope-
randum, At cum hac affetio ra-
tione regi debeat; hinc sequitur,
habitum virtutis dici quidem posse
per se, & essentialiter bonum, quia
suapte natura ‘bonum respicit , &
ad bonum , velue sibi magis con-
naturale ; inclinat., sponteque sua
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conformis petit csse rationi rectz.
Nihilo tamen minus quia homines
bono etiam ad malum quandoque
pessime abutuntur 5 iccirco eve-
nire potest, ur quam quisque fa-
cilitatem bonz alicujus operatio-
nis exercend® acquisivit , in ma-
lum convertat , seu malo fine ea-
dem abutatur,

Quamobrem sapienter docet Sco-
tus in 1. d. 17, quaest, 2. forma-
lem virtutis notionem sitam esse
in convenientia ipsius cum reéta
ratione ; eumdem tamen habi-
tum pro materiali acceptum pos-
se ex accidenti inclinare ad ma-
lnm , nam qui habitu temperan-
tiz assuetus est moderate vivere
propter honestatem, & finem bo-
num, potest malitia sua abuti tem-
perantia ad finem pravum avari-
ti, aut inanis gloriz: quo in ca-
su habitus ille suapte quidem na-
tura in bonum inclinaret, sed abu-
su hominis in malum abstinentiam
suam ordinantis , faciliorem nihi-
lominus redderet vitz moderatio-
nem, qu& tunc careret conformi-
tate ad reétas prudentiz regulas.

Virtutes aliz sunt intelleGtua-
les, quz nimirum pertinent ad in-
telleCtum; aliz morales, qua
propriz sunt voluntatis j atque
de his potissimum imprasentiarum
disserimus, Porro virtutes ejusmo-
di voluntati , velut subjeéto , in-
haerent : ug Scotus disserte probat
in 3. d. 33. hecenim est,qua so-
la rationis est capax, & honestum
respicit , & alias hominis faculta-
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tes movet s unde virtutum ope au-
tertur difficultas , quam voluntas
ipsain bonisa&ibus exercendis cx-
peritur, Quamquam in parte ho-
minis animali , aut sentiente mi-
nus proprie dictas virtutes inesse
intelligamus cum Do&ore citato,
quibus fit , atus ipsos sentientis
potentiz , ut subsunt voluntatis
imperio, & laude dignos esse, &
facilius exerceri,

Virtutum moralium divisio qua-
dripartita primum est in eas qua-
tuor Cardinales Virtutes omnibus
notissimas , qua sunt Prudentia,
Justitia , Fortitudo , & Tempe-
rantia. Sed complures extant aliz,
que ad has quatuor , ut partes,
vel comites referuntur, Adeo ut
tot sint fere Virtutes, quot vitia,

Vitium autem cum in atione
sua aliud non sit, nisi defeGus;
si consideretur ut est malus volun-
tatis habitus, rite describitur pra-
va quadam consuctudo, qua vo-
luntasveluti vinculis constringitur,
adeo ut difhicile admodum sit ca-
tenas, eas disrumpere, sed iisdem
petius homo precepsagatur in ma-
lum, Ergo & Vitium proprie lo-
quendo voluntati inest, etsi vitio-
sitas quadam appetitui etiam sen-
sitivo conveniat: quemadmodum
de Virtutibus diximus.

Quia vero adnotavimus ex Phi-
losopho , virtutem in mediocritate
consistere , medium nempe tenere
inter excessum, & defeGum; iccir-
€0 quarimus primo, utrum id on-
ni , & cuicumque virtuti moyali
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conveniat.Ejusmodi porro medium
non est rei , sed rationis, sive de-
finitum non est secundum rem ip-
sam, sed ex ratione, & prudentia:
quod Aristoteles optimo declarat
exemplo ; temperantia enim non
respicit unum medium ®quUE pro
omnibus hominibus ex natura rei
determinatum , nam pro diversa
hominis constitutione variam esse
debere cibi quantitatem manife-
stum ‘est.

Dicimus primo, virtutem oms-
nem moralem in medio consistere,
sed non codem modo. Ita Do&or
in 1. d. 36. B.

Probatur prima pars.Omnis vir-
tus ad eos actus inclinat , in qui-
bus secundum prudentiz regulas
nulla desit circumstantia debita,nec
ulla redundet. Ergo omnes virtu-
tes morales respiciunt medium, &
in medio consistunt. Ita Pruden-
tiamedia est inter stultitiam,& ver-
sutiam ; Fortitudo mediat inter
ignaviam , & andaciam; Tempe-
rantia inter insensibilitatem, & in~
temperantiam, Nulla autem virtus
extat, qua medium non respiciat:
quemadmodum ex argumentorum
solutione patebit, Igitur &c,

Probatur secunda pars. Quz-
libet virtus omnibus vitiis adver~
satur, quibus' homo defle¢tere
potest & rectitudine in co opera-
tionum genere , quod uniuscujus-
que virtus peculiare est. Virtus
enim per se se non inclinat , nist
ad opus reftum in omni circum-
stantia. Atqui€x vitiis unum , eX.

gr.




Quest. 1. de Virtutum natura.

gr. direfte opponhitur virtuti ali-
cui , aliud vero non adversatur
cidem-, nisi oblique. Ita excessus
in cibo, & potu contrariu-s est
temperantiz priore sensu : nimius
autem  defectus in cibo , & potu
direte quidem opponitur chari-
tati in se ipsum, qu® omnia
prohibet vite sustentationi, & sa-
nitati contraria , oblique vero e-
tiam temperantiz adversatur, qua
moderationem  prascribit justis li-
mitibus circumscriptam , ut a&us
revera sit bonus , & re&e ratio-
ni conformis. E contra vero non
solum ignavia , sed & audacia im-
moderata direéte opponuntur for-
titudini. Que omnia aliis etiam
exemplis illustrari possunt. Ergo
virtutes omnes , etsi medium fer-
vent, non tamen eodem modo.
Objicies. Virtus Religionis, quae
cultum Dei pracipit , eidemque
gratitudinem, & obedientiam ex~
hibendam esse prescribit/; nullum
locum facit mediocritati. Neque
enim quis peccare potest excessu
in obsequiis illis Deo prastan-
dis 3 nam Deus plus semper me-
retur , ac possit homo operari.
Humilitati: quoque sola  superbia
opponitar. Potissimum vero Jus-
titia non. respicit objeétum duo-
‘bus vitiis circumscriptum per de-
fetum , & excessum ; nam si qui
debet quatuor , solvat tria, uti-
que injuste ageret , ubi vero
quinquetribueret ,inon peccaret
iprotecto contra justitiam, sed cha-
-xitatis 5 vel liberalitatis actum ex-
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hiberet. Igitur non omnis virtus
in medio. consistit,

Respondétur , virtutem - Reli-
gionis mediare inter irreligiosita-
tem , seu contemptum Dei, & su~
perstitionem , qua indebito cultu
Dcus colitur. Hinc, ut animad-
vertit Scotus in 3. .d. 26. in sol.
at 2, princ. virtus Religionis ita
medium tenct , ut ‘excessus esse
possit ex parte a&us , licct non
ex parte objecti, dum homo, ex.
gr. plus ®quo in eos actus inten-
derer, ac propriz valctudinis ra-
tio postulat, aut in debito tem-
pore in illis exerceret se se , dume
aliis incumbere oportet. Fatemur
tamen tunc solum oblique actus
illos opponi virtuti religionis, Hu-
militas quoque media est inter su-
perbiam , & obje&tionem. Ita c-
tiam solvens plus , quam debeat,
€XCesSU SUO. peccare potest  tri-
buendo alteri, quod necessarium
est propix, aut familiz sustenta-
tioni ; id enimy oblique opponitur
justitie.

Adnotare autem oportet ; me-

-dium in ipsa etiam materia justi-

titie. non  esse. medium rej s sed
rationis. Nam neque premia , nee
peene distribuende sunt , nisi ex
ratione , & prudentia; commuta-
tiones quoque ex prudenti exi-
stimatione commensari debent,

‘quaz rerum necessitatem , usum,

abundantiam tempora , & locg
considerat, Hine sequitur , -'me_
dium virtutum moralium non esse

‘quidpiam indivisibile , sed pra se

fer-
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ferre latitudinem afiquam regulis
prudentie definitam. Sequitur e-
tiam , virtutem non opponi co-
dem modo vitiis hinc inde per ex-
cessum , (& per defedtum cidem
contrariis 3 unde fortitudini , ex.
gr. magis repugnat ignavia, quam
audacia immoderata ; idemque in
aliis patet. -

Alterum dubium , quod in-hac
quastione proponimus, universim
de virtutibus agentes, versatur cir-
ca earumdem virtutum moralium
connexionem: Utrum nempe vir-
tutes omni hominem statui con-
‘venientes, uti sunt quatuor car-
dinales, ita sint invicem connex:e,
ut qui unam possidet , alias etiam
necessario habere debeat 2 Ab il-
lis enim virtutibus , quaz uni ho-
minum = statui peculiari conve-
niunt , manifestum est, alias pos-
se scp1r1n , Nam €x. gr. qua vir-
tutes viri religiosi sunt propriz,
fion debent necessario omnibus ho-
minibus virtute praditis conve-
nire.

Porro virtutes in triplici gra-
du considerari possunt, ut Ari-
stoteles tradit lib, 7. Ethic. cu 1.
nempe in gradu continenti® ; In
gradu tempemntlz , & in gradu
hcrmco. Primus gradus h.zbr‘tur,
cum perturbationes animi adhuc
sunt’' vehementes ; quibus tamen
homo resistit , licet cum difficul-
tace. Sccundus gladus passiones

paulo, pacatlores , immo fere se-
datas supponit:-ut contmgit in il-
lis hominibus ; quos virtute pre-

-que invicem connex sunt ;
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ditos dicimus. Virtus tandem in
gradu heroico tunc est, quando
passioncs ita cohibite sunt; & re-
frenate , ut raro admodum , &
ViX repugnent rationi.

Jam vero si virtutes priore sen-
su accipiantur , experientia ipsa
ostendit , €as non esse connexas.
In gradu autem heroico ; & sum-
moomnem postulantexcellentiam,
& perfetionem possibilem, adco-
nam
omnes virtutes mutuum sibi pre-
stant auxilivm, & aliz aliis per-
fectionem addunt, Hic ergo dis-
serimus de virtutibus n secundo
gradu tempcrantlzc consideratis.

Dicimus 1t;1quc secundoi,  vir=-
tutes morales in gradu Pcrh‘.&o
ut plurimum essc connexas , pos-
sc.tamen absolute loquendo exi-
stere separatas. Ita docet Scotus
in 3ud. 3 6.

Probatur. Virtutes morales in-
ter se sunt distinéte , earumque
una non pendet per se, & essen-
tialiter ab altera ; nec est illius
intrinseca pars , aut proprictas.
Ergo una virtus in gradu perfe-

.¢to existere potest sine altera,Hince

potest quispiam exercere actusteni-
pcmntix, ex. gr. aut fortitudi-
nis , prius quam exerceat aétus
aligrum: viroutam promdcquc
comparare  sibi potest habitum u-
nius virtutis , priusquam.alias ac-
quirat. Igltur absolute  loquendo
potest una virtusingradu penfc&o
existere sine altera; I oquxmurcmm
-hlc de perfectione intrinseca & cs=
sen-
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sentiali virtutis, non vero de om-
ni ¢jusdem perfectione possibili,
ctiam extrinseca , qua virtutibus
convenit in gradu heroico.

Neque dicas , virtutes. omnes.
eonnecti invicem ratione pruden-
tiz, sine qua nulla virtus con-
sistere' potest : Ut cnim  optime
animadyertit Doftor loco cit. C,
prudentia saltem existere potest
sine virtute morali : * sicuti potest
haberi re€tum rationis judicium,
quin bona voluntatis eleftio  il-
lud consequatur. Deinde pruden-
tia non est una , & indivissibilis,
virtus, sed vel plures habitus con~
tinet', ~vel saltem diversos mo-
dos extensionis habet ad ‘varias
virtutum ‘materias , ‘quin ‘tamen
extensio hzc necessario omnes si-
mul respiciat..

Diximus autem, virtutes in'gra~
du perfeGto ut plurimum esse con-
nexas 3 invicem enim fovent se se;,
atque ex conjunctione firmiores,,
diuturnioresque redduntur,

Objicies. Commiunis est.. SS..
Patrum assertio , virtutes omnes
invicem eonnexas esse , unamque
ex altera pendere. Quin, & Ari~-
stoteles ipse , lib. 6. Ethic. cap..
13.ajebar , simul cum prudentia.
virtutes omnes inesse. Et sane vir=
tus , si perfecta est, , affeétum ho-
minis exposcit ad omnes difficul-
tates superandas , qu® ex omni-
bus vitiis oriri possunt. Tum vir-
tus perfecta stabilitatem habet, ho-
minemque moraliter bonum red-
dit; unde virtus illa resistere po-
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test omnibus vitiis sibi contrariis
etiam oblique. Igitur &c.

-Respondetur ¢x Doltore cit.
Santtos Patres loqui de virtuti-
bus in gradu heroico acceptis ; &
quatenus conferre possunt ad me-
ritum ordinis supernaturalis. Dein-
de fatemur, ut plurimum virtu-
tes esse connexas , hominemque
prudentia universali praditum,qua
cumdem dirigit in'quacumque ma-
teria, alils quoque instrutum csse
virtutibus : quod Aristoteles - in-
tendit. Itaque si virtutes specten-
tur secundum omnimodam per-
feCtionem ipsis possibilem, extrin-
secam etiam , & accidentariam,
sibimet invicem conexa sunt , at-
que talem affeCtum inspirant , qui
vitils . & difficulrtatibus omnibus
resistit, hominemque reddunt ab-
solute perfe¢tum in omni mate-
ria morali. At virtus considerata
secundum suam intrinsecam , &
essentialem perfetionem tantum-
modo, limitata est ad pugnan-
dum contra vitia speciazim sibi
contraria , & hominem bonum
facit in suo-ordine : tum semetip-
sam. tueri potest adversus oppo-
sitas. sibi peculiares. difficultates;
id enim proprium est euique vir-
tuti’, ut hominem dirigat in suo
determinato operationum genere,
ne. virtutes omnes invicem con-
fundantur, & unica potius statua=
tur virtus, quam plures,

QU AS-




QUASTIO SECUNDA.

De prudentia , ejusque speciebus |
& partibus.

Rudentia, difiniente Aristote-

le, lib. 6. cap. 5. est habitus
vera cum ratione aftivus in iis, que
sunt bomini bona , vel mala mo-
raliter. Instar enim aliarum virtu-
tum velut habitus insidet' anima
nostre ; quod intelligi , & expli-
cari potest ex iis, que generatim
de Habitibus diximus in fine qua-
stionis ultime Metaphysices.

Tria sunt munera Prudentiz:
nimirum  bomt consultatio de iis;
que agenda sunt; reduimn judicium,
quo -quidpiam agendum , vel fu-
giendum esse censemus; & senten-
tia, seu imperium, quo res illa exc-
cutioni tradi jubetur. Prudentis est
ergo media ad finem utilia-excu=
tere , ut 1is expensis intelligi pos-
sit, qued ex ipsis sit optimum.Pru-
dentis est ex ratione bene instituta
operari, bonis uti mediis , & con=
tra iraproborum conatus semunire,
Prudentis est ad praxim reducere,
qua bona wisa sunt, &. agen-
da : eademque constanter exe-
qui.

Octo velut integrales Pruden-
ti® partes recensentur , Memoria,
Intelligentia., Providentia ,. Ratio,
Docilitas , Solertia , sen Sagacitas,
Circumspedtio , Cantio. Tot enim
animi dispositiones requirunturad
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re¢te consultandum, judicandum,
& pracipiendum de rebus expe-
tendis , aut fugiendis, Memoria res
preteritas recolimus.  Intelligentia
tenemus . res prasentes , & princi-
pia moralia. Providentia prospici-
mus res futuras, Rarione colligimus
ex variis pracognitis prateritorum,
prasentium , & futurorum , quid
factu sit optimum, Docilitate , bo-
no mentis affeétu ad aliorum mo-
nita; & consilia excipienda com-
paramur. Solertia faciliter exequi-
tur ;. & applicat media ad finem
ducentia , qua Sagaciras facile
invenit , & excogitat. Circmspe-
¢tio adjunctas gerende rei circum-
stantiasidiligenter considerat, Can-
tio denique ea impedimenta, qua
obesse: possunt 5 declinat , vel re-
movet. Et iis quidem animi doti-
bus comparatur Vir Prudens, scd
Providentia potissimum necessaria
est ; qualiscumque ea sit; quz no-
bisconceditur;ne in illud labamur,
Non putaram.

Species Prudentia tres sunt, que
extrinsecus tangum , + & ratio-
ne objecti distinguuntur; Monasti-
¢4 5 qua quis s¢ ipsum dirigit; Oe-
conomica, qua quis regic familiams
Politica , qua dirit  Rempubli-
cam. Quo etiam pertinet  Nomot—~
hethica 5 seu legem conditrix 5 &
Dicastica 5 seu  judicatrix. Docet:
autem Philosophus lib. 6. ¢, 8.
pracipuam Prudenti® speciem esse
illam, qua sibisy suisque rebus quis
prospicit.

Infinita porro. principia in . id,

plu-

")




Quest. 11, de Prudentia:;

plurimum: conferunt , ¢ quibus
pauca juvat scligere. Primum igi-
tur illud est omnium ore contri-
wm, Nosce te ipsuri. Quisque cnim
debet vires suas, facultates, defe-
&us, & alia, que ad se pertinent,
emnino perfectahabere, utea assu-
mat peragenda , quibus explendis
par esse queat.Precaveat etiam ho~
mo, ne temere ad certum vite ge-
nus adjiciat se se 3 verum in id
maxime intentus matura delibera-
tione contendat, & si quando ®ta-
tisinfirmitas difficultatem adauget,
seniorum, & sapientium consilium
adhibeat. Sit nabis rectus ad agen-
dum firis propositus ;- circumstan.
tiz omnes bonz. Modus denique
adhibeatur, quo fiat; ut nec ex-
cessu, nec defectu peccemus, nam
virtus inter utrumque: est. Nihil
temere aggrediatur homo ; nihil,
cujus caussam probabilem reddere
non possit. Nihil ergo ex praci-
pitatione judicii y aut ex affectus
perturbatione  agendum. Discer—
nere :etiam QPGTU'.'.[ conditicnem
variam eorum , qua agenda sunt,
nam alia cito exequi postulant , in
aliis procrastinatione opus est, Te-
nendi quoque sunt mores eortm,
quibuscum agimus, nempe eorum
ingenia , fines , aCtiones, studia
oporter habere perspecta. Quod
quidem ex vultu , ore , gestu , o-
culis, sermonibus , possumus col-
ligere. Vixenim quisquam ita dis-
simulato est.animo , quin aliquan-
do se ex motibus oculorum 5 2ut

gestu, aut verbis prodat; unde
Tom. 1,
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illud celcbre © Loguere | ur re vi-
deamn,

Postremo de Vitiis agendam esr,
qua speciatim Prudentiz Oppo-
nantur , vel excessu, vel defectu,
Quz per excessum Prodentie ad-
versantur sunt. L. Prudentia carnis,
que nimirum finem in bonis cor-
poris constituit , sive quz in ex-
plendis nature corrupte desidcriis
studiostus occupatur. I1. Nimiz hy-
Horunt tempoyalivm sollicitudo, que
ex immoderato habkendi amore,
vel amittendi timore exoriturs un-
de virtutes animi, & spiritualia
bona negliguntur. I11. Astatia seu
Calliditas , aut Versutiz , cum sci-
licet perversz exXcogitantur ratio-
nes ad finem obtinendum , & ma-
xime ad alios decipiendos. Quod
quidem si dicis tantum fiat, dolys
dicitur; si fa&is exhibeatur s frau-
dis nomen habet. Per defeftum ve-
ro Prudentie opponitur Tsnpraden-
tia: hoc est Prudentie carentiz,
quae s®epius ex ignorantia profluit.
Func autem , e ipsa Ignoratic
digna est vituperatione , aut ve-
nia, ita & Imprudentia, Multi-
plex porro est, nempe Prex:;:ipif.d—
tio o Incomnsideratio , Inconstantia,
Negligentia. = Pracipitatio bonam
consultationem ledir; Opus enim
tunc quis aggreditur sine sufficien-
ti deliberatione. Inconsideratio vi-
tium est, quo temere, & rebus
non satis diligenter inspectis , ad
finem conscquendum media migus
apta scliguntur ; unde recto judi-
cio adversatur. Incomstawtisz = est
Hhh sen-
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sententiz mutatio ob nunllam , vel
levem caussam. Hac imperium of-
tendit : quemadmodum & Negli-
gentit s que est omissio diligentie
m rcei consttutE executione ur—
genda. Hac igitur vitare Pruden-
tis est.

QUASTIO TERTIA.

De TJustitia, & Virtstibus eidem
annexis.

Ustitia virtus est,que hominem.
perficic , ut ad alios compara-
tur; & rite dicitur constans, ac per-
pettia voluntas jus suum. cuique tri-
buendi. Duo sunt , quibus omnis
justitia aCtus continetur; bonum fa-
cere,8 & malo deﬁc&ere que qui-
dem. hic ita: accipiuntur , ut-aétio.
ad cos referatur , qulbuscum sO-

cietate conjungimus, ne-cui'dam-.

num inferamus , & illatum resar-
clamus.

Justitia. duplex est , Distributi-
va , & Commurativa. 1lla prae-

mium ,. & peenam. pro METitis,,

& condmone personarum: distri-
buit ; unde cum reos. punit, Vin-
dex nominatur, Ista in commu-
tationibus bonorum , in contra=-
&tibus , & conventis versatur, U-
traque ®qualitatem servat.  Sed
prior geometyicam €Xposcit pro-
portionem , habita nimirum per-
sonarum ratione, & juxta pruden-
tem hominum existimationem.
Posterior vero proportionem po-
stulat arithemeticain , sive ®quali-

Philosophie Pars III. Disp. I11.

tatem ipsa dati, & accepti, semper
tamen habita ratione loci & tempo-
ris,aliarumve clrcumstantlarum ut
in prima quastione diximus. In
distributiva proinde justitia com=
parand: sunt res cum Pcrsoms, ex
ql.lu comparaUOne orltur geomc—-
trica pmportzo, in commutativa
Vero justitia res inter se compa-
rantur , ncmpe res accepta cum

re debita; seu reddenda , unde

nascitur arithmctlca P'I'OPDI'IIO..
Querit Aristoteles lib. 5. Utrum

volenti fieri possit.: injuria 5 &

Vtrum: gravius sit. pati injuriam,
an facere $ Qua. dup. facile expe-
diuntur. Et primum quidem ne-
gative dissolvimus :: Quippe- legi~
tima. potestas cujusque , aut jus,
est illius. voluntas , qua: suum pe=-
tit 5. ‘Quapropter injuria. non  est,
quando; volens. quis eam patitur;
etsi. injustitiam. sponte quis pati
possit.. Alterius, hae est: solutio:
Qui injuriam patitur, vitiosus, &
injustus non:est 3, Qui. injuriam
facit ,.is vitiosus est , & m;ustus.
Ergo iste deterior illo est in or-
dine morali..

Contra justitiam peccare potest
homo, vel excessu:, vel defectu:
quorumutroque fitinjustus. Nem-
pe cum plus ®quo uni tribuitur,
quam meritum ejus exposcat; vel
cum debitum minime redditur me-
ritis. Qua quidem per se s¢ sunt
apertissima. £quum enim , quo
justitia omnis continetur , quasi
equale nominatur,

Plurim® Virtutes adnectuntur

Ju-
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Justitiz , ac partes potentiales il-
lius habentur , ut iis veluti facul-
tatibus, aut organis actus suos Ju-
stitia exerccat. Sunt autem , qu®
sequuntur,

Religio in Deum , de qua fuse ex
Divino Fidei lumine Theologi dis-
serunt , vel ipsa ratione naturali
innotescit, ut actus justitiz, quem
Supremo Numini homo debet. Ea
enim ratio , que Dcum demon-
strat , ut primam omnium caus-
sam, ostendit etiam, Deum esse &
nobis diligendum , ut omnium,
quz habemus , Auctorem ; cxhi-
bendamque ei venerationem , tan-
quam Domino : & gratos nos illi
esse debere,ut liberalissimotot bo-
norum largitori ; nec interiori tan-
tum affectu hxca nobisesse prasta-
da,verumssiquid possumus,cxterio—
re etiam cultu , ac Religione opor-
tere nos cadem ‘illa profiteri : le-
gemque adco illius impressam cor-
dibus nostrisomnino esse servadam,

At infirma , & imbecilla huma-
nz mentis acies, etsi hec ipsa am-
pleétenda esse cognoscat, & fatea-
tur , impar tamen est iis explen-
dis,st Divino Fidei Lumine sit de-
stitutay & pene caligat, dum tot,
ac tam varias Religionis species in
universo Orbe contuetur. Quamo-
brem opera praetium est nonnihil
exponere , quo compertum fat,
Christianam Religionem unam esse
ex omnibus, que cum reta ratio-
ne , & vera sapientia consentiat.

In Christiana Religione propo-
nitur Summa Dei Unitas , quam

ipsa evincit Ratio. Unde vel inip-
sis Idolatriz tenebris si qui paulo
supra ceteros ratione praditi fue-
re,ii Deorum pluralitatem esse.im-
possibilem agnoverunt , nec Idola
Deos esse arbitrati sunt: ut Sene-
ca , quemadmodum ait S. Augu-
stinus lib. 6. de Civ. Dei, cap.
to. ut Cicero , sicuti scribit La-
Gantius 1ib. 2. Divinarum Institu-
tionum,cap.3.Perversissimum por-
ro Idolatriz tempore fuisse reli-
gionis cultum Seneca,aliique com-
memorant , unde mirum non est,
praxa adeo morum documenta ex
illo defluxisse;ut omnia,qua natu-
rali legi adversantur, eadem illa
Gentiles approbarent.

At ¢ converso Christiana Reli-
gio purissima in ‘suis tribus_est,
Deum unum pradicat , ‘ac talem
pre se fert morumregulam , qua*
lem suis insculptam cordibus fa-
cile perspiciunt omnes, In ¢a uti=
que plurima mysteria proponun-
tur , quorum vis omnem mentis
nostra captum longissime superat.
Sed hinc potius summa Dei dig-
nitas apparet , ut cujusmodi ille
sit , nobis maneat occultum ; lon-
geque sit prastantior natura sud,
quam acies nostra possit contende-
re. Talem enim decet esse Deum,
quem nos ideis nostris perscrutari
nequaquam valeamus, ut subinde
que inscrutabilia sunt , admiratio-
nem hoe ipso quod exprimunt no-~
stram, Deo digna esse fateamur.

Cum vero Christiana Religio
longe lateque per Orbem promul-
nh 2 ga-
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gata , & approbata tunc fuerir,
quando & idololatriz furor domi-
nabatur, & seculi Potestates cam-
dem rejiciebant ipsinsque Scéta-
tores acerrimis  divexabant sup~
pliciis 4 & vitiorum omnium il-
luvies Mundum occupabat ; hinc
liguido apparet ejusdem Religio-
nis” veritas , quam miracula de-
menstrarunt, Etenim , ut invicte
rasiocinatur Subtilis Do&or 5 aut
miitaculd Christianorum vera sunt,
aut sunt falsa? Si veras credant er-
£0 homines , hanc unam esse ve-
ram fidem , quam Dei potestas
mirabilibus commendat operibus.
At si miracula falsa sunt; quo-
modo credidit Universus Orbis?
Stupidus sane sit , oportet , quam
ISta ratiocinatio non commovet,
Non jam armis, violentia s car-
aisque voluptate Religio ista ori-
ginem ,  aut propagationem obti-
nuit suam: quemadmodum impia
illa: Seta: Mahumetis , qui diu
psedo 5 semper  mulicbrosus , &
suis etiam praedicatur. Christiane
autem Religionis Promulgatorcs,
ut naturali eloquentia , aliisque
scientiis minime erant instructi,
nec mundi hujus auctoritare pol-
lebant; aut vi ,  ita: omnj erant
animi virtute ornati, simplices, &
humiles. Quz omnia Deum illius
Autorem aperte demonstrant,

Pietas in Parentes est virtus,
qua officium servamus erga Pa-
triam, Parentes, & alios » QUO=
Tum mieritis paria referre non pos-
stemus. Nulla itaque , post debis

tum Deo honorem , major urget
nos obligatio , quam ea, quz pa-
rentibus  nos addicit : cum aliis
quidem possimus debere alia, at
nosmetipsos parentibus debeamus,
Quo fit, ut maxime secundum na—

turam sit, amare parentes, jis- -

dem opitulari , eos venerari, ac
revereri , tum eximio animi sen-
s, quo- illos maximi ducamus,
quasl nostrum auctores » ac Det
Vices. I nos. gerentes, tum ipso
quoque cultu externo , quo tes-
tatum faciamus , qua illos digni-
tate eminere supra nos agnosca-
mus. In istis tamen modus adhi-
bendus est, ut nempe, ctsi non
debeant  filii - sinistram paterno
imperio interpratationem adhibe-
re , nibilominus si Parentes for-
te quid jubeant, quod adversus
Deum , adversus Patriam 5 adver-
sus fas, & ®quum sit , parere ne-
quaquam. debeant filii, semper
tamen €2, qua maxime decet,
utentes moderatione. Pietas au-
tem in Patriam tanta esse debet,
ut ipsa parentibus etiam charior
habendasit: ut sEpe ostendit Cice-
ro, prasertim lib. 1. Officiorum.

Observantia in Majores his suc-
cedit, per quam , ut air Cicero 1.
2. de Inventione ; homines digni-
tate, arate , sapientia anteceden—
res veveremur , & colimus. Primum
itaqueillis est habendus honor, qui
in Republica principatum tenent,
quorumest adeo cura generalis, &
utilitati omnium destinata, 4dole-
stentis prasertim est (addic Tul-
lius
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liws lib. 1. Offic.) majores natn
vererh 5 exque is deligeve optimos,
€ probatissimos , quortm consilioy
atque apctoyitate wmitatur. Inegn-
S eninir atatis mscitia. Sentm con-
stituenda, & regenda prudentia est.
Quibus in Sembus tum sapientia,
tum senectus ipsa venerationi est,
qua & consilio, prudentiaque pol-
let , & benzacte vite gloria com-
mendatur,

Vevicas o sew Veracitas, aut Sin=
eeritas virtus est, qua damus ope-
ram, ne quid a nobis enuntietur
aliter , quam sit, vel fuerit , vel
futuram sic. De hac sic loguitur
idem Tullius loco cit. Fundamen-
tim est justitie, Fides, idest difto-
THIR 5 CONVERLOTHMIGHE COnstAntid,
@ veritas.1dque adeo necessariunr
putat, ct etiam cum hoste servan-
dam jure meritoque velit, Quam-
obrem in omnibus negotiis ge-
rendis veritate , seu sinceritate uti
nos oportet, tum quod infirmita~
tis est alios decipere, tum quod ni-
hil sit homini indignius.

Gratia , seu Gratitudo , dici-
tur , qu amicitiarum, & officio=
rum alterius: memoriam y & re-
munerandi yoluntatem continet.
Hzc hominibus omnino nccessa-
ria est , ne animantibus ipsis de-
teriores fiant , qua & sentire be-
nehicia , & reddere suo modo vi-
dentur, Quod si ille, qui benefi=
cium aceepit, par reddere nequa-
quam: possit , gratus tamicn scm-
per esse debet , 2 potest , & ani-
me @quare, quod facultatibus non
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valet. Immo vero, ut animadver-
tit Ciccro in oratione de Provin-
ciis. Consularibus, ' #ew is -~ salum
gratns. esse deber 5 qui - accepit be-
neficium, verum etiam iss cui po-
testas accipiendi fuit. Bona etemm
volunrate oportet beneficium me-
tiri. Nihilominus non raro con-
tingit, homiines usque adeo A jus
stitia’ desciscere ,out malum pro
bono reddant , & ‘qui grati ope=
re, aut saltem bona 'voluntate
esse debent, ingratissimos se ostens
dant : in quo deteriores sunt bel-
luis ipsis , quz , quoad ipsis li-
cet , simplicia cdunt gratitudinis
signa, Sed witium hoc exeéran-
dum omnibus est , ut merito di=
xerit Quintilianus , declamatione
9. Maximum emnism vitioysin sig~
num est ingratitudo.

Vindicatio est virtus  propria
Principibus, ac Magistratibus, qui
pro’ cujusque deflicto peenas con-,
Stituunt, Ut QuOs Virtutis araore
malo non retrahit , subeunda- pen
riculum peene ab illo patrando
avertat. Virtus haxc privatis: ho-
nmiinibus non convenit , unde. in
istis: vindicatio injuri® nom  vir-
tus est, sed vitium. Et quidem nos
Christiani maxime erudimur,ctiam
inimicos esse diligendos,acbénefa-
cere opportere iis etiam ; qui ode=
runt nos.Qua inre Cartesium claris
suis, distinctisque ideis crassius er=
rasse y animadvertit Petrus Daniel
Huetius, in Censura Philosophize
Cartesianz, c. 8, dumnempé , €p.
10§. partis 2.caussam hujusce divi-
ni
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ni precepti hanc esse disseruit, ut
patura hominum invindictam pro-
na,dum in contrariam trahitur par-,
tem facilius ad ®quanimitatem, &
bonitatem fleGtatur: quemadmo-
dum curbum bacillum siquisvellit
dirigere , in oppositam _partem
contorquet. Quasi vero bonitas
illa, & beneficentia in maleficos,
& inimicos, non per se , & prop-
ter se expetendasic, sed tantum ne
in exigenda vindiéta modum justi-
tiz transgrediamur.
Liberalitas est virtus , qua’ cir=
ca pecunias dandas, & accipien=
das mediocritatem tuetur. Difer-
re dicitur: A Bemeficentia , quod
hzc in quornmcumque bonorum,
illa in pecunie tantum largitione
sita. Et adeo Liberalitas medium
inter avaritiam seu parcitatem
nimiam , & prodigalitatem , seu
nimiam profusionem. Quamquam
cum plerumque extremorum u-
num magis opponatur 1pst me—
dio » quam alterum , avaritia
majorem cum Liberalitate oppo-
sitionem , quam prodigalitas , ha-
beat. Unde Aristoteles; L. 4. €. 3¢
deteriorem prodigo avarum arbi=
tratur; & quia prodigus reyoca-
ri facile satis ad sanitatem valet,
sew illum maturior tas corrigat,
seu inopia cogat : avarus autem
atatis progressu avarior evadit, &
divitiarum  ‘cumulatio ipsi quasi
hydrops non illarum sitim extin=
guit, scd anget. Animadvertit au-
tem Philosophus , c. 1. lib, 4.
cit. Liberalitatem magis in lar-
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giendo iis, quibus est largiendum
quam in accipicndo, 4 quibus est
accipiendum, aut non accipiendo,
i qu,ib.us a(_:cipienc'[um non €st,
versari 3 quia  virturis migis pro-
priton est bene facere , quam bene-
ficium accipere.

Tres porro cautiones ad Bene-
ficentiam , ;seu Liberalitatem ne-
cessariasexpendit Cicero L. 1. Offic.
Earum prima est: Ne obsit  beni-
gaitas o & iis ipsius , quibus beni-
gne videbitur fieri ;& ceteris, Per-
nitiosi enim Assentatoris id potius
est, Altera s Ne major sit benigni-
tas ymquam faculras. Alioquin qui
largitur , aut aliena raperet , aut
non sibi satis consuleret. Tertia:
Ut beneficium non sine deletu tri-
buatur; ne apud malos ,atque adeo
indignos, beneficium collocetur.

At ‘cum , Seneca auctore, lib.
1. de Bencficiis cap. 5. multum
intersit inter materiam beneficii, &
beneficiam , quoniam non' aurum,
non argentum , non quidpiam ta-
le , bencficium est, sed:ipsa tri-
buéntis voluntas : Iccirco bene-
ficia ' gratuito animo , ac pleno
corde tribuenda sunt , nec preces
diu sunt exigende, sed cito do~-
mum elargiri oportet. Alias jam

meritum beneficii amisimus, quod
quasi distorta, & coafta voluntate
exprimitur , non donatur. Porro
vitinm hoc plerosque privatos af-
ficic homines 5 sed .in eos ctiam
sepe cadit, qui dignitate ceteris
precellunt: ut nimirum detur-
pent , si quod exhibent aliis bo-
num
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num , & quod dulce per se se
videretur, amarum efficiant 3 nec
tanti habendum sit ab eis adep-
tum bonum, quanti judicatur me-
rito: non bene affeta voluntasitri-
buentis. Quo fit , ut qui bene-
ficio ‘parare sibi amicos poterats
dum malo animo. bonum  conce=
dit , suboffensos , & adversantes:
sibi pariat.

Amicitia , de qua egregium li=:
brum. Cicero conscripsit  nihil: a=
lind -est ,. wisi omniwm. divinartm,
bumanarumque. rerum s, cum: bene=
Volentia , € chavitate , summa
CONSEnsio s sive ommiuim verum 5 con—:
siliorum o & voluntatum, sine ulla
exceptione y communitas.. Quo  fit,
ut ex amicitia profluat maxima
delectatio..  Quid. enim. . dulcius,;
quam: habere . quocum: omnia au--

deas sic loqui y ut tecum? Quis esse:

tantus. fructus in prosperis: vebus,,

nisi. haberes s qui illis 5 eque: altu:
ipse. 5 gauderet T Adversas. vero

ferre difficile esset sine o, qui illas:
gravits: etiam 5. quam tu 5 ferret.

Ergo qui tantum bonum aut par-:
vi faciunt 5, aut etiam contem-

nendum putant , ii profecto rem
ipsam non. satis intelligunt , & ne:
ferendi sunt quidem. Amicitiz au~
tem origo ex virtute ducitur, qua:
sola fidelitas , diuturnitas, & sta-
bilitas amiciti®: constare potest,
& vera animi delectatio. Quo fit
umbram, & nomenamicitiz imme-
tito sibi vindicare quorumdam so-
cietas , qui vel utilitate , vel vo-
luptate moventur,
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Ergo vera amicitia nisi inter
bonos non' est, virtuti tamquam
solido innixa filndamento: ut mo-
rum honestas 5 & similitudo sit
perpetuum: - vinculum  amicitiz.
Quamobrem:oportet studium om-
ne conferre: in amicis eligendis, ut
qui boni, virtuteque praditi sunt,
assumantur..

Leges porro: Amicitiz hz sunt.
Prima , ut neque rogemus res tur-
pes, nec faciamus rogati, sive ut ab
amicis honesta petamus 5 & amico=
rum caussa: honesta: faciamus. Id
autem non de ea tantum honestate
intelligendum arbitramur ,  que
turpitudini adversa virtusest, sed
sic interpretandum ducimus,ut ho-
nestas etiam commodi utilitatem,
similiaque alia completatury nec
ab: amicis. quidpiam' detrahamus;
nisi quod sponte offertur. Altera
lex. Oporter. amicum  suspiciosum
non esse.. Nam. qui suspiciosus est,
semper aliquid existimat ab amico
esse violatum, cjusdemque suspicio
omnia perturbat. Tertia ur amici-
tin ordinata sit , sed amor a se ip-
so incipiat 3 alioquin perturbatio
vite ,. & officiorum consequetur.
Quarta.. Absit fittio omnis , aut si-
mulatio : quz probum;. ingenuum-
que virum dedecent. Quinta. Ser-
MONUNY' 5 IHOYUIMGHE  SHAVILAS oMNiA
moderetur. Sexta. Causse suspicio-
num', offensionumaque tum evitentur,
tum ferantur , € veritas in amici-
tiay ac fides verineatyr. Sepe enim
amici & monendi sunt ,' & okjur-
gandi: quod amice accipiendum

est
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est', cum fir' benevole:

Qu vero sint amicitiz officia,
ex dictis apparet. Quippe , ut di-
citurs Amicus est alter ego. Quam-
obrem debet sic cum illorAmicus
agere , ac si secum ageret: Modus
tamen servandus est , ut amicitia
inter inimicitiam ; & adulacicnem
media intercedat. Illud ergo ra-
tum fixumque maneat:  Amici #s-
que ad aras 3 ne videlicet amicitiz
caussa , a recticudine , > & justitid
defleCtamus. Amicitia 2zqualitatem
supponlt non rtamen! ofticiorum;
aut ingenii ; aut' dignitatis , sed
2qualitatem, & similitudinem mo-
rum , unde amicitia originem tra-
hit: ue diximus. Qui plura deside-
rat, Circeronem adeat loco citato,

- Affabilitas i rebus seriis, Urba-
mitas in jocosis, sunt vircutes, quae
amicitiam comitantur. “Affabilitas
vulgo dicitur virtus , qua quis in
convinétu , & vite consuetudine
facilem se, ut decet, exhibere stu-
det. Huic opponitur Morositas, seu
asperitas in congressu ; 8 conver-
satione. Ab hac virtute non mul-
tum distat Urbanitas , qua appe-
lari potest comitas quedam , ore,
& gestis expressa : & haec virtus
societari human® est maxime ne-
cessaria. Proinde derisores; detra-
Ctores 4 rixosi , dolosiy susurrones
ab hisce virtutibus longissime di-
stant; immo eas gravissime ledunt,
& vitz tranquilitatem turbant,dum
jurgia fovent ; contentiones exci-
tant , & temerariis judiciis omnia
:cplcant.
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QUZESTIO QUARTA.

De Fortitudine , & ipsins objedto.

FOI‘!Itudo ab Aristotele lib, 3.
cap. 6. dicitur: Medigcritas
inter timovem G prefidentiam con-
stituta. Nempe Fortitudo est invis
ta animi firmitas, sed non incon-
sultay ut' timorem expellat , &
andaciam devitet. Sunt autem duo
fortitudinis munera , viriliter ag-
gredi', & constanter sustinere. Sed
utrumque consulto prastat, alio-
quin ferina esset, & temeritas po-
tius diceretur. Unde virtus illa ori-
turquidem 4 natura, sed doctrina
perﬁci-nir.

Quamobrem objeGtum fortitu-
dmls ut tradir Scotusin 3. dist. 3 4.
sunt mala advenientia , vel ea fe-
rendo, vel ea propulsando, prout
recta ratio id bonvm esse ostendit;
propter-honestatem, qua in iis fe-
rendis, aut propulsandis apparet
ex nmatura sua, Non quatenus or-
dinantur ad aliud bonum alterius
virtutis proprium. Respicitautem
fortitudo ea mala , quz hominem
privant bonis , quibus rete ac li-
cite uti posset. Inde igitur appa-;
ret. proprium  fortitudinis: obje-
¢tum, quod ab alterum Virtutum
objecto secernitur.

Partes Fortitudinis quatuor re-
censentur: Fidutia 5 Magnificentia,
Patientia , Perséverantia. Fiducis,
sey Fidentio, Ciceroni, lib. 2. de
In-




Quast. IV, de Fortitudine 2.

Inventione , est , per quam magnis,
@& honestis in rebus , mulcum ipse
-animus in se fiducie cevee cum spe
collocavit. Magnificentia est , re-
THin magnarum 5 O excelsarum cum
animi ampla quadam , & splendi-
di propositione agitatio ; atque ad-
ministratio. Quz si ad effunden-
dam pecuniam referatur non ad-
modum distat & liberalicate. Pa-
cientia est , honestatis , aut utili-
ratis canssa verum arddarum 5 GHE
difficilinm voluntaria , & dintuy-
na perpessio. Perseverantia est , in
vatione bene considerata  stabilis,
& perpetua permansio.

Ex muneribus porro Fortitudi-
nis nobilius est sustinere quam ag-
gredi. Qui enim aggreditur , cum
¢o pugnat , quem velut inferiorem
respicit. Qui vero alterius impe-
tum sustinet , cum co agit , quem
ut valentiorem speat. Elucescit ¢~
tiam magis Fortitudo in repentinis;
tunc quippenecesse est virtutis hu-
jus habitum magis esse obfirma-
tum. Quamquam , ut supra dixi-
mus, Sapientis sit futura prospice-
re, acse seadversus ea pramunire,
qua possunt accidere. Itaque for-
tis est animi viriliter , & constanter
mala perferre , quae nobis accidunt.,
Unde crassus rejicitur Stoicorum
crror , qui fortitudinis esse dice-
bant mortem sibi ultro inferre, E-
tenim , ut rectissime docet Ari-
stoteles , lib, 3. cap. 11, Mori
ob inopiam , amorem , aut . aliud
molestum 5 won fortis viri , sed
timidi _est 3 Mollitici  nimirum

Tom, I.
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est ca defugere , qua perpessu sumt
difficilia,

Vitia fortitudini adversantiz
sunt , Superbia , seu nimia animi
elatio; nec non & Pusillawimitas ,
seu animi dejectio,

QUESTIO QUINTA.

De Temperantia , ejusque speciebus
& partibus.

Emperantia szpe generatim pro
omni moderatione animi usur~
patur, sed pressiusad rem nostram
dicitur & Tullio, lib. 2. de Inven-
tione , rationis in libidinem > arque
in alios nou reftos impetus 5 animi

Jirina s & woderata domi natio.
Temperantiz species sunt 4 Ap-
stinentia in cibo moderando ; So—-
brietas in potu ; Castitas A vo]up—-
tacibus illicitis : Pudicitis , que ab
omni aspeftu , & tattu impudico
abstinet. Ttaque etsi pro conditione
®tatis, regionis, & status corporis,
cibus , & potus sumendus sit ; ca-
vendum tamen cst , ne in hoc ipso
peccemus quantitate, aut qualitates
ne plusquam opus sit ad famem,
sitimque explendam sumamus, Ca-
stitatis porro maximum munimen-
tum estabstinentia ipsa , & sobrie~
tas , unde illud pervulgatum : Sine
Cerere , & Bacho friget Venus. In
idipsum confert occupatio quzdam
liberalis , & seria namque & il-
Ind verum est : Otia si rollas > pe=
riere Cupidinis arcus, Assuescat e-
tiam homo adversanti cupiditati
S £ re-
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resistere, eamdemque vincere:quod

co facilius erit , si pudicitie leges

servet , qua custos quasi'quedam

castitatis haberi potest. Pudicitia

enim dicta ¢st & Pudore , qui per-

turbatio est animi de iis , quae de-

decusinferre videntur. Quibus con-

sentanea est Verecundia 5 sive fuga

turpitudinis ex Intemperantia con-

sequentis; & Honestas , seu prose-

cutio decori inactibus Temperan-

ti® maxime elycentis. Unde meri-

to Tullius, lib. 1. Officiorum, Cy -
nicos redarguit , qui adversus Ve-
recundiam plurima disputabant; &

addit: Nos autem naturam sequi-

wmur 5 & ab omni 5 quod abhorrer
ab ipsa oculorum , auriumque com-
probatione y fugiamus : status 5 in-
cessus  sessio y accubatio , vuleus , o-
culi 5 manuwm motus teneant illud
decorum.

Partes potentiales Temperantie
sunt : Mansuctudo , Clementia, Mi-
sericordia , Modestia, Minsuetudo
ad Temperantian revocatur, qua-
tenus moderatur iram , eamque
‘compescit, Clementiz , apud Sene-
cam , lib. 2. de Clementia , cap. 3.
dicitur remperantia animi in “pote-
state ulciscendi -, & lenitas Supe-
wioris erga inferiovem in constituen-
dis peenis. Mansuerudo itaque iram
regit , qua maxima est passio hu-
manianimi, adeoutnec in iis, qui-
dem , quorum est improbos casti~
gare locum ira habere debeat. Cle~
mentia porro omnes quidenyhomi-
nesdecet , sed Principes Viros ma-
xime amabiles efficit, Misericordia
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est Clementi affinis, affeCtumque
humaniratis pra se fert , quo aliis
auxilium prastamus, & gratiam.
Modestia in negletu honoris , aut
immeriti , aut affectat sita est 3 si-
ve potius sic latius accipitur , ut
ea sit virtus , quz internos , ex-
ternosque animi motus intra debi-
tum modum continet. Hzc facit
animum suis esse contentum ; & ut
internas , sic etiam externas homi-
nis affectiones componit : quo ni-
hil est amabilius 3 nam & ipsa mo-
destia , que ab anima incorpus , &
corde in faciem se effundit , mag-
num est virtutisornamentum: cum
dignitas oris, frons serena , zqua-
bilis modestia sint feetus solidz vir-
tutis,

QUAESTIO SEXTA.
De Vitiis.

UM Vitium ; ut in prima
quastione diximus, sit prava
consuetudo male agendi , tot du-
bio procul erunt vitiorum genera,
quot enumeravimus virtutes , qui-
bus vitia adversantur , atque hac
ipsa satis intelligi , explicarique
poterunt ex virtutum descriptione;
quod enim istis perficicur 5 id vi-
tio tollitur : & quot modis virtus
ad bonum disponit, totex adverso
vitium animam nostram ad malum
inclinat , & deflectit.

Stoiei arbitrabantur , vitia om-
nia ‘®quali omnino esse , ut pari
singula constarent malitia , sefu de-
or=-
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formitate , qua virtus, & honesta-
tis privationem pra se ferunt , &
tisdem opponuntur. Quo ferme
modo tencbra lucis privationemn
eamdein dicunt , & mors corpo-
ris carentiam vit® prorsus indivi-
sam, & ®qualem: quacumque tan-
dem ex caussa , & principio mors
ipsa , & tenebra deriventur, Nam
sl verum vero majus non est nec
falsum falso majus erit. Ita nec
fraus fraude , ncc peccato pecca-
tum. Idem de virtutibus dissere-
bant.

At contra Peripatetici optime
tucantur , vitia inequalia esse, ut
& virtutes ipsa. Id vero non opus
est confirmare , cum vanum illud
Stoicorum commentum vel ipsa
cuique ingenita ratio demonstret.
Quamquam enim vitiosi homines
a virtute recedant , non tamen co-
dem modo , cum & ab obje&is,
& i fine , & 4 circumstantiis bo-
nitas , vel malitia -a&us humani
repetenda sit > ut in 2. disp." do-
cuimus , atque inter virtutes uha sit
altera cxcellentior, ut Religio om-
nibus eminet, qua prastantissimum
omnium objectum habet , nempe
Deum ; una etiam sit alterautilior,
ut Justitia , & Misericordia , & si
que aliz aut in publicum bonum
cedunt, aut pro tempore , & loco
ampliora emolumenta exhibent.
Ergo ipsa reétitudinis privatio , et-
st per seseindivisibilis sit , gravior,
aut levior intelligi potest eX posi-
tivo ,' cui direfte adversatur 3 &
cum ‘szpe unum vitium pluribus
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opponatur virtutibus , multiplice-
quesubinde pre se¢ferat re@itudi-
num privationes, iccirco unum vi-
tium altero deformius, ac turpius
esseoportet. Quod in allatis exem-
plis locum non obtinet , cum ve-
ritas ex. gr. omnino individua sit,
ut szpe docuimus., Quamobrem
Stoicos meriro inseftatur Tullius
tum in libris Finium , tum in Pa-
radoxis , & alibiszpe , eorumque
absurdissima refelliccommenta, ves
lut (ut inquitinor. pro L. Murena)
cum ajebat , nen minns delinguere
eum o qui gallum gallinaceum , cum
opus non fuerit , quam eum ; qui
Patyem suffocaverit, Lx qua impia
dotrinaillud quoque consectarium
est , omnem semel vitiosis peccan=
di viam aperiri , quod nihil dete-.
riores e¢fficiantur , quecumque de-
mum detestabilia , & horrendafla-
gitia perpetraverint.

Catholica Fide erudimur vitio=
rum , scu peccatorum hanc esse pris
mam distributionem , ut aliud sic
Originale , quod 3 primo Parcnte
Adamo perpetratum: singulos ho-
mines infecit ; akud Personale,
seuaétuale , quod propria cujusque
voluntate committitur, Istud divi=
ditur in mortale, & wveniale. De
quibus omnibus Theologi late dis-
putant : quemadmodum & de pec-
cato commissionis , tum de peccato
omissionis : Quorum nos dispu-
tationes in prasenti non assuov-
mus, :

DIS-
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DISPUTATIO QUARTA,
De Affectibus Animi.
QUESTIO PRIMA.

De natura , caussis , & subjedto
Affectuum,

! Ach&u; bumanos , sew Passiones

animi Ethica comtemplatur,
quatcnus eos dirigere valet 3 ma-
lo retrahere , & ad bonum ordina-
re. Quod quidem obtineri pote-
rit, si rectus libertatis usus serve=-
tur , legum pracepta impleantur,
virtutisque , & honestatis ratio in
omnibus habeatur. Q.}amobrcm €xX
hucusque diétis ea apparent prm-
cipia quibus affetiones animi de-
bent ordinari.

Anima hominis est in ipso prin-
cipium ratiocinandi , seatiendi ; &
vegetandi; sed ut prior illa opera-
tio , spiritualis cum sit , non exer-
cetur instrumento cOrporeo 4 ita
sensationes , vegetationesque d cor-
pore , velut ab-organo , pendent.
atque ad sensationes speciatim san-
guinis , & spirituum animalium
commetio concurrit : qua omnia
declarabimus in 3. Physices parte.

AffeCtus itaque , seu Passiones
animi ad appetitum hominis sen-
tientem referuntur , - ejusdemque
motus quidem esse intelliguntur d
spirituum animalium , sanguinis, &
cordis commotione roborati , at-
que cx boni , vel mali sensibilis
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imaginatione excitati, Experientia
autem ostendit in nobis extare affe-

¢tus etiam sine voluntatis imperio,

immo eadem voluntate sepe relu-

Gante ; Proindeque ejusmodi mo-

tus non sunt voluntarii , & liberi,

sed omnino naturales. Et quam-

quamanima sit effeGrix caussa mo-
tionum omnium , quz in corpore

contingunt , cam tamen spiritcuum,

sanguinis , & cordis commotionem

non procreat libertate sua , vel co-

gnitione , sed caussa eluxdem est

mere naturalis, Ubi enim anima

corpori conjuncta est , illius con-
servationi , & saluti shapte natura

consulit , ntquc ad semet ipsam

pertinere arbitratur €a, qua corpus
afficiunt.

Hinc fir, utilla, que appeti-
tul sensitivo consentanea sunt , vo-
luptatem , procreent; qu® autem
appetitui  adversantur , dolorem

ﬂgciant. Porro cupiditas dolorem
omnem , ipsiusque caussam amoves
re conatur 3 & co vehementior est,
quo magis natur® interest , ut do-
lor arceatur. In ipsa autem dolo-
ris amotione voluptatem experi-
mur 3 tunc enim appetitus finem
suum assequitur , ut facile, ac per-
fecte juxta natura su® conditionem
operetur,

Affeftus etiam ab imaginatione,
seu interno sensu proﬁcisci com-
pertum est , quando nimirum ex-
terna ob;caa e]usmodl impressio=
nem interiori sensui faciunt , quae
boni, ayt mali notam aliquam pr
se ferat ;3 Unde fit , ut anima ipsa

com-
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commoveatur , & cordis subinde,
sanguinis, ac spiritium animalium
agitatio excitetur: in quo sane po-
tissimum sita est, affectus, seu pas-
sionis natura.

Quamvis autem nulla in nobis
contingat anima operatio, nisi co-
mes cidem sit aliqua spirituum in
cerebro agitatio , quoniam anima
pro statu isto , 4 corpore pendet;
tamen spirituum , sanguinis 5 &
cordis commotio, que affcGuum
propria est , eosque 4 voluntatis
actione, & assensationibus discer-
nit , turbulenta , & vehementior
st non vero placida , & tranquil-
la : atque anima vix potest eos
spirituum  motus componere , &
sanguinis ®stunt sedare,

AffeCtuum  itaque effe@rices
causs® sunt externa objeéta , que
variis impressionibus cerebrum af-
ficiunt, unde diversa rerum exci-
.tatur idea , & perceptio , scu opi-
nio boni , aut mali , proindeque
ex hac oritur cordis , sanguinis,
ac spirituum animalium vehemens
agitatio , qua diversa itidem in
hominibus est pro varia tempera-
menti dispositione , cerebri stru-
€tura, sexus etiam, & ®tatls con-
ditione.  Hinc in maturiori ®tate
homo non adeo irritatur passionis
bus , & sanguinis , ac spiritunm
commotio pacatior est , & placi-
dior:

Eo autem fine providus Natu-
12 Conditor Deus affectus homi-
ni dedit , §t iisdem homo propriz
conservationi, & incolumitati con-

437

suleret , utilia sibi ; & consona
compdraret , noxia & incongrua
repelleret.

Stoicorum opinio fuit , affeGtus
nihilaliud esse nisi.opiniones bont,
aut mali , proindeque in anima re-
sidere , quatenus cognoscitiva est.
At cum ex diétis affc&us pre se
ferant anim® commotionem , spi-
rituumque animalium , sanguinis,
& cordisagitationem, que bonum,
aut malum sensibile respiciunt; ta-
metsi fateamur , ex opinione: bo-
ni, aut mali, velut 3 caussa, affe~
Gtus exeitari ,- sequitur , affeGus
in anima precipue , quatenus ap-
petitiva est , scu in cjus sentiente
appetitu residere. Ut vero omnis
scnsatios perceptione fit, ita & ap-
petitus non: nisi imaginatione co=
mite exercetur. Hinc in affeGuum
commotione habctur , etiam nio=~
tuscercbri,spirittumqueanimalivm
in €o existentium qui subinde in
cor, quasi ad primariam microcos-
mimachinam diffunduntur.; unde
cor ipsum contrahitur, vel dilata=
tur, sanguinem retinet , vel cum
impetu - propellic , prout affecius
expostulat.

Appetitus sensitivas duplex esse
intelligitur, concupiscibilis, & ira-
scibilis; non quod duplicem facul-
tatemre ipsa discernamus, sed quod
duo sint ¢jusdem appetitiva facul-
tatis officia. Concupiscibili enim
in bonum sensibile nitimur » &in
ipsius acquisitionem contendimus,
irascibili autem malum sensibile re=
fugimus, atque illud 3 nobis arce~

mus,
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mus. Eadem tamen est facultasini-
ma qua cordis , sanguinis, & sbi-
rituum animalium commotione o~
peratur , prout objetta bona, aut
mala occurrunt.

. QUASTIO SECUNDA.,
De Numero Affectuum.

EX iis y que de caussis Affe-
¢t

uum variis , & multiplici-

bus diximus in prac. quast. con-
sequens est , tot in homine exci-
tari affeCtus , ut vix enumerari
queant. Nihilominus ad certa qua-
dam suprema capita revocari pos-
sunt.

Quum autem  appetitus’ sensi-
tivus velut in duas partes distri-
buatur, concupiscibilem nimirum,
& irascibilem 5 in concupiscibili,
sex distinguimus affeftus, & in
irascibili quinque. Affectus appe-
titus concupiscentis sunt Aner , &
Odiumy seu Aversatios Desiderium,
sive cupiditas , & Fuga; Gandium,
seu Voluptas, & Tristitia, sive mo-
lestia. Affectus appetitus irascen-
tis sunt Spes , & Desperatio s Au-
dagia, ‘& Timor 35 ac demum Ira:
de quibus - singillatim  dissere-
mus. 72 '

Ac primo quidem ejusmodi di
stributio satis idonea vidctur. Ap-
petitus - enim. concupiscibilis ver-
satur circa bonum , & malum, ut
illud assequatur , istud vero & se
arceat. Porro:bonum ; & malum
triplici consideratione spectari po-
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test 5 vel in se se , & absolute;
vel quatenus futurum; vel ut pra-
sens est , sive prout prasens esse
concipitur. Si bonum , & malum,
in se se, & absolute considerentur,
appetitus amore in bonum fertur
ut illud  assequatur : odio autemr
malum prosequitur , ut i se illud
repellat. Si bonum , & malum:
velut futura concipiantur , appe-
titus desiderio borum recipit , si-
bique illud exoptat: fuga autem i
malo recedit. Denique st bonum,
& malum prasentia sint, vel tan-
quam praesentia apprehendantur,
gaudio exultat appetitus pro boni
possesione : tristitiam autem con-
cipit ex malo ; Unde voluptatem
ex primo habet, & complacen~
tiam : molestiam vero , sive do-

-lorem ex secundo experitur.

At appetitus irascibilis respicit
bonum arduum , seu victoriam
adversus ea , quz boni assecutio--
nem impediunt § respicit etiam
malum evitandum ,  quatenus in
caussam insurgit , que malum af=
fert. Jam si victoria illa concipia-
tur , ut possibilis, atque reipsa
futura adhibitis mediis in id ne="
cessariis’, tunc spes habeturs; si
vero judicetur impossibilis , inde
oritur desperatio. -Si ‘malum’ re-
pulsu facile intelligatur , & caus=
sam mali effe@tricem repelli, &
impediri posse concipiamus, auda-
cia excitatur , quia appetitus ac-
cenditur, viresque adversus eam=
dem sumit. E contra s ea repul-
sio plurimum -difficilis- apparcaty

ti-
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timor exoritur, quia appetitus desis-
tit, & succumbir, Denique malum
prasens iram caussat, qua appetitus
vindictam quarit, & ultionem.

Attamen quum una ; & eadem
anima appetitiva facultas sit reip-
$a concupiscens , & irascens, hine
nulla nobis instituenda lis erit in
nomine, si quis prafracte conten-
deret, aliquaex praedictisaffectuum
objectis ad concupiscibilem potius,
quam ad irascibilem esse referen-
da; dummodo tamen varia ofti=
cia fateatur ;5 quod quidem' vel
ipsa experientia maniféstat. Bo-
num etiam , & malum in presen-
tiarum spectamus quatenus con-
veniens nobis est » aut disconve-
niens, unde fit, voluptatem in no-
bis oriri , vel molestiam, Premo-
DUImMUs pariter', nos hic disserere
de Affeétibus anima,quatenus con-
juncta ex corpori, Nam & anima
ipsa rationalis , ut rationalis est,
bonum ¢xoptat , & amat, malum
vero respuit , & odio habet; atque
illo delleatur , isto tristatur. Sed
de hisce animz affe@ibus nune
minime disputamus , qui peccati
sunt , & tranquilli,

Cartesiani docent, Admirationem
esse pracipuum anima affeGtum,
quosuspensa haret, dum novum 4-
liquod, singulare, & insolitum ob-
jectum illi obversatur, Sed admira-
tiointellettuj portiusadscribi debet,
cujus. est res ipsas cognoscere , &
contemplari, Etsi enim commotio
quadam animz | & spirituum anj-

malium in cerebro conuingat, dum
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in rei cujuspiam admirationem tra-
himur;non tamen cordis,&sangui-
nis agitatio intervenit: quod affec-
tuum peculiare esse animadverti-
mus. Ipsa autem admiratio plurium
affetuum caussa haberi potest,
quemadmodum  perceptiones ip-
sius, ut caussas affeGuum effectri-
€es, jam antea speCtavimus,
Primum porro locum inter ani-
mi affetus tencnt s Amor & Odiwm.
Amoritaque est motus anima cum
spirituum animalium, sanguinis, &
cordis agitatione conjunétus, quo
in rem aliquam, ut bonam nobis,
& congruam , nititnur , ejusdem-
que assecutionem, & possesionem
inhiamus. E contra. vero Odium
motus est , quo animus avertit se
se  re nobis noxia , & moleseas
semper tamen is motus concitatio-
rem spiricuum animalium, sangui-
nis , & cordis commotionem an-
nexam haber. Hine ameris , &
odii objectum non uit in se est spe=
Etatur, sed respectu nostrum, qua-
tenus nempe voluptatem, vel mo-
lestiam nobis afferre intelligiturs
eoque vehementiores sunt ¢jusmo-
di affeCtus, quo magis clara , &
distincta objecti ad nos relati per-
ceptio in nobis est, aut majorem
voluptatem , vel molestiam ex ob-
je&o oriri posse aprchendimus,
Ejusmodi affetus Amor, & O-
dium concupiscentiz nominantur;
corumque primam causam  esse
amorem sui, quisque intelliget. Ts
vero nisi rea ratione , & divina
gratia intra debitos honestatis, &
=
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justitie fines contineatur, volunta-
te nostra per peccatum originale
sauciata, & in bonum sensibile de-
flexa, omnino inordinatus erit , &
omaiia susque deque vertet,ac malo-
rum omnium Origo merito reputa-
tur utTheologi distintius exponiit.

Iraque si amore objeftum bo-

num , seu pulchrum , utile , &
dele&abile 5 ad semet ipsum ho-
mo referat , Amor ille appellatur
concupiscentiz, At purus Amor,
qui_ amicitie & benevolentie di-
citur, bonum alteri cupit., atque
in alios homines refertur , quos
propter ipsos amat, eosdemgque bo-
nis gaudere vult , nullo-sui 1psius
obleStamento , -utilitate , vel de-
lectatione. Quamquam  cjusmodi
amoris ceconomia raro inveniatur,
& qui alios amat , szpe id ad se-
mst ipsum, suaque commoda, aut
voluptatem referat. Idem suo sen-
su de odio dicendum , ut aliud sit
abominationis ; quo malum in se
detestamur , aut ab altero arceri
volumus; aliud vero inimicitiz,
qU.O m:llum VOll.l_lTlllS PE].'SOI'I':B:HO"
bis invise.

Desiderium , seu Cupiditas, &
Fyga hinc sequantur. In eo autem
desiderium ab amore differt, quod
amor bonum respiciat , quodcum-
que illud sit , aut prasens, aut fu-
turum; desiderium vero in bonum
ut absens nitatur , unde animus
inquictus est, & contentionem ad-
hibet ad bonum asssequendum. Fu-
ga etiam ex odio nascitur , quo
malum aversamur, sed malum res-
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picit , quatenus fiturum , proin-
deque ab illo retrahimur , illud-
que refugimus , ne nobis noceat.
Tum in desiderio , cum in fuga
motus habetur appetitus sentientis,
& spiritum animalium, sanguinis,
ac cordis agitatio incitatior: eoque
vehementior est , ut diximus, quo
clarior, ac magis distin&a in nobis
extat boni, vel mali fururi per-
ceptio. iuarrdo
Voluptas porro, & Tristitia ex
prasentia objeéti convenientis, aut
disconvenientis , excitantur: sive
ejusmodi presentia realis sit, sive
¢x nostra imaginations talis appa-
reat. Quum enim animus boaum,
quod exopraverat, assequitur, gau-
dio perfunditur, & in illius posses=
sione exultat , atque spiritus ani-
males, & sanguis plurimum com-
moventur, & cor ipsum dilatatar:
dilatationi autem cordis suavitas
quzdam adjuncta est. Hine volup-
tas, quemadmodum Avristotclesad-
notat , est velut finis aétionis su-
perveniens, eamdemque perficiens.,
At objecti disconvenientis presen -
tia tristitiam parit, animusque ab
eo s¢ retrahit , & spiritusanima-
les , ac sanguis ad fugam excitan-
tur, atque cor contrahitur, & hoc
ipso amator quidam superfundi-
tur. Plurimum tamen pracavere
debet homo , ne fallacibus volup-
tatibus capiatur : quemadmodum
etiam in rebus tristitiam afferenti-
bus erigendus est animus , ne plus
®quo locum det tristiz , peenam=
que suam sibi graviorem reddat.
Ex
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Ex bono autem'; quod possibi=
le esse judicamus , alter in nobis
affe&tus oritur, nimiram. Spesy qua
animus-ad agendum erigitur , &
X presensione quadam futurz vo-
lupratis per objefti convenientis
assecutionem hauriendz  alacrior
fic : unde spes in securitatem a-
biit , seu fidentiam. Ex spe dud.4-
¢ta nascitur; qua adversus res mo=
lestas insurgimus , pericula, & la-
bores contemnimus ; & viriliter
pugnamus. Magna porro in cor~
pore , & in corde spirituum ani-
malium , & sanguinis ‘commotio
tunc extat.

At Desperatio affeGus est ex
tristitia , & cupiditate promanans,
dum videlicet boni, quod appe-
timus, consecutionem tot difficuls
tatibus prapediri percipimus, qua
vineiy & superari i nobis non pos-
sint. Hinc homo animum despon-
dit, cor contrahitur , & conta-
bescit. In timore autem , ‘etsi non
tanta, aliquantula i tamen animi
depressio. ;i ‘cordisque * contrattio
habetur;quod opinione teneamusy
malum illud nobis ‘esse: ddventu-~
rum;, cujus repulsio plurimam dif-
fcilis videtur.,

Ira denique concitatiorem ani=
mi, & corporis motum habet, quo
vindictam quaerimus de'injaria, &
damno nobis illato. Trifariam au-
tem distribuitur , nam bilis , scu
excandescentia dicitur , quum su-~
bita est ; amaritudo, cum diusius
in nobis manet , <& instar Saforis
amari nos afficit 3 fyror:i seu sevis

"Tom, I,
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tia appellatur, quando iratus non
acquiescit, ac veluti extra se rapis
tur ad vinditam. Fra porro si im=<
patientis animi effeCtus sit, vitiosa
€st, at cum ex amore justitiz pros
cedit , atque moderamine regitur,
bona est , & utilis; Unde illuds
Adjuvar iva hominem moderats ad.
strenue agendum. : Excitat OFgaintens
provecat eque Ducem. .
Predicti autem affe@us szpe
simul miscentur,ut manifestum est.
Ita experimur in spe’ , & timore
licet oppositi sint inter se 3 nam
ubi nullus est timory, ‘non 'spesy
sed securitas extat.- Quod & in
plerisque aliis contingit.
Postremo  alii affeGus ex iis,
quo exposuimus 5 derivantur , \.’f-‘l
idem cum ipsis sunt , solo acci-
dentario modo differentes; Ita i+
s#s ex cupiditate 5 & gaudio pro-
ficiscitur , dum res-aliqua non in-
jucunda ex improviso accidit ; sed
risus. admirationem supponit 5 &
cognitionem unius ab, altero - dis-
crettvam; dtque propriusest solius
hominis. Tristitie species sunt in-
dignagdol, qudnd’ experimur!j dum
bonum aliquod immerenti contin-
git 2 &cinyidia,  que. est @gritu=
do animi propter alterius res se-
cundasisuscepra s -atque hee sem=
per malaest.. Si vero malum als
terbevéniat , isque eo sit dignus,
excitatur in nobis quidam letitiz
sensus cum irrisione. ‘quandoque
conjunctus; at si is , cui malum
aceidit, illud minime. promierea=
tuir', oritur in nobis affeGus coms
Kkk Wi
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Miserationis , sew misericordize:
cordis nimirum compassio, qua a=
liene miseriz pro viribus subveni-
re compellimur, Tristitiam lacry-
mz plerumque consequuntur pro-
pter abundantiorem humorem in

glandulis palpebrarum. Ut autem

ait Ovidius lib. 4. Tristium , e~
legia 3. Est quedam flere voluptas:
expletur lacrymis 5 egeriturque do=
dolor. Tt¥luctu enim velut iniquo
pondere pectus premitur , & quis
dam angor , & expirandi difticul-
tas nos occupat : per lacrymasan-
tem dolor veluti exoneratur.

Ex hucusque dictis facile est
ceteros omnes affetus compositos
declarare. In omni autem affectu
paullo vehementiori sanguis , &
spiritus animales in cercbrum , in
cor , & in alias quoque corporis
partes. diffunduntur , ac conci=
tantur. Quamobrem vultus , os,
frons , oculi, & vox ipsa pro af-
feGtuum varietate multifariam com-
moventur 5 & animi affetus di-
versos adjuvant, & manifestant.

QUZASTIO TERTIA,
Uerum Affetus boni sint o an mali.

Toicorum sententia ferebat, af=
feGtus animi, per sese, & na<
tura sua malos esse , ac vitiosos,
adeoque ex Sapientis animo pror-
sus extirpari debere , & evelli, At
Aristotelis- ,  Peripateticorumque
do@rina tradit, Affeftus natura=
Yes esseé’y jmmo vero: eviam utili=
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ter nobis 4 Natura datos ; nec
malos esse , nisi propter immode-
rationem, pmmdequc reta ratio-
ne regi opportere , moderari, &
perfici.

Dicimus , affettus per se se non
esse malos , proindeque extirpan«
dos non esse, sed regendos.

Probatur. AffeGus in nobis na=
turales sunt, atque i Deo opti-
mo Natur® conditore inditi, ut
maxime utiles ad corporis eonser-
vationem 5 & ad humani gencris
socictatem tuendam. Atqui malum
per se senon est qudquid 4 Deo
auctore procedit , & finem ha-
bet bonum, Ergo affectus per se
se mali non sunt. Minor evidens
est. Major probatur. Affectus, ut
diximus , in anim® , ac spiritaum
animalium commotione siti sunt
ab imaginatione, externisque:ob-
jeétis excitata. Porro quisque ex=
peritur , ejusmodi commotioncm
omnino naturalem esse.Tum Deus
appetitum sentientem homini de-
dit, quo sibi congrua , & vite
Decessaria sequatur , contraria re=
ﬁ:gm. Sublata etiam voluptatc
omni, ac dolore , utilia & noxiis
secernere non possemus. Spes in=
strumentumn est jucunditatis acqui-
rende. Timor diligentiam. fovet,
Misericordia aliene miseriz sucurs=
rit. Plurima quoqué praclara  fa-
ciora sine audacia 5 & virili’ con=
stantia perfici nequeunt. Igitur &c.

Conhrmatur 1, Id per se se non
est malom 5 quo , virtutes . homi=
nis excitantury & foventur: Ats

qui
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qui affe@us hoc ipsum prazstant.
Virtutes enim exercitatione ac=
quiruntur ; exercitatio autem si-
ne appetitus sentientis motu, spi-
rituumque animalium commotio-
ne noa habetur 5 atque, ut in
prac. quast, animadvertimus , ip-
sa etiam Ira in id confert. Ergo
&,

Confirmatur 2. Quz regi pos-
sunt 3 ratione , atque ad justam,
honestamque mediocritatem con-
formari, censeri nequeunt per se
mala. Atqui affetus ratione ut
plurimum regi queunt, temperari,
ac moderari: quo totius Ethice
summa respicit, Ergg affeGtus per
se se mali non sunt ; atque adeo
regendi sunt, non extirpandi.

Objicies 1. Affetus sunt per=.

turbationes , & morbi animi. Er-
go animum & fine suo , & & re-
Cta ratione avertunt. Quemadmo-
dum igitur oculos turbatus , ma-
nus tumescens ,, membrum i lo-
€O suo motum fungi munere suo
non possunt , ita dicendum de
animo affectibus , passionibusque
concitato.

Respondetur : Distinguo ante-
cedens: siaffectus immoderati sint,
& effrenati , concedo : si affeGtus
sint moderati, & tcmpcrati , ne-
go antecedens, & conscquentiam,
AffeCtus itaque , si modum exces-
serint, vitiosi sunt , & . libidinis
nomen habent ; proindeque ma-
li non sunt per se se, sed ratio
debet moderari, cosdemque in-
tra debitos fines coercere. Quam-
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obrem ipsos utiliter homo adhibe-
re potest , ut diximus, Secus con=
tingit in allatis exemplis , qua af-
fectiones pra se ferunt naturalista=
tui contrarias.

Instabis. Affeétus non sunt in
nostra potestate, necregi possunt 4
ratione. Id enim szpe experientia
manifestat, nam affectus semper re=
pugnant rationi. Ergo &c.

Respondetur ex dofgina Scoti
in 2.d. 3 3.E, rationem utique non
habere in affectus supremam pote=
statem , qua dominari iis queatpro
arbitrio, eosdemque omnino cohi-
bere, ac compescere. Ratio tamen
iisdem sapienter dominatur; atque
eos prudenter regit : quo modo
Princeps dominatur subditis. Sive,
ut aliis terminis effertur , voluntas
dominatur affeftibus , & appetitui
sensitivo , politice , non despotice.
Ratio igitur regit affeftus , nec si-
nit se ab corum impetu rapi ; ob-
jecta alia sibi proponit, que motus
OppOSitos excitant 3 Corporis par=
tes, & sensus retinet 3 attentione,
solertia , diligentia , cautione , ex—
ercitatione vim affetuum retun-
dit, eosque intra honestatis, & ju-
stitiz fines coercet. Unde bene aje-
bat Horatius, lib. 1. epistolarum,
ep. 1. Invidus , iracundus , iners,
vinosus , amator , Nemo adeo ferus
est, qui wow mirescere possit 5 St
modo culture parientem accomo=
det aurem.

Objicies 2.0mnes concupiscentid
es mala. Peccatwm enim dicitur ab
Apostolo , epist.ad Rom.c. 7. &

Kkk 2 ejus-
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cjusdem motus appellantur’ passio-
nes peccatorum) Szpe etiam aliis
m locis Divinarum  Litterarum
concupiscentia damnatur. Invidia
presertim, & ira per se se' male
videntur ;' mam'illa proximo de-
trahi , “hac vindiftam = inspirat.
Hinc illud Christi, Matth. c. 5.
Omiis 5 qui irascitur fratvi suo,
reus erit judicio, Igitur &c.
Respongetur ,  concupiscentiz
nomen bifariam'intelligi, - Vel e~
nim  significat ‘appetitum  ipsum
sentientem’, vel indicat libidinem,
seu effrenatum ejusdem appetitus
sentientis motum. Hoc posteriore
sensu mala est , ut jam diximus,
atque merito:damnatur 4. S. Litte-

risy & ab Apostolo peccarum di~'

citur , quia ad peccatum inclinat,
& ex peccato orta est. Deus enim
fecithominemrectum, sed per Ade
peccatum natura humana saucia-
ta, etsi libertatem arbitrii semper
habeat, in ‘malom deflexa est 5 &
immodcratis; effrenatisque affe-
¢tibus in malum trahitur. Nihil-
hominus divine gratiz adjutorio

FINIS.

sanata ; & suffulta iisdem resistes
re valet , ac malum,, ad quod in-
clinant , evitare , & bona com-
plecti. Invidiam, qua ex Tristitia

oritur, malam esse diximus, quem--

admodum & Iram, qua vindi-
¢tam petit. At ira ipsa bene uti
possumus, ut in 2. quast. decla-
ravimus. Denique animadvertimus,
laudatum Matthai locum in Gra-
ca , & Syriaca versione sic effer-
ri':) Qui drascitur. fratri suo sine
caussa 3 ut nempe Christus iram
damnet , qua extra rationis limi-
tes excurrit , & ultionem medita-
tur. Preclare in rem nostram seri-
bit S. Augustinus, lib. 9. de¢ Ci-
vitate Detyc. s.In discipling nostra
nON TAM QUAYIEHY 5 UETHI prins anti-
mits irascatur 5 sed quare frascaturs
nec \wtrum sit tristis , sed unde
SIE tvistis 5 mec utrum timeat, sed
quid timeat. Irasci enim peccantiut
corrigatur 5 Contristari pro aflicto,
ut liberetnr ;i timere periclitan=
ti s me. pereatr 5 mesio Utrum quis

quain . sana - Gonsideratione  yepres

bendat.
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