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1. BEVEZETES

A funkcionalis kognitiv nyelvészet alapfeltevése, hogy a nyelvi tevékenység soran az emberek
elméjében a nyelvi rendszer €s a nyelvhaszndlat szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik
egymassal: a rendszer a hasznalat, a hasznélat pedig a rendszer altal motivalt. igy a nyelv
leirasdban a grammatikai és a pragmatikai szempontok sem vélnak el élesen egymastol. A
pragmatika a nyelvi konstrukcidk rendszerszerii leirasahoz az alabbi 1ényeges pontokon jarul

hozza.!

e A nyelv miikddésének leirdsdhoz olyan atfogd kiindulopontot kinal, amely termékeny
diskurzusba hozhat6 a specifikus kiindulopont leirasokkal.

e Részletezd leirasat adja annak a tarsas megismerd tevékenységnek, amelyben az
emberek nyelvi szimbolumokat, konstrukciokat miikodtetnek.

e A nyelvi szimb6lumoknak, konstrukcioknak a jelentésképzésben betdltott szerepét

diszkurziv, kontextualis megvalosulasuk feldl mutatja be.

A pragmatika lényegi jellemzdéje, hogy az emberek nyelvi tevékenysége, azaz a nyelv
jelentésteli funkcionalasa [meaningful functioning of language] altalaban, a maga egészében
érdekli. Ennélfogva atfogo kiindulopontot kindl a nyelv miikddésének leirdsdhoz, lehetdséget
nyujtva arra, hogy ne csak az egészet szemlélhessiik a rész feldl, hanem a részt is az egész feldl,
és igy mind az egészr6l, mind a részrdl tobbet tudjunk meg. Az atfogd pragmatikai
szemléletmod [pespective] ugyanakkor az ,,erny6” szerepét is be kivanja t6lteni a kiilonbozo,
specifikus kiindulopontot érvényesitd nyelvészeti diszciplindk, igy a kiilonféle nyelvi
konstrukciotipusokra 0sszpontositd grammatikai részdiszciplindk, a hangtan, a jelentéstan, az
alaktan és a mondattan szamara is.> A pragmatikai erny6je alatt a grammatikai egységekre és
mintazatokra Osszpontositd vizsgalatok termékeny kapcsolatba keriilhetnek mas, ugyancsak
specifikus  nyelvészeti  kiindulopontot  érvényesitd  (példaul  szociolingvisztikai,

pszicholingvisztikai, szovegtani vagy éppen stilisztikai) vizsgalatokkal.

1 A fejezet alapjaul Tatrai (2011: 25-150) és (2017: 899-1057) szolgalt, annak tobb ponton djragondolt,
atdolgozott valtozata. )
2 A pragmatikai szemléletmodhoz (pragmatic perspective) lasd Verschueren 1995, 1999, Ostman 1988.



Az itt érvényesitett pragmatikai perspektiva tovabbi jellemzdje, hogy a nyelvhasznalatot a
kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonya feldl kozeliti meg, azt tarsas
megismerd tevékenységként értelmezve. A nyelvi megismerés tarsas, diszkurziv alapjainak
Iényegi szerepére hivja fel a figyelmet. A nyelvi szerkezetek és miiveletek igy nem egyszeriien
csak olyan altalanos kognitiv képességek megvaldsulasaiként tartja leirhatok, mint amilyenek
a sematizacid vagy a kategorizacid, hanem olyan altaldnos tarsas kognitiv képességek
megvaldsulasaiként,® mint amilyen a kozos figyelem és a hozza kotédé biokulturélis adaptacié.

A fizikai vilag testi megtapasztalasaban gyokerezd, abbdl kibontakozo sematizacid €s
kategorizacio altaldnossagban is kulcsszerepet jatszik a dinamikus jelentésképzés
interszubjektiv folyamatdban. A sémdk és kategoridk ekkor a diskurzus résztvevoinek kozos
tudasaként aktivalédnak. Annak elismerése €s hangsulyozasa tehat, hogy a nyelvi megismerés
Iényegileg fiigg attol, ahogy az emberek a sajat testiikbdl kiindulva megtapasztaljdk az dket
koriilvevo fizikai vilagot, még nem jelenti azt, hogy a nyelvi megismerés azonos is lenne ezzel.
A vildg egyéni, testesiilt ,,birtokba vétele” dnmagaban még csak részlegesen magyarazza a
nyelvi megismerés sajatszeriségét. Az atfogd magyarazathoz azt is figyelembe kell venniink,
hogy az emberek nemcsak birtokba veszik a vilagot, hanem — a tarsas interakciok keretében —
»meg is osztoznak” rajta. A vilag testi megtapasztalasa ugy valik nyelvvé, hogy egyuttal
bedgyazddik abba a szociokulturdlis gyakorlatba, amelyet az emberek kozos, tarsas
tevékenysége alakit ki. Chris Sinha a nyelvi megismerés kapcsan annak kettds, testesiilt €s
diszkurziv alapjaira hivja fel a figyelmet.®> A nyelvi megismerés szempontjabol tehat annak is
donté jelentéséget tulajdonit, hogy az emberek — mivel képesek diskurzusokat folytatni
egymassal — a vildggal kapcsolatos tapasztalataikat masok szamara hozzaférhetdve tudjak tenni.
E kiindulopontbdl a nyelv arra teszi képessé az embereket, hogy masokkal folytatott
diskurzusokon keresztiil tapasztalatokhoz jussanak a vilagrol és benne sajat magukrol, és hogy
valtozésokat is eldidézzenek mind a vildgban, mind egymasban.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a nyelv jelentésteli funkcionaldsat [meaningful functioning
of language] egyszerre jellemzi a tudds megosztasa ¢és a cselekvések 6sszehangolasa. A nyelv
variabilitdsat kiakndzd, nyelvi szimbolumokat alkalmazd, egymadssal egyiittmiikodd
(kooperalo, illetve kollaborald) emberek szamara a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudas,

amely a vildg dolgain és eseményen torténd megosztozast teszi lehetdvé, masfeldl olyan

3 Croft 2009: 413-414.
4 Sinha 2014.
® Sinha 1999, lasd még Sinha 2005, 2014; Zlatev 2014,



Osszehangolt cselekvés, amely a vilagbeli cselekvések Osszehangolasara biztosit hatékony
lehetdségét a szamukra.®

A korabbi, jelentéstani, alaktani és mondattani szempontokat el6térbe helyezo fejezetekben
a nyelvi konstrukciok mikodésének leirdsa a séma és megvaldsulas kdlcsonviszonydban, &m a
sémak szerepére fokuszalva tortént meg. A pragmatika ebbdl a szempontbol is
hangsulyathelyezést hajt végre. A séma és megvalosulds kolcsonviszonyanak fontossagara az
utobbibol kiindulva mutat ra. Kérdésfeltevésének kdzéppontjaban a kontextusfiiggd, dinamikus
jelentésképzés Osszetett problémdja all, annak leirdsat célozza meg. A nyelvi szimbolumok
alkalmazasén alapuld jelentésképzést a diskurzus vildgaban megvalosuld interszubjektiv
aktusként értelmezi, amelyhez 1ényegileg tartozik hozzé a kontextualis ismeretek mozgodsitasa.

A nyelvi szimbdélumok, konstrukcidk diszkurziv, kontextualis megvalosulasara, annak

feltételeire, illetve kovetkezményeire dsszpontositd fejezet felépitése a kovetkezo.

A 2. alfejezet a nyelvi tevékenység altalanos jellemzését adja. E jellemzés
kozéppontjaban a kozos figyelem iranyitasanak interszubjektiv aktusa all. Ennek
keretében a diskurzusok olyan kozos figyelmi jelenetekként, a megnyilatkozasok pedig
olyan figyelemiranyitasi eseményekként nyernek értelmezést, amelyekben az elemi
mondatok feldolgozasi egységként jelennek meg.

e A 3. alfejezet a kontextust olyan interszubjektiv viszonyrendszerként értelmezi, amely
a résztvevoket és az altaluk feldolgozott fizikai, tarsas és mentalis vilagot foglalja
magaban. Az alfejezet a kontextualizaciot a kontextus 1étrejottének folyamataként, a
relevansnak tind hattérismereteknek a résztvevoi perspektivakhoz (kontextusfiiggd
kiindulopontokhoz) kotott mozgositasaként, dinamikus alkalmazasaként mutatja be.

o A4 alfejezet a deixist olyan kontextusfiiggd figyelemiranyitasi miiveletként targyalja,
amely kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat kinal fel a referencidlis jelenet
megfigyeléséhez, megértéséhez. A fejezet célja, hogy részletezo leirasat adja a deiktikus
tér- ¢és idojelolésnek, valamint az ugyancsak deiktikus személy- ¢és tarsas
attitidjelolésnek.

e Az5. alfejezet az elemi mondatok kontextualizalasaban szerepet kapo konstrukciok két

alaptipusat, a deiktikus és a reflexiv kontextualizalokat jellemzi. Ezzel dsszefiiggésben

arra is ramutat, hogy kontextualizdci6 az elemi mondatok episztemikus

6 Jasd Croft 2009; Tomasello 2011.



lehorgonyzasanak mind az interszubjektiv, mind az interaktiv, mind a diszkurziv
dimenzidjaban 1ényegi szerepet jatszik.

e A 6. alfejezet a mondatokkal mint beszédaktusokkal foglalkozik. Ennek keretében
egyfeldl azt tekinti at, hogy a mondatok mint beszédaktusok hogyan horgonyzodnak le
a kozos figyelem kontextusaban, masfeldl azt, hogy a kommunikacios szandékok
harmas iranyulasa alapjan hogyan sorolhatok kiilonbozé alaptipusokba.

o A 7. fejezet az implicit jelentés létrehozasat a kifejtettség €s a kifejtetlenség dinamikus
Osszjatékanak keretében targyalja. Az elofeltevéseket €s a tarsalgdsi implikaturakat a
jelentésképzésnek a  kontextualizacio folyamatdban formalodo, esetlegesen

ujraformalodo Gsszeteviiként mutatja be.

Az alfejezetek a fentebb jelzett kérdéseket a magyar nyelv leirasanak kontextusaba helyezik.
Azon tul, hogy az egyes jelenségeket magyar nyelvii példakkal szemléltetik, a magyar nyelvre

jellemzd megoldésokra is igyekeznek rairanyitani a figyelmet.



2. A MONDATOK A DISKURZUSBAN ES A MEGNYILATKOZASBAN

A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak Iényegi feltétele a k6zos figyelmi jelenetekben valo
részvétel tarsas kognitiv képessége. A kozos figyelemre a csecsemék mar kilenc hénapos koruk
koriil képessé valnak: a masik figyelmének kovetése és irdnyitdsa ekkor még Uun.
,protoszimbolikus” deiktikus gesztusok (tekintet, mutatds) alkalmazasaval torténik.” E
ramutatdsos gesztusokkal ugyanugy valaki irdnyitja valamire valakinek a figyelmét, mint a
tapasztalatokat rugalmas moédon fogalmilag megkonstrudld, a ramutatdsos gesztusoknal
lényegesen nagyobb foku kidolgozottsaggal és szisztematikus elrendezddéssel jellemezhetd
nyelvi szimbolumokkal. Ezzel 6sszefiiggésben azt kell hangstlyozni, hogy a kozos figyelem
miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan — egyszerre interszubjektiv, referencialis és
intencionalis — emberi tevékenység, amelynek tovabbi lényegi vonasaként jelenik meg a
tapasztalatok megosztasanak rendkiviil kidolgozott és rugalmas rendszerét megteremtd ¢€s
miikodtetd konstrualas.®

A nyelvi megismerés egyrészrdl interszubjektiv tevékenység, mert a nyelvi szimbdolumok
alkalmazasa soran a diskurzus résztvevoi magukat €s a masikat kolcsonosen olyan mentalis
agenseknek tekintik, akik az Oket korlilvevd és magéaban foglald vilaggal kapcsolatosan
ismeretekkel, szandékokkal, vagyakkal és érzelmekkel rendelkeznek. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy vilag nyelvi megismeréséhez onmagunknak a masikhoz és a masiknak
onmagunkhoz viszonyitott megértésén vezet az Ut. Az interszubjektiv nyelvi megismerésének
igy az elmetedrian tul a reflexivitas is alapvetd feltétele.® Nemcsak arra vagyunk képesek
ugyanis, hogy mentalis allapotukat tulajdonitsunk egymasnak, hanem arra is, hogy reflexiven
viszonyuljunk mind sajat magunk, mind a masik mentalis allapotaihoz (lasd 3.2.).

A nyelvi megismerés masrészrol referencidlis tevékenység is egyben. Az interszubjektiv
nyelvi megismerést ugyanis egy harmas (triadikus) viszonyrendszer jellemzi, amelyet
referencialis haromszdgnek is szokds nevezni: 1) valaki 2) valakinek 3) valamire irdnyitja a
figyelmét. A nyelvi referencia (vonatkoztatas) ennélfogva interszubjektiv aktus. A masikat a

nyelvi szimbolumok alkalmazéséval arra probaljuk ravenni, hogy figyelmét egy egyiittesen

7 Lasd Tomasello 1999, 2011; Sinha 2005.
8 V6. Sinha 2005; Verhagen 2007; Tatrai 2017a: 907-911.
9Lasd Verschueren—Brisard 2009.



megértett vilagbeli jelenetre és azon beliil valamilyen, a tobbitdl elkiiloniild, azaz koriilhatarolt
entitasra iranyitsa.

A nyelvi megismerés harmadrészrdl intencionalis tevékenység is ugyanakkor, mert a nyelvi
szimbolumok alkalmazasa valamilyen kommunikacioés célra és ezzel egyiitt a masikkal
megoszthatd vilagra, valamint a masik mentalis 4llapotaira is iranyul.!! Ez azt jelenti, hogy a
diskurzus résztvevoi nem egyszertien azt értik meg, hogy a masik mit szandékozik megtenni,
hanem azt, hogy a masik szandékai a vilag dolgaira és eseményeire, és ezzel egyiitt az o
figyelmi allapotukra is irdnyulnak.

Mindamellett a nyelvi szimbolumok alkalmazédsanak 1ényegi sajatszerliségét azok
perspektivikussdga adja, vagyis az, hogy a nyelvi szimbolumok a vildg dolgainak és
folyamatainak kiilonb6zo perspektivakbol torténd konceptualis feldolgozasat, azaz
konstrualasat teszik lehetévé.'> A nyelvi szimbolumok perspektivikussagat az emberek a
diskurzusokban mint kozos figyelmi jelenetekben (2.1) és az azok kozegében megvalosuld

megnyilatkozasokban mint figyelemiranyitasi eseményekben teremtik meg, illetve aknazzak ki.

2.1. A diskurzusok mint kozos figyelmi jelenetek

A kozos figyelmi jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevdi a vildgrol szerzett
tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és
az azokban szerepld dolgokra, vagyis kiillonb6z0 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a
referencidlis jeleneteknek az egylittes megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal
alkalmazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik. A nyelvi szimbdolumok alkalmazasaval
ugyanis a megnyilatkozo arra készteti a befogadot, hogy egy vilagbeli jelenetet — a benne
szerepld dolgokkal egyetemben — egy adott mddon, ne pedig mésképpen figyeljen és értsen

meg.13

10L4sd (Sinha 1999)

11 Lasd Sinha 2005; Tomasello 2002: 109-113.

12 Lasd Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2017a: 42-50)
13 Tomasello 1999: 127-132.



diskurzusvilag

REFERENCIALIS JELENET
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KOz0OS FIGYELMI JELENET

1. abra: A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikacié

(Tomasello 2002 ¢s Sinha 2005 alapjan)

Ahogy a nyelvi tevékenységet figyelemiranyitdsi folyamatként, a diskurzust pedig kozos
figyelmi jelenetként megjelenitd 1. abra is mutatja, a referencialis jelenet a nyelvi szimbolizaciod
altal masok szamara is nyelvileg hozzaférhetové tett, egyiittesen feldolgozott vilagbeli jelenet
(esemény, torténés, allapot, illetve azok sorozata). Erre iranyul a kozos figyelmi jelenet két
résztvevojének — a megnyilatkozonak és beszél6tarsanak — a figyelme, amelyet a szaggatott
nyilak jelolnek. A kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust,
amelyben maga a szimbolizacios folyamat lejatszodik. Az interszubjektiv kontextus a k6zos
figyelmi jelenet résztvevdit, illetve az 6 fizikai, tarsas €s mentalis vilagukat oleli fel. A
referencialis jelenet megfigyelése, illetéleg megértése ugyanis megkoveteli, hogy a nyelvileg
explicitté tett ismeretekkel parhuzamosan a kontextualis ismereteket is feldolgozzuk (lasd még
errdl részletesebben a 3. pontot). Ez az egész interszubjektiv megismerési viszonyrendszer a
diskurzusvildg, amelyben a nyelvi tevékenység lényegi ismérve, a dinamikus jelentésképzés

lehetové valik.!* A dolgokat és eseményeket reprezentald nyelvi szimbélumok ebben a

14 A diskurzusvilag itt kdvetett értelmezése szoros dsszefliggésbe hozhaté Langacker (2008: 463-467) aktualis
diskurzustér (current discourse space).



diskurzusvilagban horgonyzodnak le episztemikusan, mégpedig azaltal, hogy szerepet kapnak
az adott referenciélis jelenet kozos megfigyelésében.

A diskurzusvilag igy magaban foglalja (i) a kozos figyelmi jelenetet, annak résztvevoivel és
azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval egyiitt, amelyet e k6zos tevékenység soran dolgoznak
fel; (i) a kozos figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett, és igy a fentebb jelzett interszubjektiv
kontextusba helyezett nyelvi szimbolumokat; valamint (iii) a nyelvi szimbolumok segitségével
megfigyelhetévé, illetve megérthetdvé tett referencidlis jelenetet, vagyis a nyelvileg
megjelenitett, és igy masok szamara hozzaférhetové tett vilagbeli tapasztalatokat. Az dbran a
keret nem egybefliggd vonala azt jelzi, hogy a diskurzusvildg nem kiiloniil el élesen a kiilsd
vilagtol, az abban folyd egyéb emberi tevékenységektol, am a résztvevok figyelme altal koriil
van hatarolva.

A kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet viszonya tobbféle jellegzetes, alapvetd
kapcsolodasi mintazatot mutat. Ezekre a mintdzatok tehetdk reflexio targyava a (4) példai

segitségével.

(4) a.Nézd, ott jonnek kézenfogval!
b. Zivatarokkal érkezett a front tegnap kés6 délutan Vas megyébe, Bajansenyén a
hatalmas felhdszakadds villamarvizet okozott.®
c. Piroska (Pirossapkacska) bort és kalacsot visz beteg nagyanyjanak. Utkdzben
Osszetalalkozik a farkassal, s az rabesz€li, hogy viragot is vigyen. Mig a kislany viragot

szed, a farkas elnyargal a nagymamahoz, elnyeli s magara oltve halokontosét és

hélésapkajat, befekszik az agyaba.l’

Ezekre a mintazatok tehetdk reflexio targyava a (4) példa segitségével.

(1) Az elsé alapvetd lehetdség az, amikor a megnyilatkozd az alkalmazott nyelvi
szimbolumokkal beszédpartnere figyelmét olyan referencidlis jelenetre iranyitja, amely
perceptudlisan megfigyelhetd a szamukra, azaz ugyanabban a fizikai vildgban zajlik, mint maga
a kozos figyelmi jelenet. A (4a) az ott hatarozoszobol és a jelen idejl jonnek igealakbdl mint
deiktikus kifejezésekbdl (lasd 4.1.) kiindulva értelmezhetd ilyen referencidlis jelenetként,

amelyet az episztemikus kozvetlenség jellemez (lasd Langacker 2015).

15 Az episztemikus lehorgonyzas fogalmahoz lasd Brisard 2002, 2021; Langacker 2002, 2008: 259-309, 2015;
Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305.

16 https://www.idokep.hu/hirkeres/felh%C5%91szakad%C3%Als

17 https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-642.html



(i1)) A nyelvi szimbdélumok alkalmazisaval azonban arra is lehetdség nyilik, hogy a
megnyilatkozd olyan referencidlis jelenetre iranyitsa a masik figyelmét, amelyet az annak
ellenére is megért, hogy azt perceptudlisan nem tudja megfigyelni. A nyelvi tevékenységet
folytatdé emberek ugyanis olyan tapasztalatokat is meg tudnak osztani egymassal, amelyek nem
kotédnek kozvetleniil a beszédesemény fizikai vilagahoz, igy csak a nyelvi szimbolumokon
keresztiil valnak a masik szdmara hozzaférhetdvé. Ezt a masodik, episztemikus kdzvetettséggel
jellemezhet6 alapvetd lehetdséget szemléltetheti a (4b) a tegnap hatarozoszo és a mult idejl
igealakok (érkezett, okozott) alkalmazasaval. A megnyilatkozo ugyanis itt olyan eseményekr6l
szamol be a beszédpartnerének, amelyek az 6 valos vilagukban korabban torténteket jelolik.

(ii1) A nyelvi megismerés mindamellett olyan referencialis jelenetek megértését is lehetové
teszi, amelyekrol a résztvevok nem feltételezik, hogy azok ahhoz a valos vilaghoz kotédnének,
amelyben a kozos figyelmi jelenet zajlik. A (4C) esetében, amely egy kozismert mese
kezdetének a tartalmat 6sszegzi, a referencidlis jelenet az imaginariusnak forméat ado fikcioként
nyer értelmezést.'® Ebben az esetben a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet tere és

ideje kozott a diskurzus részvevoi sem kontinuitast, sem kontiguitas nem tételeznek (lasd 4.1.).

2.2. A megnyilatkozasok mint figyelemiranyitasi események

A diskurzusok mint a tarsas megismerést lehetové tevé kozos figyelmi jelenetek lényegi
jellemzdje, hogy egy vagy tobb figyelemiranyitdsi eseményként értett megnyilatkozasbol is
allhatnak. A megnyilatkozasnak olyan fogalomértelmezésére tesziink javaslatot, amely szerint
az nem mas, mint az egyik résztvevohoz kotddo figyelemiranyitasi esemény. Ezek a miiveleti
szempontbol figyelemirdnyitasi aktusok, szerkezeti szempontbol pedig figyelemiranyitasi
egységek a diskurzus résztvevdi szamara a vilag dolgainak és eseményeinek, vagyis a
referenciélis jelenetnek a kozos, egyiittes megfigyelését kezdeményezik.®

A térsalgasokban a megnyilatkozasok — Zellig Harris klasszikus fogalomértelmezésébol
kiindulva?® — a diskurzus egymastol elkiiloniild szakaszaiként azonosithatok, amelyeknek a
hatérait a beszédalanyok valtakozésa jeloli ki. A megnyilatkozas akkor veszi kezdetét, amikor

a diskurzus keretében valaki — megtorve hallgatasanak addigi csendjét — magahoz ragadja a

1BV5. Iser 1974,

19| A megnyilatkozas e fogalomértelmezésének hatterében Verschueren (1999: 113-146), Tomasello (2000: 62—
66), valamint Sinha (2005) és Langacker (2001) elméleti belatdsai allnak. Utobbi példaul a megnyilatkozést
hasznalati eseményként (usage event) értelmezi (vo. Evans 2007: 217-218).

2 Harris 1952, 1970.



szot. A megnyilatkozas végét pedig az jelzi, hogy az addig beszéld, vagyis a szot folyamatosan
maganal tarté személy elhallgat, azaz — dtmenetileg vagy véglegesen — lemond arrol, hogy az

adott diskurzusban nala legyen a sz0.

(5) A: Lia, holnap is itt lesztek?
B: Uhiim.
A: Estig??!

Az (5) tarsalgasrészlet kovetkezésképpen harom megnyilatkozasbol all. El6szor A iranyitja B
figyelmét: ezzel azt kivanja elérni, hogy B megosszon vele egy informaciot. Ezt kovetdéen B
iranyitja A figyelmét: lakonikus valaszaval megadja a kért informéaciot. Am ez A-t nem elégiti
ki teljes mértékben: ujfent atveszi a figyelem iranyitasat, és Gjabb informéciot kér.

Megnyilatkozasokként azonban nem csak a dialogikus, kézvetlen interakcioban megjelend,
szobeli tarsalgasok egyes forduldi funkciondlnak. A monologikus, kdzvetett interakcioban
megjelend, irott szovegekre az jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje végig, a diskurzus
egészét ativelden magéandl tartja a szot. Ekkor a diskurzus egy figyelemiranyitasi eseménybdl,
egy megnyilatkozasbol all, amely a masik résztvevotdl a megértés valaszara szamit. Mihail
Bahtyin — Harris értelmezésétdl fliggetleniil, de ahhoz nagyon hasonldé médon — értelmezi a
megnyilatkozas (vyskazivanie) fogalmat, am nyelvfilozofiai megfontoldsokat kovetve a
megnyilatkozads fogalmat kiterjeszti a kozvetett interakcioban megjelend szovegekre
(textusokra) is.?? Bahtyinnal igy a befogadora torténd beallitddas a megnyilatkozas jellegado
ismérveként jelenik meg, legyen sz6 akar a mindennapi dialégusok forduloirdl, akar az Un.
monologikus szovegekrdl. Funkcionalis pragmatikai kiindulopontbol mindez azt jelenti, hogy
az egy besz¢élohoz kothetdé monologikus szdvegek éppugy feltételezik a kozos figyelem
miikddését, mint a tarsalgasok egyes forduldi, hiszen azok is egy kozds figyelmi jelenet
keretében jelennek meg figyelemiranyitdsi aktusokként, illetve figyelemiranyitéasi
egysegekkeént.

A figyelemiranyitdsi eseményekként értett megnyilatkozasok kezdeményezik tehat a
dinamikus jelentésképzést, amelynek a kozos figyelmi jelenetként értett diskurzusok
biztositanak keretet. A diskurzusra az jellemz0, hogy résztvevdi, a megnyilatkozo(k), illetve a

befogadd(k) a masik figyelmének irdnyitasaval, illetve kovetésével jarulnak hozza

2L Az itt kozolt tarsalgasrészlet az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék Beszélt nyelvi gytijteményének VI. kotetébol
(115. oldal) szarmazik.
22 Bahtyin 1988.



konstruktivan azon referencialis jelenet(ek) létrehozasdhoz ¢és megértéséhez, amellyel a
kommunikaciés igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az adott
diskurzusban megnyilatkozoként fellépd résztvevok a sajat fizikai, tarsas és mentalis helyzetiik
altal kijelolt, kontextusfiiggd kiindulépontokbdl alakitjak ,,a nyelvet ¢életté, az ¢€letet pedig
nyelvvé”.?® A megnyilatkozas ennélfogva értelmezhetd tigy, mint a beszéldként vagy iroként
fellépd résztvevonek a maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezentalodo, folyamatosnak
tekinthetd kozlése, amellyel a masik résztvevd(k) mentdlis irdnyultsagat (figyelmét,
megértését) befolydsolja a diskurzus vilagaban azzal, ahogyan a figyelmiik koriilhatarolja a
vilag egy adott részét, az abban torténd tajékozodas lehetdségét is megteremtve.?*

A figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasra az jellemz6, hogy a diskurzus
egyik résztvevéje az altala alkalmazasba vett nyelvi szimbdlumokkal irdnyitja a masik
figyelmét, megértését. A kiillonbozé nyelvi szimbolumok (morfologiai, lexikai, szintaktikai
konstrukciok) koziil a megnyilatkozasok nyelvi szervezddésében kulcsszerepet jatszanak az
elemi mondatok, legyenek azok akar onalld egyszerli mondatok, akar Osszetett mondat
tagmondatai. Az elemi jeleneteket megkonstrualdé elemi mondatok, amelyek a séma és a
megvaldsulds dinamikus kolesonviszonydt mutatjdk, a megnyilatkozésok feldolgozasi
egységeiként funkciondlnak.”® Egyfeldl értelmezhetdk olyan — egyénileg begyakorlottd és
kozosségileg konvencionalissa valt — feldolgozasi egységekként, amelyek ,,emészthetd” méretii
csomagokba rendezik az informdaciokat. Masfeldl olyan feldolgozéasi egységekként is
értelmezést nyerhetnek, amelyek keretében lehetdvé valik a nyelvileg hozzaférhetové tett
informaciok episztemikus lehorgonyzodasa a diskurzus vildgdban.?® A lehorgonyzas azt teszi
lehetoveé, hogy az adott diskurzusban megjelend elemi mondatot a diskurzus résztvevoi a
referencidlis jelenetre, annak egészére vagy egy hatarolt részére vonatkoztassak (lasd még 2.2.,
3.1.). Ennélfogva bizonyos esetekben egyetlen, a diskurzusvildgban lehorgonyzott elemi
mondat is funkciondlhat 6nalld6 megnyilatkozasként, amelyhez képest valaszold pozicid

foglalhat6 el.?’

Mas esetekben viszont tobb elemi mondatra van sziiksége a megnyilatkozonak
ahhoz, hogy a kommunikacids igények kielégitése céljabol a referencialis jelenetre irdnyitsa a

befogado figyelmét. Ebben az esetben ehhez a tobb mondatbol allo figyelemiranyitési

23 Bahtyin 1988: 248.

24 Lasd részletesen Tatrai 2017a: 981-1007.

% Lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 394-396; Imrényi 2017: 664-677)

% Lasd részletesen Imrényi 2017; v6. még Chafe 1994; Langacker 2001; Tolcsvai Nagy 2013; Imrényi 2013;
Brisard 2021.

27V, Bahtyin 1988.



egységhez képest alakithat ki olyan poziciot a befogadhatd, ahonnan a megértés valaszat
adhatja.

A konstrualast annak kontextusfiiggdsége feldl nézve azt is érdemes kiemelni, hogy 6nallo
megnyilatkozasként nem csak a temporalis folyamatot lehorgonyzd elemi mondatok
funkcionalhatnak. Azok az tun. tagolatlan mondatok is,?® amelyek voltaképpen nem elemi
jeleneteket horgonyoznak le, hanem konceptualisan kolcsondsen feldolgozott vilagbeli
jelenetekre reflektalnak, szintén lehetnek 0©ndlldo megnyilatkozdsok. Az 6nalld
megnyilatkozasként funkcional6 tagolatlan mondatokkal a megnyilatkoz6 magara iranyithatja
a cimzett figyelmét (Hé!, Péter!, Edes 6regem! stb.), de emellett valaszolhat is veliik a masik
megnyilatkozasara (Uhiim, Persze, Igen(?), Hogyhogy?, Hitha! stb.), tovabba az érzelmi
viszonyulasat is kifejezhetik (Jaj, A fenébe, Ujjé stb.). E tagolatlan mondatokkal a
megnyilatkozé ugy iranyitja a befogado figyelmét a referencialis jelenetre, hogy azt nyelvileg
nem dolgozza ki lehorgonyzott temporalis folyamatként. Az ilyen esetekben ugyanis szdmit
arra, hogy a befogadd is mozgodsitani tudja az adott helyzetben relevansnak tekinthetd
kontextualis  ismereteket. A tagolatlan mondatok  természetesen azokban a
megnyilatkozasokban is megjelenhetnek, amelyek a referencidlis jelenetet egy vagy tobb, az
elemi jeleneteket lehorgonyzott temporalis folyamatként kidolgoz6 elemi mondattal teszik a
masik szamara hozzaférhetové (pl. Jaj, Péter, persze, elintézem!). Ez utobbi esetben —a fentebb
emlitett funkciok mellett — bizonyos tagolatlan mondatok (Nos, Hat, Szoval stb.)

diskurzusszervezdi szerepet is betdlthetnek.

2.3. Ellenorzo kérdések

1. Mi jellemzi az adaptiv nyelvi tevékenységet?
2. Miért kulcsfogalom az interszubjektivitas a funkcionalis kognitiv pragmatikaban?
3. Miért és hogyan teszi sajatossa a konstrudlas a szimbolikus nyelvi kommunikéciot?

4. Hogyan viszonyul egymashoz a megnyilatkozas és a mondat fogalma?

28 Lasd Kugler 2000, 2017.



3. A KONTEXTUS ES A KONTEXTUALIZACIO

Az emberek diszkurziv tevékenysége soran jelentések jonnek 1étre, jelentések valnak egymas
szamara hozzaférhetové. A funkciondlis kognitiv pragmatika kiindulépontjabdl a
jelentésképzés diszkurziv folyamata olyan interszubjektiv aktusként irhat6 le, amely feltételezi
a kozos figyelem tarsas kognitiv képességének a miikodését (1. Tomasello 1999, Sinha 2005, Croft
2009). A kozos figyelmi jelenetekként funkciondld diskurzusokban az emberek a vilagrol
szerzett tapasztalataikon Ugy osztoznak meg, hogy a figyelmiik egyiittesen a vilag
meghatdrozott eseményeire és az azokban szerepld dolgokra, vagyis az Un. referencialis
jelenetekre iranyul (UTALAS). Ezeknek a referenciélis jeleneteknek az egyiittes megfigyelését,
megértését a megnyilatkozo altal alkalmazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik. Sikeres
megértésilkhoz azonban sziikség van arra is, hogy a diskurzus résztvevéi — a nyelvi
szimbolumok feldolgozéasaval parhuzamosan — mozgdsitsdk azokat a relevansnak tiind
hattérismereteiket, amelyek a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak a

feldolgozasahoz kotddnek.

(1)  —Nézd, milyen szépen siit a nap!

— Tegnap bezzeg egész nap esett.

A referencidlis jelenetek egyiittes megfigyelését azonban a nyelvi szimbolumok csupan csak
kezdeményezik. Sikeres megértésiikhoz sziikség van arra is, hogy a diskurzus résztvevoi — a
nyelvi szimbolumok feldolgozéasaval parhuzamosan — mozgositsdk azokat a relevansnak tiind
hattérismereteiket, amelyek a beszédhelyzet feldolgozasahoz kotddnek. A beszédhelyzet
feldolgozasa az alabbi lényeges kérdések koré szervezddik: ki, kinek, hol, mikor, miért, mirol,
hogyan mondja azt, amit mond. Ahhoz, hogy az (1) példa két mondata két ember k6z6tti, valodi
tarsalgasként funkcionaljon, a kontextus létrehozasa, a fenti kérddszavakkal jelzett kontextualis
ismeretek mozgositasa is elengedhetetleniil fontos.

A referencidlis jelenetek megkonstrualdsa igy voltaképpen a kifejtettség és a
kifejtetlenség Osszjatékaként is értelmezhetd (l. Verschueren 1999: 26). A diskurzusban

megnyilatkoz6é résztvevd ugyanis mindig szdmithat arra, hogy megnyilatkozasanak



értelmezésekor a befogadoként fellépd diskurzuspartnere képes €s hajlandoé a relevansnak tiind
kontextualis ismeretek mozgositdsara. Ennélfogva ezeket az ismereteket sziikségtelen nyelvi
formaba oOntenie. A diskurzus sordn aktivalt kontextudlis ismeretek igy kozos tudasként
jellemezhetok, mégpedig abban az értelemben, hogy a diskurzus mindkét résztvevoje feltételezi
egymasrol a kozos, legalabb részben azonosan aktivalhato, kolcsondsen egymasba agyazddo
hattértudast (tudom, hogy tudod, hogy tudom stb.). A kontextus tehat ebben az értelmezésben
nem a résztvevoktol fiiggetleniil, objektiv modon 1étezd, hanem a kdzos figyelmi jelenetekben
1étrejovo, a résztvevok altal egyiittesen feldolgozott, megértett realitds: olyan interszubjektiv
viszonyrendszer, amely hdatteret ad a nyelvi szimbdlumok alkalmazasahoz, vagyis a
referencialis jelenetek kozos megfigyeléséhez, egylittes megértéséhez (1asd Verschueren 1999:
75-114, Tatrai 2020).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jelentés nem olyan — a nyelvi tevékenységet
megeldzden 1étezd — mentalis objektumként nyer értelmezést, amely nyelvi forméba
csomagolva a kommunikacio csatornajan keresztiil jut el az egyik ember fejébol a masik ember
fejébe, ahol a jelentés kicsomagolasa megtorténik (lasd Reddy 1979). A funkcionalis kognitiv
nyelvfelfogds szerint az emberek fejében a nyelvi szimbdlumokhoz kapcsoléddan a
tapasztalatok fogalmi feldolgozasa soran absztrahalodd sematikus jelentések, azaz
tipusjelentések vannak. Am a jelentésképzés nem azonos a maga fogalmi alapjaival. A jelentés
1étrejottéhez sziikség van az emberi elmék kozotti interakciokra is. A nyelvi szimbolumok
sematikus jelentése egyfeldl ezeknek az interakcioknak az eredményeként alakul ki, masfeldl
ezekben az interakciokban valik megvalosult jelentéssé (1asd Langacker 1987, valamint Tolcsvai
Nagy 2017: 215-234). A jelentésképzés igy a diskurzus vilagaban megvalosuld interszubjektiv
aktusként irhato le, amelyhez lényegileg tartozik hozza a kontextudlis ismeretek mozgositasa.
A diskurzusok keretében zajlo, ennélfogva kontextusfiiggd jelentésképzés mutatja meg a
nyelvet a maga funkcionaldsdban, mégpedig gy, mint a tudds megosztasanak, illetve a
cselekvések Osszehangoldsanak kidolgozott €s rugalmas rendszerét.

A kozos figyelmi jelenetekként funkciondlod diskurzusok ugyanis nem csupan a vilag
egyiittes megtapasztalasat, az azon valé megosztozast teszik lehetévé. A diskurzusok egyben
kozos cselekvésekként is funkcionalnak a vilagban: olyan dsszehangolt emberi cselekvéseként,
amelyek az egyéb — nem feltétleniil nyelvi természetli — emberi cselekvések 0sszehangolasat
célozzak meg (lasd Croft 2009). Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus mint a kommunikacios
igények adaptiv kielégitését megcélzd emberi tevékenység kiilonféle megnyilatkozoi és
befogadoi stratégidk Osszehangolt alkalmazasat koveteli meg. Ennek egyaltalan nem mond

ellent, hogy a megnyilatkozasok létrehozasdhoz és befogadasahoz kapcsolodo stratégidk egy



jelentds része rutinizalodott: kozdsségileg nagyfoku konvencionaltsagot, egyénileg nagyfoku
begyakorlottsagot mutat. A konvencionalizalodott, illetdleg begyakorlottd valt stratégidk
mellett ugyanis alkalmanként olyan stratégidkat is lehet, illetve kell alkalmazni, amelyek
erételjesebben tamaszkodnak az ember problémamegoldo képességére (lasd Verschueren 1999:
156).

A fentebb mondottakbol levonhatd 1ényeges kovetkezetés az, hogy a kozos figyelmi
jelenetekként jellemezhetd diskurzusok interszubjektiv kontextusanak a létrehozéasa olyan
folyamat, amelynek keretében a résztvevok a relevansnak tiind hattérismeretek mozgositasaval
biztositjdk a diskurzus sordn aktudlisan alkalmazésba vett nyelvi szimbdolumok sikeres
referencialis értelmezését. Ezzel 0Osszefiiggésben a kontextualizacid fogalméanak olyan
értelmezése adhatd, amely a kontextus 1étrejottének dinamikus formalodasat jeldli (Tatrai 2020;

vo. még Auer 2009).

(2)  Egy holgy betér egy divatszalonba. Odafordul az eladohoz.
— Elnézést kérek, felprobalhatom azt a piros ruhat a kirakatban?

— Igen, de van probafiilkénk is.

A (2) példaban talalhatoé vicc esetében a kontextus dinamikus formalodasat szemléletesen
mutatja az Ujrakontextudlas (rekontextualizacid) jelensége. A megértés soran elsore
megfeleldnek tlinik gy értelmezni a holgy kérésében szereplé mondatkonstrukciot
(felprébalhatom azt a piros ruhat a kirakatban), hogy ahhoz a probafiilkében torténd probalas
vasarloi szandéka kapcsolodik. A megértés soran ugyanis relevansnak tlinik a RUHAVASARLAS
forgatokonyveének az aktivaldsa, hiszen annak olyan 6sszetevoi jelennek meg a szovegben, mint
a divatszalon, az elado, a felprobélas és a ruha. Ennek a forgatokonyvnek pedig a részét képezi
annak a tudasa, hogy a ruhak felprobalasanak van egy kanonikus helye, a probafiilke. Am —
ahogy ez az eladd valaszabol kivilaglik — az adott mondatkonstrukcionak létezik olyan
alternativ kontextualis értelmezése is, amelyhez a kirakatban torténd probalas szandéka

kapcsolhato.
(3) A kiraly meghalt. Aztan a kiralyn6 halt meg banataban.
Az E. M. Forster klasszikus példajat idéz6 (3) viszont azt szemlélteti, hogy a kontextus

dinamikus formalddasa nemcsak akkor figyelheté meg, amikor az addig relevansnak latszo

kontextus jelentés modositasara kényszeriiliink. A (3) masodik mondatanak (4ztdn a kirdalynd



halt meg banataban) értelmezéséhez célszertinek tlinik olyan kontextust 1étrehozni, amelyben
a kiralynd, aki a kirdly feleségeként (vo. kirdlyné!) a férje haldla miatt banatos, nem sokkal
(hetekkel, honapokkal, de nem évekkel) késébb hal meg. A jelzett, nyelvileg nem kifejtett
relaciok érvényesitése a megértés soran azzal egyiitt is a kontextus online alakulésat,
folyamatos formaldédasat mutatja, hogy e relaciok aktivalasa nem kivan kiilondsebb erdfeszitést
tollink.

A fentiekre alapozva a kontextus létrejottének dinamikus folyamatat jelld
kontextualizacionak olyan értelmezését ajanljuk, amely szerint a kontextualizacié (i) az
interszubjektiv figyelemirdnyitds integrans részeként, (ii) a relevansnak tiind hattérismeretek
résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasaval, (iii) a nyelvi konstrukciok alkalmazasanak
metapragmatikai tudatossagat kiaknazva, (iv) a referencialis jelenet egészének, illetve hatarolt
részeinek (v) konnyebb feldolgozésat és hatékonyabb megértését teszi lehetdve (lasd Téatrai
2020). A kontextualizacid itt sorolt jellemz6i koziil eddig leginkabb a kontentextus 1étrejottének
¢s a kozos figyelem miikodésének az Osszefiiggésére fokuszaltunk. Az aldbbiakban a
kontextualizacid perspektivikussaga (2.1.) és metapragmatikai tudatossaga (2.2.), illetve azok

kovetkezményei valnak reflexio targyava.

3.1. A kontextualizaci6 perspektivikussaga

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa olyan alapként funkcional, amelybdl
kiindulva a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetévé, megérthetdvé valnak (a
ground fogalmara 1. Brisard 2002, 2021, Langacker 2002, 2015). Ez a relevans, de legalabbis
annak tiiné hattérismeretek mozgositasat lehetdvé tevé alap olyan interszubjektiv
viszonyrendszerként irhato le, amely a diskurzus résztvevoit, illetve azok fizikai, tarsas és
mentalis vilagat foglalja magaban (lasd. részletesen Verschueren 1999: 75—114, Tatrai 2017: 927—
952). A fizikai és a tarsas vilag, amely a diskurzus résztvevoi altal egyiittesen feldolgozott tér-
¢és idéviszonyokat, valamint szociokulturalis viszonyokat oleli fel, a diskurzust mint nyelvi
cselekvést, a mentélis vilag pedig, amely a résztvevok altal maguknak és a masiknak
tulajdonitott mentalis allapotokat (a témaval kapcsolatban aktivalt tuddsukon tal az aktudlis
szdndékaikat, vagyaikat és érzelmeiket) foglalja magdban, a diskurzust mint nyelvi
gondolkodast alapozza meg.

Ebbdl a kiindulopontbol tehat a kontextualizacio a relevansnak tiind hattérismereteknek

arésztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti. A referencialis jelenetek



egylittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a
megnyilatkozo hogyan juttatja érvényre a maga kontextusfiiggd nézépontjat (perspektivajat),
vagyis a kozos figyelemiranyitas keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag
(konceptualisan) mindig valamilyen kiindulopontbdl megkonstrualé nyelvi szimbolumok
perspektivikussagaban rejlé lehetdségeket. Ennek eredményeképpen valik ugyanis lehetove,
hogy a vilag dolgait €¢s eseményeit egy adott médon, nem pedig masképpen figyeljiik, illetve
értsilk meg (lasd Tomasello 1999, valamint vo. Verhagen 2007, 2015). Ezzel Gsszefliggésben a
megnyilatkozas fogalma olyan figyelemiranyitdsi eseményként nyer értelmezést, amely a
besz¢éloként vagy iroként fellépd résztvevonek a maga kontextusfiiggd perspektivajabol
reprezentalodod, folyamatosnak tekinthetd kozlése. A megnyilatkozo figyelemiranyitasi aktusa
a masik résztvevo(k) mentalis irdnyultsagat (figyelmét, megértését) befolyasolja a diskurzus
vilagéban, mégpedig azon keresztiil, ahogyan a figyelmiik koriilhatarolja a vilag egy adott
részEt, az abban torténd tajékozodas lehetdségét is megteremtve.

Az aldbbiakban a megnyilatkozé perspektivajanak miikodését harom kontextusfiiggd
kiindulépont, a tér- és idobeli pozicid, a szociokulturalis szitualtsag €és a tudati beallitddas
egylittes  érvényesiiléseként véazolom fel (lasd Tatrai 2020). A kontextusfiiggd
kiindulépontoknak ezt a modelljét Sanders és Spooren (1997) kognitiv nyelvészeti
nézdpontértelmezése inspiralta, amely az tgynevezett nem semleges kiindulopontok két fajtajat
kiilonboztette meg, a referencialis kozpontot és a tudatossag szubjektumat. Ertelmezésiikben a
referencialis kozpontot a megnyilatkozo6 személye, illetve helye és ideje jeldli ki. A tudatossag
szubjektumaként pedig, akihez a tudat aktiv miikodése (érzékelés, akarat, gondolkodas,
beszélés) kotddik, alapesetben szintén az aktualis megnyilatkozo jelenik meg. Az itt javasolt
modell a referencidlis kozpont altal lefedett jelenségeket a tér- és idObeli pozicid ¢€s a
szociokulturdlis szitudltsag, a tudatossag szubjektuma altal lefedett jelenségeket pedig a tudati
beallitas fogalmainak a bevezetésével értelmezi Gjra, illetve teszi — a pragmatikai szempontok
hangsulyozott érvényesitésével — még kidolgozottabba.

A referencialis kdzpont a deiktikus tajékozodas 0sszetett kiinduldpontjaként funkcional:
olyan kiindulopontokat fog Ossze, amelyek egyfeldl a résztvevok fizikai vilagadbol, masfeldl
azok tarsas vilagabol kindlnak fel kontextusfiiggd (még pontosabban: szitudciofiiggd)
viszonyitdsi pontokat a referencidlis jelenet tér- ¢és iddbeli, valamint szociokulturalis
viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez (UTALAS: 3.). A kontextus fizikai vilagaban,
amelynek viszonyrendszerében a résztvevok egymast fizikai entitasokként értelmezik, a
megnyilatkozonak mint fizikai entitdsnak a pozicidja mar Onmagiban is Osszetett

kiindulopontként funkciondl, hiszen az iddjeldlésben ugyanugy 1ényegi szerepet kap, mint a
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kijelolt egyéb térbeli poziciobol) kiindulva valik lehetévé a referencialis jelenet térbeli
viszonyainak a megértése, ugy az 6 aktudlis idObeli pozicidja (vagy az ahhoz képest kijelolt
egyéb idobeli poziciod) jelenik meg kiindulopontként az idobeli viszonyok feldolgozasa soran
is (lasd 3.1.).

A megnyilatkoz6 tér- és iddbeli pozicidja mellett a szociokulturalis szitualtsaga
ugyszintén kontextusfiiggd kiindulépontként funkcional a konstrudlas soran. A kontextus tarsas
vildgaban ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egymast tarsas 1étezOkként
értelmezik, a megnyilatkozd szociokulturalis szitudltsagabol kiindulva torténik meg a
referencialis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasa, illetve ezzel 6sszefiiggésben az adekvat
megformalassal kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasok mozgositasa (1asd
Tatrai—Ballag6 2020). A szociokulturalis szitudltsagrél szintén elmondhaté, hogy
kontextusfiiggd kiindulopontként torténd funkciondldsat sajatos kettdsség jellemzi: egyfeldl a
személyjeloléshez, masfeldl a tarsas (szociokulturalis) attitidjeloléshez kinal szitudciofiiggd
referenciapontokat. A személyjel6lés deiktikus miiveletei a referencialis jelenet szerepldinek
azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz, azon beliil tarsas viladgahoz
lehorgonyozva végzik el. A tarsas attitlidjel6lés viszont az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a
diskurzus megformalasaval kapcsolatos, k6zosségi alapu, kulturalis kotottségii elvarasokkal
hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozd szociokulturdlis szitualtsagabol kiindulva. Ezzel
a megnyilatkozonak nemcsak a beszédpartnerhez, hanem a diskurzus megalkotottsagahoz, a
szdba keriild dolog értékéhez, az alkalmazott nyelvi konstrukciok iddbeliségéhez, valamint az
adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz vald szociokulturalis viszonyulésa is érvényre
jut, amelynek kovetkeztében a stilus a konstrualas integrans részévé valik (lasd 3.2).

A két, egyarant deiktikus természetli kiinduldponton, a tér- és id6beli pozicion és a
szociokulturdlis szitudltsdgon til a megnyilatkoz6 tudati bedllitodasa is kontextusfiiggd
kiindulopontként funkcional a referencialis jelenetek interszubjektiv megkonstrualasa soran. A
kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis a résztvevOok nemcsak fizikai
entitdsokként, illetéleg tarsas létezOkként értelmezik egymast, hanem olyan mentalis
agensekként is, akik képesek mentélis allapotokat (ismereteket, szandékokat, vagyakat és
érzelmeket) tulajdonitani egymasnak (lasd Tatrai 2020). Am ennek a kontextusfiiggd
kiindulopontnak a mitkodése nem a referencialis tajékozodas deiktikussagara, hanem egyfeldl
a referencidlis tajékozodas szubjektumhoz kotottségére, masfel6l annak metapragmatikai
tudatossagara, reflektaltsagara iranyitja a figyelmet (lasd Bruner 1986: 27, a metapragmatikai

tudatossaghoz 1. Verschueren 2000). Ugyanis mind a megnyilatkoz6, mind a befogado tudatos



(tudattal rendelkezd, illetve tudatanal 1év6) szubjektumként vesz részt a diskurzusban,
amelynek igy lényegi jellemzdjeként emelhetd ki az, hogy a megnyilatkozo a sajat tudatan
atszlirve teszi nyelvileg hozzaférhetévé a vildggal kapcsolatos tapasztalatokat.

A (3) példa egyfeldl azt szemlélteti, ahogyan a kontextualizacio deiktikus miiveletei —a
térjelolés és 1ddjelolés ugyantigy, mint a személyjeldlés és a tarsas attitiidjelolés — érvényre

jutnak a konstrualés interszubjektiv folyamataban.

(4) — Most eljossz innen! — kialtottam ra.

A példaban talalhatd egyenes idézetben (Most eljossz innen!) olyan perceptudlisan
megfigyelhetd referencialis jelenetre iranyul a figyelem, amely ugyanabban a fizikai vilagban
zajlik, mint a kozds figyelmi jelenet. A megnyilatkozd a figyelmet a diskurzuspartnerére
iranyitja, aki igy a referencidlis jelenet szerepldjeként (azaz a torténet fizikai és tarsas vildganak

cselekvO agenseként) objektivalodik. Ennek a szereplének a mozgésa az idézet
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fontos kiemelni még, hogy a referencidlis jelenet szerepldinek azonositdsa a k6zos figyelmi
jelenet tarsas vilagahoz lehorgonyozva torténik meg. Az eljossz egyes szam masodik személyi
igealak az idézet cimzettjét objektivalja a referencidlis jelenet szerepldjeként. Ugyanakkor az
egyenes idézetben a megnyilatkozot nem objektivélja szerepléként egyes szam elsé személyii
igealak, de részvételét (konkrétabban a masikkal valo egyiittes mozgasat) a jelenetben ennek
ellenére feltételezziik (vO. eljossz [velem] innen). Mindamellett az eljossz tegezé formaja a
megnyilatkozonak a beszédpartneréhez vald szociokulturalis viszonyuldsat (informalis,
bizalmas kapcsolatat) is érvényre juttatja. A példa ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy az
egyenes idézetben az 1déz6 személy a deiktikus t4jékozddas centrumat a maga teljességében
athelyezi az idézett személyre, azaz kordbbi 6nmagéara. Az idézet erejéig ugyanis ennek a
korabbi énnek a tér- és iddbeli pozicidja, illetve szociokulturdlis szitualtsaga funkcional
kontextusfiiggd kiindulopontként.

A (4) példa masfeldl a tudati beallitddasnak mint kontextusfiiggd kiindulépontnak a
miikodését is szemlélteti. Ha az idézetet (Most eljéssz innen!) Onmagaban nézzik,
elmondhatjuk, hogy — 1évén ez az alapbeallitas — a megnyilatkozonak nem sziikséges jeloltté,
reflektalttd tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbdolumok alkalmazéasaval a

figyelmet irdnyitja. Mindenesetre ezt akar reflektaltta is tehetné, példaul episztemikus



bizonytalansaganak jelolésével (vO. pl. Taldn el kellene jonndd innen). A (4) azonban az idéz6
mondattal (kidltottam rd) azt is megmutatja, hogy az aktualis megnyilatkozd6 mas mentalis
agensek tudati bedllitodasat is kijelolheti kontextusfiiggd kiindulépontként (lasd Sanders és
Spooren 1997: 88-91). A megnyilatkozo ugyanis nemcsak magat, hanem masokat — koztiik
multbeli vagy jovOobeli 6nmagat — is mentalis dgensnek tekinti, azaz mas szubjektumok helyébe
is bele tudja képzelni magat, igy képes arra is, hogy masoknak a mentalis allapotait is
megjelenitse, illetve diszkurziv tevékenységét is felidézze, ahogy ez utobbit a (4) is mutatja. A
megnyilatkoz6 igy — a tér- és id6beli pozicidhoz €s a szociokulturalis szitualtsaghoz hasonldéan
— ezt a fajta kontextusfiiggd kiindulopontot, a tudati bedllitédast is 4t tudja helyezni mas
entitdsokra, ez esetben mas szubjektumokra, pontosabban: szubjektumként megkonstruélt

entitasokra.

3.2. A kontextualizacio metapragmatikai tudatossaga

A kontextualizacié eddigi targyaldsa sordn lényegi szerepet kapott az emberek diszkurziv
tevékenységének egyik meghatarozo jellegzetessége, az interszubjektivitds, amelynek
értelmében embertarsainkat onmagunkhoz hasonlo6 intencionalis, mentélis agensnek tekintjiik,
akik — hozzank hasonloan — képesek egy triadikus viszonyrendszer (referencialis haromszog)
keretében a veliik interakcidba keriild tarsaik figyelmét a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval
a vilag dolgaira, eseményeire iranyitani (I. Tomasello 1999, Croft 2009). Am a diszkurziv
tevékenységnek, amely a résztvevok kommunikacios igényeinek adaptiv kielégitését célozza
meg, nemcsak az a feltétele, hogy képesek vagyunk a masik elméjérdl, tudati allapotair6l
elméleteket alkotni, hanem az is, hogy képesek vagyunk mind a sajat, mind a masok elméjéhez,
illetve annak miikddéséhez reflexiven viszonyulni. Ez azt jelenti, hogy az ismereteken nem
csupan megosztozunk, a cselekvéseket nem csupan 6sszehangoljuk, hanem tudjuk is azt,
tudataban is vagyunk annak, hogy megosztozunk, illetve hogy 6sszehangolunk. Ennélfogva az
interszubjektivitds €s a reflexivitds olyan ikerjelenségek, amelyekkel az emberi nyelv
sajatszerlisége, adaptiv emergencidja leginkdbb magyardzhatova valik (vO. Verschueren és
Brisard 2009: 29-38).

A fentebb mondottakbdl kovetkezik, hogy a diskurzusok emberi elmék kozotti
interakciok, amelyek a résztvevok tudati folyamatainak egyiittes miikddését feltételezik. A
nyelvi tevékenység fel6l nézve a tudat az onmagat — a masikhoz képest — szubjektumként

értelmezd ,,€n” koré szervezddo, folyamatos mitkodésben 1évo, folyamatosan frissiilé belsd



valosagmodell, mentalis allapotok Osszetett rendszere (lasd Chafe 1994: 27). A résztvevok
kommunikécios igényeinek kielégitését megcélzo adaptiv nyelvi tevékenységet a tudat éber
allapota, a figyelem mikodése jellemzi. A résztvevok tudatanak aktiv mikodése a
diskurzusokban korantsem jelenti azt, hogy a résztvevok mindig ellendrzésiik alatt tartandk a
tudati folyamataikat, és mindig be is tudndnak arr6l szamolni, hogy mi zajlik az elméjiikben
akkor, amikor diskurzusokat folytatnak egymassal. Ennek kovetkeztében a jelentésképzéssel
Osszefiiggésben a tudatossag fogalmanak egy tagabb ¢€s egy sziikebb értelmezésével érdemes
szamolnunk. Tégabb értelemben a tudatossag a tudati folyamatok aktiv miitkodését jelenti (azaz:
tudatunknal vagyunk). Szlikebb értelemben viszont a tudatossag a tudati folyamatok
kontrollaltsagat, a tudati folyamatokrol vald beszamolas képességét jelenti (azaz: tudataban
vagyunk annak, amit tesziink). A tudatossag e sziikkebb értelmezése jelenik meg a pragmatikai,
illetve a metapragmatikai tudatossag fogalmaban (lasd részletesen Verschueren 1999: 173-200).

A pragmatikai tudatossag esetében az az alapvetd kérdés, hogy a résztvevok mennyire
¢s hogyan tartjak ellendrzésiik alatt az adaptiv nyelvi tevékenységgel Osszefliggd kognitiv
folyamatokat, hogy azok mennyire €s hogyan kontrollaltak, illetéleg rutinizaltak. A pragmatikai
tudatossag ennélfogva fokozatisdg kérdése. A jelentésképzéshez kapcsolodd kognitiv
folyamatok tudatossaga a kontrollaltsag, illetleg a rutinizaltsag altal kijelolt tengelyen
jellemezhetd. Mindamellett a diskurzus résztvevoi képesek arra is, hogy reflexiven
viszonyuljanak a sajat maguk és a masik tudati folyamataihoz. Ezen a reflexivitason alapul a
metapragmatikai tudatossag, vagyis az, hogy a résztvevok a diskurzus folyamatadban képesek
reflexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az alkalmazasukkal dsszefiiggd
kognitiv folyamatokhoz, illetve szociokulturalis elvarasokhoz. A metapragmatikai tudatossag
esetében tehat az az alapvetd kérdés, hogy mennyire és hogyan valhat reflexi6 targyava a nyelvi
tevékenység keretében zajlo jelentésképzés.

A metapragmatikai tudatossag mértéke — hasonléan a pragmatikai tudatossag
mértékéhez — egészen eltérd lehet a kiillonbozd diskurzusokban. Vannak olyan diskurzusok,
amelyek kevéssé aknazzak ki a nyelvi tevékenységre torténd reflektalas lehetdségeit, de vannak
olyanok is, amelyekben a jelentésképzést dontden befolyasolja a megnyilatkozo(k) nagyfoku
metapragmatikai tudatossiga. Am természetesen egy diskurzuson beliil is valtozhat, hogy
mennyire és hogyan valik reflexio targyava a nyelvi tevékenység, illetve annak valamilyen
aspektusa. Ennek megallapitasat nagyban megkonnyiti, hogy a metapragmatikai tudatossagnak,
vagyis a nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv viszonyuldsnak vannak megtigyelhetd nyelvi
nyomai, nyelvi kifejez6i, az igynevezett metapragmatikai jelzéseknek (lasd Verschueren 1999:

187-198). A kiilonbdzé metapragmatikai jelzések kontextualizacios utasitasokként



(kontextualizalé konstrukcioként, réviden kontextualizalokként) funkcionalnak a diszkurziv
tevékenység sordn, ugyanis a diskurzus egészének, illetve hatarolt részeinek relevans
kontextualis értelmezéséhez adnak nyelvi fogddzokat (1asd Gumperz 1982).

A metapragmatikai tudatossaggal Osszefliggésben targyalja részletesen Verschueren
(2000: 447-448) az explicit és az implicit metanyelvi jelzéseket, el6bbicket a reflexiv
koncepcializacio, utobbiakat a lehorgonyzas miiveletéhez kotve. Ezzel Osszefiiggésben — a
kontextualizacid metapragmatikai természetére iranyitva a figyelmet — teszek javaslatot a
kontextualizald konstrukciok két alapvetd tipusanak, a deiktikus ¢és a reflexiv
kontextualizaloknak a megkiilonboztetésére.

A deiktikus kontextualizalok kozé azokat az impliciten metanyelvi konstrukciokat
sorolom, amelyek deiktikus miiveletek keretében a referencidlis jelenet egyiittes
megfigyeléséhez, megértés¢hez a résztvevok fizikai ¢és tarsas vildgabol jeldlnek ki
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illetve szociokulturalis szitualtsagat juttatjak érvényre.

(5)  a Balint hid csurgdjanal mar tegnap ott iilt egy varji

A deiktikus kontextualizalok fontos ismérve, hogy integrans részeit képezik a mondatban
lehorgonyz6dé folyamatnak (vo. Imrényi 2017, valamint 1. még Langacker 2015). Az (5)-ben
nem csupan a prototipikus deiktikus kifejezéseknek szamitd tegnap és ott értelmezhetdk az
episztemikus lehorgonyzast eldsegitd kontextualizalokként, hiszen a fénevek hatirozottsagat,
illetve hatarozatlansagat és az igealak idejét és modjat jel616 elemek is szerepet kapnak ebben
a miiveletben.

A reflexiv kontextualizalé konstrukciok kozé azokat az expliciten metanyelvi
konstrukciokat sorolom, amelyek a megnyilatkozonak a nyelvi szimbolumok diskurzusbeli
alkalmazasdhoz val6 reflexiv viszonyuldsat teszik jeloltté, kontextusfiiggd kiindulopontként a

tudati beallitodast juttatva érvényre.

(6) Talan most roppant dssze visszavonhatatlanul

A (6)-ban a megnyilatkozo episztemikus bizonytalansagat jelolé taldn funkcional reflexiv
kontextualizaloként. Amig a példaban a most lehorgonyz¢d kontextualizaloként a mondatban
hozzaférhet6vé tett elemi jelenetbe mint lehorgonyzott folyamatba agyazodik, annak iddbeli

koriilményét jelolve, addig a faldn nem a lehorgonyzott folyamat egy Osszetevdjét jeloli. A



reflexiv kontextualizaldkat altalanossagban az jellemzi, hogy nem integral6édnak a mondatban

lehorgonyz6dé folyamatba, hanem az ahhoz valé reflexiv viszonyulast juttatjak kifejezésre.

(7) s lehetetlen volt nem arra gondolni most, hogy ez a joviben is igy lesz

Mindamellett — ahogy ezt a (7) példa is szemlélteti — a kozoltekhez valo reflexiv viszonyulas
egyfeldl kiilon elemi mondatként is kidolgozodhat (lehetetlen volt nem arra gondolni most),
masfeldl eldfordulhat, hogy bizonyos reflexiv kontextualizaldo konstrukciok a mondatban
lehorgonyzodo folyamat integrans részeként is funkcionalnak. Ez utobbi figyelhetd meg a
masodik tagmondatban talalhaté diskurzusdeixisek (ez, igy) kapcsan, amely tagmondat
ugyanakkor a maga egészében is a korabban elhangzottakra reflektal. A diskurzusdeixis azért
sajatos miivelete a deixisnek, mert — szemben a lehorgonyzé kontextualizalas kapcsan targyalt
deiktikus miiveletekkel — nem a szituativ tényezoket vonja be az értelmezésbe, hanem magat a
diskurzust, illetve annak szervezddését teszi reflexid targyava, igy segitve a diskurzusban

torténd kontextustusfiiggd tajékozodast (1. részletesen Tatrai 2017: 974-976).

3.3. Ellenorzo kérdések

Mi teszi interszubjektivvé a kontextust?
Miért perspektivikus természetli a kontextus létrejotte?

Milyen szerepet kap a nyelvi kornyezet a kontextualizacio folyamataban?

P W np e

Mi jellemzi a kontextualizalok két alaptipusat?



4. KONTEXTUALIZACIO ES DEIXIS

A diskurzus résztvevOinek tér- és idObeli pozicionaltsaga €és szociokulturalis szitualtsdga a
referencialis tdjékozodas Osszetett, deiktikus természeti kiindulopontjaiként funkcionalnak
(v6. Sanders—Spooren 1997). Az itt érvényesitett funkcionalis kognitiv nyelvészeti
kiindulépontbdl a deixis olyan nyelvi miiveletek atfogd megnevezésére szolgal, amelyek a
diskurzus értelmezésébe bevonjak a résztvevok fizikai, illetve tarsas vilagat, vagyis azokat a
kontextualis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és idébeli, valamint szociokulturalis
viszonyainak a feldolgozasadbodl szarmaznak. A kiilonbozd deiktikus nyelvi elemek (lexikai és
morfologiai megoldasok) alkalmazasaval a megnyilatkozo szituaciofiiggd viszonyitasi
pontokat jeldl ki az interszubjektiv kontextus fizikai és tarsas vilagabdl a referencidlis jelenet
tér- ¢és idobeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez (lasd
Tatrai 2017: 953-980).

A kontextusfiiggd kiindulopontokat miikodtetd deixis jelensége szorosan dsszefligg a nyelvi
megismerésnek mind a testesiilt, mind a diszkurziv alapjaival, s6t ennek egyik legalapvetdbb
bizonyitékat szolgaltatja (v6. Sinha 1999). A deixis jelenségére ugyanis egyfeldl
kiilonosképpen igaz, hogy mitkddésében alapvetd szerepet jatszik az, ahogy az ember — a sajat
testébdl kiindulva — megtapasztalja az 6t koriilvevd fizikai és tarsas kornyezetét, és feldolgozza
annak térbeli, id6beli és szociokulturdlis viszonyait. A deixis milkkddése szempontjabol igy
kozponti jelentdsége van annak, hogy a diskurzusban megjelend kiilonboz6 deiktikus
kifejezések nem dnkényesen, hanem egocentrikus médon szervezddnek. Ez az egocentrizmus,
amelyre mar Karl Biihler (1934) is felhivta a figyelmet, tigy érvényesiil, hogy a résztvevok
fizikai és tarsas vilagaval kapcsolatos ismereteket mozgositd deiktikus kifejezéseket ahhoz a
deiktikus centrumhoz viszonyitva értelmezik, amelyet alapesetben a megnyilatkozo személye,
helye és ideje jeldl ki, €s amelyet nyelvileg explicitté az én, itt, most deiktikus nyelvi kifejezések
tesznek (vo. Levinson 1983, 2004). A deiktikus centrum igy a referencidlis tajékozodas
szituaciofiiggd kiindulopontjaul szolgdl, ahonnét a résztvevok a tér- és iddbeli, valamint a
szociokulturalis viszonyokat feldolgozzak, és ahonnét 6nmagukat és a masikat is értelmezik

egyuttal. Ezzel egyiitt annak is alapvetd jelentdsége van, hogy a deixis miivelete a kozos



figyelmi jelenet résztvevol kozott 1€trejovo interszubjektiv tajékozodasi rendszer mikodését
feltételezi. A deiktikus kifejezések szervezddése ennélfogva legalabb annyira szociocentrikus,
mint amennyire egocentrikus (lasd Sidnell 2009). Mésképpen szélva: a deixis miikddésében a
nyelvi megismerésnek nemcsak a testesiilt, hanem a diszkurziv megalapozottsadga is fontos
szerepet jatszik. A megnyilatkozé ugyanis a tarsas interakciok keretében a deiktikus
kifejezéseket annak érdekében alkalmazza, hogy a kozos figyelmi jelenet keretében a cimzett
figyelmét a referencialis jelenetre, annak valamilyen 0&sszetevdjére, jellemzdjére
(prototipikusan térbeli, idébeli €és szociokulturalis dimenzidjara) iranyitsa. Mindez pedig azért
lehetséges, mert a befogadd képes arra, hogy a tér- és iddbeli, valamint a tarsas viszonyokat a

sajat, fiziologiailag meghatarozott kiindulopontjatol eltérd kiindulépontbdl dolgozza fel.

(1) a. Hé te, gyere mar ide!

b. Marmint én? Hogy menjek oda hozzad?

Az (la) megszdlitottjanak példaul célszerti tigy értelmezni a neki mondottakat, hogy a
megszolalo arra szeretné ravenni 6t, menjen oda, ahol a mésik éppen tartozkodik, ahogy ezt az
(1b) beszéldje példaul explicit mdédon reflexio targyava is teszi.

Ugyanakkor az is természetes, hogy a masikat sajat magukhoz hasonloan cselekvd és
mentalis agensként egyarant értelmez0 emberek a referencidlis jelenetek sajatjukétol eltérd
kiindul6pontokbol torténd feldolgozasra nemcsak befogadoként, hanem megnyilatkozdoként is

képesek.

(2) a. 1735-ben Bécsbe utazott Lobkowitz herceg partfogasa alatt. Itt figyelt fel ra Melzi
herceg, aki Mildnéba vitte, és maganzenekardhoz szerzédtette.?®

b. Annyira elmeriilt az olvasasban, hogy most nem mindjart vette észre a cselédet.*

A (2a) masodik mondataban az itt kozelre mutatdo névmas anaforaként funkcional, a Bécsbe
antecedenssel hozva létre koreferencialis viszonyt (a koreferencidhoz lasd Tolcsvai Nagy 2001:
194-238). Ha azonban a masodik mondatban az itt helyett annak tavolra mutatd parja, az ott
szerepelne, az ugyanlgy a Bécsbe antecedens anforaja lenne. A két eset kozotti kiilonbséget
tehat nem a koreferencia, hanem a deixis miivelete magyardzza. Az ott esetében a

megnyilatkoz6 aktudlis elhelyezkedése miitkodne szituacidfiiggd viszonyitasi pontként, hiszen

2 https://www.opera.hu/hu/tarsulat/szemely/christoph-willibald-gluck/434/
30 Kosztolanyi: Edes Anna: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00398/12317.htm



egy tble éppen tavoli helyre utalna. Az itt alkalmazasaval viszont a térbeli tajékozodas
kozéppontjaként a megnyilatkozd nem sajat, hanem a nyelvileg hozzaférhetdvé tett vilagbeli
jelenet szerepldjének az elhelyezkedését jeldli ki. A megnyilatkozonak ugyanis lehetdsége van
a deiktikus kivetitésre, vagyis arra, hogy a deiktikus centrumot — részben vagy egészben —
athelyezze valaki masra, vagy esetleg valami masra. Amig a (2a) az itt alkalmazasaval a térbeli,
addig a (2b) a most alkalmazasaval az idébeli tajékozodas deiktikus centrumanak athelyezését
példazza. Am a (2b) maésodik tagmondatdban az idébeli tajékozodas deiktikus athelyezése
csupan részleges, hiszen az ott szereplé mult idejii igealak (vette észre) mar a megnyilatkozoi
kiinduldpontot juttatja érvényre, ahogy az elsd tagmondat ugyancsak mult idejli igealakja is
(elmeriilt).

A deixis mikodését a megismerés kettds, fiziologiai és diszkurziv meghatarozottsagabol
kovetkezd egocentricizmus €s szociocentrizmus tehat egyiittesen jellemzi. A megnyilatkozo
ugyanis a deiktikus kifejezések alkalmazasaval arra készteti a cimzettjét, hogy az a figyelmét a
beszédesemény hatdkorébe vont dolgok és eseményekre, prototipikusan azok tér- €s iddbeli,
valamint szociokulturdlis dimenzidjara irdnyitsa, és azokat abbdol a kontextusfiiggd
kiindul6pontbdl szemlélje, amelyet 6 felkinalt. Ennek kovetkeztében a deiktikus kifejezések a
deiktikus centrumhoz, az interszubjektiv referencialis tajékozodas szituaciofiiggd viszonyitasi

pontjaibdl valnak feldolgozhatova.

4.1. Térjelolés és iddjelolés

A kontextus fizikai vildgdban a megnyilatkozonak mint fizikai entitdsnak a pozicidja mar
onmagaban is 0sszetett kiindulopontként funkcional, hiszen az iddjeldlésben ugyanugy lényegi

szerepet kap, mint a térjelolésben (lasd részletesen Tatrai 2017: 931-935).

(3) Alattunk a tenger, szemben a nap zuhan.*!

A (3)-ban a nyelvileg hozzaférhetové tett két elemi jelenet két szerepldjének, a tengernek és a

crcr

feldolgozhatova. EIObbi esetben ez a deiktikus viszonyitasi pont a személybeli

lehorgonyzottsag altal objektivalodik is (alattunk), utobbi esetben viszont a megnyilatkozo

81 http://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveq/18802/quimby/auto-egy-szerpentinen-zeneszoveg.html
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térbeli pozicidja anélkiil funkcional viszonyitasi pontként, hogy maga a megnyilatkozo6 a jelenet
szereplSjeként objektivalodna (szemben, vo. veliink szemben). Altalanossagban elmondhaté
tehat, hogy a megnyilatkoz6 térbeli pozicidja szituaciofiiggd viszonyitasi pontokat kinal fel a
referencialis jelenet térviszonyainak a feldolgozasahoz. Am azt is hangstlyozni kell, hogy a
dolgok elhelyezkedése és mozgasa mas dolgok elhelyezkedéséhez €s mozgasdhoz képest is
kijelolhetd (pl. a laba alatt / szemben vele zugott a tenger), s6t abszolutizalva, azaz akar a
megnyilatkoz6tol, akar mas térbeli entitastol fliggetleniil is megadhat6 (pl. nyugaton a nap
zuhan) (v6. Heine 1997).

Mindez azt jelenti, hogy a referencialis jelenet térbeli viszonyait a résztvevok egy tagabb
figyelmi keretben, a tér referenciakeretében dolgozzak fel (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 424-430).
Ez a referenciakeret magaban foglalja (i) a diskurzus résztvevoit mint konceptualizalokat, (ii)
a figyelem kozéppontjdban 1évd, a referencidlis jelenetben megnevezett, térben elhelyezett
dolgot, (iii) egy masik, referenciapontként funkcionald, ugyancsak térbeli dolgot, amelyhez a
figyelem el6terében 1évo dolog viszonyithatd, valamint (iv) a minden iranyba kiterjedd teret,
amelyben a k6z0s figyelmi jelen résztvevoi és a referencidlis jelenet szerepldi elhelyezkednek.
A tér deiktikus jelolése esetén tehat referenciapontként nem a referencidlis jelenet
szerepldjeként megnevezett masik térbeli entitds funkciondl referenciapontként, hanem a térbeli
entitasként feldolgozott megnyilatkozo pozicidja. Ez a szituaciofiiggd viszonyitasi pont —ahogy
a (3)-ban szemben alkalmazasa mutatja — jellemz6en nem kap nyelvi kidolgozast, de esetenként
—ahogy a (3)-ban az alattunk példazza — a térjel6lésnek ez a szituaciofiiggd kiinduldpontja is
objektivalodhat. Annyit még hozza kell tenni ehhez, hogy természetszeriileg a deiktikus

Az idgjelolésrdl hasonlokat allapithatunk meg. A megnyilatkozd iddbeli pozicidja
ugyancsak szituaciofliggd referenciapontokat kindl fel a referencialis jelenet idéviszonyainak a
feldolgozasahoz. A (3)-ben példaul az els6 tagmondat elliptikussaga, az igealak hianya, illetve
a masodik tagmondat igéjének jelenidejiisége (zuhan) azt jelzik, hogy a megfigyelt jelenetek
ideje egybeesik a megfigyelés idejével. Am az események ideje mas események idejéhez képest
ugyancsak kijelolhetd (pl. a megérkezés utan a tengerparton sétaltak), s6t abszolutizalhato is,
azaz a beszédido, illetve mas referenciaidd ismeretétdl fiiggetleniil is megadhatd (pl. 2019.
aprilis 24-én 18 és 19 ora kozott a tengerparton sétaltak) (1lasd még Tolcsvai Nagy 2017: 436—
446). Mindez azt jelenti, hogy mind a térjelolésben, mind az id6jellésben, ha nem is
kizarolagos, de kdzponti szerepet jatszanak a deiktikus miiveletek.

A térdeixis azokat a nyelvi miiveleteket fogja egybe, amelyek a beszédesemény fizikai

vilaganak megfigyelésébdl szarmazd ismereteket vonjak be a diskurzus értelmezésébe. A



térdeixis ugy jarul hozza a diskurzus sikeres referencialis értelmezéséhez, hogy a referencialis
jelenet térbeli viszonyait — a tér referenciakeretében mint tdgabb figyelmi rendszerben (lasd
Tolcsvai Nagy 2017: 424-430) — kozvetleniil a résztvevok fizikai teréhez kapcsolja, onnan
kinalva referenciapontokat annak feldolgozésahoz. A résztvevok fizikai terének
megfigyeléséhez kotddo térdeixisrdl szdlva az alabbiakban egyfeldl azt kell kiemelni, hogy
nyitott, prototipuselvii kategoria. A kategoria kozéppontjdban azok a deiktikus kifejezések
allnak, amelyek a beszédesemény terében észlelt dolgok elhelyezkedését, illetve mozgasat
jelenitik meg. Ugyanakkor a térdeixis fogalomkdrébe vonhatok azok a dolgot, mddot, allapotot,
mindséget, mennyiséget és egyéb koriilményt megjelenitd kifejezések is. Az ilyen — a
megismerés szempontjabol kiillonbdzd tényezokre vonatkozd — kifejezéseknek a megértése
ugyanis szintén megkoveteli a résztvevok fizikai terének ismeretét, feldolgozasat. Masfeldl a
térdeixissel kapcsolatban azt is hangstlyossa kell tenni, hogy egyben alapvet6 alkategoriaja is
egyes deiktikus kifejezések akar személykozi, akar idobeli, akar diskurzusbeli viszonyok
deiktikus kifejezésének a metaforikus alapjaul szolgéalnak.

A térdeixis prototipikus nyelvi lehet6ségei a beszédesemény terében fizikailag észlelt
(esetleg odaképzelt) €16 és élettelen dolgok relativ elhelyezkedését, illetve mozgasuk irdnyat
jelolik a résztvevok, azon beliil is els6sorban a megnyilatkozé elhelyezkedéséhez képest. E
szitkebben helydeixisnek nevezett miivelet legtipikusabb esetei a magyarban az itt, ott, ide, oda,
innen, onnan, innét, onnét stb. hatarozoszoi névmasok, ahogy ezt a (4)-ben az ide alkalmazasa

is mutatja.

(4) Kisnyugdijasok vagyunk és ezzel meg vagyunk elégedve, hogy ide leiilhetiink, most

megyiink haza ebédelni, délutan megint joviink kicsit.32

Helydeixisként funkcionalhatnak tovabba bizonyos helyhatarozoszok is (kozel, tavol, jobbra,
balra, eldl, hatul, alul, feliil stb.). E hatarozoszok értelmezése ugyancsak megkoveteli a
beszédesemény fizikai terének ismeretét, ahogy ezt a (3)-ban példaul a szemben szemléltette is.
S6t ugyancsak helydeixisként funkcional a jon-megy igepar, ahogy az a (4)-ben is
megfigyelhetd: eldbbi a megnyilatkoz6 aktualis elhelyezkedése felé (joviink), utobbi a tdle

tavolodo (megyiink haza) mozgast jeleniti meg (vo. még hoz-visz, érkezik-tavozik).

32 https://pannonrtv.com/rovatok/tarsadalom/es-megis-szeretjuk-nyarat



A térdeixis ugyanakkor nemcsak konkrét helyet, hanem a beszédesemény fizikai vilagaban,
annak terében elhelyezkedd dolgot is megfigyelhetdvé tehet, ahogy azt az (5)-ben az ez névmas

mutatja.

(5) Jol all ez nekem?%

Az ez, az mutatdé névmasok ¢€s ragozott alakjaik (pl. azt nem venném fel, erre rateheted, abba
én nem tenném bele) a térbeli viszonyitas szituaciofliggo alapjaul is szolgalnak. S6t a térdeixis
fogalomkdrébe tartoznak azok a ragozott alakok is, amelyek egyéb koriilményeket jelenitenek
meg deiktikusan (pl. na ldatod, ezért nem megyek veled sehova; mondtam, hogy ezzel nem
megytink semmire). A palatalis, illetve velaris hangrend alakpéarok ugyanis lehetéséget adnak
a kozel(ebb)i, illetve a tavol(abb)i szembeallitasara, illetve annak metaforikus kiaknazasara

(lasd ehhez Laczko—Tatrai 2012, Toth—Csatéar 2014).

(6) Ez a varos egy tavoli bolygo,

Itt élni nem rossz és itt élni nem jo.3*

Mindazonaltal — ahogy a (6)-ban az ez a varos szerkezet is mutatja — a dologra mutaté névmas
nemcsak onalldéan, hanem egy determinalt fonévvel egyiitt is funkcionalhat deiktikus nyelvi
kifejezésként (lasd errdl részletesen Laczko 2008: 337-344). A dologra mutaté névmasok
0nallé hasznalatban a nominalis (lehorgonyzott fénévi) szerkezetekhez hasonldéan miikddnek,
ugyanakkor lehorgonyz6 elemként a magyarban csak korlatozottan jelennek meg (lasd erre az
e szék, ezen szék, eme szék, azon szék, ama szék konstrukciokat), sokkal inkabb jellemzd az a

hasznalatuk (1asd ez a szék, az a szék), amellyel hatarozott néveldvel lehorgonyzott fénevek téri

crer

(7) a. Es ez mindig igy marad?®

b. Miért néztél ugy arra a nére?!®

33 https://diop.hu/2020/04/21/visszaternek-az-oversize-napszemuvegek/

34 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/9608/europa-kiado/ez-a-varos-zeneszoveg.html

35 https://books.google.hu

36 https://www.bien.hu/elaruljuk-milyen-nore-vagynak-ferfiak-legyel-akirol-minden-pasi-almodik/



Emellett térdeixisként funkcionalnak azok a mutatd névmasok is, amelyek nem dologra
vonatkoznak, hanem allapotra, mint a (7a)-ban az igy, vagy mddra, mint a (7b)-ben az ugy,
illetve mindségre (pl. ilyen, olyan) vagy mennyiségre (pl. ennyi, annyi). A (3-7) példakban
felsorolt kifejezések deiktikus hasznalatanak kozos jellemzdéje ugyanis, hogy sikeres
referencialis értelmezésiik megkoveteli a beszédesemény fizikai terének a diskurzus résztvevoi
altal torténd egyiittes megfigyelését, perceptualis feldolgozasat.” Mindamellett — ahogy az a
(2a)-ban az itt esetében mar megfigyelhetd volt — természetesen e nyelvi formaknak sem kizart
az anaforikus vagy a kataforikus hasznalata.

A (3) kapcsan mar sz6 esett arrdl, hogy kozos figyelmi jelenet terében elhelyezkedd
személyek mint fizikai entitasok a térbeli tdjékozodas kontextusfiiggd viszonyitasi pontjaként
objektivalodhatnak is. Errdél a személyes névmasok bizonyos ragozott formai (télem, ndlad,
hozza stb.), tovabba egyes névutok személyragos alakjai (alattam, mégétted, eldtte stb.)
taniskodnak. A beszédesemény résztvevoi €és az azon kiviil esd személyek azonban nem
egyszerlien csak térben érzékelhetd entitasok, hanem elsdsorban egy tarsas, diszkurziv
viszonyrendszer tagjai. A résztvevdi szerepeket megjelenité személydeixis kategoriaja
ennélfogva nemcsak kapcsolodik, hanem el is kiiloniil a térdeixis kategoridjatol (lasd
részletesen 3.2.).

Hasonlo allapithaté meg a tér- és az idodeixis viszonyarol is. A résztvevok fizikai vilaganak
ugyanis nemcsak tér-, hanem iddvonatkozasai is vannak. Habar tér ¢és i1d6 szorosan
Osszekapcsolodik, azaz kdlcsondsen feltételezi egymast, a deixis miikodése is azt erdsiti, hogy

a tér és az 1d0 kategoridja el is valik egymastol.

(8) Korabban kellett volna elindulni, de most mar mindegy.*®

A térdeixis (3-7) példakban szemléltetett eseteihez hasonldéan a (8)-ban szereplé most
értelmezése példaul, amely ez esetben a megnyilatkozas elhangzasanak idejét is magéaban
foglalo6 rovid id6tartamot jelol, ugyancsak megkoveteli a résztvevok fizikai vilaganak ismeretét.
Ugyanakkor az olyan idére vonatkozo deiktikus kifejezések sikeres referencialis

értelmezéséhez, mint a (8)-ban a korabban vagy példaul a tegnap, holnap, a mult héten, a jovo

37 A részvevok tényleges fizikai terében elhelyezkedd dologra torténd ramutatds az ugynevezett autodeixis. Az
ugynevezett heterodeixis esetében viszont a deiktikus nyelvi kifejezések nem a beszédesemény terében ott 1évo,
hanem csupan odaképzelt entitdsokra vonatkoznak. Ez gy lehetséges, hogy a megnyilatkoz6 ramutat egy, a
résztvevok fizikai vildgaban észlelhetd dologra (fényképre, térképre, makettre, diagramra stb.), amely ikonikusan
felidézi azt az entitast, amelyre a deiktikus kifejezés vonatkozik (pl. ide megyiink nydron nyaralni; 1asd Bencze
1993: 44, valamint Tolcsvai Nagy 2001: 178).

38 https://books.google.hu



honapban, tavaly, jovore, mar nem elegendo a beszédesemény fizikai terének a megfigyelése,
perceptudlis feldolgozdsa. E deiktikus kifejezések ugyanis olyan események nyelvi
megjelenitéséhez jarulnak hozzd, amelyek nem figyelhetdk meg perceptudlisan, azaz
episztemikus kozvetettség jellemzi oket (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 439).

Mindazonaltal nemcsak a személy- és az idédeixis, hanem az tgynevezett diskurzusdeixis

is elvalaszthato a térdeixis nyitott, prototipuselvii kategoriajatol.

(9) Ennyi példa is eléggé szemlélteti a magyar joculator-epika stilusanak gazdagsagat, naiv

szépségét™®

A (9)-ben talalhato ennyi névmas nem a beszédesemény fizikai, hanem diszkurziv terének az
ismeretét, megfigyelését koveteli meg, ennélfogva nem tér-, hanem diskurzusdeixisként
funkcionél. A diskurzusdeixis olyan nyelvi miivelet, amelyek az adott diskurzusra, illetve az
adott diskurzus bizonyos részeire torténd ramutatast valositja meg. A diskurzusdeixis azért
sajatos kategoriaja a deixisnek, mert nem a résztvevok fizikai és tarsas vilaganak szituativ
tényez6it vonja be az értelmezésbe, hanem a diskurzust, illetve annak szervezddését teszi
reflexio targyava (lasd részletesen Tatrai 2017: 974-976).

A nyelvi megismerésre altalaban, a deixis jelenségére pedig kiilondsképpen igaz, hogy
alapvetd szerepet jatszik benne az embereket koriilvevo fizikai vildg megtapasztalasa, térbeli
viszonyainak feldolgozésa. A nem tegez0 formak is azt mutatjdk a magyarban, hogy a
térbeliséggel 0Osszefiiggd kifejezések alapul szolgalhatnak a személykozi viszonyok
metaforikus kifejezéséhez (lasd részletesen 3.2.). A harmadik személyli formakat masodik
személyli funkcioban alkalmazd nemtegezés esetei a TERBELI TAVOLSAG TARSADALMI
TAVOLSAG metaforan alapulnak (v0. Anna, leiilnél ide? — Asszonyom, leiilne ide?). A szemt6l
szembeni tarsalgdsokban ugyanis a masodik személyli alakokkal jelolt megszolitottak
jellemzden a beszélohoz kozelebb helyezkednek el a térben, mint az egyéb harmadik személyt
emlitettek. Am ez egyaltalan nem elszigetelt jelenség, nem csak a tarsas deixissel kapcsolatban
figyelhetd6 meg. Az iddbeli és a diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezése is szoros

kapcsolatot tart fenn a térbeli viszonyok nyelvi megjelenitésével (lasd Marmaridou 2000: 86—
116).

(10) a. Itt nincs akkora zaj.
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b. Itt az ideje indulni.

c. Itt nem térhetiink ki minden részletre.

Az itt hatarozoszoi névmas a térdeixis prototipikus kifejezéeszkéze. A (10a—c) példakat
tekintve azonban csak a (10a)-ban szerepl itt jelol konkrét, fizikai helyet. E deiktikus kifejezés
a (10b)-ben egy adott idépontot, a (10c)-ben pedig a diskurzus egy adott pontjat jeleniti meg
AZ DO TER, illetve A DISKURZUS TER fogalmi metaforak segitségével (vo. Tolcsvai Nagy 2017:
255-262).

Ahogy arrol kordbban szo esett, a kontextus fizikai vilagdban a megnyilatkozonak mint
fizikai entitasnak a pozicidja nemcsak a térjelolésben, hanem az id6jel6lésben is 1ényegi
szerepet jatszik. Az idddeixis olyan nyelvi mivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja
a résztvevok fizikai vilaganak idéviszonyaival kapcsolatos ismereteket. Ezeket az ismereteket
a résztvevok egy temporalis referenciakeretben dolgozzék fel (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 436—
446). Az idddeixis a diskurzusban szoba keriild események idejét (a megértett idot) a
beszédesemény idejéhez kotve teszi hozzaférhetdvé, amikor is a feldolgozas, a megértés zajlik.
Olyan id6pontokat vagy idOtartamokat jelenit meg a referencidlis jelenetben, amelyeket a k6zos
figyelmi jelenet, az azon beliili megnyilatkozas idejéhez viszonyitva lehet sikeresen értelmezni.

Az idddeixis prototipikus alkalmazédsa, amely a temporalis viszonyok szitudciofiiggd
feldolgozasat kinalja, szembeallithato az idéviszonyoknak az éppen aktualis beszédeseménytdl

fiiggetlenitett megjelenitésével.

(11) a. A kovetkez6 megbeszélés jovo pénteken lesz.

b. A kovetkezé megbeszélés 2019. november 8-an lesz.

A (11a)-r6l és a (11b)-rdl tételezziik fel, hogy ugyanarra az eseményre vonatkoznak. A (11a)-
ban szereplé jovo pénteken deiktikus kifejezésként miikddik, mert sikeres referencidlis
értelmezése megkoveteli annak ismeretét, hogy mikor is hangzott el ez a mondat. A (11b)-ben
szereplé 2019. november 8-dn szerkezet megértéséhez viszont nincs sziikség a résztvevok
fizikai vilagaval kapcsolatos kontextualis ismeretek mozgositasara, mert ez a kifejezés az adott
eseményt olyan idétengelyen helyezi el, amelyen a beszédesemény idejének nincs kitiintetett
pozicioja. Ez utdbbi esetben legfeljebb csak az a kulturdlis hattérismeret relevans, amely az
adott id6szamitasi szisztémaval kapcsolatos. Ugyanakkor 1ényeges az is, hogy a lesz igealak a
a (11a)-ban és a (11b)-ben is deiktikus kifejezésként funkcional: a referencialis jelenet idejét a

kozos figyelmi jelenet idejéhez képest a jovében helyezi el.



Az id6deixis legtipikusabb kifejezOeszkozei azok a hatarozoszok a magyarban (pl. most,
multkor, majd, ma, tegnap, holnap, idén, tavaly, jovore), amelyek a szoba keriilé események
idejét az adott megnyilatkozas elhangzdsanak idejéhez képest jelenitik meg. Az idére vonatkozd
deiktikus kifejezések viszonyrendszerének kozéppontjaban a most helyezkedik el, amely a
megnyilatkozas éppen aktualis idejét jeleniti meg. A mutatd névmasok viszont — szemben a
térdeixissel — nem a legjellemzdobb kifejezéeszkozei az idédeixisnek. A tiszta deiktikus

hasznalat leginkabb egyes magas hangrendii, kozelre mutaté névmasokra jellemzo.

(12) Tlyenkor mar nincs mivel hazamenni, a taxi tobbe keriilne, mint a szalloda*

A (12)-ben talalhato ilyenkor mutatd névmas — prototipikus deiktikus kifejezésként — a
megnyilatkozas elhangzasat is magédban foglald, viszonylagosan rovid iddtartamot jelenit meg,
annak mindségére is utalva (v0. még a mennyiségre is utald ennyiszer hasznalataval). Deiktikus
funkcioban jelenhetnek meg tovabba az olyan kozelre mutaté névmasok, mint az eddig, ezelott,
ezutan, amelyek — kiaknazva Az DO TER fogalmi metafora nyujtotta lehetéségeket — a
megnyilatkozas idejét kdzvetleniil megel6z6 vagy kovetd iddtartamot jeldlik. Hasonloképpen
metaforikusak azok az tigynevezett kifejtd mutaté névmasi idédeixisek, amelyek egy fonév
segitségével fogalmilag kifejtetté teszik a deiktikusan megjelenitett idot (pl. ebben az
idében/oraban/honapban/évben, ezen az éjszakdan/napon/  hétfén/héten/nydron). Ezek a
kifejezések altalaban olyan iddtartamokat jeldlnek, amelyek magéat a beszédeseményt is
magukban foglaljak, de legalabbis a lehetd legkdzelebb esnek ahhoz.

Az 1d6 vonatkozéasaban viszont a tdvolra mutaté névmasok tisztan deiktikus haszndlata joval
korlatozottabb, mint a kézelre mutatdo névmasoké. A most ellentétparjaként is felfoghato akkor

példaul csak meglehetdsen sajatos koriilmények kozott funkcional prototipikus idddeixisként.

(13) a. Alig mult tizennyolc akkor.
b. 1956-ban menekiilt Angliaba. Alig mult tizennyolc akkor.

c. Otvenhat évvel ezeldtt menekiilt Anglidba. Alig mult tizennyolc akkor.

Ha valaki a (13a)-val kezd bele egy torténet elbeszélésébe, és késébb sem jeloli meg
pontosabban az id6t, akkor az elbeszélt eseményeket az akkor deiktikus kifejezéssel a

beszédesemény idejéhez képest, amikor a feldolgozds, megértés zajlik, csupan a mult
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bizonytalan tavolaba helyezi. De az is elképzelhetd, hogy valaki egy fiatalembert abrazolo régi
fényképre mutatva teszi a (13a) megnyilatkozast. Ekkor az akkor névmas deiktikus hasznalata
az ugynevezett heterodeixis miiveletével jar egylitt, hiszen a fénykép csak ikonikusan idézi fel
azt az id6t, amelyet a beszédesemény *most’-javal szembeallit. A masik két példa viszont az
akkor névmas anaforikus hasznalatat szemlélteti. A (13b)-ben az id6t nem deiktikusan
megjelenitd 1956-ban kifejezés jelenik meg antcedensként. A (13c)-ben pedig az 6tvenhat évvel
ezelott deiktikus kifejezés funkcional antecedensként a koreferencialis viszonyrendszer
keretében. A temporalis viszonyokat megjelenité — akar onallo, akar kifejté — tavolra mutatd
névmasok nem tisztdn deiktikus, hanem anaforikus haszndlata leginkabb azzal fligg 6ssze, hogy
olyan referencidlis helyzetek idéviszonyait teszik megérthetévé, amelyek nem figyelhetok meg
perceptudlisan a résztvevOk fizikai vildgédban, és episztemikus kozvetlenséggel nem is
kapcsolodnak ahhoz. Amig ugyanis a térben tavoli észlelhetd lehet, addig az idében tavoli nem.
Ebbdl a szempontbdl tehat 1ényegileg kiilonboznek a kozelre mutaté névmasi idddeixis
korabban emlitett eseteitdl, ahol a viszonyitasi pont szerepét a megnyilatkozas 1étrehozasanak
ideje Onmagaban is konnyen betdltheti. Az olyan idéviszonyokat jel6ld tavolra mutatd
névmasokra, mint példaul az addig, abban az idoben, azon az éjjelen, inkabb az jellemz0, hogy
viszonyitasi pontként nem csupan a megnyilatkozas idejét jelolik ki, hanem a meg nem
figyelhetd, amde megérthetd referencialis jelenethez k6tddd iddpontot vagy iddtartamot,
amelyet — mint a (13b)-ben és a (13c)-ben — egy masik diskurzusbeli kifejezés jelenit meg.
Megjegyzendd, hogy a (13a—c) példakban az akkor helyett szerepelhetett volna az ekkor is. Am
a deiktikus, illetve az anaforikus haszndlat tekintetében az ekkor az az akkor-hoz hasonl6an
viselkedik. Az ekkor ugyanis nem a most szinonimaja, nem jel6li a megnyilatkozo aktualis
idejét. Hasznélata a deiktikus centrum athelyezését jeloli a beszédesemény idejérdl a szoba
hozott esemény idejére (lasd Tatrai 2017: 976-980).

Az idédeixis miivelete nemcsak hatarozoszokkal és névmasokkal valosithaté meg. Egyes
ragos, illetve névutds névszok (pl. otkor, kardcsonyig, augusztusban, harom éve, illetve egy ora
mulva, ebéd eldtt, husvét koriil) 1s megjelenhetnek deiktikus funkcioban. Ugyanis e kifejezések
sikeres értelmezése is megkovetelheti a megnyilatkozas idejének mint szituaciofiiggd

viszonyitasi pontnak az ismeretét.

(14) a. Pénteken talalkozzunk a Kossuth Teatrum Terasz Szinpadan M B
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b. A megbeszélés utan vele akarok beiilni a pubba.*?

A (14a)-ban és a (14b)-ben talalhato pénteken, illetve a megbeszélés utdn egyarant deiktikus
kifejezések. A megnyilatkozé ugyanis a (14a)-val vélhetéen nem akarmelyik péntekre utal,
hanem arra, amelyik a megnyilatkozas elhangzasahoz a legkozelebb esik. Ahogy valdsziniileg
a (14b)-vel sem egy tetszéleges megbeszélés utani idGtartamra utal, hanem az a kézenfekvo,
hogy az adott beszédeseményhez képest a lehetd legkozelebbire.

Az idédeixis kiterjed az igeidOk hasznalatara is (v6. Lyons 1977: 667-690). A magyarban a
harom igeidé valamelyikével jelolt esemény idejét alapbedllitisban a megnyilatkozas
elhangzéasanak idejéhez viszonyitjuk, ahhoz képest helyezziik el a jelenben, a multban vagy

éppen a jovoben. Am az igeid6k hasznalatanak vannak kevésbé kontextusfiiggd lehetéségei is.

(15) A szarazfoldon is kivaléan tud mozogni.*®

A (15)-nek alapvetéen kétféle értelmezése lehetséges. Egyfel6l a benne szerepld mondat
értelmezhet6 Ggy (példaul ha egy megnyilatkozasban az Odanézz! felszolitast koveti), hogy az
egy konkrét — a résztvevok, de legalabb a megnyilatkoz6 altal megfigyelt — eseményre,
mondjuk egy konkrét vizilonak konkrét cselekvésére vonatkozik, amely a beszédeseménnyel
egy idében zajlik. Ekkor a jelen idejii igealak haszndlata egyértelmiien deiktikus, hiszen a
résztvevok fizikai vilagaval kapcsolatos ismereteket von be az értelmezésbe. Masfeldl a (15)-
nek lehetséges olyan generikus olvasata is, amelyben nem egy konkrét vizilo konkrét mozgésa
jelenik meg, természetesen nem is egy konkrét iddben: itt a vizilovak mozgésarol
altalanossagban ¢és ennélfogva ,,id6tleniil” van szé (v6. Kiefer 2000: 155-156). Ebben az
esetben a kontextudlis ismeretek szerepe és igy a jelen idejli igealak deiktikus jellege is hattérbe

szorul. A deiktikus jelleg azonban nemcsak a jelen id6 esetében halvanyodhat el.

(16) a. Tegnap, miel6tt Ljubljanabol par napra attettiik volna székhelyiinket a tengerparti
Piranba, a szallodai magazinban latottak alapjan Gigy dontéttiink, ellatogatunk Bledbe.*
b. Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul volt, még az Operenciés-tengeren IS

tal, ahol a kurta fark malac tir, volt egy szegény ember, s annak harom fia.*
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Habar a (16b)-ben ugyanugy szerepelnek mult idejii igealakok (volt, volt, volt), mint a (16a)-
ban (dttettiik volna, dontottiink) azokat nagy valdsziniséggel mégsem egy — a
beszédeseményhez viszonyitott — multbeli eseményre vonatkoztatjuk. Csupan eltavolito
funkciot tulajdonitunk nekik, amely az emlitett eseményeket a megnyilatkozashoz képest
meghatarozatlan id6beli tdvolsagba helyezi.

Az idddeixis prototipikus nyelvi megvalosuldsai tehat azok a hatarozdszok (pl. most, tegnap,
jovére), illetve azok a fonévi kidolgozast is tartalmazo szerkezetek (pl. ebben a honapban,
harom hete, két év mulva), amelyek nemcsak tér- és id6beli kontiguitdson alapuléd deiktikus
kapcsolatot teremtenek a kozos figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet kozott, hanem
profilaljak is azt. A deiktikus igeid6k viszont — habar annak 1étrehozasaban szerepet kaphatnak
— Onmagukban nem profilaljak a tér- és idébeli kontiguitdson alapuld dektikus kapcsolatot,
csupan lehorgonyzo elemként funkcionalnak a véges igealakokban (v6. Langacker 2002).

Am azzal egyiitt, hogy egy fikcio keretében értelmezziik éket, a (16b)-ben szerepld elemi
mondatok is lehorgonyzdédnak a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban. Az
episztemikus lehorgonyzds azt jelenti, hogy a kozds figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusdban a résztvevok a dolgokat és eseményeket megjelenitd elemi mondatokat, illetve
az azokban megjelend entitdsvonatkozasi névszokat (foneveket) és folyamatjelentésii igéket a
referencialis jelenetre vonatkoztatjak (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 301-305). A dolgokat
megnevezd fonevek esetében a hatarozatlansag, illetve a hatarozottsag jeldlése (egy szegény
ember, annak harom fia, az Operencids-tengeren, az iiveghegyen, a kurta farki malac), a
dolgok kozotti temporalis relaciot megnevezo ige esetében pedig az 1do, illetve a mdd jeldlése
(volt, tur) segiti el6 az elemi mondatok lehorgonyzasat.

A lehorgonyz6 nyelvi elemek alkalmazasa azt segiti eld, hogy az adott diskurzusban
megjelend elemi mondatot arra a referencialis jelenetre — annak egészére vagy egy hatarolt
részére — vonatkoztassuk, amelyre a kozos figyelmi jelenet keretében, a diskurzus
résztvevldinek figyelme iranyul. Ez indokolja a deixis fogalmanak olyan kiterjedt értelmezését,
amely a lehorgonyz6 elemeket is e nyitott, prototipuselvii kategoridba sorolja (a lehorgonyzé
elemek és a deiktikus kifejezések Osszefliggésérdl lasd Langacker 2002, 2015; Brisard 2002,
2021). Ugyanis a lehorgonyz6 nyelvi elemek ugyantigy kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat
jelolnek ki a dolgokat kifejezd fOnevek €s azok kozotti tempordlis relaciot kifejezd igek
referencialis értelmezéséhez, mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott,

most, tegnap stb.) is kontextusfliggd viszonyitasi pontokbdl kiindulva teszik hozzaférhetové a



referencidlis jelenet térbeli, idObeli vagy éppen személykdzi viszonyait (vo. még Tanaka 2011:
29-30; Rithlemann—O’Donnell 2014: 334-337).

Am — ahogy erre a deiktikus igeidék kapcsan utaltunk ra — a prototipikus lehorgonyzo
elemek lényeges pontokon kiilonboznek is a prototipikus deiktikus kifejezésektol. A
prototipikus deiktikus kifejezések a referencialis jelenet tér- és idobeli, illetve szociokulturalis
viszonyait olyan modon teszik hozzaférhetdvé, hogy tér- és iddbeli kontiguitason alapuld
lehorgonyz6 kapcsolatot teremtenek a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozott,
tovabba profilaljak is ezt a fajta lehorgonyzo kapcsolatot. A lehorgonyzé elemek viszont a
kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban csupan mentalis hozzaférést biztositanak a
referencialis jelenetben szereplé dolgokhoz és eseményekhez. Mindez azt jelenti, hogy a
prototipikus lehorgonyz6 elemek 6nmagukban nem teremtenek tér- és iddbeli kontiguitason
alapul6 kapcsolatot hogy a k6zos figyelem interszubjektiv kontextusaval mint alappal, és igy

nem is profilaljak ezt a kapcsolatot.

4.2. Személyjelolés és tarsas attitlidjelolés

A szociokulturdlis szitudltsagot mint kontextusfiiggd kiindulopontot érvényre juttatd tarsas
deixis tehat olyan nyelvi miivelet, amely a résztvevok tarsas vilagabol szarmazé ismereteket
vonja be a diskurzus értelmezésébe (lasd Tatrai 2017: 968-974). A tarsas deixis — az emlitett
kontextudlis ismeretek mozgositdsaval — a szdba keriilé referencidlis jelenet megértéséhez a
megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsagabdl kinal fel szituaciofiiggd referenciapontokat. A
kontextus tarsas vildgaban a megnyilatkozénak mint tarsas létezOonek a szociokulturalis
szitudltsagarol szintén elmondhatd, hogy kontextusfiiggd kiindulépontként torténd
funkcionalasat sajatos kettdsség jellemzi. A személyjeldlés deiktikus miiveleteivel egyfeldl a
beszédesemény résztvevoi szerepeit hozza miikodésbe a referencialis jelenet szerepldinek
azonosithatdsaga érdekében. Masfeldl a tarsas (szociokulturalis) attitlidjelolés miiveleteivel a

résztvevok szociokulturalis viszonyulésait juttatja érvényre.

(17) Ne akadj horogra! Maradj! Nekem

Barmily szar is, ez szerelem!*®
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A (17)-ben az akadj, illetve a maradj E/2. igealakok a beszédpartnert, a nekem E/1. névmas
pedig a megnyilatkozot objektivaljak a referencialis jelenet szerepléiként, amelyben a Szerelem
harmadik személyl entitdsként konstrudléodik meg. Az E/2. igealakok ugyanakkor a
megnyilatkozo6 tarsas attitiidjét is érvényre juttatjak azzal, hogy tegezé formakként kdzvetlen,
bizalmas viszonyt konstrualnak a résztvevok kozott. A tarsas attitiidjelolés azonban nem csupan
a személyjeloléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozo szociokulturdlis pozicidja azon
tul is kontextusfiiggd kiindulépontul szolgdl a referencialis jelenet interszubjektiv
megkonstrualasaban (lasd Tatrai 2017: 935-938). A (17)-ben példaul a szar kifejezés
hasznalataval a megnyilatkozo anélkiil is képes kozvetlen, bizalmas viszonyt kialakitani a
beszédpartnerével, hogy valamilyen megszoélitassal vagy tegezé formaval objektivalna 6t. Sot
ezzel a kifejezéssel a megnyilatkozénak nemcsak a beszédpartnerhez, hanem a diskurzus
megalkotottsagdhoz, tovdbbd az adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz vald
szociokulturalis viszonyulasa is érvényre jut. Igy megszolalasat sokan tekinthetik lazanak,
hétkoznapinak, esetleg durvanak vagy éppen szlengesnek, s6t akar cinikusnak is. A tarsas
attitlidjelolés tehat az alkalmazott nyelvi konstrukcidkat a diskurzus megformalasaval
kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturdlis kotottségii elvardsokkal hozza viszonyba, mégpedig a
megnyilatkozo szociokulturdlis szitudltsdgabol kiindulva. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
tarsas deixis olyan nyitott kategoria, amely nemcsak a referencidlis jelenetbeli szereplok
azonositasanak, hanem a stilustulajdonitds miiveleteinek is keretet ad.

A személyjeldlés deiktikus miiveletei a referencialis jelenet szerepldinek azonositasat a
kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz lehorgonyozva végzik el (vO. még
Tolcsvai Nagy 2017: 430-435). Az egyes szam els6 és a masodik személyl deiktikus nyelvi
konstrukciok a kozos figyelmi jelenet résztvevoit, a megnyilatkozot és a cimzettet objektivaljak
a referencialis jelenet szereploiként (nemcsak tarsas létezoként, hanem fizikai entitasként,
valamint mentalis agensként is). Az E/1. és E/2. szereplok egymashoz valo diszkurziv
viszonyukban konstualodnak meg. gy amig az E/1. és E/2. szerepl6k konstrudlasa kiilonbozik
a diskurzus résztvevdinek nézdpontja szerint, addig egy E/3. szerepld konstrudldsa megegyezik
a két résztvevd nézdpontja szerint (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 433). A harmadik személyli
konstrukciok ugyanis a referencialis jelenetnek azokat a szerepl6it jelolik, akik nem
azonosithatok sem a megnyilatkozoval, sem a cimzettel, pontosabban sem azok
megfigyelhetévé tehetd jelenbeli, multbeli vagy éppen jovobeli ,,én”-jével.

A személydeixis legszembetiindbb esetei tehat a kozos figyelmi jelenet résztvevdit, a
megnyilatkozot és a cimzettet a referencialis jelenet szerepldiként objektivalo elsé és masodik

személyli személyes névmasok. A magyarban azonban a résztvevdi szerepekre torténd



utalasnak mas nyelvi lehetsége is van. A személyes névmasok, illetve azok ragozott alakjai
mellett a személydeixis az igealakokban, valamint a birtokos személyjeles fonevekben és

névutokban morfologiailag is kifejezédhet (v6. Ladanyi 2017: 515-519).

(18) a. Hello, I love you.
b. Czesc¢, kocham cig.

C. Szia, szeretlek.

Az angol nyelvii (18a)-ban mind az els6, mind a masodik személyt névmas (I, you) jeloli. A
lengyel nyelvii (18b)-ben viszont csak a masodik személyt jeloli névmas (cig), az elsé személyt
az igéhez kapcsolodo inflexios morféma (-m) fejezi ki. A magyar nyelv is gyakran él ez utobbi
lehetéséggel (vo. szeretem &¢ is). Am sajatosnak mondhato abban, hogy — mint a (18c)-ben
lathato — egyetlen morfémaban, a -lak/-lek suffixumban egyszerre is ki tudja fejezni az elsd
személyl alanyt és a masodik személyt targyat (v6. Verschueren 1999: 78). Az els6 és masodik
személyli formak — legyenek azok akar személyes névmadsok, akar inflexiés morfémak —
prototipikus deiktikus kifejezések, mivel sikeres referencialis értelmezésiik a kozos figyelmi
jelenet tarsas vilaganak feldolgozasat, azon belill a beszédesemény résztvevdinek ismeretét
koveteli meg. Hasznalatuk ugyanis egzisztencialis folytonossagot feltételez a kozos figyelmi
jelenet résztvevoi €s a referencialis jelenet e formakkal jelolt szerepldi kozott. A masodik

személyli forméaknak azonban a magyarban is 1étezik kevéssé prototipikus deiktikus hasznalata.

(19) Sohase add fel a reményt, mert soha nem tudhatod, mit hoz a holnap. A rossz napok

utan jonnek a jok.*’

A (19)-ben talalhatdé masodik személyii forma nem annyira egy konkrét cimzettet, sokkal
inkabb altalanos alanyt jeldl (vo. Az ember nem tudhatja, mit hoz a holnap). Ebben az esetben
az aktualis beszédesemény személykozi viszonyainak ismerete nem jatszik 1ényegi szerepet a
masodik személyti kifejezés sikeres értelmezésben (v6. Marmaridou 2000: 77-78).

A tobbes szam els6 és masodik személyli formaknak tobbféle deiktikus funkcidban is
megjelenhetnek (lasd errdl Laczko—Tétrai 2015a). A tobbes szam elsd személynek két alapvetd
hasznalati lehetdsége van. Egyfeldl az inkluziv hasznalat, amelynek soran a tobbes szam elsd a

megnyilatkozé (és esetleg egyéb harmadik személy vagy személyek) mellett a cimzett(ek)et is
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magaban foglalja. Masfeldl az exkluziv hasznalat, amely a cimzettet kizarja a referensek
korébdl, csak a megnyilatkozora és egyéb harmadik személy(ek)re vonatkozik. Az inkluziv és
az exkluziv hasznadlat tehat egyarant heterogén tobbességet fejez ki. A *'mi’ csupan a személy
meglehet6sen specifikus hasznalati kort ,.kiralyi tobbes” esetében jelol tobb *én’-t, akkor is
metonimikusan inkabb jogi, mint természetes személyeket. Ugyanakkor — ahogy arrol késobb
sz6 esik még — a tobbes szam elsd személyli formak, hasonldan a személyjeldlés mas formaihoz,
a megnyilatkozoé tarsas attitidjét is kifejezhetik (v6. De Cock—Kluge 2016; Domonkosi 2016).

A tobbes szam masodik személyli formaknak ugyancsak két alapvetd hasznalata van.
Egyfeldl kifejezhet homogén tobbességet, azaz vonatkozhat tobb cimzettre, jelolhet tobb
személybdl allo hallgatdésagot. Masfeldl kifejezhet heterogén tobbességet is, amikor a
cimzett(ek) mellett mas, a beszédeseményen kiviili személy(ek)et is magaban foglal.
Mindazonaltal a T/1. és T/2. formakrdl altalanossagban az allapithatdo meg, hogy alapesetben
egyértelmli deiktikus funkciot toltenek be, hiszen sikeres referencidlis értelmezésiikhoz —
hasonloan, mint az E/1. és E/2. formak esetében — sziikséges a kozos figyelmi jelenet tarsas
vilaganak feldolgozasa. Ez alol csak az erételjes altalanositast kifejez6 megoldasok jelentenek
kivételt, hiszen ekkor a kifejezések deiktikus jellege hattérbe szorul.

A személydeixis szempontjabol az elsé €s masodik, illetve a harmadik személyli nyelvi
formak (névmasok és inflexiés morfémak) hasznalata kozott alapvetd, mélyen gyodkerezd
kiilonbség van. A harmadik személy deiktikus funkciojat elsdsorban az elsd €és masodik
személy deiktikus funkcidjdhoz képest lehet meghatdrozni. A harmadik személyli deiktikus
kifejezések vonatkozhatnak barkire, aki nem résztvevdje a beszédeseménynek, vagyis nem tolti
be sem a megnyilatkozd, sem a cimzett szerepét. Ha ugyanis egy ilyen személy a
beszédesemény részesévé valna, mar nem harmadik, hanem elsé vagy masodik személyl

deiktikus kifejezések jelolnék 6t.

(19) Bar, most, hogy szamolgatom, ki aktiv még abbol a valogatottbol... Nézziik: 6 igen, 6
nem, 6 igen, 6 nem, 6 sem... Tizenegy jatékos. Koziiliik 6ten Krakkdban az ujabb

feljutasnal is ott voltak. Erre mondjék, azt hiszem, a mai fiatalok: durva...*8

A harmadik személyli deiktikus kifejezések vonatkoztathatok — altalaban gesztussal kisérve —
a beszédesemény fizikai vilagaban jelen 1év6 egyéb személyekre. A (19)-ben példaul csak

kozvetlen interakcioban miikodhetne sikeresen a harmadik személyli névmasokkal jelolt
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szereplok referencidlis azonositasa, ahol a megnyilatkozonak lehetdsége nyilna arra, hogy a
gesztusaival tegye egyértelmiivé (akar autodeixis, akar heterodeixis formdjaban), a
beszédszituacidban kire is vonatkozik az els6, kire a masodik, kire a tobbi harmadik személyt
névmas.

Az els6é ¢s masodik, illetve a harmadik személyli deixis megkiilonboztetését még
indokoltabba teszi az a tény, hogy a harmadik személy — ellentétben az ’én’ és a ’te’
hasznélatdval — nemcsak deiktikus, hanem anaforikus (vagy kataforikus) funkcidban is
szerepelhet (lasd még ehhez Fillmore 1975: 40-42; Lyons 1977: 660-661). Az anaforikus (vagy
kataforikus) funkcidban hasznalt harmadik személyii formdk viszont — mint arr6l sz6 esett mar
— nem a beszédszitudcioban jelen 1évé harmadik személyre vonatkoznak. Ennélfogva
referencialis értelmezésiikhdz nem a beszédesemény fizikai vilaganak az ismerete sziikséges,
hanem egy nyelvileg kidolgozott referenciapont (az antecedens vagy a posztcedens)

megtaléaléasa.

(20) A rendezvény sztarja egyértelmiien Greta Thunberg aktivista volt, lathatdan 6t varta a

leginkabb a tomeg*®

A (20)-ban az 6t harmadik személyli névmas az Greta Thunberg szovegbeli elemmel egyilitt
(vele koreferencialis kapcsolatot teremtve) valik értelmezhetdveé. Az els6 €s masodik személyli
formak azonban nem tdltenek be olyan anaforikus funkcidt, nem hoznak Iétre olyan
koreferencialis viszonyt, mint a harmadik személyli forméak (lasd még Pléh 1998: 164-171,;
valamint Tolcsvai Nagy 2001: 200-212). Sikeres referencidlis értelmezésiik ugyanis
megkoveteli a beszédesemény résztvevoinek az ismeretét: az *én’ mindig a megnyilatkozobol,

a ’te’ pedig mindig a cimzettbdl kiindulva valik értelmezhetévé.

(21) a. En is vartam — mondta Kornél.
b. Te is varj! — mondta Kornél a baratjanak.

c. O is varhat — mondta Kornél a lany felé pillantva.

Els6 ranézésre gy tiinhet, hogy a (21a) és a (21b) példaban kataforikus kapcsolat van az én és
a Kornél, illetve a te és a bardtjanak diskurzusbeli elemek k6zott, holott itt csak arrdl van szo,

hogy a besz¢ld Kornél szavainak egyenes idézése utan ismerteti annak kontextusat, legalabbis

49 https://24.hu/tudomany/2021/11/05/cop26-ensz-klimakonferencia-fridays-for-future-skocia-tuntetes-greta-
thunberg/



ami a résztvevOi szerepeket illeti. Kovetkezésképpen az én, illetve te deiktikus nyelvi elemek,
Kornél megnyilatkozasanak részeként, beagyazddnak az 6t idéz0 aktudlis beszEld szovegébe.
A (21c)-ben a harmadik személyli névmasnak is a beagyazott deiktikus hasznalatara talalunk
példat, hiszen az ¢ az aktualis megnyilatkozo altal ismertetett szituacioban jelen 1év6 harmadik
személyre, a lanyra mutat ra, mégpedig az idézett besz¢€ld gesztusaval kisérve.

A személydeixisrdl altalanossagban az allapithaté meg, hogy az elsé és masodik személyli
nyelvi formak altalaban prototipikus, szimbolikus hasznalattal jellemezheté deiktikus
kifejezésekként funkciondlnak. A referencialis jelenet olyan szerepldit jelolik, akik
megegyeznek a diskurzus résztvevdivel, de legaldbb is azok multbeli vagy jovobeli énjével. A
harmadik személyl deiktikus kifejezések (névmasok ¢és inflexios morfémak) viszont, amelyek
a beszédeseményen kiviil es6é személyekre vonatkoznak, nem tekinthetok a kategoria
prototipikus példdnyainak. Nem jellemzi dket ugyanis a deixis tisztdn szimbolikus hasznalata.
Sikeres referencialis értelmezésiik altalaban vagy gesztussal kisért hasznalatot, vagy anaforikus
(esetleg kataforikus) hasznalatot kovetel meg. Habar a gesztussal kisért hasznalatban profilalva
van a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozotti, tér- és idobeli kontiguitason
alapul6 deiktikus kapcsolat, am ez éppen a gesztus hasznalata 4ltal torténik meg. Az anaforikus
(és kataforikus) hasznalat viszont — a személyt jel6l6 nominalis szerkezetekhez hasonldoan —
nem profildlja ezt a kapcsolatot. A harmadik személyli formdk egyszerlien csak a
beszédeseményen kiviil esé szubjektumo(ka)t vagy objektumo(ka)t jeldlnek (lasd errdl
részletesen Laczkd—Téatrai 2012).

A harmadik személy kategoridja ugyanakkor nemcsak az elsd és a masodik személyhez
viszonyitva, hanem Onmagaban is a személydeixis prototipuselvii nyitottsagat mutatja. A
harmadik személyli névmas a magyarban jellemzden emberekre vagy akként kezelt éldlényekre
vonatkozik, de jelolhet dolgokat is (v0.: tedd be oket a fiokba) (1asd errdl részletesen Laczko—
Tétrai 2012; valamint vo. még Kocsany 1995; 2018). A harmadik személytl inflexios morfémak
pedig — anaforikus (vagy kataforikus) funkciéban — egyarant vonatkozhatnak személyekre és
dolgokra. Tovabba a nem prototipikus deiktikus kifejezésekként funkcionald lehorgonyzott
fonévi szerkezetek, jeloljenek azok akar személyeket, akar dolgokat, szintén tekinthetdk
harmadik személytieknek.
tarsas attitiddeixis a megnyilatkoz6 szociokulturalis viszonyait, illetdleg viszonyulésait juttatja
érvényre (vO. Verschueren 1999: 20-21; tovabba vo. még Yule 1996: 10-11; valamint

Marmaridou 2000: 74-81). Az attitiddeixis abbol a szempontbol mutatja a tarsas deixis

crer



kiindulopontjabol  torténd azonositasdban kap szerepet, hanem a megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsagat érvényesiti kontextusfiiggd kiindulopontként a konstrualasban.
Ahogy arrdl mar szo esett, a tarsas attitiidjelolés dsszekapcsolodhat személyjeldléssel, am el is
valhat attol. A tarsas attitlidjelolés személyjeloléssel Osszekapcsolodd jellegzetes nyelvi
kifejezései a magyarban a tegezd és nem tegezd alakok, illetve a kiilonbozo felszolitd és
megszolitd formak. E deiktikus kifejezések a megnyilatkozok és a cimzettek kozott fennallo,
pontosabban diskurzusrol diskurzusra ujra és Ujra 1étrejovo tarsas kapcsolatot, egyenrangq,
illetve ala- vagy folérendelt tarsadalmi viszonyt, valamint a kozottiik 1évo tarsadalmi tavolsagot

(kozelséget) teszik megjelenithetové.

(22) a. Pista, te hol laksz?
b. Istvan, maga hol lakik?
c. Besenyd ur, 6n hol lakik?
d. Beseny® Pista bacsi, hol tetszik lakni?

e. A Besenyd Pista bacsi hol lakik?

A (22a—e) példakbol lathatd, hogy a magyar azok kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyek a
cimzetthez fiiz6d6 szociokulturalis viszonyulas kifejezésére tegez6 (22a) és nem tegez6 (22b—
e) megoldasokat is alkalmaznak. A magyar nyelvben az altalaban bizalmasabb, kdzvetlenebb
viszonyt kifejezd tegezéssel szemben tobbféle, a tarsadalmi tdvolsdgot érzékeltetd megoldas
kindlkozik (v6. Domonkosi, 2016, 2002). A tarsadalmi tavolsdgot kiemeld, de azért
familiarisabb viszonyt tételez0 magazas (22b) és az egyértelmiien formalis kapcsolatot
megjelenitd 6ndzés (22¢) mellett — azokkal akar kombinalédva — lehetdség van a kimondottan
udvariasnak vagy udvariaskodonak hato tetszikelésre (22d) is (lasd Domonkosi—Kuna 2015).
A (22¢) pedig értelmezhetd akként is, hogy abban a megszolitasra alkalmas Besenyd Pista bdcsi
forma a maga, 6n névmasi megoldasokhoz hasonl6 funkciot tolt be. E nem tegez6, tavolsagtartd
megoldasok kozos jellemzdje, hogy a cimzett jelolésére harmadik személyli — tehat alapesetben
a beszédeseményen kiviil esd, a résztvevoktdl altalaban térben is tdvolabb elhelyezkedd
személyre vonatkozé — formakat alkalmaznak. E harmadik személyli inflexiés morfémak
(igeragok és birtokos személyjelek) a beszéld és cimzettje kozotti tarsadalmi tavolsag
metaforikus megjelenitését, kiemelését teszik lehetévé (lasd errdl pl. Yule 1996: 10-11,
valamint Tolcsvai Nagy 1999: 165). A (29a—¢) azt is szemléltetik néhany példaval, hogy a
tegezd ¢és nem tegezd formdak mellett a cimzett megszolitdsara alkalmazhatd kiilonféle

megoldasok (Pista, Istvan, Besenyd ur, Besenyo Pista bdcsi) is kifejezhetik a megnyilatkozo



tarsadalmi viszonyuldsat. E megoldasok természetesen kozel sem meritik ki a magyarra
jellemzd megszolitasi lehetdségeket. Annyi mindenesetre megjegyezhetd, hogy a magyar
besz¢l6k a megszolitasokat a tegezd és nem tegezd formakkal kombinalva arnyaltan ki tudjak
fejezni a résztvevok kozotti kiilonféle személykozi kapesolatokat. A (22a—¢) ebbdl csak néhany
jellemzo egyiittallast mutatott be.

A tobbes szam elso személy sem csupan a referencialis jelenet szerepldinek kontextusfiiggd
azonositasdban kaphat szerepet. E formak alkalmazasaval a megnyilatkozé a tarsas attitiidjét is
kifejezésre juttathatja.

(23) a. Nem tudhatjuk, hogy mikor kdvetkezhet be pozitiv valtozas.*

b. Hogy vagyunk, hogy vagyunk?, viccel6dott Rakosi elvtars... Jol vagyunk, jol
vagyunk, viccelddtek a parasztok.>!

c. Ma 2 szurit kaptunk.>?

d. Nem csukjuk be az ablakot?°3

Ahogy a (19)-ben az egyes szam masodik személy (tudhatod), ugy a (30a)-ban a tobbes szam
elsd személy teszi lehetdvé az altaldnos alany jelolését. A tobbes szdm elsé személy
alkalmazasa ugyanakkor itt a megnyilatkozd azonosulasat, szolidaritasat, azaz tdgabban a tarsas
attitidjét is kifejezi azzal, hogy az 4llitast 6nmagara is vonatkoztatja, illetve hogy a sajat nem
tudasat masokra Kkiterjesztve feltételez altalanos informaciohianyt. A (23b) és a (23c)
megnyilatkozdja esetében az onmagara vonatkoztatas pedig mar csak virtudlisan torténik meg,
a viccbeli kommunista politikus esetében ugyantigy, mint a kisgyerekes anya kommentjében.
A (23b) kérdésében a referencialis jelenet szerepldjeként a megszolitott parasztokat, a (23c)-
ben pedig a szoba hozott kisgyereket azonositjuk, akikkel kapcsolatban a besz¢ldk kifejezik a
tarsas viszonyuldsukat. A (23d) ugyancsak a tobbes szam elsd személy virtualis hasznalatat
szemlélteti (lasd részletesen Veres-Guspiel 2017). Képzeljiik el, hogy egy szobaban tobben
vannak, €s az ablaktol legtavolabb elhelyezkedd személy teszi fel a fenti kérdést. Mivel egy
ablak becsukdsa altaldban nem tobb ember kozos cselekvése, ez esetben jo okunk van azt
indirekt kérésként értelmezni, vagyis azt feltételezni, hogy itt a megnyilatkozo valaki massal

kivanja végrehajtatni a megjeldlt cselekvést. Ha viszont a megnyilatkozé az ablakhoz
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legkdzelebb helyezkedne el, kérdését célszerli lenne indirekt ajanlatként értelmezni, vagyis tgy,
hogy ekkor a megnyilatkoz6 sajat maga kivanja becsukni az ablakot. Mindenesetre akar
kérésként, akar ajanlatként jelenik meg a (23d), a megnyilatkozd azzal, hogy kozosségként
konstrudlja meg a jelenlévoket, a konstrudlasban kifejezésre juttatja a tarsas viszonyulasat.

A személyjeloléssel dsszekapcsolddo attitiddeixis azonban nem csak a megnyilatkozo €s a
cimzett(ek) viszonylataban értelmezhetd. A megnyilatkozé az egyéb harmadik személyekhez
fliz6d6 tarsas viszonyulasat is kifejezi azzal, ahogy ezt a harmadik személyt megemliti. A Pista,
Istvan, Besenyo ur, Besenyo Pista bacsi kifejezésekkel példaul nemcsak megszolitani lehet
valakit, hanem meg is lehet emliteni. A megemlités pedig a harmadik személy vonatkozasaban
ugyanugy megjeleniti a megnyilatkozo tarsas viszonyulasat, mint a megszolitds a masodik
személy vonatkozasaban.
csupan a személyjeloléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozod szociokulturalis
helyzete azon tul is kontextusfiiggd kiindulopontul szolgal a referencialis jelenet interszubjektiv
megkonstrualasadban. A megnyilatkozo ugyanis a hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok
nyelvi megkonstrualasat viszonyba hozza azokkal a k6zosségi alapu, kulturélis kotottségii
elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgosithatok a kozos
figyelmi jelenet résztvevdi szdmara (lasd Tatrai 2012; Téatrai—Ballag6 2020). A
megformalasban ¢érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturdlis viszonyulds (a szemeélykozi
viszonyokon til a diskurzus megalkotottsdgahoz, a nyelvi konstrukciok id6beliségéhez, a szoba
keriild dolgok értékességéhez, az adott nyelvvaltozat normaihoz) a stilustulajdonitas tarsas
deiktikus természetére mutat ra A szociokulturdlis tényezdket mitkddésbe hozd nyelvi
konstrukciok stilisztikai potencialjat a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv szociokulturalis
kontextusdban alkalmazasa ennélfogva olyan szociokulturdlis deixisként funkcional, amely e
konstrukciok teszi kiaknazhatéva (lasd még ehhez Tétrai 2012a; Simon 2014; v6. még
Stockwell 2002: 41-57).

A térsas attitlidjeloléssel 0sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a diskurzus résztveviinek
tarsas vilagrol vald tudasa nem korlatozodik a személykozi (interperszonalis) viszonyokkal
kapcsolatos ismeretek mozgositasara (lasd ehhez Bartha—Hamori 2010), annal tagabb
viszonyrendszert foglal magaban. A kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban ugyanis — amellett,
hogy az egymas iranti szocialis figyelem képességén alapulo, diadikus jellegii interperszonalis
kapcsolatteremtésre is lehetéség nyilik — az egymas mentalis allapotait befolydsolo
figyelemiranyitds képességét kiaknazo kozos, tarsas cselekvés, a triadikus jellegii

interszubjektiv megismerés zajlik (lasd Tatrai 2017: 911-916).



4.3. Ellenorzo kérdések

1. Mi teszi egocentrikussa, illetve szociocentrikussa a deixis miikodését?
2. Miben hasonlitanak és miben kiilonboznek a lehorgonyzé elemek a prototipikus

deiktikus kifejezésektol?

crer



5. A MONDATOK KONTEXTUALIZACIOJA

A magyar mondat Imrényi Andras altal kidolgozott tobbdimenzios modelljében az elemi
mondat (egyszerii mondat, tagmondat) egyrészrol lehorgonyzott folyamatként (D1), masrészrdl
kozlési aktusként (D2), harmadrészt diskurzusba agyazott tizenetként (D3) is értelmezést nyer
(Imrényi 2017a, 2017b). A kontextualizacié mind a harom dimenzidban relevans és lényeges
szempontként jelenik meg, mas-mas moddokon megnyilvanulva. Amig a mondat D1
dimenzidjaban a kontextualizacid a lehorgonyzas interszubjektivitasaval, addig a D2
dimenzidban az interaktivitasaval, a D3 dimenzidban pedig a diszkurzivitasaval tart fenn szoros
kapcsolatot, kiemelve azok 1ényegi szerepét jelentésképzésben.

A DI dimenzidban, ahol a mondat lehorgonyzott folyamatként kap értelmezést, a kontextus
¢s anyelvtan kapcsolata alapvetd modon nyilvanul meg (vo. basic grounding; Langacker 2015).
Ekkor az elemi jelenetként megkonstrualddé mondat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusahoz mint alaphoz horgonyzodik le episztemikusan, akar onmagaban is egész
referencialis jelenetként, akar annak hatarolt részeként funkcionalva. Mindez azt jelenti, hogy
ekkor a mondat kontextualizacidja a figyelemiranyitas triadikus, interszubjektiv aktusdnak
keretében valosul meg, vagyis ugy, ahogyan valaki, valakinek, valamire iranyitja a figyelmét
valosul meg. Ennek keretében tulajdonithatd kiemelt szerep a kontextualizald konstrukciok két
korabban bevezetett alaptipusénak, a deiktikus €s a reflexiv kontextualizaloknak (lasd 2.2.).

A D2 dimenzidban, ahol a mondat kommunikativ aktusként jelenik meg, a lehorgonyzasnak
nem az interszubjektiv, hanem az interaktiv jellege valik meghatarozova (vo. interaktiv
grounding); Langacker 2015). Amikor ugyanis a kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben
megnyilatkozunk, e megnyilatkozasok mondataival kiilonb6zé kommunikativ cselekvéseket is
végrehajtunk. Példaul utasitasokat adunk, megallapitdsokat tesziink, kérdéseket fogalmazunk
meg, figyelmeztetiink, bocsanatot kériink. Mindez azt jelenti, hogy az elemi jeleneteket
megkonstruald mondatok a diskurzushoz kothetd tarsas cselekvések megvalositasaban is fontos
szerepet kapnak. A kiilonboz6 kozlési funkciokban megjelend mondatokkal kapcsolatban az a
kozponti kérdés, hogy milyen Osszefiiggés van a mondatok szerkezete és cselekvésértéke

kozott. A kontextualizadcid szempontjabol pedig az a koézponti kérdés, hogy melyek azok a



kontextualizald konstrukciok a mondatban, amelyek a mondat cselekvésértékét, azaz illokucios
erejét felismerhetdveé teszik (errdl részletesen a 6. fejezetben lesz sz06).

A D3 dimenzidoban viszont, ahol a mondat diskurzusba agyazott iizenetként
(informacidcsomagként) valik leirhatova (v6. anchoring; Langacker 2015), az elemi
mondatoknak azok a részei funkcionalnak kontextualizal6 elemekként, amelyek ,,a mondatban
kifejezett, a figyelem el6terébe helyezett informacié konnyebb feldolgozasat és/vagy a beszEld
szandékainak megfeleld értelmezését, értékelését segitik a befogadas folyamataban™ (Imrényi
2017: 744-745, lasd még Halliday 2014: 109). A modell az informaciok feldolgozasaval,
megértésével kapcsolatos (anchoring) kontextualizalasnak tobbféle tipusa kozott tesz
kiilonbséget: (i) személyhez, dologhoz ko&tés, (ii) idébeli és térbeli elhelyezés, (iii) az
episztemikus modalitas, az evidencialitas €s (iv) az értékeld attitiid jelolése, (v) a diskurzus
részei kozott kapcsolat jelzése, (vi) mondatbevezetd tipusjeloldk, valamint (vii) értelmezdk
alkalmazasa (lasd részletesen Imrényi 2017: 745-758).

Az alabbiakban egyfeldl arrdl esik szo részletesen, hogy az elemi mondat D3 dimenzioja
kapcsan sorolt kontextualizald konstrukcidi koziil a személyhez, dologhoz kotés, valamint az
idobeli ¢és térbeli elhelyezés szoros kapcsolatot tart fenn a korabban mar targyalt deiktikus
kontextualizalassal (lasd 4.). Ennek keretében a 5.1. a kontextualizalas jeloltségének kérdését
is targyalja. Masfeldél az aldbbiakban az is reflexio targyava valik, hogy a D3 tovabbi
kontextualizalé konstrukcidi (az episztemikus modalitas, az evidencialitas és az értékelo attitiid
jeloldi, (v) a diskurzus részei kozott kapesolat jeloldi, a mondatbevezetd tipusjeldldk, valamint
az értelmez6k) egyarant reflexiv kontextualizaloként (lasd 2.2.) funkcionalnak. A 5.2. alfejezet
amellett hoz érveket, hogy amig a D1 dimenzidoban e kontextualizalé konstrukciok
referenciapontokat jeldlnek ki az elemi jelenetek interszubjektiv feldolgozasahoz, addig a D3-
ban — hasonldan a személyhez, dologhoz kotéshez, valamint az idébeli és térbeli elhelyezéshez

— kezddpontokként funkcionalnak az informéaciok diskurzusba dgyazasahoz.

5.1. A deiktikus kontextualizalok

Az elemi mondatok D3 dimenzidjaban a személyhez, dologhoz kotés, valamint az idébeli és
térbeli elhelyezés (anchoring) kontextualizaléi a mondat keretében hozzaférhetové tett, a
figyelem el6terébe helyezett informéciok diskurzusbeli feldolgozasat deiktikus miiveletek
eredményeiként segitik el6. Az a kontextualizald elem ugyanis, amely a figyelem el6terébe

helyezett informéciot valamilyen dologszerii entitashoz koti a mondatban, egyfeldl



sziikségképpen els6, masodik vagy harmadik személyként, azaz deiktikus miuvelet
eredményeként konstrudlodik meg, ahogyan az idébeli és térbeli elhelyezést kezdeményezd
elem is a kozds figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz, azon beliil is annak fizikai
vildgahoz lehorgonyozva torténik meg. Masfeldl a személyhez, dologhoz kotést, illetve idobeli
¢s térbeli elhelyezést kezdeményez6 mondatbeli konstrukciok deiktikus természetét az is
mutatja, hogy azok a mondatban lehorgonyzod6 folyamatnak is integrans részeiként
funkcionalnak.

Ugyanakkor reflexio targyava kell tenni azt a 1ényegi kiilonbséget is, amely a D1
deiktikus kontextualizaldinak, valamint a D3-ban a mondat személyhez, dologhoz kotést,
illetve 1d6- és térbeli elhelyezést végzd kontextualizald konstrukcidinak a mikodése kozott
fennall. Ez ugyanis a kontextualizacios mitkddésiik kozotti szoros 0sszefiiggést is vilagosabba,

konnyebben leirhatova teszi.

(1)  a. Most ebbél a bolesbél engedjem ki 8ket? Ennekem nem kell, hogy vigasztalj.

b. Ez az asszony volt nekem 6tddik éve minden.

Az (la) els6 mondataban a most deiktikus kontextualizalo konstrukcio végzi el a figyelem
eldterébe helyezett informacié idobeli elhelyezését a mondatban, a példa mésodik mondataban
pedig az énnekem hajtja végre a személyhez, dologhoz kotést. Az (1b)-ben viszont sem az ez
az asszony, >* sem a nekem deiktikus kifejezések nem hajtdk végre a személyhez, dologhoz
kotést mint kontextualizald miiveletet az adott elemi mondatban, hiszen a figyelem el6terében
1év6 informacidkhoz, azaz a kontextualizalt informacidk kozé tartoznak, ahogy ugyanezért az
otodik éve deiktikus kifejezés sem kap szerepet az adott elemi mondatban az iddébeli
elhelyezésben. Amig a deiktikus személyjeldlés a kozos figyelmi jelenet (vagyis a megfigyeldi
jelenet) valamely entitdsdhoz, jellemzden a megnyilatkozohoz mint tarsas létez6hoz képest
teszik lehetdvé a mondatbeli szereplk azonositasat, addig az el6térbe helyezett informaciok
személyhez, dologhoz kotése a referencialis jelenet (vagyis annak keretében a megfigyelt elemi
jelenet) valamilyen dologszerlien megkonstrualodo entitasdhoz viszonyitva torténik meg.
Hasonloképpen: amig a deiktikus tér- és iddjelolés a kozos figyelmi jelenet (vagyis a
megfigyeldi jelenet) teréhez és idejéhez, jellemzden a megnyilatkozohoz mint fizikai entitdshoz
képest teszi lehetové az elemi jelenet feldolgozasat, addig a mondat D3 dimenziojaban az

1ddbeli és a térbeli elhelyezés a referencidlis jelenet (vagyis a megfigyelt jelenet) valamilyen

5 Az ez az asszony azért nem személyhez, dologhoz kétést végrehajté kontextualizald elem a mondatban, mert a
mondat féhangsullyal kezdddik (1. Imrényi 2019).



crer

alabb err6l még sz6 esik — e kiilonbségtételbdl még korantsem kovetkezik, hogy az informaciok
diskurzusba agyazasat érinté kontextualizalds (konkrétabban a személyhez, dologhoz kotés,
illetve az idobeli €s térbeli elhelyezés) fliggetlen lenne a kontextusfiiggd kiindulépontoknak
szitualtsaganak) a miikodésétol.

A fentebb mondottak annyit jelentenek, hogy a deiktikus konstrukciok mint
kontextualizalok az elemi mondatok episztemikus Iehorgonyzasat kezdeményezik a
diskurzusban. A személyhez, dologhoz kotés, illetve az idébeli és térbeli elhelyezés
konstrukciéi mint kontextualizald6 elemek viszont konceptudlisan horgonyozzdk le a
dikurzusban a figyelem el6terébe helyezett informaciokat. Az elemi mondaton beliil a
személyhez, dologhoz kotést, illetve az iddébeli és térbeli elhelyezést kezdeményezd
kontextudlé elemek mondatkezdd pozicidja szimptomatikusan mutatja, ahogyan ezek a
kontextualizalok az elemi jelenetté formalodé informaciok diskurzusba agyazasanak fogalmi
Osvényét kijelolik. A D3-ban torténd kontextualizalast mint jelentésviszonyt ugyanis szérendi,
prozodiai megoldasok jelolik: a figyelem eldterében 1évd kontextualizalt rész, amelynek
megértéséhez a mondat kontextualizald elemei hatteret adnak, prozodiai szempontbol
prominensebb, a szorend tekintetében pedig belsébb helyezetti (1asd Imrényi 2017: 745, vo. 2019:
30-35). E kontextualizalok hatokore az elemi jelenetnek, mint a referencialis jelenet hatarolt
egységének a feldolgozasara terjed ki (vo. Imrényi 2017: 747-750). A megnyilatkozd tér- és
érvényre juttatd, deiktikus természetli lehorgonyz6 konstrukciok viszont a referencialis
jelenetnek mint egésznek a kontextualis értelmezésében jatszak l1ényegi szerepet (vo. Tatrai
2017: 1000-1006).

Mindamellett a személyhez, dologhoz kotésben, illetve az idébeli és térbeli elhelyezés
szoros Osszefliggését a deiktikus kontextualizalassal az is nyilvanvalova teszi a magyarban,
hogy eldbbi kontextualizalasok az alapbeallitas szerint akkor maradnak jeldletlenek, azaz akkor
nem igénylik az adott relacidt kidolgozo kontextualizalo elem szerepeltetését a mondatban, ha

a kozos figyelmi jelent résztvevdinek, azon belill is elsdsorban a megnyilatkozonak a tér- és
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55 Ahogy mar lathattuk, az episztemikus lehorgonyzas jelenségével kapcsolatban az angol nyelvii szakirodalomban
nemcsak a grounding (I. pl. Brisard, 2002, Langacker 2002), hanem az anchoring is (I. pl. Verschueren 2000)
hasznalatos. Ugyanez mondhato el a fogalmi lehorgonyzasrol is, amelyet szintén jeldlhet a grounding is (I. pl.
Givon 2008), és az anchoring is (l. pl. Langacker 2012). A problémahoz 1. még Simon 2014.



informaciok fogalmi lehorgonyzasanak a kiindulopontjaként (vo. Imrényi 2017: 750, 1.
részletesebben 2019: 35-43). A mondatban megjelend kontextualizalo elemek pedig éppen azt
teszik jeldltté nyelvi szimbdlumokkal, hogy a személyhez, dologhoz k&tésnek, illetve idébeli
¢s térbeli elhelyezésnek mint konceptualis viszonynak a feldolgozasa az emlitett

kontextusfliggd kiinduldpontoktol eltérd kiindulopontokhoz képest torténik.

(2) Eszrevettem, hogy ra akar iitni a rudasra, de még idSben kivettem a kezébél az

ostort.

A (2) els6 és harmadik tagmondata azt szemlélteti, amikor az elsé személyhez kotés marad
jeloletlen az elemi mondatban (a masodik személy esetében ezt a (1a)-ban szerepld Ennekem
nem kell, hogy vigasztalj masodik tagmondata szemlélteti).® A harmadik személyhez kotés
jellemzden akkor marad jeldletlen a mondatban, azaz akkor nem torténik meg a személyhez
kotés kontextualizald elemmel, ha koreferencialis viszony tételezhetd az adott elemi mondatban
anaforaként (vagy kataforaként) feldolgozott dologszeri entitéds és a diskurzus egy masik elemi
mondataban nominalissal kidolgozott entitas, az antecedens (vagy posztcedens) kozott. A (2)
masodik tagmondataban példaul (rd akar iitni a rudasra) a személyhez kotés nem torténik meg
kontextualizald elemmel (azaz jeldletlen marad, hogy ki akar raiitni a rudasra), am az adott
személy, akinek ezt a cselekvést tulajdonithatjuk (a novella Teleszkai nevili szerepldje), a
szovegel6zményben meg van nevezve (a koreferenciarol 1. részletesen Tolcsvai Nagy 2001: 194—
238, valamint v6. még 2017: 495-499).

A kontextualizacionak az elemi mondat D3 dimenzidjaban torténd funkcionalasa abbol
a szempontbdl mutatja rendszer €s a hasznalat kolcsonds feltételezettségét, hogy az elemi
mondatok kiilonb6zé kontextualizald konstrukcioi szorosan 6sszekapcsolodnak a kiillonbozo
kontextusfiiggd kiindulépontok miikédésével. Es mindez nemcsak a személyhez, dologhoz

kotésrdl, illetve az iddbeli és térbeli elhelyezésrdl mondhato el.

% Mindazondltal abbél, hogy a diskurzus résztvevéinek tér- és idSbeli pozicioja, illetve szociokulturalis
szitualtsdga jelenti az alapbedllitdst a személyhez, dologhoz kotés, illetve az iddbeli és térbeli elhelyezés
szempontjabol, korantsem nem kovetkezik az, hogy a fogalmi lehorgonyzédsnak ezek a kiinduldopontjai minden
esetben jeloletlenek maradnak. A (7a) masodik, Osszetett mondatanak elsé tagmondataban példaul az énnekem
olyan kontextualizal6 elem, amely a megnyilatkozd személyéhez koti a figyelem el6terébe helyezett
informaciokat. Ahogy az iddbeli elhelyezés szempontjabdl a (7a) elsé mondatdban (Most ebbol a bélesobol

e



5.2. A reflexiv kontextualizalok

Ahogyan arrél kordbban szd esett, a reflexiv kontextualizalok altalanos jellemzdje, hogy a
megnyilatkozénak a nyelvi szimbolumok diskurzusbeli alkalmazasahoz val6 reflexiv
viszonyulésat teszik jeloltté. Ahogy korabban sz6 esett réla (lasd 2.2.), a D1 dimenzidban a
reflexiv kontextualizalok a megnyilatkozé tudati beallitoddsdhoz mint kontextusfiiggd
kiinduloponthoz képest jelolnek ki referenciapontokat egy adott elemi jelenet episztemikus
lehorgonyzasa érdekében. A D3 dimenzidban viszont — hasonléan azokhoz az anchoring
kontextualizalokhoz, amelyek az el6térbe helyezett informaciok személyhez és dolog kotését,
illetve térbeli és idébeli elhelyezését végzik el — a reflexiv kontextualizalok kezddpontokat
jelolnek az adott informaciok diskurzusba agyazasahoz (v6. Langacker 2015).

Ezeknek a kontextusfiiggd kiinduldpontként a tudati bedllitodast érvényre juttatd
kontextualizal6 konstrukcidknak sajatos, ugyanakkor jellegadd csoportjat alkotjak a
megnyilatkozonak mint ismeretekkel, vagyakkal, szdndékokkal és érzelmekkel rendelkezd
mentalis agensnek a kozoltekhez valé szubjektiv viszonyuldsat (attitlidjét) nyelvileg

felismerhetové tevd kontextualizalok.

(3)  De szerintem neki mar akkor kezdhetett rohadni, csak a haja lobogott font.

Az elemi mondatban ezek k6z¢é a kontextualizalok kozé tartoznak az episztemikus modalitas,
az evidencialitds, valamint az értékeld attitlid kifejez6i, amelyek a résztvevok mentalis
vilagabol jelolnek ki kontextusfiiggd referenciapontokat a referencialis jelenet hatarolt
egységének a konnyebb feldolgozasdhoz, illetve jobb megértéséhez. Ahogy egy korabban
idézett részben (Talan most roppant dssze visszavonhatatlanul) a taldn, Ggy a (3) elsd
tagmondataban a szerintem funkcional ilyen szubjektiv viszonyulast kifejezé reflexiv
kontextualizaloként az episztemikus bizonytalansag jelolésével (egyébirant a kezdhetett
rohadni szerkezetben a -het morféma is hasonld funkciot tolt be).

Az elemi mondat Imrényi altal megnevezett fajtai koziill még a mondatbevezetd
tipusjelolok mutatnak hasonldsagot a kozos figyelmi jelenet mentalis vilagabol kontextusfiiggd
referenciapontot felkinal6 és egyuttal a fogalmi lehorgyonyzashoz kezddpontként funkcionalo

kontextualizalokkal (vé. Imrényi 2017: 752-754).

4) Ha megszamolod, talan egy tiszta sz6 se marad, csak hazugsag.



A (4)-ben példaul a ha a mondatban lehorgonyz6dé folyamatot hipotetikus szituacioként teszi
hozzaférhetévé. Az Imrényinél szerepld tovabbi kontextualizalok, a diskurzus szervezddését
jelolé elemek, valamint az értelmezdk egyéb reflexiv viszonyulasok tesznek a kontextualizacio

részeEve.

(5) De hat musz4j volt, nem?

Ahogy az (5)-ben a de hdt konstrukcio is szemlélteti, a diskurzus részei kozotti kapcsolat
feldolgozasara reflektaldé kontextualizald elemek szintén a megnyilatkozo tudati
beallitodasanak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak a mitkddésével kapcsolodnak dssze. Az
ilyen tipusi kontextualizalok egyfelél a mellérendelé viszonyok feldolgozéasanak
kontextualizalo szerepére iranyitjak a figyelmet (lasd Kugler 2017: 854-880), masfeldl arra,
hogy a diskurzus koherencidja nem csupan referenciélis, hanem relacios természetii is egyben
(lasd Sanders—Spooren 2001), ahogy ezt a diskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasaban
szerepet kapd olyan metapragmatikai jelzések is reflexié targyava teszik, mint a kiilonféle
diskurzusjelolok. Tovabba az (5) példa azzal, hogy egy utokérdést (nem?) is tartalmaz,
lehetdséget nyUjt arra is, hogy utalni lehessen a rekontextualizacid jelenségére, amely az
értelmezOk esetében is 1ényegi szerepet jatszik (lasd Imrényi 2017: 755758, tovabba vo. még

Krizsa-Szab6 2019, Roské 2020).

(6) Csak ugye, itt a kapolnanal volt meg az eskiivd annak idején

A (6)-ban az a kdpolnandl jelenik meg olyan értelmez6 konstrukcioként, amely az itt deiktikus
kifejezést értelmezi utdlagosan, azaz kiaknazza az itt nyelvi szimbdolum adott mondatban
torténd alkalmazdsdhoz valo reflexiv, metapragmatikai viszonyulds rekontextualizacios
lehetdséget.

A reflexiv kontextualizalokrdl szolva azt is ki kell emelni, hogy nemcsak az elemi
mondatokon beliil, hanem azokon tul is megjelenhetnek olyan konstrukciok, amelyek a nyelvi
szimbolumok diskurzusbeli alkalmazasdhoz valo reflexiv viszonyulast teszik nyelvileg
kidolgozotta. gy a reflexiv kontextualizalok kozé tartoznak a kontextualizalo tagmondatok is,
amelyek a kozoltekhez vald explicit metapragmatikai viszonyulast kiilon elemi jelenetként
konstrualjdk meg, jellemzden olyan predikacioként funkciondlva, amely a kontextualt
tagmondatot a kontextus mentélis vilagahoz horgonyozza le (lasd részletesen Kugler 2017:

844-848, 874-878, valamint 2019, v6. még Langacker 2008, Pelyvas 2006).



(7) Te meg, latszik, nem tudod, mi az iinnep!

A (7)-ben mellékmondatként megfigyelhetévé tett elemi jelencthez (mi az iinnep)
hozzékapcsolodik a beszédpartner nemtudasat tematizalo, az 6 tudati beallitddasara reflektalo
fomondat (te meg nem tudod), amelybe beékelddik még egy ezt kontextualizaldo tagmondat
(latszik), amely a beszélé tudati beallitddasara reflektal.>’

A nyelvi szimboélumok alkalmazasahoz kapcsolodo reflexiv viszonyulast ugyanakkor
6nalld kontextualizdl6 mondatok is kifejezhetik, ahogy ezt a (8) is szemlélteti, amellyel a
megnyilatkozd egy hosszabb, jonéhany mondatbol allo szovegrészletre reflektal, igy
kontextualizalva azt.

(8) Nagyon nehéz civileknek megmagyarazni.>®

Tovabba reflexiv kontextualizalokként funkcionalnak a diskurzusokhoz kiilsédlegesen

kapcsolodo metapragmatikai jelzések, az igynevezett paratextusok is (lasd Genette 1996).

9) M¢észoly Miklos: Szarnyas lovak

Az olyan paratextusok, mint példaul a (9)-ben a szerzé neve a mii cime, illetve az azokhoz
hasonléan cimkeszerti miifajmegjelolések, al- és fejezetcimek, tartalomjegyzékek, valamint a
mondatokba formalt, szovegszerli el0szok, utdszok, fiilszovegek és labjegyzetek lényeges
kontextualizalo szerepet toltenek az irodalmi (szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos ¢és
publicisztikai) szovegek megértése soran.

Visszatérve a kontextualizal6 tagmondatokra, az is elmondhato roéluk, hogy — hasonldéan
az elemi mondat episztemikus modalitast és evidencialitast, illetve értékeld attitiidot kifejezo
reflexiv kontextualizaloithoz — ugyancsak a kozoltekhez vald szubjektiv attitidot (a
szubjektumként  érvényesitett viszonyulast) teszik nyelvi reflexido targyava. A

megnyilatkozonak mint konceptualizdlonak a kozoltekhez vald szubjektiv viszonyulasa

57 A reflexiv kontextualizalas keretében a lehorgonyzo predikaciot megvalésitod kontextualizald tagmondatok til,
amelyek jellemzdje, hogy aktivaltsaguk ideiglenes, a figyelem athelyezddik réluk a célszerkezetre, azok a mentalis
mukodést megjelenitd tagmondatok is értelmezhetdk, amelyek nem a megnyilatkozé tudati beallitddasat teszik
metapragmatikai reflexi6 targyava (vo. Kugler 2017: 874-878).

%8 Bz a példa Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényébél szarmazik.
https://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.htm
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tobbféleképpen megkonstrualodhat. Egyfeldl érvényre juthat az adott kontextualizald
konstrukcioban rejtetten, szubjektiv(ebb)en, vagyis anélkiil, hogy a megnyilatkoz6 6nmagat az
adott kontextualizdldo konstrukcioban mentalis agensként, azaz akként megfigyelhetd
szereploként objektivalnd. Ezt nevezi Langacker (2006) szubjektivizacionak (lasd még ehhez
Tolcsvai Nagy 2017: 462—466).

(10)  a. Szombat van, biztos elmentek palinkazni

b. Egy biztos: szdmunkra ismeretlen médon szenvedett

A (10a) masodik tagmondataban a biztos alkalmazasa az elemi mondat keretében szemlélteti a
reflexiv kontextualizalas szubjektiv(ebb)en torténé megkonstrualasat, a (10b) pedig egy
kontextualizald6 tagmondat (egy biztos) esetében hoz példat arra, amikor abban a
konceptualizal6 nem objektivalodik, azaz nem horgonyzodik le a személyjeldlés altal

t.59

szereploként.” Masfeldl annak a lehetdsége is fenndll, hogy a megnyilatkozonak a kozoltekhez

valé szubjektiv viszonyulasa nyiltabban, objektiv(ebb)en konstrualédjon meg.

(11) a. Pedig szerintem itt mar ol tudna kapaszkodni a két 16.

b. Azt hiszem, meghtztam kicsit 6ket az utols6 emelésnél.

A (11a)-ban a szerintem elem ugyanugy a résztvevok mentalis vilagabol jeldl ki kontextusfiiggd
referenciapontot az elemi mondatban hozzaférhetévé tett jelenet a konnyebb feldolgozasahoz,
illetve jobb megértéséhez, mint a (16a)-ban a biztos elem. Am a szerintem kontextualizald elem
a kozoltekhez vald reflexiv viszonyulast objektiv(ebb)en, a megnyilatkoz6hoz mint
szubjektumhoz lehorgonyozva, azaz a jelenet mentalis feldolgozasanak kontextusfiiggd
referenciapontjat is objektivalva fejezi ki. A (11b) kontextualizald tagmondata (azt hiszem) —
szemben a (10b) kontextualizald6 mondataval (egy biztos) — ugyancsak objektiv(ebb)en
konstrualija meg a reflexiv kontextualizalast. Altalanossagban az mondhaté el, hogy a
szubjektiv(ebb) konstrualas inkabb az elemi mondaton beliili reflexiv kontextualizalast, mig az
objektiv(ebb) konstrudlds inkabb a tagmondattal torténd kontextualizalast jellemzi. Utdbbi
ugyanis mar dnmagaban is lehorgonyzott jelenetként konstrualodik meg.

Mindazonaltal a reflexiv kontextualizalokkal kapcsolatban a szubjektivizadcidé nemcsak az

objektivizacioval, hanem a perspektivizacidval kapcsolatban is reflexio targyava teheto (lasd

9 Torténeti szempontbdl megemlithetd, hogy az elemi mondaton beliili kontextualizalok gyakran 6nalld
tagmondatbol szarmaznak (pl. a talan az (ugy) taldlom, hogy, a bizony pedig a bizonyos, hogy tagmondatbol).



Sanders—Spooren 1997: 86-95). Ahogy a (10)—(11) példaiban is megfigyelhetd, a tudati
beéllitddas mint kontextusfiiggd kiindulépont alapesetben a megnyilatkozohoz mint mentalis

dgenshez kotodik.®°

(12)  de lehet, hogy az egész csak egy alom mérgezése.

Ezt akar a (12) is szemléltethetné, hiszen az ott szereplé kontextualizalé tagmondatnak (de
lehet) konnyii olyan értelmezését adni, hogy az az adott megnyilatkozo episztemikus
bizonytalansagat teszi nyelvileg hozzaférhetévé. Am a Szdrnyas lovak cimii novella
kontextusaban célszeriibbnek tiinik ugy értelmezni ezt a kontextualizald tagmondatot, hogy
abban a torténetmond6 nem a sajat aktudlis, hanem a torténet szerepldjeként atélt korabbi
bizonytalansagat jeleniti meg. Azaz: kontextusfiiggd kiindulopontként nem a sajat aktudlis
tudati bedllitddasara reflektal, hanem kordbbi énjének tudati bedllitddasara. Ahogy ugyanis
arrol korabban mar sz6 esett, ez a fajta kontextusfiiggo kiindulopont is athelyezddhet mas — az
aktualis megnyilatkoz6tol kiillonb6z6 — mentalis agensre (v6. még Tatrai 2017: 1049-1051, 2019:
18-25).

(13) a. A latogatas utan pedig éppen 6 kezdett faggatni, hogy mért mentiink oda.
b. A tegnapi viharban persze nem jott senki ide, amikor leszakadt

a villamharito. ..

A (13a) a perspektivizaciot egy fliggd idézettel szemlélteti, ahol a reflexiv kontextualizaloként
funkciondl6é i1dézé mondat a referencialis jelenet egy harmadik személyként megkonstruélt
perspektivizaciot az irénia jelenségével Osszefiiggésben problematizélja. Ha a példaban
talalhatdé megnyilatkozast gy értjilk, hogy annak beszéldje a villamharitd leszakadéasaval
Osszefliiggésben feltételezett segitségnyujtas elmaradasat nemhogy nem helyesli, hanem
egyenesen az azzal kapcsolatos kritikdjat implikalja, akkor abban a persze kifejezés ironikus
értelmezését kovetjiik. gy ennek a példanak a segitségével is ra lehet mutatni arra, hogy egy
nyelvi konstrukci6 ironikus értelmezésének alapvetd feltétele €s velejaroja a perspektivizacio

felismerése, vagyis annak tudatositasa, hogy az aktualis megnyilatkozo az adott konstrukcio

80 E tanulmanyban — szemben korabbi irasaimmal (v6. pl. Tatrai 2011: xx, 2019: 18—20) — nem teszek javaslatot a
szubjektivizacio langackeri fogalomértelmezésének kiterjesztett értelmezésére (vo. még Sander—Spooren 1997), a
szubjektivizaciot itt a reflexiv kontentextualizalok jellemzéséhez, nem pedig atfogdé magyarazatahoz alkalmazom.



erejéig elharitja magatdl a mondottak érvényességéért a feleldsséget (vagyis azt nem mondja
komolyan). Az irdnia igy a perspektivizaciora alapozott rejtett (implikalt) metapragmatikai

reflexioként teszi lehetdvé egy szituacio kritikai értékelését (1asd Tatrai 2017: 1053-1057).

5.3. Ellenorzo kérdések

1. Hogyan jelenik meg a kontextualizacié a mondat kiilonb6z6 dimenzidiban?
2. Mi jellemzi a deiktikus kontextualizalok mondatbeli miikodését?

3. Mi jellemzi a reflexiv kontextualizalok mondatbeli miikodését?



6. A KOZOS CSELEKVESEK DISZKURZIV MINTAZATAI

A nyelv és a cselekvés kozott szoros kapesolat van. A kdzos figyelmi jelenetekként funkcionalo
diskurzusok a nyelv kozegében zajlo interakcidk is egyben. A nyelvi interakciok olyan
Osszehangolt, k6zds emberi cselekvések, amelyek 1ényegi szerepet jatszanak az emberek egyéb
— nem vagy nem kizarolag nyelvi — cselekvéseinek az Osszehangoldsdban, illetve
végrehajtasdban (lasd 2.).8* Példaul részt vehetiink olyan nyelvi interakcioban, amelynek
keretében utbaigazitast kériink és kapunk valakitél, de olyanban is, amelynek keretében a
masikkal kozOsen Osszeszereliink egy gyerekdgyat, sot olyanban is, amelynek keretében
tudomanyos problémak értelmezéséhez igyeksziink fogddzokat nyujtani az olvasdink szdmara.

A nyelvi interakcidban a megnyilatkozoként fellépd résztvevd tolti be a cselekvd
szerepét. A maga figyelemiranyitasi aktusaval kezdeményezd szerepet jatszik a diskurzus
keretében zajlo tarsas cselekvések végrehajtasaban. A megnyilatkozas feldolgozasi egységként
megjelend elemi mondat pedig kommunikativ cselekvést megvaldsité beszédaktusként is
funkcional. A nyelv és a cselekvés kozotti szoros kapcsolat tehat a diskurzusban, a

megnyilatkozasban és a mondatban egyarant megmutatkozik:

e adiskurzus az abban résztvevok dsszehangolt emberi cselekvése, nyelvi interakcio;
e amegnyilatkozas a diskurzus egyik résztvevdjének a figyelemiranyitasi aktusa;

e amondat a megnyilatkozas keretében megvalosulod beszédaktus.

A beszédaktusok tehat azok a kommunikativ cselekvések, amelyeket a megnyilatkozasaink
keretében kimondott vagy leirt mondatainkkal megvalositunk.®? Amikor ugyanis a kiilonbdzé
kommunikécios helyzetekben megnyilatkozunk, e megnyilatkozasok mondataival kiilonb6z6
kommunikativ cselekvéseket is végrehajtunk. Példaul utasitasokat adunk, megallapitdsokat
tesziink, kérdéseket fogalmazunk meg, figyelmeztetliink, bocsanatot kériink, konyorgiink,
igéretet tesziink, bokokat mondunk, vagy éppen panaszkodunk. A megnyilatkoz6 ugyanis

azzal, hogy a diskurzus keretében befogadoja figyelmét valamilyen kommunikativ céllal egy

61 A koz6s cselekvés (joint action) és az dsszehangolds (coordination) fogalméhoz lasd Croft 2009.
62 A beszédaktusok pragmatikai vizsgalatanak, amelyet Auistin (1962) inditott el, attekintd bemutatéséra 14sd Sbisa
2009, valamint magyar nyelvre iranyul6 empirikus vizsgalatokkal 6sszefiiggésben lasd Szili 2004.



referencidlis jelenetre iranyitja, valamilyen valtozast is el6idéz kettejik vildgaban. A
referencialis jelenet k6z0s megfigyelése soran a mondataival egyfeldl kifejezésre juttatja a sajat
mentalis allapotait: ismereteit, szandékait, vagyait, érzelmeit. Masfelél ezekkel a mondatokkal
a masik mentalis iranyultsagat is befolyasolja, azaz hatast gyakorol annak mentalis allapotaira:
ismereteire, vagyaira, szandékaira vagy éppen érzelmeire.

A beszédaktusokkal kapcsolatban eldszor azt a kdzponti kérdéssel foglalkozunk, hogy
milyen Osszefliggés van a mondatok és a kommunikativ cselekvések, illetve a mondatok
szerkezete és cselekvésértéke kozott, azaz hogyan horgonyzodnak le interakcionalisan a
mondatok a kozds figyelem kontextusaban (6.1.). Ezt kovetden azt targyaljuk, hogy a
beszédaktusok mint mondatokkal megvaldsuld6 kommunikativ cselekvések a kommunikacios
szandékok harmas iranyulasa alapjan hogyan sorolhatok kiilonb6z6 alaptipusokba (6.2). Az

attekintés soran a magyarra jellemz0 konstrualasi moédokra fokuszalunk.

6.1. A mondatok mint beszédaktusok

A beszédaktusokként funkcionaldé mondatok valamilyen valtozast kezdeményeznek a
résztvevoket magaban foglalo (bels6), illetve az oket korilvevd (kiilsd) vilagban. A
megnyilatkozasok keretében kimondott vagy leirt mondatok ugyanis nem csak elemi
jeleneteket konstrudlnak meg és horgonyoznak le a diskurzus vildgdban. Az adott
diskurzusokban a kiilonboz6 kozlési funkcioban megjelend mondatok valamilyen

kommunikativ célt szolgalo tarsas cselekvést is megvaldsitanak.

(1)  a. Ezalany nagyon szép.

b. igérem, majd bemutatlak neki.

Talan nem nehéz elképzelni egy olyan szituaciot, amelyben a (1a) és a (1b) egy parbeszéd két
forduldja. Ebben az esetben a bemutatdst megigérd személy akkor érti meg azt, amit
beszédpartnere mondott, ha bizonyos kommunikativ szdndékokat is tulajdonit neki. Valaszabol
kitlinik, hogy beszédpartnere megnyilatkozasat olyan indirekt kérésként értelmezte, amelyet
modjaban all teljesiteni. Ebben az esetben tehat az (1a) a kérés, az (1b) pedig az igéret

kommunikativ cselekvését hajtja végre. A kommunikativ cselekvésekkel a megnyilatkozonak



természetesen az is a szandékaban all, hogy valamilyen hatést valtson ki a beszélétarsaban.5
Az (1b) megnyilatkozoja példaul akkor éri el a kivant hatast, ha cimzettje nagy reményeket
taplal az irant, hogy a kdzeljovében bemutatjdk a szdmara kozel sem érdektelen személynek.
Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy a megnyilatkoz6 az (1a) mondattal nem csak akkor
valosithat meg sikeresen egy kommunikativ cselekvést, ha az kérésként értelmezheté. Adott
esetben az (1a) akkor is sikeres kommunikativ cselekvés lehet, ha a beszédpartner annyit érti
meg, hogy a beszél6 egyszeriien meg van gy6zodve arrol, amit allit.

A mondatok a kozos figyelmi jelenet kontextusaban, annak interakcionalis jellegét
kiaknazva valnak kommunikativ cselekvésekké.®* Egy mondat akkor tolti be sikeresen a maga
kozlési funkcidjat, ha a diskurzus mindkét résztvevoje ugyanazt a beszédcselekvés-értéket
tulajdonitja neki, vagyis ha a befogad6 sikeresen felismeri, hogy a megnyilatkozonak az adott
mondat kimondasaval milyen kommunikacios szandéka van. Ezt a kontextualizacios
folyamatot nagyban megkonnyiti, hogy léteznek olyan konvencionalis nyelvi megoldasok,
amelyek jelzik a mondat cselekvésértékét, azaz illokucios erejét felismerhetévé teszik.®® Ezek
a fajta kontextualizald konstrukciok a mondat interakcionalis lehorgonyzasaban, azaz a mondat

beszédaktusként torténd értelmezésében kapnak 1ényegi szerepet (v6. 4.).

(2)  a. [gérem, majd bemutatlak neki.

b. Kérlek, tedd ezt meg most azonnal!

A (2a) és a (2b) egyarant tartalmaz egy-egy olyan fémondatot (Igérem, illetve Kérlek), amelyek
kiilonallo elemi jelenetekként konstrudljak meg azokat a kommunikativ cselekvéseket (az
igéretet ¢és a kérést), amelyeket a megnyilatkoz6 a mellékmondatokban kifejtettekkel
Osszefiiggésben megvalodsitani kivan. Az adott elemi mondatok beszédcselekvés-értékét
azonban nem csak egy masik, explicit metapragmatikai jelzésként funkcionalé elemi mondat
teheti jeloltté. A beszédcselekvés-érték magaban az adott elemi mondatban is jeloltté valhat.
Szemben a (2a)-val, ahol nem jelzi nyelvi megoldas — legalabb is az itt megjelend irasbeli
formajaban — a mellékmondat cselekvésértékét, a (2b)-ben az igealak felszolito modja (tedd),

valamint a szérendi inverzi6 (tedd ezt meg) olyan konvencionalis nyelvi megoldasok, azaz

83 Austin 1962.

8 Langacker 2015.

8 A beszédaktus-elmélet a kommunikativ cselekvéseket az itt ismertettd]l eltéréen, logikai kiindulopontbél
targyalja. Searle (2000: 138-140) szerint az illokucios aktust megvaldsitdé mondatok két Gsszetevéb6l allnak.
Egyrészt a propoziciobdl, amely a beszédaktus tartalmi oldalat jelenti, masrészt az illokiicios erébdl, amely azt
teszi lehetévé, hogy a beszédaktus cselekvésértékkel rendelkezzék.



olyan interakcionalis kontextualizalok, amelyek a mondat kozlési (interaktiv) funkcidjat, azon
beliil is a cselekvésértékét jelzik.®

A beszédcselekvés-érték jelzésének legszembetlindbb esetei az olyan un. performativ
igék, mint a (2a)-ban szerepl6 igérem és a (2b)-ben szereplé kérlek mellett példaul az eskiiszom,
a megparancsolom, a sajndlom, a kdészonom, az dllitom, a bemutatom, a megdllapitom. A
performativ igék olyan elsé személyl, jelen idejli igealakok, amelyek a megnyilatkozohoz
lehorgonyozva teszik explicitté¢ azt a kommunikativ cselekvést, amelyet a megnyilatkozo az
adott mondattal végre kivan hajtani. (A szintén a (2a)-ban szereplé bemutatlak itt nem
performativ ige, mert nem a megnyilatkoz6 aktudlisan végrehajtott beszédaktusara vonatkozik,
hanem egy jovObeli, megigért beszédaktusnak a leirasara.) Ahogy a (2a—b) is megmutatta, a
performativ igék jellemzden fomondatokként konstrudlodnak meg a magyarban is. Ezek a
performativ igét tartalmaz6 fémondatok a reflexiv kontextualizalok kozé sorolhatdk, hiszen
olyan expliciten metanyelvi konstrukcidokként funkcionalnak, amelyek a megnyilatkozénak a
nyelvi szimbolumok diskurzusbeli alkalmazasahoz valo reflexiv viszonyulasat teszik jeloltté. E
fomondatok ugyanis — kontextusfiiggd kiindulépontként a megnyilatkozé tudati bedllitodasat
érvényre juttatva — azt az interaktiv kontextust teszik explicitté, amelyben a mellékmondat

kozlési funkcidja feldolgozhatova valik.

(3)  a.Koszonom a fontos észrevételeket.

b. Kérem a szamlat!

Ugyanakkor — ahogy ezt a (3a—b) is mutatja — a magyarban is el6fordul, hogy a performativ
igék nem kontextualizald tagmondatként konstrualodnak meg. Ekkor az adott mondat
magjaként valdsitjadk meg az adott kommunikativ cselekvést, igy kapva lényegi szerepet a
mondat interakciondlis lehorgonyzasaban.

Mindazonaltal azt is ki emelni, hogy nem minden beszédaktus valdsithatd meg
performativ igékkel.®” Egyfeldl a sértés nem hajthaté végre a megsértelek igealakkal, ahogy a

kiginyolas sem a kigunyollak, s6t a fenyegetés sem a megfenyegetlek igealakkal. Masfeldl a

8 A beszédcselekvés-értéket jelzd nyelvi konvencidkra a klasszikus beszédaktus-elméletben az illokicios erdt
jelold eszkozok (illocutionary force indicating devices, IFIDs) az elterjedt elnevezés (lasd pl. Searle 1998), itt
azonban a interakcionalis kontextualizalok elnevezést részesitjiik elényben (vo. Langacker 2015).

57 A performativ igéket nem tartalmazé megnyilatkozasok cselekvésértékének probléméjat generativ szemantikai
keretben értelmezé John Ross (1970) allitotta fel az ugynevezett performativ hipotézist. E hipotézis szerint minden
mondat mélyszerkezete tartalmaz egy performativ igét, amely a performativ térlés miatt nem jelenik meg a felszini
szerkezetben. A performativ hipotézis kritikai bemutatasara lasd Yule 1996: 51-52, Reboul-Moeschler 2000: 39—
41, valamint Marmaridou 2000: 187-189, amelyek szerint a performativ hipotézisb6l 1ényegében annyi tarthato
fenn, hogy a beszédaktusok konvencionalisan megvaldsithatok.



meggy0zeés sem valosithaté meg egyszeriien a meggyozlek kimondasaval, ahogy a tanitds sem
a megtanitalak egyszerii kimondéasaval. Az el6bbi esetekben ugyanis értékelésbeli, az utébbi
esetekben pedig idébeli kiilonbség, illetve fesziiltség van az adott kommunikativ cselekvés
leirdsa €s annak megvalositasa kozott. Kovetkezésképpen a beszédaktusokat kifejezo igéknek
csak egy — igaz, jelentds — része miikodik performativ igeként, a masik résziik viszont nem hajt
végre beszédaktust, csak leirja azokat. ® Mindehhez hozzatehetd még az is, hogy bizonyos
allandosult hatarozoés szerkezetek (magunk kozott mondva, dszintén szolva, az igazat megvallva
stb.) a performativ igékhez hasonléan funkcionalnak, hiszen ugyancsak a hozzajuk kapcsolodo
elemi mondat cselekvésértékét jelolik.

Ahogy az a (2b) mellékmondataban is megfigyelhetd volt, a beszédcselekvés-érték
jelzésének vannak egyéb lehet6ségei. Szemben a performativ igékkel, amelyek kiilon elemi
mondatként iS megkonstrualodhatnak, a beszédcselekvés-érték jelolésének ezek a
konvenciondlis nyelvi megolddsai az adott elemi mondat szerkezetébe integralodva jelzik

annak kozlési funkcidjat.

(4)  a Még talalkozunk [intonacios kontir megallapitasként kimondva]
b. Még talalkozunk [intonacios kontur igéretként kimondva]
c. Még talalkozunk [fenyegetés intonacios konturja]
d. Még talalkozunk [eldontendd kérdés intonacios konturja]

e. Még talalkozunk [felkiéltas intonécios kontarja]

A (4)-ban szereplé mondat tobbféle beszédaktus lehet6ségét hordozza magaban. Adott
koriilmények kozott funkcionalhat akar a jovore vonatkozd egyszerii megallapitasként (4a),
ugyanakkor egyarant lehet pozitiv toltetii igéret (4b) vagy negativ toltetii fenyegetés (4b) is. S6t
megvalosulhat akar az informaldédast megcélzo eldontendd kérdésként (4d) vagy erds €rzelmi
toltéssel rendelkez6 felkialtasként (4e) is. Ha ez az egymondatos megnyilatkozas szoban
hangzik el, kevés az esély arra, hogy tévesen itéljiik meg a megnyilatkozé szandékat, €s az
esetleges igéretet fenyegetésként vagy az esetleges fenyegetést kérdésként értelmezziik. Az
intonacié és a hangsuly ugyanis 6nmagaban is jelezni tudja a mondat cselekvésértékét. Az
erdteljes expresszivitast emellett kifejezhetik még kiillonb6z6 mondatszok (jaj, hitha stb.), az

eldontend6 kérdésben pedig az -e, ugye, vajon partikulak is jelolhetik a cselekvésértéket. A

8 A beszédaktusigékbdl kiinduld szemantikai osztalyozasok a beszédaktusok részletes felsorolasat adjak,
Wierzbicka (1987) példaul 270 beszédaktusigét sorol 37 tipusba. A beszédaktusok klasszifikacidinak attekintését
a magyar nyelv vonatkozasaban lasd Szili 2004: 91-96.



lexikai megoldasok, valamint az intonacio és a hangstly adta lehetéségek mellett egyéb nyelvi
konvenciok is szerepet kapnak a megnyilatkoz6 kommunikacids szandékanak a
felismertetetésében: az alkalmazésba vett igemod, a szorend ugyancsak szerepet jatszik az adott
mondat cselekvésértékének kifejezésében. Ahogy az irott médiumokban az olyan irdsjelek, mint
a felkialtojel és a kérdéjel, vagy a kiilonféle emotikonok (pl. @)) szintén interakcionalis
kontextualizalokként miikodnek.

Kommunikativ cselekvések azonban nem csak az elemi jeleneteket kidolgozottan

megkonstruald és lehorgonyzé elemi mondatokkal valésithatok meg.

(5) a.Pszt!
b. H¢!
c. Ajjajjaj!

Az (5)-ben talalhat6 n. tagolatlan mondatok elemi jelenetek nyelvi kidolgozasa nélkiil is
rendelkeznek kozlési funkcioval. Az (5b) Gnmagaban is funkcionalhat csendre int6 utasitasként,
ahogy az (5b) is figyelmeztetésként, az (5¢) pedig sajnalkozasként.

Térjlink vissza az (la) példahoz: az abban szerepld Ez a lany nagyon szép
megnyilatkozas kérésként torténd értelmezhetdségét a fentieck még nem magyarazzak. Ebben a
mondatban ugyanis nem taldlhaté olyan nyelvi konvencid, amely felismerhetdvé tenné a
kéréshez kapcsolodd kommunikativ szandékot. Am az adott interakcidban mozgosithato
kontextualis ismeretek (lasd 2.1.) az azt jelzé nyelvi konvenciok hianyaban is felismerhetové
tudjak tenni az (la)-ban szerepl6 mondat beszédcselekvés-értékét. Hasonld a helyzet a (4)
esetében (Holnap taldlkozunk) akkor, amikor az nem szdban hangzik el, hanem irasban
fogalmazodik meg. Ekkor ugyanis az igéret és a fenyegetés intondcios konturja kozotti
kiilonbséget egy felkialtojel hasznalata 5nmagaban nem adja vissza. Igy ebben az esetben is a
kommunikacios koriilményeknek, vagyis a kontextusnak, tovabba — ha van ilyen — a nyelvi
kornyezetnek, azaz a ko-textusnak az ismeretében lehet eldonteni, hogy a két emlitett
beszédaktus koziil melyiket valositja meg a Holnap talalkozunk! mondat.

A beszédaktusok egy részére, a kozvetlen beszédaktusokra tehat az jellemzd, hogy a
mondat cselekvésértékét bizonyos interakciondlis kontextualizalok (performativ igék és egyéb
lexikai megoldasok, az intonaciéo és a hangsuly, a kozpontozas, az igemod, a szoérend)
konvencionalisan jelolik. A kozvetett beszédaktusok esetében viszont a mondat
cselekvésértékének a megértése a kontextus feldolgozasanak a fliggvénye. Ugyanakkor azt is

hangsulyozni kell, hogy a mondatok cselekvésértéke mindig az adott interakcioban létrejovo



kontextus ismeretében dolgozhat6 fel sikeresen — az interakcionalis kontextualizalok éppen ezt
konnyitik meg a kdzvetlen beszédaktusok esetében.®® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
beszédaktusok miikdodésének megértéséhez — éegyenek azok akar kdzvetlenek, akar kdzvetettek
—nem elegendd csak a kommunikécids célra irdnyuld szandékoltsagra és a konvencionalitasra
tamaszkodni. Emellett figyelembe kell még venni a beszédaktusok diszkurziv jellegét, vagyis
azt az interaktiv viszonyrendszert, amelyben a kommunikacios szandék és az azt jel6l6 nyelvi
konvencio — amennyiben van ilyen — feldolgozhatova valik.

A kozvetett beszédaktusok alkalmazasaban, illetve feldolgozasdban kozponti
szerephez jut a metonimikus gondolkodasnak.”® A beszédaktusokkal kapcsolatban is
rendelkeziink fogalmi sémakkal, hiszen ismerjiikk a kiilonb6zd tipust beszédaktusok sikeres
végrehajtasanak forgatokonyveit. Ismerjiik, milyen el6zményei, eredményei, kdvetkezményei
vannak e kommunikativ cselekvéseknek. A kozvetett beszédaktusokra is jellemz6 metonimikus
figyelemathelyezések alapjat tehat a fogalmi sémak alkotjak. "* A fogalmi sémék mindennapi,
tapasztalati valoszinliséggel rendelkez6 kovetkeztetésekre adnak lehetéséget (lasd még 7.2.).
Mindezt nézziikk meg eldszor egy kérés kiilonbdzo magyar nyelvi megjelenéseinek példajan

keresztil:

(6)  a. Kérlek, csukd be az ablakot!
b. Be tudnad csukni az ablakot?
c. Szeretném, ha becsuknad az ablakot.
d. Be kellene csuknod az ablakot.
e. Be fogod csukni az ablakot?

f. Huzat van.

A (6a) — ahogy azt a kérlek performativ ige és a csukd be felszolito moda igealak
konvencionalisan jeloli is — kozvetlen beszédaktusként jeleniti meg a kérést. A (6b—f) példak
viszont kozvetett beszédaktusokként toltik be a kérés funkcidjat. A (6b) és a (6¢) a kérés
elézményeit, a hozza kapcsolodo forgatokonyv korabbi szekvencidlis egységeit nevezik meg.

Egy kérés sikeres végrehajtasanak ugyanis egyfeldl eléfeltétele az, hogy a cimzett képes legyen

8 A kontextus szerepének fontossagat hangsulyozza a beszédaktusok miitkddésében pl. Croft 1994, Marmaridou
2000: 193-222, valamint Mey 2001: 206-235.

0 A kdzvetett beszédaktusok aldbbi, a fogalmi metonimiabol kiindulé magyarazata Panther és Thornburg (1997,
1998) modelljén alapul. Lasd még Komldsi 2003.

L A kdzvetett beszédaktusokrol (indirect speech act) vo. még Searle 1997a, b, amely a kdzvetlen beszédaktusok
mitkodését az Uin. sikerességi vagy szerencsefeltételekbol (felicity conditions) kiindulva magyarazza.



a keért cselekvés végrehajtasara, masfeldl az is, hogy a megnyilatkoz6 vagyjon arra, hogy az
megvaldsuljon. Ha jol miikdodik a metonimikus jelentéskiterjesztés, akkor a cimzett a
tapasztalataibdl kiindulva mindkét esetben arra kovetkeztet, hogy az ablak becsukasara kérik.
Akarcsak a (6d) esetében, ahol azonban nem az elézmények vannak megnevezve, hanem a
kérés lényegi feltétele, amely a cimzett kotelezettségvallalasara vonatkozik a kért cselekvés
eredményes végrehajtasat illetden. A (6e) esetében pedig a metonimikus jelentéskiterjesztés
azon alapul, hogy ismerjiik a kérés sikeres végrehajtasanak a kovetkezményét, vagyis azt, hogy
a kért cselekvés a jovOben meg fog valosulni, mégpedig a cimzett tevoleges részvételével. Mint
lathattuk, a (6b—¢) példak esetében a kiilonbozé kozvetett beszédaktusoknak vannak nyelvi
ismertetdjegyei. A kozvetett kérés esetében az elézményekre vonatkozdéan a cimzetti
képességet ¢és a megnyilatkozéi akaratot, az eredmények esetében a cselekvés
szlikségszerliségét, a kovetkezmények esetében a kért cselekvés megvaldsuldsanak jovo idejét
jelold konstrukcios sémak szerepelnek ebben a funkcidban. E tekintetben a (6b—e) kozvetett
beszédaktusok konvencionalisabbak, mint a (6f)-ben hozott példa. A (6f) ugyanis olyan
megallapitds, amely csak a konkrét szituacid ismeretében szolgalhat a kérés kifejezésének
metonimikus alapjaul.

Nézziik meg az igéret magyar nyelvi konstrukciodit is:

(7) a. fgérem, nemsokéra befejezem.
b. Szeretnéd, ha nemsokéra befejezném?
c. Nemsokara befejezhetem.
d. Nemsokara be kell fejeznem.
e. Nemsokara befejezem.

f. Mindjart lejar az idonk.

A (7a) az igéretet kozvetlen beszédaktus formajaban valdsitja meg, nem ugy a tobbi példa,
amelyek kozvetett beszédaktusokként funkcionalnak. A (7b)-ben a metonimikus
jelentéskiterjesztés alapja az igéret sikeres végrehajtasanak azon az elézményén alapul, amely
szerint a cimzett akarja az igért cselekvés végrehajtasat. A (7¢) pedig azzal az el6zménnyel fligg
Ossze, hogy a megnyilatkozo képes a cselekvést megvalositani. A (7d) az igéret 1ényegi
feltételét, a megnyilatkozo kotelezettségvallaldsat érinti, a (7¢) pedig a kdvetkezményét, az igért
cselekvés megnyilatkozo altali megvalositasat. Végezetiil a (7f)-ben olyan koriilmény van

megemlitve, amely az adott beszédhelyzetben feldolgozva igéretként értelmezhetd. Amig tehat



a (7b—e) olyan — metonimikus figyelemathelyez6désen alapuld — kozvetett igéreteket tartalmaz,
amelyek szociokulturalis konvenciova valtak, addig a (7f) nem konvencionalis kdzvetett igéret.

A kozvetett beszédaktusok alkalmazasat a szociokulturalis normak, elvarasok
magyarazzak, amelyekben alapvetd szerep jut az udvariassag, vagyis az egymas iranti figyelem,
illetve figyelmesség szempontjainak.’> Azok a kérések, amelyek kozvetett beszédaktusként —
ahogy a (6b) is mutatja — a beszédpartner képességére, a kozvetett igéretek pedig — ahogy a
(7b)-ben is lathatdé — a cimzett vagyara kérdeznek ra, a magyarban is udvariasnak hatnak.
Altalanossagban is elmondhato, hogy a kozvetett beszédaktusok alkalmazasara a személykozi
kapcsolatok sikeres alakitasanak igénye lényegi hatassal van. Egy nyelvi cselekvés sikeres
végrehajtasa érdekében kiilonféle stratégidkat alkalmazhatunk. Példaul egy egyetemi eléaddson
tobbféle lehetdséglink van arra, hogy kolesonkérjiink egy tollat az éppen mellettiink {ilo

tarsunktol.

(8)  a. [nem mondunk semmit]
b. Ugy tiinik, elhagytam a tollamat.
c. Adj kolcson egy tollat, kérlek!
d. Mit sz6lnal hozza, ha kolcsonkérnék téled egy tollat?

e. Ne haragudj, kélcson tudnél adni nekem egy tollat?”®

A (8a) azt jelzi, hogy néha szavak nélkiil is elérhetjiik azt, amit akarunk. Lazas keresgélésiinket
latva ugyanis a masik felismerheti azt, hogy mire van sziikségiink, és esetleg né¢hany szo
kiséretében (példaul: Parancsolj. Haszndld ezt nyugodtan!) odanytjt egy tollat. Ha azonban
megszolalunk, még akkor sem kell feltétleniil kdzvetleniil a szomszédunkhoz fordulnunk. A
(8b)-ben szerepld kijelentést ugyanis, amelyet a sikertelen keresgélés utan tesziink, nem
kozvetlenill hozza intézziik, csak ugy magunk elé mormogjuk. O azonban természetesen
megértheti a célzdsunkat, vagyis célzasként értelmezheti a kijelentésiinket. E stratégia
alkalmazasa azt teszi lehetdvé szdmunkra, hogy megszolalasunk ellenére minimalisra
csokkentsiik az elutasitas veszélyét, amely beszédpartneriink szamara is kellemetlen lehet.
Célunkat azonban igy is elérhetjiik. A (8c)-ben viszont, amikor kdzvetlen kéréssel fordulunk a

beszédpartneriinkhdz, nyiltan felvallaljuk, illetve felkinaljuk az elutasitas lehetdségét, amely a

2 Watts 2003.

8 E példasorral Brown—Levinson (1987) udvariassdg-elméletének f6 téziseit szokds szemléltetni (1asd Tatrai
2011: 44). A példak magyarazata azonban itt eltdvolodik az arc fogalman alapuld, magyarazataban az egyént a
kozosség f61é helyezo udvariassag-koncepciotol.



masik szamara sem feltétleniil kellemes. A (8c)-vel szemben a (8d) és a (8e) olyan kozvetett
kérések, amelyek nagyobb figyelmet forditanak a személykozi viszonyok alakitasara. A két
megnyilatkozas abban kiilonbozik egymadstol, hogy amig a (8d) megnyilatkozoja a masik
egylittmikodésére szamitva az un. kozelité udvariassag lehetoségével €1, addig a (8e) a masik
fliggetlenségét kiemelve az un. tavolitd udvariassagot valositja meg. A kapcsolodd empirikus
kutatasok alapjan elmondhatd, hogy a beszédpartnert cselekvésre 6sztonzd kérések esetében a
magyar beszélok — az angolokhoz hasonléan — inkébb a tavolitd, mint a kozelité udvariassagot
részesitik eldnyben.’* Ugyanakkor mindez az ajanlatok esetében, amikor a megnyilatkozo
kotelezi el magat valamilyen cselekvés végrehajtasara, mar kevéssé tiinik érvényesnek (1asd pl.

Mit szélnal, ha meghivnadlak egy kavéra?).

6.2. A beszédaktusok tipikalitasa

A beszédaktusok a kommunikdciés szdndékok harmas iranyuldsara alapjan sorolhatok
kiilonb6z6 alaptipusokba sorolhatok. Emellett 1étezik olyan csoportosités is, amely a kiilonb6z6
mondatkonstrukciokban konvencionalisan jelolt beszédcselekvés-érték alapjan sorolja
tipusokba az elemi mondatokat.

A koz0s figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusaban a mondatokkal megvaldsitott
kommunikativ cselekvések alaptipusai egy harmas szempontrendszer alapjan kiiloniilnek el.”

E szempontok az alabbiak:

e Dbeszédaktus kommunikativ célra iranyulasa,
e avilag és a szavak egymashoz igazitasanak az iranya,

e amegnyilatkozé mentalis allapotanak a befogadd mentalis allapotara iranyulésa.

A harmas szempontrendszer a masik kommunikacios intencidjanak a megértésével fiigg 0ssze
(lasd 2.). A kommunikaciés szandék megértése a szandékok megértésének specialis esete.

Ebben az esetben nem egyszeriien azt értjiilk meg, hogy a masik mit szdndékozik megtenni,

"4 A kérés pragmatikdjat a magyar nyelvben Szili Katalin (2002a) vizsgélta részletesen, és szintén részletesen
foglalkozott még a magyar nyelvhasznalatra jellemz6 elutasitasok (2002b), a bocsanatkérések (2003) és a bokra
adott valaszok pragmatikéjaval (2004a).

5 A kommunikativ cselekvések itt bemutatott tipizalasa John Searle (1979, 2000: 147-152) beszédaktus-

sy



hanem azt, hogy a masik szandékai a mi figyelmi allapotunkra iranyulnak.’® Az intencionalitas
igy nem egyszerlien csak célelviiséget, célra irdnyulast jelent. A kommunikécios szandékok
emellett a masikra mint dénmagunkhoz hasonlé intenciondlis dgensre és a kozdsen birtokba
vehetd, azaz megoszthaté vilagra, annak bizonyos dolgara vagy eseményére is iranyulnak.’’
A kommunikativ cselekvések elsd alaptipusdba az asszertivumok (vagy mas néven:

reprezentativumok) tartoznak.

(9)  a 200x200 méteres kiterjedésével a legnagyobb kozépkori fotér Europaban. '
b. Régi téglaépiiletek (kamienicak) és palotak veszik koriil.”

¢. Mondd, miért vagytok mindannyian ilyen bizalmatlanok?%

Az asszertivumoknak, amelyek néhany jellegzetes magyar megvaldsulasat mutatja a (9a—c), a
kommunikativ célja az, hogy elkdtelezzék a befogaddt a lehorgonyzott elemi jelenet
interszubjektiv igazsdga mellett. Ennek érdekében a propoziciot a vilag tényallasaként jelenitik
meg. Az jellemz6 rajuk, hogy alkalmazasukkal a megnyilatkozé a szavait a vilaghoz kivanja
igazitani. Az asszertivumok tehat a résztvevok mentalis allapotai koziil az ismereteiket helyezik
elétérbe. Valamilyen ismeretet fogalmaznak meg, és ezzel a masik vilaggal kapcsolatos
ismereteit kivanjdk megvaltoztatni, boviteni, pontositani, megerdsiteni vagy €ppen aktivalni.
Az asszertivumokra példaként hozhato a kijelentés, amelyet az (9a), valamint a leiras, amelyet
a (9b) szemléltet, tovabba ide sorolhatd az osztalyozas és a magyarazat is. S6t e tipusba
sorolhatok a valamilyen ismeretre vonatkozo kérdés is, amelyet az (9c) példaz. A kérdések
ugyanis szintén a résztvevok ismereteit, vilagrol vald tudasat helyezik elétérbe. Csak ebben az
esetben nem a megnyilatkozo oszt meg valamilyen ismeretet a beszéldtarsaval, hanem azt
kivanja elérni, hogy ezt a masik tegye meg vele. A (9c)-ben a beszédparner szandékat
befolyasolni kivané elsé tagmondata, a Mondd felszolitas csupan tamogatd beszédaktusként
funkcional az asszertiv kérdés sikeréhez.

A masodik tipusba a direktivumok tartoznak.

(10)  a. Fegyvert vallhoz!

6 Vo. a ramutatisos kovetkeztetéses kommunikacié fogalmaval, amellyel mas keretben a kommunikacios
szandékok megértését magyarazzak (Sperber—Wilson 1986, Reboul-Moeschler 2000, Németh T. 2003).

" Az intencionalitas fogalomértelmezésére 14sd Tomasello 2002: 109113, Sinha 2005.

78 https://hu.wikipedia.org/wiki/Krakk%C3%B3_f%C5%91tere

78 https://hu.wikipedia.org/wiki/Krakk%C3%B3_f%C5%91tere

8 https://books.google.hu/
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b. Vigyazz, a kutya harap!

A direktivumok célja ravenni a befogadot arra, hogy viselkedését az elemi jelenetben
kifejtetteknek megfeleldéen alakitsa. E beszédaktusokra az jellemzd, hogy kimondasukkal a
megnyilatkoz6 a vilagot kivanja a szavaihoz igazitani, azaz az 6ket koriilvevé vilagban kivan
valamilyen valtozast elérni. A direktivumok a megnyilatkoz6 valamilyen vagyat fogalmazzak
meg, ¢és a cimzett szandékait probaljadk annak megfelelden befolyéasolni. E beszédaktusokra
példaként hozhat6 a korabban részletese targyalt kérésen (lasd 6.1.) tal a parancs, amelyet az
elliptikus szerkezetli katonai vezényszot idézé (10a) szemléltet. Es ugyancsak direktivum a
figyelmeztetés, amelyet a feliratként is funkcionaldé (10b) szemléltet, de ide tartozik még
példaul az utasitas és a konyorgés is.

A harmadik tipusba a komisszivumok tartoznak.

(11) a. Szavatolok a lady biztonsagaért.5!
b. Eskiiszom, hogy holnaptol elkezdek futni!

E beszédaktusok célja azonban az, hogy tuddsitsanak a beszéld azon elkotelezettségérdl,
amelynek értelmében vallalja az elemi jelenetben foglaltak bekovetkezését. A
komisszivumokkal a megnyilatkozé szintén a vildgot kivanja a szavaihoz igazitani. Am a
komisszivumok a megnyilatkozd szandékat jelenitik meg valamilyen vilagbeli cselekvés
végrehajtasara vonatkozoan, amely Osszefiiggésbe hozhatd a cimzett vagyaival. A kordbban
mar emlitett igéret esetében (lasd 6.1.) a szandékolt cselekvés egybeesik a cimzett vagyaival, a
fenyegetés esetében viszont éppen ellentétes azzal. A komisszivumok kézé sorolhatdo még a
felajanlas, megallapodas, valamint a jotallas, amelyet az irodalmi topossza lett (11a), és a
fogadalom vagy eskiivés, amelyet a (11b) példaz.

A negyedik tipusba az expresszivumok tartoznak.

(12) a. Halasan koszonom, hogy annyit segitettél!
b. Sajndlom, ami veled tortént!

c. Eskiiszom, hogy megnéztem!

81 https://mek.oszk.hu/01000/01002/01002.htm



Az asszertivumokhoz hasonloan a megnyilatkozo 1ényegében ez esetben is a szavakat igazitja
a vilaghoz. Am az elemi jelenet igazsaga az expresszivumok esetében annyira magatél értet6dd
a résztvevok szamara, hogy az ismereteiket jellemzéen nem valtoztatja meg. E
beszédaktusoknak ugyanis az a céljuk, hogy kifejezzék a megnyilatkozo bizonyos érzelmi
allapotat (szeretetét, Oromeét, banatat, fajdalmat stb.), vagyis az <érzéseit, és ezzel
Osszefiiggésben hatast gyakoroljanak a masik érzéseire. Az expresszivumok tehat a mentalis
allapotok koziil az érzelmeket helyezik el6térbe. E beszédaktusokra példaként hozhato a
koszonetnyilvanitas, amelyet a (12a), a sajnalkozas, amelyet a (12b), valamint a bocsanatkérés,
a gratulacio, felkdszontés, részvétnyilvanitas stb., tovabba — ahogy a (12c) mutatja — ide
sorolhatd a multbeli események bekovetkeztét bizonygatd, érzelmileg nyomatékositd
eskiidozés is. (Mint az (11b)-ben lathato volt, a komissziv eskiivés ezzel szemben valamilyen
jovobeli esemény bekovetkezésére vonatkozik.)

Az 6todik tipusba a deklaraciok tartoznak.

(13) a. Megkeresztellek téged az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében.
b. Mindezek alapjan én, dr. Mezey Barna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja, mint felavato, tisztemnél fogva,
tudomanya és szakmai tevékenysége jutalmaul Ont, Werner Heun professzor ur
az allam- €s jogtudomany honoris causa doktorava ¢€s professzorava avatom és
felruhazom mindazokkal a jogokkal, amelyek a térvény és a szokasok erejénél
fogva a diszdoktorokat megilletik.5

c. Ki vagy rugva!

A deklaraciok egyediilalléak a beszédaktusok kozott, mert ekkor a beszédaktus sikeres
végrehajtasaval egyidejiileg tényleges valtozas torténik a résztvevoket koriilvevd vildgban (a
direktivumok ¢és a komisszivumok csak megcélozzak ezt). A deklaraciok esetében a
megfeleltetés igy kétiranyuva valik: azzal, hogy a vilagot a szavainkhoz igazitjuk, a szavak
vilaghoz igazitasa is megvalosul. E beszédaktusoknak ugyanis az a céljuk, hogy valamilyen
egyiitt. A deklaraciok abbdl a szempontbol is sajatosak, hogy a résztvevok mentélis allapotainak
egyikét sem helyezik el6térbe, am mindig valamilyen tarsadalmi intézmény 1étét feltételezik. E

beszédaktusokra példaként hozhat a (13a)-val szemléltetett megkeresztelés ugyanugy, mint a

82 https://www.eltereader.hu/media/2012/10/AZ_EV_KRONIKAJA 2008_kronika_kompozit_W.pdf



(10b)-vel szemléltetett avatas, tovabba a kinevezés, a lemondas, az 6sszeesketés, a biroi itélet
stb. Deklaracioként miikodhet tovabba a (13c), amennyiben a megnyilatkozé mint munkaltatd
kezét nem koti a munkajog. Ha igen, akkor a (13c) inkabb csak fenyegetésként funkcionalhat.

A beszédaktusok fenti tipusai koziil a deklaracioknal kap kiemelt szerepet a
beszédaktusok végrehajtasdnak intézményesiilt tarsadalmi jellege, hiszen csak az adott
kozosség ltal felhatalmazott, illetve elfogadott személy hajthatja végre oket sikeresen. Am —
mivel a beszédaktusok mindegyike tarsas cselekvések kozegében értelmezddik — az egyéb
tipusok esetén is szerepet jatszanak a szociokulturalis normak. A beszédaktusok miikodése
nemcsak a résztvevOk mentalis vilagatol fiigg, azok tarsas vildga is kihatdssal van a
sikerességiikre. A konyorgés, a kérés, az utasitas és a parancs kozotti kiilonbség példaul akkor
valik magyarazhatova, ha figyelembe vessziik a résztvevok tarsadalmi helyzete kozotti

8  Altalanossagban az jegyezheté meg, hogy a prototipikus

kiilonbség szempontjat is.
beszédaktusokat nemcsak a nyelvi konvenciok haszndlata, hanem a tarsadalmi konvencidk
érvényesiilése is jellemzi.

A fenti csoportositdsban a beszédaktusok mondatokkal megvalosuld kommunikativ
cselekvésekként jelentek meg, amelyek a kommunikécios szandékok héarmas irdnyuldsara
alapjan sorolhatok kiilonb6z6 alaptipusokba. Emellett 1étezik olyan csoportositas is, amelyek a
kiilonb6zé mondatkonstrukcidkban konvenciondlisan jelolt beszédcselekvés-érték alapjan
sorolja tipusokba az elemi mondatokat.?* Az olyan mondattipusok, mint a kijelentd, kérdé,
felszolito és felkidlto mondatok a mondatok szerkezete €s cselekvésértéke kozotti szoros
kapcsolatra hivjak fel a figyelmet.

A kiilonb6z6 mondattipusok a semleges kijelentd mondathoz képest értelmezhetdk,
mégpedig a tudas — cselekvés — érzelem harmas dimenzidjaban (v6. NoraX), amelyben a
szorosan vett mondattipusokon feliil a kiilonb6zé modalitast mondatok is elhelyezhetové
véalnak. E hdrom dimenzi6 szorosan kapcsolodik a résztvevok kordbban mar targyalt mentalis
allapotaihoz (lasd 2.2.). A tudds dimenzidja az ismeretekkel, a cselekvés dimenzidja a
vagyakkal és a szandékokkal, az érzelem dimenzidja pedig a kiilonb6z6 emocionalis
allapotokkal hozhat6 szoros Osszefiiggésbe.

A tudés a kérdé mondat viszonylataban kap kiemelt szerepet. Az adott informécidhoz
vald hozzaférés tekintetében ugyanis létezik egy kontinuum, amelynek egyik végpontjan a

kijelentd mondat, a masik végpontjat pedig kérddszavas kérdé mondat helyezkedik el.

8 V6. Verschueren 1999: 24.
84 Az alabbi attekintés William Croft (1994) funkcionalis kognitiv szempontokat érvényesité modelljén alapul.



(14) a. Tegnap havazott Zalaban.
b. Tegnap valosziniileg havazott Zalaban.
c. Tegnap havazott Zalaban?

d. Mikor havazott Zalaban?

A (14a) a semleges kijelenté mondatot példazza, amellyel a megnyilatkozo a sajat, biztosnak
hitt tudasarol szamot adva kivanja béviteni a cimzett ismereteit. Ehhez képest a (14b) mondat
episztemikus modalitasu. A megnyilatkozo a valdsziniileg modositdész6 beiktatasaval a kozolt
informdacioval kapcsolatos bizonytalansagat jelzi a beszédpartner szamdara. A kérddszo6 nélkiili
(eldontendd) kérdé mondatot szemléltetd (14¢) pedig mar egyértelmt allasfoglalasra készteti
6t az informaciok helyénvalosagat illetéen. A (14d)-vel példazott kérdészavas kérdé mondat
viszont egyenesen arra 0sztdnzi a cimzettet, hogy valaszaval 6 bdvitse 1) informacidkkal a
megnyilatkozé tudasat.

A cselekvés a felszolitd mondat és az ohajtd mondat viszonylatdban kap kiemelt
szerepet. Az elvart cselekvésre vonatkozo 0sztonzd erd fliggvényében létezik ugyanis egy
masik kontinuum is, amelynek egyik végpontjat a kijelenté mondat, a masik végpontjat pedig

felszolitd mondat jeldli ki.

(15) a. Akkor holnap meglatogatod.
b. Bércsak holnap meglatogatnad!
c. Holnap meg kellene latogatnod.

d. Akkor holnap latogasd meg!

A (15a) — semleges kijelentd mondatként — egy jovobeli cselekvésre vonatkozik. A (15b) —

6hajté mondatként — a megnyilatkozonak a cselekvés bekovetkezésével kapcsolatos vagyarol

t.85

tudosi A (15c) — deontikus modalitasi mondatként — a cselekvés bekovetkezésének

sziikségességét jeleniti meg. A (15d) pedig — felszolitdo mondatként — egyértelmiien cselekvésre

0szton6z.86

8 A nyelvtipoldgiai szempontbol (lasd Croft 1994) alapvetd mondtatipusokon (kijelentd, kérdd, felszolito,
felkialté mondaton) til a magyarban 6todik tipusként megjelenik az 6hajté mondat is (lasd AndrasX, NoraX).

8 Croft (1994) az 6hajté és a felszolito mondat kozé helyezve emlitést tesz a buzditdé mondatroél (hortativumrol)
iS, de ez a magyarban nem jelenik meg kiilon mondattipusként.



Az ¢érzelem a felkialto mondat viszonylatdban kap kiemelt szerepet. Az érzelmi
telitettség fliggvényében létezik ugyanis egy harmadik kontinuum is, amelynek egyik

végpontjat a kijelenté mondat, a mésik végpontjat pedig felkialté mondat jeloli ki.

(16)  a.Ezegy jo konyv.
b. Ez egy nagyon érdekes konyv.

c. De érdekes ez a konyv!

Amig a (16a)-ban szerepl6 semleges kijelenté mondat — semleges intonacioval — nem fejez ki
kiilonosebb érzelmet, addig a hangsulyos, értékeld mondatként megjelend (16b) mar megjelenit
valamilyen érzelmi viszonyulast a kozoltekhez, amelyet a (16¢) felkidlto mondata még inkabb
elétérbe helyez.

A kijelentd mondatok nem csak a tudds dimenzidjaban értelmezhetdk.

(17) a. A valogatott megint vereséget szenvedett.
b. Holnap felugrom hozzad.

c. Ezt a hajot Queen Elizabeth-nek nevezem el.

Az olyan kijelent6 mondatok, mint a (17a), asszertivumként valamilyen tudést tesznek a masik
szamara hozzaférhetévé. Am az olyan kijelentd mondatok, mint a (17b), komisszivumként a
megnyilatkozo elkotelezddését jelenitik meg egy jovObeli cselekvés végrehajtdsa mellett. Az
olyan mondatok pedig, mint az Austin példajat idéz6 (17c), deklaracioként olyan cselekvést
valositanak meg, amely azonnali valtozast eredményez a résztvevoket koriilvevo vilagban.

A megnyilatkozéds feldolgozasi egységeiként funkciondlé mondatok tehat abbol a
szempontbdl is figyelmet érdemelnek, hogy a megnyilatkozasok milyen valtozasokat idéznek
eld a résztvevok vilagaban. A megnyilatkozasokban szerepld mondatok ugyanis kommunikativ
cselekvéseket, azaz beszédaktusokat valositanak meg. A beszédaktusok olyan — a
figyelemiranyitasi aktusként és egységként értett megnyilatkozéas keretében feldolgozhatd —
mondatokkal megvalosulé kommunikativ cselekvések, amelyekben meghatarozd szerepet
kapnak a résztvevok kiillonféle mentalis allapotai (vélelmei, szandékai, vagyai €s érzelmei). A
leginkébb prototipikus beszédaktusok nyelvileg és/vagy szociokulturalisan konvencionalisak,
a legkevésbé prototipikusak pedig az adott diskurzus konkrét kontextusdban irhatoak le. A
kozvetlen beszédaktusok esetében kozvetlen kapcsolat van a mondat szerkezete és a beszéd

cselekvés-érték kozott. A kozvetett beszédaktusok esetén viszont, amikor a beszédaktus



cselekvésértékét nem jeloli konvencionalisan valamilyen nyelvi megoldas, a feldolgozast

fogalmi sémakon alapul6 kovetkeztetési folyamatok jellemzik.

6.3. Ellenorzo kérdések

1. Mijellemzi a performativ igék hasznalatat?
2. Milyen szempontok alapjan csoportosithatjuk a mondatokkal végrehajthato

kommunikativ cselekvéseket?

3. Hogyan jatszik szerepet a metonimia a kozvetett beszédaktusok feldolgozasaban?



7. AZ IMPLICIT JELENTESKEPZES DISZKURZIV MINTAZATAI

A dinamikus jelentésképzés a megnyilatkozasok sordn alkalmazott nyelvi szimbdélumok
kontextualis feldolgozasat jelenti, amely egy referencialis jelenet kozos, egyiittes
megfigyelését, illetve megértését eredményezi a diskurzus részvevoi szamara (lasd még 2.). A
dinamikus jelentésképzés jellegadd tulajdonsidga, hogy diskurzusok résztvevdi képesek
kiaknazni a nyelvi kifejtettség és bennfoglaltsag dsszjatékaban rejld lehetdségeket, és igy tobbet
képesek k6z6lni annal, mint amit kimondanak. Mivel a diskurzus résztvevdi a jelentésképzés
folyamataban a relevansnak tiin6 kontextudlis ismereteiket is mozgositjak, a megnyilatkozoénak
nem sziikkséges mindent kifejtetté tennie. Ezzel Osszefliggésben a megnyilatkozé arra is
szamithat, hogy a besz¢élGtarsa a kontextudlis hattérismeretei alapjan relevans kovetkeztetéseket

is le tud vonni abbol, amit ¢ kifejtetté tett a szdmara, €s megérti azt, amit ¢ implikalni kivant.

(1) Ot perc malva hat.

Konnyen elképzelhetd olyan beszédhelyzet, amelyben az (1) a Mennyi az id6? kérdésre adott
valaszként jelenik meg. A kifejtetlenség ebben az esetben is megfigyelhetd. Egyfeldl nincs
explicitté téve, hogy a hat az 6rak mennyiségére vonatkozik. A kérdés ismeretében ennek
kifejtése nem feltétleniil sziikséges. Masfeldl az is implicit marad, hogy reggeli vagy délutani
idépontra vonatkozik-e. Ennek tisztazdsa ugyanis a kérdés elhangzédsinak idejét ismerve
ugyancsak feleslegesnek tiinik. Am az (1) nemcsak a fenti kérdésre adott valasz lehet. Mas
kortilmények kozott is elhangozhat, amely esetekben a beszéldtars ezt hallva kiilonbozo
kovetkeztetésekre juthat. Példaul arra, hogy a beszélé azt implikalja ezzel, hogy nemsokara
véget ér a munkaidd, és végre indulhatnak haza, vagy azt, hogy ideje elindulniuk a repiilStérre,
amihez jo lenne mar bepakolni a boérondoket a kocsiba, vagy azt, hogy kapcsoljon at a
sportcsatornara, mert mindjart kezdédik a valogatott mérkdzése. Ezekben az esetekben az
implicit jelentés tarsalgasi implikatirak formajaban valosul meg (lasd 7.2.).

Az implicit jelentés létrehozasdban mindamellett kiilonb6zd nyelvi konvenciok is

szerepet kaphatnak.

(2)  Andras is biztosan nézi a meccset.



A (2) kimondasaval példaul a megnyilatkoz6 adottnak veszi, ezért nem is teszi kifejtetté, hogy
1) van egy Andras, 2) van egy meccs, ¢s 3) tobben nézik a meccset. Ezeket az eléfeltevéseket
az Andrdas tulajdonnév, a meccset hatarozott fénévi szerkezet és az is partikula valtjak ki (lasd
7.1.). A kontextus feldolgozasa ez esetben ahhoz sziikséges, hogy vilagos legyen, ki is az az
Andras, milyen meccsrél is van szo, és a tobbi nézd koziil ki vagy kik érdemelnek
megkiilonboztetett figyelmet. A (2) kimondasdhoz mindamellett természetesen kiilonbozo
tarsalgési implikaturak is kapcsolodhatnak adott kontextusokban.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a diskurzus résztvevoi konstruktivan jarulnak hozza
a jelentésképzés sikeréhez. A nyelvi interakciokat az jellemzi, hogy a résztvevok tobb-kevesebb
eréfeszitést tesznek a kommunikacio sikeréért: a megnyilatkozo azért, hogy megértsék, amit
mond, a befogadd pedig azért, hogy megértse, amit mondanak neki.®” A dinamikus
jelentésképzés, azon beliil az implicit jelentés létrehozdsa megnyilatkozoi és befogadoi
stratégiak alkalmazasat koveteli meg. A nyelvi tevékenység nem jellemezhetd egyszerii
kédolasként és dekodolasként, amely a forma és funkcid kdzvetlen megfeleltethetoségét
feltételezné. Ez nem azt jelenti, hogy a nyelvnek ne lenne kodszerli oldala. Ahogy azt a (2)
eléfeltevései is megmutattak, az implicit jelentések l1étrehozésa is kotddhet nyelvi konvenciok
alkalmazasahoz. Am ahogyan altalaban a nyelvi konvencidkat, ugy ezeket is az adaptiv emberi
tevékenység alakitja ki és miikddteti. A kommunikacios igények Osszehangolt kielégitését
megcélzo adaptacio pedig, akarcsak az ahhoz kapcsolodo valasztas és egyezkedés, 1ényegiiket
tekintve stratégiai cselekvések, mind a megnyilatkozo, mind a befogado6 oldalarol nézve (lasd
err6l még 7.2.).

A kiilonb6z6 nyelvi lehetdségek kozil torténd valasztds és a vele Osszefliggd
egyezkedés tehat kozos stratégiai cselekvések, amelyek azt hasznaljak ki, hogy a vilaggal
kapcsolatos tapasztalatok tobbféle kiindulopontbol konstrualhatok meg (lasd még 2.1.). A
nyelvi szimbolumok ugyanis a vilag dolgait €és az azok kozotti viszonyokat nem egyszeriien
tikkrozik, azaz nem a maguk objektiv totalitdsaban jelenitik meg, hanem a kommunikacios
stratégia fliggvényében fogalmilag megkonstrualjak Sket.%8 A nyelvi tevékenységre jellemzo

stratégidkat, illetve az azokkal 6sszefiiggd konstrualast altaldnossagban jellemzi a kifejtettség

87V§. az egyiittmiikodési alapelv fogalmaval (Grice 1997). Az egyiittmiikodési alapelvet (co-operative principle)
Grice a kovetkezOképpen hatirozta meg: ,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol
megjelenik, annak a beszélgetésnek a célja vagy iranya elvar, melyben részt veszel” (1997: 216). Lasd még errdl
Lakoff 2009.

8 A fogalmi konstrualasrol ldsd példaul Langacker 2008a: 55-89, Verhagen 2007, Croft 2009, Tolcsvai Nagy
2010: 30-48, 2013: 129-168.



(explicitség) és a kifejtetlenség (bennfoglaltsag, implicitség) kozotti Osszjaték. Ennek az
Osszjatéknak a kiaknazasi modjai a jelentésképzés folyamataban érhetok tetten.®®

Az implicit jelentés azért megkeriilhetetlen, mert a teljes nyelvi kifejtettség egyfeldl
lehetetlen, masfeldl felesleges is egyben. Ennek szemléltetéséhez képzeljiink el egy kisfitt, aki
az esti mese hallgatasa kdzben azt észleli, hogy az apja tilsdgosan nagy sziinetet tart, és erre a
(3a)-val reagal. Tovabba képzeljiink el egy masik kisfiat, aki hasonld szituacioban a (3b)

megnyilatkozast teszi.

(3)  a. Most akkor folytatod az esti mesét, vagy nem?
b. Feltételezve, hogy elég hangosan beszélek ahhoz, hogy felébredj, ha esetleg
aludnal, és feltételezve, hogy tovabbra is beszéled a magyar nyelvet, biztosan
megérted, amit mondani akarok neked. Emellett természetesen azt is
feltételezem, hogy mindketten rendelkeziink bizonyos ismeretekkel arrdl, hogy
hol vagyunk, és miért vagyunk ott, ahol vagyunk, vagyis tudod, hogy tudom,
hogy tudod stb. Tehat feltételezem, hogy emlékszel arra, akarcsak én, hogy mit
igértél. Tovabba feltételezem azt is, hogy szereted betartani az igéreteidet, ahogy
én is szeretem, ha betartjak, amit nekem igértek. Ezzel sszefiiggésben azt is
feltételezem, hogy magyarazattal tartozol, ha ez mégsem torténik meg.
Kovetkezésképpen nyomatékosan kérdezem: Most akkor folytatod az esti mesét,
vagy nem? Es elvarom, hogy valaszra méltass, amely a koriilmények

figyelembevételével nem lehet mas, csakis pozitiv.*

A (3b) példa voltaképpen a (3a)-ban szerepld, kérdés forméja megnyilatkozas bovebb kifejtését
tartalmazza. Am errdl sem lehet elmondani, hogy tovabbi részletek bevonasaval (pl. a hangosan
vagy a magyarul besz¢élés mibenlétét illetden) nem lehetne még kifejtettebbé, aztan annal is
kifejtettebbé tenni. Mindez azért felesleges, mert a megnyilatkozo szamit arra, hogy a befogado
a megnyilatkozasok értelmezésekor rendelkezik olyan kontextudlis ismeretekkel, amelyeket
sziikségtelen nyelvi forméba Onteni, mert a masik ezek alapjan is képes relevans
kovetkeztetések végrehajtasara. Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy az elvarhato kifejtettség

mértéke az éppen aktudlis interakcid sajatossagaitol fliggden eltérd lehet: van, amikor a

8 A stratégia fogalmanak pragmatikai keretben térténd értelmezésére 1asd Verschueren 1999: 156, valamint véo.
még Reboul-Moeschler 2000: 23-26.
% A példa alapjaul Verschueren (1999: 26) szolgilt.



befogadd tobbet, €s van, amikor kevesebbet tud(hat) arrél, amirdl a megnyilatkozasban szo esik,
¢és ezt a megnyilatkozonak illik, illetve érdemes figyelembe vennie.

A kontextualis ismereteken alapul6d, fogalmilag megkonstrualodo, de nyelvileg nem
reprezentalodd implicit jelentés nem valamiféle rogzitett entitas, hanem a jelentésnek az
interakcid folyamatdban formalodo, esetlegesen ujraformalédd osszetevéje.®t A kontextus
ugyanis nem a résztvevoktol fliggetleniil, objektiv moédon 1étezd, hanem a kozos figyelmi
jelenetekben interszubjektiv modon 1étrejové — feldolgozott, megértett — realitas (lasd 3.). A
dinamikus jelentésképzést 1ényegileg jellemzi, hogy a kozos figyelmi jelenet soran a nyelvi
szimbolumok alkalmazasba vételével parhuzamosan a résztvevok a kontextualis ismereteiket is

mozgositjak, amelyek alapjan implicit jelentések hozhatok létre.

7.1. Az el6feltevések kontextusérzékenysége

A természetes nyelvekben vannak olyan konvencionalis nyelvi eszk6zdk, amelyek kapcsolatot
teremtenek a nyelvileg kifejtett tartalom ¢€s a relevans hattérismeretek kozott, és igy szerepet
kapnak az implicit jelentés 1étrehozasaban. Az implicit jelentés nyelvi konvenciokhoz kotott
létrehozasanak lehetdségelr kozé tartoznak az eldfeltevések, de ide tartoznak az 1n.
konvencionalis implikaturak is.

Az eldfeltevés olyan ismeret, amelyet a megnyilatkozo adottnak tart. Azt pedig, hogy a
megnyilatkozo mit tart adottnak, a mondat nyelvi megformalasa teszi felismerhetové.% A
mondat egyes szerkezeti megoldasai €s bizonyos lexikai elemei ugyanis eldfeltevéseket kivalto

nyelvi konvencioként mitkodnek.

(4)  a. Aztan felbukkan a szexi mostohatesoé is, akivel egész nyaron egyediil kell
maradnia, mivel az apja elutazott Parizsba a feleségével.®®

b. Az apja nem utazott el Parizsba a feleségével.

A (4a)-ban példaul a besz€lé adottnak tartja, hogy a nyelvileg hozzaférhetévé tett vilagban,

amely lehet valods, de lehet elképzelt vilag is, 1étezik valaki, akinek van egy ugyancsak 1étez6

91 Lasd ehhez Verschueren 1999: 26, vo. még Robinson 1997: 257-261.

9 A nyelvészetben az eldfeltevésekkel szemantikai és pragmatikai szempontbol foglalkoznak. Az eléfeltevések
klasszikus szemantikai megkozelitésére lasd pl. Kiefer 1983a, b, 2000a: 338-371, ugyancsak klasszikus
pragmatikai megkozelitésére pedig lasd pl. Levinson 1983: 167-225.

9 https://lavariage.com/products/beled-esve-fallen-too-far



apja, €s létezik az O felesége is, sOt 1étezik egy szexi mostohateso is, illetve 1étezik egy helyként
konstrualodé valami, amit Parizsnak hivnak. Ezeket az Un. egzisztencialis eldfeltevéseket a
hatérozottsagot, illetve birtoklast kifejezd fonévi szerkezetek, illetve a Parizs tulajdonnév
valtjak ki. E kifejezések lehorgonyzddnak a diskurzusvilagban: alkalmazasba vételiikkel a
megnyilatkozo a referencialis jelenet olyan szereplire iranyitja a figyelmet, amelyek 1étezését
adottnak tételezi. A (4b) azt szemlélteti, hogy a mondat tagadasa altaldban érintetleniil hagyja
az elofeltevéseket. A besz¢éld ugyanis ebben az esetben is adottnak tételezi, hogy 1étezik valaki,
akinek van egy ugyancsak létez6 apja, és l1étezik az 6 felesége is, tovabba, hogy létezik egy
Périzs nevii hely, még ha a mondat szerepldi nem is utazott oda. Az eléfeltevések ugyanis —
szemben a figyelem elGterébe helyezett, nyelvileg explicitté tett informaciokkal — olyan
hattérbe helyezett, implicit informaciok, amelyek a megnyilatkozoi stratégia részeként nem
képezik a beszélgetés targyat, abban az értelemben, hogy a megnyilatkozé nem szorgalmazza
azok megvitatasat.” A megnyilatkozo az eléfeltevés-kivaltok segitségével tehat azokat a
feltételezéseit teszi hozzaférhetové a masik szamara, amelyeket nem gondol
megkérddjelezhetonek.

Az elofeltevések természetesen nemcesak kiillonb6zd dolgok 1étezésére, hanem példaul
kiilonb6z6 tények fenndlldsara is vonatkozhatnak. A faktiv eldéfeltevéseket a fémondatban
szerepld faktiv igék (pl. tud, emlékszik, elfelejt, eltitkol, csodalkozik, sajnal) valtjak ki,
alkalmazasukkal ugyanis a megnyilatkozdo a mellékmondatban kifejtett tényallast adottnak

tételezheti.

(5)  a. Anna elfelejtette, hogy Péterrel hatra besz¢lt meg talalkozot.

b. Péter azt allitotta, hogy két 6ran at vart ra a hdesésben.

Az (5a)-ban a megnyilatkozo az elfelejtette faktiv ige fomondatbeli alkalmazasaval a
mellékmondatban megfogalmazott tényallast (Péterrel hatra beszélt meg talalkozor) tekinti
adottnak, amelynek igazsagaban a befogadonak ennélfogva nem érdemes kételkednie. Annal is
inkdbb, mert ezt a fdmondat esetleges tagadasa sem érintené. Az (5b) pedig azt mutatja, hogy
vannak olyan Un. nem faktiv igék is (pl. elképzel, hisz [vmit], almodik, feltételez), amelyek
segitségével éppen az feltételezhetd, hogy a mellékmondatban ismertetett tényallast a beszéld
nem tartja adottnak. Az (5b)-re vonatkoztatva tehat: hiaba dllitotta Péter, hogy két éran dt vart

ra a hoesésben, a besz€lo ezt egyaltalan nem kezeli tényként.

% Az elbfeltevések e funkcionalis kognitiv értelmezésére lasd Marmaridou 2000: 124, Berucelli Papi 2009.



Az egzisztencidlis €s a faktiv elofeltevések mellett az eléfeltevésnek szamos egyéb
tipusa, az eldfeltevés-kivaltoknak pedig szdmos tovabbi lexikai és szerkezeti lehetdsége
kiilonboztethetd meg, amelyek koziil csak a magyar nyelv néhany jellegzetes megoldasat

vesziink szamba.®®

(6) a. Egy katona megbetegedett Tripoliban, és nem tudott feliilkerekedni
a betegségen.
b. Az a tanulo, akinek nem sikeriil az érettségi vizsgaja, vagy a tanév végén
valamelyik tantargybol elégtelen osztalyzatot szerzett, az érettségi vizsgan

torzslapkivonatot kap.®’

Ahogy a (6a—b) szemlélteti, az eléfeltevések kivaltasanak az eddig emlitetteken kiviil egyéb
lexikai eszkoOzei is vannak. Az un. lexikai eléfeltevés-kivaltok kozé tartoznak példaul az
allapotvaltozast jelent6 igék. A (6a)-ban a megbetegedett ige alkalmazasa alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a megnyilatkozé adottnak veszi, a katona korabban nem volt
beteg. El6feltevéseket ugyanakkor mas tipusu igék is kivalthatnak. A (6b)-ben példaul a sikeriilt
ige alkalmazasahoz az az el6feltevés kotédik, hogy az adott tanulé megprobalta letenni az

érettségi vizsgat.

(7) a. Most megszabadulhatsz a nyakf4jastol, ha megcsinalod ezt az 5 perces
gyakorlatot!®®

b. Miota veri Kornél a sorsiildozott 6zvegyeket?

A (4)-ben emlitett hatarozottsagot, illetve birtoklast kifejez6 fonévi szerkezetek mellett 1éteznek
egy¢b szerkezeti elofeltevés-kivaltok is. A (7a) azt példazza, hogy a feltételes mondatszerkezet
is elofelteveés-kivaltoként funkcional (v6. NoraX). Ebben a konkrét esetben az a megnyilatkozo
eléfeltevése, hogy a cimzett a megnyilatkozas elhangzéasaig nem csinalta meg a szoban forgd
feladatot. A feltételes mondatszerkezet a fomondat tagadasa esetén (nem szabadulsz meg a

nyakfajastol) is kivaltja ezt az az eldfeltevést. A kiegészitendd (kérddszavas) kérdések szintén

% Az eldfeltevések tipusainak itt kovetett vazlatos attekintésére 1asd Yule 1996: 27-30, de v6. még Kiefer 1983b,
valamint 2000a: 338-371, tovabba Bertuccelli Papi 2009: 141-149, Delogu 20009.

% https://www.trt.net.tr/magyar/turkiye-6/2020/08/26/meghalt-a-tripoliban-megbetegedett-katona-1479232

o7 http://www.lukacssuli.hu/?q=news/t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%A1s-az-%C3%A9retts%C3%A9gi-
Vizsg%C3%A1r%C3%B3I-20202021-tan%C3%A9v

9 https://filantropikum.com/megszabadulhatsz-nyakfajastol-ha-megcsinalod-ezt-az-5-perces-gyakorlatot-video/



elofeltevést valtanak ki. A (7b)-hez az az eloéfeltevés kapcsolodik, hogy a kérdést megelézden
Kornél verte a sorsiildozott 6zvegyeket.

Az eldfeltevések tehat mindig kapcsolatba hozhatok valamilyen lexikai vagy szerkezeti
megoldassal, vagyis az implicit jelentés 1étrehozéasa ezekben az esetekben mindig valamilyen
nyelvi konvencidkhoz kotdédik. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eldfeltevések ne

lennének érzékenyek a kontextudlis tényezdkre.

(8)  a. Anna nem emlékezett arra, hogy hatra talalkozot beszéltiink meg.
b. En emlékszem arra, hogy hatra talalkozot beszéltiink meg.
c. Nem emlékszem arra, hogy hatra taldlkozot beszéltiink meg.

d. Nem emlékeztem arra, hogy hatra talalkozot beszEltiink meg.

A (8a)-ban a tagado formaju, harmadik személy(, mult ideji faktiv igealak (nem emlékezett)
elofeltevés-kivaltoként miikodik, akarcsak a (8b)-ben az allitdé formaju, elsé személyt, jelen
ideju igealak (emlékszem). A beszéld mindkét esetben adottnak tételezi, hogy Annéval hatra
talalkozot beszéltek meg. Am a (8c)-ben a tagado formaju, elsé személyd, jelen idejii igealak
(nem emlékszem) mar nem funkcional eléfeltevés-kivaltoként. A (8a—b)-ben meglévd faktiv
eléfeltevés itt nem konstrualodik meg.% A (8b)-ben az emlékszem igealak a megnyilatkozot
jeloli ki a tudatossag szubjektumaként, aki feleldsséget vallal a k6zolt informaciokeért (lasd
3.2.4.). Ennélfogva a (8c)-ben a tagad6 forma (nem emlékszem) éppen a feleldsség elharitasat
jelzi, vagyis azt, hogy a megnyilatkoz6 a mellékmondatban megjelenitett tényallast nem tartja
adottnak. (Eppen ezért gyakori az ilyen esetekben a beszéltiink volna meg szerkezet hasznalata,
amely mar eleve nem tényként konstrualja a talalkozas multbeli megbeszélését.) A (8d)-ben
viszont — hasonldan az (8a)-hoz — nem a megnyilatkozo, hanem valaki mas (jelen esetben a
megnyilatkozd korabbi ’én’-je) jelenik meg a tudatossag szubjektumaként. Mivel a
megnyilatkozé ebben az esetben meg tudja kiilonbdztetni a sajat tudasat a tudatossag
szubjektumaként megjelend szerepl6étdl (azaz korabbi ’én’-jétdl), az eldfeltevés fennmarad.
Ha ugyanis — ahogy az a (8a)-ban és a (8d)-ben is lathatd — az igék valaki mast jeldlnek ki a
tudatossag szubjektumaként, akkor a tagadd formdji alkalmazéasuk is kivaltja a faktiv
elofeltevést (Anna nem emlékezett, nem emlékeztem). A faktiv eléfeltevést tehat azokban az
esetekben nem valtja ki a faktiv ige, amikor az arrol tudosit, hogy a megnyilatkozo6 elharitja

magatol az episztemikus felel6sséget a mellékmondatban k6zoltekért (mint pl. nem tudom; nem

9 V5. Verschueren 1999: 29.



emlékszem). Mas a helyzet az olyan esetekben, amikor a tagadd formaju faktiv igealak a
megnyilatkozo értékeld, emocionalis viszonyulasat fejezi ki a kozolt informéciokhoz (mint pl.
nem csodalkozom; nem sajnalom). Ezek az igék ebben a formajukban is eldfeltevés-
kivaltokként miikodnek.

Az eldfeltevések kontextusérzékenységét altalanossagban az magyarazza, hogy
elofeltevése voltaképpen nem a mondatnak, nem a mondatban megjelend lexikai vagy
szerkezeti megoldasoknak van, hanem a megnyilatkozénak.'® O az, aki az el6feltevés-kivaltok
alkalmazaséaval bizonyos informacidkat adottnak tételez. Az eloéfeltevés igy a megnyilatkozoi
stratégia részeként jelenik meg. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a beszédpartnernek az

elofeltevések tekintetében sem sziikséges mindig elfogadnia a maésik megnyilatkozoi

crer

(9)  A: Miodta veri Kornél a sorsiild6zott 6zvegyeket?

B: Kornél nem veri, és soha nem is verte 6ket.

A (9)-ben példaul A hidba él azzal az clofeltevéssel, hogy Kornél verte a sorsiildozott
ozvegyeket, B ezt mégsem tekinti adottnak, és ennek hangot is ad. Nem a kérdésre valaszol
ugyanis, hanem elutasitja a kikovetkeztetett eldfeltevést. Annak, hogy eldfeltevése a
megnyilatkozonak van, nem pedig a mondatnak, van egy masik fontos kovetkezménye is.
Nemcsak a beszédpartner kérddjelezheti meg az eldfeltevést, a megnyilatkoz6 maga is

crer

egy nagyobb konstrukcioba agyazodik. A tagabb nyelvi kornyezetben (ko-textusban) térlédhet

az el6feltevés. 10t

(10)  a. csodalkoztam, amikor megtudtam, hogy a kdkusztej az nem a kokuszdio
belsejében 16vé folyadék:?
b. Csodalkoztam, hogy hazigalamb kolt a feny6fan. Igy kideriilt, hogy

tévedtem!103

100 Lasd errél Yule 1996: 25-33.

101 Az eldfeltevések kivetitésének problémajarol (’projection problem’) 1asd Yule 1996: 30-33, Verschueren 1999:
29-30, valamint Marmaridou 2000: 125-132, 149-162.

102 https://www.facebook.com/dragomangy/photos/a.586343401475358/2113819005394449/?type=3

103 http://madarakakertben.blogspot.com/2010/04/aprilisi-csipkelodes.html



A (10a) és a (10b) egyarant tartalmazza a csoddlkoztam el6feltevéskivaltot. Amig azonban a
(10a)-ban érintetleniil marad az eldfeltevés (a kokusztej nem a kokuszdio belsejében 1évo
folyadék), addig a (10b) besz¢éldje mar nem tartja adottnak, hogy a feny6fan hazgalamb kolt,
azaz torli a koradbban tényként kezelt elofeltevést. A (10a)-ban azért marad fenn a faktiv
elofeltevés, mert a megnyilatkozo sajat aktualis tuddsat nem allitja szembe korabbi 6nmaga
akkori tudasaval. Nem tigy a (10b)-ben, ahol a megnyilatkozo jelzi, egy 0j informécio feliilirja
azt, amit korabban gondolt, azaz visszamendlegesen torli az eléfeltevést.

A megnyilatkozoi stratégia modosuldsanak eredményeképpen a (11a)-ban szintén

torlodik az a lexikai eldfeltevés, amelyet az els6 tagmondatban szerepld sikeriilt ige valtott ki.

(11) a. Janosnak nem sikeriilt a vizsgaja, mondjuk, meg se probalta, mert
megbetegedett.
b. Janosnak nem sikeriilt levizsgaznia, mondjuk, meg se probalta, mert

megbetegedett.

A megnyilatkoz6 a (11a) esetében is reflexiven viszonyul az eléfeltevés lehetdségét magaban
hordozo nyelvi reprezentacidhoz (Janosnak nem sikeriilt a vizsgdja), hiszen az azt kovetd
konstrukcidval (mondjuk, meg se probdlta) folilbiralja annak érvényét. fgy az elsé
tagmondatban rejlé implicit informacidért nem vallal feleldsséget. E korrekcios megoldas
ennélfogva — hasonloan a (10b) masodik Osszetett mondatahoz — olyan reflexiv
kontextualizaloként funkciondl (lasd 4.2.), amely arra készteti a befogadot, hogy modositson a
korabban alkalmazésba vett nyelvi szimbolumok kontextualis értelmezésén. A (11b) esetében
viszont nem egyértelmii, hogy abban a nem sikeriilt eléfeltevés-kivaltoként funkciondlna. A
levizsgaznia kifejezés ugyanis konnyen kaphat olyan metonimikus értelmezést, amely szerint
az nem konkrétan a vizsga aktusdra, hanem a kurzus elvégzésének, a jegyszerzésnek a
folyamatara vonatkozik.

A nyelvi formék és az implicit jelentés kozotti konvencionalis kapcsolat nemcsak az
elofeltevéseket jellemzi, hanem az Un. konvencionalis implikatarakat is. A konvencionalis
implikaturak esetében az implicit jelentés létrehozasa szintén nyelvi konvencidkhoz,

jellemzden mellérendeld kotészavakhoz kapesolodik (lasd NéraX).104

104 Az implikatira terminust a nyelvfilozofus Paul Grice (1997 [1975]) vezette be az implicit jelentéssel
kapcsolatos problémak konnyebb értelmezése érdekében. A konvenciondlis implikatirdk problémajardl lasd
Verschueren 1999: 30-31, Yule 1996: 45-46, Bertuccelli Papi 2009: 152-153.



(12) a. Ez a termék nagyon olcso és rossz mindségi.
b. Ez a termék nagyon olcso, de rossz mindségii.

c. Ez a termék nagyon olcso, tehat rossz mindségi.

A (12a—) egyarant két tényallast k6zol: az emlitett dolog két tulajdonsagat nevezi meg. Az
utobbi két megnyilatkozas azonban tobbet kdzol, mint az els6. A (12a)-ban az és kotészo csak
egymas mellé allitja a két tulajdonségot, arra hivja fel a figyelmet, hogy azok valamilyen
szempontbol Osszetartoznak (jelesiil ugyanannak a terméknek a tulajdonsagai). A (12b)
jelentéstobblete annak koszonhetd, hogy a de kotdszd nemcsak a két tényallas kozotti
kapcsolatra utal, hanem azt is implikalja, hogy valamiféle kontraszt van a két tényallas kozott.
E kontraszt tartalmanak a meghatdrozéasa azonban a vilagrol valo ismeretek bevonasat igényli.
Annak az ismeretnek a bevondasat, hogy az emberek az olcsoségot altalaban pozitivan, a r0Ssz
mindséget pedig jellemzden negativan értékelik. A konvenciondlis implikatarak tehat logikai
szempontbol nem magyarazhatok kielégitéen, megértésiiket a résztvevok kontextualis ismeretei
befolyasoljak. A (12¢) példaul ok-okozati Osszefliggést implikdl a két tényallas kozott,
amelynek hatterében nemhogy a logikailag, de kielégitden még mindennapi tapasztalatokkal
sem feltétleniil igazolhat6 sztereotipikus hiedelem all.

A kontextudlis ismeretek mozgodsitasanak lényegi szerepét mutatja, hogy az elemi
mondatok kozotti mellérendeld viszonyokat nem sziikséges minden esetben kotészoval jeldlni

(lasd NoraX).

(13)  Péter biralta a fonokét. Két hét mulva kiragtak a munkahelyérol.

A (13) példat nem nehéz ugy értelmezni, hogy annak megnyilatkozdja ok-okozati sszefliggést
implikal a két mondatban megjelenitett esemény kozott. Annak ellenére, hogy az ok-okozati
Osszefliiggést nem jeloli nyelvi konvencid (pl. ezért, tehdt, kovetkezésképpen, ennek
koszonhetoen), a megnyilatkozas befogadoja a vilagrol ismereteinek relevansnak tind részét

mozgositva kdnnyedén juthat ilyen jellegli kovetkeztetésre.

7.2. Az implikatarak kontextusfiiggosége

Az eldfeltevések és a konvenciondlis implikatirdk miikddése azt mutatja, hogy a nyelvi

reprezentaciok ¢€s a relevans hattérismeretek kozotti kapcsolatra a befogadonak kovetkeztetnie



kell. Az implicit jelentés létrehozasa tehat kovetkeztetési folyamatokon alapul. Am — ahogy
korabban szd esett rola — az implicit jelentés létrehozasanak vannak olyan lehetdségei,
amelyekben a kovetkeztetés (inferencia) nem kotddik a nyelvi rendszer bizonyos elemeihez.
Implicit jelentés ugyanis létrehozhat6 a kifejtettség olyan stratégiai elkertilésével is, amikor a
kovetkeztetés csupan a nyelvileg hozzaférhetdve tett informaciok kontextusfiiggd értelmezésén
alapul, vagyis olyan kontextualis ismereteken, amelyeken a diskurzus résztvevoi egyarant
osztoznak. Az igy 1étrejovo implicit jelentés a tarsalgasi implikatira.

A tarsalgasi implikatarak 1étrejottében alapvetd szerepet jatszanak a diskurzus

résztvevéi altal a mozgositott dsszetett dinamikus fogalmi sémak, a forgatokonyvek.%®

(14) A: Elfogyott a cigarettam.

B: Van egy trafik a sarkon.'%®

A (14)-ben A megnyilatkozasa és B erre adott valasza egyarant példazza a tarsalgasi
implikatarat. A (14)-hez konnyen hozzarendelheté olyan kontextus, amelyben A — a maga
megnyilatkozasaval — azt implikdlja, hogy cigarettat szeretne vasarolni, és ehhez B segitségét
kéri. A megnyilatkozasa tehat — mint a kozvetett beszédaktusok altalaban (lasd 6.1.) —
kovetkeztetésen alapuld tarsalgasi implikaturaként értelmezhetd B szamara.l%” Akarcsak B
valasza A szamara. Ugyanis azt hallva A az alabbiakra kovetkeztethet: B azzal, amit mondott,
azt sugallja neki, hogy menjen el abba a bizonyos trafikba, ahol tud cigarettat venni, mert
legjobb tudomasa szerint egyfeldl ott arulnak cigarettat, masfeldl a szoban forgo6 trafik rdadasul
éppen nyitva is van. Mindez azért lehetséges, mert a részvevok mindketten rendelkeznek olyan
— az adott szitudcioban relevans, €és egyben konnyen hozzéaférhetd, konnyen aktivalhatdé —
hattérismeretekkel, amelyek a cigarettavasarlas forgatokonyveként allnak Ossze, és ezt

kolcsonosen feltételezik is egymasrdl. A cigarettavasarlas forgatokdnyvének ugyanis részét

105 A tarsalgasi implikatirak klasszilus modelljét Paul Grice (1997 [1975]) dolgozta ki. Az egyiittmiikodési
alapelvvel 0Osszefliggésben Grice négy tarsalgdsi maximat (mindség, mennyiség, viszony ¢€s mod) is
megkiilonboztet, amelyek betartdsa — az informaciokozvetités tekintetében — az egylittmiikodési alapelvnek
megfeleld eredményekhez vezet. A tarsalgasi maximakat Grice ezekbdl a tarsalgasi maximakbol kiindulva
értelmezi. A maximakra alapozott magyarazat a tarsalgasi implikatirak funkcionalis kognitiv megkozelitése
szamara azért elégtelen, mert a jelentést nem interszubjektiv aktusként, hanem mentalis objektumként értelmezi.
A tarsalgasi implikatardkat a jelentés objektivista felfogasabdl kiindulva értelmezik még egyfeldl a kognitiv
szempontokra sszpontositd formalis modellek (14sd erre pl. Levinson 2001, Horn 2004, valamint Németh T. 2006:
239-256), masfel6l a nyelvhasznalat tarsadalmi feltételeit hangsulyoz6 pragmatikak is (lasd erre pl. Mey 2001:
45-52).

106 A7 alfejezetben a tarsalgasi implikattrak klasszikus példainak magyar parafrazisaival szemléltetem a tarsalgasi
implikaturdk miikédésének kognitiv magyarazatat.

07 L4sd ehhez Panther—Thornburg 1998, valamint Komlosi 2003.



képezi, hogy jellemzden akkor szoktunk cigarettat vasarolni, ha elfogy, €s hogy egy trafikban
jellemzden lehet cigarettat vasarolni.

A tarsalgési implikatura, amelynek sikeres feldolgozasa a diskurzus résztvevdinek
egyiittmiikodését feltételezi, az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében jon 1étre (lasd 2.1.).
A résztvevok egyiittmitkodése a kozos figyelmi jelenetben a kdvetkezoképpen jelentkezik. A
megnyilatkozonak tobb-kevesebb mentalis erdfeszitést kell tennie annak érdekében, hogy
megfigyelhetévé, megérthetévé tegye azt a referencidlis jelenetet, amelyre a nyelvi
szimbolumok alkalmazasba vételével a masik figyelmét iranyitja, és amellyel a masik mentalis
allapotait kivanja befolydsolni. A befogadonak pedig annak érdekében kell mentélis
eréfeszitéseket tennie, hogy megértse azt a referencialis jelenetet, amelyre a nyelvi
szimbolumokkal a figyelmét iranyitjadk, ¢és amellyel a mentalis allapotait kivanjak
befolyasolni.'® Mindez azt is jelenti egyben, hogy ennek az interszubjektiv aktusnak a
keretében a jelentésképzést a nyelvileg explicitté tett és a kontextusfiiggd aspektusok
parhuzamos aktivalasa eredményezi.'® A tarsalgasi implikatirdk igy nem a nyelvi
szimbolumok sz6 szerinti jelentésének kontextualis ,kijavitasai”, hanem olyan kdvetkeztetési
folyamatok eredményei, amelyek a testesiilt €s diszkurziv tapasztalatok altal motivalt 6sszetett
fogalmi sémdkon, a diskurzus résztvevdi altal aktivalt kiilonbozé forgatokonyveken
alapulnak .

A tarsalgasi implikaturdk 1éthozasanak, megértésének hatterében tehat — hasonldan a
kozvetett beszédaktusok megértéséhez (lasd 6.1.) — fogalmi sémakon alapuld kovetkeztetési

folyamatok — tagan értve: metonimikus jelentéskiterjesztések — allnak. 't

(15) APA: Menj fogat mosni!

KISFIU: Még nem vagyok almos.

A (15)-ben példaul a kisfiu, az apja felszolitasat hallva, konnyen kovetkeztethet arra, hogy az

apja a lefekvés idoszertiségét implikalja ezzel. Az apa pedig, fia valaszat hallva, konnyen

108 Az egyiittmiikddés funkcionalis kognitiv értelmezésére lasd Tomasello 2002, 2011, valamint Croft 2009.
Tovabba lasd még errél Robinson 1997.

109 A grice-i modell nagy hatast kritikajat add, modularis kognitiv alapokon nyugvé relevanciaelmélet (lasd
Sperber-Wilson 1986, Wilson—Sperber 2004), szintén a nyelvi szimbolumok és a kontextus parhuzamos
feldolgozasat hangsulyozza. Abban azonban eltér a funkcionalis kognitiv megkdzelitésektol, hogy — az informativ
szandék elsddlegességét hirdetve a kommunikativ szdndékkal szemben — nem tulajdonit olyan Iényegi szerepet a
nyelvi tevékenység interakcionalis jellegének, igy a jelentésképzést sem interszubjektiv aktusként értelmezi. A
relevanciaclméletrél lasd még pl. Cruse 2000: 368-377, Reboul-Moeschler 2000: 76-99.

110 Az implikaturak és a kovetkeztetési folyamatok funkcionalis kognitiv megkozelitésére 1asd Marmaridou 2000:
223-271, tovabba a kognitiv kiindulopontu inferencialis pragmatikarol lasd még Komlosi 1997, 2003.

11 A kdzvetett beszédaktusok fogalmi sémakbol kiinduld értelmezésére 1asd Panther—Thornburg 1998.



kovetkeztethet arra, hogy valaszaval a kisfia olyan tarsalgési implikaturat hoz 1étre, amellyel
azt kivanja a tudtdra hozni, hogy még nem all szdndékidban fogat mosni. Mindez azért
lehetséges, mert mindketten kdlcsondsen ismerik az esti rutin forgatokdnyvét, amelynek részét
képezi, hogy a kisfit szamara a fogmosas utan a lefekvés €s az alvas kovetkezik.

A (14) és a (15) az Gn. sztenderd tarsalgasi implikatiurakat példazzak, amelyeknek az a
jellemzdje, hogy a diskurzus résztvevOinek implikacidi és kovetkeztetései ugyanannak a
kolcsonosen aktivalt forgatokonyvnek a keretében zajlanak.

A nyelvi interakciok résztvevoi adaptiv tevékenységiik keretében kolcsondsen
feldolgozzak a beszédhelyzetet (Iasd 2.). Igy valik lehetdvé szamukra, hogy megértsék egymas
kommunikécios igényeit (céljait, elvarasait), és hogy a befogadd kovetkeztetni tudjon a
megnyilatkozé kommunikacids szdndékaira. Még abban az esetben is, ha azok nyelvileg

nincsenek explicitté téve.

(16) A: Hol van pontosan az az idézet?

B: Valahol a tanulmany masodik felében.

A (16) parbeszédben B — annak ellenére, hogy kordbbi tapasztalatai alapjdn minden
valoszinlis€ég szerint tudja, hogy az olyan kérdésekre, amelyet A feltett, egy oldalszam
megadasaval kellene valaszolnia — nem elégiti ki A kommunikacids igényeit. B valaszabol igy

A arra kovetkeztethet, hogy B azt implikélja, hogy nem tudja pontosan az idézet helyét.

(17) Hat, ilyen az élet.

Képzeljiik el, hogy a (17) megnyilatkozast azutan teszi egy kozeli baratunk, miutan a telefonban
fél 6ran 4t magunknal tartva a szot, nagy érzelmi atéléssel, kellden tragikus szinekkel ecseteltiik
neki életiink nagy csalddasat, és végiil rakérdeztiink a véleményére. Ahogy a (16)-ban B sem
elégitette ki a maga valaszaval A kommunikacids igényeit, 1gy nagy valoszintiséggel a baratunk
sem a miénket. Holott vélhetden 6 is megértette azokat (hogy téle is kelld atélést varunk el,
legalabbis a helyzet stilyossagénak elfogadasat stb.). A (17) azonban kiilonbozik is a (16)-tol.
Amig utobbi esetben a megnyilatkozo azt implikalja, hogy nem tudja, addig a baratunk a maga
kozhelyével azt sugallja, hogy nem akarja kielégiteni az elvarasainkat. Példaul azért, mert nem
érdekli annyira az ligy, vagy mert nem tartja annyira tragikusnak. Ez esetben tehat az implicit

jelentés a résztvevok egyezkedésének eredményeként jon létre. Ahhoz ugyanis, hogy



megértsiik, mit is szandékozik k6zolni veliink a baratunk, fel kell ismerniink, hogy nem fogadja
el az altalunk kivanatosnak tartott diszkurziv forgatokonyvet és annak jatékszabalyait.

Az in. nem sztenderd tarsalgési implikaturakat, amelyek kozé a (16) és (17) is tartozik,
altalaban jellemzi, hogy az implicit jelentés 1étrehozasanak folyamataban 1ényegi szerepet kap,
elétérbe keriil a résztvevok egyezkedése az interakcios célokat, elvarasokat illetden.™'? Nézziink

meg még egyszer egy kordbban targyalt példat:

(18) A: Elfogyott a cigarettam.

B: Van egy trafik a sarkon.

E parbeszédhez kordbban olyan kontextudlis értelmezést rendeltiink, amely szerint annak
résztvevOi a cigarettavasarlds forgatokonyvét mozgositva hoznak 1étre sztenderd tarsalgési
implikattrdkat (A azt implikalja B értelmezésében, hogy szeretne informaciot kapni arrol, hol
vehet cigarettat, pedig B azt implikalja A értelmezésében, hogy a sarki trafikban B tud cigarettat
venni). Am a (18)-hoz mas kontextualis értelmezés is hozzarendelhet. Példaul B — ég6
cigarettdval a kezében — arra is kovetkeztethet A szavait hallva, hogy az nem informaciét, hanem
cigarettat szeretne kérni téle. Ekkor tehat a cigarettakérés forgatokonyvét aktivalva von le
kovetkeztetést. Valaszdval viszont egy madasik forgatokonyvet, a cigarettavasarlas
forgatokonyvét mozgositja. A ebben az esetben joggal kovetkeztet arra, hogy B nem akarja vagy
esetleg nem tudja megkindlni a sajatjabol. Ha ugyanis meg akarnd kinalni, akkor — a
cigarettakérés forgatokonyvénél maradva — ezt példaul az Ott az enyém az asztalon mondattal
implikalna inkabb. Mindez azt is jelenti, hogy B az egyezkedés keretében nem fogadja el azt a
forgatokonyvet, amit A — legaldbb is B értelmezésében — felajanlott, hanem egy madsik
forgatokonyvet Iéptet életbe, és igy nem sztenderd tarsalgési implikatarat hoz 1étre.

A (19) szintén a nem sztenderd tarsalgasi implikaturat példazza:

(19) A: Tudod, mennyire fontos vagy nekem.

B: Mit mondtal, mit lattal tegnap a moziban?

E parbeszédben, amely — tegyiik fel — egy fiatal par kozott zajlik egy hangulatos kavézoban, B
kommunikécios igényei nyilvanvaloan dsszelitkdzésbe keriilnek A kommunikécios igényeivel,

hiszen olyankor valt témat, amikor A ezt a legkevésbé sem szeretné. Ezzel azt implikalhatja,

12 Az egyezkedésnek az (m. nem sztenderd tarsalgasi implikatardk miikodésében betdltdtt 1ényegi szerepét
hangstlyozza Marmaridou 2000: 248-250.



hogy 6 kordbban mar elmondta a véleményét errdl a témarol, €s kiilonben is elég kellemetlen
ez a téma a szamara stb. (Fontos azonban megjegyezni, hogy a témavaltds nem mindig hoz 1étre
tarsalgasi implikattrat, hiszen az altalaban természetes velejaroja a tarsalgasoknak.)

A kontextusfiiggd tarsalgasi implikatirakat altalaban jellemzi, hogy egy kovetkezd
megnyilatkozassal akar torolhetok vagy megvaltoztathatok. Ha példaul a (19) parbeszédben B
a maga fordulojat azzal folytatja, hogy Nahdat, ha azt a filmet a mi kapcsolatunkra
vonatkoztatod..., akkor a fentebb vazolt nem sztenderd tarsalgasi implikatiura érvényét veszti
(v0. ezt még a (14), illetve az azt megismétld (18) példar6l mondottakkal). A tarsalgasi
implikatarak mindenesetre nem valaszthatok le a megnyilatkozas jelentésérdl, annak szerves
Osszetevojét alkotjak. Tovabba az is jellemzi Oket, hogy csak bizonyos mértékig szamithatok
ki, josolhatok meg, ugyanis jelentésiik — a jelentésképzés kontextusfiiggd jellegébdl adéddan —
nem teljesen meghatarozhato, hanem az adott kozos figyelmi jelenet kontextusaban
formalodik.?

Nézziink két tovabbi példat, amelyek az implikaturak egy sajatos tipusat, az egyezkedést

ugyancsak el6térbe helyez6 in. skalaris implikaturat szemléltetik:

(20) a.— Mindent hoztal?
— Paradicsomot és avokadot igen.
b. Székely bacsival készit interjut a helyi TV stab:
— Aztdn mondja, batya, esznek rendesen a tehenek?
— Hat, a fehérek igen.
— Es a feketék?
— Hmm, azok is...
A riporter néz egy ideig, majd tovabbmegy:
— Es batya, tejet adnak rendesen a tehenek?
— Hat, a fehérek igen.
— Es a feketék?
A bécsi megvonja a vallat:
—Azok is...
A riporter nem tudja mire vélni, ezért megkérdi:

— Batyam, hat ha a feketék adnak tejet, igy mint a fehérek, és esznek is, mint

113 A tarsalgasi implikatirak e jellemzdinek — térolhetéség (defeasibility/cancellability), levalaszthatatlansag (non-
detachability), kiszamithatosag (calculability) — rovid kritikai bemutatasara lasd Cruse 2000: 349-351.



a fehérek... akkor miért mondja dket kiilon?
— Hat, mert a fehérek az enyémek.

— Es a feketék?
—Hmmm, azok is...***

A kovetkeztetési folyamat alapjat a skalaris implikatira esetében az alabbi diszkurziv
tapasztalat adja. Ha valaminek a fennallasat, megtorténtét, illetve bekovetkezését firtatd
kérdésiinkre (Mindent hoztal?, illetve Aztin mondja, bdtya, esznek rendesen a tehenek?) csak
a szOba jOhetd entitdsok egy részét illetden érkezik igenld valasz (Paradicsomot és avokadot
igen, illetve Hat, a fehérek igen), akkor az a masik részt illetéen a nemleges valaszt implikalja
(pl. medvehagymat viszont nem, illetve a feketék pedig nem.). A (20b)-ben szerepld vicc a
skalaris implikatira miikodését akndzza ki, teszi a humor forrasava. Ahogy lathattuk, a (20b)
nyughatatlan riportere nem elégszik meg az elsé kérdésére kapott valasszal, és az implikacid
explikacidjat kéri. A bacsi azonban ahelyett, hogy explicitté tenné a sugallni vélt informacidkat,
torli az implikatarat (Azok is...). Miutan mindez még egyszer megismétlodik, a riporter
gyanakodni kezd, hogy a bécsi valami mast akar implikdlni a fehér és a fekete tehenek
megkiilonboztetésével, de a kapott valasztol ekkor sem lesz okosabb.

A megnyilatkozasok tehat — a kifejtettség és a kifejtetlenség Osszjatékat kiaknazva —
tobbet kozolnek annal, mint amit kimondanak. Az implicit jelentés fogalma fogja at a
megnyilatkozas jelentésének azt a részét, amely nyelvi szimbolumokkal nincs kifejtve. Az
implicit (megnyilatkozo altal implikalt) jelentés 1étrehozasa megkdveteli bizonyos kontextualis
ismeretek alkalmazasba vételét. Az implicit jelentés felismerése, illetve megértése
kovetkeztetési folyamatokon alapul.

Az implicit jelentésnek tobbféle fajtaja kiilonithetd el. Az eldfeltevések és a
konvenciondlis implikatirak esetében az implicit jelentés felismerése bizonyos nyelvi
konvenciokhoz (lexikai elemekhez, szerkezeti megoldasokhoz) kapcsolodik, &am — mivel a
megnyilatkozoi stratégia részeként jelennek meg — érzékenyek lehetnek a kontextusra. A
tarsalgasi implikatirak pedig az implicit jelentés l1étrehozasanak olyan lehetdségei, amelyekben
a kovetkeztetés (inferencia) nem kotddik a nyelvi rendszer bizonyos elemeihez. Implicit
jelentés ugyanis létrehozhaté a kifejtettség olyan stratégiai elkeriilésével is, amikor a
kovetkeztetés csupan a nyelvileg hozzaférhetdve tett informaciok kontextusfiiggd értelmezésén

alapul, vagyis olyan kontextualis ismereteken, amelyeken a diskurzus résztvevoi egyarant

114 http://kecskefeszek.net/vicc/szekely-viccek/fekete-feher-2.html



osztoznak. A tarsalgési implikaturak olyan kovetkeztetési folyamatok eredményei, amelyek
mindennapi tapasztalatok fogalmi sémain, kiilonb6z6 forgatokdnyvek ismeretén, illetve azok

alkalmazasaval sszefiiggd egyezkedésen alapulnak.

7.3. Ellenorzo kérdések

1. Miért értelmezhetd a jelentésképzés a kifejtettség és a kifejtetlenség dsszejatékaként?
2. Miért kontextusérzékenyek az eldfeltevések?

3. Mi jellemzi a nem sztenderd tarsalgasi implikatarak miikodését?
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