
KÕNIG ÉVA

A segélyezés Bermuda-háromszöge

A következõkben a fenti kérdésre próbálok választ adni. Munkám során
felhasználtam a mások által végzett felmérések, kutatások eredményeit,
valamint az ún. mintahelyi projekt� keretében végzett adatfelvételt és az
összegyûjtött önkormányzati tapasztalatokat. E helyen is szeretném kö-
szönetemet kifejezni azoknak az önkormányzati mintahelyeken dolgozó
munkatársaknak, akik segítették munkámat, gondolataikkal, észrevétele-
ikkel hozzájárultak a most közreadott tanulmány megszületéséhez.

1. A változás fõ iránya

A segélyezés alakulását a támogatásban részesülõk száma, a segélyek
mértéke, valamint a segélyezésre fordított kiadások együttesen jellemzik.
Az l. táblázat az ezen ismérvekben bekövetkezett változásokat mutatja be.

Az adatok egyértelmûen arról tanúskodnak, hogy az elmúlt öt évben a
segélyezés visszafejlõdése indult el. A támogatottak köre fokozatosan szû-
kült, a segélyezettek száma közel 200 ezer fõvel csökkent. A segélyezésre
fordított kiadások reálértékben majdnem 10 százalékkal visszaestek. A
korábban is igen alacsony segélyezési küszöb pedig relatíve – más jöve-
delmekhez képest – vesztett az értékébõl. A segélyezésnél használt vi-
szonyítási alap, az öregségi nyugdíj legkisebb összege évrõl évre kisebb
hányadát teszi ki mind az átlagkeresetnek, mind az átlagnyugdíjnak.

MAGYAR VALÓSÁG

A jelenlegi segélyezési rendszer alapjait az 1993-as szociális törvény
rakta le. A szociális törvény elsõsorban a felnõtt korúak pénzbeni
támogatásait szabályozta és változatlanul hagyta a gyermekeket

megilletõ ellátásokat. Az elmúlt tíz évben a szociális törvény szinte
minden évben módosult, 1997-ben elfogadták a gyermekvédelmi

törvényt, amely megreformálta a gyermekek segélyezését. 1997 óta
a segélyezési rendszerben lényegesebb jogkiterjesztés, változás nem történt,
így joggal merül fel a kérdés, hogy vajon az elmúlt öt évben milyen

tendenciák, változások jellemezték a szociális biztonsági rendszer
utolsó láncszemét, amely a jövedelemmel nem vagy

alacsony jövedelemmel rendelkezõk támogatását hivatott biztosítani.
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Emiatt a segélybõl származó jövedelmek aránya is csökkenõ tendenciájú
a létminimumhoz képest.

�� �������� A segélyezés fõbb mutatóinak alakulása (1998–2002)
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A segélyezettek számának csökkenését kedvezõnek kellene értékel-
nünk, ha emögött a szegénység mérséklõdése húzódna meg, vagyis ha
egyre kevesebb család szorulna szociális támogatásra. A szegénységre
vonatkozó vizsgálatok viszont azt mutatják, hogy a szegények aránya a
népességen belül stagnál, az elmúlt években 9–10 százalék között állan-
dósult. A segélyezés visszaesése így más tényezõkben keresendõ. Bár az
ellátotti kör szûkülésében több ok is közrejátszik, ezek közül a legmeg-
határozóbb a jogosultsági jövedelemhatár relatív értékvesztése. Miközben a
keresetek és nyugdíjak vonatkozásában az eltelt idõszakban több pozitív
intézkedés is történt (minimálbéremelés, közalkalmazotti béremelés, év
közbeni nyugdíjemelések), a segélyezési küszöb igen kis mértékben emel-
kedett, így az érintettek egy része elvesztette jogosultságát a támogatá-
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sokra. A jogosultsági értékhatár alacsonyan tartása szinte valamennyi se-
gélyezési típusra hatást gyakorolt, és a létszámcsökkenésen keresztül ma-
ga után vonta a kiadások mérséklõdését is.

Az általános tendencia mögötti részletek bemutatásához a segélyezés
belsõ struktúrájának elemzése szükséges. A segélyezés mind a szabályo-
zás, mind a finanszírozás vonatkozásában az állami és az önkormányzati
szerepvállalás kettõségén nyugszik. E szerepvállalás alapján a segélye-
zésnek két nagy csoportja különböztethetõ meg:

• központilag szabályozott jövedelempótló, illetve kiegészítõ támoga-
tások;

• a helyi rendeletalkotás körébe utalt kiadást kompenzáló és átmeneti
segélyek.

2. Jövedelempótló támogatások

A jövedelempótló támogatások körébe a jelenlegi szabályozás alapján
négy ellátás tartozik: a rendszeres szociális segély, az ápolási díj, az idõs-
korúak járadéka és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás. Ezen ellá-
tások fõ jellemzõi az alábbiak:

• a jövedelem hiányát vagy alacsony szintjét kompenzálják;
• a jogosultsági feltételeket a törvényi szabály egyértelmûen megha-

tározza, így az önkormányzati mozgástér minimális;
• jellemzõen hosszabb idõtartamú támogatások, amelyeket havi rend-

szerességgel folyósítanak;
• szabad felhasználásúak, vagyis pénz formájában kapják meg az

érintettek;�
• a központi költségvetésbõl történõ finanszírozás a meghatározó.

Bár a jövedelempótló támogatásnak az elfogadható szintû megélhe-
téshez szükséges jövedelem biztosítása a funkciója, a magyar segélyezési
rendszerben nincs olyan általános segély, amely a jövedelem egy meg-
határozott szintje alatt támogatást nyújtana A különbözõ támogatási formá-
kat a jövedelmi szegénység mellett meghatározott élethelyzetekhez kötik: tartós
munkanélküliséghez, megváltozott munkaképességhez, ápolásra szoruló
családtag létéhez, idõskorhoz vagy gyermekek neveléséhez. A jövede-
lempótló támogatásokban részesülõk számának segélytípusok szerinti
alakulását mutatja be a 2. táblázatban, a kiadások alakulása pedig a mel-
lékletben található.
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�� �������� Jövedelempótló támogatásokban részesülõk száma (1998–2002)
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A segélyezési rendszerben az elmúlt tíz évben az egyik legnagyobb
változás volt, hogy dominánssá váltak a rendszeres segítséget nyújtó jö-
vedelempótló támogatások. Ebben a segélyezettek 42 százaléka érintett,
s a segélyre fordított kiadásoknak a 85 százaléka tartozik e körbe. Így
ezen ellátások alakulása mind a segélyezés kiterjedtségét, mind pedig
színvonalát, hatékonyságát meghatározza.

Az ellátások közül az idõskorúak járadéka és a megváltozott munkaképes-
ségûek szociális segélye ma még a lakosságnak csak az elhanyagolható ré-
szét érinti. (A két támogatásban összesen 15–16 ezren részesülnek.) Az
e támogatásokat igénybevevõk alacsony létszáma részben az ellátások
szigorú jogosultsági feltételeibõl (a család illetve a házastárs jövedelmé-
nek figyelembe vétele), részben pedig a teljes foglalkoztatás mellett mû-
ködõ nyugdíj-rendszer jellemzõibõl adódik. Az idõskorúak járadékában
részesülõk száma várhatóan 10–15 év múlva fog megugrani, mikor a
rendszerváltozás után munkájukat tartósan elvesztõ társadalmi csopor-
tok elérik a nyugdíjkorhatárt.

Az ápolási díj szinte az egyetlen olyan támogatási típus, amelyrõl el-
mondható, hogy az ellátottak száma folyamatosan emelkedik. Az ápolási
díj lassú, de folyamatos felfutásában több tényezõ is közrejátszik. Ez az
ellátás a legkevésbé segély jellegû. Az alanyi jogosultságú ápolási díjnál
nincs jövedelemvizsgálat, a méltányosságinál pedig magasabb a jövede-
lemküszöb, mint a rendszeres szociális segélynél vagy az idõskorúak já-
radékánál: a nyugdíjminimummal egyezik meg. A jogosultságot alapve-
tõen a háziorvos szakvéleménye alapozza meg. A háziorvosok viszont
szerepük miatt nem tudnak hatósági jellegû feladatot ellátni, így olyan-
kor is kiadják az ellátás megállapításához szükséges igazolást, mikor a
tartós gondozás, ápolás indokoltsága erõsen vitatható. A kevésbé szigorú
feltételek mellett az ápolási díj szolgálati idõnek számít és korlátozott
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munkavégzésre is van lehetõség. Így azok számára, akik veszélyben érzik
a megélhetésüket, és keresik élethelyzetük megoldását, a rendelkezésre
álló szûk segélyezési kínálatból még ez a legvonzóbb ellátás – és nemcsak
az igénybevételi feltételei és az összege, hanem a társadalmi státusa
miatt is.

A szegénység enyhítése szempontjából két nagy segélyezési forma a
meghatározó: az aktív korú nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélye
és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás. A két segélytípus ugyanakkor
lényeges eltéréseket mutat. 2002-ben a jövedelempótló támogatásban 536
ezer család részesült, vagyis a családok 13 százaléka. E családok kéthar-
mada (358 ezer) a gyermekvédelmi támogatást vette igénybe. Ez az arány
a segélyezettek számát tekintve még magasabb: 81 százalék.

A segélyezést elemzõ tanulmányok� is arra a következetésre jutnak,
hogy a támogatási rendszer a gyermekes családokat „preferálja”: a tá-
mogatások célzottsága itt a legmagasabb. A segélyezés viszont kevésbé éri
el a gyermektelen vagy felnõtt gyermekkel együtt élõ családokat. Hangsúlyozni
szükséges, hogy ez nem a gyermeksegélyezés túlfejlettségét, hanem a
jövedelmi szegénységben élõ felnõtt korú lakosság alultámogatottságát
jelzi.

A rendszeres gyermekvédelmi támogatás szerepének megítélésekor a
fentieken túlmenõen két tényezõt mindenképpen figyelembe kell venni.
Az egyik, hogy a legkiterjedtebb segélytípust is elérte a csökkenõ ten-
dencia. 2003 júliusában már csak 714 ezer gyermek részesült támogatás-
ban: ez kb. 100 ezerrel kisebb létszám, mint az 1999-ben ellátottaké. A
segélyezettek körének szûkülését a rendszeres gyermekvédelmi támoga-
tásnál elsõsorban a segélyezésnél viszonyítási alapként használt nyugdíj-
minimum értékvesztésére lehet visszavezetni. A másik tényezõ pedig az,
hogy a gyermekek után járó – jelenleg havi 4600 Ft-os – segély összege
nem alkalmas a szülõk hiányzó jövedelmének pótlására, vagyis a gyer-
mekek támogatásával nem kezelhetõ a szülõk és így a gyermekes csalá-
dok szegénysége. Ezt a megállapítást támasztják alá a szegénységre vo-
natkozó vizsgálatok is, amelyek szerint a három- és többgyermekes csa-
ládok szegénységi kockázata több mint kétszerese az átlagosnak.

Bár a különbözõ felmérések és számítási módok szerint eltérõ mértékû
– 20–40 százalék – a segélyben részesülõ szegények aránya, annyi bizto-
san állítható, hogy a felnõtt korúak támogatása igen szûk körû.� Szabályozási
szinten ez két okra vezethetõ vissza:

• A rendszeres szociális segélyezésnél a legalacsonyabb a jövedelmi
küszöb a nyugdíjminimum 80 százaléka (2003-ban havi 17 440 Ft). A
szegénység elfogadott mérõszámai közül a legalacsonyabb a medián jö-
vedelem 50 százaléka, ami az elmúlt években 30–35 százalékkal volt ma-
gasabb, mint a törvényi jogosultsági határ. Ez önmagában 100–120 ezer,
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jövedelemmel nem rendelkezõ személy „kizárását” jelenti a segélyezés-
bõl.

• A jövedelmi helyzet mellett az ellátás igénybevételének másik fel-
tétele a tartós munkanélküliségi státus „igazolása” – elõzetes munkanél-
küli ellátás igénybevétele vagy együttmûködési idõszak. Emiatt a jöve-
delemi feltételeknek megfelelõ személyeknek is csak egy része jogosult
támogatásra. A segélybõl kiszorulóknak elvileg két nagy csoportjuk van.
Az egyik csoport az alacsony munka- vagy társadalmi jövedelemmel ren-
delkezõk, a másikba pedig azok tartoznak, akiknek ugyan nincs jövedel-
mük, de a szabályzás alapján nem minõsülnek munkanélkülinek. Ilyenek
például a gyes lejárta után elhelyezkedni nem tudó nõk, a tönkrement
kényszervállalkozók vagy a börtönbõl szabadultak. Az ilyen személyek
csak egy év várakozás után juthatnak segélyhez, miközben az együttmû-
ködési kötelezettségük már fennáll.

Amennyiben van gyermekük, a felnõtt korúak segélyezésébõl kiszo-
rulók akkor a gyermekvédelmi támogatás igénybevételével válnak a jö-
vedelempótló segélyezés alanyaivá. A két típusú segélyezetti kör társadalmi
összetételében meglévõ különbségeket tükrözik a következõ táblázat adatai is.�

"� �������� Egyes jövedelempótló támogatásban részesülõk megoszlása
a jövedelemforrás típusa szerint (2003. április)

#$

%
�
& ����� ������ '
�%��
�
� '
�%��
�
�
���()��)� ��
�&
�
�%
�&)
�
���� ��&������

*
����
�
�� +��������, *
����
�
�� +��������,
��
����� ��
�����

1:;:�< =:>?1:&@�?A
� 
�	
��
��
!
" ���4 ���� ���� ����
� /���
�	 �4 ��� ��� ���
� 
�	
��� �'"	�� /���� ��� ��� ��� ����
� ����!0 ,�7 �
������� %�� ��� ��� ���
	������
� �
� ��
� ��
� ��
�

=B;�3C3D#E FG>:C:D:#
� "�'��() ��� ��� ���
� "�'��()
���H ��"�
����



� 6����
 ������
 ��% ��� ���
� ����� ���
� ���� ���� ���� ����
� 
� $��7 
����"�� ��� �
��
 ��� ��� ���
� )./������,4��4 
����� ���% ���� ���%
� ����!0 %�% %�� %��
	������
� ��
� ��
� ��
�

��
��� � ���������� ������������������

����� ����	
 43

9 � )( �� ����� �� �������8 ����
� � �
���#��	
 ��
$��� ������ �� !������ �������� 8�
����������(



#$

%
�
& ����� ������ '
�%��
�
� '
�%��
�
�
���()��)� ��
�&
�
�%
�&)
�
���� ��&������

*
����
�
�� +��������, *
����
�
�� +��������,
��
����� ��
�����

FG>:C:D:##:D &:# ;:&C:D1:I<1
� +���
���
!��� ��� ��� ���
� �'"	
"��	5�� ���� ��� ��� ���
� ����!0 ,�7 �
"'�4 ��� ��� ��� %��
	������
� ��
� ��
� ��
� ��
�
��
��������
� ��� ��� ��� ���

Míg a szociális segélyezettek házastársainak mindössze 20 százaléka
végez rendszeres keresõtevékenységet, addig ez az arány a gyermekvé-
delmi támogatásban részesülõknél meghaladja a 30 százalékot. Ennek
fordítottjaként viszont a felnõtt korú segélyezetteknél magasabb a társa-
dalmi jövedelemmel rendelkezõk valamint a jövedelemnélküliek aránya.
Mindkét ellátásnál jelentõs csoportot képviselnek a gyermekgondozási
támogatást igénybevevõk. Az adatok tükrében viszont nem állja meg a
helyét azon gyakori állítás, hogy a vállalkozók a jövedelem eltitkolásának
nagyobb lehetõsége miatt indokolatlanul részesei a támogatásoknak, hi-
szen a segélyezetteken belüli arányuk 2–3 százalék. A jövedelemszerzés
forrása szerinti összetétel alapján a szociális segélyezettek valóban a leg-
alsóbb rétegekbõl kerülnek ki, míg a gyermekek támogatása a társadalmi
csoportok tágabb körét képes elérni.

A két ellátás ugyanakkor nem teljesen független egymástól: 12–15 szá-
zalékra tehetõ azon családok aránya, amelyek mindkét segélytípusban
részesülnek. (Ez közel 60–70 ezer családot jelent.)

A segélyezettek számának csökkenésében nemcsak a jövedelmi kü-
szöb értékvesztése és a törvényi szabályozás játszik közre, hanem az ön-
kormányzati gyakorlat is. Ennek jelentõsége elsõsorban a helyi rendeletal-
kotás körébe utalt segélyezési formáknál mutatható ki, de a jövedelem-
pótló ellátásoknál is érezhetõ a hatása. Az egyik ilyen jelenség a már
hatályon kívül helyezett hagyatéki teher vagy a közcélú foglalkoztatás
olyan alkalmazása, amely az érintetteket visszatartotta a segély igénybe-
vételétõl.

A segélykérelem benyújtásáról történõ „lebeszélési” technikákra� le-
het következtetni az elutasított kérelmek alacsony arányából. A csökkenõ
segélyezetti létszám alapján az elutasított kérelmek növekedése lenne
várható, ezzel szemben a vizsgált idõszakban az erre vonatkozó arány-
szám lényegében nem változott: 10 százalék alatt maradt. A jövedelem-
pótló támogatásoknál – a mintahelyi felmérés alapján – a leggyakoribb
elutasítási ok a jövedelemhatár meghaladása. (Az elutasított kérelmek 62
százalékánál jelölték meg ezt az okot.)

�� !�" #�$%&' 

44 ����� ����	


: � �������  �������*� ������8 ;�� ��������< ����	����  �� ���
� ������������ #� ���
�� ���8 
��
����
* �	,$�����
� ��	������"� #
�	 � $
�
������� ��� ���� ����������#��*(
�� ���� �� �� � �,����#��� ��	
����8�� �� �� ��	����� ��� �
�
!����� �� 
���	�� �
��%
��������� ��( +�� � �	��
���� �
����� ��� ������8� ���#��8� ���
� �������� ����
 � ������%
#
�*� ������� � �����	������� ���� ��
 ��������������(



-� �������� Az elutasított kérelmek aránya ���

.
 '
�%��
�
� '
�%��
�
� /%!�������
���()��)� �
���� ��
�&
�
�%
�&) 0���%���

��&������

���� ���� ��� ��%
���� ���� ��� ���
�%%% ��% ��� ���
�%%� ��� ��� ���
�%%� ��� ��� ��%

A jövedelempótló támogatások közül egyedül a méltányossági ápolási
díj az az ellátás, amelyet helyi szinten szabályoznak. Ez esetben már a
helyi rendeletalkotás is jelentõs mértékben befolyásolja az ellátottak szá-
mát, valamint a támogatás összegét. Míg 5–6 évvel ezelõtt jellemzõ volt,
hogy a helyi önkormányzatok a törvényi minimumnál kedvezõbb felté-
teleket határoztak meg, addig mostanra a támogatásokat fokozatosan
visszavették. A jövedelmi értékhatár csökkentése mellett a jogosultak kö-
rének szûkítését olyan feltételek elõírásával is igyekeznek elérni, ame-
lyekre a törvény nem ad felhatalmazást. A leggyakoribb annak elvárása,
hogy az ápolt és ápoló közös háztartásban, de legalábbis azonos telepü-
lésen éljen. De van olyan önkormányzat, amely az ápolt jövedelmét kor-
látozza, vagy az ápoló alkalmasságát vizsgálja. Bár a fenti törekvések
törvénysértõek, de az ápolási díjban részesülõk számának növekedése
mögött meghúzódó motivációk ismeretében nem meglepõek. Az ápolási
díj esetén jelenleg sem az ápolási szükséglet mérésének, sem az ápolási tevékeny-
ség ellenõrzésének a rendszere nem kidolgozott, így nehéz dönteni, hogy a
munkanélküliséget, vagy az ápolással szemben támasztott igényeket ke-
zelõ ellátásként funkcionál-e.

Az eddigiekben elsõsorban a segélyezés kiterjedtségét vizsgáltuk, va-
gyis azt, hogy kiket érnek el az ellátások. Az ellátások színvonalát csak
érintettük. Mivel az ellátások mértékei a jogosultsági határokhoz kötöt-
tek, a segélyek összegei még a legszerényebb megélhetéshez elégséges jövedelmet
sem biztosítják. A magyarországi árszínvonal ismeretében nem kell külö-
nösebben indokolni, hogy a havi 15 260 Ft rendszeres szociális segélybõl
még a legszerényebb életvitel sem tartható fenn. Emiatt a többség igyek-
szik más módon – pl. alkalmi munkavégzéssel – kiegészítõ jövedelemhez
jutni. A kiegészítés egyik lehetõsége további segélyek igénybevétele. Bár
a rendszeresen segélyezettek 50 százaléka részesül kiadáskompenzáló
vagy átmeneti segélyben, a támogatások esetlegessége és alacsony össze-
ge miatt az érintettek jövedelmi helyzete érdemben nem változik.

3. Kiegészítõ segélyek

Míg a jövedelempótló támogatások elvileg az alapjövedelem hiányát
kompenzálják, addig a kiegészítõ segélyek egy-egy szükséglethez vagy
idõszakos élethelyzethez kapcsolódnak.

A szükséglethez kapcsolódó segélyeket kiadáskompenzáló ellátásoknak
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nevezi a szakirodalom. A magyar segélyezési rendszer nevesítetten, vagyis
önálló segélytípusként három alapszükségletet ismer el: a lakhatáshoz,
az egészséghez és az eltemettetéshez való jogot. Az ezekhez kapcsolódó
három ellátás pedig a lakásfenntartási támogatás, a közgyógyellátás és
a temetési segély. A kiadásokat kompenzáló segélyeknél általában ma-
gasabb a jövedelemküszöb, mint a jövedelempótló támogatásoknál, de
ezek jellemzõen kötött felhasználásúak.

A kiegészítõ segélyek másik csoportja az eseti segélyek köre: az átme-
neti segély és a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás. Ezeknél az ellá-
tásoknál a törvény jogosultsági feltételként a rendkívüli élethelyzetet ne-
vesíti. A gyakorlatban azonban – mint majd a késõbbiekben kitérek erre
–, a jellemzõ indok ezeknél a segélyeknél is a tartósan alacsony jövede-
lem, vagy valamilyen alapvetõ szükséglet, mint például az étkezés, a
ruházkodás, a gyógyítás vagy a tanulás igénye.

A kiegészítõ segélyek közös jellemzõje, hogy a törvényi elõírások mel-
lett a jogosultsági feltételeket az önkormányzatok rendeletei határozzák
meg. Emellett a központi állam szabadon felhasználható normatív támo-
gatással járul hozzá a kiadásokhoz.� Az a kritika, amely a helyi rende-
letek különbözõsége miatt fogalmazódik meg a segélyezési rendszerrel
szemben, s amely szerint a támogatásokhoz való hozzájutás esélyei nem
egyenlõek, elsõsorban a fenti segélyezési formák anomáliáin alapul.

Bár a segélyezésre fordított kiadásoknak ezek a segélyek mindössze
a 30 százalékát teszik ki, az ellátottak száma megközelíti a 2 milliót. A
kiadások és a támogatottak fordított aránya jelzi, hogy ezen segélyezési
csoportba a sokakat érintõ, de kis összegû támogatások tartoznak. Az
ellátottak létszámának alakulását a segélytípusok szerint a következõ táb-
lázat tartalmazza.

1� �������� Kiadáskompenzáló és eseti segélyben részesülõk száma (1998–2002)
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A jövedelempótló támogatásokhoz hasonlóan ebben a segélyezési cso-
portban is csökkent a segélyezettek száma. A visszaesés a lakásfenntar-
tási támogatásnál a legnagyobb mértékû, de 2002-ben az átmeneti segé-
lyezettek száma is 80 ezerrel volt kevesebb, mint 1998-ban. Míg a jöve-
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delempótló támogatásoknál az ápolási díj a kivétel, a kiegészítõ támoga-
tásoknál a közgyógyellátás az.

A kiegészítõ támogatások közül egyedül a közgyógyellátásban részesü-
lõk száma emelkedett az elmúlt öt évben. Ez azért is figyelemre méltó,
mert a kiadásokat tekintve ez a legnagyobb tétel – közel 18 Mrd Ft –
ebben a támogatási csoportban (lásd melléklet). A közgyógyellátásban
részesülõk jogosultsági típusok szerinti összetételének vizsgálata azt mu-
tatja, hogy miközben a normatív közgyógyellátásban részesülõk száma
csökkent, a méltányossági alapon megállapított támogatások növekedtek.
Emiatt az elmúlt években a két típusú jogosultsági kör egymáshoz vi-
szonyított aránya eltolódott. A normatív jogosultság csökkenését – amely
a jövedelmi küszöb értékvesztése miatt következett be – az önkormány-
zatok a méltányossági alapon kiadott igazolványok számának növelésé-
vel ellensúlyozták. Ebben valószínûleg az is szerepet játszik, hogy az
önkormányzatok részérõl a közgyógyellátási igazolvány kiadása pénz-
ügyi szempontból még mindig takarékosabb megoldás, mint a gyógy-
szersegély. (A méltányossági alapon kiállított igazolványok után a tele-
pülési önkormányzatoknak a nyugdíjminimum 75 százalékát – 2003-ban
16 350 Ft-ot – kell átutalniuk az egészségbiztosítónak. Az így befizetett
összeg a méltányossági közgyógyellátásra jutó kiadások 40 százalékát
teszi ki.) Bár az alanyi közgyógyellátottak száma érdemben nem válto-
zott, még 2002-ben is ezen jogosultsági kör volt a legnagyobb.

2� �������� Közgyógyellátásban részesülõk megoszlása
jogosultsági csoportok szerint (1998–2002)
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Miközben a közgyógyellátásban részesülõk száma és az erre fordított
kiadások folyamatosan emelkednek, az ellátással kapcsolatos problémák,
diszfunkciók felerõsödtek. Mivel az igazolványra felírható gyógyszerek
köre fokozatosan szûkült (jelenleg a forgalomban lévõ gyógyszereknek
még a 10 százaléka sem szerepel a közgyógyellátási listán), az ellátás ha-
tékonysága egyre inkább megkérdõjelezõdik.� Ugyanakkor a közgyógyellátás terhére
rendelhetõ szolgáltatások nem korlátozottak, amely pazarló felhaszná-
lásra ösztönöz. (Erre utal, hogy az egy közgyógyellátottra jutó gyógy-
szerfogyasztás a duplája az átlagosnak.)
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A közgyógyellátás további problémája, hogy csak a rendszeres gyógy-
szerfogyasztókat segíti, és szisztémája nem jelent megoldást azoknak,
akiknek alkalmanként kell drága gyógyszert kiváltaniuk. Emiatt az át-
meneti segélyezésen belül szinte minden önkormányzat külön nevesített
gyógyszertámogatást mûködtet. Ez az alkalmankénti magas gyógyszer-
kiadások kezelése mellett lehetõséget nyújt arra, hogy a közgyógy-iga-
zolvánnyal rendelkezõk számára szintén mérsékeljék az igazolványra
nem felírható gyógyszerköltségeket is.

A meglévõ és egyre súlyosbodó gondok ellenére az igazolványt a mai
napig mítosz veszi körül, különösen az idõsek körében. A mítoszt elsõ-
sorban a gyógyszerek térítésmentes igénybevétele kelti, amely elhomá-
lyosítja, hogy a térítésmentesség a gyógyszerek egyre kisebb körét érinti.
Ezt erõsíti, hogy a közgyógyellátási igazolványhoz egyéb kedvezmények
is társulnak, amelyek növelik az „értékét”.

Talán a legdrámaibb visszaesés a lakásfenntartási támogatásnál követ-
kezett be. Ez a minõsítés nemcsak az ellátottak számának legnagyobb
mértékû csökkenése miatt indokolt, hanem azért is, mert olyan alapszük-
ségletet veszélyeztet, melynek hiánya a családok teljes talajvesztéséhez,
hajléktalansághoz vezethet. Miközben a rendszerváltás óta szinte folya-
matosan emelkedtek a lakásfenntartás kiadásai, és a szociálpolitikai cél-
kitûzések között kiemelt szerepet kapott a lakhatás feltételeinek megõr-
zése, a törvény a lakástámogatási rendszer szabályozását szinte teljes
mértékben a települési önkormányzatokra bízta, az erre fordítható for-
rások szabad felhasználása mellett. Az önkormányzatok romló pénzügyi
kondíciói pedig azt eredményezik, hogy ez az ellátás fokozatosan vissza-
szorul. A TÁRKI által végzett vizsgálat szerint� a magyar háztartások
16,3 százaléka, mintegy 625 ezer háztartás tekinthetõ „rezsi-szegénynek”, így
támogatásra szorulónak. E családoknál a szabadon elkölthetõ egy fõre jutó
jövedelem nem érte el 2002-ben a havi 13 600 Ft-ot. A támogatásra szo-
rulók és a ténylegesen ellátásában részesülõk aránya még a 30 százalékot
sem éri el. További problémát jelent a támogatások célzottsága, vagyis
az, hogy az esetek egy jelentõs részénél – a TÁRKI felmérés szerint csak-
nem a felénél – a támogatás nem a legrosszabb szociális helyzetû cso-
portokba tartozókhoz jut el.

A települések között természetesen jelentõsek a különbségek a helyi
rendeletalkotás és annak alkalmazása terén. A lakásfenntartási támoga-
tással kapcsolatos gyakorlat alapján az önkormányzatok négy csoportba
sorolhatók:

a) Az önkormányzatok egy része, elsõsorban a kistelepülések a lakás-
fenntartási támogatást „adható” (de nem kötelezõ) támogatásként értel-
mezik, ezért nem tettek eleget az ezzel kapcsolatos rendeletalkotási kö-
telezettségüknek.

b) A település ugyan eleget tesz a törvénybõl adódó kötelezettségnek,
helyi rendeletben szabályozza a jogosultság feltételeit, a gyakorlatban
azonban ezt nem alkalmazza. Elõfordul az is, hogy 1–2 évig alkalmazzák
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a rendeletet, de ennek a pénzügyi kihatásai miatt megszüntetik a lakás-
fenntartási támogatás megállapítását.

c) A települések nagy része megalkotta és alkalmazza a lakásfenntar-
tási támogatással kapcsolatos helyi rendeletet, ám úgy szabályozza a jo-
gosultsági feltételeket, hogy csak túl szûk kört érinthet a támogatás, és
a szociálisan rászorult családok nagy része nem felel meg az elõírt fel-
tételeknek. A jogosultsági kör szûkítésének több módja megtalálható a
rendeletekben, s ezek nem kevés hányada törvénysértõ. A legjellemzõb-
bek az alábbiak:

A településen elismert lakásnagyság és -minõség
– egyedül élõk esetén a maximális lakásnagyság 2 szoba, vagy 50 m�

(a családi házak általában ennél nagyobbak);
– családok esetén az elismert lakásnagyság maximum 70 m�, függet-

lenül a benne élõk számától;
– csak önkormányzati tulajdonú lakásban élõk kaphatnak támogatást;
– 3 vagy 5 év helyben lakás a jogosultság egyik feltétele.

A jövedelemhatár
– egyedül élõ esetén a nyugdíjminimum 120–150 százaléka;
– családosok esetén a nyugdíjminimum 80–100–120 százaléka.

A lakásfenntartás költségeinek meghatározása
– a rendeletben olyan mértékben ismerik el a rezsiköltségeket, hogy

ennek alapján az igénylõ nem felel meg a jogosultsági feltételeknek;
– alacsony összegben határozzák meg a számla nélkül elfogadott költ-

ségek összegét;
– összegszerûen meghatározzák a lakásnagysághoz viszonyítva a

fenntartás átlagos havi költségét (ez a legszegényebb rétegeket zárja ki
a segélyezésbõl, hiszen õk csak kevés költséget tudnak igazolni);

– a lakásfenntartási költség összjövedelemhez viszonyított arányát 35
százaléknál magasabb százalékban szabályozzák.

A kérelem benyújtása
– fûtési támogatásra október 15-ig lehet a kérelmeket benyújtani, a

határidõ lejárta után részarányosan sem állapítható meg támogatás;
– lakásfenntartási támogatás esetén egy vagy két (I. félév, II. félév)

meghatározott határidõig lehet kérelmet benyújtani, a határidõ elmulasz-
tása esetén csak a következõ idõszakra vonatkozóan állapítják meg a tá-
mogatást.

A támogatás összege
– a törvényben elõírt havi 1000 Ft;
– átlagosan 2000–3000 Ft, függetlenül a jövedelemtõl és a rezsikiadá-

soktól.

Egyéb kizáró okok
– közüzemi díjhátralék;
– rendszeres gyermekvédelmi támogatás.
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d) A települések kisebb része – felismerve a lakhatás megõrzésének
fontosságát – olyan helyi rendeletet alkotott, amely hathatós, kiszámít-
ható segítséget nyújt a családoknak. Ezeknek a rendeleteknek a többsé-
gében (elsõsorban közép- és nagyvárosok) jövedelemtõl és kiadástól füg-
gõen sávosan határozták meg a támogatás összegét, melynek átlagos
összege havi 3000–6000 Ft körül mozog. Több helyen a lakásfenntartási
támogatással együtt kezelték a korábban keletkezett közüzemi hátralé-
kok visszafizetését is.

A rendeleteket az anyagi források változásának függvényében módo-
sítják, ami többnyire szigorítást, a jogosultak körének szûkítését jelent.
A gyakori rendeletváltozások kiszámíthatatlanná teszik a támogatáshoz
való hozzájutás feltételeit.

Nemcsak a lakásfenntartási támogatásban részesülõk száma elképesz-
tõen alacsony, hanem az egy fõre jutó támogatás összege is, ami 2002-ben
havi 1800 Ft volt. Ez az átlagos havi 22 000 Ft-os lakásfenntartási költ-
ségeknek a 8 százaléka! Kérdés, hogy ha egy családnak 20–22 000 Ft
kifizetése gondot okoz, akkor a támogatás után fennmaradó részt ki tud-
ja-e fizetni. Az alacsony támogatási összeg – a helyi szabályozások mel-
lett – alapvetõen arra vezethetõ vissza, hogy a támogatás törvényben
szabályozott legkisebb összegét, a havi 1000 Ft-ot 1993 óta nem emelték.
A 7. táblázat adatai alapján a támogatások közel 70 százaléka még 2003-
ban sem haladta meg a 3000 Ft-ot, miközben a támogatásban részesülõk
több mint felének a havi rezsiköltsége 15–25 000 Ft között van. Emellett
igen laza a kapcsolat a lakásfenntartási költségek és a támogatás összege
között, vagyis a támogatás nem igazodik a tényleges kiadásokhoz.

9� �������� A lakásfenntartási támogatásban részesülõk megoszlása
a lakásfenntartás költségei és a lakásfenntartási támogatás összege szerint
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A harmadik segélytípus a temetési segély, amely 1993-ig a társadalom-
biztosítási ellátások körébe tartozott. 2002-ben 70 ezren részesültek teme-
tési segélyben, vagyis az össztemetések 60 százalékánál nyújtottak támo-
gatást az önkormányzatok. Annak ellenére, hogy a létszám itt is folyama-
tosan csökken, a hatásosság oldaláról nézve ez a segélytípus még ma is
megfelelõnek értékelhetõ. A probléma elsõsorban a támogatás összegénél
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jelentkezik. 2002-ben az egy fõre jutó temetési segély összege 13 600 Ft
volt. Figyelembe véve az alacsonyabb árfekvésû temetések 100–120 ezer Ft
körüli költséget, a hathatós segítség igencsak megkérdõjelezhetõ.

A temetési segélyek alacsony összegei ez esetben is részben a törvényi,
részben a helyi szabályozásból erednek. A szociális törvény szerint a se-
gély legkisebb mértéke a helyben szokásos legolcsóbb temetés 10 száza-
léka. Már a helyben legolcsóbb temetés értelmezése is gondot jelent, mert
több önkormányzat a köztemetést tekinti ilyennek. A helyi rendeletben
természetesen a törvényi minimumtól felfelé el lehet térni, de az önkor-
mányzatok az elmúlt években inkább a minimum felé mozdultak el,
mintsem a magasabb támogatási mértékek irányába.

A temetési segélyre vonatkozó helyi rendeletek általában a jövedelem
és temetés típusa – testtemetés vagy hamvasztás – szerint differenciálják
a támogatás összegét, ami a célzottságot erõsíti. Ugyanakkor itt is találni
olyan szûkítõ feltételeket, amelyek törvénysértõk. A legtipikusabb ilyen
elõírás, hogy nemcsak az eltemettetõ, hanem az elhunyt személy esetében
is vizsgálják az illetékességet, vagyis kizárják azokat a családokat az el-
látásból, akiknek a halottja nem az adott településen lakott.

A jelenlegi szabályozás az eseti segélyek (átmeneti segély és rendkívüli
gyermekvédelmi támogatás) esetében a legáltalánosabb. A jogosultság
meghatározásánál az idõszakos létfenntartási gondokat, valamint a lét-
fenntartást veszélyeztetõ élethelyzetet nevesíti a jogszabály. Ez a megfo-
galmazás igen tág lehetõséget nyújt a képviselõtestületek számára a helyi
rendeletek megalkotásához. Mivel 2002-ben több mint egy millióan kap-
tak eseti segélyt nem közömbös, hogy az önkormányzatok mit tekintenek
rendkívüli élethelyzetnek, illetve létfenntartási gondnak.

Bár az átmeneti segély formái igen széles és színes skálán mozognak,
a helyi rendeletekben szabályozott átmeneti segélyformák az alábbiak
szerint csoportosíthatók:

– betegséggel összefüggõ segélyek (egyszeri gyógyszersegély, gyógyszer-
támogatás, gyógyszerutalvány, gyógyszerköltség átvállalása);

– lakással-lakhatással kapcsolatos segélyek (lakásvásárlási támogatás, la-
kásvásárlási kölcsön, közüzemi hátralék, gázbekötés, csatornabekötés, tü-
zelõvásárlás, fûtéskorszerûsítés, felújítás, háztartási gép stb.);

– idõskorúakkal kapcsolatos segélyek (utazási támogatás, szemétszállítási
díj, 70 éven felüliek segélye, egyedül élõ nyugdíjasok élelmiszer vagy
karácsonyi segélye, 100 évesek támogatása);

– gyermekekkel kapcsolatos segélyek (beiskolázás, tanszer-tankönyv, ru-
havásárlás, intézményi térítési díj, születés, óvodába indulás, betegség,
kollégiumi díj stb.).

Az utóbbi segélyfajták inkább a rendkívüli gyermekvédelmi támoga-
tás körébe tartoznak, de a rendeletekben általában nem különül el a rendkívüli
gyermekvédelmi támogatás és a gyermekekkel kapcsolatban adható átmeneti se-
gély.

Az átmeneti segély fentiekben leírt összetételét mutatják a mintahelyi
felmérésbõl nyert adatok is, amelyek az alábbi táblázatban találhatók.
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�� �������� Az átmeneti segély folyósításának indokai
(2003. január–április) ���
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A szükséglethez kapcsolódó, konkrétan nevesített segélyformák mel-
lett a másik jelentõs ellátotti kör az átmenetileg jövedelem nélküliek és
az alacsony jövedelemmel rendelkezõké. Ez utóbbi esetben jövedelem-
kiegészítésként mûködik az eseti segély, amire azonban nem alkalmas.
Ezt a problémát a havi rendszerességgel folyósítható átmeneti segély ké-
pes kezelni, amit viszont csak az önkormányzatok egynegyede mûködtet.

Szinte mindenütt megtalálható az átmeneti segélynek az a formája is,
amely valóban a rendkívüli élethelyzethez kapcsolódik, vagyis krízisse-
gélyként mûködik. A krízissegélyeknél többnyire nem határozzák meg
a jövedelemhatárt, a rendkívüli élethelyzet a segítségnyújtás fõ oka, pl.
elemi kár (belvíz, árvíz, tûzkár).

Az eseti segélyek szerepének értékelésénél nemcsak az érintettek szá-
mát, hanem az esetek számát is vizsgálni szükséges. 2002-ben az átmeneti
segélynél az egy segélyezettre jutó esetszám 1,6, a rendkívüli gyermek-
védelmi támogatásnál pedig 2,0 volt. Az átmeneti segélyezettek 71 szá-
zaléka, a gyermekvédelmi segélyezettek 50 százaléka kapott egy alka-
lommal támogatást az év során. Így az e célra felhasznált közel 8 Mrd Ft
oly mértékben elaprózódik, hogy a támogatás célzottsága, eredményes-
sége ez esetben is igen vitatható. Ezt erõsíti, hogy az alkalmanként adott
segély összege általában 2000–5000 Ft között mozog.

Az eseti támogatások összegének és gyakoriságának limitálása mellett
a helyi szabályozás sok esetben azzal is szûkíti a segélyben részesíthetõk
körét, hogy a rendelet szerint nem kaphat támogatást az, aki az önkor-
mányzattól egyéb rendszeres ellátásban részesül. Ezzel kizárják a már
eleve alacsony jövedelemmel rendelkezõket (pl. a rendszeres gyermek-
védelmi támogatásban, lakásfenntartási támogatásban részesülõket),
akiknél sokkal gyakoribb, hogy létfenntartásuk veszélybe kerül. Különö-
sen diszkriminatív ez akkor, ha a rendszeres szociális segélyben, ápolási
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díjban részesülõk nem juthatnak eseti támogatáshoz, mivel nekik ez az
egyetlen jövedelemforrásuk.

Összegzés helyett

A helyzetkép ismeretében talán egyértelmû, hogy a segélyezési rendszer
átalakítása, megreformálása nem halasztható. Kisebb horderejû lépések-
kel ugyan elérhetõ lenne a negatív tendenciák magállítása, de ez alap-
vetõen nem változtatna a segélyezés hatékonyságán, nem eredményezné
az alsó jövedelmi csoportba tartozó családok eddiginél eredményesebb
társadalmi integrációját. Természetesen a segélyezés önmagában nem ké-
pes megfelelõ védelmet nyújtani a kirekesztõdés ellen, de az alulfejlett
és rosszul mûködõ támogatási rendszer növeli az érintett rétegek lesza-
kadását, kiszolgáltatottságát.

A szociális védelem minimális szintjének biztosításához az szükséges,
hogy újból meghatározzák az egyes segélytípusok funkcióját és ehhez
igazodóan újraszabályozzák a jogosultsági feltételeket, emeljék a jelenlegi
küszöbértékeket és a segélyezési összegeket, valamint tisztázzák az álla-
mi és önkormányzati szerepvállalást, a pénzbeli ellátások terén is létre-
jöjjön a szakmai felügyelet.

Illúzió lenne azt hinni, hogy a segélyezés „rendbetételéhez” elegendõ
a jelenlegi források átrendezése, és hogy ez nem igényel többletráfordí-
tást. Bár nem könnyû, mégis vállalni kell, hogy a társadalmi kirekesztõ-
dés elleni küzdelemhez – amelyre oly sokszor hivatkozunk – a szemlé-
letváltás mellett a pénzre is szükség van.

	
�����
� A segélyezési kiadások alakulása (M Ft)
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